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Stenographisches Protokoll

45. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 15. Dezember 1987

10.

11.

12.

13.

Tagesordnung

.. Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-

Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 hin-
sichtlich der Zustandigkeit fiir das Volkswoh-
nungswesen geandert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Tierédrztegesetz

gedndert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Arzneiwarenein-

fuhrgesetz gedndert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-

rechtsgesetz 1979, das Richterdienstgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1985, das Vertragsbedienste-
tengesetz 1948 und die Bundesforste-Dienstord-
nung 1986 gedndert werden

. Bericht liber den Antrag 44/A der Abgeordneten

Dr. Héchtl, Dr. Miiller, Dr. Stix und Genossen
betreffend UOG-Novelle 1987

. Bericht und Antrag tGber den Entwurf eines

Bundesgesetzes, mit dem das Forschungsforde-
rungsgesetz gedndert wird (FFG-Novelle 1987)

. Bericht {iber den Antrag 16/A der Abgeordneten

Dr. Fischer, Dr. Hochtl und Genossen betref-

fend Akademie-Organisationsgesetz 1987 —
AOG

. Bundesgesetz, mit dem das Hochschultaxenge-

setz 1972, das Universitits-Organisationsgesetz
1975, das Kunsthochschul-Organisationsgesetz
1970, das Akademie-Organisationsgesetz 1955
und das Forschungsorganisationsgesetz 1981
geandert werden ‘

. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber

die Abgeltung von Lehr- und Priiffungstétigkei-
ten an Hochschulen gedindert wird

Bundesgesetz, mit dem das Studienfoérderungs-
gesetz 1983 gedndert wird

Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfenge-
setz 1983 gedndert wird

Bundesgesetz liber die Abgeltung von bestimm-
ten Unterrichts- und Erziehungstatigkeiten im
Bereich des Bundesministeriums fiir Unter-
richt, Kunst und Sport und des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft

Bericht iiber den Antrag 131/A der Abgeordne-

14.

15.

16.

117.

18.

ten Dr. Helga Rabl-Stadler, Hesoun und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitszeitgesetz 1969 in der Fassung des BGBI.
Nr. 144/1983 geandert wird

Rechtspraktikantengesetz — RPG

Bundesgesetz iiber den vorldufigen Unterhalt
fir Minderjahrige

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebiihren-
gesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz
1962 und das Grundbuchsumstellungsgesetz
geandert werden

Notenwechsel zu dem am 16. November 1971 in
Rom unterzeichneten Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Italienischen
Republik tiber die Anerkennung und Vollstrek-
kung von gerichtlichen Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen, von gerichtlichen Verglei-
chen und Notariatsakten

Erklarung iber die Zurlickzichung des Oster-
reichischen Vorbehaltes nach ArtikelI Abs.3
erster Satz des Ubereinkommens {iber die Aner-
kennung und Vollstreckung ausléandischer
Schiedsspriiche

Inhalt

Personalien

Krankmeldung (S. 5042)
Entschuldigung (S. 5042)

Geschiiftsbehandlung

Absehen von der 24stiindigen Frist fiir das Auflie-

gen der schriftlichen AusschuBlberichte
445d.B., 444d.B. und 447d.B. gemiBl §44
Abs. 2 der Geschéftsordnung (S. 5056)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fisch er, Dkfm.

DDr. Konig, Dr. Frischenschlager
und Freda Blau-Meissner, gemall §57
der Geschaftsordnung die Redezeit in der
Debatte iiber den Punktl der Tagesordnung
auf 20 Minuten zu beschrédnken (S.5057) —
Annahme (S. 5057)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm.

DDr. Konig, Dr. Frischenschlager
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und Freda Blau-Meissner, geméB §57
der Geschiftsordnung die Redezeit in der
gemeinsamen Debatte liber die Punkte 5 bis 9
der Tagesordnung auf 20 Minuten zu beschran-
ken (S.5102) — Annahme (S. 5102)

Unterbrechung der Sitzung (S. 5176)

Tatséichliche Berichtigungen
Dr.Gugerbauer (S.5153)
Dr. Keller (S.5160)

Fragestunde (24.) _
Land- und Forstwirtschaft (S. 5042)

Leikam (161/M); Dipl.-Ing. Gasser, Mag. Haupt,
Fux

Wabl (179/M); Ing. Schindlbacher, Huber

Wabl (180/M); Keller, Huber

Molterer (155/M); Hintermayer, Wabl, Helmut
Wolf

Hofer (156/M); Ing. Murer, Remplbauer

Hintermayer (176/M); Mag. Geyer, Pfeifer, Ing.
Kowald

Hintermayer (175/M); Wabl, Peck, Dipl.-Ing.
Flicker

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Dr.

Haider und Genossen an den Bundeskanz-
ler und den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend Bestellung des
neuen Bundestheatergeneralsekretirs (1357/J)
(S.5124)

Begriindung: Dr.Gugerbauer (S.5126)
Bundeskanzler Dr. Vranitzky (S.5130)
Hawlicek

Bundesminister Dr. Hilde
(S. 5132)

Debatte:

Fux (S.5133),

Dr. Keller (S.5137),

Steinbauer (S.5139),

Probst (S.5141),

Ing. Nedwed (S.5144),

Wabl (S.5147),

Dr. Haider (S.5148),

Bundeskanzler Dr. Vranitzky (S.5151),
Dr. Gugerbauer (S.5153) (tatsdchli-
che Berichtigung),

Bergmann (S.5154),

Dkfm. Bauer (S.5157),

Dr. Dillersberger (S.5158),
Dr. Keller (S.5160) (tatsdchliche
Berichtigung),

Dr. Ofner (S.5161) und

Dr. Pilz (S.5163)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Steinbauer, Ing. Nedwed und Genos-

sen betreffend Reform der Bundestheater
(S.5141) — Annahme E 35 (S. 5164)

Verhandlungen

(1) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (303 d.B.): Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929 hin-
sichtlich der Zustdndigkeit flir das Volks-
wohnungswesen gedndert wird (383 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Stippel (S.5057)

Redner: -
Hesoun (S.5058),
Dkfm. Bauer (S.5060),
Dr. Keimel (S.5062),
Schemer (S.5065),
Wabl (S.5067 und S. 5073),
Eigruber (S.5069),
Dr. Khol (S.5071),
Bundesminister Dr. Neisser (S.5072),
Hofer (S.5074) und
Dipl-Ing. Dr. Kriines (S.5075)

Annahme (S. 5076)

(2) Bericht des Gesundheitsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (418 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Tierarztegesetz geidndert
wird (445d. B.)

Berichterstatter: Schuster (S.5076)

Redner:
Kokail (S.5077),
Dr. Puntigam (S.5079),
Mag. Haupt (S.5081),
Bundesminister Dr.
(S. 5084) und
Huber (S.5084)

Annahme (S. 5085)

Ldschnak

(3) Bericht des Gesundheitsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (404 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Arzneiwareneinfuhrgesetz
geandert wird (444 d. B.)

Berichterstatter: Scheucher (S.5086)

Redner:
Smolle (S.5086),
Hochmair (S.5089),
Dr. Stummvoll (S.5090),
Probst (S.5092) und
Ingrid Tichy-Schreder (S.5095)

Annahme (S. 5096)

(4) Bericht des Verfassungsausschusses {iber
die Regierungsvorlage (319 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979, das Richterdienstgesetz, das Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das
Land- und forstwirtschaftliche Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948 und die Bundesforste-
Dienstordnung 1986 geéndert werden
(384d.B.)

Berichterstatter: EImecker (S.5096)

Redner:
Péder (S. 5097),
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Stricker (S.5098) und
Dr. Frischenschlager (S.5100)

Annahme (S. 5101)

Gemeinsame Beratung iiber

()

(6)

)

(8

6

Bericht des Ausschusses flir Wissenschaft
und Forschung iiber den Antrag 44/A der
Abgeordneten Dr. Hochtl, Dr. Miiller, Dr.
Stix und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Universitats-Organi-
sationsgesetz gedndert wird (UOG-Novelle
1987) (412d.B))

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Forschungsforderungsgesetz gedndert
wird (FFG-Novelle 1987) (435d. B.)

Berichterstatter: Stricker (S.5102)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber den Antrag 16/A der
Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Héchtl und
Genossen . betreffend ein Bundesgesetz
liber die Organisation der Akademie der
bildenden Kiinste in Wien (Akademie-
Organisationsgesetz 1987 — AOG)
(411d.B))

Berichterstatter: Dr. Miiller (S. 5103)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (211 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Hochschultaxengesetz 1972, das Universi-
tats-Organisationsgesetz 1975, das Kunst-
hochschul-Organisationsgesetz 1970, das
Akademie-Organisationsgesetz 1955 und
das Forschungsorganisationsgesetz 1981
geéndert werden (408 d. B.)

Berichterstatter: Stricker (S.5103)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (255 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Abgeltung von
Lehr- und Priifungstatigkeiten an Hoch-
schulen geéindert wird (413 d. B.)

Berichterstatter: Grabner (S.5104)

Redner:
Smolle (S.5104),
Dr. Blenk (S.5108),
Dr. Stix (S.5112),
Dr.Fischer (S.5115),
Dr.Hdéchtl (S.5117),
Dr. Nowotny {S. 5120),
Klara Motter (S.5122),
Dr. Khol (S.5123),
Bundesminister Dr. Tuppy (S.5164)
und
Dr. PreiB (S.5166)

Annahme
(S.51681.)

der fiinf Gesetzentwiirfe

Gemeinsame Beratung iiber

(10)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvor-

lage (321 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Studienférderungsgesetz 1983 geéndert
wird (414d. B.)

Berichterstatter: Dr. Mayer (S.5170)

(11) Bericht des Unterrichtsausschusses iiber

(12)

(13)

(14)
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die Regierungsvorlage (318 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Schiilerbeihilfenge-
setz 1983 gedndert wird (358 d. B.)

Berichterstatterin:
(S.5170)

Redner:
Posch (S.5170),
Karas (S.5172),
Klara Motter (S.5173),
Bundesminister Dr. Tuppy (S.5174),
Brennsteiner (S.5175) und
Mag. Schaffer (S.5175)

Regina HeilB

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe

(S.5176)

Bericht des Unterrichtsausschusses iliber die
Regierungsvorlage (242 d. B.): Bundesgesetz
iiber die Abgeltung von bestimmten Unter-
richtss- wund Erziehungstatigkeiten im
Bereich des Bundesministeriums fiir Unter-
richt, Kunst und Sport und des Bundesmini-
steriums flir Land- und Forstwirtschaft
(355d.B.)

Berichterstatterin: Mag. Evelyn Messner
(S.5177)

Annahme (S. 5177)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung iiber den Antrag 131/A der Abgeordne-
ten Dr. Helga Rabl-Stadler, Hesoun und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitszeitgesetz 1969 in der Fas-
sung des BGBIL. Nr.144/1983 geéndert wird
(437d.B.)

Berichterstatter: Scheucher (S.5177)

Redner:
Dr. Helga Rabl-Stadler (S.5178),
Hesoun (S.5180),
Haigermoser (S.5181),
Smolle (S.5184) und
Ingrid Korosec (S.5184)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen betreffend
die Liberalisierung der Ladeno6ffnungszeiten
(S.5183) — Ablehnung (S. 5187)

Annahme (S. 5187)

Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (340 d. B.): Bundesgesetz
iiber die Gerichtspraxis der Rechtsprakti-
kanten (Rechtspraktikantengesetz — RPG)
(4394d.B.)

Berichterstatter: Dr. Hafner (S.5187)

Redner:
Mag. Geyer (S.5188),
Dr. Gradischnik (S.5189),
Dr.Fasslabend (S.5191),
Dr. Dillersberger (S.5192) und
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Bundesminister Dr.
~ (S.5193)

Foregger

Annahme (S. 5193)

(15) Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (170 d. B.): Bundesgesetz
iiber den vorlaufigen Unterhalt fiir Minder-
jéhrige (440d. B.)
Berichterstatter: Gasser

(S. 5193)

Dipl.-Ing.

Redner:
Dr. Fertl (S.5194),
Dr.Hafner (S.5194),
Mag. Karin Praxmarer (S.5195) und
Smolle (S.5198)

Annahme (S. 5196)

(16) Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (304 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Gerichtsgebiihrengesetz, das
Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962 und
das Grundbuchsumstellungsgesetz geéndert
werden (447d. B.)

Berichterstatter: Dr. Rieder (S.5196)
Annahme (S. 5197)

(17) Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (135 d. B.): Notenwechsel
zu dem am 16. November 1971 in Rom unter-
zeichneten Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Italienischen Repu-
blik liber die Anerkennung und Vollstrek-
kung von gerichtlichen Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen, von gerichtlichen
Vergleichen und Notariatsakten (360 d. B.)
Berichterstatter: Dr. Fasslabend

(S.5197)

Genehmigung (S. 5197)

(18) Bericht des Justizausschusses liber die
Regierungsvorlage (246d.B.): Erklarung
iiber die Zuriickziehung des 6sterreichischen
Vorbehaltes nach Artikel I Abs. 3 erster Satz
des Ubereinkommens iiber die Anerkennung
und Vollstreckung ausléndischer Schieds-
spriiche (361 d. B.)

Berichterstatter: Dietrich (S.5197)

Genehmigung (S. 5198)

Eingebracht wurden
Regierungsvorlage (S. 5056)
341: Gewerberechtsnovelle 1988

Antrag der Abgeordneten

(135/A (E) siehe bitte S. 5183)

Dr. Gugerbauer, Dr. Haider und Genos-
sen betreffend Aufnahme von Beitrittsverhand-
lungen mit der EG (136/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Gugerbauer, Dr. Haider und Genos-
sen an den Bundeskanzler und den Bundesmi-
nister fiir Unterricht, Kunst und Sport betref-
fend Bestellung des neuen Bundestheatergene-
ralsekretirs (1357/J)

Dr.Rieder und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend das Strafverfahren im
Bundeslénderversicherungs-Skandal (1358/J)

Dr. Haider, Hintermayer, Huber, Ing.
Murer und Genossen an den Bundesminister

fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Milchpulver und Magermilchkonzentrat
(1359/J)

Dr. Gugerbauer, Huber, Hinter-

mayer, Ing. Murer und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Import von Maststieren aus der
CSSR (1360/J)

Huber, Hintermayer, Ing. Murer, Dr.
Haider und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Frischmilch und Frischrahm (1361/J)

Mag. Haupt, Eigruber und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Uberpriifung der Hygiene
in gewerblichen Bader- und Saunaanlagen
(1362/J)

Hintermayer, Huber, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Vollziehung des
Hydrographiegesetzes (1363/J)

Hintermayer, Ing. Murer, Dr. Guger-
bauer, Dr. Dillersberger und Genos-
sen an den Bundesminister fiir auswirtige
Angelegenheiten betreffend Restriktionen fiir
den Pestizidhandel (1364/J)

Hintermayer,Ing. Murer,Dr. Dillers-
berger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Restriktionen fiir den Pestizidhandel (1365/J)

Dietrich, Mag. Waltraud Horvath und
Genossen an den Bundesminister fiir auswir-
tige Angelegenheiten betreffend Entwicklungs-
hilfe fiir Nicaragua (1366/J)

Dr. Jankowitsch, Dr. Preil und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend die kulturelle
Betreuung der deutschsprachigen Minderheit
in Ungarn (Deutsch-Ungarn) (1367/J)

Mag. Guggenberger, Dr. Miiller,
Weinberger, Strobl und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Manahme zur Verkehrs-
entlastung der Gemeinde Pfunds (1368/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Ofner, Dr.
Dillersberger und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend SparmafBnah-
men im Bereich der Justizwache (1369/J)

Dr. Haider, Dkfm. Bauer und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
die Einfiihrung einer Sparbuchsteuer (1370/J)
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Dr. Helene Partik-Pablé, Eigruber, Dr.
Frischenschlager und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Auftragsvergabe beim
Bau der TU-Wien an die Firma Babak (1371/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung betreffend bevorste-
hende Stationierung der ,Draken‘-Flugzeuge
(1372/J) .

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fur o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend bevorstehende Stationierung der ,,Dra-
ken"-Flugzeuge (1373/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundesmi-
nister fir Landesverteidigung betreffend Aus-
kunftserteilung liber Préasenzdiener an private
Betriebe (1374/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend vielfél-
tige Belastungen am Arbeitsplatz (1375/J)

Mag. G ey er und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend medizinische Versor-
gung im Strafvollzug (1) (1376/J)

Stb und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Konkurrenzierung der
OBB durch Betrauung privater Transportunter-
nehmer mit der Schiilerfreifahrt im Bereich
der Linien 15b und 2447 in Oberésterreich
(1377/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Konkurrenzierung der OBB durch Betrauung
privater Transportunternehmer mit der Schii-
lerfreifahrt im Bereich der Linien 15 b und 2447
in Obergsterreich (1378/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten

Dr. Jankowitsch und Genossen (1050/AB
zu 1047/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (1051/AB zu
1089/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (1052/AB zu 1101/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Auer und Genos-
sen (1053/AB zu 1124/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigrubér und Genossen (1054/AB zu
1147/3)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten W ab1 und Genos-
sen (1055/AB zu 1042/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kohlmaier und Genossen (1056/AB zu
1045/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ermacora und Genossen
(1057/AB zu 1071/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Smolle und Genossen (1058/AB zu 1183/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Geyer und Genos-
sen (1059/AB zu 1033/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Geyer und Genos-
sen (1060/AB zu 1034/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 43. Sitzung vom
11. Dezember 1987 ist in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Winsauer.

Entschuldigt ist Herr Abgeordneter
Dr. Ermacora.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 9 Uhr — mit dem Auf-
ruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prisident: Ich beginne mit der 1. Anfrage:
Abgeordneter Leikam (SPO) an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft.

161/M
Was hat Sie dazu bewogen, bis heute keine Entschei-
dung fiir das von den Osterreichischen Draukraftwer-
ken am 30. Juli 1986 eingereichte Kraftwerksprojekt
.Molzbichl-Mauthbriicken" zu treffen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Riegler: Herr Abgeordneter!
Mich haben die Riicksichtnahme auf die
Interessen der betroffenen Kérntner Bevolke-
rung, die Gemeinderatsbeschliisse der
Gemeinden Spittal, Stockenboi und anderer
sowie auch die Beratungen und ein entspre-
chender BeschluB3 in der Kéarntner Landesre-
gierung dazu bewogen, das Verfahren iiber
das Projekt eines zweistufigen Ausbaues
einer nochmaligen Uberpriifung zu unterzie-
hen und von meiner Seite auch jene Diskus-
sion beziehungsweise Meinungsbildung abzu-
warten, die derzeit im Gange ist, die eventuell
zur Einreichung einer neuen Variante, nim-
lich einer vierstufigen Ausbauvariante an der
Drau fiihren kénnte.

" Prisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Leikam: Herr Bundesmini-
ster! Ihre Antwort, die Sie mir gegeben haben,
kann ich nicht in vollem Umfang akzeptieren.
Sie berufen sich auf Biirgerinitiativen, auf
Entscheidungen des Spittaler Gemeinderates
und auf einen BeschluB3 der Karntner Landes-
regierung.

Ich darf daran erinnern, daB der Antrag an
Ihr Ministerium bereits im Juli 1986 gestellt
worden ist, die Beschliisse des Spittaler
Gemeinderates und der Karntner Landesre-
gierung aber erst im Oktober 1987 gefafit wor-
den sind. Daraus kann man entnehmen, daf
Sie zumindest ein Jahr lang mit Threm Mini-
sterium in dieser Frage untatig gewesen sind
und daher auch die Diskussion liber ein Vier-
Stufen-Projekt nicht gefiihrt werden konnte,
weil erst aufgrund eines Bescheides tiber das
eingereichte zweistufige Projekt iiber. ein
Vier-Stufen-Projekt verhandelt werden kann.

Ich frage daher noch einmal: Warum sind
Sie erst jetzt, im Dezember 1987, mit der Auf-
forderung, weitere Gutachten vorzulegen, an
die Karntner Landesregierung herangetreten
und nicht schon friiher? (Ruf bei der OVP: Da
hétten Sie ein Jahr friiher fragen sollen!)

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler:
Zunéachst darf ich einmal folgendes zur Ent-
wicklung feststellen: Wie Sie richtig sagen, ist
das Projekt im Juli 1986 eingereicht worden.
Es wire fiir den 28. bis 30. Oktober 1986 eine
Bewilligungsverhandlung vorgesehen gewe-
sen; die wurde {iber Weisung meines Amtsvor-
gangers Dr. Schmidt abgesagt. (Rufe bei der
OVP: Na bravo!) Es kam dann zu den von
Ihnen auch genannten Gemeinderatsbe-
schliissen.

Meine Damen und Herren! Ich darf zweier-
lei festhalten:

Es geht hier zum einem um die wasser-
rechtliche Bewilligung. Fiir die wasserrechtli-
che Bewilligung wurden bereits im Friihjahr
dieses Jahres — nicht erst jetzt; ich hatte
auch eine eingehende Aussprache mit Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Friihbauer —
weitere Gutachten und Erhebungen angeord-
net, um eben den anstehenden Problemen
und den Fragestellungen bestmdéglich nachzu-
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gehen. Diese Vorerhebungen wurden auch
weitergefiihrt.

Auf der anderen Seite ist aber bekannt, daf3
innerhalb des Landes Kirnten eine Mei-
nungsbildung einschliefllich der KELAG in
Richtung der neuen Variante, ndmlich einer
vierstufigen Ausbauvariante, gefiihrt wurde.

Es findet heute eine Sitzung des Aufsichts-
rates der ODK statt. Vom Ergebnis dieser
Aufsichtsratssitzung wird es wesentlich
abhéngen, ob entsprechend den Vorstellun-
gen des Landes Karnten die neue Variante,
némlich des vierstufigen Ausbaues, einge-
reicht wird. Wenn das der Fall ist, werden die
Verhandlungen ziigigst gefiihrt. Wenn das
nicht der Fall ist, werden die Gutachten abge-
wartet, und es wird dann ein Bescheid liber
die zweistufige Variante getroffen.

Président: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Leikam: Herr Bundesmini-
ster! Ihrer Beantwortung entnehme ich, daB
Sie sich intensiv mit dem Wunsch der Spitta-
ler Bevolkerung, der Kirntner Landesregie-
rung und auch des Gemeinderates Spittal
beschéftigt haben, die anstelle der Zwei-Stu-
fen-Variante eine Vier-Stufen-Variante vor-
schlagen. Sie waren ja auch im Bezirk Spittal
und haben dort in dieser Richtung mit der
Bevolkerung gesprochen.

Ihrer ‘Antwort entnehme ich, dal Sie dem
Vier-Stufen-Projekt eigentlich positiv gegen-
uUberstehen, wenn alle entsprechenden Unter-
lagen eingereicht werden konnen.

Konnen Sie heute den Zeitpunkt nennen,
bis zu dem von Ihrem Ministerium eine Ent-
scheidung iiber das eingereichte Zwei-Stufen-
Projekt vorgelegt wird, da ja erst dann das
Vier-Stufen-Projekt abgehandelt werden
kann?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Sie ver-
wechseln hier zwei verschiedene Bereiche,
Herr Abgeordneter. Die Entscheidung, statt
der eingereichten Zwei-Stufen-Variante die
Vier-Stufen-Variante vorzunehmen, kann
bereits heute im Aufsichtsrat getroffen wer-
den. Die Karntner Landesregierung hat sich
in dieser Form festgelegt und auch die
KELAG beauftragt, einen Antrag in diese
Richtung zu stellen. Mehrheitseigentiimer in
der ODK ist die Verbund, und daher wird es
von deren Position abhéngen.

Der Zeitablauf ist so, daB fiir die Zwei-Stu-
fen-Variante die entsprechenden ergénzen-
den Gutachten spétestens bis Friihjahr 1988
vorliegen miiBiten und dann ein positiver oder
negativer Bescheid ergehen kann. Es kann
aber bereits jetzt der Antragsteller seine
urspriingliche Variante zurlickziehen und die
neue Variante einreichen, was im Sinne der
raschen Behandlung und einer auf breiter
Zustimmung aufbauenden Losung von mir
begriiit wiirde.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Gasser.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gasser (OVP): Herr
Bundesminister! Die von den Kraftwerkspro-
jekten an der Drau betroffenen Bauern haben
schon in der Vergangenheit sehr oft Grund
und Ackerflichen fiir 6ffentliche Bereiche
abtreten miissen, sei es fiir die noch beste-
hende Trassierung der Reichsautobadhn, sei es
fiir die Tauern Autobahn, sei es fiir Umfah-
rungsstraflen, Bundesstraflen und derglei-
chen mehr.

Fiir viele Betriebe bedeutet die zusétzliche
Abtretung von Ackerland sicherlich ‘Existenz-
probleme.

Da die Osterreichischen Bundesforste in
diesem Bereich erhebliche Waldbesitzungen
haben, mochte ich Sie fragen, Herr Bundes-
minister: Werden Sie dafiir eintreten, dafl von
seiten der Osterreichen Bundesforste den
Bauern ausreichend Grundstlicke als Ersatz-
grundstlicke angeboten werden kénnen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ich darf ‘

allgemein feststellen, dal auch auf meine
Bemiihung hin von den Regierungsparteien
gemeinsam im Arbeitsiibereinkommen fest-
gelegt wurde, daB die Osterreichischen Bun-
desforste beauftragt werden, gewisse Grund-
stiicke zum Verkauf anzubieten, vor allem
dort, wo es sich um Randlagen und um Streu-
besitz handelt.

Es ist ebenso im Arbeitsiibereinkommen
verankert, dafl diese Grundstiicke, wenn sie
abverkauft werden, in erster Linie einerseits
zur Besitzfestigung bergbéauerlicher Betriebe
und andererseits zum Ausgleich fiir Betriebe
vorgesehen sind, die fiir 6ffentliche Zwecke,
wie etwa Straflenbauten, aber auch Verkehrs-
und Energieanlagen, Grund abverkaufen
muBten. Ich werde daher den Vorstand der
Osterreichischen Bundesforste ersuchen,
auch fiir diesen konkreten Fall Uberlegungen
anzustellen. :
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Priisident

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Haupt.

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sie haben
sich, wie Herr Abgeordneter Leikam ja schon
ausgefiihrt hat, auch personlich einige Male
bei uns in Spittal mit den von diesem Kraft-
werksprojekt Betroffenen unterhalten. Die
ODK hat, wihrend sie das Kraftwerksprojekt
vorgestellt hat, fiir die Zwei-Stufen-Variante
einen entsprechenden Hochwasserschutz
garantiert, aber immer angedroht, dal bei
einer Vier-Stufen- oder kleineren Variante
diese Garantie nicht méglich sei.

Die Landwirtschaft hat, wie Abgeordneter
Gasser hier formuliert hat, auch Befiirchtun-
gen wegen der Vernidssung und anderer mit
dem Kraftwerksbau zusammenhingender
Probleme, Bedenken aber auch wegen einer
Miilldeponie, die im Einzugsgebiet der Kraft-
werksvarianten Spittal-Mauthbriicken liegt
und — nach Aussage der Frau Bundesmini-
ster Flemming — als die Nummer 4 der zu
sanierenden Altlasten in Osterreich zu
bezeichnen ist.

Konnen Sie, sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister, dafiir garantieren, dafl bei den Wasser-
rechtsverhandlungen fiir die Zwei- oder Vier-
Stufen-Variante all diese berechtigten Bevdl-
kerungsinteressen, die auch in der Resolution
des Gemeinderates von Spittal in eindeutiger
Form formuliert worden sind, beriicksichtigt
werden?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Ich werde als oberste Wasser-
rechtsbehorde selbstverstdndlich den zustén-
digen Beamten meines Hauses den Auftrag
geben, in jedem Fall der wasserrechtlichen
Verhandlungen striktest auf alle Sicherheits-
fragen und auf alle Probleme der betroffenen
Region und Bevilkerung absolut Bedacht zu
nehmen.

" Insgesamt mufl man sicher festhalten, daB
eine Ausbauvariante, bei der die Staudimme
von 18 Metern auf 9 Meter reduziert werden,

* natiirlich eine Reihe von Fragen, die im

Zusammenhang - mit Hochwasserschutz et
cetera gestellt werden, relativiert oder ver-
mindert. Das ist fiir mich auch der Grund —
neben dem breiteren Konsens mit der betrof-
fenen Bevdlkerung —, daB ich persénlich eine
Umstellung auf die vierstufige Variante
bevorzugen wiirde.

Priésident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Herbert Fux.

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Minister!
Bevorzugter Wasserbau ist ein Relikt aus der
Monarchie. Sie haben zu Beginn Ihrer Amts-
zeit erklart, dafl Sie kein Kraftwerksprojekt
zum bevorzugten Wasserbau erkliaren wer-
den, zumal ja der bevorzugte Wasserbau ein
undemokratischer Akt ist, weil er kein Mit-
spracherecht der Betroffenen einschlieB3t.

Bleiben Sie jetzt bei Ihrer Stellungnahme?
Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Ich habe erklart, da8 ich jeden
Antrag auf bevorzugten Wasserbau, der neu
gestellt wird, sehr genau lberpriifen lassen
werde und dafl Entscheidungen in Abwagung
der o6ffentlichen Interessen und der Interes-
sen der betroffenen Bevilkerung gewissen-
haft Giberlegt werden miissen.

Man kann nicht generell sagen, dafl es
grundsatzlich keinen bevorzugten Wasserbau
geben darf. Es gibt ihn ja nicht nur fiir Kraft-
werksprojekte, sondern beispielsweise auch
fiir Schutzvorkehrungen im Interesse der
Bevoélkerung.

Was ich auf jeden Fall vorhabe, ist, dafl wir
auch das Wasserrechtsgesetz novellieren und
das Instrument des bevorzugten Wasserbaues
den heutigen Erfordernissen, auch den Erfor-
dernissen des breiten Willensbildungsprozes-
ses, anpassen.

Priisident: Wir kommen zur 2. Anfrage:
Abgeordneter Wabl (Griine) an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtischaft.

179/M
Wie wollen Sie erreichen, daf anli@lich der grofien
Agrarreform 1988 keine Geheimdiplomatie stattfindet,
sondern moglichst viele Bauern eingebunden werden?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: - Herr
Abgeordneter Wabl! Die Novellierung des
Marktordnungsgesetzes, des Viehwirtschafts-
gesetzes, des Landwirtschaftsgesetzes, also
des Paketes der agrarischen Wirtschaftsge-
setze, wird eine besonders wichtige und auch
eine besonders schwierige Entscheidung des
Nationalrates in der ersten Hilfte des Jahres
1988 sein.

Es wird in diesem Zusammenhang auf
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jeden Fall einmal die normalen parlamentari-
schen Abldufe geben, das heilt: Ministerial-
entwurf, Begutachtungsverfahren, Stellung-
nahme, Regierungsvorlage und sehr ausfiihr-
liche Verhandlungen in einem Unterausschuf}
des Nationalrates. Schon das schlie3t aus, daB
es eine ,,Geheimdiplomatie" geben kbnnte.

Dariiber hinaus ist es mein Anliegen, in die
Meinungsbildung moglichst viele, vor allem
auch direkt betroffene Bauern und direkt
betroffene Verantwortliche der Wirtschaft
einzubinden. Und in diese Richtung habe ich
auch eine Reihe von Vorkehrungen getroffen.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!
Die bisherige Praxis im Landwirtschaftsaus-
schufl war jene, daf3 vertrauliche Gremien bis
spat in die Nacht hinein verhandelt haben
und dann iibermiidet in die Ausschiisse
gekommen sind. Die Opposition hat die
Unterlagen eine halbe Stunde vorher bekom-
men. Danach wurde die Ausschufiverhand-
lung sehr rigide abgewickelt. Es kam zu
Beschliissen, die nicht mehr verhandelt wer-
den muflten, weil bereits in den Nachtstunden
vertrauliche Verhandlungen gefiihrt worden
waren. — Deshalb unsere Sorge, daf3 hier wie-
der Geheimdiplomatie betrieben wird.

Wie uns bekannt ist, wurden eine Projekt-
gruppe und auch ein sogenannter Lenkungs-
ausschuB} fiir diese Materie genannt. In die-
sem Lenkungsausschull befinden sich acht
Mitglieder. Darunter sind Sie genannt, Ihr
Biiroleiter und auSerdem die Herren Derfler,
Schwarzbéck, Klauhs, Korbl, Fahrnberger
und Kleill — also vier hohe Genossenschafts-
vertreter und zwei Exponenten des Bauern-
bundes.

Sind Sie sicher, daf3 diese Vertretung eine
reprasentative Vertretung fiir diese Geheim-
diplomatie ist?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ich darf
nochmals Thre Unterstellung einer Geheimdi-
plomatie zuriickweisen und folgendes zu
Ihrer Information mitteilen:

Ich habe als eine Diskussionsgrundlage
angeregt, daB in einer Reihe von Arbeitsgrup-
pen Fragen der Bauern, die im Zusammen-
hang mit den Regelungen der Milchmarktord-
nung stehen, aber auch Fragen der betroffe-
nen Molkereibetriebe diskutiert werden kon-

nen. Es gab eine ganze Reihe solcher Arbeits-
gruppen, in denen etwa 400 Bauern und eine
Reihe von Wissenschaftern und Praktikern
der Wirtschaft mitgearbeitet haben.

Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppen sind
natiirlich keine Entscheidungsgrundlage in
dem Sinne, dal3 sie den Willensbildungspro-
zefl der autorisierten Einrichtungen ersetzen
konnten, sondern sie dienen als Grundlage
fiir die Uberlegungen der Sachbearbeiter in
meinem Ressort fiir die Erstellung des Mini-
sterialentwurfes, sie dienen als Grundlage fiir
Beratungen der Nationalratsfraktionen, der
Sozialpartner iiber eine sachlich und politisch
sehr schwierige Materie.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister,
dann frage ich Sie, ob Sie uns, den Vertretern
der Opposition, garantieren, dal wir in
Zukunft bei dieser wichtigen Gesetzesmaterie
rechtzeitig, das heifit in angemessener Zeit
vorher, die Unterlagen fiir die zukiinftigen
AusschuB3- und Unterausschufiverhandlungen
bekommen, damit wir auch wirklich die
schwierige Materie diskutieren kénnen und
damit es nicht, wie in der Vergangenheit, in
diesem Jahr, zu solchen Vorfillen kommt.

Fiir meine Person kann ich sagen, dal} die
Forstgesetz-Novelle ausfiihrlich diskutiert
und auch ordentlich vorbereitet wurde — auf-
grund einer Panne in der groBen Koalition.
Das ist wirklich eine Novelle gewesen, die
ausfiihrlich diskutiert wurde, aber das war die
rithmliche Ausnahme.

Ich bitte Sie daher und frage Sie, ob Sie
dafiir garantieren konnen, da8§ die Opposition
in Zukunft die Unterlagen rechtzeitig
bekommt.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ich kann
Ihnen das leicht und gerne garantieren. Sie
werden zeitgerecht den Ministerialentwurf im
Begutachtungsverfahren erhalten. Die Frak-
tionen werden Gelegenheit haben, dazu ihre
Stellungnahme einzubringen. Ich werde noch
vor Erlassung des Ministerialentwurfes in
einer breiten Anhérung im Ministerium den
verschiedenen politischen Fraktionen, aber
auch allen Interessenten in diesem Zusam-
menhang Gelegenheit geben, Uberlegungen,
Vorschldge und Kritikpunkte in diesem
Bereich einzubringen.
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Natiirlich kann nicht alles, auch das, was es
an verschiedenen Wiinschen innerhalb der
Landwirtschaft gibt, in einer Vorlage bertick-
sichtigt werden. Aber die breite Diskussion
halte ich fiir sehr entscheidend, und ich bin
liberzeugt — das héngt nicht von mir ab, son-
dern hier vom Hohen Haus —, dafl wir die
Regierungsvorlage in einer sehr ausfiihrli-
chen parlamentarischen Verhandlung im
Rahmen eines Unterausschusses miteinander
diskutieren und auch zu einer Entscheidung
bringen miissen. ‘

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ing. Schindlbacher.

Abgeordneter Ing. Schindlbacher (OVP):
Herr Bundesminister! Sie haben gerade vor-
hin erwahnt, daB die Marktordnungsverhand-
lungen im ersten Halbjahr des néchsten Jah-
res bedeutender Anstrengungen bediirfen.

Ich darf nun an Sie die Frage richten: Wel-
che konkreten Zielsetzungen haben Sie fir
diese Marktordnungsverhandlungen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Meine
personliche Zielsetzung fiir die Marktord-
nungsverhandlung ist kurz zusammengefafit:
Einerseits mochte ich erreichen, dafl wir die
entscheidenden Funktionen der Marktord-
nung fiir unsere Bauern, fiir unsere Konsu-
menten und fiir unsere verarbeitenden
Betriebe und Handelsbetriebe sichern, das
heifit fiir den Bauern den gesicherten Absatz
und den gesicherten Preis, insbesondere bei
Milch und bei Getreide, fiir die Konsumenten
die gesicherte Versorgung zu weitgehend ein-
heitlichen Preisen.

Wir haben im Friihjahr 1986 anlaBlich der
Reaktorkatastrophe von Tschernobyl gese-
hen, welch entscheidende Funktion die
Marktordnung fiir den Konsumenten hat.
Aber das Marktordnungsgesetz ist auch der
wichtigste Importschutz fiir unsere Wirtschaft
und unsere Bauern.

Auf der anderen Seite geht es mir darum,
die Marktordnungsgesetze mit mehr wirt-
schaftlichem Geist zu erfiillen, das heil3t, den
Entscheidungsspielraum fiir die Unterneh-
men zu vergrofiern und damit auch die Lei-
stungsvoraussetzungen zu verbessern.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Huber.

Abgeordneter Huber (FPO): Sehr geehrter

Herr Bundesminister! Auch in Blickrichtung
der neuen Marktordnungsverhandlungen
erlaube ich mir, die Frage aufzuwerfen, daf3
uns Bauern wohl oder tibel ein Anschlufl oder
eine Anndherung an die EG nicht erspart blei-
ben wird.

Meine Frage an Sie: Sind Sie ebenfalls der
Meinung, daB3 wir vorher unbedingt durch ein
entsprechendes Strukturerhaltungsgesetz
sowohl den bergb&uerlichen Raum als auch
strukturschwache Talbetriebe abzusichern
haben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Die Absicherung der kleineren
béuerlichen Betriebe und der Bauern in den
Problemregionen, wie etwa Bergbauernge-
biet, Grenzlandgebiet, strukturschwache
Gebiete, in verschiedenen Teilen unseres
Landes ist ja Teil unserer agrarpolitischen
Bemiihungen durch eine ganze Reihe von
Mafinahmen. Es ist auch im Landwirtschafts-
gesetz eine gewisse Grundorientierung in
diese Richtung vorhanden.

Ob nun ein eigenes Gesetz dafiir beschlos-
sen -wird oder nicht, ist meines Erachtens
zweitrangig. Entscheidend ist, dall wir alles
tun, um unsere bauerlichen Betriebe so zu
unterstiitzen, daf} sie die Chance haben, auch
in einem griéf8eren Wirtschaftsraum bestehen
zu kénnen.

Priisident: Wir kommen zur 3. Anfrage:
Abgeordneter Wabl (Griine) an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft.

180/M
Durch welche Anderungen, etwa bei den Mantel- und
Verwertungsvertragen, wollen Sie erreichen, da beim
Export von Milch und Milchprodukten Mittel eingespart
werden?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Die Mantel- und Verwertungs-
vertrige wurden im Jahre 1984 zwischen dem
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft und den Vertragspartnern abgeschlos-
sen. Sie diirfen davon ausgehen, dal3 unter
der damaligen Ressortfithrung natiirlich auch
das Bemiihen im Vordergrund gestanden ist,
durch diese Vertrédge dazu beizutragen, daB
die Exportkosten minimiert werden kdénnen.
Das ist Inhalt und Ziel dieser Vertrage.

Fiir mich persdnlich ist folgendes entschei-
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dend: daBl wir erstens alles tun, um die
Exportmengen zu reduzieren — das ist der
wichtigste Beitrag, um Exportkosten einzu-
sparen —, und dal} wir zweitens alles tun, um
innerhalb der zu tétigenden Exporte jene Pro-
dukte zu bevorzugen, die am giinstigsten ver-
wertet werden kénnen, das heilt, die relativ
die geringsten Exportforderungen brauchen.

Prasident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Wabl.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!
Zurzeit laufen ja die Verhandlungen Ihres
Ressorts mit den Milch- und Késeexporteuren
iiber diese Vertrége. Mir ist bekannt, daf das
Finanzministerium in einem Schreiben an Ihr
Ministerium festgehalten hat, dafB keinesfalls
MaBnahmen zugestimmt werden kann, die
budgetire Mehrbelastungen bewirken. Mir ist
bekannt, daB die Milchexporteure 11 Ande-
rungen im Mantelvertrag fiir den Milchexport
wollen. Davon lehnt die Finanzprokuratur 7
ab. Die Exporteure wollen beim Verwertungs-
vertrag 18 Anderungen. Davon lehnt die
Finanzprokuratur 14 Vorschléage ab.

_Herr Bundesminister! Es handelt sich um

Anderungswiinsche, die auf jeden Fall fiir den
Steuerzahler eine Mehrbelastung bedeuten,
was sich dann wieder in Milliardenbetrédgen
im Budget niederschlagen wiirde. Ich frage
Sie konkret: Werden Sie sich der Meinung der
Finanzprokuratur anschlieen, oder wird es
hier Kompromisse zuungunsten der Steuer-
zahler geben?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ich
werde selbstverstdndlich alles tun, was im
Interesse der Republik liegt, das heif3t alles,
was zu einer moglichst kostenglinstigen Ver-
wertung fihrt.

Die Finanzprokuratur ist in diesen Vertra-
gen ein wichtiger Verhandlungspartner der
Republik, und wir werden selbstverstandlich
koordiniert mit dem Finanzministerium und
der Finanzprokuratur vorgehen, wobei im
Einzelfall eben die Entscheidung zu treffen
ist, wieweit wirtschaftlichen oder handelsmi-
Bigen Erfordernissen entsprochen werden
mull und wieweit Vorkehrungen getroffen
werden kénnen, die zu einer Kostenersparnis
fiihren.

Sie diirfen mir glauben, daB ich personlich
als Ressortverantwortlicher gréBtes Interesse
daran habe, daB wir innerhalb eines stabili-
sierten Budgetrahmens die Mittel fiir die

Exportkosten reduzieren und nicht erhéhen,
weil es mir ja darum geht, einen weiteren
Spielraum etwa fiir direkte Einkommenszah-
lungen oder fiir direkte Hilfen im Interesse
der Bauernschaft zu bekommen.

Pridsident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!
Sie haben das Problem bereits angeschnitten:
Wenn dieser verhdngnisvolle Trend der Sub-

- ventionen der Exporte und Verwertungen

weitergeht, dann wird bald kein Geld mehr da
sein fiir diese direkten Zahlungen.

Ko6nnen Sie garantieren, dafl besonders fiir
die Bergbauern diese Direktzahlungen noch
geleistet werden kénnen? Denn fiir uns ist
Voraussetzung, daB Sie in diesen Verhandlun-
gen mit den Exporteuren und Verwertern
sehr hart bleiben und im Interesse der Berg-
bauern verhandeln. Kénnen Sie das garantie-
ren fiir die néchsten Jahre?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Selbst-
verstiandlich muB garantiert sein, dafl die Lei-
stungen an die Bergbauern gesichert bleiben.
Mein Ziel ist es, sie zu verbessern.

Zweitens darf ich zu lhrer Fragestellung
folgendes festhalten: Erstmals ist es im Jahr
1987 gelungen, den steigenden Trend der
Exportmengen und der Exportkosten zu bre-
chen. Wir haben in den Getreideverhandlun-
gen erstmals Reduzierungen bei den Ver-
marktungskosten durchgesetzt, und zwar in
einem hohen MaB, um etwa ein Drittel der
Vermarktungskosten, und wir haben durch
die Aktion freiwilliger Milchlieferverzicht
erstmals eine deutliche Reduzierung der
Exportmengen und damit auch der Exportko-
sten erreicht.

Mein Bemiihen ist es, durch die Produk-
tionsumstellung und durch die MaBnahmen
zu erreichen, daB wir statt der Exporte mit
hohen Aufwendungen an Steuer- und Bauern-
geldern das produzieren, was wir im Inland
brauchen und was bisher importiert wurde.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Otto Keller.

Abgeordneter Keller (OVP): Herr Bundes-
minister! Wie beurteilen Sie die Kostengiin-
stigkeit derzeitiger Exporte von Milchproduk-
ten, und was ist bisher geschehen, um die Ver-
wertungskosten bei Milch und Milchproduk-
ten zu senken?
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Priisident
Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Ich bin nicht in der Lage, jetzt
in einer miindlichen Fragestunde die einzel-
nen Verwertungskosten im Detail zu nennen.
Ich darf aber auf eine schriftliche Anfragebe-
antwortung aus der jlingsten Zeit verweisen,
in der eine umfangreiche Dokumentation zu
dieser Materie Thnen allen vorgelegt wurde.

Stichwort giinstige Exporte: Das sind der-
zeit die Butterexporte in den Vatikan. Uber
die ungiinstigsten Exporte mdéchte ich hier
nicht im Detail reden.

Ich mochte aber folgendes festhalten: Ich
habe Auftrag gegeben, dafl ein verbessertes
Kalkulationsmodell entwickelt wird, sodal
wir bei allen Exportférderungsantrédgen der
Wirtschaft in der Lage sind, zu {iberpriifen,
wie die relative Gilinstigkeit aussieht, und ich
werde strikt danach vorgehen, dafl Stiitzungs-
zusagen in der Reihenfolge der wirtschaftli-
chen Giinstigkeit vorgenommen werden. Die
wesentlichste Mafnahme zur Erreichung
einer moglichst wirtschaftlichen Situation ist
die Verminderung der Anlieferung.

Priisident; Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Huber.

Abgeordneter Huber (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Fiir die Exportstiitzung
von Milch und Molkereiprodukten miissen
wir im Jahre 1988 4 191 Millionen aufwenden;
ein wahrlich gewaltiger Betrag, aufgebracht
von den Steuerzahlern und den Bauern. -

Meine Frage an Sie: Weshalb greift man
eigentlich nicht die freiheitlichen Vorschlidge
zum Zwecke der Produktionseinschriankung
auf, némlich eine wesentlich bessere Dotie-
rung beim Milchlieferverzicht, eine wesent-
lich bessere Gestaltung der Mutterkuhhal-
tung und die Gewadhrung einer Primie von 2 S
fiir Milch jener Kontingentsmenge, die man
nicht ausschopft?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr

Abgeordneter! Ich habe als eine der ersten

MaBnahmen die Forderung der Mutterkuh-
haltung verbessert, soweit dies im Einverneh-
men mit dem Finanzministerium moéglich
war.

Wir haben die Kidlbermastaktion verbessert
und ausgeweitet, insbesondere auch die Mast
mit hofeigener Vollmilch. Wir haben eine

Riicknahme von Magermilch fiir die béauerli-
chen Betriebe durchgefiihrt, anstatt den
Umweg iiber die Vertrocknung vorzunehmen,
und wir haben die Aktion ,freiwilliger Anlie-
ferungsverzicht".

Sie wissen, dafl zwischen Juli und Novem-
ber gegeniiber dem Vorjahr um etwa 90 000
Tonnen Milch weniger angeliefert wurde. Das
schldgt sich auch sehr vorteilhaft in der Ver-
minderung der Exportkosten nieder. Und den
Vorteil dieser Entwicklung werden auch die
Bauern ab 1.Jé&nner mit der Neufestsetzung
des Absatzfdrderungsbeitrages haben. (Bei-
fall bei der OVP und Beifall des Abg. Pfeifer.)

Prisident: Wir kommen zur 4.Anfrage:
Abgeordneter Molterer (OVP) an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft.

155/M
Was unternehmen Sie zur Produktionsumlenkung in
der Landwirtschaft?

Priisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Die wesentlichen MaBnahmen
zur Produktionsumlenkung in der Landwirt-
schaft sind im Bereich der Getreideproduk-
tion gesetzt worden.

Es geht darum, dall wir die jéhrlich steigen-
den Exportmengen und vor allem die explo-
dierenden Exportkosten einbremsen und
reduzieren. ‘

Nachdem im Jahre 1986/87 mit 70 000 Hek-
tar Alternativproduktion statt Getreide erst-
mals ein groBer Sprung in dieser Umstellung
erreicht wurde, werden wir in diesem Jahr die
100 000 Hektar anstreben, wobei vor allem
erstmals auch der Ausbau einer eigenen Soja-
produktion in Osterreich im Rahmen dieses
Alternativkonzeptes angestrebt wird sowie
das sogenannte C)kologiefléchenprogramm,_
das heifit eine Flachenstillegung zur Entla-
stung der Exportkosten, aber auch zur Ver-
besserung der 6kologischen Situation.

Daneben brauchen wir natiirlich eine ganze
Reihe weiterer MaBnahmen wie etwa die
Energieproduktion, die Erzeugung einkom-
mensintensiver Sonderkulturen, aber auch
die Produktionsanpassung in der tierischen
Produktion. Und ich habe Auftrag gegeben,
ein neues Rinderproduktionskonzept zu ent-
wickeln, damit wir uns vor allem auch in den
Qualititen besser als bisher auf die Markter-
fordernisse einrichten kénnen.
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Prisident

Prisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter Molterer.

Abgeordneter Molterer: Herr Minister! Sie
wissen auch, daB uns hier Grenzen gesetzt
sind und daB ein Teil dieser Umlenkungsmags-
nahmen durch die Produktivititssteigerung
wettgemacht wird.

Meine Zusatzfrage: Gibt es weitere zusatzli-
che Uberlegungen, MaBnahmen oder Vorstel-
lungen, die Umlenkung effektiver zu gestal-
ten, etwa die Verwirklichung des steirischen
Rapsolprojektes?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Sie haben véllig recht, wir wer-
den mit den bisherigen Produktionsalternati-
ven Raps, Sonnenblume, Futtererbse und
Pferdebohne sehr bald anstehen, das heifit
den Plafond erreichen, der fiir die inlandische
Verwertung gegeben ist. Es hatte ja keinen
Sinn, statt einer Getreideexportproduktion
eine Exportproduktion etwa bei Raps oder
Sonnenblume aufzubauen. Daher brauchen
wir dringendst neue und wirtschaftlich giin-
stige Alternativproduktionen.

Fiir mich sind drei Moglichkeiten beson-
ders erfolgversprechend und entscheidend:

1. das Projekt Dieseldlersatz aus Rapsol,

2. das Athanolprojekt im Zusammenhang
mit der Erzeugung hochwertiger Produkte fiir
die chemische Industrie und hochwertiger
inldndischer Futterstoffe und

3. die Produktion von Sojabohnen in Oster-
reich.

Indirekt hat natiirlich auch das Konzept
Warmeerzeugung aus Hackschnitzeln, also
aus Biomasse, einen gewissen entlastenden
Effekt.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hintermayer. .

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Wenn sich bei
Milch ein Lichtblick abzeichnet und wir von
der UberschuBmenge wegkommen, ist das
Getreide die grofle Sorge. Gestern stand im
,profil, daf bei den Alternativprodukten in
erster Linie Futtergetreide, sprich Gerste,
verdréngt wird, aber nicht der uns sehr viele
Kosten verursachende Weizen.

Es gibt nun die Vorstellung, daB man mit
der Flachenstillegung eigentlich billger
davonkdme. Hier gibt es aber die Sozialpart-
nerstudie, die sich gegen diese Flachenstille-
gung ausspricht.

Meine Frage: Glauben Sie, daB diese Studie
der richtige Weg ist, oder werden Sie sich
bemiihen, einen anderen Weg einzuschlagen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Ich habe mich bereits bemiiht
und auch mit Erfolg bemiiht. Meine Auffas-
sung ist, daf die Studie der Sozialpartner vom
Mai 1986 den damaligen Diskussionsstand
wiedergibt und daB wir in der Zwischenzeit
gescheiter geworden sind, wenn ich das so
salopp formulieren darf.

Ich habe mich daher auch bemiiht, mit dem
Herrn Bundesminister fiir Finanzen ein Stu-

fenprojekt zu entwickeln. Sie wissen, dafl wir

fiir das Jahr 1987/88 20 000 Hektar Okologie-
flachenprogramm in der Finanzierung gesi-
chert haben. Und wir haben auch fiir das dar-
auffolgende Jahr vorgesehen, dal diese Maf}-
nahme auf 50 000 Hektar ausgeweitet werden

kann.

Priasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundes-
minister! Der Herr Kollege Hintermayer hat
ja bereits angesprochen, daf3 nicht die teuren
Weizenfldchen ersetzt wurden, sondern die
Futtergerste, und hier muBte es dann wieder
zu Importen kommen.

Die Frage der Alternativproduktion, der
Produktionsumlenkung klingt zwar sehr gut.
Unserer Meinung nach ist aber eine Intensiv-
nutzung der Boéden, auch wenn es sich um
Alternativprodukte handelt, wenn die Nut-
zung nicht bodenschonend und nicht natur-
schondend ist, ebenso schadlich wie irgend-
eine andere Monokultur.

Ich frage Sie deshalb: Werden Sie sich in
Zukunft stark machen, daB3 die naturscho-
nende und die die Okologie beriicksichtigende
Wirtschaftsweise auch ein Forderungskrite-
rium ist?

Priisident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Dipl.-Ing. Rieglefz Herr

Abgeordneter! Zun#chst darf ich festhalten,
daB die Aussagen im ,,profil* in dieser Form
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Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler

nicht zutreffend sind. Das Problem bei der
Gerste im heurigen Jahr ist vor allem eines
der Qualitdt. Es ist durch den schlechten Wit-
terungsverlauf nicht mdoglich, spezielle Quali-
tdten fiir die Brauindustrie aus der heimi-
schen Produktion in vollem Umfang zur Ver-
fiigung zu stellen.

Zweitens haben wir ja Vorkehrungen
getroffen, daB im Getreidekonzept 1987/88 die
Brotgetreideflachen begrenzt wurden, in der
Flache, aber auch in den ﬁbernahmsmengen,
um genau dem Effekt entgegenzuwirken, der
in diesem Artikel aufgezeigt wurde. Wir wer-
den allfalligen Importwiinschen sehr vorsich-
tig gegeniiberstehen und nur im unbedingt
erforderlichen AusmalB aufgrund der heuri-
gen Qualitdtssituation eine Zustimmung
geben.

Selbstverstandlich trete ich dafiir ein, daf
wir Okologische Gesichtspunkte stirker als
bisher in der gesamten landwirtschaftlichen
Produktion zum Tragen bringen, wobei das
nicht nur eine Aufgabe der landwirtschaftli-
chen Forderung ist, sondern auch eine der
MaBnahmen im Getreidekonzept insgesamt.

. Ich stehe zum Beispiel einer Mindestfrucht-

folge sehr aufgeschlossen gegeniiber. Das ist
aber in hohem MafBie auch eine Frage der
Information und der Ausbildung der bauerli-
chen Bevdlkerung. Ich werde alles dafiir tun,
daB diese Gesichtspunkte sowohl in der schu-
lischen Ausbildung als auch in der Beratungs-
arbeit eine wesentlich stidrkere Beriicksichti-
gung finden.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Heri‘
Abgeordneter Helmut Wolf.

Abgeordneter Helmut Wolf (SPO): Herr
Bundesminister! Sie haben in der Beantwor-
tung der vorhergehenden Frage bereits
erwahnt, dafl es duBerst schwierig ist, wirt-
schaftlich tragbare Produktionsalternativen
im agrarischen Bereich zu finden. Derzeit
werden erhebliche Mengen an Klee- und
Grassamen importiert. C

In welchem AusmaB sehen Sie Mdéglichkei-
ten, eine eigene Klee- und Grassamenproduk-
tion in Osterreich als Alternative aufzubauen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ich bin
generell der Auffassung, daB wir in Oster-
reich in der Saatgutproduktion mehr als bis-
her im eigenen Land erreichen sollten.

Zur konkreten Frage, Herr Abgeordneter:

Das Landwirtschaftsministerium gibt heuer
Flachenprémien fiir die Produktion von Klee-
und Grassamen.

Priisident: Wir kommen . zur 5. Anfrage:
Abgeordneter Hofer (OVP) an den Herrn Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft.

156/M
Welche MaBnahmen zum Schutz der heimischen
Land- und Forstwirtschaft vor den zunehmenden Impor-
ten wollen Sie treffen?

Prasident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Die MaBnahmen zur Ein-
schrankung des Importes sind natiirlich eine
zentrale Frage fiir unsere Osterreichischen
Bauern, aber auch fiir die gesamte Wirtschaft
und fiir die Arbeitsplatzsituation. Kurz
gesagt: Die zum Teil auch harten MaBnah-
men, die wir in Osterreich treffen miissen, um
die Produktion zuriickzunehmen, konnen
natiirlich nur dann verantwortet und auch
von den Bauern mitgetragen werden, wenn
nicht gleichzeitig durch erhéhte Importe die-
ses Bemiihen wieder unterlaufen wird.

Ich habe mich daher sehr bemiiht, dal im
Arbeitsiibereinkommen der Bundesregierung
eine ganze Reihe konkreter Vorhaben zur
Verbesserung des Importschutzes vorgesehen
wurden wie etwa der Ausbau der Importkon-
trolle, vor allem auch im Hinblick auf das
Osterreichische Lebensmittelrecht und die
Osterreichischen Qualitatsklassen, die Uber-
priifung der bestehenden Zollsdtze und
Importabgaben, die Verhandlungen im Rah-
men des GATT, um bestehende Bindungen
abzubauen, und die Verhandlungen mit der
Europdischen Gemeinschaft. In allen Berei-
chen sind umfassende Arbeiten im Gange,
und es ist auch bereits zu einer Reihe konkre-
ter Ergebnisse gekommen.

Prisident: Herr Abgeordneter Hofer, eine
Zusatzfrage.

Abgeordneter Hofer: Herr Bundesminister!
Sie haben dankenswerterweise ausgefiihrt,
daB} Sie im Koalitionsiibereinkommen darauf
hingewiesen haben, daB die Lebensmittelge-
setzgebung fiir die Agrarimporte stirker her-
angezogen werden soll. Dennoch mul man
aber mit Bedauern feststellen, daf3 es auch in
jingster Zeit wiederum zu Lebensmittelim-
porten gekommen ist, die als bedenklich —
um es vorsichtig auszudriicken — zu bezeich-
nen sind.
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Hofer

Daher meine Frage: Herr Bundesminister,
was koOnnen Sie verstdrkt tun, um solche
Dinge kiinftig vielleicht doch hintanhalten zu
kénnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Man mufl hier unterscheiden:
Wir haben legale wirtschaftliche Importe,
Importe, die i{iber den Handel abgewickelt
werden. Dafiir bedarf es einerseits besserer
handelspolitischer Regelungen und besserer
organisatorischer Vorkehrungen, wie etwa
der von mir gewiinschten Einrichtung von
Fachzollamtern fiir die Behandlung spezieller
Export- beziehungsweise Importkontrollen in
diesem Zusammenhang.

Was Sie meinen, ist aber das Problem der
sogenannten Kofferraumimporte, die zum
Teil ein erhebliches Mafl angenommen haben.
Ich habe die Gelegenheit wahrgenommen, in
der vorigen Woche im Ministerrat darauf zu
dréngen, dall durch eine verstédrkte Kontrolle
an der Grenze die Legalitat gesichert wird.
Das heilit, daf} selbstversténdlich im Rahmen
des Reiseverkehrs eingefiihrt werden kann,
daB aber kontrolliert wird, ob auch die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen eingehalten wer-
den.

Président: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Hofer: Herr Bundesminister!
Abgeordneter Auer hat vor kurzem in einer
parlamentarischen Anfrage auf einen MiB-
brauch bei Gefliigelimporten hingewiesen.
Hier handelt es sich um die Umgehung von
Importausgleichszahlungen, und sehr viele

befiirchten, dall solche Umgehungen des 6fte- -

ren vorkommen.

Ich frage‘Sie daher: Herr Bundesminister,
welche Moglichkeiten sehen Sie, solche
Umgehungen kiinftig auszuschlieGen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ja eine
Mboglichkeit konkret im Bereich der Gefliigel-
importe haben wir schon ergriffen, und ich
danke dem Hohen Haus, dafl am 4. November
die Novelle zum Gefliigelwirtschaftsgesetz
verabschiedet werden konnte. Die neue Rege-
lung soll gewdhrleisten, daB eine Umgehung
durch manipulierte Rechnungen kiinftig nicht
mehr moglich ist, weil sie wirtschaftlich kei-
nen Sinn mehr hatte.

Die zweite Moglichkeit ist, dal wir die Effi-

zienz der Importkontrollen verbessern. Das
kann ich nur zum geringsten Teil in meinem
Ressort machen. Das ist im wesentlichen Auf-
gabenstellung der Zollbehdérden beziehungs-
weise der lebensmittelrechtlichen Behdrden.

Président: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ing. Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPQ): Werter
Herr Bundesminister! Die zunehmenden
Importe im agrarischen Bereich stellen die
Landwirtschaftsminister, vor allem bei Dritt-
landern, immer wieder vor grole Schwierig-
keiten. Sollte Osterreich einmal bei der EWG
sein, wird sich ja diese Frage nicht mehr in
diesem AusmalB stellen. Zurzeit sind es beson-
ders zwei Dinge, die die Osterreichische Bau-
ernschaft sehr oft — es gibt da immer wieder
Meldungen — in Unruhe versetzen, einmal —

"Sie haben es schon genannt — die Koffer-

raumimporte, und zum anderen sind es die im
Zollvormerkverkehr nach Osterreich kom-
menden Milchprodukteimporte zu Tausenden
Tonnen.

Herr Bundesminister! Nun ist es aber doch
so, dafl die Bundeslander immer wieder ver-
suchen, zu den Lindern, an die sie grenzen —
ich nenne da vor allem Ungarn und Jugosla-
wien — gute grenznachbarschaftliche Bezie-
hungen zu erhalten, und es ist so, daB der
Geldbetrag fiir freie Importe erhoht wird,
wodurch natiirlich auch die Méglichkeit gege-
ben ist, mehr zu importieren. Ich frage Sie
daher: Was konnen Sie in solchen Féllen
machen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ich habe

-schon darauf hingewiesen, dal wir darauf

Wert legen, die gesetzlichen Bestimmungen
bei den Importen sicherzustellen. Das geht
eben nur durch eine mdglichst effiziente Kon-
trolle.

Man mufB sicher drei vollig verschiedene
Bereiche auseinanderhalten:

Es gibt den normalen Importhandel, der
{iber Handelsfirmen abgewickelt wird,

es gibt den Import im Rahmen des Reise-
verkehrs — Kofferraumimporte —,

und es gibt die von Thnen angesprochene
Frage des Vormerkverkehrs. Hier handelt es
sich nicht um Importe, sondern es werden
Waren eingefiihrt, verarbeitet, bearbeitet und
wieder ausgefiihrt.
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Dieser Vormerkverkehr ist an sich wirt-

schaftlich sinnvoll, weil er die Auslastung vor-
handener Verarbeitungskapazititen und die
Arbeitsplatzsicherung in solchen Betrieben
gewihrleistet.

Wenn wir etwa — um ein konkretes Bei-
spiel zu nennen — die Milchproduktion aus
gemeinsamer Uberlegung reduzieren, dann

heiBlt das auch, dal3 die Trockenmilchwerke

keine inldndische Rohware oder nicht in aus-
reichendem Umfang zur Verfligung haben.
Dort ist es sicher sinnvoll, iiber den Vormerk-
verkehr die Verarbeitungskapazitat auszuniit-
zen, unter der Voraussetzung, daB eine strikte
Kontrolle der Wiederausfuhr sichergestellt
ist.

Président: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Remplbauer.

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr
Bundesminister! In der Offentlichkeit und vor
allem in Kreisen der Bauernschaft wird
immer wieder das Problem diskutiert, da3
unter den ausléndischen Nahrungsmittelim-
porten nach Osterreich auch solche sind, die
nicht der Osterreichischen Lebensmittelord-
nung entsprechen.

Ich mochte Sie daher in diesem Zusammen-
hang fragen: Welche Produkte und Produkt-
gruppen auslindischer Nahrungsmittel ent-
sprechen Ihrer Ansicht nach nicht den 6ster-
reichischen Lebensmittelvorschriften?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Das Problem ist folgendes: Wir
haben in Osterreich nach meinem Wissens-
stand eines der strengsten Lebensmittelge-
setze weltweit — auch in bezug auf Westeu-
ropa, noch mehr natiirlich in bezug "auf
andere Produktionsgebiete —, und es ist
daher zunichst einmal ziemlich schwierig,
von vornherein genau nachweisen zu kénnen,
ob Lebensmittel, die importiert werden, auch
den gleichen strengen Auflagen in bezug auf
Zusatzstoffe, in bezug auf Bearbeitungs- und
Verarbeitungsmethoden unterzogen wurden.

Es wurde bisher noch nie davon Gebrauch
gemacht, dafl auch an auslédndischen Produk-
tionsstitten Uberpriifungen vorgenommen
werden, was das Lebensmittelgesetz erlauben
wiirde. Ich stimme mit dem Herrn Gesund-
heitsminister liberein, daBl wir auch die lange
diskutierte Importkontrollverordnung drin-
gend brauchen wiirden.

Aus meiner Beurteilung — ich wliirde mir
wiinschen, daf3 viele Interessengruppen hier
mehr mit mir iibereinstimmen wiirden — gibt
es ja nur einen dsterreichischen Konsu-
menten, und wenn wir den Gsterreichischen
Konsumenten durch ein eigenes Lebensmit-
telgesetz in bezug auf die inldndische Produk-
tion schiitzen wollen, miite das ja auch fiir
die Einfuhr gelten.

Ich darf Ihre Frage, Herr Abgeordneter,

.zum Anlal nehmen, auch an die gesamte

osterreichische Bevolkerung zu appellieren,
in ihrem Kaufverhalten etwas mehr Oster-

reichbewuBitsein an den Tag zu legen. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Président: Ich komme zur 6. Anfrage: Abge-
ordneter Hintermayer (FPQ) an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft.

176/M
Wann werden Sie endlich die aufgeblihten Agrar-
fonds zugunsten schlagkraftiger Marketingorganisatio-
nen und Inlandsverbilligungen von Agrarprodukten auf-
16sen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Sie fragen, wann ich die Agrar-
fonds aufléosen und sie durch schlagkréftige
Marketingorganisationen ersetzen werde.

Ich muB Ihnen als Abgeordnetem in Erinne-
rung rufen, daB nicht der Landwirtschaftsmi-
nister iber Bestehen oder Nichtbestehen der
agrarischen Fonds entscheidet, sondern das
entscheidet der Gesetzgeber mit dem Markt-
ordnungsgesetz. Und Sie haben ja selbst,
Herr Abgeordneter, im Jahre 1984 als Mit-
glied des Hohen Hauses dem derzeitigen
Marktordnungsgesetz und damit auch den
Fonds die Zustimmung gegeben. (Ironische
Heiterkeit bei den Griinen.)

Priisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter Hintermayer.

Abgeordneter Hintermayer: Ja meine
Frage deshalb, Herr Bundesminister, weil Sie
selbst in der Vergangenheit oder in der letz-
ten Zeit immer wieder Kritik iiben an den der-
zeit bestehenden Einrichtungen und Sie sich
immer wieder beklagen, dafi Ihnen hier Prii-
gel in den Weg gelegt werden.

Meine erste Zusatzfrage: Sie haben gerade
vorhin erw#éhnt, daB die Milchanlieferung um
90 000 Tonnen zurtickgegangen ist.
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Es wurde in den letzten Monaten immer
wieder versprochen, dal dann, wenn die
Milchanlieferung um 5 Prozent fillt, der
Absatzforderungsbeitrag sofort zurlickge-
fithrt wird. Wir wissen schon seit Mitte des
Jahres, dafl die Milchanlieferung zurlickge-
gangen ist, der Absatzfdrderungsbeitrag
wurde aber nicht gesenkt. Meine konkrete
Frage: Wann endlich und um wieviel wird der
Absatzforderungsbeitrag abgesenkt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Der Absatzforderungsbeitrag
wird mit 1.Jidnner 1988 neu festgesetzt. Ich
habe mich dabei strikte an die Bestimmungen
des Marktordnungsgesetzes zu halten, das
heiit, daB ich aufgrund der Zahlenunterlagen,
die seitens des Milchwirtschaftsfonds bereit-
gestellt werden, und im Hinblick auf die
Anlieferungsmenge und die notwendigen Ver-
wertungskosten den Absatzforderungsbeitrag
so festsetze, dafl er fiir den Rest des Wirt-
schaftsjahres kostendeckend ist. Es wird auf
jeden Fall zu einer merklichen Senkung des
Absatzférderungsbeitrages kommen.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Hintermayer: Eine zweite
Frage: Herr Bundesminister! Es ist bekannt,
daBl es in den EG-Landern keine Fonds oder
dhnliche Einrichtungen wie bei uns in Oster-
reich gibt, sondern héchstens Einrichtungen
bei den zustindigen Ministerien, die diese
Belange erledigen. Es gibt in der Bundesrepu-
blik zum Beispiel die CMA, eine privatwirt-
schaftliche Marketinggesellschaft, die diesen
Bereich, wie man hort, bestens zufriedens-
tellt. K6nnen Sie sich vorstellen, daf in Hin-
kunft auch in Osterreich dhnliche Einrichtun-
gen geschaffen werden kénnen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl-Ing. Riegler: Das
konnte ich mir nicht nur vorstellen, sondern
das strebe ich ganz konkret an. Ich sage auch
ganz unumwunden: Mein Ziel ist es, die Auf-
gabenstellung der Fonds, und zwar des Milch-
wirtschaftsfonds und des Getreidewirtschafts-
fonds, auf jene Bereiche zu reduzieren, die
ihnen im Sinne der 6ffentlich-rechtlichen Auf-
gabenstellung zukommen, und rein wirt-
schaftliche Aufgabenstellungen eher heraus-
zunehmen und zum Teil den Betrieben und
deren Organisationen zu ibertragen und
daneben auch fiir die gesamte Vermarktung
der agrarischen Produkte eine entsprechende

Marketingorganisation in Osterreich einzu-
richten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Bundesminister! Der Milchwirtschaftsfonds
und der Getreidewirtschaftsfonds sind in das
Schuflfeld der Kritik geraten. Beide Fonds
verfligen liber eine aufgebldhte Verwaltung.
Die Kosten der Verwaltung betragen im
Milchwirtschaftsfonds iiber 80 Millionen
Schilling, im Getreidewirtschaftsfonds tber
60 Millionen Schilling. Derzeit findet eine
Priifung des Rechnungshofes iiber die Geba-
rung und die Sparsamkeit statt. Nicht gepriift
wird dabei allerdings, in welchem Umfang die
Fonds ihre Aufgabe der optimalen Verwer-
tung landwirtschaftlicher Produkte im Inland
und im Ausland erfiillen.

Meine Frage daher: Sind Sie bereit, eine
unabhéngige Priifung dariiber durchfiihren
zu lassen, wieweit die Fonds ihre Aufgabe
heute noch erfiillen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Zunichst muf3 ich feststellen,
daB in den beiden Fonds — auch aufgrund der
Tatigkeit der Staatsaufsicht — alles getan
wird, um die Aufgabenertfiillung sparsam vor-
zunehmen. Es ist so, daB der mdgliche
Kostenrahmen, den das Marktordnungsge-
setz einraumt, nur zu einem Teil tatsdchlich
ausgeschopft wird. Im Milchwirtschaftsfonds
etwa sind in den letzten Jahren sowohl die
Zahl der Mitarbeiter als auch die Aufwendun-
gen fiir die Verwaltung verringert worden.
Trotzdem stimme ich mit Thnen voll liberein,
wenn Sie meinen, daB wir alles tun miissen,
um auch in diesem Bereich soweit wie mog-
lich Einsparungen vorzunehmen.

Was die zweite von Thnen angesprochene
Frage betrifft: Es gibt von meinem Haus
durch die Abteilung AuBere Revision eine
stindige Uberpriifung der beiden Fonds im
Hinblick auf die kostenglinstige Verwertung.
Es gibt derzeit auch einen Spezialauftrag an
einen deutschen Wissenschafter zur Beurtei-
lung der Kostengiinstigkeit der Milchver-
trocknung. Nach AnlafBfall bin ich selbstver-
sténdlich gerne bereit, auch noch weitere
unabhingige Kontrollinstanzen oder Uber-
prifungsinstanzen miteinzubinden.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abeordneter Pfeifer.
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Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Bundes-
minister! Ich hatte gerne gewuf3t, welche Ver-
billigungsaktionen 1987 in welcher Hoéhe
durchgefiihrt wurden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Ich darf die Frage so verste-
hen, daB Sie den Bereich Getreide und Milch
meinen.

Wir haben bei Getreide zunichst eine erste
Verbilligungsaktion von insgesamt knapp
100 000 Tonnen gehabt, die nun durch eine
weitere Aktion aufgestockt wird, sodaB wir
insgesamt etwa 150 000 Tonnen verbilligt zur
Verfligung stellen werden.

Im Bereich der Milchprodukte gibt es die
traditionellen Butterverbilligungsaktionen
sowie die laufenden Verbilligungsaktionen
fiir einzelne Institutionen, wie etwa fiir das
Bundesheer und fiir verschiedene organisato-
rische Einrichtungen.

In diesem Zusammenhang darf ich noch
mitteilen, daB wir derzeit dabei sind, eine
Uberpriifung dieser Aktionen durchzufiihren,
und zwar im Hinblick auf die Auswirkungen,
auf den Inlandsabsatz und damit auch auf die
Kostenglinstigkeit.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ing. Kowald.

Abgeordneter Ing. Kowald (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich glaube,
gerade in den letzten Jahren und Jahrzehnten
ist die Gsterreichische Bevilkerung bestens
mit Nahrungsmitteln versorgt worden. Ver-
schiedene Organisationen haben sich bemiiht,
und auch die Fonds haben so einigermafien
funktioniert. Ich denke da auch an bauerliche
Einrichtungen wie Bauernmaérkte und Absatz-
gemeinschaften.

Herr Bundesminister! Sie haben auf die
Marketingorganisation hingewiesen. Dazu
mochte ich an Sie konkret die Frage stellen:
Wird es fiir Osterreichische Agrarprodukte
eine zentrale Marketingorganistion geben,
was Sie ja bereits angekiindigt haben, und ist
die Garantie gegeben, daBl es eine Verbilli-
gung der einzelnen Produkte zum Wohle
unserer Osterreichischen Bevélkerung geben
wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr

Abgeordneter! Das ist mein Ziel. Ich m&chte
im Laufe des nachsten Jahres alles tun, um
eine fiir die dsterreichische Situation mafige-
schneiderte Marketingorganisation aufzu-
bauen, weil wir mehr als bisher versuchen
miissen, in der Erzeugung und Vermarktung
auf die unterschiedlichen Wiinsche unserer
heimischen Konsumenten einzugehen. Das
heifit, es geht dabei vor allem darum, die Kon-
sumentenwiinsche und die Anderungen des
Konsumverhaltens sehr klar herauszuarbei-
ten und darauf in Produktion und Vermark-
tung zu reagieren. Ob es dazu kommt, hangt
letztlich von allen Mitbeteiligten ab. Ich bin
aber in diesem Zusammenhang durchaus
optimistisch.

Es geht vor allem auch darum, da3 wir fir
den Osterreichischen Konsumenten noch
mehr als bisher eine klare Deklaration tiber
Herkunft, Qualitdt und Besonderheiten der
Produkte sicherstellen, denn das ist meines
Erachtens die Grundvoraussetzung fiir das
entsprechende Kaufverhalten und fiir die
Kaufentscheidung unserer Bevilkerung.

Priasident: Wir kommen zur 7. Anfrage:
Abgeordneter Hintermayer (FPO) an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft.

175/M
Warum steigen die Aufwendungen fiir Importe von
Saat- und Pflanzgut?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Die Saatgutimporte sind zwi-
schen 1984 und 1986 wertmafig von 1,13 Milli-
arden Schilling auf 1,34 Milliarden Schilling
gestiegen. Eine der Ursachen liegt auch in der
sehr mafigeblichen Ausweitung des Anbaues
von Kornerleguminosen, des Anbaues von
Olsaaten. Sie wissen ja, daB wir vor zwei Jah-
ren nur wenige tausend Hektar dazu zur Ver-
fligung hatten und daB wir in diesem Jahr
70 000 Hektar von diesen Kulturen angebaut
haben.

Es gibt aber auch gestiegene Importe bei
Saatgetreide, vor allem bei Mais, denen aller-
dings auch wieder zum Teil erfreulich stei-
gende Exporte in der Hybridsaatmaiserzeu-
gung gegeniiberstehen.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Hintermayer: Herr Bundes-
minister! Ich glaube, es wire auch fiir den
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bauerlichen Betrieb lohnenswert, wenn es
auch dort eine Vermehrung von Saatgut ge-
ben wiirde. Derzeit ist es so, dal vornehmlich
GrofBbetriebe Vermehrungen {ibernehmen.

Sie haben ja in Ihren Forderungsrichtlinien
1987 darauf hingewiesen, dal Sie daran inter-
essiert sind, eine leistungsfihige Oster-
reichische Pflanzenziichtung und Saatgutver-
mehrung aufzubauen. Gedenken Sie, Herr
Minister, in Hinkunft mehr Mittel hiefiir auf-
zuwenden?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ich halte
es sicher fiir sinnvoll, dal wir — wie ich
bereits grundsatzlich gesagt habe — im Sinne
der Innovationsférderung fiir den Bereich der
Pflanzenzilichtung und -vermehrung mehr als
bisher tun. Ich habe in einer vorherigen
Beantwortung bereits erwidhnt, daf wir erst-
mals fiir Klee- und Grassamenproduktion Fli-
chenpramien vorsehen.

Ich bin auch bemiiht, im Zusammenwirken
mit béauerlichen Organisationen beziiglich
Saatgutproduktion und -vermehrung Hilfe-
stellung zu geben, da ich aus zweierlei Griin-
den daran interessiert bin: Zum einen geht es
darum, daBl wir eine etwas groBere Autarkie
in diesem Bereich haben, und zweitens
darum, daB natiirlich auch eine alternative
Einkommensméglichkeit flir = b&3uerliche
Betriebe erreicht werden kann.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Bitte.

Abgeordneter Hintermayer: Herr Bundes-
minister! Aufgrund der neuen Saatgutrege-
lung, die darin besteht, da3 der Bauer mehr
Saatgut beziehen muB, gab es im vergange-
nen Herbst gerade beim Roggen einen Eng-
paB, und es muflte ,Nachbau“, also zweite
Qualitit, verwendet werden, es muBlite auch
Roggen dieser Qualitit nach Osterreich
importiert werden, was betrachtliche Sum-
men gekostet hat. Ich sehe nun in Ihrer
,7Agrarbilanz”, die vor einigen Tagen heraus-
gekommen ist, daf wir gerade beim Winter-
roggen lediglich eine Vermehrungsfliche von
1728 Hektar haben zum Unterschied von
12 000 Hektar beim Weizen, bei Wintergerste
sind es 2 500, also iiberall mehr.

Herr Minister, wie stellen Sie sich vor,
mehr Roggenvermehrungsflachen bekommen
zu kénnen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler:
Zunachst, Herr Abgeordneter, wurden die
Saatgut-Mindestbezugsmengen bei den ver-
schiedenen Getreidearten reduziert, nicht
erhoht, bei Roggen allerdings neu eingefiihrt,
und das hat sicher zum Teil zu diesem Pro-
blem im heurigen Herbst beigetragen, aber
auch die Tatsache, dafi die Qualitédten in die-
sem Sommer durch den schlechten Witte-
rungsverlauf gelitten haben und daher auch
weniger aus der inlandischen Erzeugung ver-
fiigbar gemacht werden konnte.

Zu Ihrer konkreten Frage: Ich werde mich
bemiihen, daB durch die Fachabteilung mei-
nes Hauses im Zusammenwirken mit den
Landwirtschaftskammern und den bé&uerli-
chen Organisationen die Ausweitung der
Saatgutproduktionsflichen fiir Roggen ange-
strebt wird.

Prisident: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
Herr Abgeordneter Wabl, bitte.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundes-
minister! Die Verpflichtung, Saatgut zu bezie-
hen, ist unserer Meinung nach bei Qualitéts-
weizen naturlich sehr sinnvoll. Ist es aber
auch sinnvoll, diese Verpflichtung beziiglich
aller anderen Getreidearten — mit Ausnahme
von Gerste, da gibt es das ja nicht — weiter-
hin aufrechtzuerhalten?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Es ist das in einem gewissen
Umfang sicher vertretbar und auch notwen-
dig, weil ja durch den Einsatz qualifizierten
Saatgutes die notwendige Qualitit in unserer
Getreideproduktion, aber auch in den Produk-
tionsalternativen gewéhrleistet werden soll.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage? —
Herr Abgeordneter Peck.

Abgeordneter Peck (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Die Maissaatgutproduktion wurde in
den achtziger Jahren durch den Bau der
Firma Pioneer in Parndorf im Burgenland
sehr stark angehoben. Es gibt dadurch grofie
Einkommensmoglichkeiten fiir die Bauern im
Bezirk und auch in der Umgebung.

Meine Frage an Sie, Herr Minister: Besteht .

die Moglichkeit, diese Maissaatgutproduktion
weiter auszuweiten und diese Produkte auch
dementsprechend in anderen Liéndern abzu-
setzen?

Priisident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Diese
Mobglichkeit besteht. Herr Abgeordneter, Sie
sind sicherlich auch informiert dariiber, daf3
gerade die genannte Firma eine Reihe von
Kooperationsprojekten in Verhandlung hat,
um in Osterreich produzierten Saatmais auch
in anderen Staaten absetzen zu konnen;
zumindest fiir eine gewisse Frist besteht eine
Chance.

Daneben haben wir sicher die Moglichkeit,
daB wir auch fiir die inldndische Verwendung
den Teil des in Osterreich produzierten Saat-
maises noch ausweiten und damit zum Teil
durchgefiihrte Importe ersetzen konnen.

Prisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker.

Abgeordneter Dipl-Ing. Flicker (OVP): Herr

Bundesminister! Aus der heutigen Fragebe-
antwortung haben wir wieder ersehen, dal3
Sie sehr bemiiht sind, eine fiir Volkswirt-
schaft und Bauern sinnvolle Politik in Ihrem
Ressort zu betreiben, die insbesondere unse-
ren Bauern wieder Hoffnung gibt. Das méchte
ich hier feststellen und Ihnen dafiir danken.

Sie haben im Zusammenhang mit der jetzt
in Beantwortung stehenden Frage auch
erwahnt, daB3 durch Ihr Wirken Flachenpri-
mien fiir Klee und Kleegras eingefiihrt wor-
den sind.

Ich mo6chte fragen: Welche weiteren Mog-
lichkeiten sehen Sie, um einen Ersatz der Ein-
fuhren fiir Saat- und Pflanzengut zu entwik-
keln?

Prisident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Dipl-Ing. Riegler: Herr

Abgeordneter! Die erste und wichtige Notwen-
digkeit besteht darin, dafl wir unsere wissen-

schaftlichen Institutionen entsprechend
unterstiitzen. Daher ist mein Ressort
bestrebt, sowohl mit der Universitdt fiir

Bodenkultur als auch iiber unsere eigenen
Bundesanstalten und die Saatzuchtanstalten
die Entwicklung neuer Sorten und die Ent-
wicklung von Pflanzgrundlagen fiir unsere
Produktionsverhiltnisse weiter zu fordern.

Zweitens sehe ich die Moglichkeit, daB wir
im Rahmen der Flachenalternativen auch ver-
schiedene Produktionen in diesem Bereich
unterstiitzen, wenn damit erreicht wird, da
wir Getreideproduktionsflachen ersetzen und
durch kostenglinstigere Verwertungen einen
volkswirtschaftlich sinnvollen Effekt erzielen.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Priisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.

Man soll auch positive Seiten hervorheben:
Durch etwas Selbstdisziplin der Fragesteller
und des Herrn Bundesministers konnten wir
sieben miindliche Fragen in der Fragestunde
erledigen! (Beifall bei SPO und OVP,)

Einlauf

Priisident: Ich gebe bekannt, daB die Anfra-
gebeantwortungen 1050/AB bis 1060/AB ein-
gelangt sind.

Ich gebe weiters bekannt, da die Regie-
rungsvorlage

Gewerberechtsnovelle 1988 (341 der Beila-
gen)

eingelangt ist.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 1357/J der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer, Dr. Haider und Genossen an den Bun-
deskanzler und an den Bundesminister fiir
Unterricht, Kunst und Sport betreffend
Bestellung des neuen Bundestheatergeneral-
sekretérs dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Ein-
gang in die Tagesordnung durchzufiihren,
mache ich von dem Recht gemiB § 93 Abs. 4
der Geschiftsordnung Gebrauch, dieselbe an
den Schlufl der Sitzung, aber nicht liber 16
Uhr hinaus, zu verlegen.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Préasident;: Um die Punkte 2, 3 und 16 der
Tagesordnung in Verhandlung nehmen zu
konnen, ist es erforderlich, von der 24stiindi-
gen Frist fiir das Aufliegen der drei AusschuB3-
berichte gemal § 44 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung abzusehen.

Ich lasse getrennt iiber die Abstand-
nahme von der Aufliegefrist fiir diese drei
Ausschuflberichte abstimmen.

Punkt 2: Bericht des Gesundheitsausschus-
ses betreffend Bundesgesetz, mit dem das
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Tierdrztegesetz gedndert wird (418 und 445
der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Abstandnahme von der Aufliegefrist zustim-
men, um ein entsprechendes Zeichen. —
Danke. Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Punkt 3: Bericht des Gesundheitsausschus-
ses betreffend Bundesgesetz, mit dem das
Arzneiwareneinfuhrgesetz gedndert wird (404
und 444 der Beilagen).

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir die Abstandnahme sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Punkt 16: Bericht des Justizausschusses
"betreffend Bundesgesetz, mit dem das
Gerichtsgebilihrengesetz, das Gerichtliche
Einbringungsgesetz 1962 und das Grund-
buchsumstellungsgesetz gedindert werden
(304 und 447 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
fiir die Abstandnahme von der Aufliegefrist
aussprechen, um ein Zeichen. — Ich danke.
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber

die Punkte 5 bis einschliefllich 9 sowie
die Punkte 10 und 11

der heutigen Tagesordnung jeweils zusam-
menzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben, sodann
wird die Debatte liber die jeweils zusammen-
gefaBten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstversténdlich
— wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (303 der Beila-
gen): Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 hinsichtlich der Zustéindigkeit fiir

das Volkswohnungswesen geiindert wird (383
der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung von 1929 hinsicht-
lich der Zusténdigkeit fiir das Volkswoh-
nungswesen geandert wird.

Beschriinkung der Redezeit

Priisident: Bevor ich dem Berichterstatter

-das Wort erteile, gebe ich bekannt, da mir

ein gemeinsamer Antrag der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dr. Konig, Dr. Frischenschlager
und Freda Blau-Meissner vorliegt, die Rede-
zeit jedes zu Wort gemeldeten Abgeordneten
fiir diese Debatte auf 20 Minuten zu beschrin-
ken.

Der Beschluf3 iiber einen solchen Antrag
wird gemalB § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefafit.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abge-
ordneter Dr. Stippel. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Stippel: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Verfassungsausschusses iiber das Bundesver-
fassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung von 1929 hinsicht-
lich der Zustidndigkeit fiir das Volkswoh-
nungswesen geandert wird.

Die dem Verfassungsausschuf} zur Vorbera-
tung vorgelegene Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle sieht eine Neufassung des Artikels 11
Abs. 1 Z3 B-VG dahin gehend vor, daf kiinf-
tighin die Férderung des Wohnbaus und der
Wohnhaussanierung im Sinne einer direkten
Forderung einschlieBlich der Subjektférde-
rung durch die Vergabe von Eigenmitteler-
satzdarlehen oder von Wohnbeihilfen in die
Landeskompetenz fallen.

Der Verfassungsausschufl hat die Regie-
rungsvorlage am 19. November 1987 in Ver-
handlung gezogen und stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
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AusschuBBbericht angeschlossenen Bericht die
verfassungsmaiafige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich den Herrn Présidenten, die
Debatte fortzusetzen.

Président: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dkfm. Dr. Keimel. Ich erteile es ihm. —
Der Redner ist nicht im Saal anwesend.

Ich erteile daher dem nachsten zum Wort
gemeldeten Abgeordneten, dem Herrn Abge-
ordneten Hesoun, das Wort.

10.14

Abgeordneter Hesoun (SPQ): Sehr verehr-
ter Herr Président! Geschitzte Damen und
Herren! Herr Bundesminister! Wenn ich mir
die Aussagen von Politikern auf Bundes-,
Landes- und Gemeindeebene anhore, so stelle
ich immer wieder fest, daB, egal von welcher
Partei es ausgesprochen wird, auch die Fest-
stellung damit verbunden ist, dal Wohnen ein
Grundbediirfnis des Menschen ist und diesem
daher auch Rechnung getragen werden muf.

Mit dem vorliegenden Gesetz wird konse-
quenterweise fortgefiihrt, was bereits 1968
begonnen wurde, das heifit, daBl das Recht der
Wohnbauférderung vom Bund auf die Léander
ubertragen wird und in dem Artikel 15 der
Bundesverfassung — hier geht es um jene
Materien, bei denen Gesetzgebung und Voll-
ziehung ausschlie3lich den Léndern vorbehal-
ten sind — zugeteilt wird.

Im Klartext, geschéatzte Damen und Herren:
Den Bundesléndern fillt vom kommenden
Jahr an die gesamte Verantwortung fiir das
Wohnungswesen zu. Ob es einen reibungslo-
sen Rechtsiibergang geben wird, wird im
wesentlichen davon abhidngen — ich habe
diese Meinung —, ob das seit 1. 1. 1968 gel-
tende Wohnbauférderungsrecht des Bundes
von den Landern voll libernommen werden
kann.

Ich bezweifle, daB diese Bestimmung mit
1.Janner voll wirksam wird. In absehbarer
Zeit wird sich zeigen, ob die Lénder imstande
sein werden, die libernommenen Rechte trotz
unterschiedlicher Gegebenheiten und finan-
zieller sowie politischer Rahmenbedingungen
umzusetzen.

Dieser Kompetenzwechsel beinhaltet zwei-
fellos — ich sage das sehr bewuf3t so — fiir die
Lander eine gewisse Chance, bringt aber
unserer Meinung nach auch Nachteile mit
sich, da diese Mittel aus dem Bundeshaushalt
fiir den Wohnbau deutlich gekiirzt wurden.

10 Prozent ForderungszuschuBl von jenen
Bundeseinnahmen,die dem Wohnbau bisher
gewidmet waren, werden, wie bekannt, zur
Budgetkonsolidierung verwendet. Die Lénder
verlieren somit einen Betrag von etwa 1,7 Mil-
liarden Schilling. Dazu kommt noch, was sich
beim Wohnbau ebenfalls negativ auswirken
wird, daB die bisherige Verpflichtung fiir die
Bundeslander wegfillt, ein Sechstel der staat-
lichen Wohnbauftrderung aus dem eigenen
Budget dazuzulegen. Das kénnte also zu einer
Verminderung der Wohnbaufldchen im kom-
menden Jahr fiihren, was fiir die Wohnungs-
uchenden gewaltige Nachteile mit sich brin-
gen wiirde.

Geschidtzte Damen und Herren! Wir haben
daher als Gewerkschaft der Bau- und Holzar-
beiter an die zustidndigen Bundesstellen und
an alle Landeshauptleute das Ersuchen
gerichtet, auch in Zukunft dieser Sechstelbe-
stimmung Rechnung zu tragen, um erstens
die Wohnbaufldche nicht zu reduzieren und
damit dem Wohnungsuchenden preisgiinstig
geeigneten Wohnraum anbieten zu konnen,
um zweitens den sozial Bediirftigen rasch und
wirkungsvoll das notwendige Dach iiber dem
Kopf zu geben und um drittens den Beschaf-
tigten dieser Berufsgruppe so wie bisher
Arbeitspldtze anbieten zu kénnen.

Geschitzte Damen und Herren! Die bisher
eingelangten Antwortschreiben — ich mochte
mich von dieser Stelle aus bei den Herren
Landeshauptleuten dafiir bedanken — lassen
in den Bundesldndern unterschiedliche Vor-
gangsweisen erkennen.

Fest steht, daB es in Kérnten und Vorarl-
berg das Landessechstel auch weiterhin
geben wird, was eine Garantieerkldrung ist
beziehungsweise einer solchen gleichkommt.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich aber dar-
auf verweisen, daB bei den Landern im nach-
sten Jahr die Kiirzung der Budgetmittel aus-
geglichen wird, sicherlich resultierend aus
den Mehreinnahmen des Riickzahlungsbe-
ginstigungsgesetzes sowie aus dem noch
abzuschlieBenden Forderungsverkauf an die
Lander.

Der 10prozentige Verlust miiBte sich mei-
ner Meinung nach bei diesen beiden Finanzie-
rungsquellen eigentlich mehr als ausgleichen.
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Geschédtzte Damen und Herren! Ich habe
vom Forderungsverkauf an die Léander
gesprochen und modchte mich mit diesem
Thema doch in einigen Sétzen auseinander-
setzen.

Die bestehenden Forderungen des Jster-
reichischen Staates aus vergebenen Wohn-
baukrediten im Rahmen des Bundes-, Wohn-
und Siedlungsfonds sowie des Wohnbau-Wie-
deraufbaufonds sollen an die Kreditinstitute
zum derzeitigen Barwert verkauft werden.

Seitens des Wirtschaftsministeriums wer-
den eingehende Gesprache und Verhandlun-
gen mit den Banken gefiihrt. Die Banken, die,
wie bekannt, mit ihren Abzinsungsberech-
nungen etwas unterhalb der Vorstellung des
Bundes liegen, sind jedoch nicht mit dem
Bund iiber eine zu praktizierende Vorgangs-
weise libereingekommen. Es handelt sich bei
den aushaftenden Wohnbaudarlehen um rund
14 Milliarden Schilling, zum Barwert diirfte
unserer Einschitzung nach der Bund aller-
dings, so meine ich, zurzeit etwa nur 6 Milliar-
den Schilling erwarten kénnen.

Das Kaufangebot der Banken lautet auf
etwa 30 Prozent der aushaftenden Darlehens-
summe, und der Bund will etwa 50 Prozent
herausholen, was meiner Meinung nach auch
voll gerechtfertigt ist und auch der vorliegen-
den Berechnung entspricht.

Wir alle, geschétzte Damen und Herren, die
wir mit diesem Fragenkomplex in der Praxis
zu tun haben und damit befaf3t sind, wissen,
daB auch in der Vergangenheit die Banken
mit dem Wohnbau die besten Geschifte
gemacht haben, nicht der Wohnungswerber
oder der Wohnungsbesitzer.

Es wire interessant — wir werden uns die-
ser Aufgabe unterziehen miissen —, einmal
eine Berechnung anzustellen, in welchem
Ausmal und warum die Wohnungskosten in
den letzten Jahren sprunghaft angestiegen
sind. Zweitens darf ich feststellen, daB diese
Steigerung mit Sicherheit nicht durch die
Ldhne der Menschen, die bei diesen Projek-
ten beschiftigt waren und sind, eingetreten
ist, sondern daBl andere kostentrachtige Fak-
toren eine wesentliche Rolle in vielen Berei-
chen spielen und diese Vorhaben verteuern.

Nun aber zurlick zu dieser finanziellen
Transaktion. Wenn man von den etwa 6 Milli-
arden Schilling ausgeht, die der Bund erwar-
tet, so stellt man fest, es fliet dem Finanzmi-
nister etwa ein Drittel dieser Summe, also
rund 2 Milliarden Schilling, zu. An die Bun-

deslander werden nach dem sogenannten
Neubauschliissel etwa 4 Milliarden Schilling
verteilt werden.

Die Rechnung fiir die Bundeslénder schaut
derzeit einfach aus: Sie verlieren etwa 1,7 Mil-
liarden aus der Kiirzung der Beteiligung des
Bundes an der Wohnbauforderung, bekom-
men aber durch ihren Anteil am Forderungs-
verkauf sowie einer verstérkten begilinstigten
Riickzahlung doppelt soviel, wie sie verloren
haben.

Zum Riickzahlungsbegiinstigungsgesetz
mochte ich eine Anmerkung treffen: In die-
sem Bereich ist die Erwartungshaltung sehr
grol3, und nach unterschiedlichen Meinungen
wird es Riickfliisse in der Héhe von etwa 7 bis
10 Milliarden Schilling geben.

Ich stehe dieser Schitzung etwas skeptisch
gegeniber. Wir haben in den vergangenen
Jahren immer wieder richtige Berechnungen
in diesem Zusammenhang vorgelegt, unserer
Meinung nach wird dieser Riickflu etwa
5 Milliarden Schilling ausmachen.

Trotz Kiirzung seitens des Bundes werden
die Lénder in der Lage sein — das behaupte
ich —, das bestehende Wohnbauprogramm
vollinhaltlich durchzufithren, wenn sie die
gute Absicht mit dem Wollen und den Mog-
lichkeiten verbinden.

Wie sich die Situation jedoch im Jahr 1990
verhalten wird, kann aus heutiger Sicht nicht
uberschaubar dargestellt werden. Wir hoffen,
daB sich auch in den néachsten Jahren die Lan-
der dieser so wichtigen und eminent sozialpo-
litischen Frage nach wie vor zuwenden wer-
den.

Geschiatze Damen und Herren! Ich habe
vorhin von einer Chance im Zusammenhang
mit der Verldnderung gesprochen und mdéchte
doch auch hier einige wenige Sitze sagen.

An sich ist es eine logische Konsequenz der
Entwicklung der letzten Jahre, in der die For-
derungspolitik des Bundes immer von dem
Gedanken geprigt war, allen auch noch so
individualistischen Interessen gerecht zu wer-
den.

Ich mdéchte nicht warnend meine Stimme
erheben, sondern nur anmerken, geschatze
Damen und Herren: Die Liander haben nun
die Moglichkeit, einer differenzierteren Nach-
frage von Wohnungsinteressen noch stirker
als bisher Rechnung zu tragen.
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Gerade von den Landern wurde immer wie-
der das sogenannte GieSkannenprinzip in die-
sem Bereich angeprangert und sehr heftig
kritisiert.

Nun haben die Lénder die moralische Ver-
pilichtung tibernommen, in einer differenzier-
ten Vorgangsweise sinnvoller und den tat-
sichlichen Gegebenheiten angepafit den
Bediirfnissen zu entsprechen.

Wenn es stimmt, was immer wieder
behauptet wird, dann muf3 es moglich sein,
daB es Preisunterschiede in der Bewertung, in
der Forderung zwischen dem Reihenhaus mit
Garten und einer GeschoSwohnung im dicht-
verbauten Gebiet geben mufi.

Wir werden uns die Dinge ansehen, ob hier
wirklich den tatsdchlichen Erfordernissen in
diesem Bereich Rechnung getragen werden
wird. Wenn dem aber so sein wird, wie immer
behauptet wird, da man der Infrastruktur
und deren Einrichtung von seiten des Landes
mehr als bisher durch die Bundeseinrichtung
Rechnung tragen kann, dann miifite dieses
Gesetz eigentlich eine positive Auswirkung
mit sich bringen, und ich hoffe dies.

Geschétzte Damen und Herren! Ich bin mir
bewullt, dal nach dieser Verldnderung auch
iiber Fragen des Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetzes und des Mietengesetzes wie
schon im Jahre 1984 gesprochen werden wird.
Ich bin auch in dieser Hinsicht so wie 1984 der
Meinung — wir haben damals zwischen den
politischen Parteien hier im Hause sehr aus-
fihrliche Gesprache gefiihrt, die leider
damals nicht zu dem Ergebnis gefiihrt haben,

das wir uns sozusagen im kleinen Kreis erar--

beitet haben —, dafl bei guter Gesprachse-
bene zwischen den politischen Parteien heute
eine gewisse Konsensbereitschaft erarbeitet
werden kann und sicherlich auch umgesetzt
werden wird.

Ich méchte aber klar und deutlich in diesem
Zusammenhang von dieser Stelle aus ausfiih-
ren, daB fiir uns das Wohnen kein Spekula-
tionsobjekt sein darf und auch nicht sein
wird, sondern daB es fir uns zu den Grund-
werten unserer ideologischen Uberzeugung
zahlt.

Ich moéchte hier abschlieBend zum Aus-
druck bringen: Versuchen wir gemeinsam, im
Sinne einer realen Zielvorstellung in den
kommenden Verhandlungen die néachsten
Schritte zum Erfolg zu setzen. — Danke
schén. (Beifall bei SPO und OVP,) 1024

Prisident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dkfm. Holger
Bauer das Wort.

10.2¢

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FP0O): Hohes
Haus! Osterreichs Wohnungsmarkt ist meiner
Auffassung nach keineswegs gesattigt, nicht
in quantitativer Hinsicht und schon gar nicht
in qualitativer. Dennoch geht Osterreichs
Wohnbauleistung konstant zurlick. Zuletzt lag
sie meinen Informationen nach bereits bei
nur noch 40 000 Einheiten.

Die Wohnungen in Osterreich sind ganz
einfach zu teuer. Sie sind zu teuer, obwohl wir
deutlich mehr — alles in allemm — als 20 Milli-
arden Schilling jahrlich fiir die einschligige
Férderung aufwenden.

Das heifit, die Wohnbauleistung sinkt des-
wegen, weil die eingesetzten Mittel immer
weniger bauwirksam werden. Die Wohnun-
gen sind trotz Milliardenstiitzungen zu teuer,
weil wir eines der ineffizientesten Forde-
rungssysteme Europas haben.

Vergleichbare Linder wie Schweden oder
die Schweiz setzen nur einen Bruchteil jener
Mitte! ein, die wir in Osterreich zum Einsatz
bringen, und erzielen eine dhnliche Wohnbau-
leistung wie wir Osterreicher.

Diese Auffassung vertrete nicht nur ich,
dem Sie vielleicht mit einer gewissen Berech-
tigung vorhalten konnen, ich sei hier nicht
der Experte schlechthin zu diesem Bereich,
sondern diese Auffassung wird auch vom
Chef der gemeinniitzigen Wohnbautréger Dr.
Alfred Holoubek vertreten, und ich darf aus
einem Presseinterview Ihnen seine Auffas-
sung zur Kenntnis bringen — es wird in die-
sem Artikel folgendermafien wiedergegeben

.Derzeit ist die Wohnbauférderung duflerst
ineffizient. Osterreich habe eine annihernd
gleiche Wohnbauleistung wie die Schweiz
oder Schweden, setze aber ein Vielfaches an
Wohnbaumitteln dafiir ein. Schuld an diesem
MiBverhaltnis seien vor allem die ausufernde
Biirokratie und die gesetzlichen Vorschriften
iiber die Mietzinsbildung.” — Soweit unter
anderem Herr Dr. Alfred Holoubek.

Was, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, lage naher, als daBl man anléBlich einer
Neuverteilung der zukiinftigen Forderungs-
mittel und anlafllich einer Kompetenzver-
schiebung, einer Kompetenzverlagerung vom
Bund zu den Bundesldndern, ja vielleicht
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auch sogar anstelle dessen, eine grundle-
gende Neuordnung dieses ganzen ineffizien-
ten Dbilirokratischen und uniiberschaubar
gewordenen Systems vornidhme? Eine Ande-
rung vorndhme etwa in die von uns Freiheitli-
chen vorgeschlagene Richtung einer Subjekt-
féorderung anstelle der derzeitigen Objektfor-
derung, das heiBt, daB in Hinkunft nicht die
zum Teil intransigenten und zum Teil selbst-
gefillig gewordenen Wohnbaugenossenschaf-
ten geférdert werden, sondern der einzelne
Wohnungswerber selbst. (Beifall bei der
FPO.) -

Ich glaube, man konnte damit — vielleicht
mit einem Schlag, vielleicht tatséchlich mit
einem Schlag — so etwas wie einen Woh-
nungsmarkt in diesem Bereich schaffen.
Interessenten fiir eine geférderte Wohnung
wiirden auf diesem Markt als selbstbewulite
Wohnungskdufer auftreten anstatt als viel-
leicht untertdnige Bittsteller, denen von den
Genossenschaften eine Wohnung zugeteilt
wird. Und zweitens: Die Genossenschaften

" wiirden dadurch nicht nur weniger selbstge-
fallig sein, weniger selbstgefillig auftreten
und dem Wohnungswerber gegeniliber han-
deln, sondern sie wiirden dadurch sicherlich
auch gezwungen, effizienter und kostenbe-
wufiter zu arbeiten, und dadurch schlieilich
auch so manches andere, was mit dem Wohn-
bau nichts zu tun hat, sein lassen.

Aber vielleicht will man das gar nicht,
Hohes Haus! Vielleicht will man das gar nicht,
denn noch immer gilt ja da und dort die
Wohnbaupolitik im Selbstverstindnis des
einen oder anderen Politikers als wichtiges
Instrument, um Parteimitglieder und Wahler
zu kédern.

Dieses Kodern von Parteimitgliedern und
Wihlern geht halt mit diesem bisherigen
System der Wohnbaupolitik, der Zuteilung
von Wohnungen leichter, jedenfalls leichter
als mit der von uns Freiheitlichen verlangten
Subjektférderung, auf die ein Rechtsanspruch
besteht.

Wir Freiheitlichen werden daher von unse-
rer Forderung nicht abriicken, daB Wohnen
frei sein muf3 von politischer EinfluBnahme.
Wohnen mull es auch wieder zu erschwingli-
chen Preisen geben, und eine Monopolstel-
lung der Genossenschaften gehért beseitigt,
Hohes Haus! (Beifall bei der FPO.)

Ich muf} Thnen in diesem Zusammenhang
auch sagen: Fiir so schlecht halte ich den Vor-
schlag des Herrn Finanzministers nicht, den
er in diesem Zusammenhang gemacht hat,

soweit ich ihn den Medien entnehmen konnte,
daB sich nédmlich die 6ffentliche Hand von der
Vergabe von billigen Darlehen zuriickzieht
und anstelle dessen Bankdarlehen durch Zin-
senzuschisse deutlich verbilligt.

Die Vorteile liegen, glaube ich, auf der
Hand. Die Aufwendungen der Férderstellen
wiren weitgehend weggefallen.

Ich habe mir sagen lassen beziehungsweise
weil es, dal derzeit rund 1 000 Beamte damit
beschiftigt sind, diese Férderungsdarlehen zu
vergeben, zu verwalten, zu administrieren
und fiir die Riickzahlung Sorge zu tragen.

Es wére zweitens durch diesen Vorschlag
das Bankgeschift belebt.

Drittens: Es hétte ein einfacheres System
das derzeit undurchschaubare und, wie ich
schon sagte, ineffiziente biirokratische
System abgelost.

Viertens: Es wiére durch diesen Vorschlag
das Budget mehr entlastet worden, ohne da3
es zu einer nennenswerten Kiirzung unbe-
dingt hitte kommen miissen.

Ich verstehe daher nicht, warum man koali-
tionsintern nicht {iber diesen Vorschlag, iiber
den man diskutieren kann und der nicht unse-
rer ist — wir haben einen anderen —, der
jedenfalls besser ist als das, was Sie hier und
heute présentieren, diskutiert hat, hier im

Hohen Haus zumindest nicht, beziehungs-

weise warum man auf ihn nicht eingegangen
ist.

Man hort, der Koalitionspartner OVP und
die Lander insgesamt wollten diese Vorgangs-
weise nicht, haben diesen Vorschlag nicht
goutiert. Eine méogliche Begriindung habe ich
bereits gesagt: Die Wohnbaupolitik gilt halt
da und dort als wichtiges Instrument, um Par-
teimitglieder und Wahler zu kddern, wie ich
schon sagte. Ich wiederhole das noch einmal.

Das geht halt nach Ansicht und in der Rea-
litdt so mancher mit der Zuteilung einer Woh-
nung allemal noch leichter, als wenn ein For-
derungswerber die Wohnung nicht — wie
gesagt — zugeteilt erhilt, sondern mit einem
Bankdarlehen als Wohnungskaufer bei der
Genossenschaft auftreten kann.

Das heif3t, es bleibt auler viel Gerede von

der notwendigen Umstellung und Neuord-

nung der Wohnbauférderung, auler weiteren
Absichtserklarungen nicht allzuviel iibrig.

v
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Erstens einmal: die 10prozentige Kiirzung
der Wohnbauférderungsmittel von rund
18 Milliarden auf zirka 16 Milliarden Schil-
ling.

Zweitens: Die Verldnderung, die ibrigens
auch der tiefere Grund ist, warum wir trotz
dieser meiner kritischen Anmerkungen der
gegenstandlichen Vorlage zustimmen werden,
hat bis auf weiteres keinerlei Konsequenzen
materieller Art.

Ich erinnere mich daran, dall schon vor
einigen Jahren von Frau Staatssekretér
Eypeltauer eine Verldnderung, eine erste
Stufe einer Verlanderung, durchgefiihrt wor-
den ist und daB diese Verldnderung daneben-
gegangen ist, denn nach meinem Wissens-
stand haben die Lénder, und zwar alle Lén-
der, die ihnen zugestandenen Gestaltungs-
moglichkeiten nicht geniitzt, das heiBt, sie
haben praktisch nur unterschiedlich hohe
Landesdarlehen festgelegt, sonst nichts. Das
war das, was damals von diesen Reformen
nach dieser ersten Verldnderungsstufe Gibrig-
geblieben ist.

Und drittens werden jetzt Bundesforderun-
gen an Banken zediert. Auch dadurch éndert
sich fiir den Wohnungssuchenden beziehungs-
weise fiir den Darlehensnehmer nichts.
Anstatt seine Raten an den Bund zu zahlen,
wird er dies zukiinftig halt an eine Bank tun.
Der Witz der Sache ist wieder einmal zum
uberwiegenden Teil budgetkosmetisch. Denn
unbestritten werden durch diese Vorlage
beziehungsweise durch die versprochene oder
angekiindigte Zedierung dieser Bundesforde-
rungen rund 2,5 Milliarden Schilling als Ein-
maleffekt ins Budget gehen. Aber das ist ja
weder eine dauerhafte Entlastung noch eine
Reform im eigentlichen Sinn.

Hohes Haus! Die grof3e Koalition ist einmal
mehr den Nachweis schuldig geblieben, sie, ja
nur sie konne die grofien nétigen Strukturre-
formen in diesem Land und fiir dieses Land
bringen. Im Gegenteil: Sie haben den Beweis
geliefert, dafl Sie sich vielmehr gegenseitig
blockieren. Ich erinnere an den Vorschlag,
den Finanzminister Lacina in diesem Bereich
gemacht hat und der vom Koalitionspartner
im Einvernehmen mit den Léndern zugegebe-
nermaflen abgewiirgt worden ist. Sie refor-
mieren nicht, sondern Sie blockieren sich
gegenseitig.

Wenn die Freiheitliche Partei dessen unge-
achtet der gegenstindlichen Vorlage zustim-
men wird, dann tut sie das deswegen, weil wir
uns als konstruktive Oppositionspartei der

notigen Budgetsanierung nicht verschlieBen
konnen und nicht verschlieBen wollen, und
zweitens: weil wir als liberzeugte Foderalisten
nicht den Eindruck erwecken mochten, als
hétten wir grundsétzlich etwas gegen die die-
ser Vorlage innewohnende Kompetenzverla-
gerung vom Bund zu den Landern.

Das sind die zwei Griinde, warum wir der
gegensténdlichen Vorlage zustimmen werden.
Aber glauben Sie nicht, meine sehr geehrten
Damen und Herren von SPO und OQVP, Sie
hétten mit dieser Vorlage irgend etwas Ent-
scheidendes in diesem Sektor im Bereich der
Wohnbauférderung, der Wohnbaupolitik vor-
angebracht! Es ist die primitivste aller denk-
baren Varianten, die Sie hier wahlen. Und
dazu hétte es einmal mehr der gro8en Koali-
tion wahrlich nicht bedurft. (Beifall bei der
FPO.) 1037

Prasident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Dr.
Keimel. Ich erteile es ihm.

10.37

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Vielleicht
zum Herrn Kollegen Holger Bauer ein paar
Worte. Entweder hat er hier doppelziingig
gesprochen oder wieder einmal — wieder ein-
mal, ich betone das, weil wir das hier immer
wieder erleben — eine Vergangenheitsver-
drangung Ihrer Regierungsmitbeteiligung
1983 bis 1986 begangen.

Sie verlangen eine grundlegende Neuord-
nung, wir sollten eine solche vornehmen, die
Anderung etwa, wie sie die FPO mit der ver-
starkten Subjektférderung vorgeschlagen
hétte? Das ist genau das, was nun dadurch
passieren wird, dal die Léander jetzt die
Gestaltungsmoglichkeit haben. Ich kenne
bereits drei sehr gute Modelle.

Da frage ich Sie, Herr Kollege Bauer, damit
Sie einmal mit dem Doppelspiel aufhoren:
Was haben Sie eigentlich, gerade auch als
Staatssekretir im Finanzministerium — es
geht hier ndmlich sehr stark um Wohnbaufor-
derungsgelder, um Steuermittel —, was
haben Sie eigentlich wahrend der dreieinhalb
Jahre Ihrer Regierungsmitbeteiligung getan?
Ich werde Sie nur an zwei Sachen erinnern.

Erstens: Sie haben in dieser Zeit der Regie-
rungsmitbeteiligung das Eigentumsbildungs-
gesetz der OVP abgelehnt, und Sie nennen
sich ,,Eigentumspartei‘‘?

Und zum zweiten aber, dem entgegenge-
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setzt (Zwischenruf bei der FPO) — es ist
Ihnen peinlich, ich weil es —, haben Sie das
Wohnbauforderungsgesetz 1984 beschlossen,
und genau das hat némlich die Objektférde-
rung, die Sie jetzt beklagen, verstirkt!

Noch etwas: Zum erstenmal hat dieses
Gesetz die Meistbegiinstigung bei der Objekt-
férderung, auch bei der Subjektférderung, fiir
die Mietwohnungen eingefiihrt. Dazu haben
wir eine Freiheitliche Partei gebraucht?
Gegen die Stimmen der OVP wurde das
damals beschlossen, weil das, was Sie jetzt
hier beklagen, natiirlich den gemeinniitzigen
Wohnbau bevorzugt.

Ja, Herr Staatssekretiar a. D. Bauer, was
wollen Sie denn eigentlich? Was haben Sie
denn in diesen dreieinhalb Jahren getan? Wir
miissen sogar Ihre Tatigkeit jetzt berichtigen
und wieder in ein richtiges Lot, in ein richti-
ges Gleis bringen.

Meine Damen und Herren! Diese Regie-
rung, die grofe Koalition, ist seit Jinner —
seit elf Monaten! — tétig, und in dieser Zeit —
und das steht ja bereits im Arbeitsiiberein-
kommen — wurde gerade dem Bereich Woh-
nen in mehreren Kapiteln eine besondere
Bedeutung zugeordnet, insbesondere in der
Beilage 15: ,,Wohnen*. Das hat eine umfas-
sende Wohnungsreform zum Ziele, weil — wie
Sie richtig erwdahnt haben, und wir alle, auch
unsere sozialistischen Partner, wissen das —
die derzeitige Wohnbauférderung eben
aullerst ineffizient ist. Ursache ist die aus-
ufernde Biirokratie, sind die gesetzlichen Vor-
schriften iiber die Mietzinsbildung, wie eben
Dr. Holoubek ganz richtig erwéhnte.

Ersteres, die Biirokratie, verteuert den
geforderten Wohnbau unnétig, und die Mie-
tengesetzgebung sorgt — wie er meinte — fiir
eine bemerkenswerte Marktferne. Und der
»Brfolg" ist ja auch gegeben, namlich der
MiBerfolg, daB in Osterreich — und das ist in
Europa beinahe einmalig — etwa zwei Drittel
der Wohnungen fehlbelegt sind, entweder
nach der Kostenbelastung oder nach der
GroBe, und daBl an die 150 000 Wohnungen
leerstehen, nicht weitergegeben werden.

Mit dem heutigen BeschluB eines Bundes-
verfassungsgesetzes iliber die Anderung der
Kompetenz fiir das Volkswohnungswesen
wurden nun in diesen elf Monaten in Erfiil-
lung des Arbeitsiibereinkommens folgende
Wohnungsbestimmungen  erarbeitet und
beschlossen:

Zum ersten die , befristete Riickzahlungsbe-

glunstigung”. Sie fand grofie Akzeptanz. In
den wenigen Monaten seit Beschlufifassung
sind etwa 14 000 Antrége eingegangen. Wir
wissen aber, daBl die grofle Welle wahrschein-
lich iiberhaupt erst 1988 kommen wird.

Der Finanzminister hat dem Vorschlag der
OVP in Richtung einer legistischen Klarstel-
lung betreffend den Eigenmitteleinsatz von
gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen bei
der Umschuldung, also Konversionsdarlehen,
vorerst noch nicht folgen kdnnen. Dariiber
sollten rasche Verhandlungen stattfinden,
damit eben auch groBere vorzeitige Riickzah-
lungen der gemeinniitzigen Wohnungsunter-
nehmen im Jahre 1988 erfolgen. Von diesen
Riickzahlungen — Herr Kollege Hesoun hat
das bereits gesagt — dient ein Drittel der
Budgetsanierung. Das ist namlich auch ein
wesentlicher Bereich und Weg, Herr Kollege
Bauer. Mit einem Drittel tragen wir zur Bud-
getsanierung bei, und trotzdem werden zwei
Drittel dieser vorzeitigen Riickzahlung an die
Lander fiir die Wohnbauférderung flieBen.
Daher werden die Mittel fiir den Wohnungs-
bereich sogar stirker steigen als im heurigen
Jahr.

Meine Damen und Herren! Wie bereits
erwahnt, soll das dann Ende 1988 noch
dadurch verstirkt werden, dal der Rest der
ausstehenden Darlehensforderungen an Ban-
ken und Versicherungen — es haben sich
inzwischen auch L&nder interessiert — zum
Barwert verkauft wird, damit eben wieder ein
Drittel in die Budgetsanierung, zwei Drittel in
den Wohnbereich flieBen kénnen, Milliarden-
betrége jedenfalls.

Zum zweiten: Es wurde gleichzeitig in die-
sen elf Monaten das erste Wohnrechtsénde-
rungsgesetz mit Bereinigungen und Harmoni-
sierungen der Wohnrechtsbestimmungen
beschlossen. Durch die Sicherstellung der
Forderung der Stadterneuerung hat dieses
Gesetz auch ganz wesentliche arbeitsmarkt-
politische Bedeutung.

Zum dritten: Erstmals wurde jetzt fiir die
gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen eine
wohnwertbezogene Entgeltbestimmung, also
eine, wie wir es nennen, Unternehmungs-
miete, vorgesehen.

Zum vierten: Mit der Novelle des Finanz-
ausgleichsgesetzes wurde die Finanzierung
fiir die Lander nach der heutigen Kompetenz-
iibertragung sichergestellt. Demgemall han-
delt es sich also nicht mehr um Transferlei-
stungen, sondern um Zweckzuschiisse des
Bundes an die Lander, wobei
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fiinftens — und das erwidhne ich ganz bestitigen, daB diese gesetzlichen MafBinah-

besonders — eben 10 Prozent der bisherigen
Mittel, also rund 1,8 Milliarden Schilling, ab
1988 jedes Jahr — jahrlich also — ein ganz
wesentlicher Beitrag zur Budgetsanierung
des Bundes als Beitrag der Liander, bewuft
als Beitrag der Linder, dem Bund verbleiben.

Das gehort alles zum Arbeitsiibereinkom-
men, und das ist alles Zweck und Ziel auch
der Budgetsanierung, die aber nicht zum
Selbstzweck erfolgt.

Sechstens: Mit dem heutigen Bundesverfas-
sungsgesetz wird nun eigentlich der Mittel-
punkt der Parteienvereinbarung, namlich der
Punkt 3, die ,totale Verlinderung der Wohn-
bauforderung® — sie ist nur ein Teilbereich
der Wohnungspolitik —, beschlossen, auch in
Erfillung des Forderungsprogramms der
Bundeslander aus 1985.

Und wieder die Frage an den kritisierenden
ehemaligen Staatssekretidr Holger Bauer von
der FPO: Forderungsprogramm der Bundes-
lander aus 1985. Was haben Sie eigentlich in
Ihrer Regierungszeit dazu getan? Wir erfiillen
damit den Punkt 1 dieses Forderungspro-
gramms und sind gerade bei der Erarbeitung
des Punktes 2 und so weiter.

Meine Damen und Herren! Von dieser tota-
len Verlédnderung werden nur die zivilrechtli-
chen Regelungen ausgenommen. Damit wird
die gesamte Wohnbauférderung den neun
Bundeslandern iibertragen. Ihnen féllt damit
nun die Gesamtverantwortung fiir die Erstel-
lung effizienter Modelle zu, angepaflt eben an
ihre besonderen Gegebenheiten und finan-
ziellen wie politischen Rahmenbedingungen.

Das betrachte ich als eine einmalige
Chance der Modernisierung, der Vereinfa-
chung, der Biirgerndhe. Denn eines wollen
wir doch hier festhalten: Verlinderung der
Wohnbauforderung ist, genauso wie die Bud-
getsanierung, ja nicht Selbstzweck. Sie soll ja
fiir den Biirger da sein, sie soll die optimale
Effizienz hinsichtlich des Wohnbaus bringen
— wirtschaftlich und in der sozialen Treffsi-

cherheit.

Herr Bundesminister! Es wurde zwar — ich
habe jetzt gerade die sechs Bereiche, die wir
in diesen elf Monaten beschlossen haben, auf-
gezdhlt — alles zwischen den Regierungspar-
teien, den Léndervertretern und dem Bund,
vor allem mit dem Finanzminister bespro-
chen. Trotzdem aber modchte ich Sie, Herr
Bundesminister, ersuchen, den beschlieflen-
den Abgeordneten hier im Hohen Haus zu

men durch eine Vereinbarung gemall Artikel
15 a Bundes-Verfassungsgesetz iiber gemein-
same Mafinahmen bei der Foérderung des
Wohnbaus und der Wohnhaussanierung abge-
rundet werden miissen. Die Landervertreter
sitzen, gerade wahrend wir verhandeln, bei-
sammen, um diese 15 a-Vereinbarung von
sich aus zu stilisieren.

In und mit dieser 15 a-Vereinbarung muf
die Sicherheit der Mittelaufbringung und der
Mittelaufteilung, wie sie derzeit besteht,
gewiahrleistet werden, denn die Wohnungspo-
litik erfordert in den Lindern natiirlich eine
langfristige Planung und Vorschau.

Es miissen mit dieser Vereinbarung die
Gebiihrenbefreiungen, namlich Gebiihren-
und Gerichtsgebiihrengesetz, in bisherigem
Umfang und Ausmaf erhalten bleiben, sicher-
lich nur ,,im bisherigen* Ausmaf. Wenn Léan-
der etwas Neues machen, dann verstehe ich
vom Finanzminister, dafl nichts unrechenbar
Neues dazukommt. Aber eben im wesentli-
chen im bisherigen Ausmali.

Letztlich sollten die bis zum 31. 12. 1987
zugesicherten Zweckzuschiisse zur Wohn-
haussanierung bis zum derzeitigen Hochst-
ausmal} von 160 Millionen Schilling gesichert
bleiben, weil das ja schon Zusicherungen
waren.

Wir von der OVP, meine Damen und Her-
ren, und die Bundeslander bewiesen bei der
Riickzahlungsbegiinstigung und jetzt wieder
bei der Verldnderung, daB wir volles Ver-
stindnis fiir die unabdingbare Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen, gerade auch als
Basis der Steuerreform, die erarbeitet wird,
haben.

Aber der Wegfall der Gebiihrenbefreiung,
der Zehntelabsetzung fiir SanierungsmaGnah-
men, wie er vom Finanzminister vorgesehen
war, hat nicht unsere Zustimmung gefunden,
weil das fiir den Biirger, fiir den Konsumen-
ten, fiir den Wohnungssuchenden den Wohn-
bau verteuert hitte. Vor allem hitte das dazu
gefiihrt, da8 auch die Wohnhaussanierung
nur zaghaft angelaufen wire, méglicherweise
auBerordentlich stark behindert, wenn nicht
verhindert worden wire.

Regierung und Parlament haben in diesen
elf Monaten im Bereich Wohnen, verbunden
mit Budgetsanierung und Foderalisierung,
Wesentliches erarbeitet und beschlossen. Nun
folgen die Lander — das erscheint mir ganz
wesentlich —, jetzt kommen erst die Kon-
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zepte, jetzt kommen erst die sich geradezu
konkurrenzierenden kreativen Konzepte aus
den Léndern. Ich erwédhne: Ich habe schon
von drei Landern sehr kreative Konzepte und
Modelle gesehen, die aus den eingefahrenen
Geleisen herausfilihren.

Dariiber freue ich mich personlich deshalb,
weil damit jahrelange Bemiihungen der OVP
in sehr konstruktiven Verhandlungen und
Gesprachen mit der sozialistischen Fraktion
zu einem positiven Ergebnis gefiihrt haben,
dem nun die zweite Runde, wenn ich so sagen
darf, folgen mufl und folgen wird.

Zum einen wird bereits an der vereinbarten
Verlénderung der Zinsbildungsbefugnisse
gearbeitet, damit auch hier optimale Effizienz
eintreten kann, damit auch hier die Storfakto-
ren in den einzelnen Regionen ausgeschaltet
werden konnen.

Zum anderen ist der Arbeitskreis der bei-
den Regierungsfraktionen — Vorsitz Schemer
und Keimel — bereits beauftragt, die Moder-
nisierung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setzes und — wie es im Arbeitsiibereinkom-
men wortlich heifit — die ,,Eigentumsbildung
insbesondere an bestehender Wohnsubstanz
verbunden mit Mobilisierung privaten Kapi-
tals fiir den Wohnbereich‘ zu erarbeiten.

Nach meinen Ausfiihrungen im Hohen
Haus am 24. November, also vor kurzer Zeit,
hat sich Kollege Schemer von der SPO — ich
weil} nicht, ob personlich oder fiir seine Frak-
tion — leider, wiirde ich sagen, gleich einmal
ablehnend zu einer solchen Eigentumsoffen-
sive ausgesprochen. (Abg. Sche mer: Eigen-
initiative!) Du hast erwdhnt, daB das die Ver-
schleuderung sozialen Wohnungsbestandes
darstelle, obwohl doch, Kollege Schemer,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, bekannt ist, dal in diesem
sozialen Wohnungsbestand heutzutage schon
wohlhabende Biirger logieren. Das hat gerade
in Wien dazu gefiihrt, daB sich sozialistische
Gemeindepolitiker zur freiwilligen Mieterhé-
hung veranlafit gesehen haben. Da kann doch
etwas nicht stimmen. Wo ist denn da der
soziale Wohnbestand noch zu halten? — Da
hast du gleichzeitig die Erweiterung der Mit-
bestimmung der Mieter beschworen.

Befreien wir uns doch alle von ideologi-
schen Scheuklappen und orientieren wir uns,
meine Damen und Herren, an den Wohnvor-
stellungen der Biirger und den wirtschaftli-
chen Notwendigkeiten!

Wenn nur 20 Prozent — und es sind ja nicht

mehr, wir wissen es aus der Erfahrung in
Oberosterreich, vor allem in Vorarlberg,
meine Damen und Herren — der Mietwoh-
nungen auch der Gemeinden und Gemeinniit-
zigen ins Eigentum ibergehen, bleiben noch
80 Prozent an — wie du, Kollege Schemer, es
genannt hast — sozialem Wohnungsbe-
stand”.

Aber diese 20 Prozent wiirden zum Beispiel
allein in Wien 100 000 Eigentumswohnungen
bedeuten und Dutzende Milliarden Schilling
fiir den Wohnbereich mobilisieren.

Die beste Mitbestimmung wird immer noch
durch das Eigentum gewéhrleistet und durch
nichts anderes. Jede andere Mitbestimmung,
die nicht im Eigentum erfolgt, ist nur Kriicke,
kann nur Kriicke sein.

Meine Damen und Herren! Zusammen mit
der Modernisierung der Wohnungsgemein-
niitzigkeit, wiirde, davon bin ich iberzeugt,
ein echter sozialer Wohnungsmarkt fiir die
optimale Wohnungsversorgung ebenso sor-
gen, wie er den extremen Fehlbelag an Woh-
nungen beenden wird.

In diesem Sinne stellen wir mit der heute
erfolgenden Ubertragung der Kompetenz
,»Volkswohnungswesen” vom Bund an die
Liander Weichen, entscheidende Weichen in
der osterreichischen Wohnungspolitik, die die
OVP eingeleitet hat und daher ganz beson-
ders begriiit. — Danke. (Beifall bei der
OVP.) 1053

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Schemer. Ich erteile es ihm.

10.53

Abgeordneter Schemer (SP0O): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Verehrter Kollege Dr.
Keimel und meine Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Ich werde am Don-
nerstag in der Budgetdebatte zu den Ausfiih-
rungen des Kollegen Keimel sehr ausfiihrlich
Stellung nehmen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sicher nobel!) Kollege Kohlmaier! Wir verhan-
deln seit Monaten sehr amikal, und ich
mochte eigentlich nicht, daB Sie durch Zwi-
schenrufe Antworten provozieren, die unser
kollegiales Verhiltnis storen kénnten. Wir sit-
zen beisammen, um wirklich konstruktiv an
Fragen zu arbeiten. Es gibt gewil3 eine ideolo-
gische Grenze, aber irgendwie sind wir bisher
immer zusammengekommen, und ich hoffe,
das wird auch in Zukunft so sein. Wenn jeder
ein bisserl von seinen Vorstellungen abriickt,
werden wir sicherlich Konstruktionen finden,
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die im Interesse der Biirger liegen, differen-
ziert nach den einzelnen Regionen in Oster-

. reich.

Hohes Haus! Die heutige Vorlage — es ist ja
schon gesagt worden — beruht auf dem
Wunsch der Bundesléander, die Gesetzgebung
iiber die Wohnbauférderung in eigener Kom-
petenz auszuliben. Damit wird in Wirklichkeit
eine Regelung getroffen, die in der Vergan-
genheit von einzelnen Bundeslindern bereits
praktiziert wurde, nédmlich da8 von einzelnen
Bundeslandern Forderungsrichtlinien erlas-
sen wurden, die im Gegensatz zu den Bundes-
gesetzen gestanden sind. Und das Ganze ist
dann noch vom Bund toleriert worden.

Es liegt in der Natur der Sache, daBl im
Bereich der Stiddte beziehungsweise der Bal-
lungszentren beim Wohnbau andere Vorstel-
lungen herrschen als in dorflichen und landli-
chen Bereichen. Es wird nun an den Landern
liegen, wirksame Landesgesetze zu erlassen,
wobei bei der heutigen Vorlage das WGG und
mietrechtliche Regelungen nicht beriihrt wer-
den.

Ich bestitige das, was Kollege Keimel
schon gesagt hat: Wir werden in Kiirze auch
in diesen Fragen Verhandlungen aufnehmen,
und ich hoffe — ich sage es nochmals —, daf3
wir zu einer einvernehmlichen Regelung
kommen. Die Betonung, Hohes Haus, liegt
auf ,,einvernehmlich®. '

Um eine Finanzierungsliicke zu vermeiden,
soll bis zur Erlassung von Landesgesetzen das
derzeitige Bundesrecht in Landesrecht iiber-
geleitet werden.

Verlandert werden neben der Wohnbauftr-
derung auch das Wohnhaussanierungsgesetz,
das Wohnungsverbesserungsgesetz, das Start-
wohnungsgesetz und das Stadterneuerungs-
gesetz.

Die Wohnbauforschung verbleibt in der
Kompetenz des Bundes, was natiirlich nicht
heilen kann, daB nicht auch die Linder auf
dem Sektor des Wohnbaus forschen kénnen.

In den letzten Tagen ist in den Debattenbei-
trédgen einzelner Redner immer ein bichen
durchgeklungen, daB3 das Land Wien bei der
Bundesgesetzgebung bevorzugt behandelt
wird. Gestatten Sie mir als Wiener Abgeord-
netem auch einige Worte dazu. Ich stelle fest:
Diese Behauptungen sind absolut unrichtig.
Richtig ist vielmehr — und das hat ein Spre-
cher der Freiheitlichen Partei dieser Tage
bereits einmal gesagt; es war Kollege Probst,

wenn ich mich recht erinnere —, dafl alle Bal-
lungszentren in Osterreich gewisse Nachteile
in Kauf nehmen miissen — und Wien, ich
sage das mit aller Deutlichkeit, im besonde-
ren.

Damit kein Miflverstindnis aufkommt,
meine Damen und Herren: Ich sage sehr deut-
lich, da ich mich mit den Anliegen aller Bun-
desldnder solidarisch fiihle. Ich méchte hier
gar keinen Gegensatz zwischen den Bundes-
landern und der Bundeshauptstadt Wien auf-
zeigen oder hervorrufen.

Ich mdochte in gebotener Kiirze doch auch
die Anliegen des Bundeslandes Wien, das ja
auch Bundeshauptstadt ist, hier vertreten.
Meine Damen und Herren! In Wien wohnen
etwa 20 Prozent der 6sterreichischen Biirge-
rinnen und Biirger, finden zirka 27 Prozent
der unselbstindig Berufstatigen Arbeit, und
es wird in Wien ein Anteil von etwa 28,5 Pro-
zent am Bruttonationalprodukt erarbeitet.

Wien erbringt 33 Prozent der gesamten
Bundesabgaben, gleichzeitig erfolgt ein
Abflufl von zirka 8,3 Milliarden in andere
Bundeslénder.

Von den 39 Milliarden Einnahmen des Bun-
des fiir den Familienlastenausgleichsfonds
stammen 12 Milliarden aus Wien, aber nur
6 Milliarden — die Halfte davon — verbleiben
in Wien.

Und noch krasser ist die Benachteiligung
Wiens beim Wasserwirtschaftsfonds. Die Wie-
ner Steuerzahler bringen 33 Prozent der Ein-
nahmen, nur 5 Prozent davon bleiben beim
Wasserwirtschaftsfonds in Wien. (Président
Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

In Wien gibt es 200 000 Substandardwoh-
nungen. Das ist ein Erbe der sogenannten
guten alten Griinderzeit, in der eine vierkop-
fige Arbeiterfamilie plus Bettgeher auf Zim-
mer, Kiiche ihr Leben fristen mufiten.

19 000 Familien sind in Wien beim stadti-
schen Wohnungsamt als wohnungsbediirftig
anerkannt. Gleichzeitig stehen 100 000 Woh-
nungen leer, aber nicht etwa, weil es nicht
moglich wire, einen entsprechenden Zins zu
verlangen — der wird ohnehin verlangt und
auch verbotene Ablésen —, sondern weil es
sich die arbeitenden Menschen nicht leisten
kénnen, fiir eine Wohnung, die aus Spekula-
tionsgriinden gehortet wird, Hunderttausende
Schilling hinzulegen und einen monatlichen
Mietzins von 10 000 S zu bezahlen.
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Obwohl in Wien ein groler Nachholbedarf
an Wohnraum besteht, flihrt dieses Faktum
beim Aufteilungsschliissel der Wohnbaumittel
des Bundes zu einem Abflul von 1 Milliarde
Schilling aus Wien.

Das gleiche Bild bietet sich beim o6ffentli-
chen Verkehr. Wahrend in allen Bundesléan-
dern mit Ausnahme der Ballungszentren der
offentliche Verkehr von den Bundesbahnen
und der Post besorgt wird, miissen das die
Stadte und muB das Wien selbst iibernehmen.

Dazu sei festgestellt, daBl 160 000 Arbeiter
und Angestellte taglich nach Wien einpendeln
und hier Beschéiftigung finden. Das muf3 auch
einmal in aller Deutlichkeit gesagt werden.
Ich stelle fest, daB gerade jene Biirgerinnen
und Biirger, die aus den Bundesléandern kom-
men und in Wien ansidssig werden, sehr treu
zu dieser Bundeshauptstadt stehen und damit
beitragen, daB3 es eben hier zu keinen Gegen-
sdtzen kommt.

Wir haben vorige Woche gehort, dafl die
Bundesbahn  Zuschiisse in der Hoéhe von
25 Milliarden Schilling erhalt. Meine Damen
und Herren! 8 Milliarden davon kommen von
den Wiener Steuerzahlern! Diese Leistung der
Wienerinnen und Wiener wird dann dadurch
honoriert, daB entgegen einem bestehenden
Vertrag die Mittel fiir den Wiener Nahverkehr
um 150 Millionen gekiirzt werden!

Noch schlimmer, Hohes Haus, stehen die
Dinge beim BundesstraBenbau. 1986 entfielen
von den dotierten Aufwendungen in der Hohe
von 10 Milliarden Schilling nur etwa 750 Mil-
lionen Schilling auf Wien. Ich sage es mit
gebotener Vorsicht: Vielleicht sollten wir auch
hier einmal zu einer Verlianderung kommen,
dann wiirde die Stunde der Wahrheit schla-
gen.

Ein Letztes noch, meine Damen und Her-
ren: 20 Prozent der Patienten in den Wiener
Spitdlern kommen aus den Bundesliandern.
Da die Krankenkassen nur etwa 50 Prozent
der tatsédchlichen Kosten abdecken, mufl der
Differenzbetrag auch fiir die Nichtwiener von
den Wiener Steuerzahlern aufgebracht wer-
den.

Starke Umverteilungseffekte zuungunsten
Wiens kdonnen wir auch im Bereich der Bau-
ern- und Bergbauversicherung orten, weil die
Wiener Aufbringung in der Héhe von 15 Milli-
arden fast zur Génze in die Bundesldnder
flieBt.

Meine Damen und Herren! Ich sage das gar
nicht anklagend, ich sage das feststellend. Ich

weill schon, dafl ein so stark wirtschaftlich
ausgerichtetes Bundesland auch Solidaritat
iiben mufl mit den anderen Bundeslédndern.
Aber wir bitten auch um die Solidaritit der
Bundeslander mit Wien, mit der Bundes-
hauptstadt.

In ganz Europa sind — das stellt man fest,
wenn man in das betreffende Land kommt —
die Biirgerinnen und Biirger stolz auf ihre
Hauptstéddte: der Italiener auf Rom, der Fran-
zose auf Paris. (Abg. Rosemarie Bauer: Und
der Niederésterreicher auf Sankt Pélten!) Nur
bei uns gibt es immer so kleinliche Ressenti-
ments gegeniiber der Bundeshauptstadt. Das
hat schon in der Ersten Republik begonnen,
als man vom ,Wasserkopf" Wien sprach. In
der Zwischenzeit haben sich Gott sei Dank
die Dinge sehr wesentlich gedndert.

Mit aller Deutlichkeit — und damit komme
ich schon zum Schlufl — muB} gesagt werden,

“und ich spreche hier fiir alle Bundeslander,

daB die Verlinderung Einsparungen auf der
Bundesseite in der Gréf3enordnung von 2 Mil-
liarden Schilling bringt, das heiBt, die Lénder
selbst werden mehr Mittel fiir den Wohnbau
bereitstellen miissen als bisher. In Anbe-
tracht der Sparmafinahmen des Bundes neh-
men wir das schweren Herzens zur Kenntnis.
Daher wird meine Fraktion der Vorlage die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
SPO.) 1105

Prasident Dr. Stix: Als ndchster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Wabl.

11.05

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Ich habe schon letztens bei der
Beschlufifassung des betreffenden Bundesfi-
nanzgesetzes meine Meinung uber die Proble-
matik der Verlanderung kundgetan. Ich habe
hier ausgefiihrt, was unsere Meinung dazu
ist.

Herr Kollege Schemer hat mich wirklich
zutiefst geriihrt. (Abg. Schemer: Es war
nicht meine Absicht, Sie im besonderen zu
riihren!) Das war nicht Ihre Absicht, es ist
Thnen trotzdem gelungen. Sie scheinen mit
Threr Rede auch Nebenwirkungen gehabt zu
haben, abgesehen vom Protokoll, aber das
sollte Sie doch freuen.

Die armen Wiener! Den Bundeslanderein--

wohnern ermoéglichen sie Arbeitsplatze, wun-
derbare Kultur. Wir diirfen hineinfahren, dir-
fen dort Arbeit finden — wunderschén! —,
schone Schlésser, Museen, Theater besuchen,
und dann sind wir auch noch so ungerecht
und schimpfen iiber den ,Wasserkopf Wien!
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Wissen Sie, Herr Kollege, es ist halt so: Die
historische Entwicklung war so, daB die Oster-
reichisch-ungarische Monarchie mit Wien
ihre Hauptstadt gehabt hat, ihr grofles Zen-
trum. Und diese osterreichisch-ungarische
Monarchie ist halt etwas kleiner geworden,
nur der ,,Wasserkopf", der Kopf, der frither
kein Wasserkopf war, sondern eine Zentrale
der Verwaltung, ist halt ibriggeblieben. Wenn
der ganze Korper ein bisserl kleiner wird und
der Kopf noch immer gleich grof3 ist, dann
dréngt sich halt der Vergleich mit einem Was-
serkopf auf.

Aber seien Sie nicht bés — ich bin sehr
stolz auf Wien —, man kann nicht so wie Sie
argumentieren, die Bundesldnder sollen doch
froh sein, was sie alles an ihrem Wien haben,
und sollen doch nicht so neidig sein. Es ist
halt einmal so, dafl man in Wien Arbeit findet.
(Abg. Schemer: Sie haben mir liberhaupt
nicht zugehdrt! Sie haben hinten getratscht
und nicht zugehdrt, sonst kénnten Sie das
nicht sagen!) In den Grenzregionen sind halt
die Arbeitslosenzahlen 15, 17, 18 Prozent,
Herr Kollege! So ist das halt einmal.

Sie sprechen von den Bassenawohnungen,
Herr Kollege. In meiner Gegend gehen die
Leute selbstverstiandlich noch hinaus zum
Misthaufen aufs Klo. Bei Ihnen konnen sie
wenigstens auf dem Gang hie und da einmal
ein Tratscherl machen. Ich habe auch so eine
Bassenawohnung. Ich freue mich jedesmal,
wenn ich die Tante von nebenan beim Klo
treffe und wir ein kleines Plauscherl machen
kénnen. (Zwischenruf des Abg. Schemer.)
Das ist sicher nicht der hdichste Standard,
aber auf dem Land schaut es halt noch trister
aus.

Sie haben hier die armen Wiener angefiihrt
und gesagt, die Stunde der Wahrheit wiirde
dann schlagen, wenn man auch bei den
grolen Kosten die Verlinderung einfiihren
wiirde. Tun S’ net ilibertreiben! (Abg. Sche-
mer: Er blickt auf den ,,Misthaufen‘ seiner
Fraktion!)

Herr Kollege Schemer! Vergleichen Sie ein-
mal die Einkommensituation in Wien mit
jener in den Bundesldndern!

Stiddte wie Wien konnten nur entstehen —
das gilt fiir alle Stadte —, weil eine solide
Landwirtschaft das ermd&glicht hat. Wenn das
vergessen wird, dann wird immer falsch argu-
mentiert.

Aber gut, Herr Kollege! Das war ein kleiner
Ausblick auf Ihre wirklich riihrenden Jamme-

reien aus der Hauptstadt Wien, auf die ich
auch sehr stolz bin, nicht auf alles, was hier
passiert, aber Wien ist immerhin nach wie vor
ein Ort von Kultur, auch wenn sich hier so
manche  Unkultur  breitmacht. (Abg.
H e soun: Thema Wohnbau!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
aber kurz auf die Problematik eingehen, wie
hier Bundeskompetenzen und Landerkompe-
tenzen verhandelt werden, wie hier um diese
Materien gestritten wird, wie hier Machtpo-
ker betrieben wird.

Ich habe das beim Forstgesetz miterlebt,
wie hier gerungen worden ist, damit endlich
die jagdrechtlichen Mafinahmen exekutiert
werden. Hier wird wild gestritten, ob der
Landwirtschaftsminister, ob der Bund, wenn
der Wald kaputt ist, sagen darf, daBi jetzt end-
lich die Lander ihrer Pflicht nachkommen
miissen, die notwendigen Schritte zu veran-
lassen, damit der Wildschaden des Waldes
eingedammt wird. Ich wei}, da gibt es genii-
gend Mitstreiter in diesem Haus, aber auch
hier wurde ein wiister Kuhhandel betrieben.

Aber nun gehe ich konkret auf diesen Kuh-
handel der Verldnderung bei der Wohnbauftr-
derung ein. Ich bin prinzipiell dafiir, dafi dem
féderalistischen Prinzip Rechnung getragen
wird. Bei der Umweltkompetenz, die ein der-
art dringendes Problem ist, wird so langsam
vorgegangen. Hier wird von den Léndern
eigentlich diese drangende Frage der Umwelt-
verschmutzung, im besonderen der Luftrein-
haltevorschriften, lediglich als Faustpfand
eingesetzt, um gute Startpositionen fiir
andere Kompetenzen zu erhalten.

Im Bericht des Verfassungsausschusses aus
dem Jahre 1976, meine Damen und Herren,
steht folgendes:

. Nach ("Iberarbeitung der unerfiillt geblie-
benen Wiinsche aus dem Lé&nderforderungs-
programm 1970 legten die Lénder im Novem-
ber 1978 ein neuerliches, sehr umfangreiches
Forderungsprogramm vor.” — Damals also
wieder ein massiver Wunsch der Lander, die
Kompetenzen erweitert zu bekommen.

Und: ,AnldBlich dieser Uberreichung
erklarte Bundeskanzler Dr. Kreisky die
grundséitzliche Bereitschaft des Bundes zur
Priifung dieses Forderungsprogramms, kiin-
digte aber gleichzeitig an, dafl auch seitens
des Bundes ein Forderungsprogramm zu
iiberlegen sein wird. Insbesondere wies Bun-
deskanzler Dr. Kreisky auf die Notwendigkeit
einer Kompetenzkonzentration beim Bund im
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Interesse eines wirksamen Umweltschutzes
hin.“ — Das war, bitte schon, Herr Kollege
Schemer, 1976!

Aber leider ist es halt einmal so: Bei
Umweltkompetenzen ist die Lobby so
schwach, das versucht man nur als
Faustpfand in die Verhandlungen einzubrin-
gen und eine lange Hinhaltetaktik zu pflegen,
um wesentliche gesetzliche MaBnahmen zu
verhindern. Dort versucht man das zu ver-
schleppen. Man versucht, taktisch vorzuge-
hen. Bei diesen Milliardenbetriagen im Wohn-
baubereich, die hier verschoben werden, da
gibt es im Ho-ruck-Verfahren eine gesetzliche
Anderung, hier wird nicht einmal ein Begut-
achtungsverfahren angestrebt.

Meine Damen und Herren! Diese Vorgangs-
weise spiegelt die Minderbewertung der
Umweltanliegen im Vergleich zu den Macht-
anspriichen unserer Landerfirsten sehr deut-
lich. Das hehre Ideal des Féderalismus ist
dann halt leider nur ein edles Méntelchen fiir
die ungeziigelten Machtanspriiche.

Die Ubertragung der Wohnbauférderung in
die Lénderkompetenzen geht wieder einmal,
wie schon gesagt, im Ho-ruck-Verfahren.
Obwohl es sich um eine duBlerst komplizierte
und uniibersichtliche Gesetzesmaterie han-
delt, hat man hier eben auf ein Begutach-
tungsverfahren verzichtet und legt eine
Regierungsvorlage vor, die so aussieht wie ein
schlechter Kontoauszug, mit anderen Worten:
die legistisch ein Zahlenhaufen ist und die
Undurchschaubarkeit eines Bereiches, in dem
Milliarden verschoben werden, fiir weitere
Jahrzehnte sichert.

Bei der Ubertragung der Umweltkompeten-
zen geht man ganz penibel vor, Schritt fiir
Schritt. Da 148t man sich Jahre — um nicht zu
sagen, Jahrzehnte — Zeit. Da geht man wie
eine Schnecke voran, damit ja kein ,,Ungliick*
passiert. Da werden auch noch andere Sachen
beigepackt, damit man vielleicht noch etwas
rausschlagen kann fiir die Landermacht. Da,
bei diesen ganz, ganz dringenden Problemen
des Umweltschutzes, vermiBit man plotzlich
den Kraftakt der Michtigen dieses Landes.
Hingegen: Bei der Verlinderung der Wohn-
bauférderung, wo es darum geht, die Milliar-
denpfriinde von Wohnbaufirmen und Banken
zu sichern, ist man sehr wohl und sehr rasch
dazu in der Lage.

Das wollte ich anmerken, um dieses eigent-
lich sehr ordindre Spiel um Macht und Geld
hier etwas transparenter zu machen. — Ich
danke. (Beifall bei den Griinen.) 1114

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Eigruber.

11.14

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ein bichen Geschichtsunterricht fiir den Kol-
legen Wabl: Wien ist entstanden aus dem
Romerlager Vindobona, war eine Militdran-
siedlung und ist in eine Aulandschaft hinein-
gebaut worden. Wenn es damals schon die
Alternativen gegeben hitte, wire wahrschein-
lich nicht einmal Wien entstanden! (Heiter-
keit. — Beifall bei FPO, SPO und OVP. — Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier und Wabl)

Aber nun zum Kollegen Keimel, der meinen
Freund Holger Bauer kritisiert hat. Herr Kol-
lege Keimel! Die Freiheitlichen sind sicher
nicht gegen die Verldnderung von Gesetzen.
Im Gegenteil, wir sind froh, wenn die Gesetze
biirgerniher werden und wenn sie dort vollzo-
gen werden, wo unsere Staatsbiirger wohnen.
Also, hier tun Sie uns und dem Kollegen Hol-
ger Bauer sehr unrecht.

Zu dem Wunsch, eine Eigentumsoffensive
zu starten, kdnnen wir Freiheitliche nur
sagen: Wir wirden eine solche Offensive
begriiBen und wiirden uns ihr voll anschlie-
Ben. Ich erinnere daran, da Horst Schender
vor einigen Tagen im Oberdsterreichischen
Landtag sogar diese Eigentumsoffensive
gefordert hat. Das wird dann sicher den Lén-
dern vorbehalten sein, aber hier erwarten wir
uns besonders von der OVP einiges. Wir wer-

-den Sie sicher dabei unterstlitzen.

Zum Kollegen Schemer. Wir kennen die
Probleme der Stadt Wien, und ich werde dar-
auf noch zuriickkommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Wohnbauférderung basiert
heute grundséatzlich auf fiinf Gesetzen:

Da gibt es das Wohnbauférderungsgesetz
1984, vor allem fiir die Neubauférderung, das
Wohnhaussanierungsgesetz 1984 fiir die Alt-
haussanierung und das Bundessonderwohn-
baugesetz. Bei diesen drei Gesetzen liegt die
Gesetzgebungskompetenz beim Bund, der
Vollzug hingegen bei den Léndern. Insgesamt
sind bisher 18 Milliarden vergeben worden,
die der Bund — hier der Finanzminister — an
die Lander aus zweckgebundenen Einnahmen
liberwiesen hat. Ab 1988 wird es etwas
anders, da werden nur noch 16 Milliarden flie-
Ben.

349
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Meine Damen und Herren! Weiters gibt es
noch das Startwohnungsgesetz und die Stadt-
erneuerungsverordnung 1985. Hier liegt
sowohl die Gesetzgebung als auch der Vollzug
beim Bund. Die Finanzierung erfolgt aus
riickflieBenden Darlehen zum Beispiel aus
dem  Wohnhaus-Wiederaufbaufonds. Das
Volumen betrégt pro Jahr zirka 600 Millionen
Schilling.

Zur Verldnderung der Wohnbaufdrderung.
Die Freiheitlichen sind selbstverstandlich
daflir. Wir haben das immer schon
gewlinscht, es ist nur, glaube ich, an der
Opposition, der OVP, seinerzeit gescheitert,
weil sie gegen alles war, auch wenn es gute
Vorschliige waren. '

Die gesamte Kompetenz, die Gesetzgebung
und der Vollzug, geht nunmehr, meine Damen
und Herren, auf die Linder i{iber. Der Bund
hat nur noch das Geld, in diesem Fall 16 Milli-
arden Schilling, zu liberweisen. Wir sind fir
den Féderalismus. Wir sind aber vor allem
auch fiir eine Umstellung von Objekt- auf
Subjektforderung. Hier, glaube ich, ist noch
einiges zu machen.

Die Wohnungssituation in Osterreich wird
sehr stark beeinflufit, wie Kollege Schemer ja
schon gesagt hat, durch die Situation in Wien.
Fast die Hilfte der 800 000 Wiener Wohnun-
gen stammt aus der Zeit vor dem Ersten Welt-
krieg. 270 000 Wohnungen sind dringendst
sanierungsbediirftig, und 200 000 Wohnungen
sind noch Bassenawohnungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Kosten fiir eine Generalsanierung wiir-
den zirka 120 bis 130 Milliarden Schilling aus-
machen.

Der Stadterneuerungsfonds in Wien hat
genug Geld, aber wir wissen aus den Medien
und aus Berichten von Wiener Stadtraten, daf3
hier sehr biirokratisch gearbeitet wird und
zuwenig Antréage erledigt werden.

Ich zitiere die ,,Presse’ vom 10.Februar
1987, die schreibt:

»Schleppende Vergabe von Wohnbauforde-
rungsmitteln in Wien* Oder:
Wien verwendet Wohnbaumittel zum Zinsen-
schinden, anstatt sie der Bauwirtschaft zu
geben. Zurzeit quillt der Wiener Wohnbaufo6r-
derungstopf iliber, wihrend die Bauwirtschaft
gleichzeitig iber Auftragsmangel klagt.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hier wéare von seiten der Stadt Wien in

»Gemeinde.

Sachen Biirokratismus doch einiges zu
machen. Ich glaube aber auch, daB eine Ande-
rung des Mietrechtes notwendig wire, um
hier eine Verbesserung zu bringen.

Wir Freiheitlichen sind in diesem Fall mehr
fiir das Sanieren als fiir das Neubauen.

Die Wohnbauleistung ist in Osterreich ins-
gesamt riickldufig..1985 gab es in Osterreich
1590 000 Gebdude mit zirka 3100 000 Woh-
nungen, von denen nur 2800000 bewohnt
waren.

Die Wohnbauférderung begilinstigt vor
allem mittlere und obere Einkommensschich-
ten. Ich habe hier wieder einen Auszug aus
der ,,Presse", die schreibt: ,,Sozialer Wohnbau
nur fur Reiche*. '

Meine Damen und Herren! Dieses Problem
finden wir nicht nur in Wien, sondern auch in
anderen Grofistidten. Ich mdchte darauf hin-
weisen, daB besonders der soziale Wohnbau in
Osterreich noch sehr im argen liegt und wir in
allen Stddten gro3e Probleme haben, wirklich
schlecht bemittelte Familien gut unterbringen
zu kdnnen.

Und hier appelliere ich an die beiden Regie-
rungsparteien, entsprechende Maflnahmen zu
setzen, aber auch auf die Bundeslander einzu-
wirken, daB} flankierende Maflnahmen fiir die
sozial Armen in Osterreich geschaffen wer-
den. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wie wir wissen,
werden Wohnbaudarlehen vom Bund, aber
auch von den Landern verkauft. Der Bund hat
Forderungen an Wohnbaukrediten im Aus-
mafl von 25 Milliarden. Er will flir diese
25 Milliarden 8 Milliarden von den Banken.
Davon erhélt der Bund ein Drittel, die Lénder
erhalten zwei Drittel. Die Lander haben For-
derungen aus Wohnbaudarlehen von insge-
samt 175 Milliarden. Diese wiaren um 51 Milli-
arden zu verkaufen. Aber wahrscheinlich wer-
den nicht alle Lander verkaufen, da nicht
iiberall ein -~ Wohnbaufinanzierungsbedarf
besteht. Zum Beispiel wird in Wien die beste-
hende Wohnbauftrderung gar nicht voll aus-
geniitzt.

Meine Damen und Herren! Unsere Frage,
die Frage der Freiheitlichen Partei ist: Sind
die Banken dann die Glaubiger der Leute, die
Wohnbaudarlehen in Anspruch genommen
haben? '

Und noch eine Frage an die grole Koalition:
Die Finanzierung iiber die Banken lauft wahr-
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scheinlich zwei oder drei Jahre. Wie kdonnen
Sie Ihrer Meinung nach nachher die neuen
Wohnbauten finanzieren? — Minister Lacina
hatte vor, statt direkten Darlehen nur Zinsen-
zuschiisse zu gewdhren. Das wurde ihm aber
leider abgeblasen.

Der Bund will im n#chsten Jahr den Lan-
dern statt 18 Milliarden nur 16 Milliarden
iiberweisen. Die Verwendung bleibt den Lan-
dern iiberlassen. Wir sehen hier eine Vermin-
derung in Sachen Wohnbau. Wir hitten es
begriilt, wenn hier besonders fiir die Wirt-
schaft weitere Impulse gekommen wéren.
Statt Zinsenzuschiissen wird der Bund nun-
mehr 16 Milliarden zahlen. Die Zinsen hatten
ihn mit einer Milliarde belastet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir sehen darin zwar einen Sieg der ,,.Landes-
firsten, wie die Presse schreibt, aber wir
Freiheitlichen sind fiir Féderalismus und
stimmen daher dieser Gesetzesdnderung zu.
(Beifall bei der FPO.) 1123

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Khol.

11.23

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Auch wir bekennen uns
zum Grundrecht auf Wohnen, Herr Abgeord-
neter Hesoun. Wir stehen zu diesem sozialen
Grundrecht. Die Frage ist nur, wie es verwirk-
licht werden kann: durch MafBnahmen der
Zentralverwaltungswirtschaft oder durch
MafBnahmen der sozialen Marktwirtschaft?

Wir von der Volkspartei sind der Meinung,
dafl die Wohnung eine Ware ist, die auf dem
Markte gehandelt wird. Solange man den
Markt ausschaltet, funktioniert die Preisbil-
dung nicht: Daher die hunderttausend leeren
Wohnungen, die Herr Kollege Schemer
beklagt hat. Diese Wohnungen sind nicht des-
wegen leer, weil die Interessenten den Miet-
zins nicht zahlen konnen, obwohl es auch sol-
che gibt, sondern sie sind leer, weil man keine
kurzfristigen Mietvertrdge abschliefen kann
und jeder daher Wohnungen hortet fiir spi-
tere Zwecke, weil er einen Mieter, der einmal
in der Wohnung ist, nicht mehr hinausbringt.
Solange Sie den Markt aus dem Wohnungs-
wesen ausschalten, wird dieses soziale Grund-
recht nicht gew#hrleistet sein.

Wir haben heute die Verlinderung der
Wohnbauférderung vor uns. Es ist dies ein
wichtiger Schritt, und ich glaube, es ist der
wichtigste und schwerwiegendste Schritt zum
Foderalismus, der in der Zweiten Republik

gemacht wurde. Es wird heute die erste grofie
und wichtige Kompetenz wieder in die Souve-
ranitat der Lander zurlickgegeben.

Goethe sagt in seinem Faust: ,,Am Gelde
héngt, zum Gelde drangt doch alles. Ach wir
Armen!* Wenn man den Foderalismus am
Gelde mifit, so sind es heute die wichtigsten
MaBnahmen, die durch dieses Gesetz getrof-
fen werden. 16 000 Millionen Schilling an
Steuermitteln werden den Landern zur Aus-
gabe iibertragen: 16 000 Millionen, die bisher
der Bund ausgegeben hat! Das ist ein wich-
tiger Schritt, weil er die Finanzsouveranitat
der Lander erhdoht und weil man damit auch
néher zum Biirger kommt.

Ich betrachte diese Verldnderung der
Wohnbauférderung als das wichtigste Fédera-
lismuspaket, das wir bisher beschlossen
haben, und ich mdchte dem Foderalismusmi-
nister Dr. Neisser zu diesem grofien Fort-
schritt gratulieren. (Beifall bei der OVP.)

Warum sind wir so féderalistisch gesinnt?
— Weil die Entscheidungen néher beim Biir-
ger erfolgen, weil sie einfacher und billiger
sind. Und da bin ich auch schon wieder beim
Geld: Heute iibertragen wir den Léndern nur
die Kompetenz zur Wohnbauférderung,
garantieren ihnen aber nicht, daf} sie die Gel-
der dafiir in absehbarer Zeit auch auf Dauer
zur Verfiigung haben werden.

Die Finanzregelung gilt fiir ein Jahr. Und
wir glauben, daBl es eine Kernfrage ist, daf3
die Lander Sicherheit haben, dafl ihnen eben
diese 16 000 Millionen Schilling, die die Wohn-
bauférderung heute betrégt, auch in Zukunft
zur Verfiigung stehen.

Ich verstehe daher den Standpunkt der Lan-
der, daB sie sich nicht auf Gedeih und Verderb
den Bundesorganen ausliefern wollen, sondern
anstreben, daf} es zwischen den Lindern und
der Republik Osterreich einen Staatsvertrag
gibt, der den Landern fiir die Dauer dieses
Staatsvertrages, der nach Artikel 15 a der Bun-
desverfassung abgeschlossen werden soll, die
Mittel garantiert. Das ist eine wichtige ergén-
zende MaBnahme, ohne diese Finanzgarantie
gerat dieser grofle Schritt in Richtung Fodera-
lismus in Gefahr, Stiickwerk zu bleiben.

Meine Damen und Herren! Ich komme
schon zum Ende. Die Volkspartei bekennt
sich zum Grundrecht der Wohnung. Dieses
Grundrecht ist am besten durch die soziale
Marktwirtschaft zu erreichen. Wir haben
heute einen wichtigen Schritt gemacht, wei-
tere Schritte stehen noch aus.
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Ein weiterer noch ausstehender Schritt —
und hier hoffen wir auf unseren Fdderalis-
musminister und auf die Durchschlagskraft
unserer eigenen Fraktion — im Interesse der
Gemeinden und der Lander ist jener Staats-
vertrag zwischen Bund und Léndern, der den
Lindern die Finanzen auf Dauer sichert. (Bei-
fall bei der OVP.) 1128

Priasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Neisser.

11.28

Bundesminister fiir Foderalismus und Ver-
waltungsreform Dr. Neisser: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die heutige Regie-
rungsvorlage ist der dritte Schritt in einem
Konzept der Wohnbaureform der Bundesre-
gierung. )

Der erste Schritt wurde mit der Schaffung
eines  Riickzahlungsbegiinstigungsgesetzes
getan, der zweite mit einem Paket von
Finanzgesetzen, das vor kurzem hier im Ple-
num beschlossen wurde, und heute steht die
Kompetenzanderung zur Diskussion.

Meine Damen und Herren! Mit der vorlie-
genden Novelle wird die Wohnbaufdérderung
den Landern iibertragen. Es ist dies ein Akt
der echten Féderalisierung, weil an Stelle des
bisher vom Bund vorgegebenen Schemas der
Wohnbauf6érderung fiir die einzelnen Bundes-
lander nunmehr die Bundesldnder die Mog-
lichkeit haben, ihr Forderungssystem nach
eigenen Bediirfnissen, orientiert an den regio-
nalen Besonderheiten und an den besonderen
Zielsetzungen des einzelnen Bundeslandes
wie beispielsweise der Stadterneuerung, zu
gestalten.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht nur
Fdderalismus sozusagen als Etikett, sondern
das ist eine echte substantielle F6deralisie-
rung.

Herr Abgeordneter Wabl! Erlauben. Sie mir
doch jetzt in diesem Zusammenhang einige
Sitze zu Ihrem Diskussionsbeitrag. Ich habe
nicht ganz verstanden, warum Sie auf der
einen Seite hier die Eile bei der Verldnderung
der Wohnbauférderung und auf der anderen
Seite die Verzégerungstaktik bei der Ver-
bundlichung der Umweltkompetenzen kriti-
sieren. (Zwischenruf des Abg. Wab1l) Darf
ich sagen, daBl es diese Bundesregierung war,
die erstmals das Anliegen in ihr Regierungs-
programm hineingenommen hat, die wesentli-
chen Bereiche des Umweltschutzes dem Bund
zu iibertragen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist natiirlich legitim, Herr Abgeordneter
Wabl, da die Linder sagen: Diese Ubertra-
gung steht fiir uns in einem politischen
Zusammenhang mit Kompetenzénderungen
in anderen Bereichen.

Der wesentlichste Punkt war hier die Ver-
wirklichung des Forderungsprogramms der
Bundesldander, wonach die Wohnbauftrde-
rung verlédndert werden soll.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, daf3
der heutige Akt der Verlinderung der Wohn-
bauférderung iiberhaupt erst den Weg frei-
macht, daB wir aller Voraussicht nach im
kommenden Jdnner hier im Hause eine
Regierungsvorlage einbringen koénnen,
wonach die wesentlichen Umweltschutzkom-
petenzen dem Bund zugeordnet werden. Das
heiBt, ich glaube, man kann der Regierung
nicht den Vorwurf der Verzdgerung machen.
Im Gegenteil: Bisher hat es immer zehn Jahre
gedauert, bis wesentliche Teile des Forde-
rungsprogramms der Bundesldnder umge-
setzt worden sind; es gab eine Novelle 1974,
dann eine Novelle 1984. Jetzt, wird bitte, der
Zeitraum, in dem wir das umsetzen, mehr als
halbiert.

Ich modchte hier noch einmal sagen: Der
heutige Schritt ermdglicht uns eine weiterfiih-
rende Diskussion in Sachen Umweltpolitik.

Noch eine grundséitzliche Bemerkung,
meine Damen und Herren.

Herr Abgeordneter Bauer hat gemeint —
wenn ich es richtig notiert habe —, die heu-
tige Novelle bedeutet zunéchst keinerlei Kon-
sequenzen inhaltlicher Art. (Abg. Dkfm.
Bauer: Wenig!) Herr Abgeordneter, das
stimmt an sich. Diese Aussage ist zun#chst
fiir den 1.Janner 1988 richtig, weil sich am
1. Janner 1988 nichts anderes dndert, als daf
das bisherige Bundesforderungsrecht als Lan-
desrecht weiter Giltigkeit hat. Nur — aber
das liegt auf der Hand, und das wird ja nie-
mand bezweifeln —: Es haben ab 1.J&nner
1988 die Lander die Mdglichkeit, im Wege der
Landesgesetzgebung sofort ein eigenes auto-
nomes Forderungsrecht, das phantasievoll
sein kann, das sich an den Bediirfnissen der
einzelnen Lénder orientiert, zu beschliefien.
Und ich nehme an, da3 die Linder nicht auf
der Schiene des Bundes weiterfahren werden,
sondern dafl sie selbstverstdndlich binnen
kurzer Zeit dieses iibergeleitete Bundesrecht
durch eine eigene landesgesetzliche Regelung
ersetzen werden. Also ich glaube, dafl sich im
néchsten Jahr im Bereiche der Wohnbauf6r-
derung eminent viel dndern wird.

www.parlament.gv.at




45. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 45. Sitzung — 15. Dezember 1987

5073

Bundesminister fiir Féderalismus und Verwaltungsreform Dr. Neisser

Meine Damen und Herren! Es ist natiirlich
von Ihnen darauf hingewiesen worden, daB
diese Anderungen im Kompetenzbereich mit
einer Kiirzung der Mittel vor sich gehen wer-
den. Das ist richtig, ich méchte das jetzt auch
gar nicht negativ sehen. Ich habe ja schon aus
einem anderen AnlaB darauf hingewiesen,
daB die 10 Prozent, auf die die Lander verzich-
tet haben, letztlich einen anerkennenswerten
Beitrag zur Budgetkonsolidierung des Bundes
darstellen.

Aber, Herr Abgeordneter Bauer, Sie wis-
sen, daB es bisher auch eine stidndige Kritik
an dem System der Wohnbauférderung gab,
Kritik daran, daB sozusagen relativ hohe Mit-
tel mit einer geringen Effizienz eingesetzt
werden. Das heif}t, das neue System ermdg-
licht es mir, mit weniger Mitteln — so glaube
ich — eine erhohte Effizienz zu erzielen. Und
das scheint mir doch etwas Positives zu sein.

In diesem Zusammenhang vielleicht noch
ein paar Bemerkungen zum Herrn Abgeord-
neten Hesoun, der auf die ‘Sechstelregelung
Bezug genommen hat. Es was bisher so,
meine Damen und Herren, dafl im Wohnbau-
forderungsgesetz die Lander ein Sechstel der
Bundesmittel von sich aus beitragen mufiten.
Diese gesetzliche Beitragsverpflichtung ist
vor kurzem hier in diesem Hause aufgehoben
worden, aber es ist selbstverstandlich, Herr
Abgeordneter Hesoun, auch unser Interesse
und es wird unser Bestreben sein, daff diese
Sechstel-Verpflichtung der Lander freiwillig
aufrechterhalten wird. Nach meinen bisheri-
gen Informationen haben die Bundeslinder
Tirol, Vorarlberg, Kérnten — das haben Sie
erwahnt — und, wie ich glaube, auch Nieder-
osterreich und Oberssterreich bereits diesen
Weg beschritten. Wir konnen also von der
Annahme ausgehen, daB diese Sechstel-Rege-
lung, wiewohl sie vom Gesetz nicht mehr vor-
geschrieben ist, von den Landern doch weiter-
gefiihrt wird.

Zum Schlu3, meine Damen und Herren,
noch eine Bemerkung zur Frage der Finanzie-
rung. Von einigen Diskussionsrednern hier
wurden das Problem und die Forderung ange-
schnitten, der Bund solle mit den L&ndern
eine Vereinbarung nach Artikel 15 a B-VG
abschliefen, um die zukiinftige Finanzie-
rungsstruktur sicherzustellen. Ich werde die-
sen Wunsch selbstverstidndlich dem Finanz-
minister mitteilen und mit ihm in derartige
Gespriche eintreten. Es ist auch von seiten
des Bundes klar, meine Damen und Herren,
daB die Sicherung der Finanzierungsstruktur,
sowohl was die Aufbringung der Mittel als
auch was die Zweckbindung von seiten des

Bundes betrifft, aufrecht weitergefiihrt wer-
den muf}, genauso wie der bisherige Vertei-
lungsschliissel zwischen den einzelnen Lé&n-
dern aufrechtbleibt.

Herr Kollege Schemer, bei aller Kritik im
Zusammenhang mit Wien, die Sie gebracht
haben: Bei dem bestehenden Verteilungs-
schliissel steigt Wien nicht ganz so schlecht
aus. Dieser wird sicher weiter aufrechtblei-
ben. Dazu z&hlt natiirlich auch das Problem
der Gebiihren- und der Stempelbefreiung im

Bereiche der Wohnbauforderung.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
zusammenfassend noch darauf hinweisen,
daB die Verlanderung der Wohnbauférderung
selbstverstindlich nicht bedeutet, dal} die
Wohnbaufdrderung in Zukunft sozusagen aus-
gedoérrt werden soll. Wir brauchen eine staat-
liche Wohnbauférderung auch in Zukunft, sie
soll sich nur, meine ich, in Zeiten budgetérer
Knappheit in erhohtem MaBe an den Effi-
zienzkriterien orientieren.

Der Bund wird auch in Zukunft einen Bei-
trag dazu leisten und die Linder bei der
Wohnbauforderung in einer kooperativen
Weise unterstiitzen.

Im gesamten gesehen wiirde ich mich auch
der Auffassung jener Vorredner anschlieBen,
die gemeint haben, dafl die heute zu beschlie-
Bende Verlanderung der Wohnbauférderung
ein sehr wesentlicher Schritt in Richtung
mehr Féderalismus und daher eine gute Maf3-
nahme im Dienste der Entwicklung unseres
Bundesstaates ist. (Beifall bei OVP und
SPO.) 138

Prasident Dr. Stix: Zum zweitenmal zum
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Wabl. Ich erteile es ihm. (Rufe bei der OVP:
Der Wohnbauexperte!)

11.36

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Herr Bundesminister! Es freut
mich wirklich, obwohl Sie etwas kritisiert
haben, was ich nie gesagt habe, daB Sie etwas
bestétigt haben, was genau der Gegenstand
meines Angriffs war. Sie haben nédmlich
gesagt: Durch die Verldnderung konnte der
Weg freigemacht werden, da3 die so wich-
tigen Umweltkompetenzen in Bundeskompe-
tenz libergehen. Erst jetzt ist das moglich.

Ich kritisierte in meiner Rede, daBl die Bun-
desldnder und die Politiker sehr wohl zu die-
sem Kraftakt der Verlanderung bei der Wohn-
bauférderung bereit waren, sich aber bei den
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Umweltkompetenzen jahrzehntelang Zeit Gesetzeswerdung sicherlich ein Meilenstein.

gelassen haben. Man bedenke, dal die BRD
bereits im Jahre 1972 und die Schweiz im
Jahre 1970 diese Kompetenzen in Bundes-
hand {ibergeben haben, weil das eine Uberle-
bensfrage ist. In Osterreich ist das erst heute
aufgrund dieses Kuhhandels, aufgrund dieses
Taktierens und aufgrund dieses Pakts moég-
lich.

Es geht hier um die Kompetenzen der Luft-
reinhaltung, der Larmbekdmpfung und
Abfallbewirtschaftung. Die Junktimierung,
die Tatsache, dall die Lander so lange nicht
bereit waren, diese Materien in die Umwelt-
kompetenz zu geben, bevor sie dafiir nicht ein
ordentliches Gegengewicht bekommen, das
war die Kritik, Herr Bundesminister! Und Sie
haben gesagt, jetzt sei der Weg frei. Sie haben
zugegeben, daBl in diesem Machtpoker sehr
hoch gespielt worden ist zu Lasten der
Umwelt. Sie haben gesagt: Jetzt ist es mog-
lich. Ich sehe ein, daB das nicht allein Ihre
Schuld ist, Sie sind ja erst ein Jahr in dieser
Regierung, aber es ist 15 Jahre zu spat. 1.3s

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hofer.

11.39

Abgeordneter Hofer (OVP): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Herrn Abgeordneten Wabl mdéchte ich
folgendes sagen: Sie sagen, hier habe es sich
um einen Machtpoker zwischen den Léndern
und dem Bund gehandelt. Herr Kollege Wabl!
Wie stellen Sie sich Foderalismus vor? — Es
gibt einen Teil, der einfach diktiert, und einen
anderen Teil, der zu akzeptieren hat? Das ist
doch kein Foderalismus. Man muf3 verhan-
deln, und es ist vollkommen legitim — wir
sind ein foderalistischer Bundesstaat —, daf
die Lander die Interessen ihrer Bevilkerung
wahrnehmen. (Abg. Wabl: Dieser Handel
hat ja nur gezeigt, wie die Machtverhéltnisse
sind))

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Koa-
litionsiibereinkommen vom 16.Janner hat
viele Dinge zum Inhalt. Zentrales Anliegen
dieses Ubereinkommens ist die Sanierung der
Staatsfinanzen, und unter anderem sind
natiirlich viele Uberlegungen der Vorwérts-
strategie drinnen, so auch die Verlanderung
der Wohnbauf6rderung, die wir heute in weni-
gen Augenblicken beschlieBen werden.

In der 85jahrigen Geschichte 0Oster-
reichischer Wohnbaugesetzgebung — diese
Gesetzgebung geht ja bereits auf die Monar-
chie zuriick — ist, glaube ich, diese heutige

Kollege Khol hat ohnedies schon Entspre-
chendes ausgefiihrt und dem Herrn Foderalis-
musminister Neisser dazu gratuliert, daf} es
zu diesem Gesetz iliberhaupt kommen kann.
Ich glaube, Herr Minister Neisser hat sicher-
lich einiges dazu beigetragen! (Beifall bei der
ovp)

Wir von der OVP reden immer von Subsi-
diaritét, und gerade dieses Gesetz ist im Gei-
ste der Subsidiaritit entstanden, weil wir
eben der Meinung sind, dal man ein Wohn-
bauproblem in der kleineren Einheit eines
Bundeslandes wesentlich besser, wesentlich
iiberschaubarer 16sen kann als aus der grofien
Sicht des Bundes. Wir glauben daher auch,
daB es sicher auf Landesebene zu besseren,
effizienteren Wohnbaugesetzgebungen kom-
men wird.

Wie war es denn in der Vergangenheit? —
Wir haben vom Bund her den Léndern vorge-
geben die Nutzflachenobergrenzen, wir haben
vorgegeben den forderungswiirdigen Perso-
nenkreis, wir haben vorgegeben die Darle-
hensbedingungen, Verduflerungsverbote und
dergleichen mehr. Im Rahmen dieser Vorga-
ben haben die Lander dann Wohnbaupolitik
machen miissen.

Herr Minister Neisser! Doch auch ein Hin-
weis, den Abgeordneter Khol schon gegeben
hat, im Hinblick auf die Geldfliisse: Sicherlich
haben wir als Abgeordnete des Nationalrates
die wichtige beziehungsweise vielleicht die
primare Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB die
Staatsfinanzen des Bundes in Ordnung blei-
ben. Aber andererseits hat man als Abgeord-
neter eines Bundeslandes auch Angst, daf,
wenn nicht die Geldfliisse fiir die Wohnbau-
forderung auf Dauer sichergestellt sind, viel-
leicht die Lander ausgetrocknet werden kénn-
ten. Ich bitte Sie daher, Herr Minister, inner-
halb der Regierung dafiir zu sorgen, daf3 auch
weiterhin die Geldfliisse gewdhrt bleiben.
(Zwischenruf des Abg. H e s o u n.) Bitte, Herr
Kollege? (Abg. He soun: Meine erste Sorge
ist, daB die Lédnder das Geld, das sie jetzt
bekommen, zweckgebunden anlegen! Das ist
die gréflere Sorge!) Ja, ich bin fest davon iiber-
zeugt, daBl die Liénder diese Gelder fiir die
Wohnbaufinanzierung zweckmifig verwen-
den werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich komme schon zum SchluB, damit ich
nicht zu lange spreche. Noch einige wenige
Bemerkungen zur Privatisierung im Wohn-
bau. Kollege Keimel hat ohnedies schon dazu
Stellung bezogen. Wir glauben, dafl wir durch
ein Wohnungseigentumsbildungsgesetz auch
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wieder zusitzliche Mittel lukrieren kénnen,
vor allem aber die Position des darin Wohnen-
den aufwerten koénnen. Ich gebe Kollegen
Keimel vollkommen recht, wenn er sagt:
Wenn jemand die Wohnung selber besitzt,
nicht die Genossenschaft, nicht die Gemeinde,
dann ist das die beste Art der Mitbestim-
mung, denn er ist ja Mitteilhaber an diesem
Wohnblock und muf} nicht fragen gehen. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. He s o un: Dann soll
dir der Kollege Keimel sagen, wie grof3 der
Erfolg in Innsbruck war!)

Wenn wir fir die Mietermitbestimmung
etwas tun wollen, dann geben wir doch die
Mietwohnungen in den Besitz der Mieter!
Dann haben sie wesentlich mehr Moglichkeit,
sich durchzusetzen. So wie wir uns bei der
Privatisierung Anleihen von den Engliandern
oder Franzosen genommen haben, kénnen
wir uns auch hier von den Englandern bei-
spielhaft einiges abschauen. In England hat
man in den letzten Jahren 1,5 Millionen Héau-
ser und Wohnungen privatisiert. Man hat so
vielen Biirgern die Moglichkeit gegeben,
Eigentum, eigene Wohnungen, eigene Hauser
zu erwerben. (Abg. Hesoun: Die anderen
wohnen in der Untergrundbahn!)

Herr Kollege Hesoun! Gerade in Ihrer Par-
tei sind in den letzten zwei Jahren diesbeziig-
lich viele heilige Kiihe geschlachtet worden.
Das mufl man unterstreichen, das ist ein
gutes Zeichen, dafl man in dieser Partei
umdenken gelernt hat. Ich bin daher guter
Hoffnung, dal man auch hier in den nichsten
Jahren umdenken wird.

Ich komme schon zum Schlufl. Herr Mini-
ster, nochmals mein Appell, die Wohnbaufi-
nanzen der Lénder nicht austrocknen zu las-
sen! Ich bedanke mich herzlich fiir die Unter-
stiitzung, die Sie bei dieser Gesetzeswerdung
den Bundesldndern haben zuteil werden las-
sen. (Beifall bei der OVP.) 1145

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Krines.

11.45

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines (FPO):
Herr Préasident! Hohes Haus! Wir Freiheitli-
chen sind fiir eine Verlinderung und werden
daher diesem Verfassungsgesetz zustimmen.
Nur, wie Kollege Hesoun schon gesagt hat, ist
der Beginn etwas weiter zurickliegend. Wir
haben im Jahr 1984 eine Wohnbaureform
gemacht, in der bereits der Grundstein fiir
weitgehende Landerautonomie gegeben war.
Der Grund, warum es nicht zu einer Verfas-
sungsénderung kommen konnte, lag in dem

Mangel, eine Gesamtreform angehen zu kon-
nen. Aber wenn man es realistisch sieht —
Kollege Schemer hat es ja bereits beschrie-
ben —, so erinnert es ein bi3chen an die
Geschichte von Freunden von mir, die bei
ihrer Hochzeit auf ihr Auto draufgeschrieben
bekommen haben: ,,Ab nun ist's legal!

Meine Damen und Herren! In Wahrheit
sind das Wohnungswesen und sein Forde-
rungsrecht seit langem verldndert, weil sich
die Léander in vielen Féllen nicht an die Bun-
desrichtlinien gehalten, ihre eigenen Verord-
nungen geschaffen, damit agiert haben und
dies vom Bund toleriert worden ist.

Was mich aber an der ganzen Sache stort,
ist, daB wir seit vielen Jahren von einer
groB3en Reform im Wohnbau reden, daB aber
wieder einmal ein Einzelschritt gegangen
wird, der hier gefeiert wird, und dafl wieder
einmal unklar bleibt, ob es zu einer grundle-
genden Wohnbaureform kommt.

Kollege Khol zitierte: ,,Am Gelde hingt,
zum Gelde drangt doch alles. Herr Kollege
Khol! Die Finanzseite des Wohnbaus ist kei-
nesfalls gelst. Ganz im Gegenteil! Wir bemer-
ken ein bekanntes Phénomen. Der Staat
kratzt Mittel zusammen, indem er eine vorzei-
tige Riickzahlung initiiert hat, um damit Mit-
telstrdme in die ni#chste Legislaturperiode
beziehungsweise in die néchste Zeit zu len-
ken, um die langfristige Entwicklung des
Wohnbaus in Osterreich (Abg. Dr. Keimel:
15, 20 Jahre!) entsprechend den jeweiligen
demographischen Entwicklungen, entspre-
chend den jeweiligen kulturellen Situationen,
entsprechend den wirtschaftlichen Anforde-
rungen zu gewahrleisten. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Dr. Keimel und Dr. Khol)

Wir machen jetzt eines: Wir schaffen Wohn-
bau fiir die Zeit dieser Regierung und behin-
dern langfristig eine kontinuierliche Entwick-
lung. (Abg. Dr. K ho I: Wir miissen die Schul-
den zahlen, die Sie gemacht haben!) Dieses
Phianomen wird nochmals verschirft, indem
der Staat die wenigen finanziellen Anspriiche,
die er hat, eben seine Forderungen, verkauft.
(Zwischenrufe.) Wenn der Staat diese Forde-
rung tatsichlich in Zukunft um ein Butterbrot
an Banken verkauft, dann ist das keine
Umschuldung mehr, sondern ein leichtferti-
ges Umgehen mit Bundesvermogen! (Beifall
bei der FPQ.)

Ein weiterer Punkt: Wohnbaupolitik ohne
Mietrecht ist nicht moglich. Wir haben, um
eine verniinftige, langfristige Sicherstellung
der Entwicklung zu gewaihrleisten, ein Pro-
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blem ungeldst, und das ist die gesamte Miet-
rechtsfrage. Wenn Sie daher den Sanierungs-
anspruch erfiilllen wollen, dann gehen Sie
jene Punkte an, wo sensible ideologische

. Gegensitze herrschen! (Abg. Dr. Keimel:

Machen wirl)

Das letzte: Wenn jetzt plotzlich die OVP die
Privatisierung auf dem Wohnungssektor so in
den Vordergrund stellt, dann vergessen Sie,
meine Damen und Herren, nicht ... (Abg. Dr.
Keimel: ,Plétzlich”?) Oder auch schon
lange; das ist mir gleichgiltig, Kollege Kei-
mel, denn die Wahrheit ist eine andere. Sie
sind stolz auf die Begriindung des Wohnungs-
genossenschaftswesens. Sie haben in Oster-
reich eine Entwicklung weg vom persénlichen
Eigentum durch Jahrzehnte aufgebaut, und
Sie sind Gefangene dieser Entwicklung, weil
Sie nicht zuletzt diese Wohnungsgenossen-
schaften teilweise miflbraucht, ja teilweise,
wie Kollege Holoubek so schon geschrieben
hat, iberburokratisiert haben, die biirokrati-
schen Reibungsverluste auf Kosten der ein-
zelnen Mieter und Genossenschaftsbeteilig-
ten aufkommen lassen und verteidigt haben,
indem Sie ein Verteilungswesen von Forde-
rungen aufrechterhalten haben, das jetzt ver-
landert wird.

Ich hoffe, dal diese Verldnderung zu einer
Umkehr Threr eigenen Politik und Ihrer Ver-
antwortung gegeniiber dem einzelnen Mieter
fliihren wird und daf Sie die M&glichkeiten,
von denen Sie seit vielen Jahren nicht
Gebrauch gemacht haben, nunmehr niitzen
werden.

Ein Letztes. Alles iibrige kann im Rahmen
der Wohnbaupolitik beim Budgetkapitel
behandelt werden. Ich bin gegen Geschichts-
verfilschung und daher auch dagegen, daf
Kollege Wabl hier schildert, daBl der Leistung
der Landwirtschaft die stéddtebauliche Ent-
wicklung der Jetztzeit zu verdanken ist. Das
wére historisch gesehen vor 2000Jahren
sicher gerechtfertigt gewesen. Wer aber in die
wirtschaftliche Struktur unserer Stadtent-
wicklung im 19.Jahrhundert hineinschaut,
wird den EinfluB des Biirgertums und den
EinfluB der Arbeiter in den Industriezonen
nicht iibersehen kénnen. Es gibt von der
Gemeinde Wien wunderbare Rundfahrten,
um die einzelnen historischen Schichten
Wiens zu studieren. Dann erst kann man im
Parlament iiber die Zusammenhinge zwi-
schen stadtebaulicher Entwicklung und Wirt-
schaftsentwicklung sprechen. (Beifall bei der
FPO.) 15

Prasident Dr. Stix: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein SchluB3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 383 der Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf um ein Bundesverfassungsgesetz han-
delt, stelle ich zunéchst im Sinne des § 82 Abs.
2 Ziffer 1 der Geschéaftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre
Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zei-
chen. Das ist mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung beitreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist wiederum mehrheit-
lich angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmi-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

2. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschus-

ses iiber die Regierungsvorlage (418 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Tieriirzte-
gesetz geiindert wird (445 der Beilagen)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Tierdrztegesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Schuster. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Schuster: Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der Ver-
fassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
10. Dezember 1986 unter anderem Teile des
§44 Abs. 2 des Tierdrztegesetzes als verfas-
sungswidrig aufgehoben und dies damit
begriindet, daB sie im Widerspruch mit Arti-
kel 18 B-VG stehen. Aus diesem Grund soll
das Beitrags- und Leistungsrecht zu den drei
Wohifahrtseinrichtungen, wie es derzeit in
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den Satzungen zu diesen Einrichtungen fest-
gelegt ist, ohne wesentliche materielle Ande-
rungen auf Gesetzesstufe gehoben werden.
Geringfiigige Anderungen des Beitrags- und
Leistungsrechtes sind dabei unvermeidlich.
Dariiber hinaus wird einigen Anderungswiin-
schen der Tierarzteschaft Rechnung getra-
gen: :

Der Gesundheitsausschu8 hat die gegen-
stindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 14. Dezember 1987 in Verhandlung
genommen. In der Debatte stellten die Abge-
ordneten Dkfm. Dr. Stummvoll, Hochmair,
Mag. Haupt und Smolle einen gemeinsamen
Abénderungsantrag. Abgeordneter Mag.
Haupt stellte einen weiteren Abénderungsan-
trag, dem die Abgeordneten Hochmair, Dkfm.
Dr. Stummvoll und Smolle beitraten.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der Abénde-
rungsantrige einstimmig angenommen.

Der GesundheitsausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmafige
Zustimmung erteilen. :

Herr Président! Fiir den Fall,‘daﬁ' Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Préasident Dr. Stix: Ich danke dem-Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Kokail. Ich erteile es ihm.

11.56

Abgeordneter Kokail (SP0O): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wie schon der Berichter-
statter ausgefiihrt hat, hat der Verfassungsge-
richtshof mit Erkenntnis vom 10. Dezember
1986 unter anderem folgende Wortfolge des
Tierdrztegesetzes als verfassungswidrig auf-
gehoben: ‘

,,Die Hohe der Beitrage bestimmt sich nach
dem voraussichtlichen finanziellen Bedarf
des Fonds und nach dem betreffenden Perso-
nenkreis. Die Beitragsleistung ist dabei nach
der Altersgliederung der Fondsmitglieder zu

L

differenzieren. Dieser Wert wird vom Kurato-

rium nach versicherungsmathematischen
Grundsétzen errechnet und von der Haupt-

versammlung der Bundeskammer beschlos-
sen."

Es wurde erklért: Die Aufhebung tritt mit

Ablauf des 30. November 1987 in Kraft.

Wir sind eigentlich schon etwas im Verzug.
Der Verfassungsgerichtshof hat die Aufhe-
bung damit begriindet, daB die zitierten
Bestimmungen, die in ihrem Zusammenhang
die Grundlage einerseits fiir die Ermittlung
des durch Beitrige der Fondsmitglieder abzu-
deckenden Gesamtaufwandes und anderer-
seits fiir die Vorschreibung des Beitrages an

die einzelnen Fondsmitglieder- zu bilden

scheinen, wegen des Mangels einer hinrei-
chenden Determiniering des Verhaltens der
Hauptversammlung mit Artikel 18 Bundes-
Verfassungsgesetz in Widerspruch stehen.
Der vom Verfassungsgerichtshof geltend
gemachte Mangel einer hinreichenden Deter-
minierung des Verhaltens der Hauptver-
sammlung konne jedoch auch andere Teile
des Beitrags- und Leistungsrechtes aller drei
Wohlfahrtseinrichtungen der Bundeskammer
der Tierarzte Osterreichs, des Versorgungs-
fonds, der Sterbekasse und des Notstands-
fonds, betreffen. .

Aus diesem Grund soll das Beitrags- und
Leistungsrecht zu den drei Wohlfalirtseinrich-
tungen, wie es derzeit in den Satzungen zu
diesén Einrichtungen festgelegt ist, ohne
wesentliche materielle Anderungen .= auf
Gesetzesstufe gehoben werden. Damit soll
vermieden werden, dal aus Anlal weiterer
Anfechtungen weitere Teile des Tierdrztege-
setzes aufgehoben werden kénnen.

Geringfiigige Anderungen des Beitrags-
und Leistungsrechtes sind dabei unvermeid-
lich. Hervorzuheben ist insbesondere die
Schaffung einer Hinterbliebenenleistung
auch fiir Witwer, womit den vom Verfassungs-
gerichtshof im Erkenntnis vom Juni 1980 zum
Gleichheitssatz geduBerten Uberlegungen
auch fiir den Bereich des Versorgungsfonds
der Bundeskammer fiir Tierdrzte Osterreichs
Rechnung getragen werden soll.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren,
haben sich aus den Erfahrungen mit der Voll-
ziehung des Tierarztegesetzes einige Ande-
rungswiinsche der Tierdrzteschaft ergeben.
Diese betreffen vor allem das Wahirecht aller
Kammermitglieder, da derzeit namlich nur
die ordentlichen Pflichtmitglieder wahlbe-
rechtigt sind.

Dariiber hinaus sollen im Tierédrztegesetz
enthaltene Strafen des Disziplinarrechtes und
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die Geldstrafen des Verwaltungsstrafrechtes
den seit Inkrafttreten des Tierarztegesetzes
eingetretenen Verhéltnissen angepafit wer-
den.

Zum Disziplinarstrafrecht: Die im Diszipli-
narverfahren vorgesehenen Geldstrafen sind
derzeit mit dem 10fachen der Bundeskammer-
umlage fiir freiberufliche Mitglieder begrenzt.
Das sind zurzeit 33 000 S. Diese Héchstgrenze
der moglichen Geldstrafen hat sich in der Pra-
xis als zu gering erwiesen. Bei schweren Ver-
fehlungen eines Tierarztes hat die Diszipli-
narkommission nur entweder die Moglichkeit
der Verhéngung dieser relativ geringen Geld-
strafe oder aber als ndchsten Schritt bereits
die Moglichkeit der Verhéngung des Verbotes
der Ausiibung des tierérztlichen Berufes.

Mit der vorgeschlagenen Anhebung der
Obergrenze der durch die Disziplinarkommis-
sion zu verhdngenden Geldstrafen auf das
30fache der Bundeskammerumlage, etwa
100000 S fiir freiberufliche Mitglieder, wird

auch im Bereich des Disziplinarrechts-der

Tierdrzte der Sprung von der Geldstrafe zur
Untersagung der Berufsausiibung wesentlich
verringert werden.

Des weiteren soll das Verbot der Berufsaus-
libung das derzeit bis zu einem Jahr moglich
ist, auf fiinf Jahre erstreckbar sein.

Meine Damen und Herren! Eine Bestim-
mung in diesem neuen Tieréarztegesetz, in die-
ser Vorlage, hat im Ausschuf} zu einer hefti-
gen Diskussion gefiihrt. Vor allem meine
Fraktion war damit nicht einverstanden, daBl
man das Sterbegeld im Bereich der Tierdrzte-
kammer in einem AusmalB erhoht, wie es
ganz einfach meiner Meinung nach nicht ver-
tretbar erscheint. (Beifall bei der SPO.)

Im § 64 g) war vorgesehen, daB das Sterbe-
geld, im Jahr 1987 mit 110 000 S festgelegt, mit
1. Jénner 1988 auf 135000 S angehoben wer-
den soll.

Weiters war noch vorgesehen, dall minde-
stens alle drei Jahre eine Anpassung vorge-
nommen wird, wobei bei der Anpassung
immer auf 5000 S aufzurunden wére.

Ich habe das im Ausschufl heftigst kriti-
siert, weil ich schlicht und einfach der Mei-
nung bin, daB man in einer Zeit, wo man im
Bereich des ASVG, aber auch in anderen
Bereichen, die geringe Summe des Sterbegel-
des oder Bestattungskostenbeitrages von
6 000 S praktisch ersatzlos gestrichen hat, das
Sterbegeld fiir eine kleine Berufsgruppe nicht

um 25000 S, von 110000 auf 135000 S, erhﬁ;
hen kann.

Es hat natiirlich ein Betroffener, und zwar

- Kollege Haupt von den' Freiheitlichen, ver-

sucht, das als traditionelle und notwendige
Leistung darzustellen, hat natiirlich auch die
Behauptung aufgestellt, daB sich dieses Ster-
begeld ja die Tierérzte selbst bezahlen, mufite
aber dann doch:zur Kenntnis nehmen, dag
wir auch im Bereich des ASVG diese 6 000 S
mit unseren Beitrigen selbst bezahlt haben
und daB es ja nicht so ist, daBl der Tierarzt das
Geld aus einem privaten Bereich nimmt, son-
dern daf} sich diese Zahlung an den Sterbe-
fonds natlirlich auf die Honorare der Tier-
drzte auswirkt und schluiendlich die Bauern
die Betroffenen sind, die unter diesen hohen
Honoraren ja schon sehr schwer leiden.

SchluBendlich konnten wir aber dann doch
Einigung dariiber erzielen und wir waren
dann — alle vier Fraktionen — der Meinung,
daB es in diesém § 64 g) nur mehr heien soll:
»Das Sterbegeld betragt 110000S.* Mir
erscheinen diese 110000 S auch nicht ganz
vertretbar, aber im Sinne einer verniinftigen
Einigung werden wir aufgrund dieser Ande-
rung dem Gesetz die Zustimmung geben.

Ich darf schon zum Schluf kommen und
noch einen Abdnderungsantrag im Bereich
des Wahlrechtes der Kammer einbringen, und
zwar:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Kokail, Dr. Stummvoll, Mag.
Haupt, Smolle und Genossen zur Regierungsvor-
lage 418 d.B. betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Tierdrztegesetz gedndert wird.

Der Nationairat wolle in zweiter Lesung
beschiieBen:

§ 39 Abs. 4 hat zu lauten:

., Wéhlbar sind alle wahlberechtigten Kammer-
mitglieder, sofern ihnen die Wahibarkeit nicht
durch ein rechtskréftiges Erkenntnis der Diszipli-
narkommission entzogen wurde. Gewidbhlte
Organe, die wéhrend ihrer Funktionsperiode das
Wabhirecht verlieren, weil sie auf die Befugnis zur
Auslbung des tlerérztlichen Berufes dauernd ver-

* Zictitet haben (§ 7 Abs. 1 Z 1), bleiben fir den

Rest der Funktionsperiode im Amt. Eine Wahl darf
ohne triftige Griinde nicht abgelehnt werden. Das
Néhere ist durch die Geschéftsordnung zu
regeln.” :

Ich danke schén. (Beifall bei der SPO.) 12.04.
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~ Préasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abéanderungsantrag der Abgeordneten
Kokail, Dr. Stummvoll, Mag. Haupt, Smolle
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht somit in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Dr. Puntigam.

12.05
Abgeordneter Dr. Puntlgam (OVP): Herr
Prisident! Herr Minister! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Kokail hat schon sehr ausfiihr-
lich dazu Stellung genommen, warum diese
Novelle zum Tierdrztegesetz notwendig
geworden ist: Ein Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes hat Teile des § 64 Tierarz-
tegesetz als verfassungswidrig aufgehoben.

Ich ‘mdchte ein paar kritische Bemerkun-
gen meinen Ausfithrungen voranstellen. Auf
der einen Seite steht das Verfassungsge-
richtshoferkenntnis vom 10. 12. 1986, und zum
anderen haben wir diese Novelle am Freitag
in unserem Fach vorgefunden. Am Montag
tagte der AusschuBl, und einen Tag danach
muBten wir sogar den Beschluf3 fassen, daB
auf die 24stiindige Aufliegefrist verzichtet
wird, damit dieses Gesetz heute beschlossen
werden kann.

Es spricht nicht fiir die Qualitét eines Mini-
sters und seines Ministeriums, wenn ein Jahr

nach Erkenntnis des Verfassungsgerichtsho- .

fes die Novelle durchgepeitscht werden musf,
‘'da die Frist, die der Verfassungsgerichtshof
gesetzt hat, bereits am 30. 11. abgelaufen ist.

Die Verfassungswidrigkeit, auch darauf hat
Abgeordneter Kokail schon Bezug genom-
men, hat darin bestanden, dal die Héhe der
Beitrége zum Versorgungsfonds als nicht ver-
fassungsgerecht angesehen worden sind und
daBl eine mangelnde Abgrenzung des Verhal-
tens der Hauptversammlung vorgelegen ist.

Man hat diese Novelle natiirlich auch
beniitzt, um gleichzeitig einige andere Dinge
zu regeln, wie das Wahlrecht, das Disziplinar-
recht und den Rahmen fiir die Verwaltungs-
strafen. Und — auch darauf hat Abgeordneter
Kokail hingewiesen — man hat gleich jene
Bestimmungen, die bisher in der Satzung ver-
ankert waren, auf die Gesetzesstufe gehoben,
um in den Beitrags- und Leistungsteilen zum
Versorgungsfonds, zur Sterbekasse und zur
" Notstandskasse keine neuerliche Aufhebung
durch den Verfassungsgerichtshof zu provo-
zieren.

Wenn auch manche Regelung — darauf hat
insbesondere der Abgeordnete Kokail sehr
ausfiihrlich Bezug genommen — nicht unbe-
dingt der allgemeinen Tendenz, wie wir sie
jetzt im Sozialbereich vorfinden, entspricht,
ich meine das Sterbegeld — {iberall sonst
wird gekiirzt, und hier soll aufgestockt wer-
den —, so kénnte man sagen, das sei eine
Angelegenheit der Tierdrzte, weil sie sich das
ohnedies selbst zahlen.

Dem ist aber in Wirklichkeit nicht so, denn
alles, was in die Fonds beziehungsweise in die
Sterbekasse fliefit, hat liber die Honorarord-
nung natiirlich Fernwirkungen auf andere
Berufsgruppen. Das ist ein Punkt, der vor
allem auch jene interessiert, die die Auswir-
kungen' dieser Honorarordnung zu spuren
bekommen.

Kurz ein Wort zur Vorgeschichte: 1975
wurde das Ministerium- fiir Gesundheit und
Umweltschutz geschaffen. Damals wurden die
Kompetenzen, die vorher im Landwirtschafts-
ministerium angesiedelt gewesen sind, ins
Ministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz tiberstellt. Damit ist das Mitwirkungs-
und Gestaltungsrecht, welches die béauerliche
Interessenvertretung iiber -das Landwirt-
schaftsministerium gehabt hat, verlorenge-
gangen, und die Bauern haben mehr oder
weniger aus der Zeitung oder: bei der ersten
Inanspruchnahme erfahren, wie die Honorar-
ordnung der Tierdrzte aussieht.

Die Verlagerung vom Landwirtschaftsmini-
sterium ins neue Ministerium hat eine véllige
Ausschaltung der bé&uerlichen :Berufsvertre-
tung bei der Gestaltung der Tarife, die vorwie-
gend die Landwirtschaft zu tragen hat, zur
Folge gehabt.

Wir haben gestern, und dariiber bin ich
sehr froh, in einem Vier-Parteien-Antrag eine
Losung gefunden, nach der im § 18 zumindest
ein Anho6rungsverfahren zwischen der Tier-
arztekammer und den Sozialpartnern plus
Gewerkschaftsbund verankert wird. Die bis-
herige Praxis, iiber die Medien zu informieren
beziehungsweise erst anlédfilich der ersten
Inanspruchnahme eines Tierarztes, ist etwas
gemildert. Das ist gewil ein Fortschritt,
obwohl ich nicht verhehle, daf3 eine Einschal-
tung der Sozialpartner in anderen Gesetzen
bei gewissen Gestaltungsmoglichkeiten ohne-
dies sehr oft schon Realitét ist.

Ich mochte mich bei den Verantwortlichen
in den drei anderen Fraktionen bedanken,
daB sie die Bereitschaft gezeigt haben, diesem

* Antrag zuzustimmen, weil das Anhérungsver-
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fahren zumindest eine Gesprachsbasis
schafft.

Ich mache auch kein Hehl daraus, daB mich
die Haltung des Ministers, bevor es zu diesem
Vier-Parteien-Antrag gekommen ist, etwas
befremdet hat.

Die Bauern haben, ob sie wollen oder nicht,
zur Kenntnis nehmen miissen, dafl praktisch
bei allen agrarischen Fragen jeder mitredet,
der glaubt, mitreden zu miissen, manchmal zu
Recht und manchmal, wie ich meine, auch zu
Unrecht. '

Das Ergebnis dieser Vorgangsweise bedeu-
tet, daB kein Schilling ins Bauernhaus
kommt, ohne daB nicht alle Sozialpartner vor-
her ihre Zustimmung dazu gegeben haben.

Wenn es aber dann darum geht, wieviel die
Bauern an andere zahlen miissen, dann wird
plotzlich die Autonomie ganz groB geschrie-
ben. Der Brief des Ministers Loschnak an
Président Derfler — er ist immerhin der Pré-
sident der Présidentenkonferenz — legt ein
beredtes Zeugnis davon ab, welchen Stellen-
wert der Minister den Betroffenen einrdumt.

" In diesem hief} es zuerst, daB fiir ein Mitwir-

kungsrecht einer gesetzlichen Interessenver-
tretung keine Veranlassung bestehe. Beson-
ders bezeichnend ist der letzte Absatz in die-
sem Ministerbrief vom 27. November an Pra-
sident Derfler, in dem es wortlich heifit: ,,Ich
bin aber bereit, ohne gesetzliche Verpflich-
tung vor Genehmigung der Tarifordnung der
Présidentenkonferenz Gelegenheit zur AuBle-
rung zu geben; wobei ich ausdriicklich darauf
hinweisen muB, dal Erwégungen, die sich
nicht auf die Grundsétze des §18 Abs. 1 des
Tierédrztegesetzes beziehen, als dem Gesetz
widersprechend keine Beriicksichtigung fin-
den konnen.*

Auf eine Kurzform gebracht bedeutet das
nichts anderes als: Ja sagen diirft's, aber
mehr nicht!

Noch ein zweiter Punkt erscheint mir in
diesem Zusammenhang. wichtig. Wenn das
Tierérztegesetz schon .novelliert wird, dann
sollte man diese Gelegenheit dazu beniitzen,
es auch inhaltlich an die Veridnderungen
anzupassen, die sich in der Zwischenzeit im
Wirtschaftsleben ergeben haben.

Das war auch der Grund, warum wir im
Ausschufi einen Selbsténdigen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht haben, der den
Minister auffordert, Verhandlungen und
Gesprédche mit der Interessenvertretung der

Tierérzte zu fiihren, damit der Tiergesund-
heitsdienst auf eine gesetzliche Basis gestellt
werden kann.

Herr Minister, ich habe Ihre Erklédrung im
Ausschufl, dafi. es eines solchen Antrages
nicht bedarf, weil Sie ohnedies in dieser
Frage von sich aus aktiv werden wiirden, zur
Kenntnis genommen. Ich muf} Sie aber bitten,
daB Sie vielleicht auch im Plenum zu diesem
Problem Stellung nehmen, damit auch die
Abgeordneten des Hauses horen, was Sie vor
haben. ) '

Worum geht es bei diesem Tiergesundheits-
dienst eigentlich? Nach § 12 des Tierédrztege-
setzes diirfen bestimmte Tatigkeiten nur von
Tierdrzten ausgeiibt werden. Das sind die
sogenannten ,,vorbehaltenen Tétigkeiten®.

Nun hat sich in der Praxis gezeigt, dal3 vor
allem durch die Zunahme der Intensivtierhal-
tung diese Bestimmung schwer einzuhalten
ist. Erstens sind die Tierdrzte oft nicht in der
Lage, die notwendigen therapeutischen und
prophylaktischen Mafilnahmen bei jedem ein-
zelnen Tier selbst vorzunehmen, und zweitens
ist das natiirlich, wenn es der Tierarzt wirk-
lich schafft, eine Kostenfrage. Das belastet

‘die Bauern sehr,

Was war die Folge? — Die Flucht in den
grauen Arzneimittelmarkt, den wir nicht wol-
len und der ja auch eine Gefahr fiir den Kon-
sumenten darstellt. Schwarze Schafe hat es
immer und iiberall gegeben. Wir .kennen
geniigend Negativbeispiele aus der Vergan-
genheit. :

Als steirischer Abgeordneter rede ich zu
diesem Thema relativ leicht, denn wir haben
einen gut funktionierenden Tiergesundheits-
dienst im Bereich der Schweine. Die Wiener
tierdrztliche Monatsschrift, Heft Nr. 2,1985
(Abg. Haigermoser: Der sogenannte
Schweinedienst!) — da kinnen Sie mitreden
—, hat aus AnlaB seines fiinfjihrigen Bestan-
des diesen Schweinegesundheitsdienst als
kooperatives Modell hervorgehoben.

Meine Damen und Herren, es geht nicht
darum, daf} wir die Tieréarzte brotlos machen
wollen. Diese Gefahr droht bei Gott nicht, son-
dern es geht darum, daB es zwischen den Tier-
drzten und den betroffenen Bauern zu Betreu-
ungsvertrigen kommt, zwischen Bauer und
Tierarzt soll ein Betreuungsvertrag abge-
schlossen werden. (Abg. Haigermoser:
Welcher Tierarzt betreut Sie?) Ich kann Ihnen -
das nachher gerne erkléren, jetzt kommen
Sie wahrscheinlich ohnehin nicht mit.

Www.parlameht.gv.at




45. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 45. Sitzung — 15. Dezember 1987

5081

Dr. Puntigam

Zwischen dem Bauern und dem Tierarzt
soll ein Betreuungsvertrag abgeschlossen
werden, damit der Bauer unter Aufsicht und
Anleitung des Tierarztes bestimmte therapeu-
tische und prophylaktische MaBnahmen bei
seinem eigenen Bestand vornehmen kann. In
der Steiermark gibt es in dieser Hinsicht, wie
schon erwihnt, keine Schwierigkeiten. Als
namlich die Intensivierung der Schweinepro-
duktion sowohl die Bauern als auch die Tier-
arzte vor grofle Probleme gestellt hat, hat
man 1979 die Griindung des steirischen
Schweinegesundheitsdienstes ins Leben geru-

fen. Die Landwirtschaftskammer, die Veteri- -

nérabteilung- des Landes und die Tierarzte-
kammer haben sich zusammengesetzt und
bieten dem Bauern unter seiner Einbezie-
hung ein umfassendes Produktionsservice an.
Man sieht, es geht, wenn man will und alle
Beteiligten bereit sind, ihren guten Willen in
die Verhandlungen einzubringen. Es wire
eigentlich an der Zeit, daB sich auch jene mit
diesem Problem auseinandersetzen, die sich,
aus welchen Griinden immer, bisher damit
nicht haben anfreunden kdnnen.

Wenn der Abgeordnete Haupt von der Frei-
heitlichen Partei, selbst ein Tierarzt, im Aus-
schufl verlangt hat, daB nicht nur die bauerli-
che Interessenvertretung in diese Gespriche
eingebunden werden sollte, sondern auch die
Konsumentenvertreter, so kann ich das voll
unterschreiben. Es liegt im Interesse beider
Gruppen, sowohl der bauerlichen Berufs-
gruppe als auch der Konsumenten. Wir wollen
nicht die fahrenden Apotheken im Koffer-
raum eines Futtermittelvertreters, weil jeder
unkontrollierte Medikamenteneinsatz auf
Dauer gesehen nicht nur Kosten verursacht,
sondern auch keinen Erfolg bringt.

Letztlich hat jeder Konsument ein Recht
darauf, daB3 er fiir sein hart verdientes Geld
eine anstdndige Ware bekommt.

Daher meine Aufforderung an Sie, Herr
Minister: Das Problem ist losbar, fiihren Sie
bitte Gespridche mit den Vertretern der Tier-
arztekammern, ergreifen Sie die Initiative!
Als Gesundheitsminister miiiten Sie ein
besonderes Interesse haben, dafi es bald zu
diesem Tiergesundheitsdienst kommt. (Bei-
fall bei der OVP.) 1217

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Mag. Haupt.

12.17

Abgeordneter Mag. Haupt (FPQ): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Wir entsprechen

mit dieser heutigen BeschluBfassung, wie
schon eingangs von den Abgeordneten Kokail
und Puntigam deutlich dargelegt, der Tierérz-
tegesetz-Novelle einem Verlangen des Ver-
waltungsgerichtshofes, zumindest in jenen
Bereichen, die die Rechtssicherheit der
Altersversorgung des tierarztlichen Standes
regelt. Dies geschieht nachtréaglich, die Frist
ist ja mit 30. November, wie eingangs schon
von beiden Vorrednern erwadhnt, abgelaufen.

DaB die Sterbegeldregelung der Tierirzte-
kammern zumindest auf sozialistischer Seite
auf heftigen Widerstand gestoBlen ist, ist ja
nicht nur den Ausfiihrungen des Abgeordne-
ten Kokail zu entnehmen, sondern auch den
Ausfithrungen anderer Redner im Gesund-
heitsausschul3.

Ich mochte trotzdem hier und heute von
diesem Pult aus nochmals versuchen, diese
Problematik auch der breiten Offentlichkeit
darzulegen, denn mir ist bewuf3t, nicht nur als
Angehorigem des Tierdrztestandes, sondern
als Angehérigem des Sozialausschusses hier
im Hohen Haus, daB die Optik eindeutig
gegen meinen Berufsstand spricht.

Beide Vorredner haben anléBlich der Dis-
kussion des Sterbegeldes schamhaft ver-
schwiegen, daBl es sich dabei um eine Lei-
stung handelt, mit der nach 35jahriger Zuge-
horigkeit zum Fonds eine Pensionsleistung
von 4000 S verbunden ist. Ich glaube, wenn
den Tierdrzten nach einer 35jahrigen Tier-
arzttatigkeit als Selbstversorgung fir die
Altersversorgung eine Alterspension von
brutto 4 000 S nach dem Stand vom 1. 1. 1988
zugesprochen wird, kann man von keiner
iibertriebenen Altersversorgung sprechen.

Daher hat mein Berufsstand schon seiner-
zeit versucht, liber das Sterbegeld zumindest
einen gewissen Ausgleich fiir die im Sterbe-
fall zu tétigenden zusétzlichen Ausgaben zu
erhalten, denn dafl die Standesversorgung im
Alter unzureichend ist, ist eine historisch
gewachsene Tatsache.

Der Herr Abgeordnete Kokail hat eindeutig
ausgewiesen, daB3 die Kosten dieser Beitrags-
leistung ausschliefllich von den Tierarzten
selbst gezahlt werden.

Ich mochte eines sagen: Wenn hier sowohl
von sozialistischer als auch von OVP-Seite
angefiihrt wird, daBl sich diese Beitragszah-
lungen auf der Honorarseite auswirken, so
mochte ich eines entgegenhalten (Abg. Fau-
land: Der Bauer zahlt das! Der Bauer! —
Abg. Schwarzenberger: Wie soll er
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denn das verstehen?): Der tierdrztliche auch eine entsprechende Honorierung gegen-

Berufsstand erhélt, so wie die meisten Freibe-
rufsstinde, seine Honorare ausschlieBlich
nach Leistung und nicht nach sonstigen Kri-
terien. Ich glaube, es gibt kaum einen hérter
geregelten Angebotsmarkt als den des Tier-
arztes. Ich selbst kann nach 18jahriger Tatig-
keit sagen: Wenn man die Tarifordnung der
Tierdrzte anschaut, stellt man fest, dafl Mini-
mal- und Maximaltarife im Bereich eines
Tarifbandes fiir Einzelleistungen angeboten
werden. Mir ist aber — ausgenommen Univer-
sitiatsprofessoren, wenn sie freiberufliche
Tatigkeiten ausiiben — im Oberkérntner
Bereich kein Tierarzt bekannt, der in den letz-
ten zehn Jahren seine Leistungen héher als
zum Grundtarif angeboten und auch bezahlt
erhalten hat. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Auer: Ein Tierarzt kassiert 100000 im
Monat! Abg. Haigermoser: Auer!
Warum bist du nicht Tierarzt geworden?)

Ich glaube, daf} die Bauern als Konsumen-
ten der tierdrztlichen Leistung sehr stark
kostenddmpfend wirken und dieses Instru-
mentarium bis zum Geht-nicht-mehr, méchte
ich fast sagen, ausniitzen. Das ist ganz sicher
ein legitimes Interesse, weil die Nutztierhal-
tung bei den Bauern ausschliefilich aus
Erwerbszwecken und nicht aus anderen
Griinden erfolgt. (Zwischenrufe bei OVP und
FPO,)

Ich halte es fiir eine wertvolle Bereicherung
— das mochte ich auch offen sagen —, dafi bei
den Tarifgestaltungen im Anhoérungsverfah-
ren jetzt nicht nur die Bauern, so wie Sie es
haben wollten, sondern auch die Konsumen-
ten iiber die Arbeiterkammer mit eingebun-
den werden. Denn — ich sage es lhnen in
aller Offenheit — die Preisgestaltung im land-
lichen Bereich, die heute bei den Tierarzten
gang und géabe ist, ist ausschlieBllich deswegen
auf so niedrigem Niveau, weil die Tierérzte
auf der anderen Seite durch Kleintierbehand-
lungen ein héheres Einkommen erzielen und
damit irgendwie in ihrer eigenen Ordination
eine Umschichtung vom léndlichen Bereich
hin zur Luxustierhaltung durchfiihren.

Ich bin iiberzeugt davon, dal dann, wenn
das erstemal die Preisregelungen in einem
Nachziehverfahren vorgelegt werden, wir
Tierarzte ganz sicher nicht am schlechtesten
dabei abschneiden werden, denn angesichts
der heutigen Preis-Kosten-Schere arbeitet
mein Berufsstand ohnehin kostengiinstig und
kostendeckend. (Abg. Auer: Mir kommen
die Trénen!)

Herr Abgeordneter! Wir Freiheitlichen sind
dafiir, daBl einer entsprechenden Leistung

uUbersteht, das gilt aber nicht nur fiir die Tier-
arzte, sondern fiir alle Berufsstinde, auch fiir
den der Bauern. Unsere biuerlichen Vertreter
waren nicht zuletzt hier in diesem Hohen
Haus immer bemiiht, fiir eine geleistete
Arbeit auch eine gerechte Entlohnung der
bauerlichen Bevilkerung zu erreichen. Und
das nehme ich auch fiir meinen Berufsstand
in Anspruch. (Beifall bei der FP(.)

DafB} es schwarze Schafe, Herr Abgeordne-
ter Puntigam, gibt — nicht nur im Bereich der
Tierarzte, sondern auch im Bereich der Bau-
ern —, ist uns Osterreichischen Konsumenten
bei den Lebensmittelskandalen der letzten
Jahre ja hinléanglich vor Augen gefiihrt wor-
den. (Abg. Dr. Puntigam: Das habe ich
auch gesagt!)

Dal} das Strafinstrumentarium, das wir in
Osterreich in diesem Bereich haben, bei wei-
tem nicht ausreicht, um auch diese Leute tat-
séchlich aus dem Markt zu verdringen, weil
die Geldstrafen im Verhiltnis zum Einsatz
der Antibiotika, der Hormone und der dort
erzielten Erldse zu gering sind, und dal3 Baga-
tellzahlungen erfolgen, ist eine Tatsache, die
Sie, Herr Abgeordneter Puntigam, sicher
nicht bestreiten werden. (Abg. Dr. Punti-
g am: Das mache ich nicht!)

Sie haben dankenswerterweise ausgefiihrt,
dafl die heutige gesetzliche Regelung, auch
des § 12 in der vorliegenden Form, dort, wo
verantwortungsvolle Tierarztevertreter und
verantwortungsvolle Vertreter der Landwirt-
schaft ohne Neidkomplex dieses Thema zum
Wohle des o&sterreichischen Konsumenten
geregelt haben, sehr wohl dazu gefiihrt hat,
gut funktionierende Gesundheitsdienste —
etwa den Schweinegesundheitsdienst in der
Steiermark, den Sie apostrophiert haben,
einen solchen gibt es auch in Kédrnten — ins
Leben zu rufen. ’

Wir vom Berufsstand der Tierarzte sind uns
sicher bewuflt, dafl etwa bei der Medikamen-
tation von Vitaminen und Mineralstoffen das
eine oder andere neu zu regeln und zeitgemis
an Erkenntnissen anzupassen wére. Wir sind
aber aufgrund unserer Zwischenstellung —
tierdrztliche Produktion auf der einen Seite,
Lebensmittelkontrolle und Konsumenten-
schutz auf der anderen Seite — ganz sicher
nicht der Meinung, daB Hormone, Antibiotika
und andere hochwirksame pharmakodynami-
sche Stoffe in die Hand des Laien gegeben
werden sollen, denn das kdnnte zu einer Qua-
litdtsverdnderung zuungunsten des Konsu-
menten fiihren. (Beifall bei der FPO.)
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Die Auswiichse, die im EWG-Raum iiblich
sind, daB — ich mochte es bewult sagen —
abgetakelte Tierdrzte, aus ihrem Berufsstand
ausgeschlossen, als GroBvertreter mit Anti-
biotika und Hormonen einen gut dotierten
Schwarzhandel iiber die Autobahnen bis weit
hinein nach Oberdsterreich fiihren, sind Pro-
. bleme, die nicht nur unserem Berufsstand,
sondern selbstverstindlich auch Ihnen als
verantwortungsvollem bauerlichem Vertreter
bewufit sind und die einer Losung zugefiihrt
werden miissen.

Herr Abgeordneter Puntigam! Nicht im
eigenen Berufsinteresse, sondern ausschliefi-
lich im Interesse der dsterreichischen Konsu-
menten habe ich mich auch im Ausschufl so
. vehement dafiir ausgesprochen, dafi die Kon-
sumentenvertreter in diese Verhandlungen
eingebunden werden. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Haigermoser: Bravo!)

Ich glaube, wir kénnten auf der einen Seite
Verhandlungsergebnisse zwischen unseren
beiden Berufsstédnden leichter erreichen, wiir-
den wir die Konsumenten nicht beriicksichti-
gen. Aber das, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter Puntigam, ist hoffentlich nicht in Ihrem
Interesse und ganz sicher nicht im Interesse
von uns Freihéitlichen, auch wenn ich dem
Berufsstand der Tierdrzte angehdre.

Gestatten Sie mir noch ein letztes Wort zu
dieser Problematik. Sie haben die Problema-
tik des Gesundheitsdienstes angeschnitten
und gemeint, daBl es darum geht, daf die Bau-
ern und die Tierproduzenten in der Lage sein
sollen, unter Aufsicht und tierdrztlicher Anlei-
tung in ihren eigenen Betrieben eine fachge-
rechte Medikamentation und Prophylaxe
durchzufiihren.

Wir haben es in anderen Bundesldndern
und bei anderen Gesundheitsdiensten, sehr
geehrter Herr Abgeordneter Puntigam, erlebt,
dal wohl gegenseitige Vertrédge abgeschlos-
sen worden sind, da§ Gesundheitsdienste ein-
gerichtet worden sind, daB die Bauern im
ersten Fall den Tierarzt geholt und konsul-
tiert haben und die Behandlung auch noch
mit dem gewiinschten Erfolg durchgezogen
worden ist. Im Wiederholungsfall, bei einem
anderen Krankheitsfall, haben aber die Tier-
besitzer aus dem bé&uerlichen Bereich zu
Medikamenten aus dem Schwarzmarkt
gegriffen, haben sich iiber dubiose Quellen —
ich moéchte hier auch nicht verhehlen, daB3 zu
‘diesen durchaus auch Kollegen aus meinem
Berufsstand gehort haben, die Prozesse
haben das ja auch nachgewiesen — Medika-

mente beschafft und diese unsachgemaB und
in gesetzwidriger Weise verwendet.

Mit der Plakette ,Mitglied des Gesundheits-
dienstes” haben sie versucht, die Tiere als
Qualitatsware auf den Markt zu bringen und
haben damit nicht nur die Bestimmungen
mehrerer Gesetze — nicht nur die des Tier-
arztegesetzes — verletzt, sondern dariiber
hinaus in hohem Mafe und in unverantwortli-
cher Weise dem gesamten Bauernstand einen
schweren Schaden zugefiigt. Sehr. viele Pro-
dukte der Bauern — es wird hier vom Konsu-
menten dann nicht mehr unterschieden, es
werden alle Produkte in einen Topf geworfen

— sind diskriminiert worden. Gerade die"

Schweineziichter wissen, wie schwer und wie
lange sie unter diesen Mifistinden leiden
mufiten und heute noch leiden.

Ich glaube daher, diese Vertrige sind nicht
nur auf der Basis von Vertrauen und Glauben,
sondern auf rechtlicher Basis neu zu formu-
lieren, neu abzuschlieBen. Dazu werden die
Gespridche mit dem Herrn Bundesminister
sicher Zeit geben. Den Zeitdruck, der von
IThnen vorgesehen war, wird es nicht geben.
Das wird dazu fiihren, daf3 die Gespréche all-
umfassend und erschépfend gefiihrt werden
konnen, sodall die Regelung dann nicht mehr
eine kurzfristige, sondern eine auch der medi-
zinischen Entwicklung im Veterinérbereich
Rechnung tragende sein wird.

Ich erhoffe mir schon, dal sich dann weder
die Tierdrzte noch die Bauern und am aller-
wenigsten die Osterreichischen Konsumenten
iibervorteilt fiihlen werden und da8 fiir eine
gerechte Arbeit eine gerechte Entlohnung fiir
Tierdrzte und Bauern moglich sein wird, denn
das gedeihliche Zusammenarbeiten unserer
beiden Berufsstéinde hat nicht nur uns Tier-
arzten das Einkommen gesichert, sondern
auch in der béuerlichen Produktion eine Qua-
lititsverbesserung ' und = eine EWG-Reife
gebracht, die wir vielleicht sonst in manchen
Bereichen ohne gedeihliche Zusammenarbeit
nicht erreicht haben.

Dieses gemeinsame Ziel strebe ich nicht
nur als Vertreter meines Berufsstandes, son-
dern auch als Vertreter der freiheitlichen
Riege.hier in diesem Parlament an, denn ich
glaube, die Zeiten des Auseinandersetzens
mit Neidkomplexen sollten vorbei sein. Wir
sollten uns zukunftsorientiert auf die groBen
Mirkte Europas konzentrieren. Das wird fiir
die Bauern mit ihren qualitétsvollen Produk-
ten eine bedeutende Rolle spielen, wird
bedeutend dafiir sein, ob sie iiberleben oder
nicht. Ich glaube daher, dafi diese Frage im
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Interesse aller drei Beteiligten — Konsumen-
ten, Bauern und Tierarzte — einer befriedi-

 genden Regelung zuzufiihren ist. — Danke

schén. (Beifall bei der FPO.) 1230

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Loschnak.

12.30

Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst Dr. Léschnak: Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es wurden einige Fragen an
mich gerichtgt, die ich gerne beantworte.

Herr Abgeordneter Puntigam! Sie haben
die Frage der Honorarordnung nochmals
angerissen. Ich mochte Thnen mitteilen, daBl
die gesetzliche Lage hiefiir eigentlich inso-
ferne eindeutig geregelt ist, als die Kriterien,
die zur Tarifordnung und ihrer Erlassung her-
anzuziehen sind, im Gesetz verankert sind.
Ich habe daher keinen Spielraum, diese Tarif-
ordnung entsprechend zu genehmigen, wenn

die Kriterien eingehalten werden. Die Kam-

mer ihrerseits kann hier allerdings auch nicht
willkiirlich vorgehen, sondern ist ebenfalls an

"diese Kriterien gebunden.

Ich verstehe daher Ihre Empérung iiber den
Brief, den ich an den Herrn Prasidenten des
Osterreichischen Bauernbundes gerichtet
habe, in keiner Weise. Denn ich habe mich

" bereit erklért, hier die entsprechenden gesetz-

lichen Bestimmungen natiirlich einzuhalten
und dariiber hinaus dem Bauernbund die
Gelegenheit zu geben, sich bei Tariffestset-

zungen #uBern zu kénnen. Wenn das jetzt in -

gesetzlicher Form verankert ist, wird das also
gesetzlich iiber die Biihne gehen.

Zweiter Punkt: Tiergesundheitsdienst. Ich
habe schon im Ausschufl meine Bereitschaft
bekundet, hier die entsprechenden Gespriche
zu fithren. Ich glaube nur, daB der Zeitpunkt
etwas verfriiht ist, weil es ja darum geht, die
Ziele, die mit dem Tiergesundheitsdienst ver-
bunden sind, auch tatséchlich sicherzustellen.

Es geht darum — das mdochte ich in Erinne-
rung rufen —, hier zu einer raschen und exak-
ten Diagnose zu kommen, einen gezielten Ein-
satz der Arzneimittel vornehmen zu konnen
und vor allem die Anwendung von Antibiotika
bei Tieren zu vermeiden.

Das alles muf gewihrleistet sein. Ich
gestehe zu, daB} das in der Steiermark klappt:
Das ist also bei den bisherigen Versuchen
noch nicht mit der Deutlichkeit hervorgekom-
men, die notwendig ist, um das gesetzlich zu

regeln. Daher sind weitere Gespréache zu fiih-
ren.

Und was letztlich Thren Vorwurf der spiten
Einbringung dieser Novelle anlangt, darf ich
schon der Vollstandigkeit halber festhalten,
daB3 die Begutachtungsfrist fiir diese Novelle
des Tierarztegesetzes im September dieses
Jahres abgelaufen ist, wir dann unmittelbar
nach Ablauf der Begutachtungsfrist die
Novelle erarbeitet haben und nicht zuletzt auf
Wunsch einzelner Interessenvertretungen
immer wieder zusitzliche Gespriche gefiihrt
haben, die weit {iber den AnlaB}fall, der zu die- -
ser Novelle gefiihrt hat, hinausgegangen sind.

Daher ist’diese Novelle dann so spéit dem
Parlament vorgelegt worden, aber nicht des-
wegen, weil im Ressort jemand die Dinge ver-
schlafen hitte, sondern weil immer wieder
zuséatzliche Wiinsche an das Ressort herange-
tragen wurden, die — wie gesagt — gar nicht
im urspriinglichen Zusammenhang gestanden
sind, und wir bemiiht waren, diese Wiinsche
zumindest teilweise noch zu befriedigen.

Daher glaube ich nicht, dall es gerecht ist,
dann den Vorwurf zu erheben oder den Ein-

.druck zu erwecken, das Ministerium hiétte

nicht seiner Pflicht Genﬁge getan und recht-
zeitig die Novelle vorgelegt. (Beifall bei der
SPO.) 1234 :

Président Dr. Stix: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Huber. (Abg. Fauland: Jetzt
wird er’s dem Haupt wieder geben! — Abg.
G urtner: Huber! Als Bauer reden und nicht
als Tierarzt! — Abg. Hu b e r: Ich werd schon
machen!) ’

12.34

Abgeordneter Huber (FPQO): Herr Président!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die Debatte zur Novelle
des Tierdrztegesetzes ware nicht vollstéindig,
wiirde nicht auch ein Bauer sprechen. Ich ver-
spreche Ihnen aber, mich kurz zu halten.

Aufgrund eines Erkenntnisses des Verfas-
sungsgerichtshofes vom 10. Dezember des
Vorjahres wurden Teile des Tierdrztegesetzes
als verfassungswidrig aufgehoben. Es ist
daher zweifelsohne richtig, diesem Umstand
mittels einer Novelle Rechnung zu tragen,

~ zumal es ja auch Anderungswﬁnschekvon den

Tierdrzten gibt.

Der Gesundheitsausschuff des Parlaments
hat in seiner Sitzung am 14. Dezember dieses
Jahres diese Gesetzesinderungen in Ver-
handlung genommen. Es ist lobend zu erwéh-
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nen, dal3 diese Gesetzesanderungen — einge-
bracht wurden gemeinsame Ab&nderungsan-
trage -beziehungsweise ein Ab#nderungsan-
trag des Kollegen Mag. Haupt — den zustan-
digen Ausschul} einstimmig passiert haben.

Als Bauern missen wir bemiiht sein, mit
den Tierarzten ein freundschaftliches Ver-
hiltnis zu haben. Wie schwer wartet man bei
Tag, vor allem aber auch in der Nacht, bei
einer Schwergeburt, egal welcher Tiergat-
tung, oder bei Aufbldhung der Rinder bei der
Herbstweide oder bei Koliken der Pferde auf
das Eintreffen des rettenden Tierarztes.
Daher mdchte ich heute namens der Bauern-
schaft den Tieréarzten fiir ihren Einsatz bei
Tag und Nacht herzlichen Dank abstatten.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
begriile es, daBl fiir das ganze Bundesgebiet
eine einheitliche Honorarordnung erstellt
wurde. Zweifelsohne ist dabei den gegebenen
Umstdnden — Wegverhiltnisse, ob Tag oder
Nacht, auch Tiergattung —, aber auch dem
Schwierigkeitsgrad des betreffenden Falles
Rechnung zu tragen.

Hohes Haus! Obwohl mich als Bauer die
Wahl der tierarztlichen Berufsvertretung
nicht betrifft, m6chte ich die dabei beschlos-
sene demokratische Vorgangsweise hervorhe-
ben, und zwar erstens das Verhéltniswahl-
recht, zum zweiten aber auch den amtlichen
Stimmzettel. Diesbezliglich, meine geschétz-
ten Kolleginnen und Kollegen der rechten
Halfte, konnten sich die Landesregierungen
von Niederdsterreich und Tirol ein Beispiel
nehmen und endlich auch einmal den amtli-
chen Stimmzettel einfiihren.

Hohes Haus! Wir wissen, daB3 vor allem die
Massentierhaltung beziiglich der Gesundheit
der Tiere Probleme mit sich bringt. Hier mag
es richtig sein, wie es jetzt schon der Fall ist,
bei genau festgestellten unbedenklichen
Medikamenten  Behandlungen  gewisser
Krankheiten, Vorbeugen gegen Krankheiten
von den Tierbesitzern selbst durchfiihren zu
lassen, aber immer begleitet von dem Spruch
oder Grundsatz: Schuster, bleib bei deinen
Leisten! Hier gibt es sogenannte schwarze
Schafe auf beiden Seiten, sie sind auf beiden
Seiten zu bekdmpfen.

Ich verweise als Bauer selbst darauf, wie
gefédhrlich es letztlich ist — denn wir wollen
hochwertige Lebensmittel dem Konsumenten
anbieten —, vielleicht durch Nichtbeachtung

von gewissen Vorschriften oder durch Nicht-
Kennen der Folgen minderwertige Lebens-
mittel zu erzeugen.

Ich wende mich aber auch an die Tierarzte.
Ich muBl die Tierdrzte bei diesem Punkt an
ihren Eid, aber auch an ihre Pflicht erinnern.
Es muB} einfach Disziplin und Ordnung herr-
schen. Wir Freiheitlichen wollen, daffi freie
Tierarzte und freie Bauern zusammen fiir
gesunde Tierbestinde im Interesse der Kon-
sumenten arbeiten und sorgen. (Beifall bei

der FPO.)

Hier kann ich der von der OVP oder dem
Bauernbund beabsichtigten Lockerung des
Vertriebes oder der Verabreichung von fiir
den Laien verbotenen Arzneimitteln keine
Sympathie entgegenbringen, weil das einfach
aus den erwdhnten Griinden zu geféhrlich ist.

Die freiheitliche Fraktion wird der Novelle
zum Tierdrztegesetz die Zustimmung geben.
(Beifall bei der FPO.) 1239

Préasident Dr. Stix: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
445 der Beilagen.

Hiezu liegt ein gemeinsamer Abénderungs-
antrag der Abgeordneten Kokail, Dr. Stumm-
voll, Mag. Haupt, Smolle und Genossen vor.
Da nur dieser eine gemeinsame Antrag
gestellt wurde, lasse ich sogleich iiber den
Gesetzentwurf in der Fassung des Abénde-
rungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den Gesetzentwurf in der Fassung des Abén-
derungsantrages sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men. (Abg. Dipl.-Ing. G asser hat sich nicht
von seinem Platz erhoben.) Ich berichtige:
Das ist nur mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zum BeschluBl erheben wollen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

350
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Prisident Dr. Stix

3. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschus-

ses iiber die Regierungsvorlage (404 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Arzneiwa-

reneinfuhrgesetz geiindert wird (444 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Arzneiwareneinfuhrgesetz geén-
dert wird. '

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Scheucher. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Scheucher: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Der gegenstindliche Entwurf
einer Novelle zum Arzneiwareneinfuhrgesetz
soll eine gewichtige Erweiterung der Kontroll-
moglichkeiten von Blutproben bieten. Weiters
erfolgt eine Anpassung an das Zolltarifgesetz
1988, BGBI. Nr. 155/1987, das zugleich mit
dem Internationalen Ubereinkommen iiber
das harmonisierte System zur Bezeichnung
und Kodierung der Waren in Kraft tritt.

Der Gesundheitsausschufl hat die gegen-
standliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 14. Dezember 1987 in Verhandlung
genommen. In der Debatte stellten die Abge-
ordneten Dr. Stummvoll, Hochmair, Mag.
Haupt und Smolle einen gemeinsamen Abé&n-
derungsantrag. Weitere Abdnderungsantrége
stellten die Abgeordneten Hochmair und Dr.
Stummvoll sowie Abgeordneter Mag. Haupt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der beiden
gemeinsamen Abénderungsantrage teils ein-
stimmig, teils mit Stimmenmehrheit ange-
nommen. Der Abanderungsantrag des Abge-
ordneten Mag. Haupt fand nicht die erforder-
liche Mehrheit.

Der Gesundheitsausschuf} stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmibBige
Zustimmung erteilen.

Herr Président! Fiir den Fall, dall Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Als erster zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Smolle.

12.42

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Président! Sehr geehrter Herr Mini-
ster! Wir Griin-Alternativen haben den vorlie-
genden Gesetzesantrag abgelehnt, weil wir
der Auffassung sind, dafl er keine wesentliche
Erweiterung oder nur eine geringfiigige
Erweiterung der Kontrolle bei Importen von
Blutprodukten bringt.

Wir lehnen diesen Vorschlag aber auch des-
halb ab, weil wir die Vorlage erst vor kurzem
erhalten haben. Wie das meist der Fall ist, ist
ein Husch-Pfusch-Verfahren im Ausschul3
durchgefiihrt worden, als ob man diese Mate-
rie, die doch eine sehr sensible ist, nicht viel
ernster behandeln miifite.

Ich mbchte in diesem Zusammenhang
gerade auf die wieder aufgeflammte Proble-
matik der Himophilen, der Bluter, hinweisen.
Wir wissen, dal in diesem Bereich wahr-
scheinlich noch groe Probleme auf uns
zukommen werden. Wir wissen, dafBl sich
gerade in den letzten Tagen der Verein der
Hamophilen an uns alle gewandt hat und die
Haftungsfrage plotzlich in den Vordergrund
gekommen ist.

Auch gestern im Ausschufl wurde sehr kurz
iiber diese Frage gesprochen. Wir sind leicht-
fertig dariiber hinweggegangen und haben
nicht geklédrt, wer im Falle der Nichteinhal-
tung der bestehenden Arzneibestimmungen
und auch der Einfuhrbestimmungen dann tat-
séchlich haften wird. Dieses Gesetz bleibt
unklar, bereinigt nicht, sondern verwirrt eher.

Wir wissen: Es gibt etwa 630 bis 6840 doku-
mentierte Fille von Blutern, geschétzte Zahl
etwa 700, und darunter eine nicht zu unter- -
schitzende Zahl von AIDS-Infizierten, teil-
weise auch AIDS-Erkrankten. Das heiB3t, wir
sollten uns eigentlich bei diesem Gesetz nicht
leichtfertig verhalten. Deshalb sollten wir uns
zumindest die Hauptkritikpunkte an dieser
Regierungsvorlage doch noch einmal ernst
vor Augen fiihren.

Wenn hier gefordert wird, daB der Impor-
teur beziehungsweise der, fiir den die Ware
im Inland bestimmt ist, iiber Aufforderung
erst belegen soll, woher die Ware kommt —
also wer der Blutspender war, wie die Aus-
wahl des Blutspenders, des Einzelspenders,
-erfolgte und so weiter —, dann miissen wir
feststellen, daB es sich um eine Kontrolle ex

post handelt. Das heifit: Natiirlich kann das
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Bundeskanzleramt den Importeur oder die
Firma, die mit Blutprodukten arbeitet, auffor-
dern, nachtréglich die Papiere zu liefern. Nur:
Was hat dann der Erkrankte davon, wenn er
bereits — was wir wohl alle nicht hoffen —
infiziert oder gar erkrankt ist?

Ich mbchte eindringlich betonen: Es ist sehr
wichtig und sehr notwendig, die Sache so zu
regeln, daB wir eine vorherige hundertprozen-

tige Kontrolle haben, weil eben die Krankheit

AIDS, soweit wir es heute wissen, todlich ver-
lauft, in den meisten Féllen lénger dauert, oft
aber sehr rasch zum Tode fiihrt.

Ich glaube, daB hier eine Ex post- Kontrolle
genau das Gegenteil von dem ist, was wir
erreichen wollen. Wie soll auch eine Identitat
festgestellt werden? — Wir wissen, da die
wichtigsten Firmen eine Reihe von Produkten
tiber die USA beziehen, die Produkte kommen
wiederum zum Beispiel aus Afrika oder
Asien. Wie wollen Sie die Kontrolle iiber die
Identitit der Spender von Osterreich aus iiber
Amerika oder vielleicht iiber andere Linder
bis etwa nach Afrika nachvollziehen?

Auch gestern hat bereits ein Beamter des
Ministeriums darauf hingewiesen, dafi es so
etwas wie Gefilligkeitsbestdtigungen natiir-
lich auch geben kann. Ich glaube, es geht um
die Gesundheit, und hier sollten wir nicht
spielen! Das ist keine Kleinigkeit. Das ist
etwas, das irreversibel ist, leider Gottes! AIDS
ist eine Krankheit, die schrecklich und tédlich
ist. Hier sollten wir nicht leichtfertig vorge-
hen!

Ich mochte meiner Genugtuung Ausdruck
geben, daB wir zumindest die zwei Tests —
den Elisa und dén Western Blot — im Aus-
schuB3bericht untergebracht haben. Es gab
einige Bedenken, aber dennoch haben sich
die Griinen mit ihrem Vorschlag dann durch-
gesetzt, was ich sehr anerkennend anmerken
mochte:

Noch zur Auswahl der Einzelspender nach
international anerkannten Kriterien: Es war
mir bis heute trotz meiner Bemiihungen nicht
moglich, die nétigen internationalen FDA-
Kriterien aufzutreiben, um sie auch hier noch
einmal zu iiberpriifen und vorzutragen. Ich
wiirde zumindest anraten, dafl man sich diese
tatséchlich beschafft, dariiber nachdenkt und
vielleicht eigene, strengere Kriterien einfiihrt,
vielleicht noch strengere, als es die internatio-
nalen sind.

Die Problematik, mit der man sich in die-
sem Zusammenhang beschiftigen muf, ‘ist

natiirlich die gesamte Entwicklung im
Bereich der HIV-Infektionen und auch der
MaBnahmen, die mittlerweile dagegen oder
zumindest begleitend getroffen wurden.

,Brfreulicherweise’ — unter Anfiihrungs-
zeichen,; namlich in dem Sinn, dafl man diese
Krankheit Gott sei Dank zumindest irgend-
wie durch begleitende Mafinahmen einengen
konnte — spielt sich die Entwicklung der
Krankheit im wesentlichen doch, so bedauer-
lich das auch ist, in den Risikogruppen ab.

Nach dem Bericht des Virologischen Insti-
tutes Wien — Professor Kunz — fiir den Zeit-
raum vom 18. 11. bis 1. 12. 1987 ist nach beiden
Tests, Elisa und Western Blot, positiv festzu-

halten, daB wir in Wien sechs AIDS-Falle’

haben, in Niedertsterreich einen . Fall, in
Oberbsterreich zwei Félle, in Salzburg einen
Fall und in der Steiermark zwei Félle.

Wenn man diese Zahlen nach den Risiko-
gruppen auswertet, so ergibt sich folgende
Aufteilung: Homo- beziehungsweise Bisexu-
elle: vier Falle; Drogensiichtige: sechs Fille,
davon, was sehr bedauerlich ist, drei Frauen;
Bluttransfusion: ein Fall, aus dem Jahr 1984
stammend; Kategorie Kind einer seropositi-
ven Mutter: zwei Falle; heterosexuelle Kon-
takte: ein Fall einer Frau mit einem i.v. Dro-
gensiichtigen, und — was mir eigentlich Mut
gibt — unbekannt: Ziffer null. Das heiBit: Es
scheinen die begleitenden Mafinahmen doch
in gewissem Sinn gegriffen’ zu haben. (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Karin Praxma-
rer)

Ich komme auch noch zur Kritik der MaB-
nahmen. Sie sollten nicht voreilig mit Zwi-
schenrufen sein, sondern warten, bis meine
Rede zu Ende ist und dann applaudieren oder
vielleicht schweigen.

Die Problematik, die man bisher in gewis-
ser Weise in den Griff bekommen konnte,
kann sich natiirlich sehr rasch wieder &ndern.
Ich habe hier eine Reihe von Unterlagen, die
natiirlich auch darauf hinweisen, daB wir
zwar die prognostizierte Zahl fiir 1990 von
3200 AIDS-Fillen nicht ganz erreichen wer-
den, aber sie wird eben auch nicht wesentlich
darunter liegen. Das ergibt sich, wenn wir das
Jahr 1986 und auch das Jahr ... (Abg. Dr.
Feurstein: Was ist das fiir eine Formulie-
rung: ,nicht ganz erreichen werden*?) Ja,
nicht erreichen werden. Bitte, so steht es in
einem Bericht. (Abg. Dr. Feurstein:
Unmoglich, wie Sie formulieren!)

- Wir konnen auch iber Formulierungen

www.parlament.gv.at

51 von 162




52 von 162

45, Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)’

5088 » Nationalrat XVII. GP — 45. Sitzung — 15. Dezember 1987

Smolle

streiten, doch glaube ich, bei einem so ernsten
Thema, wie es AIDS ist, sollten wir nicht iiber
Worte streiten. Hier geht es um Inhalte.

. Nun, wenn man sich — und das habe ich
gestern getan — mit den AIDS-Hilfestellen in
den Bundeslindern kurzschliet, so mufl man
feststellen — jetzt, Kollegin Praxmarer,
kommt der Teil, auf den Sie wahrscheinlich
warten —, daB alle diese Bundeslédnderstellen
und auch die Zentralstelle in Wien iiber die
schleppende Auszahlung der Geldmittel kla-
gen, was natiirlich ganz konkret auch grofie
Riickwirkungen darauf hat, daf die Betreu-
ung der Patienten nicht so erfolgen kann, wie
sie erfolgen sollte.

Im Bereich von Lohn- und Werkvertrigen

fiir Betreuer hat die AIDS-Hilfe Schulden in
der Hohe von 6 Millionen Schilling! Das heifit,

‘wenn diese freiwilligen Helfer in dieser Zeit

nicht tatsédchlich freiwillig und teilweise ohne
Bezahlung gearbeitet hétten, dann hétten
wahrscheinlich die Zahlen auch noch wesent-
lich schlimmer ausgesehen.

Es sind 23 Millionen vorgeseheén. Von die-
sen 23 Millionen sind nur etwa 6 Millionen

iiberwiesen worden! Hier, sehr geehrter Herr

Minister, nochmals die Aufforderung, die ich
ja schon einmal an Sie gerichtet habe — aber
es scheint, da das nicht viel fruchtet —, daB
man endlich jene Mittel an die AIDS-Hilfe-
stellen anweist, damit sie tatséchlich arbeiten
konnen, denn es besteht natiirlich die gro3e
Gefahr, da die begleitenden MaBnahmen
nicht mehr verwirklicht werden kénnen.

Es ist natiirlich auch so rasch wie moglich
das Problem der Herbergssuche der AIDS-
Hilfe in Linz zu 16sen, gerade in Linz, weil wir
dort eben unverhéltnisméBig mehr Infizierte
und auch Erkrankte haben als in den anderen
Bundeslindern. Hier gibt es wieder einen
interessanten Zusammenhang, namlich daf
die Drogenberatung in Linz nicht besonders
gut funktioniert.

Dies bedeutet, es gibt tatséchlich einen
Zusammenhang zwischen diversen MaBnah-
men in diesem Bereich und der Zahl der Infi-
zierten. Wahrscheinlich kann das Zusammen-
wirken all dieser Manahmen hier zumindest
eine gewisse Einschridnkung, eine gewisse
Kontrolle und einen gewissen Erfolg bringen.
Auch wenn — das wollen wir festhalten, lie-

- ber Kollege Feurstein — es sich eben nur um

relative Erfolge handeln kann, sind doch wei-
tere MaBnahmen wirklich dringend erforder-
lich.

Die Salzburger AIDS-Hilfe hat in einem

Telefonat besonders darauf hingewiesen, da
sehr viele Patienten aus Bayern nach Salz-

‘burg kommen. Da ergibt sich ein ganz beson-

deres Problem, daB das ndmlich meist Perso-
nen sind, die dann auch in Salzburg bleiben,
zu mehreren Kontrollen kommen, meist mit-
tellos sind, meist sogar unterstandslos sind,
und eine Betreuung nur sehr, sehr schwer
erfolgen kann.

Ich glaube, es wédre doch auch notwendig,
sehr geehrter Herr Minister, daB Sie sich
auch mit den bayerischen Gesundheitsstellen
endlich kurzschlieBen und. versuchen, doch
auch eine Anderung der dortigen Politik zu
bewirken; nicht deshalb, weil wir in Salzburg
nicht human handeln kénnen oder wollen —
das wollen wir, und das geschieht auch so
weit wie moglich —, sondern weil es natiirlich
schwierig ist, Personen zu betreuen, die sich
nach der Betreuung am Abend wieder in das-
selbe Milieu begeben, aus dem man sie eigent-
lich herausholen mochte.

Hier sind eine Therapie und eine Betreu-

ung oft sehr schwierig. Es ist aber an sich

‘wichtig, dall wir hier diese humanitire MaB-

nahme sogar fiir ein so reiches Land, wie es
Bayern, wie es ganz Deutschland ist, setzen.
Ich glaube, das sollte uns trotzdem eine
Selbstverstindlichkeit sein.

Wir konnen sagen, dal wir weiterhin die
Aufklérung fortsetzen miissen, vor allem bei
Blutspendern. Ich glaube, es ist sehr wichtig,
dafl man, wenn das Rote Kreuz oder eine
andere Institution Blut abnimmt, mit dem
Betroffenen spricht, weil ja auch entspre-
chende Tests durchgefiihrt werden.

Es geht aber andererseits auch nicht an,
daB man, wie das in Wierier Spitilern pas-
siert, diese Tests ohne Zustimmung des
Patienten durchfiihrt. Fiir jeden Alko-Test

holt man selbstversténdlich die Zustimmung

des Patienten .ein. Es wire noch viel, viel
wichtiger, gerade auch fiir diesen Test die
Zustimmung des Patienten einzuholen, ja,
iiber das Einholen der Zustimmung hinaus
das Gespriach mit ihm zu fihren, sowohl das
Gesprach vorher als auch das Gesprich
danach. .

Das heiBit, und damit md&chte ich jetzt
abschlieflien, sehr geehrter Herr Minister, es
ist ganz wesentlich, dal wir die Einfuhrbe-
stimmungen fiir - Blutprodukte verschérfen,
daBl wir eine Kontrolle einfiihren, die vorher
greift, nicht aber eine Kontrolle, die unter
Umsténden schon zu spit ist. — Danke schon!
(Beifall bei den Griinen.) 1256 ‘

www.parlament.gv.at




45. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 45. Sitzung — 15. Dezember 1987 5089

Priisident Dr. Stix

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hochmair.

12.56

Abgeordneter Hochmair (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir @ndern
das Arzneiwareneinfuhrgesetz nicht deswe-
gen, weil dieses Arzneiwareneinfuhrgesetz
schlecht ist, sondern weil wir andere Bestim-
mungen brauchen. Ich verstehe daher nicht,
warum Kollege Smolle fir den griinen Klub
erklart, er kénne dieser Gesetzesidnderung
keine Zustimmung geben.

Mir ist es auch unverstandlich, daB3 er bei
seinem Diskussionsbeitrag die Meinung ver-
treten hat: Wenn wir dieses Gesetz beschlie-
fen, wire unter Umstdnden in diesem
Bereich die Arzneimittelsicherheit nicht
gewahrleistet. Ich meine, Kollege Smolle,
diese Argumentation ist schon sehr weit her-
geholt. '

Wenn wir uns mit dieser Problematik
beschiftigen, werden wir daraufkommen, da
wir erstens gelernt haben — zum Beispiel aus
den Vorfillen mit Contergan —, daf3 wir in
Osterreich wirklich einen Standard der Arz-
neimittelsicherheit haben, der sich internatio-
nal sehen lassen kann, dal wir aber zweitens
dieses Problem, das wir jetzt mit der neuen
Seuche haben, nicht wegwischen kénnen, son-
dern dafl wir diesem Problembereich Rech-
nung tragen miissen.

Wenn auch das Bundesministerium infor-
miert, wie man AIDS verhindert und das
Risiko mindert, wenn wir uns mit den Risiko-
gruppen auseinandersetzen, wenn wir bereits
in der Schule aufkliren — Kollege Smolle,
meine Damen und Herren —, dann deswegen,

weil AIDS erstens einmal verhindert werden -

konnte, wiirde man die Risikofaktoren aus-
schalten, zweitens aber nicht nur diese Risi-
kofaktoren ausschlaggebend sind, daB man
unter Umstédnden AIDS bekommen kann. Wir
wissen, dal AIDS auch durch Bluttransfusio-
nen libertragen werden kann, wenn der
Grundstoff Blut oder das Blutplasma nicht
frei von HIV-Viren sind.

Genau dieses Problem ist uns bekannt, und
dieses Problem wollen wir mit dieser Geset-
zesdnderung regeln. Es war nicht immer so,
meine Damen und Herren, daB3 es in diesem
Bereich keine Probleme gegeben hat. Als wir
von AIDS nichts wuBten, als wir nicht wuB-
ten, dal es diese Immunschwiche geben
kann, haben auch die Hersteller oder die Ver-
arbeiter von Blut und Blutplasma in diesem
Bereich gar nicht testen kénnen.

Und genau aus diesem Bereich sind uns die
Fédlle und Probleme bekannt, die Kollege
Smolle schon angeschnitten hat.

Meine Damen und Herren! Es liegt uns eine
Dokumentation vor, die alle Klubs haben. Ich
mochte nur einige wenige Briefe zitieren, die
zeigen, wie es ausschaut, wenn man in diesem
Bereich ein Betroffener ist.

Da schreibt eine Frau:,Mein Sohn Robert
ist 20 Jahre alt und leidet an dieser Krank-
heit. Er ist hdmophil. Die letzte Untersuchung
hat ergeben, daB der AIDS-Virus auch
besteht. Meine Angste und meine Sorgen um
meinen Sohn sind unbeschreiblich. Ich
firchte standig um sein Leben, Tag und
Nacht. Unser Familienleben ist zerriittet.
Beim geringsten AnlaB gibt es arge Streite-
reien. Mein Mann leidet genauso wie mein
Sohn.*

Dann schreibt die betroffene Familie weiter
tiber ihre Sorgen und Angste. (Prédsident Dr.
Marga Hubinek i{ibernimmt den Vorsitz.)

Ein anderer Hamophiler schreibt: ,Ich bin
24 Jahre alt, verheiratet, habe einen drei
Monate alten Sohn. Ich leide unter schwerer
Hiémophilie A und bin HIV-positiv. Er
schreibt dann, wie er behandelt wurde. Sein
einziger Wunsch wiare: Er mochte das Grofler-
und Alterwerden seines jetzt drei Monate
alten Sohnes miterleben, méchte erleben, wie
er aufwichst.

Eine andere Briefschreiberin: ,JIch bin
30 Jahre alt und leide von Geburt an an der
Blutkrankheit. Bereits im frithesten Kindesal-
ter war ich laufend krank ..." und so weiter.
Nun weiB auch diese Frau, da3 sie HIV-positiv
ist.

Genau dieses Problem, meine Damen und
Herren, wollte der Gesundheitsminister
l6sen, indem durch das Arzneiwareneinfuhr-
gesetz verscharfte Bestimmungen eingefiihrt
werden. Und es stért mich, Kollege Smolle —
ich mufl das noch einmal betonen —, dafl du
nur aufgrund weniger gradueller Ansétze von
Maingeln, die du gefunden hast, wie du mein-
test, diesem Gesetz die Zustimmung verwei-
gerst. Es gehoren verseuchte Blutplasmen
doch Gott sei Dank der Vergangenheit an.

Bei Bekanntwerden dieses Problems hat
der damalige Gesundheitsminister per Ver-
ordnung veranlaBt, daB Blut und Blutplasmen
flichendeckend untersucht werden, dafl eben
gewahrleistet ist, da das Blutplasma in Ord-
nung ist, nicht HIV-verseucht ist und daher
weiterverarbeitet werden kann.
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Wir haben die Plasmapherese-Verordnung
novelliert, und jetzt, meine Damen und Her-
ren, wollen wir auch haben, daf die Identitit
nachgewiesen wird, wir wollen wissen, woher
dieses Produkt kommt. Wir wollen von der
Einfuhr weg kontrollieren. Ich meine, wir soll-
ten diese Gesetzesdnderung nicht aufhingen
am Biirokratismus und meinen, dal3 wir,
wenn wir in der Lage sind, bis hin zur letzten

‘Liste zu kontrollieren, dann die Gewd#hr dafiir

haben, daf3 dieses Blut, daf3 dieses Blutplasma
auch tatsdchlich in Ordnung ist.

Kollege Smolle, du hast vollig recht, dal
auch Gefilligkeitsbestatigungen ausgestellt
werden kdnnen, aber es kann weder kontrol-
liert werden vom Unternehmen, ob das eine
Gefilligkeitsbestédtigung ist, noch vom Bun-
desminister. Woran wir so interessiert sind,
ist, da das Unternehmen bei der Einfuhr
eben von sich aus genauestens kontrolliert,
und zwar im pharmazeutischen Betrieb
selbst, sodal solche Probleme nicht mehr auf-
treten.

Ich kenne solche Betriebe. Interessieren
wir uns dafiir, iberzeugen wir uns dort mit-
tels Lokalaugenscheines selbst, welcher Auf-
wand dort tédglich betrieben wird im Interesse
der Konsumenten, aber selbstverstandlich
auch im Interesse des Unternehmens. Ich
glaube, wenn du das tétest, dann kénntest du,
Kollege Smolle, diesem Gesetz eigentlich
deine Zustimmung geben.

Wir wollen durch diese Gesetzesdnderung
erreichen, daB bei Gesetzesverletzungen
anders geahndet wird, dafl der Bundesmini-
ster Instrumente in der Hand hat, um Abhilfe
schaffen zu konnen. Wir wollen aber auch

mittels dieses Gesetzes nicht die letzte Tiire.

zuschlagen, denn wir brauchen sogenannte
Spielrdume fiir die pharmazeutische Indu-
strie.

Und was sind denn diese ,,Spielrdume”? —
Es bedarf zum Beispiel im Bereich der Dia-
gnostik — der Arzte oder jener Labors, die
sich damit beschéftigen — genau dieses Blut-
plasmas, das mit HIV-Viren besetzt ist, um
eben vergleichen, um diagnostizieren zu kon-
nen. Es werden fiir viele andere Forschungs-
aktivititen genau diese HIV-Antigene, jenes
Blutplasma also, das HIV-antigen, eben anti-
korperhiltig sein mufl, bendtigt, um bestim-
mungsgemal eingesetzt werden zu kénnen.

Natiirlich brauchen wir genau in diesem
Bereich die strengste Kontrolle; diese wollen
wir mit dieser Gesetzeséinderung auch tat-
séchlich erreichen. Wir haben uns sehr genau

bei der pharmazeutischen Industrie erkun-
digt, wir haben uns genauestens informiert,
wir haben mit den Betroffenen, was die
Hamophilie betrifft, gesprochen, und ich
glaube daher sagen zu kénnen, daB wir mit
dieser Gesetzeséinderung der Bevilkerung
dienen, daB diese Anderung positiv ist, der
Arzneimittelsicherheit und somit den Konsu-
menten dient.

Einige Sétze zu AIDS. Der Herr Bundesmi-
nister hat veranlaBt, daB dariiber auf breites-
ter Basis und mit hervorragendem Material
informiert wird. In vielen Schulen haben wir
dariiber mit den Lehrkriften gesprochen, und
es freut mich, daB diese bereit sind, dariiber
mit den jungen Menschen zu diskutieren, und
zwar in offener Art und Weise zu diskutieren.
Die Lehrkrédfte betonen immer wieder, da3
sie jetzt endlich Material zur Hand haben, mit
dem sie auch arbeiten kénnen, den jungen
Menschen die Problematik versténdlich
machen kénnen. Wir haben mit dieser Art von
AIDS-Aufklarung auch, glaube ich, sehr viel
erreicht.

Wenn wir heute einen Blick in die Zeitun-
gen werfen, konnen wir Gott sei Dank fest-
stellen, daBl sich die Zahl der an AIDS
Erkrankten stabilisiert, da die Risikogrup-
pen wissen, wie sie sich verhalten miissen
und verhalten sollen. Wir sind froh, wenn
unter Umstdnden doch das erreicht werden
kann, was wir uns alle vorgenommen haben,
néamlich erstens durch diese Gesetzesénde-
rung zu absoluter Kontrolle und zweitens
durch Aufklirung zu einer sinkenden Anzahl
von AIDS-Féllen zu kommen. — In diesem
Sinne stimmen wir dieser Vorlage zu. (Beifall
bei SPO und OVP.) 1305

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dkfm. Dr. Stummvoll. :

13.06

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Frau
Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die vorliegende
Novelle zum Arzneiwareneinfuhrgesetz hat °
eine zweifache Zielsetzung: Einmal eine eher
formal legistische und zum anderen eine sehr
substantielle Zielsetzung. Im formal legisti-
schen Bereich geht es insbesondere um eine
Anpassung dieses Arzneiwareneinfuhrgeset-
zes an das Zolltarifgesetz 1988, das vor allem
aus Griinden der Vollziehung des Gesetzes
und der Praktikabilitdit der Anwendung not-
wendig ist.

Substantiell geht es, wie die Vorredner
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bereits betont haben, vor allem im Hinblick
auf AIDS, darum, eine wichtige Erweiterung
der Kontrollmoglichkeit beim Import von
Blutprodukten festzulegen.

Wir wissen seit einiger Zeit — das ist wis-
senschaftlich erwiesen, Kollege Hochmair hat
es auch betont —, dafi AIDS auch iiber Blut-
transfusionen und Blutprodukte tibertragen
werden kann, und leider — Kollege Hochmair
hat einige menschlich sehr tragische Bei-
spiele uns hier nahegebracht — haben wir
Beispiele dafiir auch in Osterreich. Wir wer-
den uns wahrscheinlich im né#chsten Jahr
noch auseinandersetzen miissen mit den For-
derungen, die die Osterreichische Hamophi-
liegesellschaft fiir die Betroffenen erhoben
hat.

Dennoch, glaube ich, kénnen wir sagen, dal
wir in Osterreich, als die Ubertragungsgefahr
bekannt wurde, sehr, sehr rasch reagiert
haben.

Ich darf in Erinnerung rufen: Erstens hat
noch das frithere Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz durch eine
Verordnung eine flichendeckende und umfas-
sende Osterreichweite Testung von Blutkon-
serven sichergestellt, zweitens wurde die
Plasmaphereseverordnung rasch entspre-
chend gedndert, und drittens haben wir aus
dem Vorjahr die Verordnung betreffend Arz-
neimittel aus Blutprodukten, durch die festge-
legt wurde, da8 Hersteller und Depositeure
von Blutprodukten jedenfalls in der Lage sein
miissen, die Identitit und die Freiheit von
HIV-Viren bei jedem Einzelspender zu bele-
gen und nachzuweisen. Diese Vorschrift gilt
auch fiir Produkte, die aus dem Ausland
importiert werden.

Mit dieser Novelle gehen wir noch einen
Schritt weiter: Es sollen in Zukunft nicht nur
die Blutprodukte liickenlos kontrolliert wer-
den, sondern auch die Ausgangsmaterialien
fiir die Herstellung dieser Produkte sollen der
Importkontrolle unterworfen werden. Diese
rigorose Einfuhrkontrolle scheint uns im
- Interesse der Volksgesundheit einfach not-
wendig zu sein, auf der anderen Seite haben
wir aber in den parlamentarischen Ausschuf3-
beratungen doch sehr darum gekampft, daB
diese neue zusétzliche Importkontrolle nicht
dazu fiihrt, daB fiir den Bereich der Arznei-
‘mittelforschung und -entwicklung unnétige
birokratische Barrieren aufgebaut werden.
Denn wenn wir den Schutzzweck dieser
Novelle so stark betonen, dann miissen wir
uns dessen bewuflt sein, meine Damen und
Herren, daB die Volksgesundheit unteilbar ist.

Im Interesse dieser Volksgesundheit muf
erstens das Risiko einer AIDS-Ubertragung
nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft
moglichst verhindert werden, es muf3 aber
zweitens — ebenfalls im Interesse der Volks-
gesundheit — die Forschung zur AIDS-
Bekampfung weitergehen und darf nicht
beeintrachtigt werden. Und drittens ist im
Interesse der Sicherheit fiir die Versorgung

und Behandlung durch Arzneimittel und Dia-

gnostika eine Importbewilligung zu erteilen,
wenn bestimmte Rohstoffe in Osterreich
nicht vorhanden sind und der Import drin-
gend notwendig ist. Wir haben entsprechende
konkrete Beispiele dafiir auch im AusschuB-
bericht festgehalten.

Wir sind uns dessen bewuBt, dafl der Weg in
der Praxis diesbeziiglich sehr schmal ist,
meine Damen und Herren: Auf der einen
Seite miissen wir im Interesse der Volksge-
sundheit eine moglichst liickenlose Import-
kontrolle anstreben, auf der anderen Seite
miissen wir aber in demselben Interesse,
eben im Interesse der Volksgesundheit, alles
vermeiden, dafl Forschung und Versorgung
mit Rohstoffen durch ein Paragraphenge-
striipp, durch biirokratische Verfahren und
durch einen wunglaublichen Papierkrieg
erstickt werden.

Wir glauben und sind iiberzeugt davon, daf3
wir mit dieser Novelle die Weichen stellen fiir
diesen schmalen Weg — der in der Praxis not-
wendig ist — zwischen einerseits liickenloser
Kontrolle und andererseits jenen Freiheits-
raumen fur die forschende Pharmaindustrie,
die auch der Kollege Hochmair betont hat.

Wir sind sehr froh dariiber, dal wir in
Osterreich ein Unternehmen haben, das im
Bereich der AIDS-Forschung weltweit aner-
kannt ist. Leider haben wir — das mochte ich
nebenbei sagen — zuwenig Firmen in Oster-
reich, die im Bereich der Pharma-Forschung
weltweit so fiihrend tétig sind.

Meine Damen und Herren! Die Entwick-
lung im Bereich AIDS zwingt uns auch zu die-
sem Vorgehen, es zwingt uns zur Aussschép-
fung aller Moglichkeiten im engsten Einver-
nehmen mit der Wissenschaft, diesen Weg zu
gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir in den letzten neun Monaten im
Durchschnitt zwei zusétzliche AIDS-Erkran-
kungen pro Woche registrieren miissen und
pro Woche einen AIDS-Toten, so ist das

" sicherlich im internationalen Vergleich, bezo-

gen auf die Einwohnerzahl, sehr, sehr wenig
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— den Betroffenen hilft ein solcher interna-
tionaler Vergleich aber natiirlich {iberhaupt
nichts. Das heifit, wir diirfen uns in der AIDS-
Bekampfung eigentlich nie zufrieden geben.
Alle Erfolge sind immer nur relativ, solange
Menschen noch an dieser bis jetzt unheilba-
ren Krankheit sterben.

Wir diirfen uns nie zufrieden geben, auch
wenn wir wissen — auch das mdchte ich zum
Abschlufl sagen —, dall wir als Gesetzgeber
natiirlich nur sehr begrenzte Moglichkeiten
haben. Aber eben weil wir nur begrenzte Mog-
lichkeiten haben, miissen wir diese Mdaglich-

- keiten zur Génze ausschipfen. Das tun wir

mit dieser Novelle, und diesen Weg werden
wir auch in Zukunft gehen. — Danke. (Beifall
bei OVP und SP0.) 1313

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Probst.

13.14

Abgeordneter Probst (FPQO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich habe hier einen Ausschnitt einer Gster-
reichischen Tageszeitung in der Hand, in dem
es heiB}t, ,,Antigen-Test macht Spenderblut
fast 100 Prozent sicher vor AIDS". Das stimmt
auch weitestgehend, und ich kann mit eini-
gem Stolz sagen, daB3 wir Freiheitlichen durch
Anfragen und Antrage sicherlich dazu beige-
tragen haben, daB in Osterreich dieser Anti-
gen-Test beschleunigt eingefiihrt wurde.

Der Antigen-Test — ich verweise diesbeziig-
lich auf eine miindliche Anfrage, die ich vor
etlichen Monaten an den Herrn Bundesmini-
ster gerichtet habe, ebenso gab es eine schrift-
liche Anfrage meines Freundes Herbert
Haupt in dieser Richtung — hat den Vorteil,
daB er das Vorhandensein von AIDS-Viren
nicht binnen zwglf Wochen, die wir sonst war-
ten miiten, wobei diese zwdlf Wochen fri-
sches Blut unbrauchbar machen kodnnten,
anzeigt, sondern eben schon vorher. Dieser
Test sagt aber nicht speziell aus, dafl es sich
um AIDS handelt, sondern er sagt nur aus,
daBl ein infektigser Vorgang im Blut vorhan-
den ist.

Die Einleitung dieses Artikels mochte ich
Thnen aber nicht vorenthalten, es steht das im
,Kurier von heute: , AIDS-Infektion iiber
HIV-verseuchte Blutkonserven: Was in der
BRD bei etwa 2 000 Blutern zur gré3ten Phar-
makatastrophe der deutschen Geschichte
fiihrte, hat auch in Osterreich psychologische
Auswirkungen. Patienten, die Blut benétigen,
haben Angst."

Herr Kollege Stummvoll hat hier die Oster-

‘reichische Hamophiliegesellschaft erwéhnt.

Ich mochte einen Schritt weiter gehen und
sagen: Herr Bundesminister, wir alle sollten
uns Gedanken darliber machen, wie es mit
dieser wirklich sehr bedauernswerten Men-
schengruppe in Osterreich weitergehen soll.
Wir miissen einen Weg finden, jenen, die tra-
gischerweise und vollkommen unschuldig
davon betroffen sind, Hilfe zukommen zu las-
sen. Ich glaube, irgendeine Fondslésung oder
dergleichen — ersparen Sie mir detailliertere
Ausfiihrungen dariiber — miissen wir uns ein-
fallen lassen.

Wir werden diesem Arzneiwareneinfuhrge-
setz trotz vieler Méngel unsere Zustimmung
geben, da es eine Verbesserung des derzeiti-
gen Rechtszustandes darstellt. Wir kennen
das Problem: Durch AIDS-infizierte Prépa-
rate wurden zahlreiche Bluter, die stéindig auf
diese Medikamente angewiesen sind, ange-
steckt. In der Bundesrepublik Deutschland,
wie ich eben zitiert habe, gibt es diesbeziiglich
bereits Schadenersatzforderungen.

Daher gab es den Ldsungsversuch, gleich-
zeitig mit der Umstellung auf das neue Har-
monisierte Zollsystem eine Erfassung von
Blut und Blutprodukten, fiir die nun ebenfalls
eine Unbedenklichkeitsbescheinigung not-
wendig ist, vorzunehmen.

Wir Freiheitlichen wollen sichergehen, daB
wirklich alles erfaB8t ist, und es Schlupflocher
so wenige wie nur moglich gibt. Wir haben
daher im AusschuBl einen umfangreichen
Abidnderungsantrag vorgelegt. Wir meinen,
daB jetzt zwar vieles, aber nicht alles erfafit
ist, womit {ibertragbare Krankheiten fiir Tier
und Mensch eingeschleppt werden kénnen.

Nicht erfaflt sind dabei zum Beispiel — und

dafiir habe ich kein Verstdndnis — Driisen

und andere Organe; lediglich Plazenten sind
enthalten. Nicht erfaBt ist — iliberraschender-
weise — tierisches Blut. Sie wissen, daB tieri-
sches Blut von Primaten ebenfalls AIDS-infi-
ziert sein kann. Nicht erfaBt sind auch Anti-
sera, Impfstoffe, Toxine, Mikroorganismen,
Kulturen und &hnliches. Und das ist sehr
erstaunlich, denn gerade dort befinden sich ja
die Erreger. — Aber dieser Teil unseres Abén-
derungsantrages wurde nicht akzeptiert,
meine Damen und Herren.

Wir wollten auch sichergehen, daf3 die
Waren tierischer Herkunft zweifelsfrei aus
tierseuchenfreien Gebieten stammen. Im Aus-
schuBl erkliarten uns die Beamten, sie hiatten
diese veterindrmedizinischen Probleme ‘im
Griff. — Wollen wir’s hoffen!
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Wir geben aber doch zu bedenken, dafl dies
kein rein veterinarmedizinisches Problem ist,
da viele Sera, Impfstoffe von Tieren stammen,
aber den Menschen dienen und bei Menschen
angewandt werden.

Wir wollten eine genaue Aufzeichnungs-
pilicht, da es ja schlielich um die Volksge-
sundheit geht; Frau Tichy-Schreder und Herr
Dr. Stummvoll sprachen hingegen von
,Papierkrieg". Den Beamten graut davor, da3
sich in den Kanzleien die Papierberge tiir-
men, daher ist der groBkoalitionére § 5 a Abs.
4 ein Wischi-Waschi-Paragraph geworden.

Ich bringe unseren Gegenvorschlag heute
daher neuerlich ein, und ich bitte Sie sehr
herzlich, iiber Ihren eigenen Schatten zu
springen und gerade durch Annahme unseres
Gegenvorschlages den vermehrten Papier-
krieg, die vermehrte Biirokratie verhindern
zu helfen.

- Abénderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haupt, Probst und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arzneiwareneinfuhrgesetz geédndert wird, 404
d.B., in der Fassung des AusschuBberichtes, 444
d.B.

Die unterzeichneten Abgeordneten beantragen:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Das gegensténdliche Bundesgesetz, 404 d.B.,
in der Fassung des AusschuBberichtes, 444 d.B.,
wird wie folgt geédndert:

In Artikel 1 Z 8 lautet § 5 a Abs. 4:

.(4) Die in Abs. 3 festgelegten Belege sind
nicht erforderlich, wenn der Antragsteller nach-
weist, daRB ein allfilliger Erreger durch das Herstel-
lungsverfahren inaktiviert worden ist oder inakti-
viert wird, und wenn der Antragsteller nachweist,
daB die in § 1 genannten Waren ausschlieBlich fir
nichtklinische Forschungs- und Entwicklungs-
zwecke eingeselzt werden oder ausschlieBlich zur
Herstellung von In-vitro-Diagnostika dienen.*

Meine Damen und Herren! Wir wollen die
Patientensicherheit stédrken, sei es auch nur
bei einem eventuellen Schadenersatzproze8,
damit wenigstens dort die Menschen eine
Chance haben, daB ihr schreckliches Leid
zumindest durch materielle Hilfe ein wenig
gelindert wird.

Aullerdem hoffe ich, daB die Einfuhrerleich-
terungen fiir militérische Stellen im § 5 Abs. 1

nicht zu unvorsichtigen ,Virusmandvern®
fiihren, denn das wire noch viel folgenschwe-
rer als ein Waldbrand.

Die Novelle entspricht sicherlich nicht dem
letzten Stand der Wissenschaft. Wir miissen
daher alle Entwicklungen noch genauer beob-
achten und notfalls schnell eine Gesetzesno-
velle vornehmen. Als kleine Verbesserung
stimmen wir dem aber selbstversténdlich zu.

Die Begriindung unseres Abénderungsan-
trages lautet: ,Diese, der Schweizer Verord-
nung iber die Verhinderung der Ubertragung
von  gefahrlichen Infektionskrankheiten
durch Blut und Blutprodukte nachempfun-
dene Formulierung soll sicherstellen, daf3
Identitatsbelege nur dann nicht erforderlich
sind, wenn

a) das Herstellungsverfahren die Inaktivie-
rung allfidlliger Erreger (also nicht nur des
AIDS-Virus) garantiert und

b) diese Waren nicht am Menschen einge-
setzt werden.*

Mit ,,allfélligem Erreger meinen wir noch
etwas sehr Wichtiges, namlich Erreger der
Hepatitis B, also der Leberentziindung.

Meine Damen und Herren! Diese Leberent-
ziindung ist nicht viel harmloser als AIDS. Es
dauert noch lénger, bis der Patient zu einem
friihen Tode kommt, er ist genauso unschul-
dig, es hat mit der Sauferleber gar nichts zu
tun, das ist die blutiibertragene Hepatitis B,
wie sie vor allem Arzten und drztlichem Per-
sonal sehr haufig widerfdhrt. Da gibt es Gott
sei Dank schon eine Impfung. Aber ich halte
es fiir selbstverstandlich, daB alles, was einge-
fiihrt wird, ebenfalls frei von Erregern des
Hepatitis-B-Virus sein muB, auch dann, wenn
diese Waren nicht am Menschen eingesetzt
werden.

Dieser unser Antrag bezweckt also eine
erhdhte Sicherheit der Patienten. Apropos
Sicherheit. Herr Kollege Hochmair, Sie haben
mir gesagt, wir haben ein sehr sicheres Arz-
neimittelgesetz. Wir beide sind uns sicher
bewulit, daB die Arzneimittelsicherheit in
einem Land in einem labilen Gleichgewicht
zum Fortschritt steht.

Dazu moéchte ich schon etwas sagen. Es ist
vollkommen richtig, daB die in Osterreich so
oft beklagte lange Dauer der Registrierung
und Zulassung neuer Medikamente dieses
oder jenes Unheil in Osterreich verhindert
hat — Sie zitierten Contergan —, aber es ist
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auf der anderen Seite auch vollkommen klar
und eindeutig, dal eine Registrierungsdauer,
die liber drei oder fiinf Jahre hinausgeht, zu
einer medizinischen Katastrophe wird und
Osterreich zu einem medizinischen Hinter-
land degradiert.

Herr Kollege Fauland! Sie haben mir von
dieser Stelle, als Fachmann in einer Sozial-
versicherungsanstalt ehrenamtlich tétig,
schon einmal heftig widersprochen. Ich habe
Thnen den Gegenbeweis geliefert. Sie haben
natiirlich nicht reagiert. Herr Kollege Fau-
land, bitte gehen Sie in die Pharmaindustrie,
gehen Sie ins Gesundheitsministerium,
erkundigen Sie sich dort, wo Medikamente
registriert werden. Es gibt Rickstédnde, die
tiber fiinf Jahre hinausgehen, bis zu acht Jah-
ren wird an Medikamenten herumregistriert.

Ich sage Ihnen noch etwas: In dem neuen
Arzneimittelgesetz, dem ich ja zugestimmt
habe, ist ein Paragraph enthalten — damals
wollte ich diesem Paragraphen nicht zustim-
men, erst als ich von der Industrie das Sig-
num bekommen habe, wir sind damit einver-
standen, wir kénnen damit leben, habe auch
ich jenem Paragraphen zugestimmt —, der
besagt, dal auch alte und uralte Préparate
einer neuen Testung, einer neuen Toxikolo-
gie, einer neuen pharmakologischen Priifung
unterzogen werden miissen.

Ich kann Ihnen zum Beispiel ein bewéahrtes,
aus Eichenrinde hergestelltes Durchfallprépa-
rat nennen, das heute noch zu den meist ver-
ordneten gehdrt in Osterreich, in Deutsch-
land, in Italien und weil Gott wo, und das an
die hundert Jahre auf dem Markt ist. Dieses
Praparat hat einen geradezu lacherlichen
Preis, weil es schon so lange auf dem Markt
ist und die Preisregulierung in der Pharma-
zeutik schérfer ist als fiir den Brotpreis im
Ostblock.

Dieses Préparat noch einmal einer Regi-
strierung zu unterziehen, obwohl es sich hun-
dert Jahre ohne jeden Zwischenfall bestens
bewidhrt hat, ist bitte lachhaft und wird das
Praparat umbringen. Was wird der Erfolg
sein? Ein neues, junges, aber um ein Vielfa-
ches teureres Préparat, ein mit wahrschein-
lich viel mehr Nebenwirkungen und Risken
behaftetes Praparat wird an seine Stelle tre-
ten.

Die pharmazeutische Industrie in Oster-
reich ist in einer Klemme. Sie ist gezwungen,
alte Praparate neu testen zu lassen. Ich kann
Ihnen ein Prédparat nennen, das jeder prakti-
sche Arzt, jeder Augenarzt verwendet, um vor

einem Eingriff am Auge die Augenhornhaut
zu andsthesieren oder vor einer oberflachli-
chen Behandlung auf der Haut eine Hautan-
asthesie zu erreichen. Den Wirkstoff - dieses
Praparates wird dieser Konzern an eine Kon-
kurrenzfirma verkaufen, die wird das neu
registrieren und mit dem zehnfachen Preis
auf den Markt bringen. Wenn jemand interes-
siert ist, ich kann Ihnen die Priaparatenamen
nennen, nicht nur von dem, sondern von 15
oder 20 weiteren Préiparaten.

Der einzige Effekt dieser Neuregistrierung:
Die Sachen werden um ein Vielfaches teurer,
denn diese Medikamente sind nie im Tierver-
such gewesen, sondern in einem millionenfa-
chen Menschenversuch, und den haben alle
bestens liberstanden.

Ein weiteres. Die Registrierung — Herr
Kollege Fauland, Sie glauben mir wieder
nicht — ist in Osterreich so langwierig und so
teuer, daBl zum Beispiel kleine Medikamente
— Augentropfen, Ohrentropfen, Salben oder
Schmerzmittel —, die a priori nicht teuer
sind, in Osterreich iiberhaupt nicht mehr regi-
striert werden. Sogar Herzmittel werden in
Osterreich nicht registriert, weil sich die Welt-
konzerne ihres Erfolges sicher sind, den
Erfolg in der Welt schon haben und sich durch
das Osterreichische Registrierungsverfahren
nicht den Weltmarktpreis verhauen lassen.
Vergessen wir nicht, Osterreich hat mengen-
maBig 0,7 bis 1 Prozent Anteil am Weltumsatz
an Arzneimitteln. Und durch dieses 1 Prozent
wird sich ein Weltkonzern nicht den weltwei-
ten Preis verhauen lassen.

Auf diese Art laufen wir Gefahr, dafi wirk-
lich fortschrittliche Priparate in Osterreich
einfach nicht eingefiihrt werden, dall gar
nicht versucht wird, sie zu registrieren. Ich
kann Ihnen da wieder einige Préparatenamen
nennen, meine Damen und Herren.

Das ist kein Dienst an der Volksgesundheit,
das ist ein Schaden fir die Volksgesundheit;
ein Schaden, hervorgerufen durch ein Uber-
maB an Biirokratie. (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Stummvoll! Ich komme zum
SchluB und darf mich mit einem Satz — leider
muB ich ihn bestédtigen — an Sie wenden. Sie
haben hier wortlich ausgefiihrt: ,,Wir haben
leider zuwenig forschende' — Sie haben eine
positiv hervorgehoben — , Firmen in Oster-
reich.* : '

Ja, natirlich! Weil ihnen die Luft zum
Atmen weggenommen wird, weil ihnen, wie
der Wiener sagt, ,das Gas" abgedreht wird,
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Probst

weil sie durch das Steuersystem, durch das
Registrierungsverfahren, durch die Sicher-
heitsbestimmungen, die ich andererseits
nicht wegdiskutieren werde, einfach nicht
zum Zuge kommen konnen, weil Forschung in
Osterreich einfach nicht mehr finanzierbar
ist. '

_Ich darf Ihnen sagen, und damit schliefle
ich schon, meine Damen und Herren: Wenn
eine Firma in Osterreich fiir ein Préparat
selbst forscht und es herstellt, kommt es zum
Gesundheitsministerium, das als erstes den
kalkulierbaren Verkaufspreis feststellt. Das
ist der sogenannte Apothekeneinstandspreis
oder Fabriksabgabepreis oder Endverkaufs-
preis; je nachdem. Der wird amtlich festge-
setzt.

Danach hat das Prédparat nur dann eine
wirtschaftliche, 6konomische Chance, wenn
es auch vom einzigen, vom monopoliden
Abnehmer, nédmlich vom Hauptverband der
Sozialversicherungstriger, akzeptiert und in
die Kassenliste aufgenommen wird. Und der
pflegt diesen vom Ministerium festgelegten
Preis in schéner Regelméfigkeit noch einmal
um 40 Prozent zu driicken.

Meine Damen und Herren! Das ist der
Grund. Dieser noch einmal gedriickte Preis
ist todlich fiir weltweite Unternehmen. Nen-
nen wir ruhig Sandoz in Osterreich. Sandoz
hat weltweit Firmen, die werden sich natiir-
lich durch den gedriickten Preis in Osterreich
nicht die Seriositét und die Marktchancen auf
der ganzen librigen Welt nehmen lassen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir haben
wollen, daBl auch in Osterreich wieder der
Fortschritt unserem geistigen und wissen-
schaftlichen Niveau angepalit wird, das heif3t,
der Output wieder dorthin kommt, wo er
unserem geistigen Potential nach sein miifite,
dann miissen wir uns hier liberlegen, wie wir
marktwirtschaftlicher denken, wir missen
auch hier der Forschung eine Chance geben,
sonst haben wir auf diesem Sektor in der
Zukunft nichts mehr zu bestellen. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Steinbauer: Jetzt ist es
genug! — Abg. Dr. Schwimmer: Eine
Rede fiir Preistreiberei!) 13.2s -

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte Abidnderungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht somit in Beratung.

Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Tichy-Schreder.

13.28

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte es ganz kurz machen. Herr Kollege
Probst hat beziiglich der Forschung in Oster-
reich verschiedenes ausgefiihrt, dem ich zum
GroBteil zustimme.

Aber da gibt es ein Problem, Herr Kollege
Probst: Wir bewegen uns zwischen Regulie-
rung und Deregulierung. Auf der einen Seite
steht Ihr heutiger EntschlieBungsantrag, den
wir bereits gestern im Ausschufl behandelt

haben. Ich méchte IThnen nur entgegenhalten:

Es hilft uns nichts, wenn wir soundso viele
Antrége stellen und Papier in das Bundes-
kanzleramt schicken, damit es genau durch-
forstet wird. Wir alle wissen, je mehr Papier
dorthin geschickt wird, desto ldnger bleibt es
liegen und wird nicht behandelt. (Abg.
Eigruber: Das ist doch ein gehaltvolles
Papier!) ~

Fiir uns ist wichtig — und ich glaube, fiir
die Gesundheit der Osterreicher ist es wichtig
—, daB die Haftungsfrage geklart ist. Es niitzt
das gesamte Papiermaterial im Bundeskanz-
leramt nichts, wenn die Haftungsfrage nicht
geklart ist, wenn nicht geklart ist, wer hier
zustdndig ist. Ich glaube, das Wichtigste
haben wir hier mit unserem Antrag erfafit,
der dann auch gemeinsam angenommen wor-
den ist. (Abg. Probst: Deswegen stimmen
wir ja zu!)

Sie haben vollkommen recht, da8 die For- .

schung bei uns im Nachteil ist, weil die Kon-
trollen so genau sind.

Das ist genau das, was auch der Kollege
Smolle gesagt hat. Das Schwierige ist: Wie
gehen wir vor? Das Fiir und Wider ist abzuwé-
gen. Es ist zu schauen: Wie streng machen wir
es? Und machen wir es nicht zu streng, sodaf3
die Forschung iiberhaupt abgewlirgt wird?

Darum haben wir auch vorgeschlagen, weil
dieses Gesetz ja hauptséchlich deshalb
gemacht worden ist, um an das Harmoni-
sierte Zollsystem angepafit zu werden, dafl
wir weiter dariiber sprechen, wie wir hinsicht-
lich der Medikamente vorgehen wegen des
Importes, daBl wir es genau erfassen und uns
nach den internationalen Richtlinien ausrich-
ten.

Nur. eines haben wir auch festgestellt im
AusschuB3, Herr Kollege Smolle: Die WHO, die
Weltgesundheitsorganisation, ist in diesen
Dingen noch lange nicht soweit, weil es inter-
national viel schwieriger ist, solche Mafinah-
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Ingrid Tichy-Schreder

men zu setzen. Wir wollen natiirlich immer
fortschrittlich sein, aber auch da mussen wir
das Fiir und Wider abwiégen.

Und da méchte ich eines noch dem Kolle-
gen Probst sagen. Er hat jetzt wieder ange-
fiihrt, daB im AusschuB3 im Zusammenhang
mit dem freiheitlichen Abanderungsantrag

das tierische Blut nicht behandelt worden ist.

Gerade im Ausschuf} ist Thnen ganz deutlich
gesagt worden, daB das tierische Blut sehr
wohl erfafit ist, erstens mit der Ein-, Aus- und
Durchfuhrverordnung und zweitens durch
veterindrmedizinische MaBnahmen. Ich bitte
Sie, zu bedenken, daB auch wir von der Oster-
reichischen Volkspartei nur dann zustimmen,
wenn das tierische Blut enthalten ist. Ihr Kol-
lege, der Herr Tierarzt Mag. Haupt, weill ganz
genau, dall es hier erfaBt ist, und ich bitte Sie,
sich mit Ihrem Kollegen diesbeziiglich ausein-
anderzusetzen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1332 ' ‘

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. D1e Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Es ist dies nicht der Fall..

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
444 der Beilagen.

Es liegt ein Abinderungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Haupt und Genossen hinsicht-
lich Artikel 1 Z 8 betreffend § 5 a Abs. 4 vor.

Ich lasse daher zuerst iiber diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des erwihn-
ten Abéanderungsantrages abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
sich fiir Artikel I Z8 §5 a Abs. 4 in der Fas-
sung des Abénderungsantrages der Abgeord-
neten Mag. Haupt und Genossen ausspre-
chen, um ein Zeichen. — Es ist dies die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung
iiber den Artikel I Z8 § 5 a Abs. 4 in der Fas-
sung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Mehrheit. Mit Mehrheit angenom-
men. '

Ich lasse nun iiber die anderen Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
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der Fassung des AusschuBberichtes abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ﬁiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte abermals um ein Zeichen, ob Sie in
der dritten Lesung dem Gesetzentwurf Ihre
Zustimmung geben. — Das ist in der dritten .
Lesung mit Mehrheit angenommen.

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (319 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, das Richterdienstge-
setz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
1984, das Land- und forstwirtschaftliche Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948 und die Bundes-
forste-Dienstordnung 1986 geindert werden
(384 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979 und weitere Gesetze gedndert wer-
den,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Elmecker. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Elmecker: Frau Prisiden-
tin! Der vorliegende Gesetzentwurf tréigt dem
Umstand Rechnung, daB die durch die Bun-
des-Verfassungsgesetz-Novelle (BGBl. Nr.
285/1987) erfolgte Anderung des Artikels 20
Abs. 3 B-VG eine Anpassung der dienstrechtli-
chen Bestimmungen iiber die Amtsverschwie-
genheit erfordert. Dariiber hinaus sollen die
Bestimmungen des Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetzes 1984 und des Land- und forst-
wirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetzes 1985 iiber die Bezugskiirzung bei der
Suspendierung, dem Bestimmtheitsgebot des
Artikels 18 Abs. 1 B-VG entsprechend, dahin
gehend geéindert werden, daB die Kiirzung
des Monatsbezuges der Landeslehrer bereits
ex lege mit der Verfiigung der Suspendierung
eintritt.

Der Verfassungsausschuf hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 19. Novem-
ber 1987 in Verhandlung gezogen und nach

‘Wortmeldungen der Abgeordneten Dr. Khol

und Dr. Frischenschlager einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Annahme
des Gesetzentwurfes zu empfehlen.
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) Elmecker

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
VerfassungsausschuB somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Frau Pr'a'.sidenﬁn' Fir den Fall, dafl Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke

dem Berichterstatter fiir seine Ausflihrungen. .

General- und Spezialdebatte werden unter
. einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Poder.

13.36

Abgeordneter Péder (SPO): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Wie schon aus dem Bericht des
Herrn Berichterstatters hervorgegangen ist,
handelt es.sich um eine Regierungsvorlage,
die sechs Dienstrechtsgesetze novelliert und
anpaBt. Wenn man diese Regierungsvorlage
ansieht, so weil man, daBl es sich nicht um
eine spektakulire, um eine umfassende
Gesetzesverdanderung handelt, und doch bitte
ich, Ihre Aufmerksamkeit ein biichen auf die
grofleren Zusammenhénge dieser Novelle,
dieser Regierungsvorlage zu richten.

Da wird in sechs Dienstrechtsgesetzen,
einer Verfassungsé@nderung folgend, die 1987
beschlossen worden ist, die Amtsverschwne—
genheit wesentlich gelockert.

Ich bitte Sie, das aus der Zusammenschau
einer Anndherung zwischen K Bundesbehor-
den, zwischen den berufsmiBigen Organen
des Bundes und den Biirgern dieses Landes
zu sehen, denn in Wahrheit ist es so, daB
Amtsverschwiegenheit und Biirgerbeteiligung
— und das wird ein Gesetz sein, mit dem sich
das Hohe Haus in absehbarer Zeit beschéfti-
gen wird miissen — in einem sehr kausalen
Zusammenhang stehen.

Es ist nun nicht mehr so, daf3 sich die
berufsméafBigen Organe des Bundes, also die
Beamten, hinter der absoluten Dienstver-
schwiegenheit verschanzen diirfen. Wer den
Text — und ich zitiere diesen Text des derzeit
geltenden Rechtes — kennt, der weif3, dal die-
ser Text die Moglichkeit bietet, daB es in
behdrdlichen Verfahren dem Beamten und
der Behorde obliegt, ob der Biirger iiberhaupt
Auskunft liber Anliegen bekommt, iiber die er
Bescheid wissen mdéchte.

,Der Beamte hat iiber alle" — ich zitiere
den §46 — ,ihm ausschlieBllich aus seiner
amtlichen Tétigkeit bekanntgewordenen Tat-
sachen, deren Geheimhaltung im Interesse
einer Gebietskérperschaft oder der Parteien
geboten ist, gegeniiber jedermann, dem er
iiber solche Tatsachen nicht eine amtliche
Mitteilung zu machen hat, Stillschweigen zu
bewahren."

Das ist eine Bestimmung, die keinen Aus-
weg zuldt und die es der Behdrde sozusagen
iiberlaBt, dariiber zu entscheiden, ob die
Amtsverschwiegenheit eingehalten wird oder
ob sie gelockert werden kann.

In Zukunft sind durch die Anderung der
Bundesverfassung taxative Tatbestdnde not-
wendig, um die Dienstverschwiegenheit, die
Amtsverschwiegenheit zum Tragen zu brin-
gen. Das ist etwa dann der Fall, wenn die Auf-
rechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ord-
nung . und Sicherheit gefidhrdet erscheint,
wenn es sich um Probleme der umfassenden
Landesverteidigung handelt, wenn es sich um
Fragen der auswirtigen Beziehungen han-
delt, wenn es im wirtschaftlichen Interesse
einer Korperschaft des offentlichen Rechtes
ist, wenn es zur Vorbereitung und Entschei-
dung dient oder wenn ein iiberwiegendes
Interesse eines Beteiligten oder einer Partei
besteht.

Ich méchte damit schon zum Schiufl kom-
men und méchte sagen, daB mit dieser Ande-
rung der Dienstrechtsbestimmungen in sechs
Bereichen doch ein bedeutender Schritt in
Richtung mehr Transparenz der Verwaltung,
mehr Bilirgernédhe getan worden ist.

Ich kann nur wiinschen und vielleicht in
meinem Bereich auch dafiir sorgen, dafl diese
Lockerung der Dienstverschwiegenheit, der
Amtsverschwiegenheit, auch in den gesetzli-
chen Normen der Lénder und in den Dienst-
rechten der Stiddte und Gemeinden Einzug
finden wird.

Zum zweiten: Es ist eine Anderung der Bun-
desforste-Dienstordnung vorgesehen, die sich
mit dem Weisungsrecht und mit der Pflicht
zum Gehorsam des Beamten beschiftigt. Der
Beamte ist ein weisungsgebundenes Organ
und hat die Pflicht zum Gehorsam zu beach-
ten. Diesbeziiglich folgt die Bundesforste-
Dienstordnung — und das ist auch ein Schritt
zu mehr Selbstdndigkeit und zu mehr unab-
héngiger Stellung des Beamten — den Dienst-
rechten des Bundes und auch zum Teil der
Lander. Die Bundesforste-Dienstordnung
wird also jenen Dienstrechtsnormen ange-
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Péder

pafit, die hicht mehr von einer absoluten Wei-

- sungsgebundenheit sprechen, sondern davon,

daf} der Beamte schon das Recht hat, Weisun-
gen abzulehnen, und zwar dann, wenn ein
unzustéandiges Organ Weisungen erteilt oder
wenn die Befolgung der Weisung gegen straf-
rechtliche Bestimmungen verstoBt.

Andere Griinde fiir eine Ablehnung: Wenn
Gefahr in Verzug ist, dann hat der Beamte
seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzutei-
len: Wenn der Vorgesetzte die Weisung dar-
aufhin nicht schriftlich erteilt, dann gilt sie

als zurlickgezogen. — Eine Bestimmung in

den Dienstrechten, die es den Beamten
ermoglicht, schon sorgféltiger und abschét-
zender mit der Weisungsgebundenheit umzu-
gehen.

Der dritte Teil der vorliegenden Regie-
rungsvorlage beschiftigt sich mit dem Lan-
deslehrer-Dienstrecht. Hier erfolgt auch eine
Anpassung an eine Bestimmung der Dienst-
rechte des Bundes, und zwar handelt es sich
um die Suspendierung eines Beamten. Wenn
— diesbeziiglich liegt eine Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vor — der Beamte
suspendiert wird, so ist ex lege ein Drittel sei-
nes Bezuges gekiirzt, und er hat das Recht,
seiner sozialen Situation angepafit, um Milde-
rung dieser Kiirzungsbestimmungen anzusu-
chen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, und das kann ich abschlieBend
sagen, daB} die sicherlich nicht sehr umfang-
reiche Novelle zu diesem Gesetz uns einen
Schritt ndher zu transparenterer, durchschau-
barerer Verwaltung bringt. Meine Fraktion
gibt daher dieser Regierungsvorlage gerne
die Zustimmung. (Beifall bei der SPO und Bei-
fall des Abg. Gurtner.) 1343

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Strik-
ker.

1343
Abgeordneter  Stricker (OVP):  Sehr
geschétzte Frau Présidentin! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich bin wie mein Vorredner, Kollege
Poder, voll der Auffassung, dafl es sich nicht
um sehr spektakuldre Rechtsmaterien han-
delt, die heute beschlossen werden sollen.

Aber ich gestatte mir doch hinzuzufiigen,

daB gerade diese Materien fiir die Umsetzung

der hierortigen politischen Willensbildung in
die Praxis, besonders fiir den Tréger dieser

Umsetzung, némlich fiir den einzeinen Beam-
ten, doch sehr bedeutsam sind.

Nach ausfiihrlicher Debatte wurde mit
Beschluff am 15. Mai 1987 Artikel 20 der Bun- -
desverfassung geéndert, neu gefaft und ent-
sprechend den Bediirfnissen einer transpa-
renten und biirgernahen Verwaltung formu-
liert. Heute folgen die notwendigen Anpas-
sungen: des Dienstrechtes der offentlich
Bediensteten.

Ich darf hier feststellen, da damit eigent-
lich der letzte Schritt, fiir die tdgliche Praxis
allerdings ein wichtiger Schritt, zur ziigigen
Verwirklichung eines Teiles der Regierungs-
vereinbarung gesetzt wird.

Fiir mich ist bemerkenswert, daB derartige
Bestimmungen nunmehr auch in das Dienst-
recht der Vertragsbediensteten eingebaut
werden, wo sie bisher ja vollig gefehlt haben.
Es ist im Sinne von mehr Uberschaubarkeit,
mehr Sicherheit, auch mehr gemeinsamer
Schau jedenfalls als positiv zu bewerten, daB
nun auch das Vertragsbedienstetengesetz
diese Frage fiir die grole Zahl der Vertragsbe-
diensteten analog den Bestimmungen der
Beamten, der pragmatisierten Bediensteten,
regelt, stehen doch beide Bedienstetengrup-
pen, die pragmatisierten Beamten und die
Vertragsbediensteten, in der téglichen Praxis
vor den gleichen Problemfeldern.

Meine Damen und Herren! Die staatliche
Verwaltung hat nicht Selbstzweck, sie wird
vielmehr im Auftrag der Offentlichkeit, im
Auftrag der Gemeinschaft titig. Ihre Aufgabe
ist es, die durch die Gesetzgeber getroffenen
Regelungen des Zusammenlebens und
Zusammenwirkens in der Gemeinschaft im
Ablauf der taglichen Praxis zu vollziehen und
die korrekte Anwendung der getroffenen
Regelungen zu garantieren. Aus dieser Sicht
ist Verwaltung eine Dienstleistung fiir den
einzelnen und fiir die Gemeinschaft.

So leicht sich dies spricht und so leicht dies
in der Theorie erscheint, so schwer wird es in
vielen praktischen Fillen, da vielfach in die
notwendige Einzelentscheidung viele, oft sehr
schwierige, fiir den einzelnen Biirger kaum
iiberschaubare und taxierbare Detailfragen,
oft auch sehr entgegengesetzte Detailinteres-
sen hineinragen.

Dies und die Tatsache, dafl unser staatli-
cher Apparat durch immer mehr inhaltliche
und verfahrensméBige Normierungen fiir den
einzelnen Biirger immer weniger iiberschau-
bar und nachvollziehbar geworden ist, hat
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dazu gefiihrt, daB sich zwischen sehr vielen
Biirgern und den Behorden allmé&hlich emo-
tionale Mauern aufgebaut haben, die teil-
weise immer gréfer und kraftiger zu werden
drohten.

Jeder, der Mitbiirger als Parteien in
Amtern beobachtet, kann dies feststellen. Es
gilt daher, diese subjektiven Emotionalbarrie-
ren immer mehr abzubauen. Sie kénnen nur
liberwunden und abgebaut werden, wenn sich
die Verwaltung dem einzelnen Biirger gegen-
iiber 6ffnet, ihm signalisiert, daB sie fiir ihn
da ist, daBl sie im Rahmen der gegebenen
Moglichkeiten auf sein perstnliches Anliegen
eingeht, ihm vor allem aber im Bedarfsfall
umfassend erklart, aus welchen Griinden
einem bestimmten Anliegen nicht oder nicht
ganz Rechnung getragen werden kann.

Diese notwendige Biirgernihe wird von
allen Verwaltungsstellen als Gebot der
Gegenwart erkannt. Sie wird in allen Berei-
chen immer mehr praktiziert. Vielfach stan-
den und stehen aber diesem Bemiihen die bis-
her sicher zu generalisierend und zu eng
gefaiten Bestimmungen tber die Amtsver-
schwiegenheit entgegen. Diese Bestimmun-
gen haben dem einzelnen Beamten bei sei-
nem Bemiihen oft nicht nur unerhebliche
Unsicherheit und Schwierigkeiten gebracht.
Von der nunmehr vorliegenden Fassung der
Bestimmungen iiber die Amtsverschwiegen-
heit kann mit Recht erwartet werden, da8 sie
dem einzelnen Beamten mehr Sicherheit bei
seinem Bemiihen um Biirgernihe gibt.

Jede Rechtsnorm, meine Damen und Her-
ren, ist eine Generalregelung, die mehr oder
minder weite Begriffe verwenden muf}, um
fiir die Wechselféille des tdglichen Lebens
tauglich zu sein.

Ein derartig weiter Begriff ist die vorlie-
gende Formulierung ,im {berwiegenden
Interesse der Parteien. Diese Formulierung
kann in der tdglichen Praxis durchaus sehr
different ausgelegt werden. Es wire nach
meinem Dafiirhalten im Sinne von noch mehr
Sicherheit im téglichen Praxisvollzug sehr
wiinschenswert, in Durchfiihrungsbestim-
mungen die praktische Anwendung dieser
Normierung zu erldutern. Ich ersuche Sie,
sehr geschétzter Herr Bundesminister, die-
sem Gedanken ndherzutreten.

Nun noch zur Frage der Amtsverschwiegen-
heit selbst einige grundsatzliche Bemerkun-
gen. Der Bereich der Amtsverschwiegenheit
ist einer, zu dem wie kaum zu einem anderen
oft villig entgegengesetzte Vorstellungen

gegeben sind. Die eine extreme Vorstellungs-
seite plddiert fiir ihre vollige Beseitigung, die
andere extreme Vorstellungsseite meint, alles
hat der Verschwiegenheit zu unterliegen.

Keine dieser beiden Vorstellungen hat auch
nur annéhernd ihre Berechtigung. Der rich-
tige Weg liegt, wie so oft im Leben und im
Leben der Gemeinschaft, in der Mitte. Dieser
Weg der verniinftigen Mitte wurde mit den
bereits getroffenen Grundsatzregelungen im
Mai und mit den heute vorliegenden personal-
rechtlichen Normierungen beschritten.

Mehr Biirgernéhe, mehr Uberschaubarkeit,
mehr Durchschaubarkeit der Verwaltung ver-
langen mehr Offnung, mehr Information des
Biirgers durch die Verwaltung und durch ihre
Tréger, durch die einzelnen Beamten.

Bestimmte Interessen der Gemeinschaft,
aber auch bestimmte Interessen einzelner
Personen, vor allem dann, wenn zwischen
einer Einzelperson oder einer juridischen Per-
son durch das anhéngige Entscheidungsver-
fahren ein rechtlich schutzwiirdiges und
schutzbediirftiges Zweierverhaltnis begrin-
det ist, gebieten es, die amtliche Verschwie-
genheit aufrechtzuerhalten. Ich denke bei den
schutzwiirdigen rechtlichen Zweierverhaltnis-
sen beispielhaft nur an den Bereich des Ver-
haltnisses in der Schule: Schiiler, Eltern auf
der einen Seite, Lehrer, Institution Schule auf
der anderen Seite. Ich denke an den Bereich
der verschiedenen Untersuchungsbehorden,
an den Bereich unserer Gerichte und an viele
andere Bereiche (Zwischenruf des Abg. Dr.
Ofner) — es ist sehr wohl ein geschiitztes
rechtliches Verhéltnis im schulischen Bereich
gegeben —, in denen durch Nichtbeachtung
oder durch zu groBziigig gehandhabte Off-
nung der berechtigten Amtsverschwiegenheit
nicht nur unberechtigt sehr viel personliches
Leid iliber Mitmenschen gebracht, sondern
sogar die totale Zerstdrung ihrer menschli-
chen, beruflichen und sozialen Basis verur-
sacht wurde. Beispiele dazu gibt es manche.

Mit den nunmehr getroffenen Regelungen
wurde eine weitreichende Liberalisierung die-
ses Bereiches geschaffen; eine Liberalisie-
rung, die dem Recht der Offentlichkeit auf
Information, aber auch dem Recht auf berech-
tigten Schutz der Gemeinschaft und des ein-
zelnen Biirgers gerecht wird. Ich glaube, wir
alle sollten alles daransetzen, daBl in der
Zukunft beide Teile, der garantierte Schutz,
wo es notwendig ist, und die garantierte und
notwendige Information, auch tatsdchlich
strikt eingehalten werden.
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Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Auch die iibrigen Inhalte dieser Vorlage
sind Inhalte, die zu mehr Sicherheit und zu
mehr Klarheit fiihren. Auch meine Fraktion
gibt daher gerne dem vorliegenden Antrag
des Verfassungsausschusses und damit den
vorliegenden Entwiirfen die Zustimmung. Es
wéare sehr wiinschenswert, wenn diese
Zustimmung einstimmig in diesem Hohen
Haus erfolgen kénnte. (Beifall bei. der OVP
und bei Abgeordneten der SP0O.) 1353

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager.

13.53

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Préasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine Vorredner haben sehr
trefflich die anstehende Materie umschrieben
und auch bereits betont, daB diese Neurege-
lung der Amtsverschwiegenheit eine durch-
aus verwaltungstkonomische Vereinfachung
bringt, die Verhéaltnisse klarer regelt und die
Verwaltung insgesamt transparenter macht,
ohne die Ausgewogenheit zwischen den ver-
schiedenen Interessen, die fiir den Staat als
solchen natiirlich bei dieser Materie bestehen,
zu gefahrden. Es ist eben nicht alles liickenlos
transparent zu machen im Interesse des
Staatsganzen. Aber es ist diese Regelung
auch im Interesse des Biirgers, auch im Inter-
esse des Beamten. Wir werden daher dieser
Gesetzesnovelle, die wir ja malligeblich mit-
gestaltet haben, auch zustimmen.

Herr Bundesminister! Ich mochte bei dieser
Gelegenheit, da wir von der Verwaltungs- und
Beamtenpolitik sprechen, ein Thema heran-
ziehen, das mir sehr wichtig erscheint und
das auch von gesamtstaatlich groBler Bedeu-
tung zu sein scheint. Ich meine, dafl es derzeit
in der langerfristigen Beamtenpolitik ein
betrachtliches Durcheinander dadurch gibt,
dafl — aus durchaus verstédndlichen Griinden
und lobenswerterweise — die Bundesregie-
rung, um die Budgetentwicklung im Griff zu
behalten, bei den Beamten sparen will. Ein-
sparungen bei den Uberstunden und Planstel-
lenreduktionen wurden zumindest angekiin-
digt, und bei den Gehaltsverhandlungen ist
die Bundesregierung tatsédchlich bis an die
Grenze des sozial Ertrédglichen sparsam
geblieben.

In einem merkwiirdigen Widerspruch dazu
ist aber ein politisches Thema nach wie vor
aktuell, namlich die 35-Stunden-Woche auch
im offentlichen Dienst. Ich meine, daf} es drin-
gend an der Zeit ist, in dieser Frage insge-

samt, und zwar nicht nur im Interesse des
Budgets, sondern auch im Interesse der
Beamten und der Entwicklung unserer Ver-
waltung, moglichst bald Klarheit zu erzielen.
Ich sehe in dem Aufrechterhalten der Forde-
rung nach der 35-Stunden-Woche auch im
offentlichen Dienst tatséchlich eine Fiille von
Widerspriichen, die gelost werden sollten.

Erstens: Die 35-Stunden-Woche wird unter
dem Pratext gefordert — dariiber wird gestrit-
ten, aber das ist der Kern der Forderung —,
vorhandene Arbeit auf mehr Menschen aufzu-
teilen, also um Arbeitsplatze zu halten bezie-
hungsweise zu schaffen.

Ich sehe aber in der konkreten Verwal-
tungspolitik der Bundesregierung einen
Widerspruch dazu. Einerseits halt man die
35-Stunden-Woche nach wie vor auch im
offentlichen Dienst fiir denkbar, andererseits
wird zugleich zumindest die Forderung erho-
ben, Planstellen einzusparen, und zwar
50 Prozent bei den Neubesetzungen, und auch
die Uberstunden zu beschneiden.

Dieser Widerspruch ist vorhanden und muf}
gelost werden. Ich meine, man kann das nur
so, indem man die 35-Stunden-Woche fir den
offentlichen Dienst nicht nur in Frage stelit,
sondern ablehnt; mit Ausnahme der Bereiche,
wo es arbeitsmedizinisch erforderlich ist, die
Arbeitszeit zu reduzieren.

Das ist einmal der erste Widerspruch, nam-
lich dafl man aus Budgetgriinden Planstellen
reduzieren will, Uberstunden einsparen will,
aber die 35-Stunden-Woche als Forderung auf-
rechterhélt und dabei weil3, dal eine 35-Stun-
den-Woche den Ooffentlichen Haushalt auf
Bundesebene allein mit 10 bis 20 Milliarden
Schilling belasten muf3, und das nur den
Bund, noch nicht mitgezihlt die Belastungen,
die fiir die o6ffentlichen Haushalte dadurch
entstehen, daf auch die Lander und Gemein-
den natiirlich mit diesen Belastungen zu rech-
nen haben.

Der zweite Widerspruch ist noch groler. Ich
glaube, solange die Bundesregierung und die
offentlichen Korperschaften den Beamten,
die bei Gott nicht iiberbezahlt sind, vor allem
jene in den unteren Ringen, Null-Lohnrun-
den zumuten, ware es ein Unsinn, budgetpoli-
tischen Spielraum dadurch zu vergeuden, da3
man die Arbeitszeit im oOffentlichen Dienst
von 40 auf 35 Stunden reduziert. (Beifall bei
der FPO.)

Wenn schon die Gebietskdrperschaften
glauben, Geldmittel fiir eine Anderung der

www.parlament.gv.at

e




45. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 45. Sitzung — 15. Dezember 1987 5101

Dr. Frischenschlager

Beamtenstruktur und der Arbeitszeiten zu

haben, dann, so wiirde ich sagen, sollte man

zumindest einen Teil der dadurch drohenden
Budgetbelastungen dafiir verwenden, daf
man die Gehaltsstruktur der Beamten verbes-
sert, vor allem fiir jene im unteren Bereich.

Herr Bundesminister! Ich wollte dieses
Thema bei dieser Gelegenheit ansprechen,
weil ich Thnen ankiindigen méchte, daff die
freiheitliche Parlamentsfraktion sehr bald
durch entsprechende Antragstellung klarstel-
len wird, wie die politische Meinung im Parla-
ment zu dieser ganz wesentlichen, fiir die
Beamten aus sozialpolitischen, aber fiir den
Staat auf all seinen Ebenen aus budgetmasi-
gen und verwaltungsokonomischen Griinden
bedeutsamen Frage ist. (Beifall bei der FPO.)

Ich wiirde den Fraktionen dieses Hauses
jetzt schon dringendst empfehlen, auch bei
der Arbeitszeitverkiirzung nicht generell alle
Arbeitnehmer gleich zu behandeln. Ich halte
es fiir einen Widerspruch, den Beamten einer-
seits mehr Freizeit, die dem einen oder ande-
ren durchaus gefallen wiirde, gewdhren zu
wollen, und sie andererseits in den unteren
Bereichen mit wirklich sozial nur schwer zu
rechtfertigenden Gehéltern abzuspeisen. Die-
sen Widerspruch sollten wir l6sen, und unsere
Losung ware, da wir fiir den 6ffentlichen
Dienst grundsatzlich die 35-Stunden-Woche
ablehnen. (Beifall bei der FPO.) 1359

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlu3wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
319 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein' Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf Sie abermals um ein diesbeziigli-
ches Zeichen bitten. — Das ist in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

14.00

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wiirde Sie vielmals bitten, jetzt nicht den
Saal zu verlassen: Wir miissen nach der Verle-
sung der Tagesordnungspunkte eine Abstim-
mung vornehmen. Ich bitte jetzt um Geduld.
Ich muB Ihnen die néchsten Punkte vorlesen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber den Antrag 44/A

der Abgeordneten Dr. Hochtl, Dr. Miiller, Dr.

Stix und Genossen betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Universitits-Organisations-

geseiz geiindert wird (UOG-Novelle 1987) (412
der Beilagen)

6. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Forschung iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Forschungsférderungsgesetz geéindert wird
(FFG-Novelle 1987) (435 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den Antrag 16/A
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Hochtl und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Organisation der Akademie der bildenden
Kiinste in Wien (Akademie- Organisationsge-
setz 1987 — AOG) (411 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (211 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Hochschultaxengesetz 1972, das Uni-
versitits-Organisationsgesetz 1975, das
Kunsthochschul-Organisationsgesetz 1970,
das Akademie-Organisationsgesetz 1955 und
das Forschungsorganisationsgesetz 1981
geiindert werden (408 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (255 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Abgeltung
von Lehr- und Priifungstiitigkeiten an Hoch-
schulen geiindert wird (413 der Beilagen)

Priasident Dr. Marga Hubinek: Wir kom-
men nunmehr zu den Punkten 5 bis ein-
schliefllich 9 der heutigen Tagesordnung, iiber
welche die Debatte unter einem durchgefiihrt
wird. Es sind dies:

Antrag 44/A der Abgeordneten Dr. Hochtl,
Dr. Miiller, Dr. Stix und Genossen betreffend
Universitats-Organisationsgesetz-Novelle
1987,

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung iiber den Ent-
wurf der Forschungsférderungsgesetz-
Novelie 1987,

Antrag 16/A der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dr. Hochtl und Genossen betreffend Akade-
mie-Organisationsgesetz 1987,

Bundesgesetz, mit dem das Hochschulta-
xengesetz 1972 und weitere Gesetze geéndert
werden, sowie

351
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Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber die Abgeltung von Lehr- und Priifungsta-
tigkeiten an Hochschulen gedndert wird.

Beschrinkung der Redezeit

Prasident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich
dem ersten Berichterstatter das Wort erteile,
gebe ich bekannt, dal ein gemeinsamer
Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr.
Konig, Dr. Frischenschlager und Freda Blau-
Meissner vorliegt, die Redezeit jedes zum
Wort gemeldeten Abgeordneten fiir diese
Debatte auf 20 Minuten zu beschréanken.

Der BeschluB3 iiber einen solchen Antrag
wird gemiB § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefaBt. Ich mufl aber dariiber abstim-
men lassen.

Wer fiir diese Redezeitbeschriankung ist,

- den bitte ich um ein diesbeziigliches Zeichen.

— Dasist einstimmig angenommen.

Berichterstatter zu den Punkten 5 und 6 ist
Herr Abgeordneter Stricker. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Stricker: Sehr geschétzte
Frau Priasidentin! Hohes Haus! Ich erstatte
den Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iliber den Antrag der Abgeord-
neten Dr. Hochtl, Dr. Miiller, Dipl.-Vw. Dr.
Stix und Genossen beireffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Universitdts-Organisations-
gesetz gedndert wird (UOG-Novelle 1987) (44/
A).

Die Abgeordneten Dr. Hochtl, Dr. Miiller,
Dipl.-Vw. Dr. Stix und Genossen haben am
24. Februar 1987 den gegensténdlichen Initia-
tivantrag im Nationalrat eingebracht.

Der AusschuB} fiir Wissenschaft und For-
schung hat zur Vorbehandlung des gegen-
stdndlichen Initiativantrages einen Unteraus-
schuB eingesetzt.

Uber das Ergebnis der Vorbehandlung
berichtete der Obmann des Unterausschusses
Dr. Blenk dem Ausschufl fiir Wissenschaft
und Forschung in seiner Sitzung am
1. Dezember 19817.

Die Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Nowotny,
Dr. Stix brachten einen Ab#dnderungsantrag
zu § 42 Abs. 4 und § 52 Abs. 2 ein.

Bei der Abstimmung wurde der dem schrift-
lichen Bericht angeschlossene Gesetzentwurf

unter Beriicksichtigung eines Abadnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr.
Nowotny, Dipl-Vw. Dr. Stix mit Stimmen-
mehrheit angenommen. Abanderungsantrige
des Abgeordneten Smolle fanden keine Mehr-
heit.

Zu § 42 Abs. 4 vertritt der Wissenschaftsaus-
schuB} die Auffassung, daBl unter ,Mitwirkung
bei der Betreuung von Studierenden” auch
die Verwendung von Tutoren in Bibliotheken
zu verstehen ist.

Weiters hélt der Wissenschaftsausschuld
fest, daB das Bundesministerium fiir Finan-
zen die Auffassung vertritt, daB die vorlie-
gende UOG-Novelle und das damit verbun-
dene Tatigwerden auBerhalb der Bundesgeba-
rung im Sinne des § 2 Abs. 2 lit. b beziehungs-
weise § 4 Abs. 5 nichts daran dndert, daBl die
zur Privatwirtschaftsverwaltung zahlenden
Tatigkeiten der Universitdten und ihrer Ein-
richtungen im Hinblick auf die personelle und
technische Verflechtung mit dem Hoheitsbe-
trieb und der untergeordneten Funktion der
Privatwirtschaftsverwaltung keine Betriebe
gewerblicher Art im Sinne des § 2 KStG 1966
begriinden.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag,der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Ferner bringe ich den Bericht und Antrag
des Ausschusses fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Forschungsférderungs-
gesetz gedndert wird.

Die Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Nowotny,
Dr. Stix haben im Zuge der Beratungen iiber
den Initiativantrag 44/A betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Universitats-Organi-
sationsgesetz geédndert wird, in der Sitzung
des Ausschusses fiir Wissenschaft und For-
schung am 1.Dezember 1987 einen Antrag
gemaB § 27 Abs. 1 des Geschiftsordnungsge-
setzes gestellt, in welchem dem Hohen Hause
eine Novellierung des Forschungsférderungs-
gesetzes vorgeschlagen wird.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung stellt somit den Antrag, dem vorlie-
genden Gesetzentwurf die verfassungsméfiige
Zustimmung zu erteilen.

Frau Priasident! Ich bitte, so Wortmeldun-
gen vorliegen, die Debatte fortzusetzen.
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
vielmals.

Berichterstatter zu Punkt 7 ist Herr Abge-
ordneter Dr. Miller. Ich bitte ihn, den Bericht
zu erstatten.

Berichterstatter Dr. Miiller: Sehr geehrte
Frau Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den
Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft
und Forschung betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Organisation der Akademie der bil-
denden Kiinste in Wien (Akademie-Organisa-
tionsgesetz 1987), das ist die Akademie am
Schillerplatz.

Von den Abgeordneten Dr. Fischer, Dr.
Hochtl und Genossen wurde am 24. Februar
1987 ein Initiativantrag eingebracht. Er wurde
wiederholt auf Grundlage des &hnlichen
Antrages aus 1986, der jedoch aufgrund der
vorzeitigen Beendigung der Gesetzgebungs-
periode nicht mehr zur BeschluBifassung kam.

Der AusschuB} fiir Wissenschaft und For-
schung hat einen Unterausschufl eingesetzt.

Uber das Ergebnis seiner Beratungen hat
dessen Obmann Dr. Fischer dem Ausschuf}
fiir Wissenschaft wund Forschung am
1. Dezember 1987 berichtet.

Kernstiick des Akademie-Organisationsge-
setzes 1987 sind die Bestimmungen des § 27
liber die Zusammensetzung des neuen Akade-
miekollegiums. ’

Im Ausschufl ist sehr ausfiihrlich die Auf-
fassung diskutiert worden, daB mit der UOG-
Novelle 1987, iiber die bereits berichtet wurde,
die Ausweitung der Privatrechtsfihigkeit
auch fiir die Akademie der bildenden Kiinste
von Interesse zu sein hat.

Ein weiterer Punkt ist die mehrheitliche
Meinung, daB ein qualifiziertes Beschlufiguo-
rum nur fir die Errichtung, Benennung und
Auflosung von Meisterschulen und Instituten
zu rechtfertigen ist. '

Ein weiterer Punkt der Diskussion war, da3
das Weisungsrecht des Rektors gegeniiber
dem Akademiedirektor sich selbstverstind-
lich nicht auf dessen Abstimmungsverhalten
in Kollegialorganen beziehen kann wund
auflerdem keinerlei prajudizielle Wirkung fiir
die anderen Universitdten und Hochschulen
abgeleitet werden kann.

Der Ausschufl hat bei der Abstimmung
unter Beriicksichtigung des Abénderungsan-

trages der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr.
Blenk und Smolle teils einstimmig, teils mit
Stimmenmehrheit den Gesetzentwurf ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf3 fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem vorliegenden Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, sehr geehrte Frau Prasident, bitte ich,
dann die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Berichter-
statter zu Punkt 8 ist Herr Abgeordneter
Stricker.

Berichterstatter Stricker: Sehr geschitzte
Frau Préasidentin! Hohes Haus! Ich erstatte
den Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(211 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Hochschultaxengesetz 1972, das Universitits-
Organisationsgesetz 1975, das Kunsthoch-
schul-Organisationsgesetz 1970, das Akade-
mie-Organisationsgesetz 1955 und das For-
schungsorganisationsgesetz 1981 geéndert
werden.

Im Zusammenhang mit dem neuen Bundes-
haushaltsgesetz ergibt sich die Notwendig-
keit, zur Beibehaltung der bisherigen Einnah-
men- und Ausgabengebarung fiir zweckge-
bundene Einnahmen beziehungsweise zweck-
gebundene Ausgaben im Bereich von Wissen-
schaft und Forschung zusétzliche Grundlagen
zu schaffen.

Dieses Ziel soll duch Ergdnzung der ent-
sprechenden Bestimmungen im Hochschulta-
xengesetz 1972, im Kunsthochschul-Organisa-
tionsgesetz 1970 und im Forschungsorganisa-
tionsgesetz 1981 dadurch erreicht werden,
daBl, unter Bedachtnahme auf Zielsetzung,
Zweck und Aufgaben der jeweiligen Einrich-
tung, die zweckgebundenen Einnahmen fiir
Personalausgaben sowie Aufwendungen fiir
Gerdte und Einrichtung sowie Betriebsmittel
und sonstige Ausgaben verwendet werden
konnen.

Der AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstindliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 1.Dezember
1987 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der dem schrift-
lichen  Ausschufibericht angeschlossene

Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung eines »
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Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr.
Blenk, Dr. Stippel mit Stimmenmehrheit
angenommen. Ein Abénderungsantrag des
Abgeordneten Smolle fand keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem vorliegenden Gesetzentwurf die verfas-
sungsmabige Zustimmung erteilen.

Sehr geschitzte Frau Priasidentin, fiir den
Fall, dal Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, die Debatte fortzusetzen. ‘

Préasident Dr. Marga Hubinek: Danke. —
Berichterstatter zu Punkt 9 ist Herr Abgeord-
neter Grabner. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Grabner: Meine Damen
und Herren! Ich bringe den Bericht tliber die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber die Abgeltung von
Lehr- und Priifungstéitigkeiten an Hochschu-
len gedndert wird.

Die gegenstindliche Regierungsvorlage
sieht die Beseitigung von Rechtsunsicherhei-
ten durch Klarstellung und Verbesserung der
personellen und sachlichen Anspruchsvoraus-
setzungen vor. Nunmehr ist ein Anspruch auf
Kollegiengeldabgeltung nur dann gegeben,
wenn an einer Lehrveranstaltung wenigstens
drei Studierende wahrend des Semesters teil-
genommen haben, wobei diese Zahl als
Durchschnittszahl, verteilt {iber das ganze
Semester, anzusehen ist.

Der AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegensténdliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 1.Dezember
1987 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (255 der Beilagen) mit der
nachstehenden Abénderung die verfassungs-
méflige Zustimmung erteilen.

Abanderung zum Gesetzentwurf in 255 der
Beilagen:

Artikel II Abs. 1 lautet:

»(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Mérz
1988 in Kraft."

Frau Prasidentin! Fiir den Fall, daf3 es Wort-

meldungen gibt, ersuche ich, in die Debatte
einzugehen.

Préasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
fiir die Berichterstattung.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Smolle.

14.13

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehrte
Frau Préasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Ich bin, wie Sie
merken, etwas in Eile, denn in einer Viertel-
stunde gibt es eine sehr wichtige Veranstal-
tung fiir die Region Siidkarnten. Die Arbeiter
der Region Volkermarkt beziehungsweise des
Betriebes Rechberg demonstrieren hier in
Wien, um ihre Wiinsche zu deponieren, und
ich werde mir erlauben, an dieser Veranstal-
tung teilzunehmen. (Abg. Dr. Khol: Erzihl
uns noch ein bifichen von deinem Kalender!
— Weitere Zwischenrufe.)

Was die heute zu behandelnden Gegen-
stande betrifft, mdchte ich vorausschicken,
daf ich mich nur mit zwei Materien auseinan-
dersetzen mochte. (Abg. Dr. Blenk: Was
haben Sie heute abend vor, Herr Smolle?)

Vielleicht machen wir zuerst eine Runde.
(Zwischenrufe.) Frau Prasident, ich darf Sie
bitten, mir fiinf Minuten zu geben, damit ich
die Zwischenrufe beantworten kann; dann
habe ich 25 Minuten.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter, dieses Geschéaft konnen Sie mit mir
nicht machen. Sie haben den 20 Minuten
zugestimmt.

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): In Ord-
nung. Aber dann wiirde ich Sie bitten, ein bi3-
chen zu klingeln, wenn es bei den Zwischen-
rufen gar zu arg wird.

Die UOG-Novelle, meine Damen und Her-
ren, ist eigentlich, wenn man die Textlange
dieser Gesetzesdnderung betrachtet, eine
relativ harmlos aussehende Materie, kurz
gesagt, es sind nur einige Paragraphen, die da
geéndert werden sollen. Wenn man sich aber
anschaut, was da tatsadchlich dahintersteckt,
welche wesentlichen und einschneidenden
Anderungen im Universitdtsbereich dadurch
erfolgen sollen, so muBB man sich schon fra-
gen, ob man diese Angelegenheit nicht héatte
weiter im Unterausschufl behandeln sollen.
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Ich habe in klaren Schreiben sowohl den
Fraktionen als auch dem Herrn Minister zur
Kenntnis gebracht, dafl es dagegen wesentli-
che Bedenken von seiten des Rechnungshofes
gibt. Man hat mir zwar im Ausschuf} die Mog-
lichkeit gegeben, das vorzutragen, man ist
aber inhaltlich auf die gesamte Kritik nicht
eingegangen.

Worum geht es bei der Problematik der
Drittmitte]l? — Es geht letztlich um die Mdog-
lichkeit, da8 auBeruniversitiare Institutionen,
Firmen, Privatpersonen ganz wesentlich
unsere Hochschulen und Universititen mit-
gestalten werden, ganz konkret in einem ganz
sensiblen, wichtigen Bereich, im Personalbe-
reich, im Forschungsbereich, aber auch im
Bereich der Einrichtungen an Universititen.
Wir gehen damit einen groflen Schritt weg
von der allgemeinen, gesellschaftlich abgesi-
cherten Universitdt hin zu einer sehr pri-
vaten, von der Wirtschaft abhangigen Univer-
sitat.

Es ist daher berechtigt, daBl sowohl der Mit-
telbau als auch die Studenten, aber auch nicht
wenige Professoren uns kontaktiert haben —
mit ,,uns" meine ich nicht nur die griine Frak-
tion, sondern auch die anderen Fraktionen —
und uns auf die Gefahren in diesem Zusam-
menhang aufmerksam gemacht haben und
darauf, daBl zum Hereinnehmen von Drittmit-
teln ganz wesentlich die Kontrolle dazuge-
hort.

In Sachen Kontrolle haben wir uns im
UnterausschuBl nicht sehr viel einfallen las-
sen. Es ist ein armseliger Bericht des Insti-
tutsvorstandes, ein Ex-post-Bericht herausge-
kommen. Ende des Jahres, konkret bedeutet
das irgendwann im Sommer des folgenden
Jahres, wird ein Bericht an den Herrn Mini-
ster erstattet, dann, wenn die Mittel langst
verbraucht sind, wenn alle Entscheidungen
schon gefallen sind, wenn -eigentlich im
wesentlichen kein EinfluB mehr ausgeiibt
werden kann.

Was den zweiten Teil betrifft, der sozusa-
gen noch als Restkonzession an meine vielen
Einwédnde gekommen ist, soll im vorhinein
eine Art Budgetplan durch den Institutsvor-
stand erstellt werden, was natiirlich vollig
sinnlos ist, denn es kann natiirlich ein Insti-
tutsleiter oder sonstiger Verantwortlicher
nicht zu Beginn des Jahres sagen, welche For-
schungsauftrige im Laufe des Jahres tatséch-
lich bei ihm einlangen und welche im Institut
durch ihn selbst oder durch andere Instituts-
angehorige abgewickelt werden.

Ich mochte noch auf einige Problematik
zuriickkommen, die der Rechnungshof
erwdhnt hat. Nicht in den Griff bekommen
haben wir durch diese UOG-Novelle die
gesamten Ad-personam-Vertrage, die ja, wie
wir wissen, zum Grofiteil doch im Institut
abgehandelt und durchgefiihrt werden, das
heit unter Beteiligung Offentlicher Mittel,
unter Beteiligung bestehender Institutionen,
auch unter Beteiligung des an dlesen Institu-
tionen bestehenden Personals.

Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt ist die
Frage: Was geschieht mit dem entstehenden
Sondervermdgen? Da gibt es keine Regelung,
da vertritt man offensichtlich die Meinung:
Das ist halt so, machen wir es irgendwie, wir
werden dann schon sehen, wem der Computer
gehort, irgendwem wird er schon gehoren. Es
ist nicht klar, ob er in das Bundeseigentum
uibergeht oder in das Institutseigentum, ob er
Privateigentum derjenigen wird, die den Auf-
tragsvertrag durchgefiihrt haben. — Das alles
regelt diese UOG-Novelle nicht.

Ich moéchte hier auch erwdhnen — das hat
der Rechnungshof auch erwéhnt, aber auch
viele Personen an den Instituten, darunter
auch Professoren, haben das gesagt —, daB
man sich von dieser UOG-Novelle keine
wesentlichen neuen Mittel erwartet. Die
Gewinnung neuer Mittel, das war ja eigent-
lich der wahre Beweggrund, warum wir zu
dieser Novelle geschritten sind.

Natirlich ist es gut und richtig, dall wir den
jetzt ,,schwarz“ laufenden Bereich oder den
»grau®, wollen wir es milde ausdriicken, lau-
fenden Bereich auch irgendwie gesetzlich fas-
sen wollen. Das ist auch sehr berechtigt. Aber
der wahre Beweggrund — und das war gerade
in der rechten Reichshélfte immer wieder zu
horen — war eben mehr Geld fiir die Univer-
sitéten.

Diese UOG-Novelle bringt das nicht. Das
werden wir ja sehen, wir schauen uns das in
einem Jahr an. Aber ich bitte, nicht dann das,
was jetzt schwarz lauft, als ,,neue Mittel zu
verbuchen. Ich glaube namlich — und diese
Meinung teile ich mit vielen Institutsvorstén-
den —, daB kein zusétzliches Vermégen bezie-
hungsweise keine zusitzlichen Mittel an die
Universitdten flieBen werden.

Sehr schlimme Folgen wird das haben im
Bereich der Medizinischen Fakultdten, wo wir
ja sehr viel mit Apparaten zu tun haben, und
es ist eine groBe Frage, was wirklich mit die-
sem Sondervermodgen dort geschehen wird,
wer das verwalten wird.
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Die ganze Problematik — und das hat mich
eben gerade bei der linken Reichshélfte ver-
wundert — der dienstrechtlichen und arbeits-
rechtlichen Position der aufgrund dieser Mit-
tel Angestellten haben wir einfach ausge-
klammert: Es wird schon irgendwie sein, wir
werden nach wie vor sozusagen mit Hand-
schlag-Vertrigen vorgehen, und die dienst-
rechtliche Absicherung wird nicht gegeben
sein, sondern natiirlich eine starke Abhéangig-
keit von Auftragen.

Das heif3t, wir halten uns diesen und jenen
Assistenten, wenn wir diese und jene Auf-
trage halten, und andererseits haben wir
dann das Hochschullehrer-Dienstrechtsge-
setz, wo wir sagen, Assistenten sind verpflich-
tend einzubauen in den Lehrbetrieb, haben da
eine Position.

Andererseits ist es klar, dal auch dieser
Lehrbetrieb — und das ist die Forme!, Herr
Minister, auf die ich Sie hinweisen will —,
gerade dieser Lehrbetrieb unter Umstédnden
sehr gefdhrdet sein wird, weil man eben

immer bemiiht sein wird miissen, die notwen- -

digen Mittel gerade auch fiir den Assistenten
oder Dozenten oder den sonst am Institut
Arbeitenden zu bekommen.

Das heiBlt, es wird keine Verbesserung der
Lehre erfolgen und nur eine méBige Verbesse-
rung der Forschung, wenn iiberhaupt.

Nicht behandelt haben wir, vor allem aus
Angst vor irgendwelchen Ausweitungen, die
gesamte Frage des Haushaltsrechtes. Wir
haben es hier ganz brutal erlebt, daB das
Haushaltsrecht teilweise eben einfach nicht
mehr zeitgemall ist, dal wir uns da etwas
Neues werden einfallen lassen missen. Bitte,
ich kdnnte Ihnen einige Kilogramm Papier
vorlegen, wo mir Leute erzdhlt haben — hier
in Berichten niedergeschrieben —, daf§ sie
eben immer zu Ende des Jahres laufen und
kaufen und kaufen und kaufen, nur damit das
Geld verbraucht wird, weil man Angst hat,
dafB, wenn man den heurigen Ansatz nicht
verbraucht, nachstes Jahr sicher der Rotstift
kommt, der dann gerade die 6ffentlichen Mit-
tel kiirzt.

Ich muB sagen, dafi das sehr unverniinftige
Methoden sind, die uns hier durch das Haus-
haltsrecht auferlegt werden, und dafi tatséch-
lich Uberlegungen angestellt werden miiBiten,
wie man hier flexibler vorgeht. Der Rech-
nungshof hat sich dariiber den Kopf zerbro-
chen. Es ist sicher noch nicht der Weisheit
letzter SchluB, es kdonnen sicher einige blitz-
gescheite Abgeordnete hier noch ihre Kom-

mentare und Erganzungen dazu geben, aber
man sollte in dieser Richtung vorgehen und
im Rahmen der zweckgebundenen Gebarung
vielleicht eine Lésung finden, die sogar eine
Verwaltungsvereinfachung bringt. Und ich
mdchte hier bewuBlt sozusagen in diesem Sinn
mit dem Rechnungshof abschlieBen, weil Sie
das ja nachlesen sollten, und ich ersuche Sie
darum, in diese Richtung vorzugehen.

Was haben wir uns also iiberlegt in Rich-
tung Kontrolle und in Richtung Mittelverwen-
dung? — Ich habe es mir und Thnen erspart,
alle Antrége wieder einzubringen, die im Aus-
schull zwar wohlwollend angehort wurden, wo
teilweise sogar eine Zustimmung signalisiert
wurde, die dann spater wieder zurtickgezogen
wurde. Ich habe es Ihnen also erspart, diese
Antriage heute wieder einzubringen, denn es
geht jetzt nicht nur um Abstimmungsmaschi-
nerien, die wir hier durchfiihren.

Es wiare wichtig gewesen, eine Kontrollin-
stanz im Bereich des Institutes zu installie-
ren, und ich habe mir gedacht, die geringste
Art der Kontrolle wire doch die Informations-
pflicht des Auftragnehmers im Augenblick
der Ubernahme eines Vertrages, das heiBt
vorher oder bei Ubernahme oder unverziiglich
nachher. Das war doch der Gedanke.

Und ich verstehe nicht, warum Sie dieser
Art der Kontrolle nicht zustimmen konnten,
einer voOllig unbiirokratischen Art der Kon-
trolle, namlich daB alle, die von einem For-
schungsauftrag betroffen sind — ich beginne
von unien: Studenten, der Mittelbau, das
nichtwissenschaftliche Personal und auch
eben die anderen Hochschullehrer, seien es
Dozenten, seien es ao. Professoren —, infor-
miert werden: Was tut mein Nachbar hier in
diesem Institut? Das wire doch eine ganz,
ganz unbiirokratische Angelegenheit. Das
wire ein Brief, das wéren 5, 10 oder 20 Briefe,
je nachdem, wie viele Leute an einem Institut
sind, damit die Leute wissen, was da
geschieht. Ganz einfach wire das gegangen.

Das heif3t, hier soll tatsdchlich auch ein biB-
chen etwas verheimlicht werden. Es soll die
Offentlichkeit, nicht einmal die Institutsof-
fentlichkeit, nicht erfahren, welche Auftriage
der einzelne Herr Professor, Herr Dozent und
auch Herr Assistent oder sonstwer {ibernom-
men hat, und ich glaube, da das nicht in
unserem Interesse sein kann, weil ja immer
offentliche Mittel, Mittel, die aus Steuergel-
dern beschafft wurden, hier beteiligt sind.

Abgelehnt wurde der von mir vorgeschla-
gene Forschungsfonds an Universitédten quasi
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als Gegenstiick, um ein bichen Gegensteue-
rung zu betreiben, weil ja die Drittmittel-For-
schung nur in eine Richtung laufen wird, das
ist ja ganz klar. Aber das wurde abgelehnt,
die Abzweigung eines Teiles der Mittel, eines
geringen Teiles der Mittel, an einen speziellen
Fonds.

Abgelehnt wurden zum Beispiel auch Fra-
gen, die eine Anhérung oder Mitwirkung von
Kommissionen an Fakultiten moglich ge-
macht hétten.

Abgelehnt wurde auch mein Entschlie-
Bungsantrag zur Anderung des Bundeshaus-
haltsgesetzes, vor allem ein Appell an den
Herrn Finanzminister, sich im Zusammen-
hang damit etwas einfallen zu lassen.

Die Frage der Tutoren méchte ich jetzt ein-
mal ausklammern.

Also alles in allem sehen wir Griine eine
grofie Gefahr, dal} sehr potente Firmen, also
Unternehmen, die finanziell die entspre-
chende Stdrke haben, in Institute hineinwir-
ken werden und dann iiber die Institute auch
einen wesentlichen Einfluf3 an den Universita-
ten erreichen. Daher gehért hierher mehr
Kontrolle, das ist etwas, was man selbstver-
stiandlich begreifen miite.

Ich méchte kurz nur noch einmal darauf
hinweisen — und damit eigentlich dieses
Kapitel abschlieBen, weil ich zum AOG noch
sprechen méchte —: Ich ersuche Sie, sehr
geehrter Herr Minister, ein sehr unmittelba-
res Gesprach mit den an Universitidten und
Hochschulen Betroffenen zu fiihren, also
keine breite Enquete, wo wir feierlich zusam-
menkommen. In zwei, drei, vier Tagen ist es
mir gelungen, die wésentlichen Universitéten
und Hochschulen zu besuchen, die meisten,
nicht alle, um einmal ein unmittelbares Bild
an Ort und Stelle zu erhalten. Denn die Uni-
versitaten werden in Zukunft tatsdchlich sehr
viel Geld benétigen, und es wird notwendig
sein, sich hier etwas einfallen zu lassen. Sie
brauchen einerseits mehr Geld, auch Dritt-
mittel, aber Drittmittel nur unter Kontrolle.

Ich muB hier vielleicht noch erwédhnen, daf3
wir die UOG-Novelle ablehnen, aber das hat
sich ja, glaube ich, aus meiner Wortmeldung
klar ergeben.

Zum AOG mochte ich sagen, daB3 es hier
Gott sei Dank einen doch sehr verniinftigen
Weg gegeben hat zwischen den verschiedenen
Forderungen der einzelnen Parteien. Ich
erlaube mir zu bemerken, dafi ich nicht ganz

unwesentlich, glaube ich, daran beteiligt war.
Die gesamte griine Fraktion hat Hearings mit
den Studenten, mit den Professoren und Assi-
stenten durchgefiihrt. Wir haben uns sehr
intensiv damit befaB3t, und ich glaube, dafl das
auch ein wesentlicher Beitrag dazu war, dag
wir dann irgendwo einen Konsens sowohl der
Parteien, der Fraktionen als auch im wesent-
lichen mit den betroffenen Studierenden an
der Akademie erreicht haben.

Ich glaube, all das, was Professoren verkiin-
det haben, also sozusagen das Vorausjam-
mern, all das, daB die Kunst gefdhrdet ist, da
sozusagen ein Untergang der Kunst stattfin-
det, daB3 die Freiheit der Kunst gefédhrdet sein
wird, all das hat sich auch angesichts dieser
behandelten und erledigten Materien als
nicht der Wirklichkeit entsprechend erwiesen.

Ich hoffe, daB diese AOG-Novelle ganz
wichtige neue Impulse schaffen wird, neue
Impulse, die wahrscheinlich iiber den beste-
henden Professorenstand nicht zu schaffen
sind, weil eben einfach, wie ich immer sage,
die ,ewige Professur* in Osterreich noch
immer gang und gabe ist.

Es sind ganz wichtige neue Impulse zu set-
zen in Richtung Aktionskunst, Performance,
Nouveau realisme und so weiter, ich mochte
sie hier nicht alle aufzéhlen. Aber es sind nur
auf diese Art und Weise, daB es eine Mitwir-
kung des Mittelbaus und der Studenten gibt,
wahrscheinlich diese Erneuerungen auch an
der Akademie méglich, wenn eine Mitbestim-
mung Platz greift.

Ich glaube, daB diese Demokratisierung ja
schon mehr als dringend notwendig war. Den-
ken wir daran, da wir seit 12 Jahren das
UOG haben, seit 17 Jahren das Kunsthoch-
schul-Organisationsgesetz. Das heilit, es war
endlich an der Zeit, hier das Nachziehverfah-
ren durchzufiihren.

Ich bin nicht ganz zufrieden mit der Paritit.
Ich hétte mir ehrlich eine ganz echte Paritat
vorgestellt, aber dafiir, da der Nonsens der
Sperrklausel gefallen ist, dafiir waren wir
auch bereit, ein Opfer zu bringen und sozusa-
gen ein biBchen unter Zihneknirschen, aber
dennoch im vollen BewuBtsein einer positiven
Losung zuzustimmen.

Ganz wichtig — und dariiber haben wir uns
im AusschuB geeinigt; ich bitte auch die ande-
ren Fraktionskollegen, darauf einzugehen —,
ganz wichtig ist die Frage der Frauen an der
Akademie. Wir haben nach wie vor keine Mei-
sterschulleiterin, obwoh! der Anteil der weib-
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lichen Studierenden auf 40 Prozent angestie-
gen ist. Das heilt, es wére dringend erforder-
lich, auch mehr Kiinstlerinnen an die Akade-
mien zu bringen und die Akademie nicht
sozusagen zu einem reinen Maénnerzirkel
degradieren zu lassen. (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der SPQ.) Ich
glaube, das wire ganz wichtig.

Zur Frage der Kunstrichtungen: Ich méchte
jetzt nicht die bestehenden Kunstrichtungen
direkt angreifen, sonst gibt es morgen wahr-
scheinlich einen Sturm im Griinen Klub, und
den mochte ich doch lieber nicht haben. (Abg.
Arthold: Sonst gibt es einen Ausschluf3!)
Wir wissen, dal bestimmte Studien- und
Kunstrichtungen einfach iiberrepriasentiert
sind. Wir wissen alle, wen wir meinen und
was wir meinen, und ich glaube, daBl eine
Erneuerung kommen soll.

Also im Bereich der Frauen, vor allem auch
im Bereich der sozialen Hilfe fiir Frauen,
mifte man sich noch vieles einfallen lassen,
sowohl fiir die weiblichen Studierenden als
auch fiir die Lehrenden an der Universitit.

So ist insgesamt zu sagen: Das AOG bringt
eine Stidrkung der Demokratie, auch inner-
halb der Akademie, eine Paritit, eine Verant-
wortlichkeit aller Betroffenen in dieser Insti-
tution, eine Stdrkung der Autonomie, auch
nicht zuletzt eine Stdrkung in Richtung
Rechtspersonlichkeit und, wie ich schon
gesagt habe, eine Fast-Drittelparitét, obwohl
es natiirlich mein Wunsch wire, da3 es eine
echte Drittelparitdt ware.

Die Streichung der Sperrklauseln ist ein
kleiner Feiertag fiir mich gewesen, und ich
mochte auch noch hinzufiigen, dafi diese
leichten Verschiebungen zugunsten der Pro-
fessoren hoffentlich nicht zum Tragen kom-
men, weil, wie wir ja wissen, einige Professo-
ren an dieser Mitbestimmung eigentlich nicht
interessiert sind, und man kénnte sie dann ja

. auch beim Wort nehmen und sagen: Nun ja,

wenn euch die Mitbestimmung nicht paft,
bleibt ihr eben zu Hause. — Aber man wird
sehen, wie gut die Mitbestimmung ist, denn
sie werden an den Sitzungen sehr brav teil-
nehmen beziehungsweise sich vertreten las-
sen. Also doch ein gutes Modell.

Was ganz wichtig ist, glaube ich, ist die
Zustimmung des ,,Professors auf Zeit", etwas
ganz Wichtiges, wo wir an anderen Hochschu-
len noch weit davon entfernt sind und das nur
tiber Gastprofessuren zu bewerkstelligen ver-
suchen.

Wichtig ist auch — etwas ganz Neues — der
Terno-Vorschlag des Akademiekollegiums fiir
Assistenten ... (Président Dr. Marga Hubi -
nek gibt das Glockenzeichen.) Frau Prisi-
dent! Ich habe nur mehr zwei Atemziige lang
zu sprechen, ich bin gleich fertig. (Heiterkeit.)

Ganz wichtig ist auch die Beendigung des
Nepotismus an der Akademie, das heiBt, es ist
ein guter Ansatz. Man konnte fast sagen: So
wie das UOG schlecht ist, hat das AOG doch
einen wesentlichen Fortschritt gebracht. Und
in diesem Sinne: Das AOG findet unsere
Zustimmung, das UOG nicht.

Auch die anderen Gesetze — vor allem die
den Sozialbereich der Studenten betreffenden
Gesetze — finden nicht unsere Zustimmung.
Wir haben das seinerzeit in der dringlichen
Anfrage sehr ausfiihrlich ausgefiihrt, und ich
muBl das heute nicht wiederholen, denn die
Probleme an den Universitiaten haben sich lei-
der seit der dringlichen Anfrage noch nicht
gebessert. — Danke. (Beifall bei den Gri-
nen.) 1434

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Blenk.

14.34

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich wiirde mit einem einleitenden
Satz meines geschéatzten Kollegen Smolle
konform gehen und mdéchte den doch etwas
ausbauen, namlich mit der Feststellung, daB
die heute zu behandelnden Gesetzesmaterien
— und er hat das speziell auf das UOG und
seine Novellierung bezogen — eine wesentli-
che und einschneidende Anderung der beste-
henden Situation bringen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte das
Paket, das wir heute verhandeln, und speziell
die Novelle zum Universitiats-Organisations-
gesetz, aber auch die heute zu verabschie-
dende Akademie-Organisationsregelung tat-
sdchlich als einen ganz entscheidenden
Schritt in eine Richtung darstellen, die wir
seit langem als notwendig erkennen, einen
Schritt, der an die Problematik der hohen
Schulen von heute heranreicht. Wir alle ken-
nen die groBen Probleme, die zwar auch —
aber nicht nur — finanzieller, personeller und
sachgeméBler Art sind, die aber vor allem
auch mit der Konstruktion — lies: der Organi-
sationsstruktur — der hohen Schulen zusam-
menhingen und die immer wieder in der
Richtung aufgezeigt werden: Was fehlt, ist
eine gewisse erhohte Verantwortung der ver-
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schiedenen Universitétstrager, ist eine gro-
Bere Selbstdndigkeit, eine Verstarkung der
Autonomie, ist die Moglichkeit, in einem
unbiirokratischen, unkameralistischen Sinne
zu agieren.

Meine Damen und Herren! Ich gehe auf
zwei der fiinf Vorlagen etwas nédher ein, das
sind die beiden Hauptthemen Universitits-
Organisationsgesetz-Novelle und Akademie-
Organisationsgesetz, wie dies auch schon
mein Herr Vorredner getan hat.

Wir haben mit dieser Universitats-Organi-
sationsgesetz-Novelle etwas Wesentliches ver-
sucht und, ich glaube, damit einen ganz ent-
scheidenden. Schritt nach vorne getan, nam-
lich wir haben die Privatrechtsfahigkeit der
Universitidten erweitert. Wir wollen, daB kiinf-
tig die Universitidten in jenem Bereich ver-
stiarkte Selbstverantwortung, verstarkte Auto-
nomie und verstérkte Privatrechtsméglichkei-
ten erhalten, der fiir sie nicht nur forschungs-
maBig, sondern auch finanziell ganz entschei-
dend ist, ndmlich bei der Frage der Herein-
nahme von Drittmitteln im Wege von Auftra-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Es geht also hier darum — ich wiederhole
das —, die Rechtsfihigkeit, die Privatrechts-
fahigkeit der Universitédten, der Institute, der
Fakultdten zu erweitern, speziell in Richtung
der Ermdéglichung des Abschlusses von Ver-
trdgen liber Drittauftrige.

Meine Damen und Herren! Wir haben nun
eine interessante Frontstellung im Laufe der
langen — insgesamt waren es sechs — Unter-
ausschuBberatungen festgestellt, und das
méchte ich zu den Uberlegungen des Kollegen
Smolle sagen. Finanzministerium und Rech-
nungshof haben hier verstédndlicherweise
massive Vorbehalte gehabt, etwa in die Rich-
tung, es sei nicht annehmbar und nicht
angingig, daB kiinftig solche Privatrechts-
sphéren der Universititen und ihrer Gliede-
rungen quasi auBerhalb der kameralistischen
Gebarung — lies: auBerhalb des Bundeshaus-
haltsgesetzes — abgewickelt werden. Und wir
standen vor der groien Entscheidung: Was
tun wir nun? Sind wir dafir, dal wir tatsach-
lich den Privatrechtsbereich erweitern, oder
wollen wir diesen legitimen, aber von uns
nicht geteilten Vorhalten des Finanzministers
und des Rechnungshofes Rechnung tragen?

Wir haben uns dann sehr klar, Herr Kollege
Smolle, dafiir entschieden, diese Einwinde —
sagen wir es ganz direkt! — zu ignorieren und
zu sagen: Wir wollen die Erweiterung der
Autonomie und der Selbsténdigkeit. Wir wol-

len das Konzept einer privatwirtschaftlichen
Aktionsméglichkeit flir die Universitéten.

Und interessant war es auch, als wir etwa
die Frage diskutiert haben, nach welchen
internen Verhaltenstechniken nun die Univer-
sitdten und ihre Institutionen vorgehen sol-
len. Sollen sie gewissen Grundbestimmungen
des Bundeshaushaltsrechtes unterworfen
werden? Sollen sie gewissen privatwirtschaft-
lichen Grundsitzen unterworfen werden?

Der Kernsatz, mochte ich sagen, liegt darin
— und das scheint mir eine revolutionire
Neuerung zu sein —, dal} wir sagen: Die Uni-
versitaten und ihre Institutionen haben nach
den Grundsitzen eines ordentlichen Kauf-
mannes zu agieren. Man stelle sich diesen, ich
wiirde schon sagen, revolutiondren Schritt
vor!

" Wir haben weiter in der Frage — Herr Kol-

lege Smolle hat das etwas abwertend behan-
delt — des angeblich ungeldsten Personalpro-
blems nach langen Diskussionen und Uberle-
gungen sehr klar gesagt: Das Personal, das im
Zuge solcher Auftragshereinnahmen einge-
stellt wird, soll dem Angestelltengesetz unter-
liegen. Bundesbedienstete, die beschiftigt
werden, konnen gegen Refundierung der
Kosten eingestellt werden.

Ein Wort zur Kontrolle, die vom Kollegen
Smolle so zentral in den Mittelpunkt gestellt
wurde. Die Kontrolle besteht, Herr Kollege
Smolle, Sie wissen das. Die Kontrolle besteht
allerdings nicht darin, dal man vor jedem
Anstellen einer Person und vor jeder Uber-
nahme eines Auftrages zunéchst, wie Sie es
vorgeschlagen haben, die Institutskonferenz
und zum Schlufl noch den Universitdtssenat
befassen muB, sondern die Kontrolle besteht
ex post, und das ist, glaube ich, hinreichend.

Wir haben festgehalten, daBl zunéchst der
Institutsvorstand, in dessen Verantwortungs-
bereich ein solcher Drittauftrag iibernommen
und abgewickelt wird, der Institutskonferenz
in der jeweils nidchsten Sitzung Bericht zu
erstatten hat, daB3 er weiters einen jahrlichen
Bericht zu erstellen hat, daB die Institutskon-
ferenz zu diesem Bericht Stellung nehmen
mub und daB dariiber hinaus der Bundesmini-
ster in seinem alle drei Jahre zu erstellenden
Hochschulbericht iiber diese Aktivitdten zu
berichten hat.

Ich glaube, das ist im Sinne von Selbstver-
antwortung, Flexibilitdt und moderner, privat-
wirtschaftlicher Gestion viel wichtiger und
viel entscheidender als etwa Ihre Vorschlige,
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Herr Kollege Smolle, die darauf hinausgin-
gen, dafl vor jedem einzelnen Akt die ver-
schiedenen Instanzen ihre Zustimmung
geben sollten. Das ist also die Kontrolle ex
post — Berichterstattung fiir die jeweils néch-
sten zusammentretenden Gremien. (Zwi-
schenruf des Abg. Smolle.)

Wir haben auch eine weitere entscheidende
Neuerung vorgesehen: Wir haben den Begriff
des Gastprofessor erweitert, und zwar in
einem sehr modernen, sehr — wie ich meine
— vorwiérts gehenden, universitétséffnenden
Sinne. Es kénnen kiinftig als Gastprofessoren
auch solche Personen eingestellt und berufen
werden, die nicht Professoren oder Dozenten
sind, insbesondere — und darauf, glaube ich,
wird es in der Praxis ganz entscheidend
ankommen — Fachleute aus dem auBeruni-
versitdren Bereich, Wirtschaftsfachleute und
so weiter; Schlagwort ,,Verbesserung der Ver-
bindung zur Wirtschaft", ,Verbesserung der
Verbindung Wissenschaft und Praxis*. Also
fiir bestimmte Sachbereiche oder Forschungs-
schwerpunkte: Gastprofessoren auch aus dem
nichtuniversitdren Bereich.

Schliefllich das letzte noch: Wir haben eine
ebenfalls sehr liberale Neuregelung fiir die
sogenannten Tutoren, also fiir jene hoherse-
mestrigen Studenten gefunden, die als beglei-
tende Betreuer von Lehrveranstaltungen
kiinftig angestellt werden. Wir haben eine
sehr unbiirokratische Regelung gefunden. Es
wird kein Dienstverhdltnis mehr notwendig
sein. Damit werden auch die Planstellen nicht
belastet werden, sondern es wird nur ein
Tutoriumsauftrag erfolgen, im {iibrigen eine
Regelung, die der heutigen Praxis weitgehend
entspricht. i

Ich moéchte auch zur Frage der Drittmittel-
beschaffung sagen: Hier gehen wir eigentlich
nur einem schon seit Jahren im grauen und
illegalen Bereich bestehenden Geschehen
nach, némlich einer gewissen Legalisierung
aller jener zahlreichen, fiir die Universititen
entscheidenden Aktivitdten, die schon bisher
abgewickelt wurden.

Ich habe zum Beispiel von der Technischen
Universitit gehort, dafl bisher, gesetzlich
weitgehend ungedeckt, also contra oder
zumindest praeter legem, Auftrige hereinge-
nommen worden sind, die allein in einem
Jahr tber 60 eigenen Planstellen entsprechen
und in die Hunderte Millionen Schilling
gehen.

Nun zum Akademie-Organisationsgesetz:
Meine Damen und Herren! Wir nehmen heute

— das wurde schon im Bericht erwdhnt —
erstmals seit dem Jahre 1955 eine Neurege-
lung der Organisation der Akademie der bil-
denden Kiinste vor. Hauptziel des Gesetzes
war nach der Regierungsvorlage der vergan-
genen Legislaturperiode die gesetzlich gere-
gelte Beteiligung des Mittelbaus und der Stu-
dierenden an der Willensbildung der Kollegi-
alorgane.

Das Kernstiick war das Akademiekolle-
gium. Ich moéchte auf die Einzelheiten, die
ansonsten sehr detailliert geregelt sind, nicht
eingehen.

Hier standen wir vor der Frage: Woran sol-
len wir nun diese Akademie der bildenden
Kiinste orientieren? An den Kunsthochschu-
len, die im Jahre 1970 ein Organisationsgesetz
bekommen haben, wonach in den zusténdigen
Kollegien eine sehr starke Mehrheit der Pro-
fessoren vorhanden ist, oder an den Universi-
taten, die laut UOG, wie wir wissen, eine Pari-
tat, Professoren einerseits, Assistenten und
Studenten andererseits, haben. Im UOG ist es
so geregelt, daB} jeweils eine Hilfte die Profes-
soren, die andere Studenten und Mittelbau
darstellen.

Die Regierungsvorlage und auch der Initia-
tivantrag, der zunéchst eingereicht wurde,
haben sich an diese UOG-Regelung ange-
hidngt. Sie haben dabei allerdings — so
scheint es — ein schlechtes Gewissen dariiber
empfunden, daB3 dabei die Professoren in
einem solchen Mafle ins Eck gestellt wurden.
Daher hat man eine sogenannte Sperrklausel
eingefiigt, also eine Bestimmung, wonach in
allen entscheidenden Fragen — ich will sie
gar nicht aufzéhlen, aber es sind im wesentli-
chen alle relevanten Fragen — trotz der son-
stigen Paritit des Akademiekollegiums die
Mehrheit der Professoren verlangt ist, sonst
geht das nicht durch.

Wir haben zu dieser Regelung immer wie-
der gesagt: Sie ist nicht sinnvoll, sie ist nicht
praktikabel. Warum? — Weil sie es nur ver-
mag, zwar gewisse Regelungen zu verhindern
— wenn nédmlich nicht die Mehrheit der Pro-
fessoren dafiir ist —, aber keine konstruktive
Losung zu finden, weil ansonsten in allen
anderen Fillen ja immer die Paritat vorhan-
den gewesen wiare. Daher haben wir von
Anfang an nachdriicklich eine Regelung in
der Nidhe des Kunsthochschul-Organisations-
gesetzes vertreten, ndmlich eine Mehrheit der
Professoren im Sinne dessen, was diese soge-
nannte Sperrklausel ja schon fiir wichtige
Fragen vorgesehen hat.
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Ich mochte nicht auf die Einzelheiten einge-
hen, will aber doch sagen, dafl ich das als
einen ganz entscheidenden Schritt erachte
und es sicherlich als ein Ergebnis der Position
meiner Fraktion und der nachdriicklichen
Verhandlungen meiner Fraktion sehe, daf
wir in diesem Akademiekollegium nunmehr
eine Mehrheit der Professoren haben, und
zwar in der Richtung, daB sich das Akademie-
kollegium aus allen Professoren und jeweils
der Hélfte der um fiinf verringerten Gesamt-
zahl der Professoren an Studenten und Assi-
stenten zusammensetzt. Derzeit wiirde das
etwa so ausschauen: 25 Professoren, 10 Stu-
denten und 10 Mittelbauvertreter.

Dazu kommen noch einige sogenannte Viri-
listen, die beiden Dienstausschuflivorsitzen-
den, der Akademiedirektor und zu gewissen
Fragen Bibliotheksdirektor und Leiter der
Gemaildegalerie, wobei letztere nur in gewis-
sen Fragen — wie schon gesagt — Stimm-
recht haben.

Ahnlich oder gleich konstruiert sind die
Kommissionen, die dem Akademiekollegium
genau nachgebildet sein werden, also auch
hier eine Mehrheit der Professoren.

Es gibt verschiedene Kategorien von Kom-
missionen, auf die ich nicht ndher eingehen
will.

Vielleicht nur eines: Wir haben ein qualifi-
ziertes Quorum fiir zwei Fille vorgesehen,
zunéchst einmal fiir die Bestellung einer
Kommission — dafiir brauchen wir zwei Drit-
tel der Mitglieder des Akademiekollegiums
—, ebenso brauchen wir Zweidrittelmehrheit
fiir Beschliisse iiber die Errichtung und die
Auflassung von Instituten oder Meisterschu-
len. Ich mul} mir leider ein Eingehen auf die
besondere Problematik der Meisterschulen
ersparen.

Besonders wichtig noch zum SchluB: Der
Akademiedirektor — das wurde vom Herrn
Berichterstatter etwas peripher behandelt —
ist in dieser neuen Organisationsstruktur
sowohl im libertragenen als auch im autono-
men Wirkungsbereich voll dem Rektor unter-
stellt. Ich halte das fiir eine ganz entschei-
dende Frage. Wir haben im Lauf der letzten
Zeit immer wieder von Fillen gehort — ich
denke etwa an Innsbruck —, an denen wir
doch die Problematik einer zu groflen Selb-
stdndigkeit des Akademie- und Rektoratsdi-
rektors festgestellt haben. Wir haben nur eine
Einschrinkung: Im iibertragenen Wirkungs-
bereich ist natiirlich nach wie vor die Wei-
sungsmoglichkeit durch den Minister gege-

ben, aber auch die erfolgt nur im Wege des
Rektors.

Ich mochte noch eine Bemerkung machen
zu meinem freiheitlichen Kollegen Stix, weil
ich eine gewisse Enttduschung liber sein Ver-
halten in der Frage AOG nicht verhehlen
mochte.

Ich bekam vor kurzem einen Brief des Pro-
fessorenverbandes, wo es heiBt:

~Sehr geehrter Herr Blenk! Das Prasidium
des UPV" — des Professorenverbandes —
,hat bei einer Vorsprache beim Herrn Prisi-
denten Stix am 19. November erfahren, dafi
im Zuge der Ausschullberatungen iiber das
AOG die Paritéten in den Gremien gedndert
worden sind zu 25:10:10:5, wonach also die
immer befiirchtete Pattstellung zwischen den
Gruppen erreicht ist. Auch seien die friiher
vorgesehenen Sperrminoritéten fiir verschie-
dene Sachbereiche entfallen.” — Sachlich vol-
lig falsch!

Ich habe darauf zurickgeschrieben: ,,DaB
Dr. Stix in diesem Falle sein zunehmend
unsachliches Oppositionssiippchen zu kochen
versuchte, liberrascht mich nicht.* — Ich muf3
das hier sehr deutlich sagen. Ich denke etwa
an die Debatte iliber das Budget, wo er auch in
einer hochst unsachlichen und noch dazu
sachlich vollig falschen Art berichtet hat. —
»oeine Vorgabe, die Pattstellung in den Pari-
tdten des AOG sei erreicht, ist zwar falsch,
aber nicht untypisch* und so weiter.

Verehrter Kollege Stix! Ich sage das deswe-
gen, weil ich hinzufiigen mochte, daB Sie im
Verlaufe der Debatten in diesen wesentlichen
Punkten, soweit Sie sich iiberhaupt an den
Debatten beteiligt haben, einige Positionen
bezogen haben, die den Herren Professoren
durchaus nicht gefallen wiirden — wenn Sie
ihnen primér gefallen wollen. Es wiirde ihnen
etwa nicht gefallen, daB Sie die Paritét in den
Kommissionen der jetzigen Regelung mit
einer Mehrheit der Professoren vorgezogen
hitten, aber etwa auch, daB Sie die Akademie-
direktorsfrage als eine periphere bezeichnet
haben und so weiter. — Ich muf} das sagen,
weil ich tiber Ihr Verhalten sehr enttduscht
war.

Meine Damen und Herren! Ich komme
schon zum Schluf und mdchte nur noch
sagen: Die librigen drei Gesetze, die wir heute
verhandeln, sind quasi Rand- und Rahmenge-
setze, die sich im Zusammenhang mit der
Neuregelung dieser beiden Materien als Not-
wendigkeit ergaben.
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Frau Préasidentin! Ich mufl zum SchluB noch
zwei Abédnderungsantrdge vorbringen, sie
sind nicht sehr lang:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Stippel, Dr.
Stix und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Hochschultaxengesetz 1972, das
Kunsthochschul-Organisationsgesetz 1970 und
das Forschungsorganisationsgesetz 1981 geéin-
dert werden, in der Fassung des AusschuBberich-
tes (408 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in . zweiter Lesung
beschlieBen: :

Artikel lll, Z. 2 lautet:
»2. Dem § 15 ist foigender Abs. 5 anzufiigen:

.(5) Einnahmen aus solchen Arbeiten, soweit
sie nicht unter § 2 Abs. 2 lit. b UOG fallen, gemaB
Abs. 2 bis 4 sind im Sinne des § 17 Abs. 5 des
Bundeshaushaltsgesetzes, BGBI. Nr. 213/1986,
far die Zwecke der jeweiligen Einrichtungen (Abs.
1) unter Bedachtnahme auf deren Zielsetzungen
und Aufgaben fir Personalausgaben sowie Auf-
wendungen fir Gerdte und Einrichtungen sowie
Betriebsmittel und sonstige Ausgaben zu verwen-
den.'*

Diese komplizierte Formulierung bedeutet
also eine zweckgebundene Verwendung der
aus Drittauftragen erflieBenden Mittel.

Zweiter Abdnderungsantrag:
Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Nowotny, Dr.
Stix und Genossen zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Hochtl, Dr. Miiller, Dr. Stix und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Univer-
sitdts-Organisationsgesetz gedndert wird (UOG-
Novelle 1987) (44/A) in der Fassung des Aus-
schuBberichtes (412 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle
beschlieBen:

in zweiter Lesung
1. In der Ziffer 16 hat die lit. i des § 52 Abs. 2 zu
entfallen. :

2. Nach der Ziffer 23 ist folgende Z. 23 a einzu-
fagen:

»Z. 23 a. Dem § 95 wird folgender neuer Abs. 2
eingefigt:

.(2) Jedes fiir den Bereich der Rechtsfahigkeit

gemdaB § 2 Abs. 2 verfiugungsberechtigte Universi-
tdtsorgan hat den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Forschung jéhrlich (ber Inhalt und
Umfang der Aktivitdten im Rahmen des § 2 Abs. 2
zu berichten."**

Im § 95 erhalten die bisherigen Absétze ,,2 bis
4* die Bezeichnungen ,,3 bis 5.

Im § 95 Abs. 5 wird die Bezeichnung ,,Abs. 1
bis 3" durch die Bezeichnung ,,Abs. 1 bis 4*
ersetzt.

Soviel zu den Vorlagen.

Ich bitte Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, diesen Vorlagen durchwegs die
Zustimmung zu geben. Ich glaube, dal wir
damit einen ganz entscheidenden Schritt in
eine modernere Zukunft unserer Universiti-
ten tun. — Ich danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1453

Prasident Dr. Marga Hubinek: Die beiden
Abanderungsantridge sind geniigend unter-
stiitzt und stehen mit in Beratung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Stix.

14.54

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Bevor ich in die Tagesord-
nung eingehe, mochte ich auf die Wissen-
schaftsdebatte Budget zuriickkommen. Ich
hatte damals in einer von mir launig gemein-
ten Bemerkung auf das Verhiltnis Vater-
Sohn beim Kollegen Blenk in bezug auf die
Studentendemonstrationen hingewiesen. Der
Kollege Blenk hat dies als Kriankung empfun-
den, was meinerseits keineswegs beabsichtigt
war und was mir daher leid tut. Es wurde mir
in der Zwischenzeit glaubwiirdig versichert,
daB sein Sohn an den Demonstrationen nicht
streikend, sondern nur beobachtend teilge-
nommen hat. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Blenk: Wer hat das glaubwiirdig vorher
anders gesagt?)

Und nun zur Sache. Wir haben heute fiinf
Gesetzentwiirfe hier unter einem zu diskutie-
ren. Zu den Tagesordnungspunkten 5, 6, 8 und
9 deponiere ich die Zustimmung der Freiheit-
lichen, beim Tagesordnungspunkt 7, Akade-
mie-Organisationsgesetz, beantrage ich eine
differenzierte Abstimmung in zweiter Lesung.
In dritter Lesung werden wir ablehnen.

Lassen Sie mich das nun begriinden, wobei
ich zunéchst mit unserer positiven Stellung-
nahme zur Novelle des Universitits-Organisa-
tionsgesetzes beginnen méchte.
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Bekanntlich liegt dieser Novelle ein Initia-
tivantrag von Abgeordneten der OVP, SPO
und FPO, von mir mitgetragen, zugrunde, und
ich bekenne mich daher mit groBer Befriedi-
gung dazu, daB3 wir die Privatrechtsfihigkeit
der Universitidten ausgeweitet haben, dal wir
es ermoglicht haben, die Drittmittelfinanzie-
rung auszuweiten und flexibler zu gestalten,
dall wir weiters den Begriff der Gastprofesso-
ren erweitert haben und auch die Stellung der
Tutoren anders regeln konnten.

Zur Drittmittelfinanzierung méchte ich aus-
driicklich deponieren, daB wir die durch den
Abgeordneten Smolle vorgetragenen Argu-
mente des Klubs der Griinen in keiner Weise
fiir richtig halten. Es hat bei der Drittmittelfi-
nanzierung bisher so etwas wie einen Wild-
wuchs gegeben, aber wir haben diesen Wild-
wuchs, der von der natiirlichen Vitalitdt und
Kraft dieses Bereiches gezeugt hat, nicht
biirokratisch niedergebligelt, sondern liberal
und flexibel geregelt.

Lassen Sie mich, nur um die Wichtigkeit
dieses Drittmittelbereiches zu dokumentieren
einige wenige Zahlen hier bekanntgeben: Es
findet sich etwa schon im Hochschulbericht
der Hinweis darauf, dal mehr als die Halfte
aller Institute an Universitdten fiir Auftrags-
forschung des 6ffentlichen oder privaten Sek-
tors Gelder beziehen. Und diese Mittelzufuhr
von dritter Seite hat sich gewaltig gesteigert.
1984 waren es erst rund 188 Millionen Schil-
ling, 1986 waren es bereits 307 Millionen
Schilling. Daran kann man erkennen, daB das
ein sehr wichtiger und dynamischer Bereich
ist.

Eine andere Zahl von der Wirtschaftsuni-
versitdt entnehme ich der Broschiire ,,WU
2000*, die uns spater noch einmal beschafti-
gen wird. Ich lese dort auf Seite 34 folgendes:

,,JJm Durchschnitt kénnen die Ordinariate
beziehungsweise Abteilungen nur noch etwa
70 Prozent ihres Sachaufwandes aus staatli-
chen Mitteln decken. Bei groBien Ordinariaten
entfallen schon mehr als die Halfte der
Gesamtausgaben auf das aus Spenden und
externen Leistungsvergiitungen finanzierte
Personal.”* Daraus erhellt die Wichtigkeit der
Drittmittelfinanzierung.

Wie haben wir das gelost? — Wir haben
zundéchst einmal die Verwaltung der Drittmit-
tel selbst aus der Kameralistik herausgenom-
men und statt dessen, wie bei grolen Unter-
nehmungen, die grundsitzliche Verpflich-
tung, wie ein ordentlicher Kaufmann zu geba-
ren, eingefiihrt.

Wir haben weiters die freie Wahl der Ver-
rechnungsart vorgesehen und eben nicht die
Kameralistik. Das kann in einem Fall sogar
eine reine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
sein, im anderen Fall eine doppelte Buchhal-
tung, im dritten Fall aber tatsachlich eine Ein-
gliederung in Verwaltungsvorgéinge der Uni-
versitat.

Wie dem auch immer sei, wir haben fir
jeden dieser Fille die Kontrolle sichergestellt.
Kollege Abgeordneter Smolle irrt, wenn er
sagt, es gebe keine Kontrolle. Wir haben sie
sogar mehrfach, wir haben sie gegeniiber dem
Kollegium, wir haben sie gegeniiber dem Bun-
desministerium fiir Wissenschaft, und zwar
sowohl im vorhinein, da ein Gebarungsvor-
schlag unterbreitet werden mufi, als auch im
nachhinein durch Rechnungslegung und jéhr-
liche Berichterstattung.

Nachdem auf diese Weise eine wirklich fle-
xible und unbiirokratische Verwaltung und
Kontrolle sichergestellt werden konnte,
brauchten wir nicht den hauptsédchlich vom
Rechnungshof vertretenen Argumenten zu
folgen, die im wesentlichen eine ausschlie3-
lich zweckgebundene Gebarung vorgesehen
hatten.

Nun zur Verwendung der Drittmittel: Wir
haben hier die klare Auffassung vertreten,
daB iiber die Drittmittel jene Institution verfii-
gen soll, die diese Drittmittel gewissermafien
an Land gezogen hat. Wir haben daher den
Vorschlag der Griin-Alternativen abgelehnt,
die meinten, es solle bei jeder Universitat ein
Forschungsfonds eingerichtet werden wund
Drittmittel, die irgendeine Einrichtung der
Universitit bekommt, sollten zu einem Teil
zwangsweise diesem allgemeinen Fonds zuge-
fiihrt werden, und dort sollte wieder uberlegt
werden, wie das im GieBkannenprinzip ver-
teilt werden kann.

Wir haben das abgelehnt, denn diese Ein-
richtung eines allgemeinen Fonds, der aus
abgezweigten Drittmitteln gespeist wiirde,
kame erstens einer Besteuerung von dritter
Seite zugefiihrter Mittel gleich, was absolut
ungerecht wére, und zweitens wiirde eine sol-
che Einrichtung die Bereitschaft arg damp-
fen, Drittmittel iiberhaupt an universitire
Einrichtungen zu geben. (Beifall bei der FPO.)

Im iibrigen haben wir-vorgesehen, daB inso-
weit, als Einrichtungen und Personal der Uni-
versitét fiir die Durchfithrung von solchen aus
Drittmitteln finanzierten Auftrigen herange-
zogen werden, eine entsprechende Verglitung
abzufiihren ist.
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Wir haben weiters geregelt, daB fiir Bedien-
stete, die auBBerhalb eines Dienstverhaltnisses
zum Bund fiir die Durchfiihrung solcher Auf-
gaben herangezogen werden, das Angestell-
tengesetz gelten soll, womit auch dieser
Bereich einer Rechtssicherheit zugefiihrt wer-
den konnte.

Alles in allem: Fiir diesen Bereich der
Novelle des Universitdts-Organisationsgeset-
zes haben wir hinsichtlich der Drittmittelfi-
nanzierung und hinsichtlich der Privatrechts-

- fahigkeiten der Universititen eine flexible

und liberale Lésung gefunden, zu der wir
Freiheitlichen uns bekennen konnen. (Beifall
bei der FPO.)

Wir begriien auch, daf der Begriff der
Gastprofessoren erweitert wurde. Es kénnen
nun Fachleute auch aus dem auBeruniversiti-
ren Bereich herangezogen werden.

Im iibrigen mochte ich auch unterstreichen,
dafl wir in der Moglichkeit, Gastprofessoren
bis zu fiinf Jahre zu bestellen — diese Moég-
lichkeit gibt es ja jetzt —, einen fruchtbaren
Ansatz fiir jene Einrichtung sehen, die in der
Diskussion als ,,Professor auf Zeit"“ gehandelt
wird. Wir glauben, da3 dieser Ansatz weiter-
verfolgt werden sollte, wir meinen, daf3 eine
solche Moglichkeit, eine Professur auf Zeit zu
schaffen, grundsétzlich auch eine gute Ange-
legenheit ist.

Die Zeit zwingt mich, gleich zum zweiten
wichtigen Bereich iiberzugehen, das ist das
Akademie-Organisationsgesetz, jenes Gesetz,
mit dem wir die Organisationsstruktur der
Akademie der bildenden Kiinste neu ordnen.

Es fallt mir schwer, liber die Akademie der
bildenden Kliinste zu sprechen, ohne die Zeit
zu haben, eine ausreichende Wiirdigung die-
ser traditionsreichen Osterreichischen Ein-
richtung vorzunehmen. Meine Kollegin, Frau
Abgeordnete Klara Motter, wird dazu einiges
ausfiihren.

Ich beschrinke mich auf den sehr viel niich-
teneren Teil, ndmlich auf die Darlegung jenes
Grundes, warum wir zwar in zweiter Lesung
dieses Gesetz in fast allen seinen Teilen
annehmen werden, aber in der dritten Lesung
dem Ganzen doch nicht zustimmen konnen.

Hier geht es um ein grundsétzliches Pro-
blem. Es geht um das Verstiandnis der Mitbe-
stimmung an sich. Die Freiheitliche Partei
bekennt sich seit mehr als zehn Jahren zu
einer ganz bestimmten Qualitit von Mitbe-
stimmung. Wir bejahen grundsétzlich die Mit-

bestimmung, wir bejahen sie auch fir alle
Gruppen an den Universitdten und Hochschu-
len. Wir sehen es aber dariiber hinaus als
sinnvoll an, die Mitbestimmung funktionell zu
differenzieren oder, anders ausgedriickt, nach
Qualifikation abzustufen. (Neuerlicher Beifall
bei der FPO.)

Um nicht allzulang nur im Abstrakten zu
verweilen, mochte ich ein praktisches Bei-
spiel herausgreifen, namlich etwa die Vor-
schlédge fiir die Besetzung von Planstellen fiir
ordentliche Professoren.

Wir halten es einfach nicht fiir angemessen,
daB in einer solchen Frage ein Student, der ja
in anderer Diktion durchaus einem Lehrling
vergleichbar ist, in genau der gleichen Art
und Weise mitbestimmen soll, wie ein Profes-
sor, wie jemand, der die Venia docendi besitzt,
wie jemand, der eben nicht mehr Lehrling,
auch nicht Geselle, sondern der bereits Mei-
ster ist. Wir halten es fiir nicht angemessen,
firr nicht sachgerecht, dafi hier die Studieren-
den in gleicher Art und Weise mitbestimmen
kénnen.

Herr Kollege Dr. Blenk, ich mdéchte sagen,
der in §27 (2) gefundene Schliissel — diese
bekannten 25:5: 10 :10 — lost dieses Problem
nicht. Er sieht zwar im Gesamtgremium,
wenn es vollzdhlig ist, eine Mehrzahl der Pro-
fessoren vor, er sieht aber nicht vor, was in
der urspriinglichen Fassung des §36 (3) —
auch schon in der seinerzeitigen Regierungs-
vorlage aus der Zeit der kleinen Koalition —
vorgesehen war, dafl ndmlich auch innerhalb
der Gruppe der Professoren und Dozenten,
etwa bei bestimmten Sachen wie der Planstel-
lenbesetzung ordentlicher Professoren, eine
Mehrheit sein mu8. (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Dr. Blenk und Probst. — Prési-
dent Dr. Marga Hubinek gibt das Glok-
kenzeichen.) Innerhalb der Gruppe der Pro-
fessoren und Dozenten muf3 dafiir eine Mehr-
heit sein. Genau dieser Umstand fehlt in der
jetzt gefundenen Ldsung. Dieses Problem
haben Sie keineswegs gelost durch die Kon-
struktion, die Sie in § 27 Abs. 2 gewihlt haben.
(Beifall bei der FPO.)

Ich will gar nicht nur die Frage, die immer
wieder diskutiert wird, allein betrachten: hie
Professoren, hie Mittelbau. Ich erachte es
genauso fiir ungerecht, daB es keine Differen-
zierung zwischen Mittelbau und Studenten
gibt. Denn auch der Mittelbau hat ganz zwei-
fellos eine héhere Qualifikation als die Stu-
denten. Und daB es hier keine Abstufung gibt,
sondern der Mittelbau in denselben Topf
geworfen wird wie die Studenten, ist ebenfalls
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sachlich ungerechtfertigt. Wir Freiheitlichen
lehnen das ab, weil wir auch hier zwischen
Studierenden und Mittelbau fiir eine abge-
stufte Mitbestimmung eintreten. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dr. Blen k: Das haben Sie
aber im Ausschuf3 verschwiegen!)

Konkret geht es um den § 36 Abs. 3 im vor-
liegenden Akademie-Organisationsgesetz. Ich
bringe daher folgenden Abanderungsantrag
ein:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stix, Klara Motter und
Genossen zum Antrag 16/A der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dr. Hochtl betreffend ein Akademie-
Organisationsgesetz 1987 in der Fassung des
AusschuBberichtes (411 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der im Titel genannte Antrag in der Fassung
des AusschuBberichtes wird wie folgt geédndert:

Im dritten Abschnitt lautet § 36 Abs. 3:

.(3) Beschlisse (iber Antrdge auf Errichtung,
Benennung oder Auflassung einer Meisterschule
oder eines Instituts, tber Vorschidge fur die
.Besetzung von Planstellen der ordentlichen Hoch-
schulprofessoren, iber die Verleihung der Lehr-
befugnis als Honorarprofessor, lber die Einla-
dung eines Gastprofessors oder eines Gastvor-
tragenden sowie im Habilitationsverfahren kom-
men nur zustande, wenn (ber die Erfillung der
Voraussetzungen geméB Abs. 2 hinaus die Mehr-
heit der in der Sitzung anwesenden ordentlichen
Hochschulprofessoren (durch Stimmdbertragung
ausgewiesenen  Hochschulprofessoren) und
Hochschuldozenten fir den Antrag gestimmt hat.
Ein BeschluB (ber die Auflassung einer Meister-
schule oder eines Instituts bedarf iber die geméaB
Abs. 2 erforderliche Mehrheit hinaus einer Zwei-
drittelmehrheit der in der Sitzung anwesenden
ordentlichen Hochschulprofessoren (durch
Stimmibertragung ausgewiesenen Hochschulpro-
fessoren) und Hochschuldozenten. Beschlisse in
Angelegenheiten des § 33 Abs. 22 8, 15 und 18
kommen nur zustande, wenn uUber die Erfiilung
der Voraussetzungen gemifB Abs. 2 hinaus die
Mehrheit der in der Sitzung anwesenden Mitglie-
der (durch Stimmibertragung ausgewiesenen
Mitglieder, vertretungsbefugten Ersatzmitglieder)
des Akademiekollegiums gemaB § 27 Abs. 1 Z 1
und 5 far den Antrag gestimmt hat.*

Es entspricht dies im iibrigen genau jener
Fassung, die die seinerzeitige kleine Koali-
tionsregierung dem Parlament vorgelegt hat
und die seinerzeit auch unter Mitwirkung des

freiheitlichen Koalitionspartners diese Wort-
fassung gefunden hat.

Nicht ich bin also derjenige, der seine Auf-
fassung seit damals gedndert hat, sondern ich
muB leider feststellen, dafl diese, wie mir
scheint, im Interesse einer abgestuften Mitbe-
stimmung sinnvolle Formulierung nunmehr
in der groBen Koalition verlassen wurde.

Hohes Haus! Fiir die Akademie der bilden-
den Kiinste bedeutet das neue Organisations-
gesetz eine gewaltige Umstellung. Ich wiin-
sche den Professoren, Dozenten, Assistenten,
Studierenden und den sonst an der Akademie
Titigen fir die sicherlich schwierige Phase
der Realisierung des hier unvollkommen
geschaffenen Neuen viel Gliick! (Beifall bei
der FPO.) 1511

Priasident Dr. Marga Hubinek: Der vorge-
legte Abanderungsantrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht somit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Fischer.

15.11

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Max
Weber hat — und dieses Zitat ist ja im Hohen
Haus schon ofter verwendet worden — ein-
mal die Politik als ,,das Bohren harter Bretter
mit AugenmalBl und Geduld" bezeichnet, und
wir sind mit dem GesetzesbeschluB iiber das
Akademie-Organisationsgesetz wieder einmal
mit Hilfe von AugenmaB und Geduld durch
ein zundchst sehr hart scheinendes Brett
durchgekommen.

Wir regeln die Rechtsverhéltnisse einer
Kunsthochschule neu, die sicher nicht zu den
groBten osterreichischen Hochschulen oder
gar Universitdten zdhlt, aber die doch eine
Institution von einer beachtlichen Wichtigkeit
ist. Ich bereue keine Minute jener vielen
Stunden und jener vielen Sitzungen, die dazu
aufgewendet wurden, um hier ein verniinfti-
ges, den Interessen der Akademie als Ganzes,
aber auch den Interessen der an dieser Aka-
demie Lehrenden und Lernenden entspre-
chendes Organisationsgesetz zu schaffen.

Sie wissen, daB unsere Akademie am Schil-
lerplatz die &lteste Kunsthochschule Mitteleu-
ropas ist. Sie wurde im Jahre 1692, also
wenige Jahre nach der Tiirkenbelagerung,
errichtet. Sie wissen aber auch, daB die bisher
in Kraft befindliche Organisationsnorm
eigentlich im wesentlichen aus dem vorigen
Jahrhundert, aus der Thunschen Hochschul-
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reform, stammt und durch das Akademiege-
setz aus den fiinfziger Jahren nicht wirklich
grundlegend veréndert wurde.

Es war daher eine Aufgabe, der man sich
nicht lédnger entziehen konnte, hier neue
Rechtsverhéltnisse zu schaffen, neue Rechts-
verhéltnisse, die in vielen Bereichen eigent-
lich relativ leicht zu formulieren waren, sich
aber in einigen Punkten gespief3t haben, zum
Beispiel im Punkt Mitbestimmung gespieBt
haben und beim Punkt Rektoratsdirektor ein
wenig gespieBt haben.

Wenn ich an die Ausfiihrungen des Kolle-
gen Blenk einerseits und des Kollegen Dr.
Stix andererseits denke, glaube ich, dafi wir
da ganz gut einen Mittelweg gefunden haben,
der zur Folge hat, dafl die Studenten erstmals
in verniinftiger Weise mitbestimmen koénnen,
daB zweitens die Vertreter des Mittelbaues
auch in diesem Akademiekollegium in Hin-
kunft ein gewichtiges, ihren Kenntnissen und
Fahigkeiten entsprechendes Wort mitzureden
haben werden und daB drittens natiirlich
auch die Rolle der Professoren ihr Gewicht
hat und Befiirchtungen, da3 es zu einer Ein-
schriankung der Freiheit der Kunst kommen
konnte, unbegriindet sind.

Im Gegenteil: Ich glaube, daB} das Prinzip
der Freiheit der Kunst noch eine Weiterent-
wicklung erfdhrt, wenn man es nicht auf
einige wenige Personen reduziert, sondern
wenn man wirklich allen, die an dieser Hoch-
schule als Lehrende und Lernende tétig sind,
die Mdoglichkeit gibt, ihre gemeinsame Ange-
legenheit, ihre gemeinsamen Probleme, ihre
gemeinsamen Aufgaben auch mitzuberaten
und mitzuvertreten.

Wir haben in der vorigen Legislaturperiode
ein Modell gewi#hlt, wo eine strikte 2:1 :
1-plus-Virilisten-Paritat gegeben war, aber
besondere Beschluflerfordernisse noch hinzu-
gekommen sind, und wir haben jetzt im Zuge
der Verhandlungen den Abbau dieser beson-
deren Beschlulerfordernisse eingetauscht
gegen eine Modifikation der Paritét, die aber
nichts daran dndert, daf3 es ein wirklich sub-
stantielles Mitspracherecht der Vertreter der
Studierenden und der Vertreter des Mittel-
baues gibt.

Und darum halte ich das wirklich fiir einen
verniinftigen KompromiB, der deshalb wichtig
ist, meine Damen und Herren, weil diese Aka-
demie am Schillerplatz ein Gewicht im Oster-
reichischen Kunst- und Kulturleben hat, und
zwar nicht nur durch die Heranbildung von
Kiinstlern, sondern auch deshalb, weil viele

Leute, die dort tétig sind oder tdtig waren,
einen groflen Namen haben, ob das ein
Wotruba ist, ob das vom jetzigen Professoren-
kollegium ein Avramidis, ein Hollegha oder
ein Peichl ist — apropos Peichl, dessen Mit-
wirkung am Gesetz vielleicht in manchen
Phasen sogar eine unfreiwillige war, aber er
hat jedenfalls dazu beigetragen, dal wir uns
das Ziel gesetzt haben, dieses Gesetz zu ver-
abschieden, und er hat entscheidende Bei-
trige geleistet, ob freiwillig oder unfreiwillig,
daB es zu dieser verniinftigen Struktur und
nicht zu einem falschen und faulen Kompro-
mif} gekommen ist —, aber ich habe mich
jetzt selbst unterbrochen beim Aufzihlen von
Professoren, von Kiinstlern, die einen ganz
grofien Namen innerhalb und auBerhalb der
Grenzen Osterreichs haben: Arnulf Rainer,
Lehmden et cetera. Und die sollen eine Orga-
nisationsform vorfinden, wo sie sich auch
dem Dialog stellen miissen, wo sie auf Argu-
mente eingehen miissen, wo sie Entscheidun-
gen begriinden missen, wo auch gegengefragt
werden kann und — horribile dictu — womég-
lich auch widersprochen und abgestimmt wer-
den kann, um zu einem verniinftigen Ergeb-
nis zu kommen.

Wir haben auch eine verniinftige Legisva-
kanz vorgesehen. Die Gremien werden jetzt
konstituiert werden, und es wird ab dem kom-
menden Herbst die neue Verfassung fiir die
Akademie der bildenden Kiinste in Kraft sein.
Und wenn diese Akademie ihren 300. Geburts-
tag feiert — das wird in gar nicht allzu langer
Zeit der Fall sein —, dann wird es eine
moderne, eine zeitgemidfe Akademie mit
sinnvoller Mitbestimmung sein.

Auch die Regelung, dafl in bezug auf den
Universitits- oder, genauer gesagt, Rektorats-
direktor die Weisungen des Ministers iiber
den Rektor gehen, aber eine Bestimmung
geschaffen wurde — und das hat Kollege
Blenk sicher nur aus Zeitgriinden nicht
erwahnt —, da3 dann, wenn diese Weisungen
nicht weitergegeben werden oder nicht
befolgt werden, sie der Minister direkt an den
Rektoratsdirektor geben kann, auch diese
Bestimmung halte ich fiir sinnvoll.

Meine Damen . und Herren! Ich bekenne
mich also zu diesem Gesetz. Ich freue mich,
dafl die Energie, die in dieses Projekt inve-
stiert wurde, nicht verloren war. .

Wir werden jetzt mit gleicher Energie die
nichsten Probleme in Angriff nehmen, etwa
das Hochschullehrer-Dienstrecht. Ich glaube
sagen zu konnen, da8 jedenfalls die beiden
Regierungsfraktionen darin iibereinstimmen,
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daB wir im ersten Quartal des Jahres 1988 das
Hochschullehrer-Dienstrecht verabschieden
werden. Auch das ist eine Materie, liber die
lange verhandelt wurde, lange diskutiert
wurde, wo viele Uberlegungen investiert wur-
den.

Ich personlich halte es iibrigens auch fir
notwendig, die Fragen der Neustrukturierung
der Medizinischen Fakultit nicht auf die
lange Bank zu schieben. Ich habe vor ein paar
Tagen — zundchst ganz leise und vorsichtig

— gesagt, dall wir nicht Zeit verlieren diirfen.

und daB wir nétigenfalls einen Initiativantrag
einbringen miissen, um zeitgerecht fiir das
Fertigwerden des AKH die neue Struktur der
Medizinischen Fakultit zu schaffen.

Wenn wir bedenken, meine Damen und
Herren, daBl das Akademie-Organisationsge-
setz, das wir heute verabschieden, auf einen
Initiativantrag zurtickgeht und da3 auch die
UOG-Novelle, die wir heute verabschieden,
auf einen Initiativantrag zurlickgeht, dann
koénnen wir der Meinung sein, da3 wir zumin-
dest in diesem Bereich — und ich glaube,
auch in anderen Bereichen — bewiesen
haben, da man mit Initiativantragen wirk-
lich eine Sache aufs richtige Gleis stellen
kann und dann auch erreichen kann, da8 sie
den Endbahnhof erreicht. Wir werden das
auch bei anderen Projekten und bei anderen
Vorhaben auf dem Gebiet von Wissenschaft
und Forschung in &hnlicher oder in gleicharti-
ger Weise handhaben. (Der Prédsident
libernimmt den Vorsitz.)

Als Vorsitzender des Unterausschusses
mochte ich allen Kolleginnen und Kollegen
herzlich danken, die mitgewirkt haben am
Zustandekommen des Gesetzes. Natiirlich
hétte ich es gerne gehabt, wenn auch Kollege
Dr. Stix als Vertreter der vierten Fraktion
zugestimmt hitte, wenn uns schon das Kunst-
stiick gelungen ist, neben den beiden Regie-
rungsparteien auch die Griinen fiir diese
Materie zu erwérmen und zu gewinnen. Aber
vielleicht gibt es andere Materien, die wir
dann nicht nur mit den Stimmen von drei,
sondern mit den Stimmen von vier Fraktio-
nen verabschieden kénnen.

Ich danke auch jenen Vertretern der Stu-
dierenden, des Mittelbaues und der Professo-
ren, die uns als Auskunftspersonen im Aus-
schul zur Verfligung gestanden sind. Ich
glaube, sie kénnen alle die Gewiflheit haben,
daf sie ihren Teil dazu beigetragen haben,
eine verniinftige, moderne Regelung fiir eine
so traditionsreiche Institution wie die Akade-
mie am Schillerplatz zu schaffen, und wir

wiinschen den Lehrenden und den Studieren-
den dieser Akademie viel Erfolg. (Beifall bei
SPO und OVP.) 1521

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Dr. Hochtl. Ich erteile es ihm.

15.21

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Priési-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin iiberzeugt,
daB mit dem heutigen Paket an Gesetzesvor-
lagen im Wissenschafts- und Forschungsbe-
reich ein groBer Wurf, ein grofier Schritt vor-
wirts getan wird. Einige Vorredner haben
darauf hingewiesen: Gerade die zwei im Mit-
telpunkt stehenden Gesetzesvorlagen, die
Novelle zum Universitédts-Organisationsge-
setz einerseits und das Akademie-Organisa-
tionsgesetz andererseits, sind Gesetzesinitia-
tiven, die wir als Initiativantréige hereinge-
bracht haben, die eine sehr, sehr intensive
Beratung nicht nur im Ausschuf, sondern
auch in zwei Unterausschiissen nach sich
gezogen haben, wo wir eingehendst die
Betroffenen gehort haben. Ich glaube, ohne-
weiters und ohne Ubertreibung sagen zu kén-
nen und dadurch diesem einen Einwand des
Kollegen Smolle entgegnen zu kénnen, dafl
hier gewissenhaft vorgegangen worden ist
und dafl wir nach einer sehr intensiven Vorbe-
reitung und mit groBer Verantwortung heute
zu einem klaren Gesetzesbeschlul kommen
koénnen.

Ich mochte zunéchst einmal auf einige
Bemerkungen eingehen, die zum Akademie-
Organisationsgesetz gemacht worden sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Mittelpunkt dieser Frage stand zweifellos
die Mitbestimmungsangelegenheit. Ich bin
iiberzeugt — fiir die Osterreichische Volks-
partei kann ich das hier betonen —, dal} wir
nach langen Verhandlungen und vielen
Gespriachen mit den Betroffenen, untereinan-
der, zwischen den Parteienvertretern, eine
Lésung gefunden haben, die einerseits den
Professoren die M&glichkeit gibt, durch eine
Mehrheit eben in jenen Fragen, die fir sie
ganz entscheidend sind, tatsédchlich das Sagen
zu haben, aber andererseits dem Mittelbau
und den Studenten eine wesentlich verbes-
serte Form der Mitbestimmung einrdumt, als
sie sie bisher hatten. Dadurch ist ein abgerun-
detes Bild, eine Form des Konsenses zwi-
schen den beiden Grof3parteien gefunden wor-
den, zu dem wir aus voller Uberzeugung ja
sagen konnen.

Vor allem haben wir eines versucht bezie-
352
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hungsweise auch bewirkt: wegzukommen von
den negativen Sperrklauselformulierungen
und zu positiven Formulierungen zu kommen.
Diese 25:10 : 10-Losung ist eine positive For-
mulierung, und wir haben Gott sei Dank alle
diese Sperrklauseln wegbekommen. Auch ein
Erfolg des langen Verhandelns, aber wir kon-
nen uns zu diesem Erfolg voll und ganz
bekennen. (Beifall bei der OVP.)

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich glaube — Kollege Fischer hat dar-
auf hingewiesen —, die Akademie der bilden-
den Kiinste ist eine Institution, auf die wir
alle stolz sein kénnen, die in der Geschichte
groBartige Kiinstlerpersonlichkeiten hervor-
gebracht hat, die in der Gegenwart sehr, sehr
bekannte Kiinstlerpersonlichkeiten aufweist.
Ich glaube, daB durch diese neue gesetzliche
Regelung die Gewahr gegeben sein wird, da
wir auch in Hinkunft G&sterreichischerseits
mit grofen Kiinstlerpersonlichkeiten in die-
ser Akademie rechnen kénnen.

Auch seitens der Osterreichischen Volks-
partei wollen wir all jenen, die im Zusammen-
hang mit dieser Akademie tétig sind, seien es
die Lehrenden oder die Studierenden, viel
Erfolg in ihrer zukiinftigen Arbeit wiinschen.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Den Schwerpunkt meiner Ausfiihrungen
mochte ich aber den Neuregelungen im Uni-
versitats-Organisationsgesetz widmen.

Ich méchte zunédchst einmal dem Kollegen
Smolle einige Antworten auf seine kritischen
Bemerkungen geben. Wenn Kollege Smolle
sagt, dafl er nicht verstanden hat, warum wir
nicht weiterverhandelt hiatten bei dieser
UOG-Novelle, dann muB ich ihm wirklich —

und das mdochte ich auch hier betonen — ent- _
"~ es moglich gewesen ist, in der Weise eine

gegenhalten:

Wir haben den Initiativantrag am
24. Februar dieses Jahres eingebracht. Wir
haben ein Hearing mit allen Betroffenen
durchgefiihrt. Wir haben in zahlreichen Sit-
zungen eines eigenen Unterausschusses jede
Frage, die im Zusammenhang mit der Novelle
aufgeworfen worden ist, eingehendst beraten
und haben dann nochmals im AusschuB sehr
tiefgehend diese Probleme diskutiert. Ich
glaube, es wire sinnlos gewesen, diese so
wichtige Materie weiter zu verzégern und
damit nur eines zu bewirken: dafl jene Not-
wendigkeit fiir die Universititen, die alle
anerkennen, namlich Mittel von auBerhalb
den Universititen zuzufithren, weiterhin
nicht geregelt worden wéare. Das war ja ein

wesentlicher Punkt, wozu wir uns bekannt
haben, und wir haben es Gott sei Dank
erreicht, daB diese Drittmittelfinanzierung
durch diese Novelle sichergestellt worden ist.
(Beifall bei der OVP.)

Und zum zweiten: Kollege Smolle hat auch
die Privatisierung sehr kritisch vermerkt, und
Kollege Blenk hat ja bereits dahin gehend
einiges zum Ausdruck gebracht.

Natiirlich, wir bekennen uns voll und ganz
zu dieser Form der Privatrechtsfahigkeit. Wir
wissen doch, wieviel Schwierigkeiten vorhan-
den sind, allein aus offentlichen Mitteln die
gesamten Notwendigkeiten im universitdren
Forschungsbereich zu finanzieren. Deswegen
sind wir bewuBt voll und ganz in diese Formu-
lierung der UOG-Novelle hineingegangen und
haben gesagt: Je mehr Mittel von auflerhalb
der Universitdt, umso besser. Das kann
sowohl fiir die dort Téatigen, an den Universi-
taten Forschenden als auch fiir die gesamte
Entwicklung unserer Gesellschaft nur gut
sein. Deswegen ein aus Uberzeugung kom-
mendes Ja zu der Regelung der Drittmittelfi-
nanzierung, die wir nun gefunden haben.

Und zur Kontrolle, Herr Kollege Smolle. Ich
meine, wir wollen eines mit dieser Novelle
erreichen — das haben wir von vornherein
angestrebt, das ist im Arbeitsiibereinkommen
der beiden Regierungsparteien verankert
worden, das haben wir auch in die Regie-
rungserkldrung vom 28.Janner 1987 hinein-
formuliert —: Wir wollen eine moglichst unbii-
rokratische Form der Drittmittelfinanzierung
erreichen. Wir wollen jenen, die die Chance
haben, diese Drittmittel zu erreichen, eine
moglichst grofe Freiheit verschaffen. Wir wol-
len auch die Kontrolle so einfach und so infor-
mativ wie moéglich machen. Ich glaube, wenn

Kontrolle einzufiihren, dal dem Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung jahrlich
ein Gebarungsvorschlag ‘sowie ein Rech-
nungsabschlufl vorzulegen sind und er jeder-
zeit die Moglichkeit hat, in die Gebarungsun-
terlagen Einsicht zu nehmen, dann ist ein
wesentlicher Bereich der Kontrolle, was die
ministerielle Seite anbelangt, geregelt.

Zum zweiten haben wir verankert, daf3 dje
Information iiber den Abschlul von Vertra-
gen der dem Abschlul dieses Vertrages fol-
genden Sitzung der Institutskonferenz vorzu-
legen ist, aber auch ein jahrlicher Bericht
iber Inhalt und Umfang der Aktivitdten des
Instituts entsprechend dem §2 Abs. 2 an die
Institutskonferenz zu erstellen ist.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich erwadhne diese zwei Bereiche der Kon-
trolle ganz bewuflt, weil ich nicht die Meinung
im Raum stehen lassen mdchte, dafl wir in
irgendeiner Form diese Frage geringge-
schétzt haben. Wir wollten eines erreichen:
eine optimale Zufiihrung von Drittmittelfi-
nanzierung unter den besten Bedingungen,
mit einem Minimum von biirokratischen Auf-
lagen, und das ist mit diesen Regelungen a)
der Zufithrung und b) der Kontrolle erreicht
worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wie schaut denn eigentlich wirklich die
Zustimmung aus? Die Zustimmung aulerhalb
unseres Raumes, von jenen, die besonders
damit Erfahrungen haben, die besonders
davon Gebrauch machen kénnen, ist gro8. Ich
mochte nur ganz wenige zitieren.

Der Vorsitzende der dsterreichischen Rek-
torenkonferenz hat in jenem Hearing, von
dem ich bereits gesprochen habe, folgendes —
kurz gefalit — zum Ausdruck gebracht: Er hat
diesen Initiativantrag als sehr, sehr sinnvoll
bezeichnet, er hat diesen Initiativantrag als
Antrag. bezeichnet, der die Problemlage voll
trifft, er hat diesen Initiativantrag insoweit
positiv gewertet, als er hilft, die Flucht aus
den Universitidten zu verhindern, und er hat
den Initiativantrag als positiv bewertet, weil
er die Moglichkeit bietet, die vielen Aktivita-
ten, die seit Jahren von initiativen Kréaften an
den Universititen gesetzt werden, endlich
einmal festzuschreiben. Das heifit, die Rekto-
renkonferenz hat vollinhaltlich fiir diesen
Initiativantrag das Wort gesprochen.

Oder: Aus dem Wirtschaftsbereich sind
durchwegs positive Stellungnahmen gekom-
men, und zwar deswegen, weil hier ein wich-
tiger Schritt zu mehr Praxisnédhe der hohen
Schulen getan wird, ein wesentliches Mehr an
Autonomie erzielt wird. Ich glaube, all das,
was die Eigeninitiative der Personen an den
Universititen erweitert, was die Initiativkraft
dieser Personen erhoht, kann man unserer-
seits nur unterstiitzen. Wir sind froh, da@
nach monatelangen Verhandlungen mit die-
ser Novelle doch ein derart bedeutender
Schritt zu mehr Autonomie, zu mehr Initiativ-
moglichkeiten fiir den einzelnen und dadurch
zu mehr vorhandenen Geldern aus dem Wirt-
schaftsbereich fiir unsere hohen Schulen
zustande gekommen ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte kurz auch noch den Umfang
erwahnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben Stellungnahmen der Tech-
nischen Universitdt erhalten, aus denen her-

vorgeht, daBl beispielsweise jetzt schon 210
Personen aus all diesen Mitteln, die nicht aus

-Offentlichen Geldern stammen, finanziert
werden. Ich glaube, das ist eine GroéBenord--

nung, die vielleicht allzuwenig bekannt ist.
Das sind groBteils Arbeitspldatze im Hochtech-
nologiebereich. .

Wir haben erst vor kurzem in der Budgetde-
batte erortert, wie schwierig es eigentlich ist,
diese zusétzlichen, aber notwendigen Mittel
aus dem offentlichen Bereich zu bekommen.
Ich glaube, mit dieser Novelle ist es gelungen,
tatsédchlich sicherzustellen, da die Forschung
nicht von den Unis weggeht, sondern wieder
in die Unis hineinkommt.

So mochte ich schlieien, indem ich sage:
Der Bereich der UOG-Novelle hat zweifellos
der gesamten Ldsungskapazitit, der sich der
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Tuppy verschrieben hat — er hat
tatsachlich im Budget 1988 grofe Steigerungs-
raten flir den Wissenschafts- und Forschungs-
bereich erreicht —, eine zusétzliche Note
gegeben, ndmlich dafl auch auBlerhalb des uni-
versitiren Bereiches, aullerhalb der offentli-
chen Finanzierung aus dem privaten Bereich
Mittel hinzukommen.

Ich meine, es ist doch keine Kleinigkeit,
daf}, wenn man den Technologiefonds, zumin-
dest einen Teil davon, dazuzihlt, um mehr als
eine Milliarde Schilling aus o6ffentlichen Mit-
teln im nachsten Jahr mehr fiir Wissenschaft
und Forschung zur Verfiigung stehen werden.
Das ist doch etwas, was man nicht gering-

* schédtzen sollte. Wahrend im gesamten Budget

eine Steigerungsrate von rund 3,1 Prozent
vorhanden ist, betrégt jene im Wissenschafts-
und Forschungsbereich 6,31 Prozent.

Das heiBt also: Wenn durch das ambititse
Programm, wonach bis zum Jahre 1990 der
gesamte Anteil der Forschungsausgaben am
Bruttonationalprodukt von 1,23 Prozent auf
1,5 Prozent angehoben werden soll, wenn
durch solch enorme Anstrengungen aus dem
offentlichen Bereich, wie ich sie zuerst mit
dieser Milliarde mehr erwadhnt habe, grofie
Bemiihungen an den Tag gelegt wurden, so ist
ganz einfach auch positiv zu vermerken, daf
wir mit dieser ganz neuen Form der Privat-
rechtsfahigkeit der Universitdten auch dem
Wirtschaftsbereich die Chance gegeben
haben, durch Forschungsmittel fiir die Uni-
versitdten einen wesentlichen zusitzlichen
Bereich zu eridffnen und damit eine Investi-
tion fiir die Zukunft zu tétigen, fiir die wir ja
alle nur dankbar sein kdnnen und von der
zweifellos die zukiinftige Bewaltigung vorhan-
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dener Probleme Osterreichs in hohem Aus-
maB abhéngt. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1537

Priasident: Als nédchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Nowotny.
Ich erteile es ihm.

15.37

Abgeordneter Dr. Nowetny (SPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich méchte zur UOG-
Novelle Stellung nehmen, die ein &uflerst
interessantes Bindeglied zwischen Wirt-
schaftspolitik einerseits und Wissenschaftspo-

" litik andererseits ist und die ja auch auf Vor-

arbeiten beruht, die schon in der letzten
Legislaturperiode geleistet wurden.

Die UOG-Novelle enthilt im wesentlichen
drei wichtige Neuerungen:

Erstens geht es um den Bereich der Tuto-
ren. Die Moglichkeit, Tutoren zur Betreuung
von Lehrveranstaltungen einzusetzen, wird
nun gesetzlich untermauert. Damit wird
etwas legalisiert, was zum Teil in Osterreich
schon durchgefiihrt wird und was auch im
angelséchsischen Bereich mit groBem Erfolg
gemacht wird.

Der zweite Bereich ist die verbesserte Pri-
vatrechtsfahigkeit der Universitdaten, die
ihnen die Mboglichkeit gibt, in verstarktem
MaBe Zuwendungen von seiten Dritter zu
erlangen.

Der dritte Bereich ist die Mdglichkeit, Fach-

‘leute von auBerhalb der Universitat fiir

begrenzte Zeit als Gastprofessoren einzuset-
zen.

Die Angelegenheit der Tutoren ist eigent-
lich unbestritten und wird {iberall anerkannt.
Die zwei anderen Punkte, vor allem die Frage
der verstdrkten - Drittmittelfinanzierung,
haben allerdings noch zu erheblichen Diskus-
sionen gefiihrt und sind zum Teil auch in eher
gewaltsamer Weise in Argumentationen ver-
wendet worden. Ich glaube daher, man sollte
auf diese Punkte doch noch ein bichen einge-
hen.

Ich glaube, man muf3 davon ausgehen, da3
das Interesse an einer engeren Verflechtung
und Bindung von Universitéten einerseits und
Gesellschaft und Wirtschaft andererseits ja
ein Interesse ist, das beide Seiten haben soll-
ten und beide Seiten haben. Fiir die Universi-
tidten bedeutet so ein engerer Kontakt mit der
Wirtschaft die Moglichkeit, konkrete rele-
vante Fragestellungen zu bearbeiten und

auch die Mittel zu bekommen, solche konkre-
ten relevanten Fragestellungen zu bearbeiten.

Fiir den wirtschaftlichen Bereich ist es so,
daB eine moderne Wirtschaftspolitik — und
das ist eben im speziellen das Interesse
gerade auf unserer Seite, auf sozialdemokrati-
scher Seite —, dafl etwa auch eine erfolgrei-
che Beschiftigungspolitik heute nicht mog-
lich ist ohne entsprechenden Einsatz von For-
schung und Entwicklung. Gerade auf diesem
Gebiet, beim praxisorientierten Einsatz von
Forschung und Entwicklung, haben wir in
Osterreich zweifellos nach wie vor einen
erheblichen Riickstand. Wir haben in den letz-
ten Jahren hier viel aufgeholt, aber wir miis-
sen sehen, gerade wenn wir das international
vergleichen, daB wir in Osterreich gerade im
Bereich der anwendungsorientierten For-
schung noch viel aufholen miissen im Inter-
esse der Leistungsfihigkeit der Wirtschaft,
was ja nicht gleichzusetzen ist mit einer sehr
verengten Sicht von Quasiprofitinteressen,
weil das tatsdchlich ein Bereich ist, wo es
gemeinsame Interessen all derer gibt, die von
der Wirtschaft leben, und dazu gehort ja letzt-
lich auch der Bereich der Universitéaten.

Wir haben daher in den letzten Jahren eine
Reihe von systematischen Bemiihungen
gesetzt, um diesen Kontakt Wirtschaft — Uni-
versitdt zu verbessern, begonnen mit der Ein-
richtung von Forschungsschwerpunkten. Wir
haben hier mit der Aktion Wissenschafiler fiir
die Wirtschaft und im Rahmen des Innova-
tions- und Technologiefonds Moglichkeiten
geschaffen. Mit der UOG-Novelle schaffen wir
jetzt einen zusédtzlichen organisatorischen
Rahmen, um hier zusatzliche Erfolge in
einem Bereich zu erreichen, wo ja nach wie
vor eine gewisse Schwellenangst besteht. Das
mufl man ganz niichtern sagen als einer, der
das doch schon sehr lange und sehr intensiv
sieht, nicht so wie Kollege Smolle, der jetzt
wie die gesamte griine Fraktion nicht da ist
und sich rihmt, in drei Tagen die Universita-
ten kennengelernt zu haben. Jemand, der
schon lang damit beschéftigt ist, weiB, daB
diese Schwellenangst tatsédchlich nach wie
vor auf beiden Seiten — sowohl auf der Seite
der Wirtschaft wie auch auf Seite der Univer-
sitdt — besteht.

Es ist daher so, da man im Gegensatz zu
diesen, wie ich glaube, sehr {iberhéhten prin-
zipiellen Diskussionen, die hier gefiihrt wor-
den sind, die jetzige UOG-Novelle einfach als
einen ganz niichternen pragmatischen Schritt
sehen mufBl, der diesen engeren Kontakt
ermoglichen kann.
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Man muB sich hier auch sehr deutlich
gegeniiber Kritikern abgrenzen, die ja eine
sehr komische und eigenartige Kombination
bilden, wo sich aus sehr unterschiedlichen
Motiven zum Teil gewisse Extreme zusam-
menfinden.

Auf der einen Seite sind es sehr konserva-
tive Gruppen gerade auf den Hochschulen, die
sozusagen um die Reinheit von Forschung
und Lehre fiirchten und sich irgendwo in so
eine humboldtsche Zeit zuriicktraumen, wo es
auch noch keinerlei technische Universitdten
gegeben hat, wo es keine wirtschaftsbezoge-
nen Studien gegeben hat und wo daher natlir-
lich auch die Sicht der Universitiit eine vollig
andere und von 6konomischen Notwendigkei-
ten losgel6ste war. Dabei ist es offensichtlich
so, daB} all diese Befiirchtungen zum Teil wie-
der etwas gemildert werden kdnnen, wenn
man sie sich quasi abkaufen 148t, indem eine
Art Kontribution der praxisrelevanten Berei-
che an die schongeistigen Bereiche zu leisten
ist. Das ist ja letztlich der Gedanke dieses
zusitzlichen Forschungsfonds, von dem Kol-
lege Smolle gesprochen hat und den wir aus
diesem Grund als nicht sehr zielfiihrend abge-
lehnt haben.

Die zweite Gruppe, die der gegenwartigen
Novelle skeptisch gegeniibersteht, ist eine
Gruppe, die nach ihrem eigenen Selbstver-
stdndnis durchaus progressiv ist und die auch
aus meiner Sicht in vieler Hinsicht durchaus
die richtigen Fragen stellt. Ich glaube aber,
daB sie bei den Antworten oft zu undifferen-
ziert und zu schematisch vorgeht.

Das sind Personenbereiche, Gruppen, die
durchaus bereit sind, sich in relevante Frage-
stellungen einzulassen, die aber enorme
Angst haben, daB das zu einem {ibermachti-
gen Einflul von wirtschaftlichen Interessen-
lagen fiihren kann, und die daher den Gedan-
ken der Kontrolle besonders stark betonen.

Es ist zweifellos richtig, daB das ein Pro-
blem ist, das man ernst nehmen muB. Das ist
ein Punkt, den wir gerade als Sozialdemokra-
ten selber auch in der Diskussion sehr ernst
genommen haben. Aber ich mochte doch fest-
halten: Es geht hier sicherlich nicht um einen
Quasi-Ausverkauf der Universitdten an wirt-
schaftliche Interessen — das ist schon auf-
grund der Grofenordnungen, um die es sich
hier handelt, véllig undenkbar —, sondern es
geht hier ganz niichtern um einen kleinen
und, ich wiirde ohnehin sagen, wahrschein-
lich eher sehr schiichternen Versuch, die Kon-
takte zwischen Wissenschaft einerseits und

Wirtschaft andererseits etwas intensiver zu
kniipfen, wobei wir in Osterreich bis jetzt
noch sehr wenig wirkliche Erfolge erreicht
haben.

Es geht aber auch nicht darum, hier jetzt
irgendwelche ideologische Extremldsungen
anzupeilen, sondern es geht darum, einen ver-
niinftigen Kompromif zu finden, eine Interes-
senabwigung. Und darauf muBl man sich in
der Politik doch immer wieder einlassen,
wenn man tatséchlich konkrete Erfolge errin-
gen und im konkreten Fall vor allem verhin-
dern will, daB die anwendungsbezogene pra-
xisorientierte Forschung aus den Universita-
ten in vollig unkontrollierte Bereiche abwan-
dert. Dafiir haben wir tatséchlich doch auch
schon einige Anhaltspunkte.

Wir haben uns daher auch als Sozialistische
Partei dazu bekannt, da hier ein Handlungs-
bedarf vorliegt, haben aus unserer Verantwor-
tung fiir die Menschen an den Universitéten,
aber eben auch fiir die Menschen in der Wirt-
schaft und in der Gesellschaft, die die Univer-
sititen ja tragt, konkret an dieser Novelle mit-
gearbeitet. Ich glaube, das Ergebnis ist ein
gutes Ergebnis, das einen richtigen Mittelweg
zwischen der Moglichkeit, engeren Kontakt
zu schaffen, und der notwendigen Kontrolle
zeigt.

Natiirlich wird man die Wirkungen dann im
einzelnen in der Praxis beobachten miissen.
Ich wiirde es auch iiberhaupt fiir kein Mal-
heur halten, wenn man notfalls eine gewisse
Nachadjustierung vornimmt, sei es in die
eine, sei es in die andere Richtung, wie es
iiberhaupt in Osterreich leider eine gewisse
Tendenz ist, lieber die Dinge zuerst sehr prin-
zipiell zu diskutieren und nach Méoglichkeit
auch damit gleich abzulehnen, als gewisse
Sachen einmal pragmatisch auszuprobieren
und dann notfalls Nachadjustierungen in
irgendeiner Richtung vorzunehmen.

Gerade fiir den Bereich der Hochschulpoli-
tik wiirde ich sagen: Je offener, je lernfahiger
die Hochschulpolitik ist, umso eher werden
wir konkrete Erfolge erreichen konnen. Ich
hoffe, daB diese Novelle dafiir ein Beispiel
sein wird. {Beifall bei der SPO.) 1546

Priisident: Als néchster Rednerin erteile ich
der Frau Abgeordneten Klara Motter das
Wort, wobei ich darauf aufmerksam mache,
daB ich um 16 Uhr nach einer zwingenden
Vorschrift der Geschiftsordnung unterbre-
chen muf.
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15.46

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Pra-
sident! Ich glaube, Sie brauchen mich nicht zu
unterbrechen; ich mache es sehr kurz.

Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Freiheitliche Partei begrifit
eine Neuregelung des Akademie-Organisa-
tionsgesetzes, wodurch eine Beteiligung des
Mittelbaus und der Studierenden an der Wil-
lensbildung der Kollegialorgane der Akade-
mie garantiert wird, grundséatzlich. Diesen
Beweis brauchen wir auch gar nicht mehr zu
erbringen, denn als ehemalige Koalitionspart-
ner hitten wir die Mdglichkeit gehabt, dieses
Gesetz im Ministerrat abzulehnen. Wir haben
es aber mitgetragen.

Unsere heutige Ablehnung — Herr Kollege
Blenk, ich kann Thnen damit keine Freude
machen, Sie haben das ja hier schon einmal
gesagt — bezieht sich daher nicht auf die
Intention an sich, die Organisation der Ent-
wicklung der Akademie und dem berechtigten
Wunsch des Mittelbaus und der Studierenden
anzupassen. Unsere Ablehnung griindet sich
auf das Wie dieser Reform. Mein Kollege Dr.
Stix hat dies ja bereits geniligend begriindet.

Ich mochte dazu nur sagen, daB ich es fiir
falsch halte, innerhalb eines Gremiums ver-
schiedener Gruppen mit verschiedenen Vor-
aussetzungen und daher auch bei einigen Fra-
gen mit unterschiedlicher Urteilskraft iiber
einen Kamm zu scheren. Sie kdnnen doch
nicht leugnen, daBl etwa, wenn es um die
Besetzung von Planstellen der ordentlichen
Hochschulprofessoren geht oder wenn es sich
beispielsweise um die Verleihung der Lehrbe-
fugnis als Honorarprofessor handelt, die Ver-
treter des Mittelbaus wohl weitblickender und
kompetenter sind als die Studierenden.

Wir aber wollen, daB3 die Studierenden nicht
ausgeschlossen werden. Sie sollen mitbestim-
men, wo es um ihre Interessen geht, dort, wo
sie die notige Urteilsfahigkeit mitbringen.
Dies widre mit den Sperrklauseln sicherge-
stellt gewesen, wobei wir in einigen Punkten
auch verhandlungsbereit waren. "

Auf einen Punkt méchte ich dabei noch ein-
gehen: Vielfach wurde gegen die Sperrklau-
seln der Einwand vorgebracht, da8 durch die-
ses Mitbestimmungsmodell gewisse Mi-
stdnde oder Privilegien, die sich der eine oder
andere Professor herausnehme, nicht abge-
stellt werden kénnten.

Dazu méchte ich einiges sagen: Mit der Art
der Mitbestimmungsmdoglichkeit, die Sie

heute beschlieBen, wird dies schon gar nicht
moglich sein, denn man muf} davon ausgehen,
daB die einzelnen Gruppen jeweils einhellig
abstimmen, daf die Professoren auch nach
der neuen Regelung die Mehrheit haben wer-
den und daf}, wie bereits gesagt, der Mittelbau
gleich viel oder besser gleich wenig Gewicht
hat wie die Studenten.

Meine Damen und Herren! Was die Art und
Weise betrifft, wie von dem einen oder ande-
ren Kiinstler die Aufgabe der Lehre verstan-
den wird, so mochte ich dazu sagen, dafl man
eben in Hinkunft Vertrége, die eine derartige
extensive Auslegung erlauben, nicht mehr
abschliefen sollte. An einen Kiinstler sind bei
seiner Arbeit sicherlich andere MaBstabe
anzulegen, doch er hat den Auftrag, den er
aus der Akademie libernommen hat, zu erfiil-
len. Es ist auch seine Aufgabe, es mit der
Lehre ernst zu nehmen.

Kunst und kiinstlerische Auspriagung sind
nicht objektivierbar. Diese Verantwortung ist
in der Vergangenheit nicht von allen ernst
genommen worden. Individualitét lieB manch-
mal die Aufgabe an der Akademie vergessen.
Deshalb war und ist auch der Wunsch des
Mittelbaus und vor allem der Studierenden
versténdlich, sich in den entsprechenden Gre-
mien artikulieren zu kénnen, mitwirken und
mitbestimmen zu kénnen.

Trotz einiger Kritikpunkte, die man anfiih-
ren konnte, mul man doch sagen, dafl es
gerade die Akademie der bildenden Kiinste
war und ist, deren hervorragende Leistungen
international anerkannt werden. Wir kénnen
auf all diese Institutionen stolz sein. (Beifall
bei der FPO.)

Wesentlich fiir diese Qualitét sind meines
Erachtens die Meisterschulen. Und ich halte
es fiir wichtig und notwendig, dafl wir mit
dem neuen Gesetz das Meisterschulprinzip
gewahrt haben. Denn dieses Meisterschul-
prinzip ist ein Charakteristikum dieser Hoch-
schule, dessen Bedeutung nicht genug hervor-
gehoben werden kann. (Neuerlicher Beifall
bei der FPO.)

Wir waren uns alle dariiber einig, da man
der Akademie, die sich auch von den iibrigen
Kunsthochschulen durch die Meisterschulen
unterscheidet, keine vollig UOG-konformen
Regelungen verpassen kann. Die Lehre und
das Studium an der Akademie erfordern
Strukturen, die den Erfordernissen der Kunst
und der Kiinstler entsprechen.

Ich glaube daher, dal dem Meisterschul-
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prinzip auch insofern entsprochen wurde, als
der Leiter der Meisterschule das Recht auf
einen Dreiervorschlag aufgrund des Aus-
schreibungsverfahrens hat. Auch im umstrit-
tenen § 36 wird das Meisterschulprinzip durch
eine erforderliche Zweidrittelmehrhéit beach-
tet. Dieser Punkt allein war uns jedoch, wie
bereits ausgefiihrt, zuwenig. Das Meister-
schulprinzip fiihrt zu einer &ufierst individuel-
len kiinstlerischen Ausprdgung der Lehre,
wodurch dem Leiter der Meisterschule und
damit den Lehrenden besondere Verantwor-
tung fiir die Studierenden auferlegt ist.

Gerade an der Akademie, deren Vertreter
im Laufe der Verhandlung dieses Gesetzes so
oft vor einer Gefihrdung der Freiheit der
Kunst gesprochen haben, die eben deshalb so
einzigartig ist, weil das Meisterschulprinzip
eine individuelle hochwertige kiinstlerische
Lehre garantiert, die dadurch auch internatio-
nal anerkannt wird, an dieser Akademie
sollte diese individuelle Ausprédgung durch die
groflen Kiinstler, die dort lehren, gewahrt
werden. Das Gewicht der dort lehrenden
Kiinstler, die Verantwortung, die sie tragen,
sollte weder durch falsch verstandene Demo-
kratisierung geschméilert noch so angelegt
werden, dafl einzelne Professoren alle Rechte
haben, aber die Pflichten nicht immer sehr
genau nehmen. (Beifall bei der FP(.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen Mit-
bestimmung, aber ausschlaggebend fiir die
Mitbestimmung kann unserer Ansicht nach
nur die Qualifikation sein. Und diese Qualifi-
kation innerhalb des Akademiekollegiums
wird durch das neue Akademie-Organisa-
tionsgesetz nicht beriicksichtigt. Weil wir die-
sen Punkt fiir so gravierend halten, lehnen
wir das Gesetz ab. (Beifall bei der FPO.) 155

Priisident: Ich erteile nunmehr Herrn Abge-
ordneten Dr. Khol fiir die ersten sechs Minu-
ten seiner Rede das Wort. Um 16 Uhr muf8 ich
unterbrechen.

15.54

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Ich werde mich bemiihen, meinem Ruf
als ,Kurzredner* gerecht zu werden und in
sechs Minuten fertig zu sein. (Abg. Stein-
bauer: Den Ruf will er sich erst erwerben!)

. Wir haben heute ein Paket von Universi-
tatsgesetzen zur BeschluBfassung. Auch auf
diesem Gebiet miissen wir ein sehr vielschich-
tiges Erbe bewdltigen. Die Massenuniversitit,
wie sie uns die Koalition alter Prigung hinter-
lassen hat, ist aufzuarbeiten. Wir sind kon-
frontiert mit einer gigantischen Steigerung
der Studentenzahlen, womit die Entwicklung

der Professoren- und Assistentenzahlen
ebensowenig Schritt gehalten hat wie die
rdumliche Ausstattung der Universititen.

Minister Tuppy hat nunmehr ein Paket vor-
gelegt: die Drittmittelfinanzierung, das Aka-
demie-Organisationsgesetz; und demnéachst
wird hoffentlich auch das Hochschullehrer-
Dienstrecht in diesem Hohen Haus beschlos-
sen werden. Aus diesen Gesetzen leuchten
einige wichtige Prinzipien fiir die Neuorien-
tierung und Neuorganisation der Universitit
bereits durch. ’

Bei der Drittmittelbeschaffung steht der
Grundsatz der Privatisierung im Hintergrund;
ein wichtiger Grundsatz, den wir auch im
Bereich der Universitit hochhalten wollen.

Im Akademie-Organisationsgesetz wird
erstmals der Universitidtsdirektor dem Rektor
unterstellt; er steht nicht mehr neben dem
Rektor und kann nicht mehr am Rektor vor-
bei direkt zum Minister. Auch das ist eine von
der Volkspartei lange beabsichtigte und ange-
strebte Regelung.

Obwohl Beispielsfolgerungen immer

- schwer zu ziehen sind, sollten diese Regelun-

gen auch fiir eine Neuordnung im Bereich der
klassischen Universititen Modell stehen.

SchlieBlich treffen wir auch eine neue Pari-
titenregelung, um das Gemeinwohl gegen-
iiber dem Gruppenwohl in der Universitit
besser durchzusetzen.

Was die Privatisierung betrifft, so habe ich
schon erwahnt: Weniger Staat, mehr privat.
Ich personlich bin der Meinung, dal wir in
Osterreich die gesetzlichen Grundlagen auch
fiir Privatuniversititen und private For-
schungsinstitute schaffen sollten.

Unsere Problematik liegt ja nicht bei der
Forschung an sich, sondern bei der Entwick-
lung. Wahrend in Japan von einer For-
schungserkenntnis bis zur Entwicklung eines
neuen Produktes durchschnittlich zwei bis
zweieinhalb Jahre vergehen, so dauert es in
Osterreich durchschnittlich acht bis zehn
Jahre! Das sind die Patente, das sind die Pro-
dukte, das sind die wirischaftlichen Fragen,
denn Forschung und Entwicklung sind
Arbeitspldtze von morgen.

Solange auch auf der Universitat am Markt
vorbeigearbeitet wird, solange Forschungen
nicht auf dem Markt honoriert werden kon-
nen, so lange werden wir unsere Probleme
auf diesem Gebiet nicht 16sen.
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Ich glaube, daBl wir daher zunehmend auch
hier privatisieren sollten. Die Drittmittelvor-
lage heute ist ein guter Schritt in diese Rich-
tung. Es fehlen in Osterreich namlich die pri-
vaten Anst68e fiir mehr Forschung und mehr
Entwicklung.

Der zweite Punkt, den ich hervorgehoben
habe, betrifft die Massenuniversitdt, meine
Damen und Herren. Diese Entwicklungen
sind nicht nur positiv. Wir haben eine grofie
Zahl von Inskribierten. Jeder, der in der
Lehre und in der Forschung tétig ist, weil,
daf nur ein Bruchteil davon wirklich studiert.
Wir haben in Osterreich die htchste Anzahl
von Studienabbrechern, und wir leisten uns
ein System, das ganz einfach irrational ist.
Manchmal ist man versucht, an Weinheber zu
denken, der einmal gesagt hat: ,Wann i was
z'redn hitt, i schaffert alles ab!*

Das heif3t also, die Situation ist sehr unbe-
friedigend. Ich glaube, man sollte dem Gedan-
ken, den mein Kollege Schilcher aus der Stei-
ermark gedullert hat, wirklich ernsthaft
ndhertreten: diese Entwicklung dadurch zu
steuern, daB3 die Stipendien auf Kreditbasis
umgestellt werden und da3 wieder Studienge-
biihren eingefiihrt werden. (Beifall bei der
OvP) :

Es sind heute die Vorteile, die ein Schein-
student hat — weil er nicht zum Bundesheer
mufl, weil er da eine ErméBigung hat, weil er
dort eine ErméBigung hat, weil er da eine Bei-
hilfe hat, weil er dort eine Beihilfe hat —, so
groB, daB sehr viele, eben diesem , Markte*
folgend, verleitet werden, diese Vorteile aus-
zuniitzen, letztlich zu ihrem eigenen Schaden,
aber auch zum Schaden von Wissenschaft,
Lehre und Forschung. Ich glaube, hier mafi-
ten wir jenseits ideologischer Scheuklappen
den einen oder anderen Sprung iiber diese
Ideologien hinweg wagen.

Der letzte Punkt ist die Universitédtsverwal-
tung. Ich glaube, dafl sich deutlich gezeigt hat,
daB sich die Aufspaltung der Unterstellungs-
verhaltnisse des Universitédtsdirektors nicht
bewihrt hat: Im autonomen Wirkungsbereich
ist er dem Rektor unterstellt, im Gbertrage-
nen Wirkungsbereich jedoch dem Minister.
Wir haben gerade in der letzten Zeit einige
Unzukémmlichkeiten im Bereich der Univer-
sitdtsverwaltung, leider im Bereich der Uni-
versitdt Innsbruck, meiner Alma mater, wie
auch Graubereiche in der Universitit Linz zur
Kenntnis nehmen miissen. Ich glaube, da
miite man in die Universitidtsverwaltung
stiarker einsehen. Ein Grundsatz miiite dabei
sein, daB die, die zunachst betroffen sind, und

das sind Aeben der Rektor und die akademi-
schen Behorden, zu Dienstvorgesetzten des
Rektoratsdirektors ganz allgemein werden.

Meine Damen und Herren! Das wire ein
wichtiger Schritt zur Steigerung der Effizienz
der Universitat. Wir stimmen diesem Schritt
und diesen Vorschlagen und Ausarbeitungen
unseres Ministers Tuppy mit Freude zu. (Bei-
fall bei der OVP.) 1600

Priasident: Es ist nun 16 Uhr. Ich unterbre-
che die Verhandlungen iiber die Punkte 5 bis
9 der heutigen Tagesordnung.

Nach Abschluf} der dringlichen Anfrage ist
Herr Abgeordneter Dr. Preifl der nachste zu
Wort gemeldete Redner.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Dr. Hai-
der und Genossen an den Bundeskanzler und
den Bundesminister fiir Unterricht, Kunst
und Sport betreffend Bestellung des neuen
Bundestheatergeneralsekretiirs (1357/J)

Priisident: Wir gelangen zur Behandlung .
der dringlichen Anfrage. Da diese allen Abge-
ordneten in der Zwischenzeit zugegangen ist,
eriibrigt sich eine Verlesung durch den
Schriftfiihrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wort-
laut:

Die Regierungsparteien bekréftigten in
ihrem Arbeitsiibereinkommen, sich fiir eine
Objektivierung bei der Einstellung, der Befor-
derung und bei der Vergabe leitender Funk-
tionen einzusetzen. Wortlich heif3t es dazu im
Arbeitsiibereinkommen:

,Personalentscheidungen im &ffentlichen
Dienst sind nach sachlichen Gesichtspunkten
unter Ausschluf3 parteipolitischer Erwégun-
gen, wobei die Bedienstetenvertretung mog-
lichst eingeschaltet werden soll, zu treffen.”
Und weiter:

.»Bei Ausschreibungen ist im Sinne der vor-
stehenden  Grundsdlze eine  intensive
Bedachtnahme auf die Qualifikation anzustre-
ben.”

Am 5. Juni 1987 fiihrte Bundesminister Dr.
Léschnak in einer Erklirung zum Thema
,»Weitere MaBnahmen zur Objektivierung von
Personalentscheidungen im Bundesdienst*
aus:

www.parlament.gv.at

L




45. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 45. Sitzung — 15. Dezember 1987

5125

Priisident

»Die dienstrechtlichen Gesetze bestimmen,
dafl in ein Bundesdienstverhdltnis nur aufge-
nommen werden darf, wer die erforderliche
Eignung fiir die vorgesehene Verwendung
besitzt. Die Einhaltung dieser Vorschriften
fallt in die Verantwortlichkeit jedes Bundes-
ministers. Er hat bei der Personalauswahl in
den einzelnen Verwendungsbereichen des
Bundesdienstes mit Riicksicht auf die Aufga-
benstellung, den unterschiedlichen organisa-
torischen Ablauf, die erforderliche Vorbil-
dung, die nétigen Fahigkeiten und Fertigkei-
ten und die je nach Art der Tétigkeit unter-
schiedlich grofle Zahl der in Betracht kom-
menden Bewerber eine Vorgangsweise zu
wéhlen, die den Anspriichen der Allgemein-
heit auf optimale Erfiillung der éffentlichen
Aufgaben und dem Gebot einer 6konomi-
schen Verwaltungsfiihrung Rechnung trigt.*
Und ferner: ,In jedem Einzelfall wird iiber-
priift, ob und in welchem Ausmaf} der Bewer-
ber iber die jeweiligen Anstellungserforder-
nisse verfiigt."

Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky
erklirte am 27. Marz 1987 vor dem National-
rat:

» ... wird die Bundesregierung die Politik
der Objektivierung der Personalentscheidun-
gen mit groBem Nachdruck vertreten. So
gesehen ist aber diese Aufgabe eine Verpflich-
tung fiir alle. Es kann daher im iibrigen auch
nicht angehen, daf3 sich die einen zu diesen
Grundsétzen bekennen, wihrend es bei ande-
‘ren bloBes Lippenbekenntnis bleibt.“

Nun wurde am 24. November 1987 der
Sekretér des Bundeskanzlers, Herr Dr. Schol-
ten, zum Nachfolger des derzeitigen Bundes-
theatergeneralsekretirs bestellt. Dies, ohne

vorher fiir die mit 150 000 S monatlich dotierte

Position ein Anforderungsprofil zu erstellen
und danach eine Ausschreibung vorzuneh-
men. Dies ist umso bedenklicher, als es sich
immerhin um die Fiihrung eines Unterneh-
mens mit 3 000 Mitarbeitern und einem Bud-
get von 2 Milliarden Schilling handelt. Herr
Dr. Scholten verfiigt bislang iiber keinerlei
Erfahrung im Kulturbereich und wurde liber
Nacht in einer undurchsichtigen Vorgangs-
weise als 32jdhriger zum Chef des groften
Theaterkonzerns der Welt bestellt.

Aus einem Rechtsgutachten des Bundes-
kanzleramt-Verfassungsdienstes vom 8.Juli
1982, GZ. 600 371/1-V/6/81, iiber die Stellung
des Bundestheaterverbandes geht ausdriick-
lich hervor, daB die genannte Dienststelle
wseinen Teil des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst bildet. Dabei handelt es

sich um eine besondere organisatorische Ein-
heit gemiB § 7 Abs. 5 des Bundesministerien-
gesetzes 1973. Die Stelle eines Bundesthea-
tergeneralsekretirs wire demnach nach Auf-
fassung der unterzeichneten Abgeordneten
bereits aufgrund des derzeit giiltigen Aus-
schreibungsgesetzes Offentlich auszuschrei-
ben gewesen.

Auch der Entwurf des neuen Ausschrei-
bungsgesetzes sieht ausdriicklich die Aus-
schreibung dieser Stelle vor..

Die unterfertigten Abgeordneten sind
daher der Ansicht, daB dieser Bestellung eher
politische als sachliche Uberlegungen
zugrunde lagen, und richten daher an den
Herrn Bundeskanzler und die Frau Bundes-
minister fiir Unterricht, Kunst und Sport die

Anfrage:
A. An den Herrn Bundeskanzler:

1. Fillt der Posten des Bundestheatergene-
ralsekretérs unter das Ausschreibungsgesetz?

2. Wie beurteilen Sie die Nichtausschrei-
bung der Position des neuen Bundestheater-
generalsekretirs im Lichte der sowohl im
Arbeitsiibereinkommen wie auch der Erkla-
rung von Bundesminister Dr. Lischnak abge-
gebenen Bekenntnisse zur Objektivierung der
Postenvergabe im Gffentlichen Dienst?

3. Was gedenken Sie zu tun, um sicherzu-
stellen, daf3 die auch von Ihnen mehrfach
‘bekundeten Grundsédtze der Objektivierung
der Postenvergabe im ©&ffentlichen Dienst
nicht nur verbal postuliert, sondern auch in
der Praxis angewendet werden? i

B. An die Frau Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport:

1. Haben Sie sich vor der Bestellung des
neuen Bundestheatergeneralsekretirs verge-
wissert, ob diese Position unter die Bestim-
mung des geltenden Ausschreibungsgesetzes
fane?

a) wenn nein, warum nicht?
b) wenn ja, auf welche Art und Weise?

2. Sofern eine Ausschreibung nicht gesetz-
lich vorgeschrieben war: Warum wurde diese
Position nicht aufgrund ihrer Bedeutung und
angesichts der oben zitierten Bekenntnisse zu
einer Objektivierung dennoch freiwillig aus-
geschrieben?
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Priisident

3. Uber welche Qualifikationen im Theater-
bereich, die seine Bestellung rechtfertigen,
verfiigt Herr Dr. Scholten?

Prisident: Ich erteile dem ersten Fragestel-
ler, dem Herrn Abgeordneten Dr. Guger-
bauer, zur Begriindung der Anfrage das Wort.

16.01

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der ,,Privatsekretir” war Theater-
freunden bislang als méBig spritzige Komdédie
bekannt. Reclams Schauspielfiihrer
beschreibt das von T.S. Eliot verfafite Biih-
nenwerk mit folgenden Worten: Die Handlung
ist einfach. Die in ihrem Verlauf zutage tre-
tenden Beziehungen der einzelnen Personen
zueinander sind iiberraschend und kompli-
ziert.

Die Inszenierung, welche den Gegenstand
der heutigen dringlichen Anfrage bildet,
stammt nicht von T.S. Eliot, aber sie hat wie
ihr literarisches Vorbild mit Sekretdren, vor
allem aber auch sehr viel mit Beziehungen zu
tun. Die sind freilich weder {iberraschend
noch kompliziert.

Die Fakten: Der 32jahrige Sekretdr des
Bundeskanzlers Rudolf Scholten wurde zum
Chef des groBten Theaterkonzerns der Welt
bestellt. Er hat kiinftig 3 000 Mitarbeiter zu
fithren und ein Budget in der Gro3enordnung
von iiber 2 Milliarden Schilling zu verwalten.
In einem Aufwaschen wurde auch gleich ein
enger Mitarbeiter ernannt, quasi in der Funk-
tion eines stellvertretenden Generalsekretirs,
womit der Bundestheaterverband kiinftig de
facto zwei stellvertretende Generalsekretire
haben wird.

Herr Bundeskanzler! Frau Bundesminister!
Mit dieser Bestellung haben Sie nicht nur die
Grundsétze eines korrekten Ausschreibungs-
verfahrens verletzt, sondern Sie haben gleich-
zeitig auch die Grundsitze der Sparsamkeit
vernachlassigt! (Beifall bei der FPQ.)

Ich habe — das schicke ich voraus — kei-
nen Anlafl, an der Person des Dr. Rudolf
Scholten Kritik zu liben. Ich gehe davon aus,
daB er sich sowohl im Finanzministerium wie
auch im Kanzleramt bewidhrt hat, da8 er
seine dortigen finanzpolitischen und wirt-
schaftspolitischen Aufgaben zur Zufrieden-
heit seiner Arbeitgeber erfiillt hat. Und ich
habe auch nichts dagegen, dal ein tiichtiger
Mitarbeiter aus einem Ministerbiiro eine wirt-
schaftliche Position erringt.

Die Kritik der Freiheitlichen Partei entziin-
det sich aber daran, daB3 das eine Position ist,
die im offentlichen Bereich vergeben wird,
und dafl bei der Vergabe dieser Position simt-
liche Kriterien einer objektiven, einer sachli-
chen Bestellung vernachlédssigt worden sind.
(Neuerlicher Beifall bei der FPQ.)

In einem Bericht der Wiener Tageszeitung
,Die Presse' wird geschrieben, daf} Sie, Herr
Bundeskanzler im Burggarten bei einem aus-
gedehnten Spaziergang mit dem Chef des
Wiener Burgtheaters Klaus Peymann eine
Art einsame Entscheidung getroffen hitten.
Nun, ich habe schon Verstandnis dafiir. Im
Zeitalter der Fernsehsendung ,,Seitenblicke"
hat man ein gewisses Bediirfnis, an seiner
eigenen Imagebildung zu arbeiten. Vielleicht
haben Sie sich vom beriihmten ,,Waldspazier-
gang' inspirieren lassen, der bei den Genfer
Abriistungsgespriachen von den Vertretern
der beiden Superméchte unternommen wurde
und mittlerweile in die Geschichtsbiicher ein-
gegangen ist.

Aber dem Osterreichischen Bundestheater-
verband ist nicht mit Spaziergédngen im Burg-
garten auf die Spriinge zu helfen. Was not tut,
ist ein sachkundiges Management. Dies 1afit
sich nicht durch Inspiration, sondern nur
durch ein objektives Bestellungsverfahren
verwirklichen. Diesen Grundsatz haben Sie
verletzt. (Beifall bei der FPQ.)

Herr Bundeskanzler! Der Osterreichische
Bundestheaterverband wird im Jahr 1987 Per-
sonalausgaben in einer Grofenordnung von
1,7 Milliarden Schilling zu verzeichnen haben.
Dazu kommen Sachausgaben in einer Gro-
Benordnung von 333 Millionen Schilling.
Allein der Pensionsaufwand im Bereich der
Bundestheater nimmt stets an Bedeutung zu
und wird im Jahr 1988 schon 22,5 Prozent des
Gesamtaufwandes ausmachen.

Die angesehene Hamburger Wochenzeit-
schrift ,,Die Zeit* hat den Pensionsaufwand
im Osterreichischen Bundestheaterverband
auch heuer wieder zum Anla genommen,
eine Glosse zu veroffentlichen. Nach zahlrei-
chen Anrufen und auf vielfachen Wunsch aus
der Leserschaft, wie man formuliert, verdf-
fentlicht man die verschiedenen ,Geniisse",
die im Bundestheaterverband ausgeschiittet
werden. Da gibt es nicht nur Witwenversor-
gungsgeniisse und Waisenversorgungsge-
niisse, sondern auch normale Ruhegeniisse
und auBerordentliche Versorgungsgeniisse.
Diese ,,Geniisse", die da manchem verdienten
und vielleicht auch weniger verdienten ehe-
maligen Mitarbeiter im Bundestheaterver-
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band zustehen, rufen danach, dafi man einen
Manager mit der Fiihrung des Bundestheater-
verbandes betraut, der da Ordnung zu schaf-
fen vermag.

Ich wei}, da der Bundestheaterverband
einen eigenen Stellenwert hat, daB der Bun-
destheaterverband fiir das kulturelle Ansehen
unserer Republik eine besondere Bedeutung
hat, und ich will an dem Stellenwert des Bun-
destheaterverbandes nicht riitteln. Aber
gerade gegenwirtig wird man die besondere
Sensibilitat der 6sterreichischen Bevolkerung
nur dann abdecken kénnen, wenn man auch
mit den MiBstinden in diesem Verband auf-
rdumt. (Beifall bei der FPO.)

Uber manche Medien ist die Rohfassung
des Rechnungshofberichtes iiber den Bundes-
theaterverband bekanntgeworden. In diesem
Rechnungshofbericht wird auf manche gro-
teske Vorfille hingewiesen, etwa darauf, da3
Sénger und Schauspieler bei Auslandsreisen
auch an spielfreien Tagen Mehrleistungs- und
~— man hore! — Erschwerniszulagen bekom-
men. Da hat beispielsweise das Volksopern-
ensemble bei einer Reise nach Japan und in
die Vereinigten Staaten an derartigen
Erschwerniszulagen fiir dienstfreie Tage
600 000 S kassiert.

Oder: Burgschauspieler haben bei einem
Besuch in Japan nicht nur fiir Empfénge, son-
dern auch fiir touristische Besichtigungen
zusétzliche Mehrleistungs- und Erschwernis-
zulagen in einer Gréfenordnung von 100 000 S
kassiert.

All das sind Fragen, Herr Bundeskanzler,
die von der Bevilkerung umso weniger ver-
standen werden, als sie gehalten ist, den Giir-
tel enger zu schnallen.

Das Budget, das wir gerade in dieser Woche
verabschieden, bringt ja erhebliche Belastun-
gen fiir die Osterreichische- Bevolkerung mit
sich, und wir haben nicht nur Belastungen,
wir haben nicht nur Opfer, die vom einzelnen
Steuerzahler zu tragen sind, sondern wir
haben auch eine zunehmende Arbeitslosig-
keit. Der jlingste Bericht der Wirtschaftsfor-
scher besagt, daB wir im Jahr 1988 lber die
6-Prozent-Marke springen werden und eine
Arbeitslosigkeit von iiber 6 Prozent haben
werden.

Darunter befinden sich auch akademisch
ausgebildete Arbeitslose. Vorgemerkte
Arbeitslose nach dem Stand vom Oktober
1987: 3 232 mit abgeschlossenem Universitéts-
studium. Wie wollen Sie denn, Herr Bundes-

kanzler, den Arbeitslosen dieser Republik
klarmachen, warum ein derartiger Posten
ohne Ausschreibungsverfahren besetzt wird?
Wie wollen Sie den arbeitslosen Akademikern
und ihren Eltern klarmachen, warum Herr
Dr. Scholten diesen Posten bekommen hat
und nicht ein anderer Qualifizierter? Das
kann man nicht verstidndlich machen, das
werden auch Sie nicht schaffen. (Neuerlicher
Beifall bei der FPO.)

Nun gibt es, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ein neues Ausschreibungsgesetz,
welches sich gegenwartig im Begutachtungs-
verfahren befindet. Dieses Ausschreibungsge-
setz wird — man hére und staune! — aus-
driicklich vorsehen, dal im Bereich des Bun-
desministeriums fiir Unterricht, Kunst und
Sport die Spitzenpositionen des Oster-
reichischen Bundestheaterverbandes o6ffent-
lich auszuschreiben sind. Ein Fortschritt,
gewif3.

Doch dieses neue Ausschreibungsgesetz
wird aller Voraussicht nach im Marz des kom-
menden Jahres verabschiedet. Warum konnte
man, wenn man schon ein neues Gesetz zu

verabschieden beabsichtigt, nicht gleich im -

voraus eine Ausschreibung des Postens des
Generalsekretirs des Bundestheaterverban-
des durchfiihren? Was soll das sonst sein als
Patronage? Was soll das sonst sein als die Ver-
letzung objektiver Besetzungsgesichts-
punkte? (Beifall bei der FP(.)

Ich meine aber, dal schon jetzt, im Dezem-
ber des Jahres 1987, die Vorschriften gegeben
wiren, im Bereich des Bundestheaterverban-
des eine Ausschreibung freiwerdender Spit-
zenfunktionen durchzufiihren, denn es ist im
Ausschreibungsgesetz vom 7. November 1974
ausdriicklich geregelt, daB bei der Betrauung
einer Person mit der Leitung einer fiihrenden
Aufgabe, und zwar im Bereich s@mtlicher
Zentralstellen und im Bereich sonstiger orga-
nisatorischer Einheiten, die mit der Funktion
eines Sektionsleiters, eines Gruppenleiters
oder eines Abteilungsleiters gleichzuhalten
sind, eine Ausschreibung durchzufiihren ist.

Im Bereich des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst wird zwar der Bundes-
theaterverband nicht ausdriicklich angefiihrt,
aber im Sinne des Analogieschlusses kann
man davon ausgehen, dafl auch beim Bundes-
theaterverband schon nach den gegenwérti-
gen gesetzlichen Bestimmungen eine Aus-
schreibung notwendig gewesen wire. Denn,

Frau Bundesminister, wenn der Spitzenjob .

bei der Hofmusikkapelle, wenn der Fiihrungs-
job beim Hauptpunzierungs- und Probieramt,
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bei der Verwertungsstelle des Oster-
reichischen Branntweinmonopols, beim Amt
fiir Schiffahrt, bei der SchloB8hauptmann-
schaft Schonbrunn schon bisher auszuschrei-
ben war, wieso soll dann ausgerechnet der
Posten des Generalsekretirs des Bundesthea-
terverbandes nicht auszuschreiben gewesen
sein? (Beifall bei der FP(.)

Ich habe hier, so glaube ich, eine wichtige
Interpretation, die meine Auslegung der
Dinge unterstiitzt. Mir liegt ein Schreiben
vom 24. November 1987 vor, das an das Bun-
deskanzleramt in Wien gerichtet wurde. In
diesem Schreiben wird ausgefiihrt:

,Das Generalsekretariat des Bundesthea-
terverbandes ist ein Bestandteil des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht, Kunst und
Sport. Es wurde gemal} § 7 Abs. 5 des Bundes-
ministeriengesetzes als besondere organisato-
rische Einheit der Zentralstelle geschaffen.”

,»Als besondere organisatorische Einheit
der Zentralstelle” heit aber nach den
Bestimmungen des bisherigen Ausschrei-
bungsgesetzes, daf3 die Funktion des General-
sekretédrs des Bundestheaterverbandes auszu-
schreiben gewesen wire.

Frau Bundesminister! Dieses wvon mir
zitierte Schreiben stammt ja von niemand
anderem als vom bisherigen Generalsekretar
des Bundestheaterverbandes. Also auch der
bisherige Generalsekretdr Jungbluth ist der
Meinung, daf dieser Job auszuschreiben
gewesen wire, und Sie haben somit auch
seine Rechtsansicht verletzt. (Beifall bei der

FPO.)

Die Kritik hat ja grofle Wellen geschlagen,
sie hat auch vor den Reihen der Sozialisti-
schen Partei nicht haltgemacht. Es gibt einen,
wie ich meine, anerkannten, Uber seinen
unmittelbaren Anhéngerkreis hinaus angese-
henen Kulturredakteur bei der sozialistischen
.Neuen Zeit", namlich Norbert Tschulik, der
sich kritisch mit dieser Art der Besetzung
auseinandergesetzt hat. In der ,Neuen Zeit"
vom 26. November 1987 fiihrt er namlich aus,
daB man als langjdhriger Beobachter und
Chronist der &sterreichischen Kulturszene
bedauern miisse, daB nicht eine kulturell und
kiinstlerisch bereits profilierte Personlichkeit
zum Zug gekommen ist.

Herr Bundeskanzler! Frau Bundesminister!
Wenn Sie schon nicht mir und der Freiheitli-
chen Partei glauben, daB diese Besetzung
nicht ideal war, daBl vor allen Dingen der

Besetzungsmodus nicht verantwortbar war, .

- ordnungsgeméfien

dann glauben Sie wenigstens Ihrem Partei-
freund, dem Kulturredq_kteur der ,,Neuen
Zeit"! (Beifall bei der FPQ.)

Ich will mich mit der Kritik der Oster-
reichischen Volkspartei nicht im Detail aus-
einandersetzen. Es hat von Vizekanzler Dr.
Mock abwiérts zahlreiche Erklarungen gege-
ben. Nur so viel, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei: Wenn gegenwdértig das Geriicht die
Runde macht und gerade in Ihren Reihen die
Runde macht, daB der Verlierer der Gemein-
deratswahl von Wien an sich im Bundesthea-
terverband zu versorgen gewesen wire, dann
steht IThnen wohl nicht das Recht zu, diese Art
der Bestellung des Generalsekretérs zu verur-
teilen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Stein-
b a u e r: Ungeheuerlich!)

Denn wenn es nicht Scholten geworden
wire, dann héatten Sie wohl alles daran
gesetzt, Herrn Busek zum neuen Generalse-
kretar zu bestellen (heftiger Widerspruch bei
der OVP), und das wire ja wohl keinesfalls
ein geringerer Verstofl gegen das Gebot einer
Bestellung  gewesen.
(Erneuter Beifall bei der FPO. — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Wir
haben am 27. Mirz dieses Jahres ja eine aus-
fithrliche Diskussion (Abg. Dr. Blenk: Eine
betriibliche Disqualifikation ist das, was Sie
da machen!) iiber das Verhiltnis der Oster-
reichischen Volkspartei zur Parteibuchwirt-
schaft durchgefiihrt.

Herr Abgeordneter Blenk! Sie brauchen nur
das Protokoll ilber diese Diskussion vom
27. Méarz nachzulesen, Sie brauchen sich jetzt
in keinen Wirbel hineinzureden. Bekanntlich
hat man damals in aller Schérfe aufgezeigt,
daB die Osterreichische Volkspartei trotz aller
Ankiindigungen, trotz aller Versprechungen
nicht bereit ist, vom Parteibuchsystem
Abstand zu nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Aber es geht mir ja heute nicht um die
Osterreichische Volkspartei, sondern es geht
mir um den Bundeskanzler und um die Frau
Bundesminister.

Herr Bundeskanzler, ich darf Thnen aus die-
ser Parlamentsdebatte vom 27. Mérz ein Zitat
in Erinnerung rufen. Da hat ein Sprecher im
Zuge dieser Debatte erklart — ich zitiere —:

»Wir diirfen die Augen nicht davor ver-
schlieBlen, daf} auch eine gewisse Politik- und
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Parteiverdrossenheit in der Bevdlkerung
besteht, die oft mit der Parteibuchwirtschaft
im 6ffentlichen Dienst begriindet wird. Nicht
zuletzt aus diesem gréfleren Zusammenhang
heraus wird die Bundesregierung die Politik
der Objektivierung der Personalentscheidun-
gen mit grofem Nachdruck vertreten.”

S0 gesehen ist aber diese Aufgabe eine
Verpflichtung fiir alle. Es kann daher im ibri-
gen auch nicht angehen, daB sich die einen zu
diesen Grundsitzen bekennen, wahrend es
bei anderen bloBes Lippenbekenntnis bleibt."
— Zitatende. — Das Protokoll notiert dann:

»(Allgemeiner Beifall. — Bravorufe bei der
FPO.)‘I

Herr Bundeskanzler, dieses Zitat, das ich
eben verlesen habe, stammt aus Threm Mund.
Sie haben im Zuge dieser Parlamentsdebatte
erklart, da3 es Aufgabe und Verpflichtung fiir
alle sei, die Ausfliisse der Parteibuchwirt-
schaft zu beseitigen und fiir eine objektive
Bestellungspraxis zu sorgen. Was soll man
aber vom Wort des Bundeskanzlers halten,
wenn dann, bei der néchstbesten Gelegenheit,
die Chance vertan wird, durch eine korrekte
Ausschreibung alle Bedenken in den Wind zu
schlagen? (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Osterreich seine Bestellungspraxis im
offentlichen Dienst neu ordnen will, dann gibt
es im groBen und ganzen ja nur zwei Vorbil-
der: Wir kénnen uns eher nach dem Westen
orientieren oder eher nach dem Osten. Wir
kdnnen, wiirde ich meinen, das System iiber-
nehmen, das in GroBbritannien Praxis ist,
oder wir kénnen uns am Beispiel Ruminien
orientieren. In Rumaénien gibt es den Condu-
cador, der es immer wieder versteht, Mitglie-
der seines Clans zu versorgen. Das scheint
mir tendenziell nicht die richtige Masche zu
sein.

Mir wire es lieber — und wir alle haben
uns dazu im Rahmen der Debatte vom
27. Mérz bekannt —, jene Prinzipien in die
Tat umzusetzen, die in Grofbritannien vor-
bildlich verwirklicht wurden. Es hat, Herr
Bundeskanzler, im Rahmen dieser Debatte,
eine einstimmige EntschlieBung gegeben, mit
der sich alle Parteien dieses Hauses — ohne
Ausnahme — dazu verpflichtet haben, fiir
eine Ausschreibung aller Positionen im
Offentlichen Dienst einzutreten. Sie haben
damit nicht nur Ihre eigenen Worte Liigen
gestraft, sondern auch eine Entschliefung des
Hauses negiert, und das ist, so meine ich, ein
schlechter Dienst, nicht nur am Parlament,

sondern auch am Arbeitsiibereinkommen der
Bundesregierung. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe die Angst, daf es dieser Bundesre-
gierung, daB es den Regierungsparteien an
der Bereitschaft fehlt, tiber Fragen der Objek-
tivierung auch nur zu diskutieren. Es geht ja

"gar nicht nur um das Ausbleiben von MabB-

nahmen, durch welche man die Parteibuch-
wirtschaft beseitigen konnte, sondern ich
sehe geradezu eine Gespréchs-, eine Diskus-
sionsverweigerung. v

Da hat die Freiheitliche Partei im Dezem-
ber des Vorjahres, vor genau einem Jabhr,
einen EntschlieBungsantrag zur Objektivie-
rung im Offentlichen Bundesdienst einge-
bracht. Dieser EntschlieBungsantrag ist vom
Prasidenten des Nationalrates dem Verfas-
sungsausschul3 zugewiesen worden. Der Ver-
fassungsausschuff hat am 5. Mai dieses Jah-
res einen Unterausschufl eingesetzt, mit der
Aufgabe, sich mit den Vorschlidgen zur Objek-
tivierung im Bundesdienst auseinanderzuset-
zen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit dem 5. Mai 1987 ist nichts mehr gesche-
hen! Der Vorsitzende des Verfassungsaus-
schusses, der Sozialist Edgar Schranz, hat es
bis heute nicht fiir nétig erachtet, eine Konsti-
tuierung des Unterausschusses zu veranlas-
sen. (Abg. Dr. Haid er: Das ist ein Skandal!)

Es fehlt nicht nur an der Bereitschaft, kon-
krete MaBnahmen zu ergreifen, sondern es
fehlt bei IThnen schon an der Diskussionsbe-
reitschaft. Das ist mehr als bedauerlich. (Bei-
fall bei der FPQ.)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Das
von lhnen inszenierte Stiick ,,Der Privatse-
kretir* war in meinen Augen ein schlimmer
Reinfall. Ziehen Sie daraus die Lehren, setzen
Sie dieses Drama ab, und versuchen Sie es
mit einem neuen Stiick, vielleicht mit Ludwig
Anzengrubers ,Der G'wissenswurm‘! (Abg.
Parnigoni: Haiders G'wissenswurm!)
Schauen Sie, daB Sie die Bestellung des Gene-
ralsekretirs des Bundestheaterverbandes
riickgéngig machen und fiir eine ordnungsge-
mafe, fiir eine gesetzeskonforme Ausschrei-
bung dieses Postens sorgen! (Anhaltender
Beifall bei der FPQ.) 1622

Priisident: Zur Beantwortung der Anfrage
hat sich zundchst Herr Bundeskanzler Dr.
Vranitzky gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.
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16.22

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Viele Anleihen an der
Dramaturgie sind bereits vorweggenommen
worden. (Abg. Bergmann: Das war aber
keine Qualifikation!) Habe ich nicht behaup-
tet.

Die Parteibuchwirtschaft wird auch von mir
nach wie vor kritisiert, Herr Dr. Gugerbauer!
(Abg. Dr. Haider: Und praktiziert!) Sie
haben mich da selber zitiert. Ich kann eigent-
lich mit ruhigem Gewissen dabeibleiben, weil
Parteibuchwirtschaft offensichtlich im weni-
ger guten und im ganz schlechten Sinn des
Wortes nur fir Leute zutrifft, die Parteimit-
glieder sind. Bei Dr. Scholten handelt es sich
um einen Parteifreien. (Abg. Dr. Ofner: Jes-
sas! Alles, nur das nicht!) Es ist meines Wis-
sens noch kein Parteibuch fiir Parteifreie
erfunden worden. Daher kann es um Partei-
buchwirtschaft nicht gehen. (Beifall bei der
SP0O. — Abg. Dr. Ofner: Eine stirkere Aus-
rede haben Sie nicht? — Abg. Dkfm. Bauer:
Sie kennen ihn nicht! — Abg. Dr. Haider:
Wenn einer parteifrei ist, braucht man keine
Ausschreibung?) Das habe ich ja nicht gesagt.

Dr. Gugerbauer hat von Parteibuchwirt-
schaft im Zusammenhang mit Scholten
gesprochen. Scholten gehort keiner Partei an
(Abg. Dr. Graff: Und ist unbescholten)), folg-
lich kann es keine Parteibuchwirtschaft
geben. — Aus. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der FPQ.) Ich habe nach den
bisherigen Ausfithrungen Verstindnis dafiir,
daBB Thnen die Gesetze der Logik nicht
zuganglich sind. Ich nehme das zur Kenntnis.
(Beifall bei der SPO und Beifall des Abg.
Heinzinger. — Abg. Dr. Ofner: Korrigieren
wir auf ,, Freunderlwirtschaft"!)

Meine Damen und Herren! Bevor ich auf
die Beantwortung der konkreten Fragen ein-
gehe, lassen Sie mich einige grundsétzliche
Bemerkungen zu den Bundestheatern
machen. (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Bauer)

Herr Bauer, haben Sie auch etwas zu
sagen? (Abg. Dkfm. B a u e r: Wir korrigieren
auf , Freunderlwirtschaft'! Nicht Parteibuch-
wirtschaft, sondern , Freunderlwirtschaft"!)
Herr Bauer! Reden Sie da nicht von Freun-
derlwirtschaft, sonst entsinne ich mich der
Zeit, als Sie bei mir Staatssekretadr im Finanz-
ministerium waren! (Heiterkeit und Beifall
bei SPO und OVP,)

Meine Damen und Herren! (Abg. Dkfm.

B a u e r: Moment! Moment! Was war da?) Wol-
len Sie es wirklich wissen? — Lieber nicht,
zahlt sich nicht aus! (Abg. Dr. Schwim-
m e r: Selbstfaller, Herr Bauer! — Zwischen-
ruf des Abg. Eigruber. — Abg. Hein-
zinger: Dann gibt es noch den Minister Fri-
schenschlager!)

Meine Damen und Herren! Die zukiinftige
Aufgabe des Bundestheaterverbandes und
damit des Generalsekretdrs wird es sein, fur
eine stirkere Ausgabendisziplin der Theater-
betriebe zu sorgen. Das ist einmal Vorausset-
zung.

Unbestritten bleibt der Primat der kiinstle-
rischen Freiheit mit dem Ziel einer moglichst
hohen Qualitat der kiinstlerischen Arbeit.

Vorrang der Arbeit in den Theatern bedeu-
tet aber zugleich, daBl die zentralen Dienste
und Einrichtungen dafiir zu sorgen haben, die
Rahmenbedingungen sowohl budgetir und
organisatorisch als auch technisch optimal
zur Verfiigung zu stellen. Die Verwaltung darf
ja niemals Selbstzweck sein, sondern hat
durch effiziente Arbeit den Erfolg der Biihnen
zu erleichtern.

Dies alles befreit die Bundestheater jedoch
in keiner Weise davon, sich den budgetpoliti-
schen Grundsétzen zu beugen. Unter Aner-
kennung der Arbeit aller in den Theatern
Beschiftigten wird es in Hinkunft darum
gehen, auf allen Ebenen die Ausgabendiszi-
plin zu festigen und ein stidrkeres Kostenbe-
wulltsein zu schaffen.

Die internationale Bedeutung unserer
Theater leitet sich nédmlich primér aus ihrer
kiinstlerischen Arbeit ab und nicht aus der
Neigung zu relativer Unbesorgtheit hinsicht-
lich der Ausgabenseite.

Ich stehe auf dem Standpunkt, dal wir das
sehr ernst nehmen miissen. Die jiingsten Ein-
sparungen an der Oper in Briissel zeigen uns
deutlich, wohin der Weg fiihren kann, wenn
nicht rechtzeitig Augenmerk auf die Kosten-
seite gerichtet wird.

Ein radikales Kiirzen der Spielzeit oder ein
Streichen samtlicher Gastspiele wére gerade
heute fiir Osterreich — durchaus auch poli-
tisch gesprochen — ein duflerst bedenklicher
Weg. Allen Beteiligten mu8 jedoch bewufit
sein, dafl hiermit ein Beispiel gesetzt wurde,
fir den Fall, daB Kosten unfinanzierbar wer-
den.

Die Bundestheater haben die wichtige Ver-
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pflichtung, ihre Arbeit sowohl kiinstlerisch
als auch wirtschaftlich nicht nur vor dem
Publikum im engeren Sinn, sondern auch vor
dem Steuerzahler zu legitimieren. Diese Ver-
pilichtung geht aber noch einen Schritt wei-
ter. Es besteht die dringende Notwendigkeit,
die Arbeit dieser groflen Hauser auch vor
allen anderen Kunstschaffenden zu legitimie-
ren, die oft ihre eigenen finanziellen Moglich-
keiten unter groflen Sorgen mit jenen der
Bundestheater vergleichen.

Ehe ich auf die konkreten Anfragepunkte
zu sprechen komme, méchte ich hier vor dem
Hohen Haus und damit in der Offentlichkeit
in aller Deutlichkeit feststellen, daBl es keine
einsame Entscheidung meinerseits iiber den
Dr. Rudolf Scholten bei einem Gespriach wah-
rend eines Spazierganges im Burggarten gab.

Es ist deshalb unméglich, dieses Gespriach
im Burggarten bei einem Spaziergang gefiithrt
zu haben, weil ich némlich mit Herrn Pey-
mann {iberhaupt noch nie spazierengegangen
bin, daher auch nicht im Burggarten, und mit
Peymann in den letzten Wochen kein
Gesprach gefiihrt habe, daher aus physikali-
scher Unmoglichkeit auch nicht {iber Schol-
ten.

Nun zu den konkreten Anfragepunkten:

Frage 1, die an mich gerichtet wurde: Nach
der geltenden Rechtslage ist die Ausschrei-
bung der Funktion des Generalsekretirs der
osterreichischen Bundestheater nicht vorge-
sehen.

Ich stimme zwar mit der von Ihnen gefiihr-
ten Argumentation iiberein, da3 das General-
sekretariat des Osterreichischen Bundesthea-
terverbandes eine Einrichtung gemaf § 7 Abs.
5 Bundesministeriengesetz 1986 ist, daraus
ergibt sich aber nicht die von Ihnen gezogene
rechtliche Konsequenz, daBl die Funktion des
Generalsekretidrs gemifl §1 lit. a Z. 4 Aus-
schreibungsgesetz auszuschreiben ist.

In dieser Bestimmung des Ausschreibungs-
gesetzes heiflit es, dafl sonstige organisatori-
sche Einheiten, die Sektionen, Gruppen und
Abteilungen eines Ministeriums gleichzuhal-
ten sind, ausschreibungspflichtig sind. Die
Gesichtspunkte, nach denen diese Vergleich-
barkeit zu beurteilen ist, obliegen dem ausle-
genden Organ.

Frau Bundesminister Dr. Hawlicek ist von
der meiner Meinung nach richtigen Ansicht
ausgegangen, daBl die im Jahr 1971 durchge-
fiihrte Umwandlung der Bundestheaterver-

waltung in den Osterreichischen Bundesthea-
terverband eine den kiinstlerischen und
betrieblichen Erfordernissen der Bundesthea-
ter entsprechende Herauslésung aus den iibli-
chen Strukturen der staatlichen Verwaltung
war. Der Generalsekretir ist daher dem
Wesen seiner Aufgabenstellung nach nicht
mit einem Sektionsleiter, einem Gruppenlei-
ter oder einem Abteilungsleiter vergleichbar.

Zur Frage 2: Objektivierung der Vergabe
von Leitungspositionen bedeutet meinem Ver-
standnis nach, die Auswahl des am besten
Geeigneten nach sachlichen Kriterien zu tref-
fen. Im allgemeinen sind Ausschreibungen
zweckmiBig und deshalb vorgesehen, um eine
ausreichende Anzahl von Bewerbern anzu-
sprechen, unter denen dann die Auswahl
getroffen werden kann. Seit der Ankiindigung
von Generalsekretdr Jungbluth war die inter-
essierte Offentlichkeit durch die redaktionelle
Berichterstattung in den Medien in einem
AusmaB informiert, die durch keine Aus-
schreibung hétte erreicht werden kénnen.
(Abg. Dr. Gugerbauer: Soll man sich viel-
leicht ans Salzamt wenden? — Abg. Eigru-
ber: Ohne Ausschreibung kann man sich
nicht bewerben! — Weitere Zwischenrufe bei
der FPO.) — Das kommt zur juristischen Wer-
tung dazu.

Wie mir bekannt ist, hat dieses hohe Maf3
an Publizitit auch zu einer Anzahl von Bewer-
bungen gefiithrt ... (Weitere Zwischenrufe.)
Héren Sie einmal zu! (Ruf bei der FPO: Diese
Hinweise kénnen Sie sich sparen! — Abg. Dr.
Ofner: Ob Abgeordnete Ihnen zuhdren oder
nicht, ist ihre Sache und nicht die des Kan:z.-
lers! — Demonstrativer Beifall bei der FPO.
— Abg. Dr. Ofner: Schauen Sie sich die
betretenen Gesichter der Betriebsrdte an,
dann wissen Sie, wie es in Ihren eigenen Rei-
hen ausschaut! — Zahlreiche weitere Zwi-
schenrufe.)

Ich bin davon iiberzeugt, daB die getroffene
Auswahl nach sachlichen Gesichtspunkten
erfolgt ist. Auch das fast ausschliellich posi-
tive Echo der Fachpresse beweist, daB3 eine
gute Wahl getroffen worden ist. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Eigrub e r: Er verwechselt
die Bank mit dem Parlament!)

Zu Frage 3: Wie Ihnen bekannt ist, befindet
sich derzeit ein vom Bundesminister Dr.
Loschnak ausgesandter Entwurf eines neuen
Ausschreibungsgesetzes in Begutachtung.
Dieser Entwurf sieht eine wesentliche Erwei-
terung der ausschreibungspflichtigen Positio-
nen und beispielsweise auch eine Warteliste
fiir Bewerber zum Eintritt in den Bundes-
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dienst vor. Diese Warteliste, die 6ffentlich ein-
sehbar sein wird, wird zu einem héheren Mal3
an Transparenz bei Personalentscheidungen
fiihren.

Ich bleibe dabei, daf3 ich mich personlich
dafiir einsetzen werde, daB nicht nur gesetz-
geberische Schritte in dieser Richtung unter-
nommen werden, sondern daB auch in der
tdglichen Praxis objektive und sachliche Per-
sonalentscheidungen getroffen werden.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir, dieser Feststellung noch hinzuzufiigen,
dafB, abgesehen von den formalen und juristi-
schen Wertungen der von Thnen aufgeworfe-
nen Fragen eines nicht auBler acht gelassen
werden soll: dafl wir ndmlich mit einem noch
so ausgekliigelten Bewerbungs- und Objekti-
vierungsverfahren und mit noch so transpa-
rent gemachten Ausschreibungen demjeni-
gen, der letztlich die Verantwortung fiir die
Auswahl und die Bestellung des Funktionars,
in welcher Funktion auch immer, zu treffen
hat, die Verantwortung und beim Scheitern
die Culpa in eligendo durch- kein System
abnehmen konnen. ‘

Das Fazit aus der Geschichte ist, dal — und
der Loschnak-Entwurf ist ja dem Hohen Haus
zugeleitet worden, wird sicher hier diskutiert
und, wenn er vom Hohen Haus angenommen
wird, auch beschlossen werden — es niemals
darauf hinauslaufen wird, dall derjenige oder
diejenige, die Verantwortung fiir eine Nomi-
nierung tragt, im Falle des Scheiterns des
Kandidaten, der dann ausgewéhlt worden ist,
zu .irgend jemand in einer Bestellungskom-
mission gehen und dieses Scheitern dort
anklagen oder Wiedergutmachung fir das
Scheitern einklagen kdénnen wird. Das gehort
zu diesem Thema, das uns weit iiber den
AnlaBfall hinaus beschaftigt, immer wieder
dazu. — Danke. (Beifall bei der SPO.) 1634

Priasident: Zur Beantwortung der an sie
gerichteten Fragen hat sich Frau Bundesmi-
nister Dr. Hawlicek gemeldet.

16.34
Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und

Sport Dr. Hilde Hawlicek: Hohes Haus! Herr -

Prasident! Ich beantworte die drei an mich
gerichteten Fragen wie folgt:

Ich habe diese Rechtsfrage durch Experten
meines Ressorts priifen lassen. Wie bereits
der Herr Bundeskanzler ausfiihrte, besteht
keine rechtliche Verpflichtung, die Funktion
des Generalsekretirs des Osterreichischen
Bundestheaterverbandes auszuschreiben.

Das Generalsekretariat des Osterreichischen
Bundestheaterverbandes ist zwar eine Ein-
richtung nach §7 Abs. 5 des Bundesministe-
riengesetzes, daraus ergibt sich aber nicht,
daB die Funktion des Generalsekretars auszu-
schreiben ist.

Ich bin von der Auffassung ausgegangen,
daB die seinerzeitige Umwandlung der Bun-
destheaterverwaltung in den  Oster-
reichischen Bundestheaterverband — 1971 —
der Welt groten Kulturbetrieb auf eine Orga-
nisationsform sui generis stellen und diesen
Bereich bewuBt aus der iiblichen Ministerial-
organisationsform herausnehmen sollte.

Es ergibt sich meiner Ansicht nach daraus
zwingend, dafl die Funktion des Generalse-
kretdrs weder hinsichtlich des AusmaBes an
Verantwortung noch dem Wesen der Tatigkeit
nach mit der eines Sektions-, Gruppen- ader
Abteilungsleiters vergleichbar ist.

Zu Frage 2: Durch die redaktionelle Bericht-
erstattung in den Massenmedien war meine
Suche nach einem geeigneten Nachfolger fiir
den scheidenden Generalsekretér der interes-
sierten Offentlichkeit in einem MaBe
bekannt, das durch keine Ausschreibung zu
erreichen gewesen wire. Die Entscheidung
fiir eine Nachbesetzung habe ich aus der Viel-
zahl von Bewerbungen, die bei mir im Mini-
sterium eingelangt sind, Kollege Haigermo-
ser, sorgfaltig nach sachlichen Kriterien
getroffen.

Ich wurde sogar 6ffentlich kritisiert, daB ich
mir fiir diese seriose Priifung zu viel Zeit
genommen hatte. Ich bin davon uberzeugt,
dafl auch eine formale Ausschreibung mir
keine bessere und objektivere Entscheidungs-
grundlage geliefert hitte. (Abg. Eigruber:
Glauben Sie!)

Die Tatsache, daBl Sie auch in dieser dringli- .
chen Anfrage keine inhaltliche Kritik an mei-
ner Entscheidung iiben — Sie halten offen-
sichtlich Herrn Dr. Rudolf Scholten wie ich
fir einen geeigneten Kandidaten —, wie auch
das iiberwiegend positive Echo in der Presse
beweisen mir, daB ich richtig gehandelt habe.
(Abg. Haigermoser: Aber nur in der
~Arbeiter-Zeitung*!) Sie haben sicherheitshal-
ber nur eine Zeitung zitiert, Herr Abgeordne-
ter Gugerbauer, denn in all den anderen Zei-
tungen wurde die Entscheidung positiv aufge-
nommen, sonst hitten Sie sicherlich in Ihrer
ausfithrlichen Stellungnahme auch noch
andere Zitate hinzugefiigt, nur die gibt es
nicht! (Beifall bei der SP0.)
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Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und Sport Dr. Hilde Hawlicek

Zu Punkt 3: Meine Entscheidung beruht
unter anderem auf der Uberzeugung, daB es
gerade im Bundestheaterverband notwendig
ist, die ohne Frage hauptsachlich kulturpoliti-

sche Aufgabe mit auBerordentlicher wirt-"

schaftlicher Sorgfalt wahrzunehmen. Gesucht
war ein Typ Manager mit kiinstlerischer Sen-
sibilitdt. (Abg. Eigruber: Da gibt es sonst
keinen in Osterreich? Der war der einzige?)

Dr. Scholten bringt neben der geforderten
6konomischen Kompetenz, die auch fiir die
Anfragesteller unbestritten scheint, auch die
kiinstlerische Sensibilitdt oder, wie es einmal
ein Journalist formuliert hat, den notwendi-
gen Sinn fir das Theater mit. (Abg. Dr.
G r a f f: Wie sind Sie da draufgekommen?) Dr.
Scholten hat nach seiner Tatigkeit im Rah-
men der Kontrollbank im Bundesministerium
fiir Finanzen und im Bundeskanzleramt iiber
wirtschaftliche Fragen hinaus die Angelegen-
heiten des Unterrichts- und Wissenschafts-
ressorts betreut. Und hier bildete neben ande-
ren kulturellen Aktivitdten der Bereich der
Bundestheater aus aktuellen Anléssen einen
Schwerpunkt.

Ich habe mich bei kulturellen Begegnungen
... (Abg. Dr. Graff: Er war auch wiederholt
im Theater!) Jawohl, Kollege Graff. Ich habe
Sie zum Beipiel dort noch nie gesehen. — Ich
habe mich bei kulturellen Begegnungen und
in mehreren persdnlichen Gesprachen davon
iiberzeugen konnen, daBf Dr. Scholten iber
ein hohes personliches Engagement fiir den
Bereich des Theaters verfiigt, und teile diese

" Meinung mit den Direktoren der Bundesthea-

ter, aus deren Kreis librigens der Vorschlag
gekommen ist. (Abg. Dr. Graff: Wenn ich
nicht da bin, bin ich im Theater!)

~ Ich bin daher iiberzeugt, dal Dr. Scholten
meinen Auftrag, die hohe kiinstlerische Quali-
tat der Arbeit an den Theatern zu sichern und
dabei moglichst sparsam mit dem notwendi-
gen Budgetbeitrag umzugehen, optimal erfiil-
len wird. (Beifall bei der SPO.) 1639

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein. Ich
mache darauf aufmerksam, daB gemiB
Geschiftsordnung kein Redner ldnger als 20
Minuten sprechen darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Herbert Fux. Ich erteile es ihm.

16.39

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Bundes-
kanzler! Den Ausfiihrungen des Dr. Guger-
bauer, was die Moglichkeit einer Ausschrei-
bung beinhaltet, ist nichts hinzuzufiigen. Ich

glaube, Sie hitten das, noch dazu, wo im Ent-
wurf von Minister Loschnak sowieso vorgese-
hen ist, auch fiir die Bundestheaterverwal-
tung denselben Vorgang zu wéhlen, ohnewei-
ters auch jetzt schon durchfithren kénnen. Ich
meine, es wire bestimmt auch optisch eine
bessere Losung gewesen. Es wire zweifellos
auch in dieser Hinsicht fiir Demokratiegepflo-
genheiten und flir die Entwicklung einer
Demokratie ein sehr wesentliches Zeichen
gewesen.

Ich gebe Ihnen ganz recht, Herr Bundes-
kanzler, all diese Ausschreibungen und die
Auswahl, die hier stattfindet, sind natiirlich
sehr schwierig, wenn man es in der Praxis
betrachtet. In der Praxis war es in Osterreich
immer so, da3 solche Ausschreibungen dann
meistens auf die Person zugeschnitten waren,
die man eigentlich politisch wollte. Das ist
eine Moéglichkeit, wie man solche Ausschrei-
bungen sehr geschickt macht. Ich bin ja zehn
Jahre in der Gemeindepolitik tétig gewesen
und kenne diese Vorginge eigentlich zur
Genilige. — Das ist der erste Punkt.

Zweitens kann man diese Stellenausschrei-
bung so offenlassen, daf} sie auf jeden Fall —
Herr Dr. Graff, auf jeden Fall! — fiir den Vor-
gesehenen pafit. Das ist die zweite Mdglich-
keit, daB man sagt: Ja genau, den hitten wir
jetzt. Die Ausschreibung paBt!

Drittens: Ausldnderbewerbungen. Das
sagen wir immer. Da Osterreicher auch im
Ausland in verschiedenen Sparten gerne
gesehen sind — ich nehme nur Architektur,
Theater oder Musik —, kénnen wir ja grund-
séitzlich nicht so auslénderfeindlich sein. Aber
wir machen einfach die Ausschreibungster-
mine wahnsinnig knapp, soda8 es fiir die Aus-
lander meistens gar nicht mehr moglich ist,
sich rechtzeitig zu bewerben. Das wird auch
sehr oft praktiziert. Davon habe ich selber
schon mehrfach Kenntnis erlangt durch
Beschwerden von Teilnehmern aus der Bun-
desrepublik, die die Ausschreibung im letzten
Augenblick zugeschickt bekamen und nicht
mehr in der Lage waren, sich ordnungsgemaf
zu bewerben.

In den Gremien, in denen die Funktiondre
sitzen, die zu entscheiden haben, geht es doch
immer wieder darauf hinaus, daf3 die rote und
die schwarze Macht letzten Endes in einer
sogenannten Ausgewogenheit dann entschei-
den. Es kommt ja eigentlich wieder nicht zu
Sachentscheidungen.

Ich zitiere nur, was der OVP-Sekretir
Wogerbauer einmal von sich gegeben hat: Er
353
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mochte gerne erfahren, welche Dienstposten
freiwerden und neu zu besetzen sind; die OVP
biete dann ein Service an. (Ironische Heiter-
keit bei den Griinen und bei der FPO.)

Also ich meine, das sagt ja schon alles. Die
Bewerber sollen sich sozusagen prophylak-
tisch melden, damit dann in einer guten Ver-
einbarung die Posten zwischen der ,,roten und
der schwarzen Reichshéalfte", wie es so schon
heiBt, aufgeteilt werden.

Herr Kollege Dr. Gugerbauer hat GroBbri-
tannien in die Diskussion geworfen. Ich finde
es sehr wesentlich, dafl wir uns mit der Vor-
gangsweise in diesem demokratischen Land,
in diesem Urland der Demokratie, auseinan-
dersetzen. Dort ist bei Ausschreibungen und
Bewerbungen der schriftliche Test anonym.
Der erste Punkt: Der schriftliche Test ist ano-
nym. Der miindliche Test wird von einer
Kommission, bei der ein pensionierter Spit-
zenbeamter den Vorsitz fiihrt, gemacht.

Das ist etwas sehr Wesentliches, Herr Bun-
deskanzler! Dieses GrofBbritannien-Modell
wiirde schon sehr viel von den Zweifeln, die
Sie ja berechtigterweise hier angebracht
‘haben, beseitigen. Wenn Sie wirklich bestrebt
sind, bessere Modalititen zu finden, wiirde
ich mich sehr an das GroBbritannien-Modell
halten: Erstens anonym im Schriftlichen, und
beim Miindlichen dann eine Kommission, wo
ein pensionierter Spitzenbeamter den Vorsitz
fiihrt. (Abg. Eigrub e r: Pensionisten hitten
wir ja genug!)

Dazu kommt in GroB8britannien noch ein
unabhéngiger Psychologe und ein Vertreter
einer privaten Personalberatungsfirma. Sehr
wichtig, diese zwei Komponenten fiir die per-
stnliche Bewerbung auch noch ins Treffen zu
fiihren.

Zumindest wire es bei der Bestellung des
Generalsekretirs moglich gewesen, ein Hea-
ring zu veranstalten, wie es bei den Landes-
theatern iiblich ist. Das ware zweifellos eine
demokratische Form, um bei diesem Hearing
die Personlichkeiten kennenzulernen und
sich die Reformvorstellungen des jeweiligen
Kandidaten anzuhdren. Dann hitte ja der
politische Ratschlu3 folgen konnen. So ein
Hearing ist auf jeden Fall etwas, wo man Ein-
driicke gewinnt und die vorgelegten Pro-
gramme einer sachlichen Priifung unterzogen
werden miissen. '

Jetzt komme ich zu der Frau Minister. Die
Frau Minister hat im Sommer davon gespro-
chen, daB3 eine Strukturreform der Bundes-

theater absolut notwendig ist. Diese Struktur-
reform beinhaltet: Dezentralisierung, mehr
Autonomie und Eigenverantwortung, Gesund-
schrumpfen des Bundestheaterverbandes und
der Bundestheaterverwaltung nur mehr mit
der Zielrichtung einer Servicestelle.

Und jetzt zum springenden Punkt, Herr
Bundeskanzler: Diese Feststellung der Frau
Minister war, da vieles bei den Bundesthea-
tern nicht in Ordnung ist, an und fiir sich sehr
gut. Es gibt geniigend Presse; Kollege Dr.
Gugerbauer hat verschiedenes zitiert; ich
werde anschlieBend auch noch ein paar Zitate
dazu beitragen. Die Grundsatzentscheidung
der Frau Minister in diesen vorgelegten
Punkten, die sie im Sommer schon definiert
hat, war vollkommen richtig.

Wenn man in diese Richtung gehen will,
dann miilte man als weiteren Schritt eine
Arbeitsgruppe einsetzen, die die Erfahrungen
auch im Ausland priift. Das wére sehr sinn-
voll. So weit, Frau Minister, stimmt alles, was
Sie gesagt und gemacht haben.

Jetzt aber weiter: Aufgrund der Mi3stande
wiren jetzt einmal folgende Schritte zu gehen
gewesen: alles mit einer Arbeitsgruppe zu
durchleuchten, ausléndische Erfahrungen zu
sammeln und sich dann politisch (Abg. Dr.
Gugerbauer: Kollege Fuxl) — eine
Sekunde, ich bin gleich so weit — festzulegen,
ob man so eine Strukturreform will. Das wire
eine politische Entscheidung. Erst dann hétte
man sagen missen: Und jetzt beauftragen wir
einen, der das durchfiihrt. Ich muB} ja zuerst
einmal politisch wissen, was ich will. Wenn
verschiedenes nicht mehr in Ordnung ist,
dann sage ich: So, jetzt will ich mich im Aus-
land umschauen — wie es auch bei der
VOEST, bei den verstaatlichten Betrieben
und so weiter war —, dann will ich einen ent-
sprechenden Kandidaten bestellen.

Jetzt die Sinnlosigkeit der Vorgangsweise.
Wenn man diese vereinfachte Struktur fiir die
Bundestheaterverwaltung sucht, dann kann
man doch nicht gleichzeitig jemanden bestel-
len, der jetzt in seiner Position, in einer
Managerposition, den gesamten Apparat in
aller Grof3e, mit allen Mif3stdnden tibernimmt.
Der wird doch a priori — jetzt kommt der
springende Punkt — kein Interesse daran
haben, die ganze Sache so zu vereinfachen,
daBl die Bundestheaterverwaltung nur noch
zu einer Servicestelle wird! Das ist doch a
priori vollig unsinnig. Es ist doch machtimma-
nent, daB jemand, dem ich einen Betrieb mit
3 000 Beschaftigten, mit einer groflen Verwal-
tung gebe, keine Veranlassung hat, etwas zu
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andern. Er wird in diesen Betrieb, so wie er
ist, eingesetzt, er hat ja keine Vorgaben, daB3
er ein Reformpaket durchzufiihren hat. Das
gibt es leider noch nicht.

Sehr interessant, was Herr Scholten sagt.
Er sagt, daB diese Arbeitsgruppe fiir ihn nur
ein Materiallieferant sein kann. Das heift, all
die Dinge, die diese Gruppe erarbeitet, iiber-
nimmt er, jedoch keine SchluBfolgerungen,
die diese Gruppe gezogen hat. Auch der politi-
sche EntschluBl ist nicht gefallen, wieweit
diese Strukturreform gehen soll, sondern er
geht als Generalmanager in diesen groflen

Apparat hinein und wird natiirlich gar kein
" Interesse daran haben, ihn zu diesem Ziel,
nimlich einer Servicestelle, zu fihren. Frau
Minister! Es ist ganz richtig, glaube ich, was
Sie in Ihrer ersten Stellungnahme im Som-
mer dargestellt haben.

Jetzt kommen wir wieder zur Oster-
reichischen Situation. Statt da man Punkt
fir Punkt etwas aufbaut, sagt man zwar
etwas Richtiges, verwissert es aber dann
total, bestellt einen, der in eine amorphe
Struktur hineingeht, wo keiner weif3, wohin
man eigentlich will. Und der wird selbstver-
standlich schon aus Eigeninteresse bei der
Gehaltssituation von 150 000 S — was natiir-
lich ein enormer Sprung fiir einen Sekretir
des Bundeskanzlers ist, wo, wie ich annehme,
das Saldr zwischen 70000S und 80000S
brutto liegt, er kommt also fast auf das Dop-
pelte — und natiirlich auch aus Selbstverant-
wortung in diesem Job etwas Dementspre-
chendes machen. Das heiflt, er braucht logi-
scherweise den groBen Betrieb!

Wenn ich als Generalmanager ein Gehalt
von 150000 S habe, brauche ich doch den
groBen Betrieb! Ich werde doch nicht a priori
daran denken, wie ich den Betrieb reduziere,
um einen kleinen Betrieb zu haben. Dann
wiren ja auch die 150000 S wirklich nicht
mehr berechtigt. Herr Bundeskanzler, das
mull man doch sagen. — Ich versuche nur,
mitzudenken in der Geschichte und Folgerun-
gen daraus zu ziehen. (Abg. Dr. Haider: Da
diirfen Sie sich nicht dem Herrn Bundeskanz-
ler zuwenden! — Abg. Steinbauer: Schon
eher dem Mikrofon!)

Weiters die Schwierigkeit mit den Fach-
kenntnissen. Dr. Scholten ist bestimmt ein
hervorragender Mann (Abg. Steinbauer:
Schottengymnasium!), aber um eine Reform
eines ganzen schwierigen Apparates durchzu-
fihren, brauche ich jemanden mit einer enor-
men inneren Sachkenntnis. Und auch dann,
Kollege Steinbauer, ist das wahnsinnig

schwierig durchzufiihren. Das weil man, weil
ma ja all die biirokratischen Widerstinde, die
wohlerworbenen Rechte und das alles kennt.
Also nur mit einer enormen Erfahrung in die-
sem speziellen Theaterbetrieb ist das moég-
lich.

Und jetzt kommt dann noch dazu, daB3
Scholten aufgrund dieser Situation logischer-
weise sehr abhéngig davon sein wird, was
ihm verschiedene Leute sagen.

Ich habe gelesen, dafl er sehr gerne ins
Theater geht, daBl er sich selber als Amateur
der Theatersituation betrachtet und sehr viel
ins Theater geht. Es ist ja sehr schon, dafi er
sich damit auseinandersetzt, und ich glaube,
daB er einen sehr guten Uberblick iiber Thea-
terauffiihrungen hat.

Aber die internen Kenntnisse, die zur
Durchsetzung gehdren, kann man sich nicht
so schnell aneignen. Da besteht nicht nur die
groBe Gefahr, sondern die Wahrscheinlich-
keit, daB er sehr abhéingig sein wird von ver-
schiedenen Personen, die ihm das und das
vorschlagen. Und damit ist seine Position
schon geschwicht,

Herr Bundeskanzler! Der Sinn von Hea-
rings ist folgender: Wenn ein Mifistand an
einem Theater besteht und man einen Inten-
danten abldst, dann macht man bei Bestellun-
gen eines neuen Intendanten eine Ausschrei-
bung. 40 melden sich; 10 kommen in die
engere Wahl. Die werden einmal im Hearing
vorgefiihrt. Dann entscheidet man sich in
einem zweiten Gang fiir die letzten drei. Die
legen aber dann ein ganz genaues Reformpro-
gramm zur Behebung der Milistinde des
Theaters vor, deretwegen der letzte Direktor
abgelost wurde. Davon haben sie bereits
Kenntnis und haben genau ein Jahr oder ein
halbes Jahr vorgearbeitet und kommen mit
ihrem Reformpaket. Und dann kann man sich
entscheiden, welcher nach menschlichem
Ermessen der beste ist — jeder kann sich
irren, Herr Bundeskanzler, wie Sie sehr rich-
tig gesagt haben —, welchem man das Ver-
trauen gibt. Aber da liegt ein Reformpaket
auf dem Tisch. Anders geht es gar nicht! —
Sehen Sie, und das vermisse ich hier. Es wird
einfach seine sicher unbestreitbare Qualitat
als Manager, als sehr tiichtige Person aner-
kannt, und er wird in so eine schwierige Posi-
tion gebracht, wo sich dann verschiedene
Leute an ihn wenden werden, die die besten
Vorschlige haben. — Aber fiir sich, bitte. Die
besten Vorschldge fiir sich, aber nicht unbe-
dingt fiir die notwendigen Reformen im
Hause. (Abg. Parnigoni: Ihre sind die
besten!) Sicher!
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Wenn man jetzt davon ausgeht, dafl
(Zwischenruf des Abg. Elmecker. — Abg.
Dr. Graff: Macht ihn nicht nervés!)

Ich gebe Ihnen recht, Herr Bundeskanzler,
es gibt liberhaupt nichts zu sagen iiber die
Wichtigkeit der groBen Institute des Landes
wie Staatsoper, Burgtheater und die anderen
Bundestheater. Wir sind ein kleines Land
(Abg. Dr. Graff: Der Fux soll es werden!),
wir haben eine grofle kulturelle Tradition zu
verteidigen, und wir haben eine Weltgeltung
in bezug auf unsere grofien Institute.

Ich glaube auch, daBl hier das Engagement
des Herrn Peymann im Burgtheater wirklch
eine Wende bedeutet. Ich war mehrmals in
Vorstellungen, habe auch Diskussionen
besucht. Gerade bei der Jugend herrscht eine
eminente Begeisterung fiir diese fiir Oster-
reichische Verhiltnisse neue Art des Thea-
ters. Das ganze Haus lebt! Es ist eine
Umstrukturierung der Besucher festzustellen.
Immer mehr Jugend geht hin, und die paar
»Altvaterischen' verschwinden langsam.

Dadurch ist auch das Defizit von 5 Millio-
nen Schilling im letzten Jahr verstdndlich.
Das ist librigens das normale Defizit der ver-
gangenen Jahre. Nur im letzten Jahr der
Direktion Benning gab es eine Ausnahme, da
waren die Einnahmen um 5 Millionen héher.
Aber all die anderen Jahre vorher war das
Defizit praktisch gleich hoch. Ich glaube, daB§
man Peymann hier ohneweiters vertrauen
kann, daB nach der Umschichtung des Publi-
kums dieser Einbruch von 5 Millionen Schil-
ling auch wieder ausgeglichen werden kann.

Ich wiirde auch sehr dafiir plddieren, da
man Peymann endlich eine Probebiihne und
ein Studio gibt. Ich halte das fiir den Ablauf
im Hause fiir sehr wichtig, weil die Anmie-
tung der Probenrdume auch einen grofien
Kostenaufwand bedeutet. (Abg. Dr. Graff:
Wollen Sie die Bestellung zum Generalsekre-
tir dem Peymann Iiibertragen?) Nein, ich
wollte das nur sagen, weil ich wirklich sehr

schitze, was Herr Peymann macht.

Zum Rechnungshofbericht, Herr Bundes-
kanzler, mochte ich, was die MiBstdnde
betrifft, noch etwas anfiigen — ich weif nicht,
ob das Kollege Gugerbauer schon gesagt hat
—: Fiir fiinf freie Tage der Volksoper sind
600 000 S fiir eine Erschwerniszulage bezahlt
worden. Also wenn Leute im Ausland sind,
bekommen sie an spielfreien Tagen, wenn sie
in Tokio oder in Bangkok spazierengehen,
noch einmal 600 000 S als Erschwerniszulage,

weil sie diese ,schreckliche’ Reise nach
Hongkong oder Tokio antreten miissen.

Genau 84000 S bekommen die Mimen,
wenn sie vom ... (Abg. Dr. Graff: Wir miis-
sen Thnen zuhdren und kriegen nichts!) Ja ich
wollte nur zum Rechnungshofbericht wegen
der notwendigen Strukturverinderungen in
der Bundestheaterverwaltung, einer Verdnde-
rung, die ja auch mit der Position des Gene-
ralmanagers verbunden ist, ein paar Bemer-
kungen machen.

84 000 S bekommen die Mimen, wenn sie
vom Burgtheater zum Theater an der Wien
gehen miissen. Der Weg ist zwar kiirzer als
zum Akademietheater, aber als Erschwernis-
zulage bekommen Sie trotzdem 84 000 S.

Und jetzt zur Oper abschlieBende Worte
iber die Kostenexplosion, die dort passiert
ist. In der Spielzeit 1963/1964, in der Karajan-
Ara, von der man zweifellos nicht sagen kann,
daB sie glanzlos und uninteressant war — ich
glaube, da ist niemand im Hause, der so etwas
echt behaupten wiirde —, hatten wir 18 Diri-
genten und 39 Solisten. 1987 haben wir 44
Dirigenten und 97 Solisten. 1963 — wieder bei
Karajan — 51 Sanger und 1987 134.

Sie sehen also, in welchem Ausmafl hier
engagiert wird. Vielleicht — das sage ich mit
aller Vorsicht — gar nicht notwendige aus-
wirtige Engagements, die man ohneweiters
vom Hause auch hétte besetzen konnen. Es
wire vielleicht nicht notwendig gewesen, fiir
kleine Partien so viele Gastsdnger zu ver-
pflichten. Ich halte es fiir ungeheuer wichtig,
den ganzen Opernbetrieb wahrend dieser bei-
den Zeitabschnitte — Karajan und heute, wo
man wirklich mit Recht sagen kann, daf die
Karajan-Ara glanzvoll war — miteinander zu
vergleichen.

Bedenken Sie, daBl zum Beispiel bei ,Woz-
zeck" drei Vorstellungen ausfallen mufiten,
weil der Biihnenbildner ein nicht adéquates
Biihnenbild gemacht hat! Im ,,Wozzeck" sind
die Vorh&nge moglichst rasch zu setzen, weil
ein Bild dem anderen folgt, und das hat er
nicht geniigend beriicksichtig. Dadurch
konnte man die Premiere nicht durchfiihren,
das heil}t, drei Tage vor der Premiere mufGiten
die Vorstellungen abgesagt werden. Ein Scha-
den von 2 Millionen Schilling entstand! Solche
Summen nur durch eine falsche Disposition
des Biihnenbildners! 2 Millionen Schilling
Abgang! Bestimmt nicht notwendig.

Genauso bei der Rossini-Oper ,,Reise nach
Reims*': Hier wurden 13 kleine Rollen, die in
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jedem anderen Haus mit Sdngern, die jeweils
fiir kleine Partien im Hause zur Verfiigung
stehen, besetzt wurden, durchwegs mit San-
gern aus Italien besetzt. Kostenaufwand
1200 000 S pro Vorstellung!

Ich glaube, das sind Dinge, die man bei der
Strukturreform der Staatstheater genau
untersuchen muf.

Ebenso miiite man untersuchen, wenn der
Volksoperndirektor Wachter in der Jahresvor-
schau der Staatsoper als Sédnger drinsteht —
mit 2 Millionen Schilling pro Jahr — und in
den letzten drei Jahren iiberhaupt nicht im
Hause gesungen hat. Ich bin sehr neugierig,
in welchen Partien er im Jahr 1987/88 in der
Staatsoper erscheint. Noch einmal: In den
letzten drei Jahren war er nicht vorhanden,
hat aber 2 Millionen Schilling pro Jahr neben
seiner Gage als Volksoperndirektor in der
Staatsoper als Sdnger bezogen. (Beifall bei
den Griinen.) 1700

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Abgeordne-
ter Dr. Heinrich Keller. Ich erteile es ihm.

17.00

Abgeordneter Dr. Keller (SPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Prési-
dent! Herr Bundeskanzler! Frau Bundesmini-
ster! Der Osterreichische Bundestheaterver-
band ist eine mit Dienstinstruktion des Bun-
desministers fir Unterricht und Kunst am 1.
7. 1971 geschaffene Organisationseinheit sui
generis, wie die Frau Bundesminister in ihrer
Antwort zutreffend gemeint hat. Dies des-
halb, da durch die Umwandlung der bisheri-
gen Bundestheaterverwaltung in den Bundes-
theaterverband nicht nur eine Verwaltungs-
einheit oder Verwaltungsdienststelle des Bun-
des geschaffen wurde, sondern auch Aufga-
ben, die bisher Theaterbetrieben zugewiesen
waren, namlich den Theaterbetrieben Staats-
oper, Volksoper und Burgtheater, mit Ein-
gang in den Bundestheaterverband gefunden
haben. Es sind dies der Betrieb Werkstatte I,
Dekorations- und Transportwesen, der
Betrieb Werkstitte II, Kostiimwesen, der
Betrieb Ballettschule und der Betrieb
Biihnenorchester der Bundestheater.

Ich sage das deswegen, weil dadurch sicher-
lich ein besonderes Gebilde entstanden ist,
und dieses besondere Gebilde erklért auch —
ich méchte das nicht in allen Fragen rechtfer-
tigen, aber ich meine eben: erkldrt auch —
selbstverstindlich die Existenz von Bithnen-
dienstvertragen im Bundestheaterverband.

Diese besondere Situation des Bundesthea-

terverbandes bedeutet damit, und zwar ganz
klar, daB der Bundestheaterverband nicht so
zu behandeln ist wie beispielsweise eine Sek-
tion eines Bundesministeriums oder eine
nachgeordnete 6ffentliche Dienststelle. (Pra-
sident Dr. Marga Hu bin ek iibernimmtden
Vorsitz.)

Es ist daher ganz klar und ist formalrecht-
lich argumentiert richtig, daB die Position
nicht unter die Bestimmungen des bisherigen
Ausschreibungsgesetzes fillt. Es wire auch
nicht notwendig gewesen, im Zusammenhang
mit dem neuen Ausschreibungsgesetz (Abg.
Haigermoser: Herr Kollege, erzdhlen Sie
das den Wihlern drauflien!) — ich komme
schon zum Politischen —, das im Entwurf vor-
handen ist, die Bundestheaterverwaltung in
die Bedingnisse der Ausschreibung extra auf-
zunehmen. Wobei ich gleich betonen mdchte:
Die Aufnahme des Bundestheaterverbandes
unter das Ausschreibungsgesetz... (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé) Frau Kollegin Partik-Pablé, was
meinten Sie? (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Ich habe gemeint, Sie sollten sich
schimen fiir so eine Bestellung!)

Frau Dr. Partik-Pablé! Es gibt nicht den
geringsten Grund, sich fiir diese Bestellung
zu schidmen, und zwar deswegen, weil auch
Ihr Redner und Ihr Begriinder der Anfrage
nicht im geringsten in der Lage war, personli-
che Kritik an der Entscheidung und an der
Person des Herrn Dr. Scholten iiberhaupt vor-
zutragen. Er war dazu nicht in der Lage. Wire
er dazu in der Lage gewesen, hitte er es —
davon bin ich iiberzeugt — getan. (Beifall bei

der SPO.)

Das heifit, es gibt keinen Grund, an der
sachlich richtigen Entscheidung zu zweifeln.
Sie hdngen daher die ganze Argumentation
an einer bloB formalen Angelegenheit auf,
und ich bin daher genétigt, mich mit dieser
formalen Angelegenheit auseinanderzuset-
zen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)

Kollege Dr. Ofner, ein Zweites. Ich wiirde
als Abgeordneter des Parlaments, insbeson-
dere als Angehoriger einer Oppositionspartei,
bei einem Regierungsentwurf nicht verlan-
gen, daB er wie ein beschlossenes Gesetz
behandelt wird. Das wiirde ich nicht verlan-
gen, denn das greift in die Rechte des Parla-
mentes ein. Ein neues Ausschreibungsgesetz
ist nicht beschlossen. Es ist daher vom giilti-
gen Ausschreibungsgesetz auszugehen. Das

giiltige Ausschreibungsgesetz sieht keine -

Ausschreibung vor. (Abg. Dr. Haid e r: Herr
Kollege! Sie sind am falschen Bahnhof! Wir
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reden nicht iiber ein Ausschreibungsgesetz,
sondern liber eine skandalise Bestellung!)
Die Vorgangsweise ist daher rechtlich kor-
rekt, das muf} gesagt werden. (Abg. Dr. Hai-
d er: Fragen Sie einmal die Biirger!) Moment!
Ich komme auf Weiteres noch zu sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie sagen, die Ausschreibung ist skandal0s.
(Abg. Dr. Ofner: Die Bestellung ist skanda-
- 10s!) Die Bestellung. — Sie sind bisher die
Begriindung schuldig geblieben. (Abg. Dr.
Ofner: Dann haben Sie nicht zugehdrt! —
Weitere Zwischenrufe.) Hier wird mit Vedach-
tigungen gearbeitet, die {iberhaupt nicht
begriindet werden. (Abg. Haigermoser:
Kiirzen Sie Ihre Redezeit, das ist das bestel)

Es wird auch von Ihnen gesagt: Dr. Schol-
ten ist qualifiziert. Es sei an der Qualifikation
des Dr. Scholten nicht zu zweifeln. Die einzi-
gen Zweifel, die hier in diesem Hause gedu-
Bert werden, und zwar zwischen den Zeilen,
héngen mit seiner bisherigen Funktion als
Sekretir des Bundeskanzlers zusammen. Und
auch dazu mufl man etwas sagen, und zwar in
aller Bescheidenheit etwas sagen:

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf an folgendes erinnern: Als ich selbst
nach siebenjdhriger Tatigkeit als Sekretir
des Bundesministers fiir Justiz in den ORF
als Generalsekretdr des ORF berufen wurde,
gab es eine korrekte Ausschreibung dieses
Dienstpostens, verdffentlicht in der ,,Wiener
Zeitung”. Es gab eine Bestellung durch den
gewdhlten parteifreien Generalintendanten
des ORF. Und wissen Sie, was es dann gab? —
Eine dringliche Anfrage Ihrer Partei an den
Herrn Bundeskanzler in diesem Zusammen-
hang!

Das heifit, auch hier ist die ganze Angele-
genheit mit der Ausschreibung nur ein Vor-
wand, um eine Person, an der Sie nicht ein
Haar finden, personlich subkutan zu diskredi-
tieren und der Frau Bundesminister und dem
Herrn Bundeskanzler eine unsachgemaife
Entscheidung zu unterschieben. Das ist der
einzige Zweck bei dieser ganzen Angelegen-
heit. Das mifllingt Ihnen, Sie versuchen es
auch gar nicht, und jetzt wird das Ganze
amalgamiert mit Bundestheaterverband und
Rechnungshof et cetera.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gibt einen Rohbericht des Rechnungsho-
fes, der wie immer natiirlich in die Gazetten
gerét. Es ist nicht am Platz, iiber diesen Roh-
bericht zu diskutieren. Aber da einige Fakten
hier genannt wurden, mdéchte ich klarstellen:

Punkt Nummer eins: Ein in der Offentlich-
keit diskutierter Kritikpunkt betraf die Aus-
landsgastspiele. Die entsprechenden Bezah-
lungen wurden geleistet aufgrund des Gast-
spielkollektivvertrages. Der ist kritisierbar,
und auf Weisung der Frau Bundesminister
wurde dieser Gastspielkollektivvertrag
bereits vor zwei Monaten aufgekiindigt. —
Punkt Nummer eins.

Punkt Nummer zwei: Es ist sicherlich ein
Mangel, ein bestehender Mangel, daB ein
Bundestheatergesetz, ein Bundestheaterorga-
nisationsgesetz, bis heute nicht existiert. Die
Schwierigkeit dieser Materie ist uns allen
bewuft. Aber wir sollten versuchen, auf die-
sen Punkt zu kommen.

Drittens: Es gibt Angriffe auf Biihnen-
dienstvertrdge im Bereich der Bundestheater-
verwaltung. Ich habe begriindet, warum es
dort Biihnendienstvertrdge geben muB. Und
ich mochte dazusagen: Herr Dr. Scholten wird
keinen Biihnendienstvertrag bekommen.

Und letztendlich wird der Kollektivvertrag
des technischen Personals kritisiert. Auch
hier wird es notwendig sein, organisatorische
MaBlnahmen in Zusammenarbeit mit der
Gewerkschaft vorzunehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Bundestheaterverwaltung ist erstens ein
wesentlicher Wirtschaftsbetrieb, des weiteren
aber ein unverzichtbarer kultureller Betrieb,
eine unverzichtbare kulturelle Institution
unseres Landes, auch gegeniiber dem Aus-
land. Hier ist viel Geld auszugeben, hier ist
viel 6ffentliches Geld auszugeben, daher die
besondere Sensibilitat (Abg. Haigermo-
ser: Deswegen kann man trotzdem den Lei-
ter ausschreiben! Was hat das mit der Nicht-
ausschreibung zu tun?), auch unter Bezug-
nahme auf Personalentscheidungen.

Und nun sage ich IThnen nochmals: Ich kann
nicht darauf eingehen, dal etwa die Entschei-
dung der Frau Bundesminister in irgendeiner
Weise, wenn man das Formale weglafit, feh-
lerhaft wére. (Abg. Dr. Gr aff: Wére es nicht
gescheiter gewesen, das auszuschreiben?) Es
ist daher davon auszugehen, daB hier korrekt
vorgegangen wurde.

Der bisherige Generalsekretir der Bundes-
theaterverwaltung, Herr Jungbluth, der in sei-
ner Leistung unbestritten ist — auch in die-
sem Hause hier, das muBl hier auch einmal
deponiert werden —, hat die Position selbst
freigemacht. Er wurde nicht abberufen wegen
mangelhafter Geschiftsfithrung oder sonst
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irgend etwas, sondern weil er selbst, aus eige-

nem, mitgeteilt hat, daB er nach 17jahriger-

Tatigkeit eine andere Tétigkeit aufnehmen
will. (Abg. Dr. Haider: Es geht um die
Bestellung von Scholten und nicht von Jung-
bluth!)

Es war daher in der Offentlichkeit seit
einem Jahr — seit einem Jahr, Kollege Hai-
der — bekannt, dall hinsichtlich dieser Posi-
tion ein Nachfolger gesucht wird. Es haben
sich um diese Position zahlreiche Personen
beworben, und es wurde eine Auswahl getrof-
fen, fiir die die Frau Bundesminister, und aus-
schlieBlich die Frau Bundesminister, in Mini-
sterverantwortung einzustehen hat. Sie hat
dafiir einzustehen, und ob die Entscheidung
richtig war, wird die Praxis weisen. Ich bin
davon liberzeugt, daf sie richtig war. Ein Ver-
stoB wegen irgendwelcher Ausschreibungen,
Kollege Haider, liegt nicht vor.

Und die Verdidchtigungen mit Parteibuch
und Protektionismus, die fruchten nichts, die
gelten némlich hier nicht, es sei denn, man ist
generell der Meinung, da ein Mensch, der
beim Bundeskanzler oder bei einem Minister
tatig war, von vornherein fiir alles andere dis-
qualifiziert ist! (Abg. Eigruber: Das hat
niemand behauptet!)

Da bin ich denn doch nicht der Meinung,
dafl irgend jemand in diesem Hause hier die-
ser Auffassung ist, denn die Sekretdre des
Herrn Bundeskanzlers Klaus sind in der
Offentlichkeit auch schon bekannt geworden.
Das beginnt mit dem Herrn Vizekanzler und
AuBlenminister, dem Herrn Generaldirektor
Wallner, dem Herrn Kollegen Graff, dem
Herrn Kollegen Peter Marboe — ja ich will
das jetzt ... (Abg. Dr. Graff: Ich habe kei-
nen Posten gekriegt, mein lieber Herr, von
niemandem!) Horen wir auf damit!

Das heiit, es handelt sich — das hat sich
auch in der Praxis bewiesen — um hochquali-
fizierte Leute, die ja gar nicht wegen Protek-
tionismus in diese Funktion als Ministermit-
arbeiter gelangten. Ein Minister holt sich
doch nicht ein Protektionskind in sein eigenes
Biiro, sondern nur einen qualifizierten Mann
oder eine qualifizierte Frau. Das heif3t, es ist
eine besondere Qualifikation darin zu erblik-
ken, dafl jemand Mitarbeiter in einem Mini-
sterbliro ist.

Jetzt ist Dr. Scholten Mitarbeiter erstens in
der Kontrollbank gewesen, zweitens beim
Finanzminister, drittens beim Bundeskanzler,
das heiBt insbesondere in wirtschaftlichen
Angelegenheiten hochqualifiziert, hochquali-

fiziert als Manager, und jetzt kommt viertens
noch dazu, daB Herr Dr. Scholten in besonde-
rer Weise personlich ein Naheverhéltnis zur
Kunst und zur Kultur hat und das auch doku-
mentiert hat und auch vom Herrn Bundes-
kanzler in seiner Funktion als Mitarbeiter des
Kabinetts mit dieser Funktion betraut gewe-
sen ist.

Es treffen erstens also auf Herrn Dr. Schol-
ten alle Voraussetzungen zu, zweitens liegt
kein VerstoB gegen irgendeine gesetzliche
Ausschreibungsverpflichtung vor, sondern
nur eine allgemeine Verdéchtigung, der ent-
schieden entgegengetreten werden mufl. Und
diese Verdachtigung seitens der FPQ, des
Abgeordneten Gugerbauer, der momentan
nicht einmal mehr da ist, weil ihn offenkundig
eine dringliche Anfrage, die er selbst stellte,
dann nicht mehr interessiert, wenn dariiber
diskutiert wird, diese Unterstellungen, die in
dieser Anfrage enthalten sind — um nichts
anderes geht es Ihnen —, sind zuriickzuwei-
sen, und zwar mit Niichternheit und Entschie-
denheit! (Beifall bei der SPO.) 17.12

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Steinbauer.

17.12

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Frau Pri-
sident! Herr Bundeskanzler! Frau Bundesmi-
nister! Es gibt hier im Hohen Haus ange-
nehme und weniger angenehme Reden. Ich
gestehe ein, dies ist eine fiir mich weniger
angenehme. Ich hatte immer den Eindruck,
daB die hohe politische Sensibilitiat der Frau
Minister Hawlicek eine andere Fihrung des
Ministeriums erhoffen 14Bt, als es in der Ara
Moritz iiblich war. Leider ist der heutige
AnlaB doch einer, bei dem man aus der Sicht
der Koalition einige Anmerkungen machen
muf.

Eine Grundsatzbemerkung zur Koalition:
Eine Koalition hat feste Gemeinsamkeiten,
aber da und dort, auch in einer so guten wie in
dieser, gibt es Punkte differenter Beurteilung.

Ich halte das fiir legitim, und hier unter-
scheidet sich wahrscheinlich die grofie Koali-
tion auch von der vorangegangenen kleinen
Koalition, wo man doch bisweilen den Ein-
druck hatte, daB der kleine Partner sehr klein
gewesen ist und seine differenten Punkte
auch nicht einmal mehr angemerkt hat am
Ende der Ara.

Wir wollen hier bei der Bestellung des
Generalsekretéirs der Bundestheater doch in

www.parlament.gv.at

103 von 162



45. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5140

Nationalrat XVII. GP — 45. Sitzung — 15. Dezember 1987

Steinbauer

aller Form anmerken, daBl wir hinsichtlich
des formalen Vorgangs, méglicherweise auch
hinsichtlich der inhaltlichen Beurteilung ganz
einfach differente Ansichten haben und das
in aller Freundschaft hier deponieren. .

Die Personalbesetzung ist sicherlich poli-
tisch eine heikle Sache, und wir alle wissen,
dafl die Biirger von den Politikern mehr
Objektivierung, mehr Transparenz erwarten,
und ich bin deswegen froh, daBl ein Entwurf
etwa des Ministers Loschnak {ber ein Aus-
schreibungsgesetz bereits zirkuliert, und ich
bin auch froh, daB} es auch in der Wortmel-
dung des Herrn Bundeskanzlers heute ganz
deutliche Signale gibt, dafl diese Regierung,
auch was die sozialistische Mehrheitspartei
betrifft, auf mehr Objektivierung, auf mehr
Transparenz hinarbeiten méchte. (Beifall bei
der OVP.)

Und es ist uns klar, daBl einige Ministerien
im Zwischengang vielleicht oder iiberhaupt
erst das nachholen sollten, was Bundesmini-
ster Lichal schon eingefiihrt hat, n&mlich
einen Beirat zur Objektivierung der Personal-
einstellungen (lebhafte Heiterkeit bei SPO;,
FPO und den Griinen), weil es ihm darum
geht — gerade weil es den Kollegen Kriines
so erregt —, nach dem Einzug der ,blauen
Regimenter” dort wieder ein objektives
System zu etablieren. (Beifall bei der OVP.)

Wir wissen auch, daB8 die Ausschreibung
nicht das Allheilmittel ist. Es war schon
unschoén, als in vergangenen Zeiten nicht ein-
mal eine Ausschreibung stattfand. Ich erin-
nere daran, da3 es damals darum ging, den
Posten des Leiters des Fremdenverkehrsbii-
ros zu besetzen. Da hitten wir auch gemeint,
eine Ausschreibung wire notwendig gewesen,
und, und, und. (Abg. Smolle: Das vom
Lichal nimm zuriick, dann wird vielleicht
noch etwas aus deiner Rede! — Heiterkeit.)

Es geht hier — und ich moéchte die Frau
Bundesminister auch verteidigen — nach
meinem Dafiirhalten nicht um differente
Rechtsmeinungen, wie sie zu Recht ausfiihrt.
Offenkundig haben die Juristen der verschie-
denen Gruppierungen und der verschiedenen
Ministerien und auch zwischen Bundesthea-
ter — um die Wahrheit zu sagen — und Mini-
sterium unterschiedliche Interpretationen, ob
dieser Posten zwingend auszuschreiben war.
Frau Bundesminister, ich habe Sie gerne ver-
teidigt in dieser Frage, aber politisch war das
zweifellos auszuschreiben. Da ist wirklich
keine andere Moglichkeit denkbar gewesen.
(Beifall bei OVP und FPO.)

4

Politisch war es auszuschreiben, weil die
Bundestheater ganz einfach nicht irgendein
Betrieb sind und weil man sicherlich nicht
argumentieren kann, daBl einer, wenn er ein
guter Briefmarkensammler ist, auch gleich
Generalpostdirektor werden muB (Heiter-
keit), sondern weil die Bundestheater eine der
kostbarsten Positionen sind, die wir in diesem
Land in der Kulturpolitik haben: 2 Milliarden,
3 000 Mitarbeiter und Prestige — wir alle ken-
nen diese kulturpolitische Schliisselposition.

Soweit zum Formellen, nun zum Inhaltli-
chen.

Es ist mir nicht ganz einsichtig, wie die
Motive waren, gerade Scholten zu wahlen. Ich
kenne ihn personlich nur sehr tangential. Er
hat nach meinem Wissen durch den Besuch
des Schottengymnasiums zweifellos eine her-
vorragende Schule anzubieten (Abg.
Probst: Aha, die gleiche wie der Steinbauer!
— Heiterkeit), und er war mir immer ein
interessanter Gespréachspartner.

Der Bundeskanzler hat es lateinisch ausge-
driickt: Culpa in eligendo. Frau Bundesmini-
ster, meine englischen Freunde sagen: Das
Pferd, auf das Sie setzen, ist Thre Sache, aber
Sie miissen auch selber schauen, ob es lahmt.
— Nun, Frau Bundesminister, Sie haben auf
Scholten gesetzt, Sie werden schon wissen,
warum. Wir wissen nicht, ob er lahmt, wir
wissen aber, da83 er keine Rennerfahrung hat.

Nach meinem Dafiirhalten hat dieser Mann
keinen dieser grofien schwierigen Kulturbe-
triebe auch nur ahnungsweise zu leiten
gehabt, wie es die Bundestheater sind, und
ich weil aus meiner eigenen ORF-Erfahrung,
daB} gerade ein Kulturbetrieb eine extrem hei-
kle, schwierige Sache ist, wo es nach Mdoglich-
keit gut ist, vorher schon in einem solchen
Betrieb tdtig gewesen zu sein (Beifall des
Abg. Fux), weil die ungeheure Sensibilitit
eines solchen Betriebes plus die Notwendig-
keit der Wirtschaftlichkeit ganz einfach
besondere Anforderungen stellen.

Ich wiinsche Ihnen, daB Ihr Rennpferd
Scholten nicht lahmt, ich wiinsche Thnen, daB
er ein gutes Rennen lduft. Es war Ihre Ent-
scheidung. Ich merke nur an: Er war in dies-
beziiglichen Betrieben nicht titig, und ich
hoffe — eine weitere Anmerkung —, dal er
nicht gerade mit einem 15- oder mehrjéhrigen
Vertrag dotiert wird, denn wir sollten hier
doch ein bifichen sehen, was er nun in dieser
schwierigen Aufgabe wirklich zuwege bringt.

Eine Randbemerkung noch: Es hat uns
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natiirlich auch gefehlt, da man fragt: Was
soll der Bewerber einbringen, welches Kon-
zept hat er, welche Konzeption hat er? Und
jenseits aller Ausschreibungsmodalitéten
hétte ich doch gehofft und mir vorstellen kon-
nen, dafl nach all dem, was in der letzten Zeit
hinsichtlich der Bundestheater unterwegs ist,
doch eine Konzeption eingebracht wird.

Nun, man kann es auch anders tun. Und
deswegen bringe ich dann, wenn mir Kollege
Zogernitz den Antrag heraustrégt, eben die-
sen Antrag ein, den wir gemeinsam mit den
sozialistischen Freunden stellen, um zu dieser
Konzeption zu kommen.

Ich hoffe — und das als Randbemerkung —,
daB die EFS-Gruppe, die Harvard Boys, die
wir aus ,,trend" kennen, nicht in néchster Zeit
ein Exposé vorzulegen hat. Wir wiirden es
doch erstaunlich finden, wenn gerade diese
Gruppe dann in néchster Zeit unter Umstéan-
den mit einem Reorganisationsauftrag oder
ahnlichem betraut wird, es sei denn, es gibt
nachweisliche und zwingende Griinde, warum
man gerade diese Harvard Boys — bitte lesen
Sie den ,,trend”, der derzeit auf dem Markt ist
— damit beauftragt. (Abg. Resch: Stein-
bauer, dir muf3 doch selber was einfallen, du
brauchst doch keine Zeitungen dazu!) Ich
glaube, es ist mir einiges eingefallen bislang,
o ja.

Ich glaube, daBl wir aber in beiden Fragen
weiterkommen sollten und uns bei diesem
punktuellen politischen Miigeschick der Frau
Minister nicht aufhalten sollten, sondern wei-
terschauen sollten.

1. Die Hoffnung, daB wir hier im Hause
gemeinsam ein Ausschreibungsgesetz
beschlieBen und eines Tages eine wirkliche
Objektivierung in die Personalpolitik hinein-
tragen kénnen. Am Willen von OVP und SPO

wird es nicht mangeln, eine solche Objektivie-

rung des Verfahrens sicherzustellen.

2. Ich hoffe, daBl wir gemeinsam auch in der
Sache Bundestheater weiterkommen und den
EntschlieBungsantrag, bei dem ich die Freude
habe, dal die Kollegen Nedwed, Ettmayer,
Mrkvicka und Bergmann ihn mittragen,
gemeinsam beschlieBen. Ich lade die Kollegen
der oppositionellen Fraktionen — es sind ja
jetzt schon beinahe drei — herzlich dazu ein.

Dieser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Frau Bundesminister fiir Unterricht, Kunst
und Sport wird ersucht, dem Nationalrat im Laufe
des Jahres 1988 (ber -aktuelle Fragen der Bun-
destheater zu berichten, dabei auch zu den vom
Rechnungshof aufgeworfenen Problemen Stel-
lung zu nehmen und schlieBlich auch ihre Reform-
Uberlegungen fir die zukinftige Entwicklung der
Bundestheater darzulegen.

Denn: GroBer Respekt vor der Ara Jung-
bluth. Vieles hat er geleistet. Er hat zweifellos
zu den grofien Kulturpolitikern vergangener
Jahre gehort, aber eine neue Zeit ist angebro-
chen.

Wenn schon Scholten, dann soll auch ein
anstiandiges Konzept von der Frau Minister
vorgelegt werden. Frau Minister! Letztlich
sind Sie die, die die politische Verantwortung
zu tragen hat. Wir sind begierig, noch im kom-
menden Jahr die Konzeption zur Erneuerung,
zur Reform, zur Verbesserung unserer Bun-
destheater vorgelegt zu bekommen. Wir sind
gespannt darauf, denn die G&sterreichische
Kulturpolitik verdient sich die bestmdéglichen
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Theater, die man sich vorstellen kann. (Bei- '

fall bei der OVP.) 1724

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Steinbauer und Ing. Nedwed ist
geniigend unterstiitzt, steht mit in Verhand-
lung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Probst. (Zwischenrufe. — Abg.
Resch: Die Steigerung von Steinbauer ist
Probst!)

1725
Abgeordneter Probst (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Eure Exzellenz oder
Eure Durchlaucht! — Ich weif3 nicht, wie Sie
es lieber hdtten. Ich halte das fiir keinen
scherzhaften Beitrag, sondern ich will damit
vermeiden, daf3 Sie Abgeordnete der Opposi-
tion noch einmal mit einer derartigen Herab-
lassung {liberschiitten, wie Sie das eben getan
haben. Ich will mich hier am Podium nicht
einer nochmaligen Verhéhnung der Opposi-
tion, der ,,gscherten’ Opposition, in einer Art
aussetzen, die sich selbst ein Kanzler Kreisky
selbst am Hohepunkt seiner Karriere nie der
Opposition in diesem Haus gegeniiber erlaubt
hétte. (Beifall bei der FPO und bei den Grii-
nen.) '
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Verehrter Herr Bundeskanzler! Sie haben
hier, auf einen Zwischenruf unseres Kollegen
Bauer antwortend, eine Verdachtigung ausge-
sprochen. Sie haben gesagt, er soll hier nicht
zwischenreden, wenn es um ,,Freunderlwirt-
schaft" geht.

Was war denn da, Herr Bundeskanzler? —
Wir Freiheitlichen wiirden gerne genau wis-
sen, was da los war mit Bauer und Freunderl-
wirtschaft in Threm Ministerium, als er bei
Ihnen Staatssekretdr war. Wir mochten von
Ihnen Fakten auf den Tisch bekommen. Wenn
Sie schon Beschuldigungen aussprechen,
Herr Bundeskanzler, dann bitte konkret und
nicht so nebulos unter dem Motto , Es wird
schon etwas hidngenbleiben!* Verd&chtigun-
gen in den Raum stellen! (Beifall bei der
FPO.)

Das ist eines Kanzlers dieser Republik nim-
mer wiirdig, genausowenig wie Ihre Gemein-
pldtze, und wenn Sie etwas gesagt haben,
dann waren es gemeine Gemeinplaize auf
Zwischenrufe unsererseits! Das war alles!
(Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Ich erkldre mich namens meiner Fraktion
auch gerne bereit, in diesem speziellen Fall
den Ausdruck ,Parteibuchwirtschaft’ durch
,Freunderlwirtschaft“ zu ersetzen, wenn
Thnen das korrekter vorkommt, Herr Bundes-
kanzler!

Wenn Sie konkrete Angaben haben wollen,
warum wir einmal ,Parteibuchwirtschaft"
und einmal , Freunderlwirtschaft' sagen, und
wenn Sie wissen wollen, warum wir behaup-
ten, dafB aus dieser Republik schon lange eine
~Sekretédrsrepublik” geworden ist, dann kann
ich Thnen schon einen kleinen Aufguf} ver-
schiedener Pressestimmen liefern, eine kleine
Antwort geben, indem ich zitiere. (Ruf bei der
SPO: Das ,profil“})

»An diesem Beispiel*, schreibt eine immer-
hin renommierte 6sterreichische Tageszei-
tung namens ,,Kurier", , 188t sich wieder ein-
mal vorziiglich die Kluft zwischen Ankiindi-
gungen der Politiker und der politischen Rea-
litat aufzeigen.” Das haben wir ja heute deut-
lich erlebt. Der Artikel steht unter der
bezeichnenden Uberschrift: ,,Der Staat gehort
den Parteien — oder?* Und dann geht es wei-
ter, wenn es um die Sekretirshierarchie geht:

,Der Androsch-Sekretdr im Finanzministe-
rium Franz Vranitzky wurde einst direkt in
den Vorstand der Creditanstalt-Bankverein
gehievt. Der Androsch-Sekretir Beppo Mau-
hart landete direkt im Vorstand der Tabak-

werke. Der Androsch-Sekretar Michael Aura-
cher wurde direkt zum Vorstand des Interna-
tionalen Konferenzzentrums bestellt.”" (Ruf:
Wer sonst?) ,.Der einstige Sinowatz-Sekretir"
(Ruf bei der SPO: Ist das ein AusschlieBungs-
grund?) ,im Bundeskanzleramt Gerhard Zei-
ler wurde direkt als Generalsekretér des ORF
installiert.”

Diese Aufzdhlung der Sekretérskarrieren
erfat nur die Spitze der politischen Bezie-
hungen, meine Damen und Herren! (Zwi-
schenrufe.) Also weiterhin eine Sekretérsre-
publik im Gegensatz zu Ihren groflartigen
Ankiindigungen! (Zwischenrufe.)

Sie verteidigen hier wortreich, sowohl der
Herr Bundeskanzler als auch die Frau Bun-
desminister, dal es keine andere ... (Abg.
Resch: Der Parteisekretdr Haider wurde
Parteiobmann! — Weitere Zwischenrufe.) Das
ist das, was euch ganz besonders weh tut, weil
euch dieser Parteiobmann ganz schén an der
Substanz zu jucken beginnt, meine lieben
Freunde! (Zwischenrufe.)

Hier wird grofBténig verkiindet: Es gibt
keine Ausschreibung, die ganze Offentlichkeit
habe gewuBit, daB ein Generalsekretir
gesucht wird.

Meine Damen und Herren! Das gleiche hat
sich zum Beispiel bei den Vereinigten Biihnen
in Graz abgespielt. Dort haben wir ausge-
schrieben. Dort haben wir ganz das gleiche
gemacht, wie es auf der ganzen Welt, in jedem
Land, iiberall dort geschieht, wo die Vernunft
nach der groBtméglichen Leistung sucht. Dort
haben wir gleichzeitig Personalbiiros mit
Head-hunters beauftragt. Sie haben uns einen
neuen Intendanten geliefert. (Abg. Dr. Kel-
ler: Head-hunters? — Kopfjiger!) Herr Kel-
ler! Ich weil3, Sie sprechen die Voice Ihres
Masters und das nicht immer im richtigen
Tonfall. Also, bitte schon, vielleicht konnen
Sie jetzt ein bisserl zuhtren!

Ein renommiertes Personalbiiro, Herr Kol- -
lege Bergmann, hidtte es niemals gewagt,
einen Mann mit 32 Jahren, der sein Lebtag
noch nie einen Betrieb gefiihrt hat, der so
wenig Erfahrung hat, auf einen Posten mit
3000 Mitarbeitern, auf den sensibelsten
Posten, den diese Republik zu vergeben hat,
zu hieven. Und da widersprechen Sie mir ein-
mal, ausgerechnet Sie. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Schieder: Wie alt ist Ihr Parteiob-
mann?)

In diesem Zusammenhang stellt der
»Kurier sogar die Frage, ob die Bestellung
von Scholten giiltig sei.
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Meine Damen und Herren! Die Art, wie hier
am Gesetz gedeutelt wird, ist abenteuerlich,
ist, besser gesagt, eher balkanesisch. Wo sind
wir denn? Wie haben wir es denn? Wir haben
ja Gesetze,

Ich zitiere den ,,Kurier", aber ich habe auch
das Originalgesetz da, das Ausschreibungsge-
setz vom 7. November 1974.

Im , Kurier” k6nnen Sie lesen: Robert Jung-
bluth, der auch hier miBbraucht und zitiert
wurde, sagt selbst: ,Die vorgesehene Aus-
schreibung sollte ausschlieBlich die Funktion
des Generalsekretiirs betreffen.” (Abg. Dr.
Keller: Nun, mibraucht hat den Jungbluth
wirklich niemand!) Lieber Kollege! Mit jedem
treibt er es nicht. (Heiterkeit.)

Mit dem auf den Verfassungsdienst gestiitz-
ten Hinweis, daB das — und jetzt wieder Zitat
— ,,Generalsekretariat, in der Geschéaftsein-
teilung des Unterrichtsressorts enthalten, ein
Teil der Zentralstelle ist, meint Jungbluth,
dal} die Funktion des Generalsekretérs
bereits vom §1 Abs. 1 Z. 5 des vorliegenden
Entwurfs erfaBt ist. Genau diese Stelle ist
aber bereits jetzt geltendes Recht. Im Aus-
schreibungsgesetz 1974 heiBt es, daB eine Aus-
schreibung in samtlichen Zentralstellen fiir
die Leitung von Sektionen, Gruppen, Abtei-
lungen oder sonstigen organisatorischen Ein-
heiten, die den erwdhnten gleichzuhalten
sind, durchzufiihren ist.“

Jetzt komme ich zur Formulierung
serwihnten gleichzuhalten*. Das hat uns der
Herr Bundeskanzler schamhaft verschwie-
gen. Da steht ndmlich im Ausschreibungsge-
setz vom 7. November 1974: Auszuschreiben
sind erstens ..., zweitens ..., drittens ,,son-
stige organisatorische Einheiten, die den
unter den Ziffern 1 bis 3 erwédhnten gleichzu-
setzen sind." Unten stehen wortlich auch die
Bundestheater.

Den Punkt 4 hat uns der Herr Bundeskanz-
ler schamhaft verschwiegen. Das heifit, wenn
Sektionen, Gruppen, Abteilungen im Bereiche
sémtlicher Zentralstellen auszuschreiben
sind, dann ist auf jeden Fall auch diese Stelle
auszuschreiben.

Dazu mdchte ich noch etwas sagen: Solilte
es heutzutage noch nicht zwingend sein, aus-
zuschreiben, dann dndert sich ja eines nicht:
der Text Ihrer Regierungserkldarung! In dieser
haben Sie sich doch, ohne Gesetze zu zitieren,
ohne Ausschreibungsgesetze zu zitieren,
selbst verpflichtet, iiberall offen zu sein, iiber-
all auszuschreiben, sich liberall dafiir zu inter-

essieren, den besten Mann auf den besten
Platz zu bringen.

Wie schaut es denn jetzt aus? Ich wieder-
hole meine Anschuldigung: Ein renommiertes
Personalbiiro hitte es nie gewagt, einen
32jahrigen — den ich personlich gar nicht
kenne, gegen den ich wirklich nichts habe —

mit so wenig Erfahrung fiir so eine empfindli-

che Position vorzuschlagen.

Und Sie machen das im Handstreichverfah-
ren! In einer Zeitung habe ich sogar gelesen,
daf} selbst die Frau Bundesminister Hawlicek
davon tiiberrascht war. AuBlerdem weil3 ich,
daBl die Personalvertretung damit nicht ein-
verstanden war. Im Gegensatz dazu war die
Ministerin von der Personalvertretung auf die
Notwendigkeit einer Ausschreibung aufmerk-
sam gemacht worden. Sind das alles Liigen
oder Mérchen? )

Es hat ja hier im groBartigen Text gehei-
Ben: Das neue Gesetz ist in Ausarbeitung und
wird wahrscheinlich im Mérz auf dem Tisch
liegen. Darin sind die Bundestheater und ist
der Bundestheaterverband expressis verbis
zitiert. Dann mufB3 dort ausgeschrieben wer-
den. Wir wissen das. Auch das ist ein Punkt
einer schweren Anschuldigung.

Sie haben gewuBlt, was auf Sie zukommt,
und haben schnell, schnell entschieden. Zufél-
ligerweise endet im Mirz auch der Vertrag
von Generalsekretdr Jungbluth. Nach der der-
zeitigen Gesetzeslage — und das haben wir
auch vom Kollegen Steinbauer gehort, und
das wissen wir auch aus der eigenen Geset-
zeskunde — hditte natlirlich auch jetzt schon
ausgeschrieben werden miissen.

Das kann Semantik sein, das kann Forma-
lismus sein, aber eines steht fest, meine
Damen und Herren: Wieder einmal ist Scha-
den am Vertrauen der Osterreicher in diese
Bundesregierung, in diese Politik, in dieses
Parlament geschehen. Es ist ein Vertrauens-
verlust dadurch eingetreten, da Sie so
gehandelt haben, meine Damen und Herren!

Es ist ja das gleiche wie beim Bestellungs-
verfahren fiir die Schuldirektoren, von dem
Zilk gesagt hat, daB es ihn ,,ankotze". Es ist
ohnehin alles schon von vornherein geritzt,
alles von vornherein geregelt. Fux hat davon
geredet, daB, wenn ausgeschrieben wird, auf
die Persénlichkeit hin ausgeschrieben wird.
Man muf3 der Frau Bundesminister fast dan-
ken, daB sie das alles so offen und ohne Firle-
fanz getan hat.
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Sie sprachen vom positiven Presseecho,
Herr Bundeskanzler! Ich habe nicht viel
gemerkt davon.

Im ,profil“ lese ich — das wird auch die
Gewerkschaft interessieren, und das wiirde
mich als Robert Jungbluth schon ein wenig
kréinken —, daf der 32jahrige dort anféangt,
wo Robert Jungbluth, wirklich weltrenom-
miert, nach 17jdhriger Tatigkeit aufhort, und
das heifit: bei indexgesicherten mehr als
150 000 S monatlich. Klammer: Vranitzkys
Kanzlerbezug betragt dagegen monatlich
144 000 S.

Meine Damen und Herren! Das ist, wenn
Sie mich fragen, eine Briiskierung der Ver-
dienste des bisherigen Generalsekretirs! (Bei-
fall bei der FPO.)

Und noch etwas kommt dazu: Scholten hat
sich gleich einen Stellvertreter mitgenom-
men, obwohl bereits ein Stellvertreter vorhan-
den ist, dessen Vertrag erst am 31. August
1989 auslauft.

Meine Damen und Herren! Weiter im Zitat
der Presse. Ich habe hier eine l&dngere Aufli-
stung der Verschwendung aus dem Rohbe-
richt des Rechnungshofes. Ich will es mir spa-
ren, hier allzuviel anzufiihren. Ich mdéchte nur
eines wiederholen, was auch der Rechnungs-
hof sagt. Es ist wirklich hochst an der Zeit,
daB fiir diesen Bundestheaterverband die
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir
die privatwirtschaftliche Fiihrung angestrebt
wird.

Die Schaffung einer gesetzlichen Grund-
lage fur die privatwirtschaftliche Fiihrung!
Als ich das das erste Mal vor Jahren hier
gefordert habe, wufite ich wirklich nicht, da
das einmal im Rechnungshofbericht stehen
wird. Es ist keine andere Chance vorhanden.
Es ist die einzige Méglichkeit, hier Klarheiten
wirtschaftlicher Art hineinzubringen.

Dann wird auch unter anderen Punkten fiir
die Bundestheater verlangt: grolere Zuriick-
haltung bei der Vereinbarung der Gagen,
Honorare und allfdlliger Nebenkosten der
Kiinstler einschliefllich der kiinstlerischen
Vorsténde.

Meine Damen und Herren! Bei den Verei-
nigten Biihnen Graz sind exzellente Kiinstler
beschiftigt. Die Hoéchstgage dort liegt bei
37 000 S brutto. Ich halte das fiir einen Skan-
dal, wenn ich das mit den Bundestheatern

vergleiche. Das sind Leute, die jederzeit gut

und gern in den Bundestheatern engagiert
wurden und werden.

Ein hauptberuflicher Chorsinger vom
Opernchor kommt in Graz nach 25 Dienstjah-
ren auf 17000S. Und dann werden solche
Gehalter fiir 32jahrige geradezu angeboten!
Das ist ungeheuerlich!

Meine Damen und Herren! Ich kénnte noch
etliches an negativen Presseechos, auch von
seiten der OVP, bringen. Ich will mir das spa-
ren. Wie auch immer — und damit bin ich am
Schlufl meiner Ausfithrungen —: Diese unsau-
bere, vollig unnotwendige Gangart ist auch
zutiefst unfair gegeniiber dem neuen Bundes-
theatergeneralsekretir Scholten, dem ich per-
sOnlich nichts vorwerfen oder nachsagen oder
unterstellen méchte.

Es ist zutiefst unfair, diesem 32jdhrigen
Mann am Beginn seiner Karriere fiir ewige
Zeiten den Anruch, den Mief des Protektions-
kindes umzuhdngen, den er natirlich nie
mehr los wird, ob er jetzt gut ist oder schlecht
ist, ob er etwas leistet oder nicht. Das wird
sein Vertrauen kosten, das wird ihm weniger
Durchschlagskraft geben, und das wird letzt-
lich zum Schaden der Gsterreichischen Bun-
destheater werden! Und deswegen sind wir
aufgebracht! (Beifall bei der FPO und Beifall
des Abg. Fux.) 1739

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Nedwed. : .

17.39
Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Frau Pri-

" sident! Meine Damen und Herren! Es war zu

erwarten, da die Opposition eine personelle
Entscheidung dieser Dimension zum Anla8
nimmt, ein parteipolitisches Siippchen zu
kochen. Nur mufl man aufpassen: Kritik ist
das Salz in der Suppe, aber wenn man zuviel
Salz hineingibt, dann ist die Suppe versalzen,
und dann kénnen Sie selbst nichts mehr
davon essen. (Beifall bei der SPQ. — Abg. Dr.
Ofner: Eure Suppe haben wir schon versal-
zen))

Es wurde hier schon festgestellt, da3 recht-
lich eigentlich alles ziemlich klar ist. Sie kon-
nen natiirlich ins Treffen fihren, daB man
vielleicht die moralische Verpflichtung gehabt
hitte, einen solchen Posten auszuschreiben.

Aber ich glaube auch, man soll die Realitat
sehen. Ich weil nicht, welche Zeitungen der
Abgeordnete Probst gelesen hat, ich habe
auch viele Zeitungen gelesen. (Abg. Probst:
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Ich habe sie ja zitiert!) Er hat einige wenige
zitiert, aber es hat auch sehr viele positive
Stellungnahmen gegeben, und zwar insbeson-
dere zur Person von Dr. Scholten. Und ich
glaube, es ist ja entscheidend, daBl jemand
bestellt wurde, der positiv in der Offentlich-
keit aufgenommen wird und dem man auch
zutraut, daf3 er die Probleme, die es vielleicht
in der néachsten Zeit geben wird, 15st. (Abg.
Dr. Ofner: Und welche Zeitungen waren
es?) Es waren eine Reihe von Zeitungen, ein
dickes Paket, das ich Ihnen zur Verfiigung
stellen kann. (Abg. Dr. Ofn e r: Herr Kollege,
in welchen Zeitungen haben Sie das gelesen?
Zitieren Sie einmall) Zum Beispiel die ,,Ober-
Osterreichischen Nachrichten* haben sehr
positiv reagiert. Es hat eigentlich auch der
.Kurier positiv iiber Scholten geschrieben.
Er hat die Ausschreibungsfragen kritisiert.
'(Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich glaube, bei der FPO herrscht etwas
kiinstliche Aufregung. Man will das beniitzen,
um in der Offentlichkeit eine bestimmte Stim-
mung zu erzeugen, die, glaube ich, gar nicht
vorhanden ist. '

Gerade die Konsumenten der Bundesthea-
ter sind interessiert daran, daB es dort eine
kontinuierliche Entwicklung gibt, und dafiir,
glaube ich, garantiert auch die Person des Dr.
Scholten. Wenn Sie negative Aussagen in Zei-
tungen hier zitieren wollen, dann kann ich
IThnen sagen, daB zum Beispiel das ,,Neue
Volksblatt“ Kritik gelibt hat. (Zwischenruf
des Abg. Haigermoser.) Es ist geschrie-
ben worden von Bestiirzung und Empérung,
dies hat auch der Geschiftsfiihrer der OVP,
Dr. Peter Marboe, zum Ausdruck gebracht.
Aber irgendwie muBl er doch zur Kenntnis
nehmen, das ist keine Familienkompetenz
der Familie Marboe, die ja sicherlich in der
Geschichte des Bundestheaterverbandes eine
gewisse Rolle gespielt hat. Es ist eine Mini-
sterkompetenz, und das wurde hier klar und
eindeutig bewiesen. Ich glaube, ich brauche

" das nicht noch einmal entsprechend zu best-
tigen.

Wenn also der Abgeordnete Probst eine
Aussendung macht, dal diese Entscheidung
sungeheuerlich" ist, dann muf} ich sagen: Es
gibt vieles im politischen Leben, das man als
ungeheuerlich  bezeichnen kann  (Abg.
Probst: Das ist es ja, sonst gdbe es ja keine
Opposition!), aber das sicherlich nicht.

Wissen Sie, was ich zum Beispiel ungeheu-
erlich finde? — DaB der burgenldndische
FPO-Funktiondr Robert Diirr immer noch
vom FPQO-Parteiobmann gestiitzt und unter-

stiitzt wird. Das finde ich ungeheuerlich, denn
er hitte sich von so einem Rechtsextremisten
abgrenzen miissen, wenn er das sein will, was
er hier immer zu sein behauptet. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Probst: Hat sich der
beworben als Generalsekretir bei den Bun-
destheatern? — Abg. Dr. O fner: Ein starker
Sachzusammenhang!)

Ich mochte also zu Dr. Scholten zuriickkom-
men. (Heiterkeit und demonstrativer Beifall
bei der FPO.) Danke fiir den Applaus. Sie wer-
den jetzt vielleicht gleich weiter applaudieren
konnen, wenn ich sage, daB Dr. Scholten
jedenfalls ein dynamischer Mensch ist, ein
Mann, der sicherlich von Wirtschaftsfragen

etwas versteht, also ein hochkaratiger Wirt-

schaftsfachmann, der an der Spitze eines sol-
chen Wirtschaftsunternehmens bestimmt an
der richtigen Stelle ist.

Ich glaube, daf Reformmafinahmen auch
dort notwendig sind — das hat die Frau Bun-
desminister auch einige Male gesagt —, dal}
wir dort mehr KostenbewuBitsein brauchen —
diesbezliglich diirften wir alle in diesem Saal
einer Meinung sein — und daB das sicherlich
fiir diesen Betrieb gut ist.

Ich méchte auch darauf hinweisen, daf3 der
Bundestheaterverband, als er seinerzeit
gegriindet wurde, aus der Verwaltung heraus-
gehoben wurde. Man wollte ihn nicht wie eine
Sektion eines Ministeriums fiihren, sondern
die kiinstlerische Bedeutung dieses grofien
Betriebes entsprechend hervorstreichen. Das
hat natiirlich auch zur Folge gehabt, daf} die
Auswahl in diesem Bereich ganz anders
erfolgte als in der Verwaltung.

Es gibt doch im kiinstlerischen Bereich
keine Ausschreibungen. Kénnen Sie sich vor-
stellen, daB zum Beispiel das Amt des Burg-
theaterdirektors ausgeschrieben wird oder
daB eine Ausschreibung fiir die Position des
Operndirektors erfolgt? Konnen Sie sich vor-
stellen, daB das im Bereich der kiinstlerischen
Tétigkeit der Fall ist?

Herr Kollege Fux! Wenn Sie auch ausléndi-
sche Beispiele hier angefiihrt haben, werden
Sie sicherlich im kiinstlerischen Bereich nir-
gends jene Kommission finden, die dariiber
entscheidet, ob der einzelne Kiinstler fiir eine
Aufgabe entsprechend qualifiziert ist. Ich
glaube, Sie konnen mir keinen Beweis dafiir
bringen, dal es irgendwo eine Ausschreibung
auf diesem Gebiet gibt. (Abg. Probst: Das
ist doch nicht wahr! Ich bin doch Vorstands-
mitglied in Grazl)
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Wir haben ja zum Beispiel seinerzeit im
AKH-Untersuchungsausschuf die Fragen gei-
stiger Leistungen diskutiert. Geistige Leistun-
gen werden heute noch immer nicht ausge-
schrieben, sondern sie werden vergeben.
Auch auf diesem Gebiet, glaube ich, wird es
nicht méglich sein, hundertprozentig alle Kri-
terien einer Ausschreibung zu erfiillen. Wenn,
dann werden es vielleicht Ausschreibungen
sein, wie sie da und dort passieren, namlich
personenfixiert. Ich glaube aber nicht, daB
das sehr ideal ist. Jedenfalls sollte man sich
bemiihen, in Zukunft so etwas auszuschrei-
ben, aber ich glaube, da8 es gerade im kiinst-
lerischen Bereich eben grofle Schwierigkeiten
geben wird. (Abg. Probst: Herr Kollege!
Sprechen Sie zum Sport? — Weil Sie schwim-
men! — Abg. Dr. Kohlmaier: Das sagt der
Probst!)

Im Bereich des Bundestheaterverbandes
stehen viele Fragen an: die endgiiltige Losung
des Kartenvertriebs, Rationalisierungen im
technischen Betrieb, vor allem sinnvolle Ein-
sparungen, die nicht auf Kosten der Qualitét
des kiinstlerischen Betriebes gehen dirfen,
und vor allem auch die Sorge um neue Finan-
zierungsmittel.

Ich muf darauf hinweisen, dafl gestern eine
Enquete iiber ,,Wirtschaft und Kunst" stattge-
funden hat unter Beteiligung des Finanzmini-
sters und der Frau Unterrichtsminister, eine
Enquete, bei der die Fragen des Sponserns im
kiinstlerischen Bereich besprochen wurden.
Das ist gerade auch fiir die Bundestheater
von groBBer Bedeutung. Ich glaube, auch hier
knilipfen wir an die Regierungserklarung an,
die folgendes zum Ausdruck gebracht hat:

,Die Osterreichischen Bundestheater haben
bewiesen, daBl sie den Willen und die Fahig-
keit besitzen, das aktuelle Biihnengeschehen
der Welt und neue Ideen der theatralischen
Gestaltung aufzunehmen und eigensténdig zu
verarbeiten.

Wir beabsichtigen daher, in Zusammenar-
beit mit den Bundestheatern neue organisato-
rische MaBnahmen zu schaffen, die einen
noch effektiveren Mitteleinsatz gewéahrleisten
sollen. Die Bemiihungen der Vergangenheit,
die Bundestheater zu Einrichtungen des gan-
zen Volkes werden zu lassen, sollen insbeson-
dere mit den Medien intensiviert fortgesetzt
werden.”

Meine Damen und Herren! Im Verlauf der

16 Jahre haben die Bundestheater groSe Lei- -

stungen vollbracht. Es wurde heute schon die
Leistung von Robert Jungbluth erwdhnt, der

in diesen 16 Jahren sehr viele neue Initiativen
gesetzt hat.

Ich méchte auch darauf hinweisen, daf3 in
dem Bundestheaterbericht 1986/87, der jetzt
erschienen ist, die Zahlen dazu bekanntgege-
ben wurden: Es haben in dieser Zeit 526 Pre-
mieren stattgefunden, 20472 Vorstellungen
wurden gespielt, die von rund 24,6 Millionen
Menschen aus Osterreich und allen Teilen der
Welt besucht wurden. Im gleichen Zeitraum
fanden 83 Fernsehaufzeichnungen von Pro-
duktionen der Bundestheater statt, und
unsere Bundestheater — Burgtheater, Staats-
oper und Volksoper — gastierten in ganz
Europa, in der UdSSR, in Japan, Thailand,
Hongkong, Singapur und in den USA.

~ Ich glaube, daBB das ein Beweis dafiir ist,
welche Bedeutung gerade fiir das Image
Osterreichs die Bundestheater haben.

Wir sollten auch jetzt, wenn eine neue Fiih-
rungsgarnitur an die Spitze dieser Bundes-
theaterverwaltung tritt, keine negative Ima-
gekorrektur an unseren Bundestheatern
betreiben, sondern wir sollten versuchen, die-
ses positive Image, das sich unsere Theater
unter der Fithrung von Robert Jungbluth in
den vergangenen 16 Jahren errungen haben,
zu bewahren und weiterzufiihren.

Meine Damen und Herren! Der Bundes-
theaterverband ist das Flaggschiff unserer
kulturellen Identitit. Auch wenn die Bundes-
theater uns sehr viel kosten: Was wiirde
Osterreich ohne die Oper, ohne die Burg sein?
Vieles rechnet sich positiv liber die Umweg-
rentabilitdt und {ber entsprechende Steuer-
einnahmen.

‘Es darf auch nicht vergessen werden, daf3
viele andere Kulturaktivitidten durch die Bun-
destheater den notwendigen Background
erhalten.

Vom Bundestheaterverband, der in einer
neuen Form an die Stelle der alten Bundes-
theaterverwaltung getreten ist, wurde vieles
erreicht: die Offnung der Bundestheater, ver-
stirkte Bildungsaufgaben im Rahmen der
Bundestheater, die Einbeziehung der Jugend,
Sondervorstellungen fiir Pensionisten, Bun-
deslandergastspiele, die Einbeziehung der
Bundestheater in die Festspiele, die Uberein-
kommen mit dem Arbeiterkammertag und
mit dem ORF und in letzter Zeit auch die
Aktivititen — Aktivititen, die insbesondere
Burgtheaterdirektor Peymann gesetzt hat —
mit den verbilligten Karten. Ich glaube, daf3
das eine wichtige Aktion gewesen ist, um das
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Interesse an den Bundestheatern, insbeson-
dere am Burgtheater, zu verstérken.

Wir haben aber auch soziale Komponenten
dabei zu beriicksichtigen. Eine Untersuchung
hat gezeigt, daB die Besucher der Bundesthea-
ter zu einem Drittel Angestellte sind. 13 Pro-
zent sind Beamte, 12 Prozent Selbstandige,
19 Prozent in Ausbildung Stehende, also Stu-
denten und Schiiler, und nur 1 Prozent Arbei-
ter. Und hier liegt wirklich ein Nachholbedarf
auch bei den Bundestheatern. Ich glaube, da
ein verstirktes Bemiihen vorhanden sein
muf, auch die Arbeiter in die wertvollen Ver-
anstaltungen der Bundestheater zu bringen.

Der Bundestheaterverband hat tatséchlich
groBe Leistungen im Interesse Osterreichs
erbracht. Eine kritische Wiirdigung dieser
Leistungen mufl davon ausgehen, da3 die Zeit
nicht stillsteht und dafl eine Weiterentwick-

- lung notwendig ist. Wenn nun fir die perso-
nelle Fiihrung der Bundestheater die Weichen
gestellt sind, dann sollten wir dem neuen
Team eine Chance der Fairnef fiir die Erfiil-
lung seiner wichtigen Aufgaben geben. (Bei-
fall bei der SPO.) 1752

} Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Wabl.

17.52

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Ich habe mich aus einem ganz
bestimmten Grund zu Wort gemeldet, ndmlich
wegen eines ganz bestimmten Satzes des
Herrn Bundeskanzlers. Es ist liber die schwie-
rige Thematik der Ausschreibung, der gerech-
ten Bestellung von Funktionen in diesem
Haus schon viel diskutiert worden. Ich
glaube, daBl in diesem Haus so lange Zweifel
aufkommen wird iiber die Richtigkeit von
Bestellungen, solange es nicht ganz, ganz
klare Beschreibungen von Posten gibt,
solange es nicht ganz, ganz klare Vorgénge
der Bestellung dhnlich wie in anderen Lén-
dern gibt. Solange wird es Zweifel geben, und
solange werden Untertdone in der politischen
Auseinandersetzung gepflegt werden, wie sie
heute gepflegt wurden.

Ein Satz hat mich besonders ermuntert,
hier herauszugehen. Meine Damen und Her-
ren! Kollege Gugerbauer hat den Vorwurf
gemacht, daBl es Parteibuchwirtschaft wire,
was bei der Bestellung des Herrn Dr. Schol-
ten passiert ist. Und unser Bundeskanzler in
seiner sehr eleganten, beinahe ldssigen Art
ist aufgestanden und hat sich, glaube ich,
zehn Zentimeter iiber dem Erdboden bewegt.

Ich habe immer ein bichen den Eindruck,
der , Kaiser der Zweiten Republik* ist wieder-
auferstanden. Eine seltsame Ruhe kehrt ein.
Ich finde es gar nicht so schlecht, wenn die
Leute gut aufpassen. Der Herr Bundeskanzler
hat sehr korrekt und logisch dem Herrn Kol-
legen Gugerbauer vorgeworfen, dal die
Anschuldigung der Parteibuchwirtschaft
schlichtweg falsch sei, da es unlogisch sei, von
Parteibuchwirtschaft zu reden, wenn kein
Parteibuch bei Herrn Dr. Scholten vorliege.

Ich will mich gar nicht dariiber verbreiten,
wie gut oder wie schlecht dieser Herr Dr.
Scholten ist. Ich kenne ihn personlich nicht.
Ich weiB auch nicht um seine Fahigkeiten und
wage daher kein Urteil iiber seine Qualitaten
oder Nichtqualitédten.

Aber jetzt passiert folgendes in diesem
Haus: Ich glaube, es war Herr Kollege Ofner,
der einen Zwischenruf gemacht und gesagt
hat: ,Korrigieren wir auf Freunderlwirt-
schaft!* Ich habe mir sofort das Protokoll
bringen lassen, weil ich das fiir sehr interes-
sant halte. Der Herr Kollege Ofner sagt
,Freunderlwirtschaft. Der Herr Bundes-
kanzler versteht diesen Zwischenruf nicht
korrekt. Der Herr Kollege Bauer wiederholt
ihn. Daraufhin sagt der Herr Bundeskanzler
in einer sehr lissigen Art: , Herr Bauer, haben
Sie auch etwas zu sagen?‘ Der Herr Kollege
Bauer ruft hinaus: ,,Wir korrigieren auf
Freunderlwirtschaft! Und darauf sagt dann
der Herr Bundeskanzler in etwa: Herr Bauer!
Wenn ich ,Freunderlwirtschaft® aus Ihrem
Munde hére, dann denke ich an Ihre Zeit als
Staatssekretir. — Da ist grofie Heiterkeit im
Saal. Es folgt eine kurze Schrecksekunde bei
Herrn Bauer, aber dann fragt er: ,Was war
da?* Der Herr Bundeskanzler, elegant, in sei-
ner nonchalanten Art, sagt: ,Lieber nicht,
zahlt sich nicht aus."

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Probst hat ganz richtig dann hier von diesem
Rednerpult aus diese Vorgangsweise kriti-
siert. Und, Herr Bundeskanzler, ich sage
Ihnen eines: Ihre moralische Integritit in die-
sem Land ist sehr hoch.

Aber ich erwarte von Thnen, daB Sie entwe-
der diese Unterstellung heute hier zuriickneh-
men oder ganz deutlich sagen, was Herr Kol-
lege Dkfm. Bauer als Staatssekretéir unter
Ihrer Ministerschaft an Freunderlwirtschaft
getrieben hat.

Es steht auch noch im Protokoll ein Zwi-
schenruf des Herrn Abgeordneten Heinzin-
ger; ebenfalls entweder eine Unterstellung
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oder auch eine richtige Anmerkung, das kann
ja auch sein. Da steht namlich: ,,Abg. Heinzin-
ger: Dann gibt es noch den Minister Frischen-
schlager! Also auch Herr Minister Frischen-
schlager hat es mit dem Parteibuch sehr ernst
genommen und hat offensichtlich laut Zwi-
schenruf des Herrn Kollegen Heinzinger die
blauen Freunde besonders gepflegt.

So lieBe sich die Liste fortsetzen. Es hat

gestern oder vorgestern in der Debatte Vor- -

wiirfe gegeben gegen den Herrn Minister
Riegler, und so weiter.

Meine Damen und Herren! Ich erwarte
sehr, sehr deutlich vom Herrn Bundeskanz-
ler, daB er hier entweder sagt, was der frei-
heitliche Staatssekretir an Freunderlwirt-
schaft getrieben hat, wie viele er angestellt
hat, wie viele er protegiert hat, oder daf} er
diese Unterstellung zuriicknimmt. — Ich
danke. (Beifall bei den Griinen.) 17.58

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Haider.

17.58

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir als frei-
heitliche Opposition haben diese dringliche
Anfrage an den Bundeskanzler und an die
Frau Bundesminister filir Unterricht und
Kunst nicht deshalb an sie gerichtet, um hier
eine oberfldachliche Debatte iliber Fragen der
Parteibuchwirtschaft zu fiihren, sondern weil
wir der derzeit im Amt befindlichen Bundes-
regierung in Erinnerung rufen wollten, da3
sie auch vor der osterreichischen Offentlich-
keit klare und unmifiverstindliche Verspre-
chungen in der Frage der Objektivierung der
‘Bestellung von Menschen in 6ffentliche
Dienstposten abgegeben hat. Der Herr Bun-
deskanzler war es, der anldBlich seiner Regie-
rungserkldrung im Friihjahr 1987 unmifiver-
stdndlich hier vor dem Hohen Haus erklirt
hat — das ist auch nachzulesen —, daf3 die
grofle Koalition die Fehler der alten grofien
Koalition nicht wieder machen wolle.

Wenn ich mir das nun anschaue, Herr Bun-
deskanzler, stelle ich fest: Eigentlich waren
Ihre Ankiindigungen, daB Sie die alten Fehler
der alten groflen Koalition, wie sie bis 1966
zwischen Rot und Schwarz existiert hat, in
der Parteibuchwirtschaft und Mangel an
Objektivierung bei der Postenbesetzung an
der Tagesordnung waren, nicht machen wol-
len, Schall und Rauch. Es sind die Hoffnun-
gen, die viele Biirger in diesem Land, vor
allem junge Menschen, gehabt haben, grob-

lich enttduscht worden. Enttduscht vor allem
deshalb, weil Sie heute gar nicht den Versuch
unternommen haben, unserer fair und sach-
lich vorgetragenen dringlichen Anfrage eine
faire Antwort zu geben.

Statt souveran zu antworten, haben Sie
Zuflucht zur Arroganz genommen und Ihre
Antwort damit eingeleitet, daB Sie, an die
Adresse des Kollegen Gugerbauer gerichtet,
gemeint haben: Nach dem bisher Gehorten
sind Sie — gemeint ist offenbar der Kollege
Gugerbauer — offenbar den Gesetzen der
Logik nicht zugénglich.

Herr Bundeskanzler! Das ist nicht nur ein
grober Untergriff, sondern auch eine unge-
heuerliche Vorgangsweise eines Regierungs-
chefs, der dem Parlament Antwort zu geben
hat auf dringliche Anfragen zur Verletzung
seiner eigenen Regierungserkliarung. (Beifall
bei der FPO.)

Ich kénnte mir daher vorstellen, da3 auch
einem Bundeskanzler Vranitzky, der eben
nicht frei von Fehlern ist, kein Stein aus der
Krone fillt, wenn er den Mut und die Fairnef
hat, hier vor dem Parlament einzugestehen,
daBl er eine personalpolitische Entscheidung
bedauerlicherweise ohne Anwendung und
Beriicksichtigung der gesetzlichen MafBinah-
men getroffen hat.

Jedenfalls ist es nicht sehr fair, Ihre Kolle-
gin Hawlicek zum alleinigen Siindenbock zu
stempeln, was nicht nur Sie, sondern auch
Ihre Kollegen getan haben, insbesondere der
Hauptredner, Herr Zentralsekretar Keller,
der heute offenbar wirklich einen Argumenta-
tionsnotstand gehabt hat, sonst hitte er sich
nicht gewunden wie ein Regenwurm, anstatt
Antworten zu geben. (Beifall bei der FP0.)

Herr Bundeskanzler! Ich meine, da3 hier
aus der Sicht der freiheitlichen Opposition an
Sie nur der Appell gerichtet werden kann: -
Wenn Sie selbst Vorbild sein wollen, Vorbild
in der Richtung eines positiven politischen
Stils, dann darf ich Sie einladen, noch einmal
die Gelegenheit einer Wortmeldung zu neh-
men und sich beim Kollegen Gugerbauer und
bei der freiheitlichen Fraktion fiir Ihre
schnoddrige Antwort auf unsere sachlich vor-
getragene Argumentation ebenso wie beim
Kollegen Bauer in aller geziemenden Form zu
entschuldigen. (Neuerlicher Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitli-
chen nehmen es zur Kenntnis, wenn Sie
sagen, dort und da héatten wir vielleicht auch
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in der Argumentation ilberzogen. Wir sind
auch bereit, das einzugestehen. Wir akzeptie-
ren aber nicht, da8 jener, der das immer wie-
der auch an unsere Adresse sagt, selbst zu
einer unfairen Argumentation fliichtet, wenn
er in der Sache nicht recht hat.

Ich sage Ihnen noch einmal, daB Sie in der
Sache nicht recht haben, weil Sie bei dieser
dringlichen Anfrage iiberhaupt nicht auf den
Kern der Fragestellung eingegangen sind. Sie
sagen, das Ausschreibungsgesetz gilt nicht,
und zitieren, daB nach §1 dieses Gesetzes
Ausschreibungen nur fiir Sektionen, Gruppen
und Abteilungen vorgesehen wéren. Sie kon-
nen, wie wir wissen, als gebildeter Mensch
nicht nur die ersten drei Punkte lesen, son-
dern Sie sind sicherlich auch in der Lage, in
diesem Gesetz den Punkt 4 zu lesen. Dort
steht namlich, dal auch auszuschreiben ist
fiir sonstige organisatorische Einheiten, die
nicht unter die Ziffern 1 bis 3 fallen. Und eine
solche sonstige organisatorische Einheit —
und nichts anderes — ist nach dem Gutachten
des Verfassungsdienstes, das uns auch vor-
liegt, das Generalsekretariat des Oster-
reichischen Bundestheaterverbandes.

Warum antworten Sie nicht korrekt?
Warum zitieren Sie die Gesetze nicht in aller
Ordnung? Warum nehmen Sie nicht zur
Kenntnis, daf Sie hier als zusténdiger Bun-
deskanzler ein Gesetz groblich miBlachtet
haben? (Beifall bei der FPO.)

Zum zweiten: Sie haben sich damit zu recht-
fertigen versucht, dal Sie gemeint haben, es
sei ohnedies geniigend Publizitdt um diesen
Posten des Bundestheatergeneralsekretirs
entstanden, weil der ehemalige Generalsekre-
tar Dr. Jungbluth ohnedies rechtzeitig ange-
kiindigt hatte, daB3 er ausscheiden wolle.

Herr Bundeskanzler! Ist es Ihre Auffassung
von Rechtsstaat, von GesetzmiBigkeit, von
Ordnung in dieser Republik, daB die Biirger
auf irgendwelche Zeitungsinformationen
angewiesen sind und sich dann melden diir-
fen, um vielleicht einmal einen Posten zu
bekommen? Wollen Sie wirklich das Salzamt
wieder einfiihren, bei dem sich die Biirger
erfolglos melden kénnen, nur weil Sie nicht
bereit sind, die Gesetze in dieser Republik
einzuhalten?

Wir werden davon nicht abgehen, wir wer-
den nicht darauf verzichten, von Ihnen hier
eine klare Antwort zu bekommen, wie Sie es
in der Zukunft mit der Objektivierung der
Postenvergabe halten wollen! Worte haben

Sie bereits genug gemacht. — Jetzt miissen
die Taten kommen! (Beifall bei der FPO.)

Die jungen Menschen, die all das miterle-
ben, haben Hoffnung gehabt, auch in Ihre
Person. Sie haben am 23. November nicht
umsonst die Sozialistische Partei aus einem
Stimmungstief vor einer Katastrophe noch
relativ retten konnen. Es war Thre Person und
die Hoffnung, die viele Menschen in Sie
gesetzt haben, insbesondere auch jiingere,
da3 Sie es besser machen wiirden, dal Sie
weggehen von dem Stil der Politik der Freun-
derlwirtschaft, des Auspackelns, des Propor-
zes. Heute sind Sie bereits wieder in den Ful3-
stapfen der alten Proporzpolitiker und haben
nicht einmal den Mut, vor dem Parlament
auch einzugestehen, wenn Thnen Fehler nach-
gewiesen werden. ’

Zum dritten: Wer bitte entscheidet denn, ob
jemand die fachliche Kapazitat und Eignung
hat? (Zahlreiche Rufe bei der SPO: Der Hai-
der!) Sie schwingen sich zum obersten Zensor
auf, der beurteilen kann, dal der Herr Schol-
ten einfach der beste Bewerber ist. (Weitere
Rufe bei der SPO: Der Haider macht es!)

" Meine Damen und Herren! Versuchen Sie das

jetzt nicht lacherlich zu machen. Denn dann
werden wir das Ihren Freunden erzahlen, die
enttéuscht sind, weil Sie hier die Gesetze mif3-

achten und weil Sie hier nicht den Prinzipien -

der Objektivierung, wie Sie es versprochen
haben, Rechnung tragen.

Wer bitte beurteilt? Der Bundeskanzler ent-
scheidet, dafl der eigene Sekretar der Beste
ist? (Abg. Dr. Kelle r: Nein, der Unterrichts-
minister!) Ja wenn wir ein Objektivierungs-
verfahren gehabt hatten, Herr Kollege Keller,
wenn Sie ausgeschrieben hitten, dann hitten
sich andere Kandidaten bewerben kénnen,
und es ware objektiv nachvollziehbar, wer die
besseren Ideen zur Sanierung der Bundes-
theater hat, wer die besseren Vorschldge zur
Einsparung in diesem monstrosen Defizitbe-
reich hat. Damit hitten wir auch die Sicher-
heit, daB in den n#chsten Jahren eine gute
Entwicklung bei den odsterreichischen Bun-
destheatern Platz greifen kann.

So aber haben wir Freiheitlichen den Ver-
dacht, daB Sie im Prinzip nichts anderes sind
als Riickfallstater, die mit schonen Worten
ihre Riickfalligkeit beschdnigen wollen. Denn
Sie haben schon einmal mit der Bestellung
des OBB-Generaldirektors ja auch diesen
Weg gewilhlt, wo man gewullt hat, hier geht es
primér um die Versorgung eines ehemaligen
Ministerkollegen, aber nicht so sehr darum,
den fachlich Besten an die Spitze eines Offent-

- 354
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lichen Unternehmens mit hohen Defiziten zu
stellen.

Denken Sie einmal dariiber nach, welchen
Eindruck Sie nicht nur in der Offentlichkeit
machen, sondern welchen Barendienst Sie
damit der Politik insgesamt erwiesen haben!

Man kann doch nicht sagen: Er ist ein kul-
turbeflissener Mensch, der Herr Scholten. Er
geht gerne in Ausstellungen, sieht sich gerne
Galerien an, ist schon einmal im Burgtheater
gewesen, und auch in der Staatsoper kennt er
sich aus. — Ja das wire glatt so, als wollte
man sagen, dal von vornherein jeder
., Hendlbrater in Osterreich zum Wirtschafts-
minister geeignet wire! (Beifall bei der FPO.)
Hier, meine Damen und Herren, sollten Sie,
glaube ich, Einkehr halten. (Abg. Dr.
Schiissel: Wer greift jetzt in die unterste
Lade?) Haben Sie einen Hendlbrater in Ihrer
Fraktion, dafl Sie sich angesprochen fiihlen,
Herr Kollege Schiissel? — Ich weif3 nichts der-
gleichen. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Dr. Blenk und Dr. Keimel — Abg.
Wabl: Auch Sie soliten Einkehr halten! —
Zwischenruf der Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé) '

Die OVP ist offenbar die parlamentarische
Interessenvertretung der Hendlbrater, weil
sie monstriert, daB ich ein Zitat gebracht
habe. (Abg. Dr. Keimel: ... Verleumder!)

Meine Damen und Herren! Zum vierten
haben wir keine Antwort auf die Frage erhal-
ten — wie Gugerbauer festgestellt hat —,
wieso dieser neue Bundestheatergeneralse-
kretdr ein beachtliches Monatseinkommen
von mehr als 150 000 S bekommt, ein Gehalt,
das nicht einmal der Bundestheatergeneralse-
kretdr, der jetzt ausgeschieden ist, so rasch
erreichen konnte. Der muBte 17 Jahre in die-
ser Funktion tétig sein, bis er dieses Niveau
erreicht hat! (Abg. Eigruber: Das ist arg!
Das ist ein Skandall) Jetzt geht das alles so
locker, ausgerechnet bei einem Bundeskanz-
ler, der standig mit erhobenem Zeigefinger
und vor laufender Fernsehkamera erklért,
daB die Osterreicher sparen miiBiten, daB wir
den Giirtel enger schnallen mii3ten!

Herr Bundeskanzler! Gespart wird — das
merkt man, wenn man sich das anschaut —
wirklich am falschen Platz!

Bie den VOESTlern schlieBen Sie die
Augen. Dal man den Pensionisten im nach-
hinein die Pensionen kiirzt, fiir die sie gear-
beitet und gezahlt haben, iibersehen Sie. Bei
den Richtern schlieBen Sie die Augen, und Sie

verschlielen auch die Ohren davor, dal man
ihnen die Werbungskostenpauschalien kiirzt,
die man als Ersatz fiir eine Lohnrunde gege-
ben hat.

Auch bei den Pensionisten im ASVG-
Bereich verschlieien Sie sich der Argumenta-
tion.

Die . Masse der kleinen Bilirger wird
geschriopft, und Ihre Freunderln in den Spit-
zen der Staatsinstitutionen werden weiterhin
mit besten Honoraren und Gehéltern ausge-
stattet. Das verstehen die Osterreicher nicht
mehr! Darauf hiatten Sie uns eine Antwort
geben sollen. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Schwarzenberger: Wird der Ofner auf
die Ministerpension verzichten? Wird er auch
sparen?)

Daher muBl ich sagen: Dafl Sie davon
gesprochen haben, dafl Sie schlieBlich und
endlich ja ohnedies die Verantwortung fiir
diese Bestellung libernehmen, ist, Herr Bun-
deskanzler, wirklich ein schwaches Argu-
ment. Es klingt gut, wenn man sagt: Ich habe
die Culpa in eligendo. Das klingt ein biichen
fremdléandisch und macht einen Mordsein-
druck. Aber zu diesem Auswahlverschulden,
das Sie hier auf sich bezogen haben, wenn Sie
sagen, Sie tragen ja auch dann die Verantwor-
tung, wenn Scholten scheitern sollte, mu8} ich
schon sagen: Wo bitte gibt es denn einen Poli-
tiker in einer Regierungsfunktion, der in den
letzten finf oder zehn Jahren dafiir, dal3 er in
seiner Aufgabe gescheitert ist, auch nur ein-
mal personlich zur Verantwortung gezogen
worden ist? Es wire ja geradezu ein Wunder,
wenn Sie Thren Riicktritt erkldaren wiirden,
Herr Bundeskanzler, wenn Herr Scholten in
seiner Aufgabe versagen wiirde, und dann

.jene Beziige womoglich noch zuriickzahlen,

die die Osterreicher umsonst in diesen teuren
Job investiert haben. (Abg. Scheucher:
Pscht! Pscht!)

Daher meine ich: Sie hétten nicht so aggres-
siv und iiberheblich argumentieren sollen,
denn wir haben eine sehr sachliche und faire
Debatte von Anbeginn an mit Ihnen gefiihrt
(Zwischenruf des Abg. Dietrich), eine
Debatte, die notwendig ist, denn bei den Bun-
destheatern geht es doch um mehr: nicht nur
um ein groBes Kulturunternehmen, sondern
auch um einen Kulturbetrieb, der in der Krise
ist. Der jiingste Rechnungshofbericht belegt
es. Und die Menschen sind sehr hellhorig
geworden, daB hier offenbar in manchen
staatlichen Institutionen nach wie vor alles
moglich ist, was vom Rechnungshof seit Jah-
ren Kritisiert wird.
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Oder glauben Sie wirklich, daB3 wir nicht um
die bestmogliche Besetzung hétten ringen sol-
len mit einer 6ffentlichen Ausschreibung, die
sicherstellt, daB wir keinen Kulturbetrieb
haben, in dem die einzelnen Mitarbeiter zu
den Bayreuther und Salzburger Festspielen
fahren, um dann, wenn sie wieder zum
Dienstbetrieb in die Wiener Theater zuriick-
kehren, 90-, 100- und 200tétige Krankenstédnde
zu beginnen, und damit auf Kosten der Allge-
meinheit letztlich Sozialgelder beziehen,
denen keine Gegenleistungen gegeniiberste-
hen?

Glauben Sie nicht, daB wir den Zustand
nicht endlich beseitigen solliten, daB Theater-
direktoren auch Schauspielvertridge haben,
obwohl sie jahrelang nicht auf der Biihne ste-
hen, aber fiirstliche Beziige zum zweitenmal
dafiir bekommen? — Alles Dinge, wo wir
gesagt hitten: Hatten Sie ausgeschrieben,
dann hitte die Gelegenheit bestanden, tiber
die Reformideen zur Entscheidung zugunsten
des besten Kandidaten zu kommen.

So bleibt ein schaler Beigeschmack. Ein
schaler Beigeschmack, daB die ,Regierung
der Sekretire*, wie sie in einigen Publikatio-
nen schon beschrieben wurde, von Klaus iiber
Kreisky, Androsch bis zu Vranitzky ihre Fort-
setzung findet. Androsch hat Auracher zum
Vorstandsdirektor der IAKW gemacht,
Androsch hat seinen Sekretédr Cordt zum Lén-
derbankvorstand gemacht, Androsch hat sei-
nen Freund und Sekretir Beppo Mauhart
zum Generaldirektor des Tabakmonopols
gemacht, und Androsch hat seinen Sekretér
Vranitzky zum Bundeskanzler gemacht. (Abg.
Steinbauer: Nein, so war es nicht!) Und
weil sich das so bewidhrt, beginnt auch der
Sekretdr Vranitzky in der Funktion des Bun-
deskanzlers nun den Sekretdr von Herrn Vra-
nitzky Scholten wieder zu versorgen. (Zahlrei-
che Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie sollten sich
wirklich jetzt nicht iiber Gebiihr mit Zwi-

schenrufen einstellen. (Abg. Steinbauer:

Bundeskanzler wollte Androsch selbst wer-
den!) Lesen Sie auch die morgigen Zeitungen,
die Ausziige aus dem jiingsten Rechnungshof-
bericht beinhalten! Herr Scholten ist kein Ein-
zelfall bei dieser Freunderlwirtschaft, die es
in Osterreich gibt! (Abg. Scheucher: Sie
haben keine Freunde!) Allein bei der Wiener
Gebietskrankenkasse sind 120 Ehegatten
beschéftigt, sind 103 Personen im engeren
Verhidltnis miteinander verwandt. Das laBt
sich fortsetzen bis hinein in die E-Wirtschaft.

Uberall dort, wo der Staat, die Politik und

www.parlament.gv.at

die Parteien das Sagen haben, werden die
Freunderlwirtschaft und die Erblichkeit der
Posten letztlich zum Gesetz erhoben. Das wol-
len wir abstellen, deshalb haben wir die dring-
liche Anfrage gemacht. (Zwischenrufe bei der
SP0.) Und daher erwarten wir von dieser
Regierung, daBl sie nicht nur von Ausschrei-
bungsgesetzen redet, nicht nur von Objekti-
vierung redet, sondern den Menschen Hoff-
nung gibt, indem sie konkret handelt. (Beifall
bei der FPQ.) 1s.15

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundeskanzler.

18.15

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Frau Prasi-
dentin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Erlauben Sie mir, noch
einmal auf meine Anfragebeantwortung
zuriickzukommen und gleich beim ersten Ein-
stieg noch einmal zu beginnen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der
Freiheitlichen Partei! Sie haben in der Ange-
legenheit Scholten Parteibuchwirtschaft vor-
geworfen, und ich habe gesagt: Scholten
besitzt kein Parteibuch, daher f&llt das weg.
Ich habe nichts anderes als die Fakten ange-
fithrt.

Wenn ich den Herrn Abgeordneten Eigru-
ber oder den Herrn Abgeordneten Dr. Guger-
bauer vielleicht in einer Art und Weise ange-
sprochen oder ihnen geantwortet haben
sollte, die bei ihnen vielleicht Empfindlich-
keit, Beleidigtsein oder Gekranktsein hervor-
ruft, so tut mir das leid.

Ich bitte aber auch zu beriicksichtigen, da3
es in diesem Duell der Zwischenrufe hier von
der Regierungsbank aus keine anderen Mog-
lichkeiten gibt, als gegen Zwischenrufe, die
nicht nur und nicht vordringlich und aus-
schlieBlich Zustimmung und Lob beinhalten,
auch etwas zu sagen.

Noch einmal: Wenn ich Sie empfindlich
getroffen habe, so tut mir das leid, aber das
andert nichts daran, daB sich auch der, der
von hier aus spricht, gegen Zwischenrufe zur
Wehr muB} setzen kdnnen. Sonst ist hier eine
Diskussion wohl nicht méglich. (Zwischenruf

‘des Abg. Dkfm. Bauer.)

Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer, es hat
hier keinen Sinn, in die personliche Vergan-
genheit hineinzugehen, aber ich finde es auch
gar nicht besonders bemerkenswert.

Sie haben nur gesagt: Also gut, dann korri-
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Bundeskanzler Dr. Vranitzky

gieren wir Freiheitliche: Nicht Parteibuch-
wirtschaft, sondern Freunderlwirtschaft. Und
da ist mir halt eingefallen, daBB Sie bei etli-

" chen Positionen, die in der Finanz damals zu

besetzen waren, zu mir gekommen sind und
gesagt haben: Da haben wir auch ein paar
Kandidaten. — Das ist halt so. (Rufe bei der
OVP: Aha! — Weitere Zwischenrufe.)

Es ist nicht dazu gekommen, dafi in jedem'

Fall der freiheitliche Kandidat das auch wer-
den konnte. Ich mdchte zur Steuer der Wahr-
heit nur bitten, nicht so zu tun, als ware die-
ses Thema vollkommen tabuisiert gewesen.
Ich glaube, das kann man in aller Offenheit
aussprechen. So war es. Nicht mehr, aber
auch nicht weniger. (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Dkfm. Bauer: Herr Kanzler,
sagen Sie, was Sie meinen! — Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Sagen Sie es! — Weitere
Zwischenrufe.) Herr Abgeordneter Bauer, ich
wollte hier im Parlament in aller Offentlich-
keit kein ... (Abg. Dkfm. Bauer: Dann
seien Sie insgesamt zu dem Thema ruhig,
oder sagen Sie es konkret!)

Jetzt sind wir wieder bei dem Punkt, wo Sie
mir vorschreiben wollen, ob ich zu etwas
ruhig sein soll oder nicht. (Weitere Zwischen-
rufe.)

Also es gab zum Beispiel in Finanzlandesdi-
rektionen in Wien, in Salzburg Positionen zu
besetzen. Haben wir da nicht dariiber gere-
det? (Zwischenrufe. — Rufe bei der OVP:
Aha!) — Haben wir doch geredet dariiber.
Also! (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg.
Wabl. — Abg Dr. Ble n k: Namen auch noch!
— Abg. Dr. Kohlm aier: Sprechen Sie frei,
Herr Bundeskanzler! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum konkreten Punkt der heute gestellten
Anfrage: Ich schliee nicht aus — ich will das
auch gar nicht hier behaupten —, dal man
nicht auch eine andere Vorgangsweise hétte
wihlen kénnen. Aber sowohl die Frau Bun-
desminister als auch ich selber haben zu der
Angelegenheit Bestellung Bundestheaterge-
neralsekretdr Rechtsauskiinfte eingeholt, und
diese Rechtsauskiinfte in den betroffenen
Ministerien haben uns dazu gefiihrt, hier eine
Ausschreibung nicht vornehmen zu miissen.

Wir haben das nicht in, wie Sie sagen, Herr
Dr. Haider, groblicher MiBachtung der Geset-
zeslage, sondern in der Interpretation dessen,
was uns als Rechtsauskunft gegeben worden
ist, so gemacht. Und nicht anders. Und wir
haben dabei zu beriicksichtigen gehabt, daB
es sich hier um einen Berufszweig handelt,

der in ganz besonderem MaBe im Blickpunkt
der Offentlichkeit und der &ffentlichen
Berichterstattung steht, und Personalspekula-
tionen von uns vermieden werden wollten.

Das ist zum Thema Bundestheatergeneral-
sekretdr zu sagen. Ebenfalls nicht mehr und
nicht weniger. Es ging nicht um ein Hinters-
Licht-Fiihren der Offentlichkeit. Es ging auch
nicht darum — wo Sie sich empfindlich
gezeigt haben —, daB sich, weil ja die Tatsa-
che bekannt war, dafl Jungbluth zuriicktreten
wird, sehr viele Bewerber bei der Frau Mini-
ster gemeldet haben, die aber die Zustim-
mung nicht finden konnten. Darum geht es
auch nicht.

Ich behaupte gar nicht, daB man durch
diese Art und Weise einen Ausschreibungs-
vorgang ersetzen kann, sondern ich sage: Auf-
grund der Rechtsauffassung, die uns mitge-
teilt worden ist und auf die wir uns gestiitzt
haben, die wir uns zu eigen gemacht haben,
fiir die wir einstehen miissen, haben wir uns
entschlossen, keine Ausschreibung durchzu-
fithren.

Ein Weiteres: Es ist natiirlich schon so, daB3
auch bei der heutigen Debatte, Herr Obmann
der Freiheitlichen Partei, halt von Thnen nicht
selten weniger mit materiellem und meritori-
schem Inhalt zu einer bestimmten Sache dis-
kutiert wird als mit recht kréftigen, direkt auf
die Person gehenden Ausdrucksweisen. Das
ist meine Einschéatzung Threr Argumentation.
Sie mogen sie teilen oder nicht.

Aber da die Empfindlichkeiten heute wach-
gerufen worden sind, nehme ich nur einige
Ausziige aus Threm etwa zehn Minuten lan-
gen Beitrag hier im Haus, wo Sie zum Bei-
spiel sagen: ,Gesetzeslage groéblich miBach-
tet”, wo Sie sagen: ,,Scholten war schon ein-
mal im Burgtheater", wo Sie das Wort ,,Riick-
fallstater” verwendet haben, wo Sie das Wort
— natiirlich nicht mit einem positiven
Begriffsinhalt — ,,Freunderl” verwendet
haben.

Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen: Dr.
Scholten ist seit einigen Jahren mein Mitar-
beiter, er ist ein Freund im Sinne dessen, daf
man gleiche Interessen vertritt und mit Mitar-
beitern so auskommt, er ist aber kein ,,Freun-
derl”. Ich lege groflen Wert darauf und mufl
zur Kenntnis nehmen — ich habe keine
andere Wahl —, daB Sie das so einschétzen.
Aber ich bitte, die Empfindlichkeiten einiger-
maflen auszubalancieren, sonst ergibt sich
namlich in der ganzen Debatte kein Weg.
(Beifall bei SPO und OVP.)
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Bundeskanzler Dr. Vranitzky

Ich weil schon, es ist eben derzeit ein
bestimmter Beitrag in der o6ffentlichen Dis-
kussion, zu behaupten, dieses Land sei eine
»Republik der Sekretdre*. Ja ich schaue um
mich — nicht nur in diesem Haus, sondern
auch sonstwo. Ich kenne jedenfalls keinen
Minister, Bundeskanzler, Parteivorsitzenden,
Generaldirektor, Generalsekretar, was
immer, der schon als solcher auf die Welt
gekommen ist. Es haben eben alle irgendwo
klein angefangen, als Sekretére, sei es in Par-
teien, sei es in Parlamentsklubs, sei es bei
Ministern, sei es bei Arbeiterkammern,
Gewerkschaften, Handelskammern und so
weiter.

Meine Damen und Herren! Es gibt sehr viel
mehr Sekretire, die dort angefangen haben,
dann aber nicht in irgendwelche Fiihrungspo-
sitionen gekommen sind. Ich moéchte Sie
schon einladen und bitten und ersuchen, nicht
jemanden — ich tue mir da ein bissel schwer,
weil jemand sagen konnte, das trifft mich sel-
ber; aber ich sage es trotzdem — nur deshalb
zu diskreditieren, weil er einmal wo klein
angefangen hat.

Ich bitte noch einmal und zum wiederholten
Mal, auch darauf Riicksicht zu nehmen, daB
niemandem in diesem Hohen Haus, wo hier
nur Politiker sind, mit der undifferenzierten
Darstellung einer bestimmten Entscheidung
als Parteibuchwirtschaft gedient werden
kann. Denn die Parteibuchwirtschaft ist abzu-
lehnen, wenn jemand nur aufgrund dessen,
weil er einer Partei — welcher immer — ange-
hoért, eine bestimmte Position zuerkannt
bekommt. Diese Kritik ist aber genauso abzu-
lehnen, wenn jemand nur deshalb, weil er
einer Partei angehért, von bestimmten Posi-
tionen ausgeschlossen ist. (Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Steinbauer: Richtig! —
Abg. Probst: Das zweite nehmen wir fir
uns in Anspruch!) Ich meine, wir haben schon
Veranlassung, aufgrund der 6ffentlichen Dis-
kussion dem Rechnung zu tragen.

Ich wiederhole und schliefe ab: Herr Dr.
Haider! Herr Dr. Gugerbauer! Weder die Frau
Kollegin Hawlicek noch ich haben uns hier
und heute einer Beantwortung Ihrer Fragen
entzogen. Aber wir kommen nicht drum
herum, dal es Auffassungsunterschiede und
unterschiedliche Interpretationen von Rechts-
auskiinften, die uns vorliegen, gibt, die wir
nicht verschleiern kénnen, die wir nicht ver-
schleiern wollen. Das war die Argumentation.
Wenn die Wortwahl nicht jedermanns Sache
war, dann wird das wahrscheinlich ein Zei-
chen sein, das uns in diesem Hohen Haus

nicht verlassen wird, nicht heute und nicht in
der Zukunft.

Ich méchte noch einmal sagen, dall es mir
leid tut, wenn ich irgend jemandem mit mei-
ner Ausdrucksweise nahegetreten bin, aber
im Grund und in der Sache gab es nicht mehr
und auch nichts anderes zu sagen als das, was
wir hier ausgefiihrt haben. (Beifall bei SPO
und OVP.) 1827

Président Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Gugerbauer gemeldet. (Zwi-
schenrufe. — Ruf bei der OVP: Das ist ein
Dauerredner!)

18.27

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPQ): Frau
Préasidentin! Herr Bundeskanzler! Frau Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe meine Ausfiihrungen zu die-
sem Thema mit der Hoffnung geschlossen,
daB der Herr Bundeskanzler das Stiick ,,Der
Privatsekretar' absetzen und dafiir das Stiick
»Der G'wissenswurm* auf den Spielplan set-
zen moge.

Das ist leider nicht der Fall, sondern wir
haben jetzt ein Stiick zu héren bekommen,
welches heiit: ,,Der Zerrissene*. (Zwischen-
rufe.) Herr Bundeskanzler, auf der einen
Seite betonen Sie, dal Sie nach wie vor ...
(Abg. Steinbauer: Das ist keine tatséchli-
che Berichtigung! — Abg. Schieder: Sie
kennen nur den Titel, nicht aber den Inhalt
der Stiicke! — Président Dr. Marga Hubi-
nek gibt das Glockenzeichen.)

Zum Inhalt komme ich jetzt, Herr Zentral-
sekretdr. Zum Inhalt komme ich, und das
wird fiir Sie gar nicht so angenehm sein. (Zwi-
schenrufe.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Ich darf Sie vielmals bitten, Ihre
Berichtigung anzubringen. Sie haben ja ins-
gesamt nur 5 Minuten Zeit.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (fortsetzend):
Danke fiir den Hinweis, Frau Prasidentin! Ich
werde mich bemiihen, damit auszukommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
»Der Zerrissene‘ bedeutet, dafl der Herr Bun-
deskanzler hier neuerlich betont hat, dafl ...
(Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
He s oun: Sekretir Gugerbauer!) — Geh! —
Er hat behauptet, daBl er natiirlich gegen die
Parteibuchwirtschaft eintreten wiirde, aber
das, was mit Herrn Dr. Scholten iiber die
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Bithne gegangen sei, habe doch mit Partei-
buchwirtschaft {iberhaupt nichts zu tun.

Korrekt, Herr Bundeskanzler, ganz kor-
rekt. Ich darf Sie nur insofern berichtigen, als
in der dringlichen Anfrage der Freiheitlichen
Partei das Wort ,Parteibuchwirtschaft* ja
iiberhaupt nicht vorgekommen ist. Ich habe
Ihnen auch nicht diesen Vorwurf gemacht.
(Abg. Dr. Keller:Sie haben es gesagt!) Herr
Kollege Keller! Sie sollten weniger Aktenstu-
dium erledigen, wihrend ein anderer Abge-
ordneter spricht, sondern zuhoren. Dann wer-
den Sie einem solchen Miflverstdndnis nicht
aufsitzen. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Resch: Haben Sie das Ihrem Chef Haider
auch gesagt? — Weitere lebhafte Zwischen-
rufe. — Prisident Dr. Marga Hubinek gibt
das Glockenzeichen.)

Herr Bundeskanzler! Ich darf daher wieder-
holen: Wir lassen uns nicht auf Ersatzkriegs-
schauplédtze flihren, sondern wir halten
unsere Kritik aufrecht. Das, was hier passiert
ist, war ... (Rufe bei der OVP: Berichtigung!)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Es ist nicht ganz ersichtlich, was Sie
nun berichtigen. (Abg. Probst: Weil Sie
nicht aufpassen!)

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (fortsetzend):
Frau Prasidentin! Sie kénnen darauf ver-
trauen, daBl die Behauptung des Herrn Bun-
deskanzlers, daB er vollig korrekt gehandelt
hatte, denn wvon Parteibuchwirtschaft sei
nicht die Rede gewesen, eine Schutzbehaup-
tung gewesen ist.

Wir haben nicht von Parteibuchwirtschaft
gesprochen (Abg. Dr. Fuhrmann: Sie
haben heute davon gesprochen!), sondern wir
haben kritisiert, daB keine Ausschreibung
durchgefithrt wurde, daB3 somit die Sozialisti-
sche Partei, daf3 der Herr Bundeskanzler, da
die Frau Bundesminister mit ihrer Vorgangs-
weise Gesetze verletzt haben, weil sie das
bestehende Ausschreibungsgesetz nicht ein-
gehalten haben. (Abg. R e s c h: Herr General-
sekretdr der FPO!) Insofern darf ich Sie, Herr
Bundeskanzler, ausdriicklich berichtigen.
(Beifall bei der FPQ. — Abg. Dr. Graff: Das
Stiick heit ,Gugerbauers Gliick und
Ende*!) 1830

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Berg-
mann. (Abg. Resch: Schon wieder ein
Sekretir!)

18.30

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wenn es
etwas Negatives ist, in einer Republik der
Sekretdre zu leben, dann begriiie ich auf die-
ser Schattenseite den ehemaligen Landespar-
teisekretar von Kérnten, den Dr. Haider,
recht herzlich. (Heiterkeit und Beifall bei
OVP und SP0.)

Meine Damen und Herren! Diejenigen
unter Ihnen, die in den Jahren vor Beginn die-
ser Legislaturperiode die eine oder andere
dringliche Anfrage miterlebt haben, werden
sich heute im Laufe dieses Nachmittags
gewundert haben, wie man aus einem so —
Anfiihrungszeichen — ,;schonen“, vielleicht
sogar wichtigen Thema einen derartigen
Rohrkrepierer basteln kann, wie das die Frei-
heitliche Partei heute gemacht hat.

Es darf einen aber auch nicht wundern,
wenn der — ich habe es vorhin schon einmal
erwahnt — ,begnadete’ Kulturkritiker und
Kulturpolitiker Probst aufs Feld geschickt
wird, damit er sozusagen den Elfmeter exeku-
tiert, den der Schiedsrichter aufgelegt hat,
und mit ungeheuren Gesten 50 Meter Anlauf
nimmt, um dann den Ball zu verfehlen und
mit verstauchtem Fufl in die Erde zu schla-
gen. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und
SPQ.)

Da hilft es auch nichts, wenn mit neuer und
reiner Drefl der Parteiobmann, allerdings erst
nach Abpfiff des Spiels, noch drei Runden fiir
die Galerie auf dem Feld dreht, damit man
sieht, es' war doch ein konditionierter Spieler
auf dem Reservebankerl. (Anhaltende Heiter-
keit bei OVP und SPJ.)

Es ist ein Schicksal dieser Anfrage, da3 hier
offensichtlich jemand, der Popeye the sailor
sein méchte, vergessen hat, mit der Spinat-
dose unterwegs zu sein, damit man auch die
Muskeln entsprechend sieht. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Das #ndert nichts an den Fakten, und es ist
fiir mich bedauerlich, daB gerade durch die
Beitrige der FPO diese Debatte, die heute ja
eine ordentliche kulturpolitische Debatte iiber
den Bereich der Bundestheater hatte werden
kdnnen, zu einem Hickhack in personalpoliti-
schen Dingen geworden ist.

Ohne das, worum es heute geht, zu verteidi-
gen, mochte ich die FPO nur daran erinnern,
daB sie in den wenigen Monaten und Jahren,
in denen sie in der Regierung war, eine Partei
war, die die frivolste Parteiwirtschaft betrie-
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ben hat, die es in dieser Republik je gegeben
hat, und es soll sich gar niemand ausnehmen
und so tun, als ob das bei ihm nie der Fall
gewesen wire. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Probst: Das ist ungeheuerlich! Ein Traum-
mdénnlein!)

Und wenn sich hier im Zwischenrufduell
Abgeordneter Bauer gar nicht iiberschlagen
konnte, festzustellen, was denn der ehemalige
Herr Finanzminister ihm vorzuwerfen hétte:
Nun, in den Akten steht es ganz deutlich, dort,
wo aufgelistet worden ist (Abg. Dr. Haider:
Gestatten Sie eine Zwischenbemerkung?) —
nein, ich gestatte keine (Heiterkeit bei OVP
und SPO — Abg. Dr. Haid er: Die Personal-
vertretungswahlen waren eine klare Ent-
scheidung!) —, in den Akten steht ganz deut-
lich, daB auf Intervention der Freiheitlichen
Partei im Finanzministerium ein Sektions-
chef bestellt wurde, der 57 Personen, vor ihm
gereiht, iibersprungen hat. (Zwischenrufe bei
OVP und SPO.)

Und wenn Sie es haben wollen und wenn
Sie es auf dieses Niveau heute gebracht
haben, dann erinnere ich den Minister Fri-
schenschlager daran, was er in seinem Mini-
sterium mit dem aufgefiihrt hat, was Sie jetzt
,,Freunderlwirtschaft* nennen. (Abg.
Probst: Das ist der lustige Méarchenonkel!
Was da heute geboten wird!) Soll ich es Thnen
auch noch aufzidhlen? Ich habe hier zwei Sei-
ten mit. Wenn Thnen fad wird, kann ich Thnen
das alles prédsentieren.

Das &dndert aber alles nichts daran, daB
man dieser Vorgangsweise im Bereich der
Bundestheaterverwaltung durchaus kritisch
begegnen soll.

Das, was die FPO heute gemacht hat, ist,
etwas zur dringlichen Anfrage zu erkliren,
was unsere Kollegen Blenk und Karas am 10.
dieses Monats in Form einer schriftlichen
Anfrage hier im Parlament releviert haben,
was unser Bundesparteiobmann im Minister-
rat zur Sprache gebracht hat und was hier,
ohne von Thnen erwdhnt worden zu sein, in
diesem Haus in der Budgetdebatte bereits
angesprochen worden ist. (Abg. Dr. Dil-
lersberger: Was Mock zur Sprache
gebracht hat! Hat er sich wieder einmal
durchgesetzt gegeniiber dem Herrn Bundes-
kanzler? — Abg. Haiger mo ser: Alles nur
Sprechblasen!)

Ich stehe iiberhaupt nicht an, meine Damen
und Herren, das auch hier zu wiederholen.
Herr Bundeskanzler! Frau Minister! Wir sind
mit der Bestellung des Dr. Scholten zum

neuen Generalsekretir der Bundestheater-
verwaltung, mit der Art dieser Bestellung,
nicht einverstanden, und wir betrachten es
als einen Fehler unseres Partners, der mit
uns angetreten ist, die Objektivierung der
Postenvergabe als ein Ziel dieser Regierung
zu verwirklichen. Wir bedauern das, und es
tut uns zutiefst leid, da es dazu gekommen
ist.

Ich verstehe nicht, warum der Bundeskanz-
ler die Erklirung, die er hier in diesem Haus
in seiner Regierungserkldrung abgegeben
hat, unter eine so kritische und riskante
offentliche Betrachtung stellt. Und ich ver-
stehe es schon gar nicht, wenn man von der
Regierungsbank aus sténdig sagt, es handle
sich um einen hochqualifizierten Mann.

Ubrigens, etwas, was ich auch bei der FPO
gar nicht verstehe: Die stellen den Mann
auBer Streit und halten hier eine sogenannte
verfehlte Personaldebatte.

Aber ich verstehe nicht, warum Sie, wenn
man der Meinung ist, daB das ein so qualifi-
zierter Mann ist, ihm dann die offentliche
Ausschreibung nicht gegdnnt haben, warum
es dann nicht eine 6ffentliche Ausschreibung
gegeben hat, die véllig auBler Streit gestellt
hitte, daB es sich um eine gerechtfertigte
Postenvergabe gehandelt hat.

Denn was ist dadurch entstanden? Wir mer-
ken das ja heute den ganzen Tag: Der Frau
Unterrichtsminister wurde kein guter Dienst
erwiesen, denn es ist im Laufe dieses Ereig-
nisses doch herausgekommen, da es sich
nicht um ihren Kandidaten, zumindest nicht
um ihren Favoriten gehandelt hat.

Der Bundeskanzler ist in ein schiefes Licht
geraten, weil seine AuBerung — selbst wenn
er formaljuristisch recht hatte — , Bemiihen
um objektive Postenvergabe” durch dieses
Ereignis in MiBkredit gekommen ist.

Dem Dr. Scholten hat man nichts Gutes
getan, weil man ihn jetzt mehrere Meter hin-
ter der Startlinie starten 18t und ihn mit
einer Offentlichen Debatte belastet, mit einer
kritischen Einstellung, ohne dafl man das ent-
sprechend quantifizieren kann.

Und den Bundestheatern hat man keinen
guten Dienst erwiesen, weil man auch diese
Einrichtung am Beginn einer umfassenden
Strukturreform in ein schiefes Licht gebracht
hat.

Und da reicht es nicht aus, zu sagen: Es ist
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ohnehin seit einem Jahr bekannt gewesen., —

‘Die offentliche Ausschreibung ware besser
gewesen. Und ich bin iberzeugt, Herr Bun-
deskanzler, Frau Minister, dall Sie, wenn Sie
es heute riickblickend anschauen, auch der
Meinung sind: Wir hatten uns viel erspart,
alle zusammen, hitten wir diese 6ffentliche
Ausschreibung vorgenommen. (Abg. Fux:
Darum war die Debatte gut, Kollege Berg-
mann! Was stort Sie daran?)

Die Debatte wire gut gewesen, Herr Kol-
lege Fux, wenn sie halbwegs mit Thren Inten-
tionen weitergelaufen wire. Ich hitte mich
heute gerne iiber die Bundestheater unterhal-
ten und nicht mit diesen kleinkarierten Fest-
stellungen, die seitens der Anfragesteller hier
getroffen worden sind. Denn natiirlich kann
man sich auch jetzt und in dieser Stunde mit
der Person des Dr. Scholten auseinanderset-
zen, aber nicht mit der Frage, ob ein 32jahri-
ger irgendeine Funktion einnehmen darf, son-
dern mit der Frage: Was bringt er mit bezie-
hungsweise was legt er derzeit auf den Tisch?

Ich zitiere Ihnen einen Satz aus dem ersten
Interview, das der Dr. Scholten der ,,Arbeiter-
Zeitung" gegeben hat. Er sagte:

»Ich bin in den letzten 15 Jahren fiir jeman-
den, der damit beruflich nicht viel zu tun
hatte, sehr oft ins Theater gegangen, ich
wiirde sagen, in einem langjdhrigen Durch-
schnitt einmal in der Woche. Und damit
erhebe ich den Anspruch, so etwas wie einen
,Sinn fiirs Theater’ zu haben. Aulerdem muB
ich sagen, daf} die kiinstlerische Leitung der
Theater eindeutig bei den Direktoren liegt,
wihrend die Aufgabe des Generalsekretirs
eine organisatorische, administrative und
kaufménnische ist.”

Das ist mir als programmatische Erklérung
eines neuen Generalsekretiars der Bundes-
theater zuwenig (Beifall bei den Griinen), das
ist mir fir einen der groBten Theaterbetriebe
der Welt mit 2 Milliarden Schilling Steuergel-
dern zuwenig. (Neuerlicher Beifall bei den
Griinen.)

Ich hatte daher — weil ich nicht verurteile,
ohne zu kennen — einen Vorschlag an die
Frau Bundesminister zu machen, den unser
Kultursprecher Dr. Busek &ffentlich gemacht
hat. Der Dr. Scholten sollte, wenn er jetzt
schon als Generalsekretir bestimmt ist,
gemeinsam mit seinen kiinftigen Mitarbei-
tern ein umfassendes Reformprojekt sehr
rasch und sehr bald vorlegen. Er sollte seine
Plédne auf den Tisch legen, Pline, die darauf

hingehen miifiten, das kameralistische
System im Bereich der Bundestheater zu
dndern, zu drastischen Einsparungen zu kom-
men, weil natiirlich die Kritik des Rechnungs-
hofes langst und ausreichend begriindet ist.

Aber auch hier wieder: die Redlichkeit der
Diskussion. Die FPO war dreieinhalb Jahre in
der Regierung. Sie hat ganz genau gewulfit,
was der Rechnungshof an den Bundesthea-
tern kritisiert. Und ich héatte mir einmal
gewiinscht, daB3 Sie damals auch schriftliche
Anfragen, dringliche Anfragen oder Antrage
zur Uberpriifung dieser Zusténde gestellt hit-
ten. Gar nichts ist damals von seiten der FPO
gekommen.

Und es ware zweckmaéflig, wenn dieses Kon-
zept des Dr. Scholten Auskunft gébe iiber die
Einfiihrung autonomer Budgets sowie iiber
Kosten- und Ertragsrechnungen.

Und wenn Sie es ganz einfach haben wol-
len: Ich hitte auch gern vom neuen General-
sekretir der Bundestheater, dal er mir
erzahlt, wie die Bundestheater endlich zu
einem funktionierenden Kartenverkauf kom-
men. Denn so simpel sind die Dinge, dafl
heute mehr Leute ins Theater gehen, dafiir
kriegen weniger Karten, und die Einnahmen
sind geringer, als sie vorher waren. — Das
mufl man einem erst erklaren.

Ich sage noch einmal: Wir bedauern die Art
der Bestellung des neuen Generalsekretars.
Wir sind aber der Meinung, da3 diese Scharte
vielleicht durch eine Erfolgsbilanz in einem
Jahr ausgewetzt werden kann. Die Frau Mini-
ster und der neue Generalsekretir werden
sich eine strenge Uberpriifung ihrer Vor-
gangsweise gefallen lassen miissen. (Beifall
bei der OVP,)

Zum Schlul noch einmal: Ich bedaure es,
daB es durch die Fehlhaltung der FPO heute
nicht dazu gekommen ist, hier eine Debatte
tiber Aufgabenbereich, Reform und Funktion
im Bereich der &sterreichischen Bundesthea-
ter durchzufiihren, daB das Niveau so tief
gesunken ist, daB wir uns in ein Personalhick-
hack begeben muBten und wieder stunden-
lang nicht iiber das geredet worden ist, was
die Kulturschaffenden in diesem Land inter-
essiert hitte, ndmlich wie es in der Kulturpo-
litik und bei den Bundestheatern kiinftig wei-
tergeht. (Beifall bei der OVP und bei den Grii-
nen.) 1843 ’

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer.
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18.43

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQ): Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Bergmann! Wenn
Sie irgend etwas an den Debattenbeitridgen
der freiheitlichen Redner vermifit haben
(Abg. Bergmann: Sie habe ich vermiftl),
dann wére es lThnen ja unbenommen gewe-
sen, das nachzutragen und Ihrerseits die
Debatte auf jenes Niveau zu fiihren, das Sie
so gerne hétten, das Sie aber selbst offen-
sichtlich nicht erreichen kénnen, Herr Kol-
lege Bergmann! Niemand hat Sie gehindert,
die Debatte Ihrerseits so zu fithren, wie Sie es
gerne hitten. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Bergmann: Kennen Sie das Sprichwort
von den Perlen?)

Ich bitte auch um Verstédndnis dafiir —
Herr Kollege Bergmann, auch wenn das nicht
das von Thnen gewlinschte Niveau oder nicht
die von Ihnen gewiinschte Thematik ist, das
nehme ich viel eher an, weil Ihnen die unan-
genehm ist, wenn es um Parteibuchwirtschaft
geht —, dal man gewisse Unterstellungen
und gewisse Vorwiirfe ganz einfach nicht auf
sich sitzen lassen kann, wenn man ein gutes
Gewissen hat und wenn man weil}, dal} sie
schlichtweg falsch sind. (Abg. Dr. Blenk:
Selbst wenn sie stimmen!) Nein, das wiirde
ich nicht tun, denn -die Wahrheit holt einen
frither oder spater ein, Herr Kollege Blenk!
(Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe.)

Mir ist das sehr ernst, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es gibt eine gewisse
Reizschwelle, die soll man bei mir nicht iiber-
schreiten. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Daf das Niveau Ihrer personlichen Ehre bei
Thnen tiefer liegt, das kann schon sein, aber
ich sage, ich nehme fiir mich hier eine
gewisse Reizschwelle in Anspruch. Das bleibt
mir doch wohl unbenommen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO.) ‘

Und so mochte ich doch auf die Bemerkung
eingehen, die Gegenstand von Zwischenrufen
und Wortmeldungen des Herrn Bundeskanz-
lers beziehungsweise meiner Wenigkeit gewe-
sen ist. :

Der Herr Bundeskanzler hat im Zusam-
menhang mit meinem Zwischenruf ,Freun-
derlwirtschaft — wir korrigieren den Vor-
wurf ,,Parteibuchwirtschaft" auf den Vorwurf
.Freunderlwirtschaft — gemeint, daB ich, als
es um die Ausschreibung der Positionen der
Priasidenten der Finanzlandesdirektionen von
Salzburg, Wien, Niederosterreich und Burgen-

land gegangen ist, damals als Staatssekretar
gesagt hitte: Da haben wir auch Kandidaten.

Ja, Herr Bundeskanzler und Hohes Haus,
ich frage mich, was hat der Hinweis ,Da
haben wir auch Kandidaten" fiirs erste ein-
mal, ganz neutral betrachtet, mit dem Vor-
wurf ,,Freupderlwirtschaft“ zu tun? (Ruf bei
der OVP: Uberhaupt nichts! — Heiterkeit.)
Uberhaupt nichts! Sehr richtig!

Entschuldigen Sie, eine demokratische Par-
tei, eine Parlamentspartei, jedwede Partei
und jedwede Vereinigung, Gesinnungsge-
meinschaft, wird fiir gewisse Positionen Kan-
didaten nominieren diirfen. Das werden Sie
doch niemandem verbieten wollen. (Zwi-
schenrufe.)

Die Freunderlwirtschaft beginnt dann,
wenn ohne entsprechende Qualifikation —
ohne entsprechende Qualifikation! — wvon
gewisser Seite Druck ausgeiibt wird, damit
ein Bewerber ohne Qualifikation eine ent-
sprechende Position erhélt. Das ist meines

Erachtens Freunderlwirtschaft! (Beifall bei

der FPO.)

Und jetzt, Hohes Haus, bitte ich alle jene

- Damen und Herren, die das nicht wissen, und

das werden die meisten sein, weil sie ja mit
diesen Dingen nichts zu tun hatten und
haben, bei jenen beiden Kandidaten, die der
Herr Bundeskanzler anzufiihren beliebte —
und damit ja nebenbei diese beiden Herren in
ein schiefes Licht, indirekt zumindest,
gebracht hat, ndmlich dafl sie durch Protek-
tion und Freunderlwirtschaft in diese Positio-
nen eingeriickt seien —, zur Kenntnis zu neh-
men: Beide Herren, beide Kandidaten, waren
von den zustindigen Personalkommissionen
an die erste Stelle gereiht gewesen. (Beifall
bei der FPO.)

Ich rede von der Ausschreibung — damit
Sie es ganz genau wissen, Herr Kollege
Schiissel — bei der Besetzung der Positionen
der Prasidenten der Finanzlandesdirektionen
von Salzburg, Wien, Niederdsterreich und.
Burgenland. Das habe ich schon erwihnt.
(Neuerlicher Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Blenk: Wie war es mit den Sektionschefs?)
Dazu komme ich noch!

Hier waren beide Kandidaten von den
zustindigen Personalkommissionen an die
erste Stelle gereiht. Und Sie werden wissen,
die Sie mit diesen Dingen etwas zu tun haben:
In diesen Kommissionen sitzen normaler-
weise keine Parteifreunde von mir bezie-
hungsweise von der FP{), sondern unabhén-
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gige Leute oder Personalvertreter. Und wer in
der Personalvertretung die Mehrheit hat, wis-
sen Sie auch, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Abg. Heinzinger: Wer sind
diese objektiven Personalvertreter?) Ich will
damit nur sagen: Dort kommt ganz sicher nie-
mand an die erste Stelle, wenn er ein Partei-
freier ist oder ein Freiheitlicher, wenn er kein
Roter und kein Schwarzer ist, falls er nicht
wirklich gut ist. Da konnen Sie sicher sein.
Und ich frage mich: Was ist dagegen einzu-
wenden, wenn ein erstqualifizierter Mann
dann auch tatséchlich die Position einge-
raumt erhilt, um die er sich bewirbt, meine
sehr geehrten Damen und Herren? (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Blenk: Warum
dann intervenieren? Das verstehe ich nicht!)

Ich bitte, nehmen Sie das zur Kenntnis, und
auch Sie, Herr Bundeskanzler! Seien Sie so
freundlich und nehmen Sie zur Kenntnis, daf3
Sie niemand anderen berufen haben als von
der Kommission an die erste Stelle gereihte
Pers6nlichkeiten. (Neuerlicher Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Blenk: Warum dann noch
zusédtzlich intervenieren?)

Herr Bundeskanzler, ich sage Ihnen eines:
Ich bin, da ich ja weif3, daB Sie das auch ganz
genau wissen, von Ihrer heutigen Art der Dis-
kussion und der Art, wie Sie die Auseinander-
setzung hier gefiihrt haben, enttduscht. (Abg.
Dr. Blenk: Warum mufiten Sie dann inter-
venieren, wenn der Mann so gut war? Das ver-
stehe ich nicht!)

Ich verstehe auch Thren Stil nicht, Herr
Bundeskanzler! Ich verstehe diesen Stil nicht,
weil Sie das ganz genau gewufit haben und
sich daher am Rande der Unterstellung
bewegt haben, indem Sie mir und diesen Her-
ren irgendwelche Vorwiirfe in Richtung Pro-
tektionismus und Freunderlwirtschaft
gemacht haben. Herr Bundeskanzler, ich ver-
stehe das nicht und bin enttduscht dariiber.

Und wenn Sie gesagt haben, es tue Ihnen
leid, aber in der Sache selbst halten Sie den
Vorwurf aufrecht, dann ist das halt fir mich
keine Entschuldigung. Aber das kridnkt Sie
nicht besonders und mich auch nicht, Herr
Bundeskanzler!

Und jetzt noch einmal zu Ihnen, Herr Kol-
lege Bergmann: Sie habe ich zum Unterschied
vom Herrn Bundeskanzler sehr wohl verstan-
den, denn Ihren Stil in dieser Art und Weise
bin ich gewohnt, sind wir im Hohen Haus
gewohnt. Das ist nichts Neues, Herr Kollege
Bergmann! Es ist der ungute Stil, kiihl die

Unwahrheit zu sagen und zu diffamieren,
Herr Kollege Bergmann!

Sie haben hier gesagt, Sie wiillten ein drit-
tes Beispiel. Es hitte im Finanzministerium
einen Sektionschef gegeben, der auf meinen
Wunsch von der 47.Stelle an die 1. Stelle
gereiht worden wire beziehungsweise, der
dann Sektionschef geworden ist.

Ich sage ihnen hier: Ich kenne keinen Sek-
tionschef im Bereich des Finanzministeriums,
der auf meinen Wunsch von der 47. Stelle an
die 1. gereiht worden wéare und auf meinen
Wunsch Sektionschef geworden wire. Den
gibt es nicht, Herr Kollege Bergmann, neh-
men Sie das bitte zur Kenntnis! Wenn Sie es
nicht zur Kenntnis nehmen wollen, dann
kommen Sie hier heraus und sagen uns, wer
es gewesen ist. Dann konnen wir driiber
reden. Aber es gibt ihn ganz sicherlich nicht,
Herr Kollege Bergmann! (Beifall bei der
FPO.)

Ich finde es daher unertréglich, Herr Kol-
lege Bergmann, wenn ausgerechnet Sie Red-
lichkeit in der Diskussion verlangen. Die soll-
ten Sie zuerst einmal bei sich selbst iiben,
bevor Sie sie von anderen verlangen und
bevor Sie hier herausgehen und entweder in
krassem Unwissen irgend etwas erzdhlen,
von dem Sie keine Ahnung haben, oder ganz
bewullt die Unwahrheit sagen. Herr Kollege
Bergmann, das ist Unredlichkeit in der Dis-
kussion! Das bitte ich in Zukunft mir gegen-
uber und in Richtung meiner Fraktion zu
unterlassen. (Beifall bei der FPO.) 152

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Dil-
lersberger.

18.52

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPQO): Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Frau Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Worte
»Freunderlwirtschaft“ und ,Parteibuchwirt-
schaft" scheinen in diesem Parlament nach
wie vor Reizworte zu sein, andernfalls ware
es nicht moglich, dal gerade dann, wenn
diese Worte fallen, das Klima so ,,reizvoll*
wird. Das Klima ist mittlerweise so reizvoll
geworden, dafl es auch mich reizt, einiges zu
diesem Problem zu sagen.

Zum einen ist mir die Position der Oster-
reichischen Volkspartei — zumindest aus den
Debattenbeitragen — nicht ganz klar gewor-
den. (Abg. Dr. Kohlmaier: Wird schon
werden! Uben!) Klargeworden ist mir die
negative Haltung des Herrn Bundesparteiob-
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manns und Vizekanzlers Dr. Mock zur Vor-
gangsweise bei der Bestellung des Herrn Dr.
Scholten in seinen Fernsehauftritten, wo er
einen klaren und energischen Eindruck
gemacht und gesagt hat, er miBbillige das, er
werde mit dem Herrn Bundeskanzler spre-
chen. Er hat offensichtlich vergeblich mit ihm
gesprochen. Klargeworden ist mir auch die
Position des Kollegen Steinbauer, der hier in
sehr eleganter Art und Weise das gesagt hat,
was er sich denkt, und der trotzdem das
Klima in der groBen Koalition nicht iiberstra-
paziert hat. (Abg. Dr. Graff: Das ist ein ele-
ganter Denker!)

Mit Unverstidndnis, meine sehr geehrten
Damen und Herren, stehe ich der Rede des
Herrn Kollegen Bergmann gegenuber, und
zwar deshalb, weil er hier in eine durch die
Wortmeldung wunseres Parteiobmanns Dr.
Haider durchaus versachlichte Diskussion
(ironische Heiterkeit bei der OVP), auf die der
Herr Bundeskanzler in erstaunlicher Weise
reagiert hat — und ich werde darauf noch zu
sprechen kommen —, einen bestimmten Ton
hineingebracht hat und sich dann gleichzeitig
dariiber beklagt hat, da hier eine Kulturde-
batte von seiten der Freiheitlichen Partei
angeblich auf einem unangemessenen Niveau
geflihrt werde. (Abg. Bergm ann: Denatu-
riert!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, Sie
kommen, wenn Ihnen die Argumente ausge-
hen, immer mit irgendwelchen angeblichen
parteipolitischen Bevorzugungen in freiheit-
licher Regierungsbeteiligung, ohne daB Sie in
der Lage sind, dafiir Beweise auf den Tisch
des Hauses zu legen. Herr Kollege Bergmann
ist mir in seiner Argumentation beinahe noch
miider vorgekommen als Kollege Dr. Hafner,
dem bei der letzten Parteibuchdebatte, die wir
am 27. Mérz 1987 hier gefiihrt haben, nichts
mehr anderes eingefallen ist als der Foérster
Stockl des Herrn Dr. Haider. (Abg. Dr. Haf-
ner: Das ist ein gutes Beispiel! — Abg. Dr.
Ble n k: Das ist kein Ruhmesblatt!)

Nun hat aber der Kollege Bergmann nicht
einmal mehr den Forster Stockl erwahnt, son-
dern er hat hier in eine Kulturdebatte den
»Popeye the sailor hereingebracht (Abg. Dr.
Hafner: Das war dem Haider nicht sehr
angenehm!) und dann etwas gesagt, was mir
sehr zu denken gibt. Er hat, und zwar, ohne
dabei zu lacheln, hier, nachdem man ihn um
eine sachliche Diskussion gebeten hat,
gefragt, ob wir Freiheitlichen nicht das
Sprichwort von den Perlen kennen wiirden.

Herr Abgeordneter Bergmann, ich glaube,
Sie sollten iiber diese Frage einmal sehr ein-
gehend nachdenken und sich iiberlegen, was
Sie in der Richtung gegen uns gedullert
haben. Sie haben sich auf ein Niveau bege-
ben, das ich mir von Ihnen nicht erwartet
hitte. (Beifall bei der FPO. — Abg. Probst:
Wir kennen ihn schon ldnger)

Wir haben zur Kenntnis genommen, daf
dem Herrn Bundeskanzler in seiner ersten
Wortmeldung die Pferde ganz offensichtlich
durchgegangen sind, und es ware auch
schwer verstdndlich gewesen, wenn er das,
was er hier in die Diskussion eingebracht hat,
ernsthaft gemeint hétte. Ich glaube, wir kon-
nen zur Kenntnis nehmen, dal3 er hier vor
dem offenen Haus gesagt hat, daB3 es ihm leid
tdte, wenn er mit seinen Mitteilungen irgend
jemanden beleidigt hitte, ich glaube, das
sollte man im Rahmen dieser Diskussion
auch positiv anmerken.

Nicht positiv anmerken kann man aller-
dings die Reaktion des Herrn Bundeskanzlers
zur Sache selbst, denn es gibt in seiner Ant-
wort drei Dinge, die man nicht einfach zur
Kenntnis nehmen kann. Wir haben, Herr Kol-
lege Abgeordneter Bergmann, bewufit nicht
die Qualifikation der Herrn Dr. Scholten hier
zur Diskussion gestellt, weil es nicht Aufgabe
des Parlaments sein kann, liber die Qualifika-
tion eines Bewerbers fir einen Posten zu dis-
kutieren. Aufgabe des Parlaments als Kon-
trollinstanz gegeniiber der Regierung kann
und muB es sein, die Frage der Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen zu iiberpri-
fen. (Beifall bei der FPO.)

Der Herr Bundeskanzler hat gesagt und ist
auch in seiner zweiten Wortmeldung dabei
geblieben, daB die Rechtslage eine Ausschrei-
bung nicht vorsehe. Er hat dies in seiner
ersten Wortmeldung mit dem Umstand
begriindet, da8 der Bundestheaterverband
aus der Ublichen staatlichen Verwaltung her-
ausgelést worden ist. Das kann das Parla-
ment ganz einfach nicht zur Kenntnis neh-
men! Ich bitte da auch die Kolleginnen und
Kollegen von der Osterreichischen Volkspar-
tei — bei allen sonstigen Gegensitzen — um
ihre Hilfe.

Das kann man deshalb nicht zur Kenntnis
nehmen, weil es unter der Zahl 600371/1-V/
6/81 ein Gutachten des Verfassungsdienstes
des Bundeskanzleramtes vom 8. Juli 1982 gibt,
das klar und eindeutig festlegt, dal diese
Position auszuschreiben gewesen wiare. Wenn
man nun auch von seiten des Herrn Bundes-
kanzlers das Gegenteil in sehr eloquenter
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Weise hier darzustellen versucht, dann ist
man eben nicht auf dem richtigen Weg. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Dr. Keller: Kol-
lege Dillersberger, wo steht das im Gutach-
ten?)

Gerne, Herr Kollege Dr. Keller: Es gibt eine
Stellungnahme des Osterreichischen Bundes-
theaterverbands zum Entwurf eines Bundes-
gesetzes liber die Ausschreibung bestimmter
Funktionen und Arbeitsplatze im Bundes-
dienst (Abg. Dr. Keller: Sie zitierten ein
Gutachten vom 8. Juli 1982! Wo steht das dort?
Ich wiirde gerne mitlesen, ich habe es hier!),
und in dieser Stellungnahme wird auf dieses
Gutachten Bezug genommen. Ich werde es
Ihnen gerne nachher zeigen, Herr Kollege Dr.
Keller! (Beifall bei der FPO. — Rufe bei der
SPOQ: Jetzt!) Ich kann jetzt nicht vom Redner-
pult gehen. Sie wollen mich ja nur von hier
weglocken (Abg. Dr. Keller: Nein!), damit
ich mein Rederecht verliere. Das werden Sie
nicht zustande bringen, Herr Kollege Dr. Kel-
ler! (Abg. S chemer: Wo steht das drinnen?)

Meine Damen und Herren! Das zweite, was
die freiheitliche Opposition nicht zur Kennt-
nis nehmen kann, ist die Bemerkung des
Herrn Bundeskanzlers, da3 die Publizitét der
Frage, dal man jemanden suche, durch ent-
sprechende Pressemitteilungen ebenso allge-
mein bekannt gewesen und daher eine Aus-
schreibung nicht notwendig gewesen wére.

Unser Parteiobmann Dr. Haider hat bereits
darauf hingewiesen, daB das im wesentlichen
der Verweisung der Biirger an das Salzamt
gleichkdme. Es kann doch nicht so sein, daB3
man antritt und sagt: Wir wollen in Zukunft
alle Positionen o&ffentlich ausschreiben, und
wir wollen in Zukunft dafiir sorgen, dal keine
Parteibuchwirtschaft entsteht, und wir wollen
in Zukunft jeden Anschein einer Parteibuch-
wirtschaft vermeiden, und dann die Biirger,
die sich um einen Posten bewerben, auf die
Presse verweist.

Weiters hat der Herr Bundeskanzler noch
gesagt, er bekenne sich dazu, daB sachliche
Personalentscheidungen getroffen werden.
Da deckt sich seine Meinung auch mit unse-
rer Meinung. Was aber heute hier diskutiert
worden ist und was aus Anlall der Bestellung
des Herrn Dr. Scholten geschehen ist, war
genau das Gegenteil. Ich méchte Sie nun
daran erinnern, Herr Bundeskanzler, daB ich
von dieser Stelle aus, an Sie gerichtet, am
27. Mérz 1987 folgendes gesagt habe:

»Ich darf Ihnen sagen, es ist fiir uns eine
Staatskrise, es ist fiir uns als Partei eine

Staatskrise, und es ist fiir die Biirger drauflen
im Land eine Staatskrise, wenn eine Partei'
— ich habe damals die Osterreichische Volks-
partei gemeint —, , kaum daB sie in die Regie-
rung hineingekommen ist, die Parteibuchwirt-
schaft wieder beginnt, obwohl sie versprochen
hat, dal3 sie Objektivierung betreiben wird.”

Ich habe damals durchaus im Sinne dessen,
was Haider heute hier gesagt hat, weiter aus-
gefiihrt:

»Herr Bundeskanzler! Ich darf IThnen nun
personlich und auch im Namen meiner Partei
sagen, daB Sie flir uns bisher in dieser Regie-
rung der Garant dafiir waren, da3 das, was in
diesem Papier* — gemeint ist das Regie-
rungsiibereinkommen — | steht, auch tatséch-
lich volizogen werden wird.”” Ich habe weiter
gesagt: , Ich mochte Sie bitten, daB Sie in die-
ser Angelegenheit im Interesse von uns allen,
im Interesse der Glaubwiirdigkeit der Demo-
kratie und dieses Parlaments fiir Ordnung
sorgen und dafl Sie sich klar und eindeutig

von diesen Umtrieben — damals waren die
Umtriebe der Osterreichischen Volkspartei
gemeint — ,,distanzieren.”

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute unter
Beweis gestellt — insbesondere durch die
Beantwortung dieser Anfrage und durch die
Tatsache, daBl Sie weiterhin dabei bleiben,
daB die Position nicht hitte ausgeschrieben
werden miissen und daf Sie hier die Gesetze
eingehalten haben —, daB8 Sie das, was ich
Thnen damals gesagt habe, diese Bemerkung,
nicht verdient haben, und zwar deshalb nicht
verdient haben, weil Sie sich bereits jetzt, so
kurz nach dem 27. Marz 1987, auf einen ande-
ren Weg begeben, der weggeht von dem, was
Sie den Biirgern versprochen haben. (Beifall
bei der FPO.) 1902

Président Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-

ordneter Dr. Keller gemeldet.

19.02

Abgeordneter Dr. Keller (SPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich nehme
Bezug auf eine Auflerung des Herrn Dr. Hai-
der, in der er gemeint hat, es sei rechtswidrig,
daB im Bereich der Bundestheater Direktoren
mit Biihnendienstvertragen ausgestattet sind,
obwohl sie kein einziges Mal auf einer Biihne
stehen. (Prisident Dr. Stix ilbernimmt den
Vorsitz.)

Diese Meinung ist unrichtig. Aufgrund
einer Entscheidung des Obersten Gerichtsho-
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fes vom 18. Oktober 1951 sind kiinstlerische
Leiter eines Theaters auch dann, wenn sie
keine einzige Inszenierung pflegen, auch
dann, wenn sie kein einziges Mal auf einer
Biithne stehen, Schauspieler im Sinne des § 1
Schauspielgesetz und daher rechtens mit
einem Biihnendienstvertrag und mit keinem
anderen Vertrag auszustatten. (Abg. Dr.
Haider: Ist das die sozialistische Auffas-
sung liber arbeitslose Einkommen?)

Zweitens: Meine sehr verehrte Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Dillersberger hat
sich hier auf ein Gutachten der Republik
Osterreich, Bundeskanzleramt-Verfassungs-
dienst, vom 8.Juli 1982 bezogen und die
Behauptung aufgestellt, daB sich aufgrund
dieses Gutachtens ergébe, daB die Position
des Leiters der Bundestheater auszuschrei-
ben gewesen wire.

Ich stelle richtig: Diese Aussage ist unrich-
tig. Das Gutachten des Verfassungsdienstes
vom 8.Juli 1982 enthalt liberhaupt keinen
Hinweis und keinen Bezug auf die Behaup-
tung des Abgeordneten Dillersberger. (Beifall
bei der SPO.) 19.04

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Ich erteile
es ihm. (Abg. Steinbauer: Das ist ein Auf-
marsch, wie wir ihn seit dem grofSen Germa-
nensturm nicht mehr hatten! — Heiterkeit.)

19.04

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Besonders schwierig hat es heute die OVP;
das haben wir schon erkannt. Natiirlich weil3
sie, dafl die Bestellung Scholtens zum Gene-
ralsekretar der Bundestheaterverwaltung bei
den Biirgern auf kein Verstidndnis st68t und
schwere Verargerung hervorruft.

Natiirlich wei8 sie, daBl das vor allem auch
bei ihren eigenen Wihlern der Fall ist. Die
informieren sich iiber solche Dinge, und
Scholten ist jedenfalls keiner der ihrigen.
Aber die OVP traut sich andererseits nicht,
gegen ihren Koalitionspartner und ihren
Regierungschef Vranitzky zu locken, auBer
unter der Tuchent. Es wird ganz diskret ein
bisserl unter der Tuchent protestiert in dem
Bestreben (Abg. Steinbauer: Uberhaupt
nicht!), damit ja nicht auffillig zu werden.
(Beifall bei der FP(O.) Denn auffillig zu wer-
den traut sie sich nicht, so lange nicht, bis die
kleinen Freiheitlichen daherkommen und
eine dringliche Anfrage stellen und damit die
Dinge relevieren, wie es dem Anlal ent-
spricht. (Abg. Dr. Blenk: Sie haben doch

meinen Antrag abgelehnt!) Dann wird die
OVP wach, Kollege Blenk! (Neuerlicher Bei-
fall bei der FPOQ.)

Dann wird die OVP wach, aber was mu8 sie.

dann zuerst tun? Dann mufl sie nach der
Methode ,,Haltet den Dieb* einmal die Frei-
heitlichen ankeppeln. Da mu8 sich einer nach
dem anderen herausstellen und muf in Rich-
tung Freiheitliche schimpfen, damit er die
Sozialisten nicht allzu sehr verédrgert, denn
dort muB3 ja Kollege Nedwed noch einsam
applaudieren kénnen. Wenn der OVP-Redner
in der nichsten Minute auch auf die Soziali-
sten losgeht — da ist Ihnen das Applaudieren
dann vergangen, Kollege Nedwed, aber zu
spit! Das hitten Sie schon etwas frither
erkennen miissen.

Und dann kommt das Scheingefecht gegen-
iiber den Sozialisten. Denn soweit reicht der
Mut der OVP-Redner wieder nicht, daf3 sie
nach dem Ankeppeln gegeniiber den Freiheit-
lichen auch noch ernsthaft auf die sozialisti-
schen Koalitionspartner losgingen. Da wird
dann ein Scheingefecht mit Platzpatronen
geliefert. Und so ein Scheingefecht mit Platz-
patronen, so ein arabisches Reiterscheinge-
fecht, das haben wir heute da erlebt. Es war
gar nicht zum Lachen, aber es war bemer-
kenswert. (Beifall bei der FP0.)

Apropos lachen: Es ist nicht lustig, was da
heute vorgeht. Ich méchte trotzdem einen
Witz in Erinnerung rufen, den man sich vor 25
und mehr Jahren in Osterreich erzahlt hat
und der dann bittere Heiterkeit hervorgeru-
fen hat. Der Witz hat wie folgt gelautet: In
einer internationalen Organisation wird eine
wichtige Position frei, die mit einem Osterrei-
cher zu besetzen ist. Es bewerben sich drei
Personlichkeiten: Die Persdnlichkeit Nummer
1 beherrscht sechs Sprachen perfekt in Wort
und Schrift. Die Personlichkeit Nummer 2 hat
alle Priifungen an den hohen Schulen, die
damit zusammenhéngen, mit Auszeichnung
abgelegt. (Ruf bei der SPO: Das mufi der
Probst gewesen sein!) Die Personlichkeit
Nummer 3 ist der bisherige Stellvertreter des
Chefs, dessen Posten es zu besetzen gilt. Also
der eine kann sechs Fremdsprachen, der
andere hat alle Priifungen mit Auszeichnung
abgelegt, der dritte ist der bisherige Stellver-
treter. Wissen Sie, wer den Posten bekommen
hat? (Ruf bei der SPO: Ein Sektionschef der
FPO!) Nein! Der Sekretir des Kanzlers hat
ihn gekriegt. — So hat dieser Witz damals
gelautet.

Es ist der Name eines mittlerweile verstor-
benen Kanzlers genannt worden, den ich da

www.parlament.gv.at

125 von 162



126 von 162

45. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5162

Nationalrat XVII. GP — 45. Sitzung — 15. Dezember 1987

Dr. Ofner

gar nicht erwahnen mochte, denn man soll in
diesen Dingen nicht unniitz Verbitterung
erzeugen. Aber dieser Witz palit ganz hervor-
ragend.

Der eine kann die Sprachen, der andere hat
die Priifungen, der dritte kann das Geschéft,
und der vierte ist der Sekretar des Kanzlers,
und der kriegt den Posten. So ist das auch
heute, meine Damen und Herren! (Ruf bei der
SPQ: Wieviel Sprachen hat der Sekretir des
Kanzlers gesprochen?)

Die Rechtslage ist klar. Ich habe mir das
Schriftstiick, nicht das vom Kollegen Keller
zitierte, sondern das Original, angeschaut.
Der Hofkapellmeister, der Theaterdirektor,
alle sind auszuschreiben. Der Chef wire es
nicht? Wir wissen alle, dall das nicht haltbar
ist.

Mich wundert aber etwas ganz anderes,
und damit bin ich beim Kanzler und bei der
Frau Ministerin. Mich wundert, da3 man das
Gspiir nicht dafiir aufbringt, daf man in sen-
sibilisierten Zeiten wie in diesen solche
Sachen einfach nicht machen kann, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der FP(.)

Das ist nicht nur eine Frage des Rechtes,
das ist nicht nur eine Frage von Gesetz und
Verordnung, das ist nicht nur eine Frage der
Entscheidungen! Das ist eine Frage des politi-
schen Feelings! Man mul} erkennen, dafl man
heute bei der Nominierung eines Kanzlerse-
kretérs, eines Sekretérs eines Regierungsmit-
glieds, und mag er noch so tiichtig sein, ich
moichte ihm gar nicht von vornherein seine
Fahigkeiten absprechen, zum Generaldirek-
tor — das bedeutet diese Position praktisch —
eines GrofBunternehmens mit 3 000 Mitarbei-
tern, mit einem Budget von 2 Milliarden im
Jahr — das ist fiir 6sterreichische Verhilt-
nisse ein GroBunternehmen — in der Offent-
lichkeit Anstof3 erregt, bei den Biirgern kein
Verstandnis finden kann, das Vertrauen, das
ohnehin schwer erschiitterte Vertrauen der

Wihler, der Biirger, der Osterreicher, vor

allem der jungen Menschen in die Politik, in
die Politiker, in die Parteien, in die Regierung
und damit in die Demokratie einmal mehr auf
das schwerste erschiittert. Hat man das
Gspiir nimmermehr, meine Damen und Her-
ren? Das muBl man doch haben, wenn man
sich in verantwortungsvoller Position befin-
det! (Beifall bei der FP(.)

Und dann der enttiduschende Auftritt des
Kanzlers — eines an und fiir sich eloquenten
Mannes, der es versteht, seine Zuhorer zu
beeindrucken — in Beantwortung der

Anfrage. Als Verteidiger wiirde ich, wenn er

mein Klient gewesen wire, sagen: Lassen Sie

sich was anderes einfallen. Das glaubt Ihnen
niemand, selbst wenn es stimmen mag! (Abg.
Dr. Schranz: Er hat auch einen anderen
Verteidiger, wenn er ihn braucht!)

Ich habe den Eindruck, er hat liberhaupt
keinen, Kollege Schranz, und vielleicht ist das
der Fehler. (Beifall bei der FPO.) Hitten Sie
sich die Gesichter und die Mienen der eige-
nen sozialistischen Betriebsrdate angeschaut
bei diesen Ausfiihrungen: Die sind bitterbose!
Und soweit sie nicht hinausgegangen sind,
soweit sie es vorgezogen haben, applauslos da
sitzen zu bleiben, hat man an ihren Mienen
ablesen kénnen, was sie empfinden. In einer
Situation, in der in ihren Bereichen, VEW,
VOEST, um die Existenz, um die nackte Exi-
stenz, gekdmpft wird, besitzt man nicht das
Gspiir, bei Entscheidungen, bei denen es um
solche Positionen in so grof3en Betrieben geht,
alles einzuhalten, alles vorzukehren, um nur
ja nicht den Verdacht aufkommen zu lassen,
daBl da etwas nicht mit rechten Dingen zuge-
gangen ist. (Beifall bei der FP0.)

Er hat wenige Verteidiger, aber die
Betriebsridte waren nicht auf seiner Seite,
denn die miissen drauflen vor ihren Leuten
vertreten, was drinnen im Bundeskanzleramt
geschieht! Und ich méchte sehen, wie sie alle
— Fauland, Kokail, Rechberger, wie sie da
alle sitzen — draufien ihren Leuten gegen-
iiber diese Dinge vertreten werden. Darauf
bin ich neugierig! Das wird ihnen nicht gelin-
gen, da bin ich sicher. (Neuerlicher Beifall bei
der FPQ.)

Man kann in solchen Bereichen das Parla-
ment nicht mit Gemeinplatzen abspeisen.
Man muf} auf die Materie selbst eingehen. Ich
sage das kritisch, ich bemiihe mich, Maf} in
der Wortwahl zu halten, aber ich glaube, daf
man in solchen Angelegenheiten schon die
Dinge beim Namen nennen muf.

Wir diirfen uns alle nicht wundern — und
wir sitzen ja alle in einem gewissen Sinn in
einem Boot, die Regierung und die Abgeéord-
neten hier im Haus, die Abgeordneten aller
Fraktionen —, wenn Vorgangsweisen wie
diese dazu beitragen, daB wir die Zahl der
Nichtwihler beim n&chsten Wahlgang wieder
hinaufgetrieben haben werden. Erinnern wir
uns doch an Wien, wo wir bei knapp iiber
60 Prozent Wahlbeteiligung sind! Woher
kommt denn das alles? Kommt das daher,
weil es die Regierung, weil es die Politiker
verstehen wiirden, Vertrauen in ihre Aktio-
nen zu erwecken? Wiare dieses Debakel, diese
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hohe Zahl von Nichtwahlern, nicht ein Anla8,
sich besonders zusammenzunehmen, wenn es
um heikle Gebiete geht? Kénnen wir verant-
worten, dalli sich der Wahler, daB sich vor
allem der junge Wahler einmal mehr bei der
Lektiire dieser Dinge in der Zeitung sagen
muB: Na, die konnen mich gern haben, um die
scher ich mich lUberhaupt nicht mehr, die sol-
len schauen, wo sie ihre Wahler herkriegen,
mich werden sie nicht zur Urne bekommen!?
(Abg. Bergmann: Wie reden Sie von der
FPO?) Kollege Bergmann, wir sitzen alle in
einem Boot, und wenn wir das nicht erken-
nen, dann tragen wir dazu bei, daB dieses
Boot immer mehr ins Schlingern gerat, daB es
Wasser schopfen wird und daB es gefdhrdet
ist. (Beifall bei der FPO.) Wir miissen erken-
nen, dafl es nicht um die Interessen einzelner
von uns geht.

Ich bin von der Vorgangsweise des Bundes-
kanzlers und der Frau Ministerin enttduscht
und weil mich damit eins mit einer sehr
groBen Zahl von Osterreichern, wahrschein-
lich mit der Mehrheit der Biirger. (Beifall bei
der FPO.) 1.3

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Pilz.

19.13

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, nach
dieser Debatte aus Sicht der Griinen ein wirk-
lich ganz kurzes Resiimee zu ziehen.

Als man nach der Rede von Herbert Fux
auf das eigentliche Thema nicht eingegangen
ist, haben wir gemerkt: Diese Debatte 1duft in
eine vollig falsche Richtung. Aber trotzdem
hat sie meiner Meinung nach ihren Zweck
erfiillt. Sie hat ihren Zweck erfiillt, weil sich
alle drei Parteien, die seit Jahrzehnten um die
Platze an den Futtertrogen kdmpfen, gegen-
seitig und in aller Offentlichkeit einmal den
Spiegel vorgehalten haben, und die Gesichter
der drei Parteien in diesem Spiegel haben
sich nicht im geringsten unterschieden.

Ich gehe davon aus, da3 eigentlich jeder der
Vorwilirfe, der hier von einer der Parteien an
die anderen gerichtet worden ist, berechtigt
war. Das sind Fille, die im groBien und ganzen
dokumentiert sind. Und es zeigt ja ganz deut-
lich, daB keiner von Ihnen wirklich etwas hat
entkréften konnen, sondern auf den einen
Vorwurf immer mit demn Gegenvorwurf hat
kontern miissen, nicht hat sagen konnen:
Nein, bei uns ist alles in Ordnung!, sondern
immer nur hat sagen kénnen: Ja, es ist ja
nicht nur bei uns nichts in Ordnung, bei euch

ist ja auch alles in Unordnung, nicht nur wir
haben uns an den Futtertrog gedrangt, son-
dern ihr habt immer wieder versucht, uns den
Platz am Futtertrog streitig zu machen.

Das war der Grundtenor der Debatte, und
ich verstehe die Verzweiflung von Herbert
Fux wirklich sehr gut, der da versucht hat,
Sachfragen betreffend die Bestellung dieses
Sekretirs, Sachfragen rund um die Bundes-
theater hier zur Sprache zu bringen, und wie
er wieder einmal erlebt hat, dal in dem
Gerangel um das einzige, was viele von Thnen
wirklich interessiert, ndmlich: Wo schaffe ich
Parteiposten?, in diesem Gerangel wieder ein-
mal alles an Sachfragen, an Themen, an Kul-
turthemen untergegangen ist.

Ich mochte eigentlich nur einen Punkt her-
ausheben, der vielleicht symptomatisch war
fiir die ganze Debatte: Der Herr Bundeskanz-
ler hat den Kollegen Bauer darauf hingewie-
sen: Das war doch damals gar nicht so, Sie,
Herr Kollege Bauer, Sie haben doch gesagt,
Sie hitten da Leute. Und der Bundeskanzler
hat damit so ein biBchen darauf hingewiesen:
Na da sind doch parteipolitische Interessen
der FPO am Werk gewesen.

Aber dieser Bundeskanzler hat offensicht-
lich bereits damals gewulit — nicht erst seit
heute —, daB es der FPO hier um parteipoliti-
sche Besetzungen geht. Aber dieser Bundes-
kanzler Vranitzky ist damals nicht aufgestan-
den und hat gesagt: Kollege Bauer, Finger
weg davon, objektive Postenvergabe! Damals
nicht, nein, erst heute, wo dieser Kollege
Bauer auf der Oppositionsbank Platz nehmen
mubBte, fallt dem Bundeskanzler ein, dal} es
damals ja ganz anders war, dal es damals
doch diesen Zug zum Futtertrog von seiten
seines Finanzstaatssekretirs gegeben hat.

Und das ist eben typisch: Der Bundeskanz-
ler priigelt seinen Exstaatssekretir erst dann,
wenn er in der Oppositionsbank sitzt. Und ich
wiinsche Ihnen, meine Damen und Herren
von der OVP, daB Sie moglichst bald wieder in
der Opposition sitzen, damit Thnen vielleicht
dieser Bundeskanzler dann wieder vorhilt, in
welchen Fillen Sie sich unter dieser Regie-
rung an die Trége gedréngt und versucht
haben, mitzunaschen, wo es nur irgendwie
geht.

Noch einmal: Mir tut es leid, da8 hier in der
Debatte nicht Herbert Fux, sondern Stein-
bauer, Keller, Bergmann und Konsorten
gefolgt worden ist. (Abg. Dr. Keller: Ist
. Konsorten“ ein Lieblingswort von Ihnen?)
Mir tut es leid, daB hier dem Diskussionsstil
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und den Inhalten jener, die auch aus dem
ORF-Kuratorium etwas ganz Bestimmtes
gemacht haben, gefolgt worden ist.

Vielleicht wird das nachste Mal — und ich
gehe mit dieser kleinen Hoffnung jetzt vom
Rednerpult —, vielleicht wird das nachste Mal
eine dringliche Anfrage, eine notwendige
dringliche Anfrage dieser Art zum Anla3
genommen, einmal iiber Kultur, Kulturpolitik
und Kulturpersonalpolitik zu reden und nicht
nur zu reden — obwohl das ab und zu viel-
leicht eine reinigende Funktion hat —, was
diese drei Parteien, OVP, SPO und FPO, in
ihrem Interesse an Posten und Proporz und
Macht und Einflu und Geld nach wie vor
trotz Regierung und Opposition zutiefst eint.
— Danke. (Beifall bei den Griinen.) 1s.18

Préasident Dr. Stix: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tiiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Steinbauer, Ing. Nedwed und
Genossen betreffend Reform der Bundesthea-
ter.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstim-
mig angenommen. (E 35)

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Stix: Ich nehme die Verhand-
lungen iiber die Punkte 5 bis 9 der Tagesord-
nung wieder auf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
Professor Dr. Tuppy. Ich erteile es ihm.

19.19

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Tuppy: Herr Prisident! Hohes
Haus! Wenn das Hohe Haus heute die vorlie-
gende UOG-Novelle verabschiedet, dann setzt
sie eine fiir das osterreichische Hochschulwe-
sen sehr entscheidende Mafinahme, ganz im
Sinne der Erklirung der Bundesregierung
vom Janner dieses Jahres.

Am Beginn dieser Legislaturperiode wurde
in Aussicht genommen, den Universititen
»die Beschaffung von Drittmitteln zu erleich-
tern, damit die Hochschulen ,zuséatzlichen
finanziellen Spielraum gewinnen“ und ihre
.Effizienz steigern" kOnnen; so lautete es
wortlich.

Die Rechtsfihigkeit der Universititen wird
erweitert. Der AbschluB von Vertrigen der
Hochschulen mit Partnern auBerhalb der
Hochschulen wird erleichtert.

Die vertragliche Durchfiihrung von Arbei-
ten im Auftrag Dritter und in Kooperation mit
Dritten wird weit leichter mdglich sein als bis-
her.

Die Mittel, die den Universitidten zuflieflen,
werden von diesen in eigener Verantwortung
nach nichtkameralistischer Art verwendet
werden kénnen.

Die Universititen werden tliber Eigenmittel
verfiigen; sie kdnnen diese Mittel auch selbst
anlegen. Eigentlich hat erst jetzt der Begriff
,»Drittmittel* eine Bedeutung gewonnen, denn
was heifit denn ,Drittmittel“? — DaB} die
Hochschulen erstens selber Mittel haben, daB3
sie zweitens von der 6ffentlichen Hand Mittel
bekommen und drittens eben noch von Stel-
len auBerhalb ihrer selbst und der o6ffentli-
chen Hand.

Dadurch wird es den Universitaten méglich
sein, mit ihrem kulturellen, mit ihrem sozia-
len und vor allem mit ihrem wirtschaftlichen
Umfeld in bessere, effizientere Kontakte zu
beidseitigem Nutzen einzutreten.

Gerade auch wenn wir vor kurzem einen
neuen Innovations- und Technologiefonds
etabliert haben, dessen Ziel es ist, wirtschaft-
lichen Unternehmungen Forderungsmittel
zukommen zu lassen, welche fiir technologi-
sche Entwicklung gedacht sind und vor allem
auch in Kooperation mit Universitdaten, aber
freilich auch aufleruniversititeren For-
schungseinrichtungen, dann wird die Koope-
ration zwischen Universitdten und den Unter-
nehmen durch die neue UOG-Novelle
betrachtlich erleichtert und wirksamer gestal-
tet werden.

Freilich kommt es nicht nur zu einer Erwei-
terung der Privatrechtsfdhigkeit, nicht nur zu
einer Vermehrung der Rechte der Université-
ten, sondern auch der autonomen Verantwor-
tung, denn die Ubernahme von solchen Arbei-
ten im Auftrage Dritter ist ja nur zuléssig,
wenn hiedurch — negativ ausgesprochen —
der ordnungsgeméfle Lehr- und Forschungs-
betrieb nicht beeintréchtigt wird oder wenn
— positiv gesprochen — Lehre und Forschung
an den Universititen durch diese Mittel effi-
zienter gestaltet, erweitert werden fiir die uni-
versitare Lehre und Forschung im engeren
Sinne und dariiber hinaus fiir den Verbund
der Universitdten mit ihrem Umfeld.
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So groB die Selbstverantwortung der Uni-
versitdten ist, so sehr muB natiirlich auch eine
Kontrolle bestehen. Es wurde zum Teil Skep-
sis dariiber geduBert, ob die Kontrolle reiche.
Ich bin der Uberzeugung, daB die Kontrolle
reicht; einige Sprecher haben es hier schon
vor mir gesagt, und ich méchte es nicht wie-
derholen. :

Es gibt eine Kontrolle im inneruniversité-
ren Rahmen, im Rahmen der Institute, der
Fakultiten und der Kollegien, und es gibt
eine Kontrolle, die durch das Bundesministe-
rium wahrgenommen wird, welches iiber alle
Vertrage informiert werden mul}; bei Vertra-
gen, die iliber langere Zeit die Universitéten
binden oder groie Geldmittel beeinschliefien,
ist sogar eine vorherige Zustimmung des
Ministeriums Voraussetzung.

Es wird auch in Hochschulberichten dar-
iiber die Offentlichkeit informiert werden,
und der Nationalrat und die Offentlichkeit
werden Gelegenheit haben, die Verwendung
dieser Mittel auch selbst zu kontrollieren.

Es wird durch diese UOG-Novelle méglich
sein, auch das Lehrangebot der Universitdten
in einer sehr signifikanten Weise nicht nur zu
erweitern, sondern auch qualitativ zu veran-
dern. Es werden nédmlich durch die Bestellung
von Tutoren nichtbedienstete Lehrende an
der Universitdt eingeschaltet werden. Noch
studierende hthere Semester werden jiingere
Studierende, vor allem Studienanféinger, in
einer begleitenden Unterrichtung und Anwei-
sung unterstiitzen kénnen.

Etwas durchaus Neues fiir uns in Oster-
reich, nicht so im angelséchsischen Bereich,
aber fiir uns ist es etwas sehr, sehr Wichtiges
und Neues, dal nimlich eine Verbindung von
Lehren und Lernen herbeigefiihrt wird —
auch in dem Sinn, daB jene, die lernen, das,
was sie bereits erlernt haben, auch weiterzu-
geben bereit sind, selbst nicht nur aufzuneh-
men, sondern auch eine Verpflichtung zur
Weitergabe von Wissen zu iibernehmen. Ich
halte das fiir eine ganz, ganz entscheidende
Erweiterung des Lehrangebotes unserer Uni-
versititen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.) ‘

Und dann werden ebenfalls in einer nicht
bediensteten Form, zeitlich limitiert, Gastpro-
fessoren eingesetzt werden konnen, welche
nicht unbedingt aus dem universitiren Raum
stammen miissen, nicht Professoren oder
Dozenten an einer in- oder auslandischen Uni-
versititen sein miissen, sondern auch aus
dem auBeruniversitiren Raum genommen

werden koénnen: aus dem Kulturleben, aus
dem Sozialleben und vor allem auch wie-
derum aus dem Wirtschaftsleben. Auch
dadurch wird sich eine viel bessere Verkniip-
fung der Universitdten mit der auBeruniversi-
tdren Praxis und vor allem auch mit dem
Wirtschaftsleben in unserem Lande und dar-
iiber hinaus erreichen lassen.

Ich glaube also, daB, so bescheiden die
UOG-Novelle aussieht, diese wirklich ganz
signifikante Ziige tragt und auch, mochte ich
sagen, programmatischer Art ist. Dahinter
steckt ein Programm, welches weiter verwirk-
licht werden soll, nimlich den Universititen
mehr Eigeninitiative, Eigenverantwortung zu
geben, sie zu verhalten, mehr mit ihrem
Umfeld, vor allem auch mit der Praxis des
Umfeldes in Beziehung zu treten und der

Wirtschaft zu helfen, umgekehrt aber auch-

von der Wirtschaft Hilfen bei der Verwirkli-
chung ihrer Ziele und der gemeinsamen Ziele
zu empfangen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Nicht weniger interessant ist das Akade-
mie-Organisationsgesetz, welches die Rechts-
grundlagen fiir die Organisation der Akade-
mie der bildenden Kiinste in einer neuen und,
wie ich hoffe, zeitgem&afBen Form anzieht. Die-
ses Gesetz regelt neu die Mitwirkung der an
der Akademie Wirkenden: der Studierenden,
der Assistenten, des Mittelbaus und der Leh-
renden. Im Vordergrund des Interesses stand
vor allem auch in der Offentlichkeit das Zah-
lenverhéltnis, die Zusammensetzung der Gre-
mien. Vergessen wir aber nicht, daB abgese-
hen davon auch die Akademie der bildenden
Kiinste so wie die Universitidten eine erwei-
terte Rechtsfihigkeit gewinnen wird, daB
auch sie instandgesetzt wird, sie mit ihrem
kulturellen Umfeld, vor allem aber auch mit
dem wirtschaftlichen Umfeld vertraglich und
durch Kooperation besser in Beziehung zu
setzen, daBl auch die Akademie der bildenden
Kiinste tiber ihre Mittel in Eigenverantwor-
tung wird verfiigen kénnen, auch auf nichtka-
meralistischer Weise, wenn diese Mittel durch
Vertrige der Akademie zukommen, und daB
auch die Akademieverwaltung, an deren
Spitze sich der Akademiedirektor befindet,
unmittelbar an die Weisungen des Rektors
gebunden ist, und zwar nicht nur im autono-
men, sondern auch im staatlichen Wirkungs-
bereich.

Freilich unterliegt der Rektor im staatli-
chen Wirkungsbereich selbst auch wiederum
Weisungen der vorgesetzten Behorde, des
Bundesministeriums, aber es wird nicht mehr
so wie bisher moglich sein kdnnen, daB die
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Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Tuppy

weisungsberechtigte ministerielle Stelle unter
Umgehung des Rektors und damit unter Aus-
schaltung des Reprasentanten des Akademie-
kollegiums direkt auf die Verwaltung Zugriff
hat. Wie mir scheint, eine ganz signifikante
Anderung auch gegeniiber jenem Entwurf,
wie er bereits in der vorhergehenden Legisla-
turperiode in diesem Hause vorgelegen ist.
(Beifall bei der OVP.)

Was ich hier hervorgehoben habe, sind nur
einige Zilige dieser beiden Gesetzentwiirfe. Es
gabe weit mehr, was man hier besprechen
und, wie ich glaube, auch im positiven Sinne
bewerten konnte. Ich habe nur diese besonde-
ren Ziige hervorgehoben, weil sie mir, wie
gesagt, besonders auch programmatisch wich-
tig erscheinen und der Regierungstitigkeit
auch in diesem Bereiche der wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Hochschulen ein
besonderes Geprédge geben. — Ich danke.
(Beifall bei OVP und SP0.) 1929

~ Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. PreiB3.

19.29

Abgeordneter Dr. PreiB (SPQ): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und
Herren! Ich bin also der akademische ,,Appen-
dix“ nach dieser dramatischen Auseinander-
setzung iliber Bundestheater und alles, was
damit zusammenhingt.

Ich mochte mich noch einmal mit dem Aka-
demie-Organisationsgesetz beschiftigen. Es
ist schon wiederholt darauf hingewiesen wor-
den, dafl die vorliegende Fassung einen Kom-
promifi darstellt, der sicherlich manche
Schonheitsfehler aufweist, aber im grofBlen
und ganzen trotzdem eine tragbare Basis fiir
eine verbesserte Arbeit abgeben sollte.

Man wird ja sehen, wieweit die von den —
weiterhin numerisch dominierenden — Pro-
fessoren abgegebenen Erkldrungen, eine Mit-
bestimmung von Mittelbau und Studenten zu
begriien, ernst gemeint sind oder nur Lip-
penbekenntnisse bleiben. Ich hoffe, da die
vorliegende Regelung zu einer Dynamisie-
rung und Offnung der von Erstarrung bedroh-
ten Strukturen fiihren wird.

Werte Damen und Herren! Es sind heute
sehr viel Weihrauch und Rosen fiir die Akade-
mie der bildenden Kiinste gestreut worden.
Sicherlich vielfach mit Recht, aber ich mé&chte
es nicht verabsdumen, auch auf einige Dor-
nen, die zwischen diesen Rosenbliiten
schlummern, hinzuweisen.

Die Gefahr einer Erstarrung ist sicherlich
seit Jahren gegeben, und ich hoffe, daB dieses
Gesetz mithelfen wird, zuséatzliches kiinstleri-
sches Potential zu entfesseln, wenn man so
sagen darf.

Die langen Verhandlungen im Unteraus-
schuB} und in den verschiedenen begleitenden
Gremien haben fir mich zum Teil nicht sehr
erfreuliche Einblicke in diese Strukturen
gegeben.

Der heftige Widerstand der Ordinarii zum
Beispiel gegen eine UOG-konforme Losung
wurde mit Argumenten gefiihrt, die meiner
Meinung nach recht fragwiirdig sind. Dabei
will ich gerne die Sonderstellung kiinstleri-
scher Arbeit in Rechnung stellen und die
besondere Sensibilitidt dieses Hochschulberei-
ches berticksichtigen.

Wenn aber argumentiert wird, daBl ein fai-
res Mitbestimmungsmodell ,die Freiheit der
Kunst gefahrde", so bricht hier meiner Mei-
nung nach etwas aus der absolutistischen
Tradition des Hauses durch, auf die ja heute
schon verwiesen wurde. Anscheinend wollten
manche Exponenten des Professorenkolle-
giums Ludwig XIV. variieren und statt seines
.L'Etat c’est moi“ ein ,,L'art ¢'est moi‘ formu-
lieren.

Dabei wird offenkundig die Freiheit der
Kunst mit Selbstherrlichkeit und Freiheit der
Autoritdatsausiibung verwechselt, wie es Stu-
dentenvertreter formuliert haben.

Und in manchen Phasen der Auseinander-
setzung konnte sich der unbeeinflulite Zuse-
her des Eindruckes nicht erwehren, daB
bestimmte Exponenten der Akademieprofes-
soren, besonders jene, die aufgrund ihrer

- karikaturistischen Talente liber gute Querver-

bindungen zur Medienlandschaft verfiigen,
von Freiheit der Kunst reden und die Vertei-
digung ihrer — zum Teil recht barocken —
Privilegien meinen.

Im Rahmen der Diskussion ist eine ganze
Liste von Mifistinden und Ungereimtheiten
ans Licht gekommen, die man mit bestem
Willen nicht mit der Sonderstellung der Kiin-
ste allein rechtfertigen kann. So herrschen
hinsichtlich der Raumverteilung an der Aka-
demie sehr merkwiirdige Zustédnde: Ein Grof-
teil der Professoren verfiigt iiber oft groBSréau-
mige Ateliers, einzelne gar {iber Wohnungen
fur private Zwecke, wiahrend fiir wichtige
Lehrangebote keine oder nur minder geeig-
nete Raumlichkeiten zur Verfiigung stehen.
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Die Budgetverwaltung an der Akademie
wird, wie es scheint, zu Recht von Betroffenen
kritisiert: Wahrend fiir ldngst erforderliche
Investitionen zur Aufrechterhaltung oder Ver-
besserung des Lehr- und Studienbetriebes,
zum Beispiel fiir die Installierung einer
Absaugvorrichtung fiir giftige D&mpfe von
Losungsmitteln in der Meisterschule fir
Restaurierung, kein Geld vorhanden ist, wer-
den andere Dinge, die sicherlich nicht so
wichtig sind, etwa teure Ateliereinrichtungen
oder Reprasentationsprojekte, finanziert.

{ .

Es gibt auch den Vorwurf des Nepotismus
und der Verfolgung von Cliqueninteressen,
wofiir eine ganze Reihe von Beispielen ange-
fiihrt wird.

Das neue Akademie-Organisationsgesetz
sollte auch bei Personalentscheidungen eine
-bessere Transparenz bringen.

Damit eng verbunden ist der Mangel an
Vielfalt kiinstlerischer Richtungen, der nicht
zu Unrecht der Akademie vorgeworfen wird.
Dies flihrt — zumindest aus der Sicht man-
cher Betroffener — zu einer Versteinerung im
Lehrbetrieb, dessen Effizienz immer wieder
kritisch zu hinterfragen wéare. Die Querelen
beginnen bereits beim Aufnahmeverfahren,
das teilweise als entwiirdigend, ja manchmal
sogar als demiitigend dargestellt wird. Ich
moéchte nicht auf Details eingehen, aber die
Methoden, die hier dargestellt wurden, haben
jedenfalls extrem subjektivistische Einschét-
zungskriterien zur Grundlage.

Der Studienbetrieb sollte, bei aller Vielfalt
der Auffassungen, zumindest durch den
bestellten Professor selbst gewéhrleistet sein.
Fernanweisungen allein entsprechen sicher
nicht den padagogischen und kiinstlerischen
Notwendigkeiten.

Uber die dienstrechtlichen Aspekte wurde
heute schon gesprochen, und ich méchte dar-
auf gar nicht ndher eingehen.

Irgendwie sollte die Akademie der bilden-
den Kiinste, wenn schon sicher nicht Kunst
an sich, so doch wenigstens das nétige Hinter-
grundwissen, das technische Riistzeug und
die nétigen Fertigkeiten vermitteln. Wer sich
dazu nicht in der Lage sieht, sollte sich nicht
um eine Berufung bemiihen. — Das sind
Stimmen, die von Leuten kommen, die es
eigentlich wissen miissen.

Die im neuen Akademie-Organisationsge-
setz vorgesehenen Gremien miiten also auch
auf diesen Gebieten die Moglichkeit einer kri-

tischen Selbstiiberpriifung nach beiden Sei-
ten hin erdffnen. :

Werte Damen und Herren! Wir alle kennen
das alte Studentenlied von der Burschenherr-
lichkeit, die irgendwohin entschwunden ist.
Dort heifit es auch: ,,Ojerum, jerum, jerum, o
quae mutatio rerum! Auch auf dem Sektor
der Akademie ist eine ,Mutatio rerum‘
sicherlich unumgénglich. Diese Verédnderung
soll aber nicht AnlaB zur Klage sein, sondern
eine Phase der Erneuerung im Geiste zeitge-
méBen Teamworks einleiten.

Ich hoffe, daB alle Betroffenen die Chancen
dieses von vielen nicht sehr geliebten Geset-
zes ergreifen und zu einer Zusammenarbeit
neuen Stils finden.

Es soll auch noch in diesem Gesetz eine
neue Umstrukturierung insofern zur Geltung
kommen, als mehr Autonomie ermdoglicht
wird. Deshalb bringe ich auch folgenden
Abénderungsantrag ein:

Abiédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. PreiB, Dr. Blenk, Dr. Stix
und Genossen zum Antrag 16/A der Abgeordne-
ten Dr. Heinz Fischer, Dr. Héchtl und Genossen
betreffend ein Akademie-Organisationsgesetz
1987 in der Fassung des AusschuBberichtes

Der Nationalrat wolle - in zweiter Lesung
beschliefen:

1. Dem § 57 ist folgender Abs. 6 anzufigen:

.(6) Sofern fir Veranstaltungen Einnahmen
erzielt werden, sind diese im Sinne des § 17 Abs.
5 des Bundeshaushaltsgesetzes fir die mit der
Durchfihrung von Veranstaltungen verbundenen
Personalausgaben sowie Aufwendungen fdr
Gerite und Einrichtungen sowie Betriebsmittel,
Druckwerke und sonstige Ausgaben zu verwen-
den.”

2. Dem § 70 ist folgender Abs. 3 anzufiigen:

.»(3) Einnahmen auf Grund derartiger Geldstra-
fen sind im Sinne des § 17 Abs. 5 des Bundes-
haushaltsgesetzes unter Bedachtnahme auf die
Aufgaben der Akademie (§ 1 Abs. 1) fur Personal-
ausgaben sowie Aufwendungen fir Gerdte und
Einrichtungen sowie Betriebsmittel und sonstige
Ausgaben zu verwenden."

Ich bitte um Annahme dieses Abdnderungs-
antrages. (Beifall bei SPO und OVP.) 1937

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
356
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Priisident Dr. Stix

Ab#dnderungsantrag -der Abgeordneten Dr.
Prei3, Dr. Blenk, Dr. Stix und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht somit in Ver-
handlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zu Abstimmung, die

_ich iiber jeden der fiinf Gesetzentwiirfe

getrennt vornehme.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung
iiber den Entwurf der Universitdts-Organisa-
tionsgesetz-Novelle 1987 samt Titel und Ein-
ganz in 412 der Beilagen.

Es liegt ein mehrere Punkte umfassender
Ab#nderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Blenk, Dr. Nowotny, Dr. Stix und Genossen
vor, iiber den ich zuerst und getrennt abstim-
men lassen werde.

Danach bringe ich die anderen Teile des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes zur Abstimmung.

Wir gelangen also jetzt zur Abstimmung
iber die von den Abgeordneten Dr. Blenk, Dr.
Nowotny, Dr. Stix und Genossen beantragte
Streichung des die litera i des § 52 Absatz 2
betreffenden Teiles der Ziffer 16 im Artikel I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
fiir diesen Streichungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Blenk, Dr. Nowotny, Dr. Stix und
Genossen aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Blenk,
Dr. Nowotny, Dr. Stix und Genossen die Ein-
fiigung einer neuen Ziffer 23 a in den Artikel I
beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
fiir diesen Zusatzantrag der Abgeordneten Dr.
Blenk, Dr. Nowotny, Dr. Stix und Genossen
aussprechen, um ein diesbeziigliches Zeichen.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tiber die
iibrigen noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir

diese Teile des Gesetzentwurfes samt Titel

Nationalrat XVII. GP — 45. Sitzung — 15. Dezember 1987

und Eingang in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes sind, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber
den Entwurf der Forschungsférderungsge-
setz-Novelle 1987 samt Titel und Eingang in
435 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiefiir eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Ich lasse jetzt {iber den Entwurf des Akade-
mie-Organisationsgesetzes 1987 samt Titel
und Eingang in 411 der Beilagen abstimmen.

Es liegen ein Abédnderungs- und zwei
Zusatzantrige vor, iiber die ich getrennt
abstimmen lassen werde; diese Abstimmun-
gen werde ich Gberdies vorziehen.

Von den Abgeordneten Dr. Stix und Genos-
sen liegt ein Abé&nderungsantrag zu § 36 Abs.
3 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
fir §36 Abs. 3 in der Fassung des Ab#nde-
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Stix und
Genossen aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren,
die fiir § 36 Abs. 3 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.
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Ferner liegt ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Preiff, Dr. Blenk, Dr. Stix und
Genossen auf Anfiigung eines neuen Absatzes
6 an den § 57 vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag Dr. Preif}, Dr. Blenk, Dr.
Stix und Genossen zustimmen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

SchlieBlich haben die Abgeordneten Dr.
Preif3, Dr. Blenk, Dr. Stix und Genossen die
Anfligung eines neuen Absatzes 3 an den § 70
beantragt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag Dr. PreiB3, Dr. Blenk, Dr.
Stix und Genossen zustimmen, um ein diesbe-
ziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung iiber die
anderen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschullbe-
richtes.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
den iibrigen noch nicht abgestimmten Teilen
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
in der Fassung des Ausschuflberichtes zustim-
men, um ein bejahende Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Ich lasse jetzt iber den Entwurf, mit dem
das Hochschultaxengesetz 1972 und weitere
Gesetze gedndert werden, samt Titel und Ein-
gang in 408 der Beilagen abstimmen.

Es liegt ein Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Blenk, Dr. Stippel, Dr. Stix und
Genossen zu Artikel III Ziffer 2 vor.

Ich lasse daher zuerst iiber Artikel III Ziffer
2 in der Fassung des Abanderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Stippel, Dr.
Stix und Genossen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diesen Teil des Gesetzentwurfes in der

Fassung des erwahnten Ab#nderungsantra-
ges sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung
Uber die iibrigen noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuB3be-
richtes ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

SchlieBlich lasse ich iiber den Entwurf
abstimmen, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Abgeltung von Lehr- und Priifungstétig-
keiten an Hochschulen geéndert wird, samt
Titel und Eingang in 255 der Beilagen in der
Fassung des AusschuBberichtes 413 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches - Zeichen. — Das .ist die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter -

Lesung angenommen.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iiber die Regie-
rungsvorlage (321 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Studienforderungsgesetz
1983 geiindert wird (414 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschus-

ses iiber die Regierungsvorlage (318 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Schiiler-

beihilfengesetz 1983 gedindert wird (358 der
Beilagen)
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Prisident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 10 und 11 der Tagesordnung,
iber welche die Debatte ebenfalls unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Studienférde-
rungsgesetz 1983 gedndert wird, und

Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihil-
fengesetz 1983 gedndert wird.

Berichterstatter zu Punkt 10 ist Herr Abge-
ordneter Dr. Mayer. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen und seinen Bericht zu geben.

Berichterstatter Dr. Mayer: Herr Président!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht Giber das
Bundesgesetz, mit dem das Studienférde-
rungsgesetz 1983 geéndert wird.

Zur Sanierung des Bundeshaushaltes 1988
sind eine Novellierung des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967 und eine Herabsetzung
der Altersgrenze fiir Leistungen aus dem
Familienlastenausgleichfonds grundsatzlich
auf das 25. Lebensjahr erforderlich.

Als Begleitmafinahme zur beabsichtigten
Novellierung des Familienlastenausgleichsge-
setzes 1967 ist die Altersgrenze fiir die
Gewiahrung des Absetzbetrages im Studien-
férderungsgesetz 1983 an die Neuregelung fiir
den Bezug von Leistungen aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds anzupassen.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegensténdliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 1.Dezember
1987 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die gegenstidnd-
liche Regierungsvorlage einstimmig ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuBl fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (321 der Beilagen) die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Préasident Dr. Stix: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 11 ist Frau Abge-

ordnete Regina HeiB. Ich ersuche sie um
ihren Bericht.

Berichterstatterin Regina Heifl: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe hiermit den
Bericht iiber das Bundesgesetz, mit dem das
Schiilerbeihilfengesetz 1983 gedndert wird.

Gemal § 12 Abs. 9 des Schiilerbeihilfenge-
setzes sind fiir die Ermittlung der jeweiligen
Bemessungsgrundlage vom Einkommen des
Schiilers, der leiblichen Eltern sowie des Ehe-
gatten des Schiilers Absetzbetrige abzuzie-
hen. Mit diesem Absetzbetrag sollen die bis-
her nur bis zum 27. Lebensjahr gewihrten
Leistungen aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds abgegolten werden. Die Herab-
setzung der Altersgrenze im Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 auf grundsatzlilch
25 Jahre macht auch eine Anderung der Rege-
lung im § 12 Abs. 9 des Schiilerbeihilfengeset-
zes 1983 erforderlich.

Der Unterrichtsauschuf} hat bei der Abstim-
mung den gegenstédndlichen Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Somit stelle ich den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (318 der Beilagen)
die verfassungsmaflige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Ich bitte Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Préasident Dr. Stix: Ich danke den Berichter-

‘stattern fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Posch. Ich erteile es ihm.

19.49

Abgeordneter Posch (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Zur Konsolidierung des
Bundeshaushaltes 1988 waren eine Novellie-
rung des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967 und eine Herabsetzung der Altersgrenze
fiir Leistungen aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds auf das 25. Lebensjahr erforder-
lich.

Die Herabsetzung der Altersgrenze fiir die
Gewihrung der Studienbeihilfe auf 25 Jahre,
die nunmehr auch auf die Altersgrenze fiir die
Gewidhrung des Absetzbetrages laut dem Stu-
dienférderungsgesetz 1983 Anwendung finden
soll, wird so vorgenommen werden, da auf

~
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spezifische Gegebenheiten der Studierenden
Riicksicht genommen wird.

Es ist somit gew&hrleistet, dal in einer
Reihe von Fillen auch in Zukunft die Stu-
dienbeihilfe und die sonstigen daran ange-
schlossenen  Begiinstigungen bis zum
27. Lebensjahr bezogen werden konnen.

Solche Griinde sind beispielsweise dann
- gegeben, wenn durch die Absolvierung einer
berufsbildenden hoheren Schule, durch die
Erfiillung der Wehrpflicht oder des Zivildien-
stes, durch Krankheit, durch den Mangel an
notwendigen Ausbildungspldtzen oder ein
anderes uniiberwindliches Hindernis eine
Verzogerung des Studiums eintritt.

Der Kreis der Anspruchsberechtigten auf
Studienbeihilfe erstreckt sich auf 6ster-
reichische Staatsbiirger und auch auf
Fremde, die in Osterreich die - Reifepriifung
abgelegt haben, sofern deren Eltern fiinf
Jahre in Osterreich einkommensteuerpflich-
tig waren.

Dieser Rechtsanspruch ist allerdings an
eine Reihe von Voraussetzungen gekniipft,
~ wie die soziale Sicherheit und das Einkom-
men im Sinne des Studienférderungsgesetzes
1983, woraus sich nach der Anwendung von
Hinzurechnungsbetrigen und von Absetzbe-
trdgen die Bemessungsgrundlage fiir die Stu-
dienbeihilfe ergibt.

Mit der Anderung des § 13 Abs. 9 des Stu-
dienférderungsgesetzes 1983 wird der Absetz-
betrag in Hohe von 16 000 S fiir den Studie-
renden selbst nur noch dann gewéihrt, wenn
der Studierende zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung auf Studienbeihilfe das 25. Lebens-
jahr lberschritten hat. Weiters wird durch
diese Novelle klargestellt, dal der Absetzbe-
trag nur dann gewdhrt werden soll, wenn fiir
den Studenten keine Familienbeihilfe
gewihrt wird.

Dazu, meine Damen und Herren, seien mir
einige Anmerkungen erlaubt:

Osterreich ist nach wie vor, trotz aller
Schwierigkeiten, eines jener wenigen Linder,
in dem es keinen Numerus clausus gibt. Die
Universitaten offenzuhalten war und ist ein
wichtiger Grundsatz der Sozialistischen Par-
tei Osterreichs und dieser Bundesregierung!

Dazu kommt, daB in (sterreich fiir den
Besuch einer Universitdt im wesentlichen
keine Gebiihren zu bezahlen sind und daB das
kostenlose Hochschulstudium einen weiteren

Bestandteil im Bemiihen um den Abbau sozia-
ler Barrieren darstellt.

Als wirksamste MaBnahme der direkten
Studienférderung im Hochschulbereich ist die
Studienbeihilfe zu bezeichnen. 1985/86 konn-
ten 18 721 Studienbeihilfen genehmigt wer-
den; allein im Wintersemester 1986/87 waren
es fast 14 000 Studienbeihilfen, die in Oster-
reich genehmigt waren. Die durchschnittliche
Studienbeihilfe betrdgt 1986/87 an den Uni-
versititen 32736 S pro Jahr und an den
Kunsthochschulen 34 623 S pro Jahr.

Betrugen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Ausgaben fiir die Studienf6r-
derung laut dem Bundesrechnungsabschlufl
1984 noch 500 Millionen, also eine halbe Milli-
arde Schilling, so wird sich dieser Betrag laut
dem Bundesvoranschlag 1988 auf 617 Millio-
nen Schilling, also um 23,5 Prozent erhohen.
Dazu kommt — ich entnehme diese Daten

dem kiirzlich erschienenen vorziiglich redi- °

gierten Hochschulbericht 1987 —, daf} sich der
gesamte 6ffentliche Sozialaufwand fiir Studie-
rende, inklusive der Manahmen im Rahmen
des Familienlastenausgleichs, das sind Schii-
lerfreifahrt, Schulfahrtsbeihilfe, Sozialversi-
cherung der Studierenden (Kranken- und
Unfallversicherung) und Fortzahlung der
Familienbeihilfe bis zum 25. Lebensjahr, nun-
mehr der  3-Milliarden-Schilling-Grenze
néahert! .

Das Hochschulbudget 1988 sieht 758,2 Mil-
lionen Schilling zur Finanzierung von Sozial-
aufwendungen fiir Studierende, wie Studien-
beihilfen, Leistungsstipendien, Studienunter-
stiitzungen, Férderungen fiir Studentenheime
und Mensen sowie Sozialaktivititen der
Osterreichischen Hochschiilerschaft, vor. 1984
waren es 616 Millionen Schilling. Die Sozial-
ausgaben fiir Studierende wurden sohin von
1984 bis 1988 um etwa 20 Prozent angehoben.

Wer daher im Zusammenhang mit der
Novellierung des Familienlastenausgleichsge-
setzes und des Studienforderungsgesetzes
von einem Sozialabbau spricht, kann meiner
Meinung nach nur wider besseres Wissen
sprechen!

Hohes Haus! Im Universitatsbereich wer-
den die Ausgaben im Bundesvoranschlag 1988
auf fast 11,6 Milliarden Schilling oder gegen-
liber 1987 um iiber 5,9 Prozent steigen. Im
Sachaufwand ist eine Steigerung um fast
10,3 Prozent zu verzeichnen. Damit wird in
Osterreich auch in Zukunft die Durchfiihrung
der Lehre und Forschung in vollem Umfang
und auf einem hohen Niveau gewihrleistet
sein,
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Die Bundesregierung hat sich in ihrem
Arbeitsiibereinkommen zu einer ,,zukunfts-
orientierten Wissenschafts- und Forschungs-
politik” bekannt. Dies stellt einen entschei-
denden Faktor fiir die weitere positive Ent-
wicklung unseres Landes dar! Davon soll und
wird die studierende Jugend Osterreichs,
trotz der da und dort erténenden Kassandra-
rufe, niemals ausgenommen  werden. Dafiir
haben wir gesorgt! — Ich danke Ihnen. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 19.56

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Karas.

19.56

Abgeordneter Karas (OVP): Sehr geehrter
Herr Prédsident! Herr Bundesminister! Frau

Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen -

und Herren! Wie wir wissen, macht die
beschlossene Herabsetzung der Altersgrenze
im Familienlastenausgleichsgesetz von 1967
auf grundsétzlich 25Jahre diese heiden
Gesetzesdnderungen jetzt notwendig. Gegen-
stand der beiden Gesetze hat also zu sein, daB
bisher das 27. Lebensjahr fiir den Absetzbe-
trag von 16 000 S iiberschritten sein mubBte,
jetzt der 25.Geburtstag schon gefeiert sein
mull und daf3 fiir den Schiiler beziehungs-
weise den Studenten keine Familienbeihilfe
gewdhrt worden ist.

Meine Damen und Herren! In den Aus-
schuBlberichten wird gleich in der Einleitung
das Motiv fiir diese beiden Novellen deutlich.
Da steht zum Beispiel im Ausschufibericht
des Ausschusses fir Wissenschaft und For-
schung gleich im ersten Satz:

»Zur Sanierung des Bundeshaushaltes 1988
sind ... eine Novellierung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967 und eine Herabset-
zung der Altersgrenze fiir Leistungen aus
dem Familienlastenausgleichsfonds grund-
sétzlich auf das 25. Lebensjahr erforderlich.”

Das Motiv fiir diese beiden Gesetzesénde-
rungen als Folgewirkung der Novellierung
des Familienlastenausgleichsgesetzes ist
daher weder eine familienpolitisches noch
eine sozialpolitisches, sondern primér eine
budgetpolitisches im Sinne der Sanierungs-
mafBnahmen.

Ich mochte hier schon sagen, dal wir uns
sehr deutlich zu diesen Sanierungsschritten
bekennen, weil sie Teil einer Politik sind, die
die Verantwortung gegeniiber der jungen
Generation und unserer Zukunft zum fixen
Bestandteil der Politik macht.

Demnach hat gerade die Diskussion iiber
die Familienbeihilfe, iiber die Senkung vom
217. auf das 25. Lebensjahr, zu starken Diskus-
sionen unter den Betroffenen gefiihrt, zu Pro-
testaktionen von Studenten, und -es wurde
diese Senkung auch als Ausrede fiir anders
motivierte Streiks beniitzt.

Zwei Dinge, glaube ich, sollten wir als Kon-
sequenz heute schon noch festhalten.

Zum einen: Budgetpolitisch motivierte Kiir-
zungen, die linear erfolgen, entsprechen nicht
der sozialen Struktur der Osterreichischen
Bevdlkerung, und sie entsprechen auch nicht,
wie wir es an diesem Beispiel sehen, der Stu-
dienwirklichkeit, die die Studenten und die
Studentinnen vorfinden.

Zum zweiten: Hétte man vorher mit den
Vertretern der Betroffenen bereits gespro-
chen, hitten wir den Studentenvertretern auf
der einen Seite und uns selbst, den verant-
wortlichen Politikern, einiges erspart, und es
hatte der Satz ,,Sparen heifit nicht blind kiir-
zen' an Glaubwiirdigkeit gewonnen.

In diesem Zusammenhang darf ich mich bei
den Vertretern der Osterreichischen Hoch-
schiilerschaft, vor allem bei ihrem Vorsitzen-
den Stefan Szyszkowitz, dafiir bedanken, daB.
sie mich und andere Kollegen aus den ver-
schiedensten Fraktionen schon lange vor den
Streiks auf die Problematik und auf die nega-
tiven Konsequenzen einer linearen Kiirzung,
die wider die Studienwirklichkeit gewesen
wire, hingewiesen haben und auf der anderen
Seite mit Bundesminister Tuppy, mit der
Frau Familienminister Flemming, der Frau
Unterrichtsminister Hawlicek und Vertretern
der Bundesregierung in Verhandlung einge-
treten sind und sich zum Kompromifi — die
Ausnahmeregelungen betreffend — beken-
nen.

Auf diese Ausnahmeregelungen sollten wir,
glaube ich, heute hier hinweisen, da ja die
16000 S als Abschreibposten nur dann
gewahrt werden, wenn keine Familienbeihilfe
gewdahrt wird.

Welche Ausnahmen gibt es, die der Studien-
wirklichkeit entsprechen?

Erstens: Wenn die in den Studienvorschrif-
ten vorgesehene Gesamtstudienzeit um nicht
mehr als zwei und in den Studienrichtungen
Medizin und Veterinirmedizin um nicht mehr
als drei Semester iiberschritten wird.

Zum zweiten: Wird die Studienzeit nach
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dem Studienférderungsgesetz iiberschritten,
wird Familienbeihilfe gewdhrt, wenn wichtige
Griinde zutreffen. Diese sind: Krankheit,
Schwangerschaft, familidre Verpflichtungen
wie zum Beispiel die Pflege eines Kindes, die
Ableistung des Prasenz- oder des Zivildien-
stes und die im Studienbereich liegenden
Griinde.

Ich halte das fiir duBlerst wichtig, weil es
hier ja die Diskussion auch zwischen den Stu-
denten und dem Ministerium liber die Rolle
der Studienkommission gegeben hat, was
meines Wissens zufriedenstellend gel6st wor-
den ist, und weil in dieser Formulierung auch
drinnensteckt, dal die Regierung und das
Parlament die schwierige Studiensituation,
das Anmelden fiir Laborplétze, die zu kleinen
Lehrplédtze sehr wohl erkennen und bei der
Beurteilung beriicksichtigen.

Dritter Punkt: Im Studienbereich liegende
Griinde miissen durch Bescheinigung der Uni-
versitditen und Hochschulen glaubhaft
gemacht: werden. Die Glaubhaftmachung
wichtiger Griinde ist nicht erforderlich, wenn
der Studierende Studienbeihilfe bezieht.

Lassen Sie mich zum SchluB noch zwei
Punkte dazu sagen.

Zum ersten: Dieser Kompromifl und diese
Regelung finden nicht nur die politische Aner-
. kennung in diesem Hause, sondern haben
auch bei der vom OH-Vorsitzenden Stefan
Szyszkowitz eingeleiteten Urabstimmung
unter den Studenten eine 84prozentige Mehr-
heit erhalten.

Bei dieser Urabstimmung ist auch sehr
deutlich herausgekommen, daB 71 Prozent
der Studenten gegen Demonstrationen sind,
88 Prozent gegen einen Generalstreik; 64 Pro-
zent sind fiir weitere Verhandlungen, also fiir
den Weg der Interessenvertretung, des Durch-
setzens im Gespréch, des Kompromisses, der
auch Grundlage fiir die Einigung am heutigen
Tage ist.

Bei diesen Verhandlungen scheint es mir
wichtig zu sein, darauf hinzuweisen, da Herr
Bundesminister Dr. Tuppy in einer Beantwor-
tung einer dringlichen Anfrage in diesem
Haus festgestellt hat, daf er prinzipiell keine
Forderungen der Studenten ablehnt, zu einem
konstruktiven Dialog mit den Vertretern der
Hochschiilerschaft und der Studenten jeder-
zeit bereit ist und dafi er gerade in der Frage
der Stipendien-Novelle ini den letzten Mona-
ten die Vorstellungen der Studenten in seine

Uberlegungen miteinbezogen hat und sie
auch in Zukunft miteinbeziehen will.

Aus diesem Grund — und das begriilen wir
— kam es im Budget 1988 bereits zu einer
Steigerung der Ausgaben fiir Studienbeihilfen
um 19 Millionen und gibt es die Zusicherung
des Bundesministers fiir Wissenschaft und
Forschung, eine Anpassung der Stipendien-
hohe und der Bemessungsgrundlage an die
Entwicklung der Lebenshaltungskosten auch
in Zukunft vorzunehmen.

Ich bitte Sie, auch im Namen der Studenten
dafiir zu sorgen, daB3 der Erfolg, der fiir das
Budget 1988 zustande kam, aber erst im zwei-
ten Teil des Jahres 1988 greifen wird, ndmlich
im Wintersemester, auch im Budget fiir das
Jahr 1989, weil es ja dann das gesamte Stu-
dienjahr betrifft, weitergefiihrt wird.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
daher mit der Feststellung schlieflen, dal wir
diesem Gesetz auch in Ubereinstimmung mit
den Studenten zustimmen, weil es zu diesem
sozialen Ausgleich durch die Ausnahmen kam
und dies jetzt der Studienwirklichkeit ent-
spricht, und dafl wir auf der anderen Seite die
Bemiihungen anerkennen, dal man zum kon-
struktiven Gesprach bereit war und das Wis-
senschaftsbudget, trotz des Sparkurses der
Bundesregierung, um nahezu 6 Prozent
erhoht wurde. (Beifall bei der OVP.) 2007

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Klara Motter.

2007

Abgeordnete Klara Motter (FPQ): Herr Pri-
sident! Frau Minister! Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bei diesen
beiden Gesetzen, die wir heute diskutieren,
handelt es sich eigentlich um eine Kleinig-
keit. Sie sind aber insofern von Bedeutung,
als sie sozusagen eine Korrektur darstellen,
eine Korrektur, die notwendig war, weil wir
vor kurzem hier in diesem Haus eine Novelle
zum Familienlastenausgleichsgesetz mit den
Stimmen von SPO und OVP beschlossen
haben, durch die die Anspruchsberechtigung
fiir den Bezug von Familienbeihilfe mit dem
25, Lebensjahr statt wie bisher mit dem
27. Lebensjahr begrenzt wurde.

Um hier keine Liicke entstehen zu lassen,
muBite man daher das Schiilerbeihilfengesetz
und das Studienférderungsgesetz nachjustie-
ren, sodall die Altersgrenze fiir die Gewdh-
rung des Absetzbetrages in der Hohe von
16 000 S vom 27. auf das 25. Lebensjahr herab-
gesetzt wurde. Mein Kollege Karas hat dies
bereits hier ausfiihrlich begriindet.
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Wir Freiheitlichen stimmen diesen beiden
Gesetzen natiirlich zu. Ich méchte aber in die-
sem Zusammenhang nochmals kurz unsere
Kritik an der letzten Novelle zum Familienla-
stenausgleichsgesetz deponieren.

Ich weiB, dal es Ausnahmefille gibt, in
denen Familienbeihilfen auch weiter bis zum
27. Lebensjahr bezahlt werden. Ich habe bei
der seinerzeitigen Diskussion dariiber mei-
nen Bedenken dahin gehend Ausdruck verlie-
hen, daf sich der biirokratische Aufwand ver-
mehren wird, daB der Biirger einmal mehr als
Bittsteller vor die Finanzbehorde muf,
Rechtsunsicherheit herrscht, und dies alles,
weil es keinen klaren Rechtsanspruch gibt.

Frau Minister Flemming hat mir damals im
Ausschuf} erklart, daBl es keine Schwierigkei-
ten geben werde und dall geklairt sei, wie die
Angelegenheit von den Finanzdmtern abge-
wickelt werde.

Meine Damen und Herren! So klar diirfte es
doch nicht sein, soweit ich das iliberblicken
kann. Die Anliegen vieler Eltern, die mich
bereits angerufen haben, zeigen mir, da das
Finanzamt bis heute keine ausreichenden
Auskiinfte gibt, weil die Beamten offensicht-
lich noch keine entsprechenden Richtlinien
haben.

Ich mochte dies hier heute deponieren, weil
man von der Regierungsseite immer so tut,
als ob alles in Ordnung wire. Bedenken der
Opposition werden immer als unbegriindet
abgetan. (Abg. Kdck: Na, vielleicht nichtl)
Das stimmt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich '

noch kurz dem Studienforderungsgesetz
zuwenden. Nach den Studentenprotesten vom
Spitherbst dieses Jahres, die uns allen noch
in Erinnerung sind, konnte man eigentlich
erwarten, daf eine Novelle zum Studienforde-
rungsgesetz eine Erhéhung der Stipendien
bringen werde, nicht zuletzt deshalb, weil
Herr Bundesminister Dr. Tuppy eine 15pro-
zentige Anhebung der Mittel fiir die Stipen-
dien fiir 1988 und dariiber hinaus auch eine
Ausweitung des Bezieherkreises zugesagt
hat. :

Das Budget selbst liel jedoch bereits erken-
nen, daB Minister Tuppy etwas voreilig war,
zwar offensichtlich guten Willen zeigen
wollte, sich jedoch beim zustdndigen Finanz-
minister nicht durchsetzen konnte.

Am 17. November konnte man auch eine
herbe Kritik des ehemaligen Wissenschafts-

ministers Dr. Fischer in der ,,AZ" lesen. Der
Fischer meinte in dieser Stellungnahme, dai3
der Fragebogen, den man den Studenten zur
Urabstimmung vorgelegt habe, unrichtige
Feststellungen enthalten habe. Die Stipen-
dien, so Dr. Fischer, wiirden keineswegs
erhoht.

Diese Aussagen des Ministers Tuppy sind
wieder einmal iiberholt, und man sieht, was
man heute von Zusagen von Ministern erwar-
ten kann.

Trotz dieser Desavouierung des Herrn Wis-
senschaftsministers hatten wir uns eine Erho-
hung der Stipendien wenn schon nicht um
15 Prozent, dann doch um einen geringeren
Prozentsatz erwartet. Aber nichts dergleichen
geschah, auBer dieser kleinen Nachjustie-
rung, die wir heute beschliefen miissen. (Zwi-
schenruf bei der SP0.)

AuBerdem ist es fiir eine Erhdhung der Sti-
pendien fiir 1988 als Ausgleich zum ubrigen
Belastungspaket bereits etwas zu spat.

Ich mochte auch zu bedenken geben — und
jetzt komme ich zu Thnen, Herr Kollege
Heindl —, daB die Stipendien seit 1985 nicht
mehr erhéht wurden, seither aber die Lebens-
haltungskosten betrachtlich gestiegen sind.
Man spricht von 12 Prozent, und ich glaube,
es wére angemessen gewesen, eine Anpas-
sung vorzunehmen. (Abg. Elfriede Karl:
Frau Kollegin! Schauen Sie sich einmal die
Steigerung des Verbraucherpreisindex anl)

Sehr geehrter Herr Minister Tuppy! Ver-
sprechen Sie nichts, was Sie nicht halten kén-
nen, setzen Sie sich aber beim Finanzminister
fir die ldngst féllig gewordene Anhebung der
Stipendien ein! Von Reden und Zusagen
haben wir nichts. Die Bevilkerung will end-
lich positive Taten sehen. Bis jetzt hat sie von
der grofien Koalition nur Belastungen erfah-
ren. (Beifall bei der FPO.) 2012

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Tuppy.

20.12

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Tuppy: Herr Pridsident! Hohes
Haus! Ich habe in der Tat eine Anpassung der
Studienbeihilfen und der Bemessungsgrund-
lage an die gesteigerten Lebenshaltungsko-
sten im Zeitraum 1985 bis 1988 in Aussicht
gestellt. Das ist keine Zusage, die ich nicht
einhalten kann. Ich habe sie nicht getan im
Hinblick auf das ganze Jahr 1988, sondern
erst ab dem Wintersemester 1988/1989, das
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Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Tuppy

heilt fiir die letzten drei Monate des Jahres
1988. Fiir diese drei Monate ist budgetéar vor-
gesorgt. Ich habe nichts zugesagt, was nicht
einzuhalten ist.

Freilich ist es notwendig, im Jahr 1989 —
Herr Abgeordneter Karas hat darauf hinge-
wiesen — eine groBere Summe an Erhéhung
zur Verfiigung zu stellen. Nun hat der Herr
Finanzminister in seiner Budgetrede gesagt,
er sei gesprichsbereit beziiglich dieser Erho-
hung, und insofern bin ich auch in dieser Hin-
sicht beziiglich 1989 nicht in einem Notstand.

Ich bitte also die Frau Abgeordnete Motter,
das auch bei kiinftigen Aussagen zu berlick-
‘sichtigen und zu berichtigen. Es entspricht
nicht der Wahrheit, da8 ich diese Zusage der
ErhShung nicht einhalten kann. — Ich danke.
(Beifall bei der OVP.) 20.14

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Brennsteiner.

20.15

Abgeordneter Brennsteiner (SPQO): Herr
Prasident! Frau Bundesminister! Herr Bun-
desminister! Die vorliegende Regierungsvor-
lage zur Anderung des Schiilerbeihilfengeset-
zes 1983 bringt eigentlich — wie schon heute
festgestellt — nur die Anderung eines Satzes
im §12 Abs. 9, und dies im Zusammenhang
mit der Herabsetzung der Altersgrenze im
Familienlastenausgleich auf grundsétzlich
25Jahre. Und in diesem Satz auch nur die
Anderung einer Zahl, und zwar von 27 auf 25.

Bisher war es so, daB3 fiir Schiiler bezie-
hungsweise deren Eltern, sofern der Schiiler
oder die Schiilerin das 27. Lebensjahr iiber-
schritten hatte, ein Absetzbetrag — ich
betone: ein Absetzbetrag — von 16000 S als
Ausgleich vorgesehen war, wenn keine Fami-
lienbeihilfen beziehungsweise Leistungen aus
dem Familienlastenausgleich gewidhrt wor-
den sind. Es gibt also auch Schiiler, nicht nur
Studenten, die in diese Altersgruppe fallen.

In diesem Zusammenhang mdochte ich wie-
der auf die Problematik der Absetzbetrige
hinweisen. Das ist fiir mich eine wichtige
Angelegenheit, weil es auch in diesen Féllen
meiner Meinung nach zu Ungerechtigkeiten
kommt, da die Wirkung von Absetzbetrigen
aus allen bekannten Griinden fiir unselbstén-
dig Erwerbstitige und selbsténdig Erwerbsti-
tige auch innerhalb der genannten Gruppen
verschieden ausfillt. Kollegin Motter hat ja
auch diesbeziiglich die Probleme mit dem
Finanzamt angesprochen.

Ich meine, eine Direkthilfe fiir die Betroffe-
nen in irgendeiner Form wiare gerechter,
denn nach unserer Meinung muf3 Kind gleich
Kind und Schiiler gleich Schiiler betrachtet
werden.

Bei den Familienbeihilfen wurde das Pro-
blem schon vor Jahren, aber auch wiederum
nicht zur Zufriedenheit aller, geldst. Ich
glaube, wenn man von Steuergerechtigkeit
spricht und sie als Grundsatz anerkennt,
miifite auch im gegenstédndlichen Fall eine
bessere Uberlegung méglich sein.

Diese Vorlage verursacht durch die Herab-
setzung auf das 25. Lebensjahr nicht eine Ein-
sparung, sondern Mehrkosten im Bereich der
Schiiler, im speziellen fiir den medizinisch-
technischen Fachdienst und die Bundesheb-
ammenlehranstalten. Trotzdem bietet fir
manche Betroffene dieser Absetzbetrag nicht
die Moglichkeit der Gewdhrung von Schiiler-
beihilfen beziehungsweise Schul- und Heim-
beihilfe. — Wozu also dieser Effekt?

Es betrifft relativ wenig Schiiler. Laut
Angaben des Bundesministeriums fiir Unter-
richt, Kunst und Sport sind es nur 15 bis 20,
die diese Anderung betrifft, und der Mehrauf-
wand in diesem Zusammenhang betridgt etwa
50000S und ist in den Budgetansatzen
gedeckt. Ich frage mich: Wo bleibt der Effekt?

Ich mdchte darauf hinweisen, daB die Uber-
legungen sicherlich in eine andere Richtung
gehen, wobei ich mir dessen bewuBit bin, daB
eine MeBbarkeit der Zuerkennung von Schul-
und Heimbeihilfen notwendig ist.

Die Mehrausgabe ist im Budget gedeckt,
und daher werden auch wir dieser Vorlage
zustimmen. (Beifall bei der SPO.) 2.3

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Schéffer.

20.18

Abgeordneter Mag. Schiiffer (OVP): Sehr
geehrter Herr Prédsident! Frau Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Wenn wir heute das Schii-
lerbeihilfengesetz beschlielen, so tritt ein
Gesetz in Kraft, und zwar mit Wirksamkeits-
beginn 1.Janner 1988.

Meine Vorredner haben die Sache schon
sehr deutlich dargelegt, und ich glaube, daB es
nicht mehr notwendig ist, entsprechende
Erlduterungen dazu zu geben.

Ich meine aber, daf3 das Schiilerbeihilfenge-
setz seit dem Jahre 1971 sehr wichtig ist. Es
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wurde auch stindig novelliert und den ent-
sprechenden schulorganisatorischen Verén-
derungen angepalft.

Dieses Familien- und Schiilerbeihilfenge-
setz mufl vor allem drei Zielgruppen sehr
deutlich ansprechen:

Zum ersten jene Gruppe von Schiilern, die
eine Berufsschule abgeschlossen, eine Lehre
absolviert und dann aufgrund von schulorga-
nisatorischen MaBinahmen die Médglichkeit
haben, durch Uberleitungslehrginge oder
Aufbaulehrgéinge eine mittlere oder hdohere
berufsbildende Schule zu absolvieren, um
eben dann in den GenufBl dieser Schiilerbei-
hilfe zu kommen.

Die zweite Gruppe ist aus dem Bereich der
allgemeinbildenden héheren Schulen, und
zwar geht es hier.um jene Schiiler, die ein
Gymnasium fiir Berufstétige absolvieren, das
man erst mit dem 17. Lebensjahr beginnen
kann, wo man natiirlich dann auch iliber das
Alter von 25 Jahren hinauskommt und daher
dann die Anspruchsberechtigung im Hinblick
auf die Bemessungsgrundlage hat, da diese
Schiiler ja auch eine Berufstitigkeit nachwei-
sen miissen.

In der dritten Gruppe sind jene Absolven-
ten einer héheren Schule, die eine Reifepri-
fung abgelegt haben und dann die Moéglich-
keit haben, ein Kolleg im Bereich einer
berufsbildenden hoheren Schule abzuschlie-
Ben, sei es.im kaufménnischen, im techni-
schen oder im Fremdenverkehrsbereich.

Alle diese drei Gruppen werden erfafit, es
wird fiir das Bundesministerium fiir Unter-
richt und Kunst sicherlich eher eine geringe
finanzielle Belastung sein, aber fiir den ein-
zelnen Schiiler eine wichtige Unterstiitzung.
Daher wird auch die Osterreichische Volks-
partei hier die Zustimmung geben. (Beifall bei
OVP und SPO.) 2.9

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung, weil
wir das Quorum von 61 Abgeordneten, das wir
fir die Durchfiihrung der Abstimmung bend-
tigen, nicht haben, fiir so lange, bis wenig-
stens 61 Abgeordnete anwesend sind.

(Die Sitzung wird um 20 Uhr 20 Minuten

unterbrochen und um 20 Uhr 21 Minu-
ten wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Stix: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf. Das Quo-
rum ist hergestellt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung,
die ich tiber jede der beiden Vorlagen
getrennt vornehme.

Wir gelangen zun#chst zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Studienférde-
rungsgesetz 1983 geidndert wird, samt Titel
und Eingang in 321 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf abstim-
men, mit dem das Schiilerbeihilfengesetz 1983
geandert wird, samt Titel und Eingang in 318
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
sich hiefiir aussprechen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

12. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (242 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber die Abgeltung von
bestimmten Unterrichts- und Erziehungsti-
tigkeiten im Bereich des Bundesministeriums
fiir Unterricht, Kunst und Sport und des Bun-
desministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schatft (355 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum '
12. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
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uber die Abgeltung von bestimmten Unter-
richts- und Erziehungstétigkeiten im Bereich
des Bundesministeriums fiir Unterricht,
Kunst und Sport und des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Mag.
Evelyn Messner. Ich bitte sie, die Debatte zu
erdoffnen.

Berichterstatterin Mag. Evelyn Messner:
Herr Priésident! Frau Bundesminister! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf soll aufgrund eines
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
eine Anpassung der Umsatzsteuervergiitung
vorgenommen werden.

Die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle
macht auch eine legistische Anpassung dieser
Novelle erforderlich.

Dariiber hinaus soll auch das Verhiltnis
des gegensténdlichen Gesetzentwurfes zum
Privatschulgesetz klargestellt werden.

Weiters bedarf es der Schaffung einer
Rechtsgrundlage fiir die Vergiitung der Leiter
von Fortbildungsanstalten, der Besuchskin-
dergértner(innen) und der Besuchserzieher.

Der Unterrichtsausschul hat die gegen-
stédndliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 13. November 1987 der Vorberatung
unterzogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Nationalrat wolle dem vorgelegten Gesetzent-
wurf samt den dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Abdnderungen die ver-
fassungsmaflige Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! Ich bitte, fiir den Fall, da3
Wortmeldungen vorliegen, die Debatte fortzu-
setzen.

Priasident Dr. Stix: Danke der Frau Bericht-
erstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Die Berichterstatterin - wiinscht kein
Schlufiwort. :

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung liber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 242 der Beilagen in der Fas-
sung des AusschuBiberichtes 355 der Beilagen.

Der vorliegende Entwurf kann im Sinne des
Artikels 14 Abs. 10 Bundes-Verfassungsgesetz
nur in Anwesenheit von mindestens der
Hilfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der angegebenen Stimmen
beschlossen werden. '

Somit stelle ich zunichst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmiBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die Erfiillung des
Erfordernisses des Artikels 14 Abs. 10 des
Bundes-Verfassungsgesetzes fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung beitreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Damit ist das Erfordernis des Artikels 14
Abs. 10 des Bundes-Verfassungsgesetzes auch
in dritter Lesung erfiillt.

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir

soziale Verwaltung iiber den Antrag 131/A der

Abgeordneten Dr. Helga Rabl-Stadler,

Hesoun und Genossen betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz 1969,

in der Fassung des BGBI. Nr. 144/1983, geiin-
dert wird (437 der Beilagen)

Priasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Antrag 131/A
der Abgeordneten Dr. Helga Rabl-Stadler,
Hesoun und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz 1969
gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Scheucher. Ich bitte ihn, die Debatte zu ersff-
nen.

Berichterstatter Scheucher: Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Abgeordneten Dr. Helga Rabl-Stadler,
Hesoun und Genossen haben am 25. Novem-
ber 1987 den gegensténdlichen Initiativantrag
im Nationalrat eingebracht und wie folgt
begriindet:
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AnléBlich des Abschlusses der Kollektivver-
trage fiir die Handelsangestellten Osterreichs
und fiir die Handelsarbeiter Osterreichs im
Herbst 1986 haben die Kollektivvertragspar-
teien vereinbart, eine Anderung des gesetzli-
chen Arbeitszeitrechtes mit dem Ziel anzu-
streben, eine Verlédngerung des fiir den Han-
del derzeit geltenden Durchrechnungszeitrau-
mes durch Normen der kollektiven Rechts-
gestaltung, unter Umstanden auch durch Ein-
zelvereinbarung zuzulassen.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstdndlichen Initiativantrag in sei-
ner Sitzung am 9. Dezember 1987 in Verhand-
lung genommen und nach einer Wortmeldung
des Abgeordneten Srb mit Stimmenmehrheit
beschlossen, dem Nationalrat die Annahme
des gegenstédndlichen Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiafBiige
Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dung vorliegen, bitte ich Sie, in der Debatte
fortzufahren.

Préasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord-
nete Dr. Helga Rabl-Stadler. Ich erteile es ihr.

20.28

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Habe ich Gliick, da Sie die Sitzung unterbro-
chen haben, dadurch habe ich jetzt so unver-
mutet viele Zuhorer! (Heiterkeit.)

Der heutige Antrag bringt einen ersten
Schritt bei der Flexibilisierung des Arbeits-
zeitgesetzes; zwar nur fiir den Handel, dort
schaffen wir die Moglichkeit, daB die
wochentliche Arbeitszeit bis zu 44 Stunden
ausgedehnt werden kann, wenn im Jahres-
mittel dann die 38,5-Stunden-Woche heraus-
kommt.

Mir wire es natiirlich lieber, wenn wir eine
wirklich zukunftsweisende Anderung des ver-
alteten Arbeitszeitgesetzes hier beschlieflen
konnten, denn dieses Arbeitzeitgesetz pafit

weder den Arbeitgebern noch den Arbeitneh-
mern.

Das beste Beispiel dafiir ist die Gleitzeit.
Osterreich war einer der Vorreiter bei der
Gleitzeit, und jedes Jahr kommen etwa 10 000
bis 15000 Arbeitnehmer dazu, die neu auf
Gleitzeit gehen. Es sind schon {iber eine vier-
tel Million. Und trotzdem sind die meisten die-
ser Gleitzeitvereinbarungen, die die Betriebs-
rate abgeschlossen haben, gesetzwidrig, und
zwar deshalb, weil man die Gleitzeitguthaben
nicht Gber ldngere Zeitrdume iibertragen
darf. — Etwas, was den Arbeitnehmern iiber-
haupt nicht paBt.

Es wére so leicht gewesen, in einem Atem-
zug den § 4, um den es hier geht, zu novellie-
ren. Man hétte nichts anderes machen miis-
sen, als diese Flexibilisierung fiir alle Bran-
chen vorzusehen, und man hitte durchaus
auch diese Stufenregelung beibehalten kon-
nen: das Arbeitszeitgesetz als weiter Rahmen
und dann die Mitwirkung der Kollektivver-
tragspartner durch Kollektivvertrag,
Betriebsvereinbarungen und Einzelvereinba-
rungen. Denn es zeigt sich doch bei diesem
Gesetz, dafl ohnehin schon einige Flexibilisie-
rungsansitze gemacht sind, die mir aber viel
zu zaghaft sind.

Zum Beispiel gibt es da in Absatz 3 das Ein-
arbeiten der , Fenstertage' zwischen den Fei-
ertagen. Mit Recht hat man gesagt: Es bringt
Arbeitgebern und Arbeitnehmern etwas,
wenn diese Fenstertage eingearbeitet werden.
Komischerweise diirfen die aber nur auf
einen Zeitraum von hichstens sieben zusam-
menhéngenden, die Ausfallstage einschlie-
Benden Wochen verteilt werden. Fir mich
eine vbllig willkiirliche und unnétige Ein-
schrinkung. Bei diesen sieben Wochen zeigt
sich dann, dal man zum Beispiel die einzuar-
beitende Zeit nicht aufs ganze Jahr verteilen
kann — Griil Gott, Herr Minister! Auch ein-
getroffen? —, sondern eben nur auf diese sie-
ben Wochen. Vielen arbeitenden Miittern
wire es lieber, wenn sie nicht vor Weihnach-
ten mehr arbeiten miiten, sondern wenn das -
aufs ganze Jahr verteilt wére. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Hesoun: Nicht vor Weihnach- -
ten, aber am 8. Dezember!) Oder: Dal} diese
sieben Wochen zusammenhéngen miissen —
warum zusammenhéngen? —, ist willkiirlich
und bringt iiberhaupt nichts.

Das hei}t, hier wiaren schone Ansitze gege-
ben, wie man das Arbeitszeitgesetz weiter
aufmacht.

Was wiirde so eine Flexibilisierung brin-
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gen? — Eine bessere Anpassung des Unter-
nehmens an die tatsdchlichen Anforderungen.
Es gibt kaum eine Branche, wo es nicht saiso-
nale Schwankungen gibt: Gastgewerbe, Han-
del eben, wo man jetzt etwas macht, in der
Bauwirtschaft besonders. Dadurch kdme eine
hohere Produktivitdt zustande, wenn man
zum Beispiel nicht teuer auf Lager arbeitet,
sondern nur dann die starken Arbeitszeiten
macht, wenn es nétig ist. Es ware damit ein
héhere Wettbewerbsfahigkeit gegeben.

Der Metallarbeitergewerkschafter Sepp
Wille hat einmal gesagt: Nicht die Maschinen,
sondern die Menschen sollen weniger arbei-
ten. Er mochte, hat er gesagt, die Arbeitzeit-
verkiirzung Hand in Hand mit der Flexibili-
sierung, weil die kapitalintensiven Maschinen
besser ausgelastet werden miissen. Es konn-
ten dadurch Saisonarbeitsplitze zum Teil in
Ganzjahresarbeitsplitze umgewandelt wer-
den, beziehungsweise es konnte zumindest
der Anstellungszeitraum verlédngert werden.

Da mull man auch ganz offen sagen: Es
kdnnte sich durch flexible Arbeitszeiten auch
der Staat Geld bei der Arbeitslosenunterstiit-
zung ersparen. Wenn némlich die Leute, statt
daB man teure Uberstunden zahlt und die
Leute dann auf Arbeitslose gehen, lénger
angestellt wiirden, indem sie den Freizeitaus-
gleich noch beim Unternehmer nehmen, dann
muBten wir weniger Arbeitslosenunterstiit-
‘zung auszahlen.

In diesem Zusammenhang muf3 man auch
zugeben, daB Unternehmer und Arbeitneh-
mer da oft zu Lasten der Staatskassen zusam-
menspielen. Ich glaube, da miiite man den
Leuten die Augen 6ffnen und sagen: Bitte, ihr
alle zahlt das mit euren Steuern. Es ist kurz-
sichtig, wenn ihr glaubt, ihr kénnt das so
regeln.

Alle Umfragen zeigen — und es gibt da zum
Beispiel auch eine vom Jubildumsfonds der
Nationalbank —, daB3 die Betriebe, die Erfah-
rungen mit flexiblen Arbeitszeiten haben, viel
positiver eingestellt sind als jene, die keine
haben, und zwar sowohl bei der Betriebslei-
tung, die oft sehr skeptisch ist und Angst hat,
daBl das Chaos ausbricht, wenn die Leute fle-
xibler werden, als auch bei den Arbeitneh-
mern. Es zeigt sich auch, daB3 die Arbeitneh-
mer gar keine groBe Sehnsucht nach kiirze-
rer, sondern nach flexiblerer Arbeit haben.

Herr Prasident Verzetnitsch! Daher hat es
mir auch gar nicht gefallen, daB Sie einen
Generalkollektivvertrag fiir die Arbeitszeit-
verkiirzung verlangt haben. (Abg. Verzet-

nitsch: Das kann ich mir vorstellen!) Ja. Es
muB mir ja nicht alles gefallen, was Sie
machen, und ich will auch nicht, daf§ Thnen
alles gefillt. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, dafl so ein Generalkollektivver-
trag wirklich unnétig ist. (Heiterkeit des Abg.
Niirnberger.) Erstens einmal wird die Wirt-
schaft ... (Zwischenruf des Abg. Verzet-
nitsch.) Wir haben doch jetzt den richtigen
Weg beschritten, branchenweise, und sind
sehr gut damit gefahren.

Gewisse Branchen fiihlen sich geradezu
provoziert, zum Beispiel das Gastgewerbe.
Die finden keine Arbeitnehmer, sie diirfen
keine auslindischen Arbeitnehmer nehmen,
weil man sie nicht hereinlafit, und jetzt will
man ihnen noch eine Arbeitszeitverkiirzung
aufbrummen. (Abg. Niirnberger: Wenn
sie besser zahlen, dann bekommen sie die
Arbeiter!) Kein Arbeiter in der Mur-Miirz-
Furche bekommt deshalb einen Arbeitsplatz,
weil die Serviererin in Salzburg den General-
kollektivvertrag bekommt!

Ich glaube, da sollten wir wirklich vorsich-
tig sein und den Weg weitergehen, das bran-
chenweise zu machen. (Beifall bei der OVP.)
DaBl Arbeitszeitverkiirzungen kein Rezept
gegen die Arbeitslosigkeit sind, ist auch
lingst bewiesen. (Abg. Verzetnitsch:
Von wem?)

Ich mochte also in diesem Zusammenhang
eine zweifache Aufforderung aussprechen:
Zum einen appelliere ich an meine Unterneh-
merkollegen, ein bilchen mehr Phantasie bei
der Anwendung flexibler Arbeitszeitmodelle
zu zeigen. Ich glaube némlich, daf dann viel-
leicht die Tugend ,Piinktlichkeit* zum Teil
durch die Tugend ,,Eigenverantwortlichkeit"
bei den Arbeitnehmern ersetzt werden
konnte. Das gibt mehr Befriedigung bei der
Arbeit, als wenn man nur schaut, daBl man die
Arbeitszeit herunterdient. (Beifall bei der
OVP.) Im Zeitalter des Computers ist es auch
viel leichter geworden, die Arbeitszeit zu por-
tionieren.

Zum anderen auch die Bitte an die Gewerk-
schafter unter Thnen, hier weiterzuarbeiten
an einer Anpassung des Arbeitszeitgesetzes
und nicht vielleicht aus irgendwelchen Macht-
liberlegungen, weil man glaubt, daB flexiblere
Arbeitnehmer schlechter zu organisieren
sind, da Einhalt zu gebieten. Denn in der Pra-
xis zeigt sich, dall Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerwiinsche in Betrieben viel oOfter zu
koordinieren sind und zusammenpassen, als
sich das mancher Klassenkampfer vorstellt.
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Wir miissen den Leuten auch sagen, daB es
nicht mehr so weitergehen kann, daf3 jede
personliche Arbeitszeitverkiirzung dazu fiihrt,
daB man vom Wochenende weg die Arbeits-
zeit verkiirzt oder daB3 die Betriebe einfach
kiirzere Betriebszeiten haben. Denn sonst
miissen wir eines Tages das Haus Osterreich
am Donnerstag abend zusperren. Wie dann
. die Qualitdt des Lebens freitags, samstags,
sonntags ist, wenn das alle so machen,
mochte ich mir eigentlich gar nicht vorstellen,
denn die ist sicher nicht gut.

Unsere Devise muf die Flexibilitit sein. Die
Leute brauchen nicht mehr zu arbeiten, son-
dern nur flexibler zu arbeiten. Das kann allen
helfen und kann auch in einem gewissen Rah-
men Arbeitspldtze bringen. (Beifall bei der
OVP.) 203

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hesoun.

20.38

Abgeordneter Hesoun (SPQ): Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundes-
minister! Geschitzte Damen und Herren!
Frau Dr. Rabl-Stadler! Selbstverstéandlich ist
es Thnen gestattet, vor Weihnachten hier
sozusagen einen Wunsch an das Christkind
abzugeben. Aber ich glaube nicht, daBl wir die-
sen Wunsch weiterbeférdern werden, zumin-
dest nicht auf unserer Spur.

Ich mochte aufgrund dessen, daBl Sie hier
von Klassenkampf und dergleichen mehr
gesprochen haben, nicht darauf eingehen. Ich
habe den Herrn Prasidenten Dittrich betrach-
tet, als Sie gesprochen haben. Sein Schmun-
zeln verriet mir eigentlich, dal er nicht den
gleichen Weg beschreiten will, den Sie
imstande waren zu gehen. (Abg. Dr. Helga
Rabl-Stadler: Das war ein beifdlliges
Schmunzeln!)

Wir haben in der Sozialpartnerschaft in den
vergangenen Jahrzehnten vieles verwirklicht.
Wenn es Thnen zuwenig ist oder zu einseitig
ist, dann ist das Ihre Ansicht. Wir kennen
Ihre Ansichten in dieser Frage. (Zwischenruf
des Abg. Dr. K hol) Herr Dr. Khol! Wer soll
mit Thnen Arbeitszeitprobleme diskutieren?
Dariiber kann doch nur jemand diskutieren,
der wirklich an der Werkbank beziehungs-
weise in einem Betrieb steht, der also eine
geregelte Arbeitszeit fiir sich in Anspruch
nehmen mu8.

Geschitzte Damen und Herren! Ich wollte
mich eigentlich gar nicht zu Wort melden.
Aber diese vorangegangene Wortmeldung

zwingt mich nahezu, doch einige Sétze dazu
zu sagen. Geschdtzte Dr. Rabl-Stadler! Ich bin
da wirklich der Meinung, dafl in diesem Fra-
genkomplex, den Sie angesprochen haben,
viel hineingetragen wird, vielleicht aus Uber-
mut oder vielleicht aus den Bereichen der
Gemeinden beziehungsweise der Stddte, um
sich zu profilieren, politisch Einflufl zu gewin-
nen und dergleichen mehr.

Ich habe aufgrund der jetzt laufenden Dis-
kussion erlebt, Frau Doktor — und ich kann
es nur so formulieren —, es gibt gerade in die-
sem Bereich in letzter Zeit immer wieder
,Nachahmungstater", wenn ich so sagen darf,
die Threm Beispiel folgen.

Ich mé6chte hier zu den LadenschluBzeiten
einiges aussagen, denn Sie haben sich auch
mit diesen Problemen in den letzten Tagen
und Wochen auseinandergesetzt. Ich darf mit
Recht darauf verweisen, da wir imstande
waren, in der Stadt Baden eine Vereinbarung
zu treffen, die einen Probelauf von etwa
einem Jahr zum Inhalt hatte. Aber auch in
Baden, Frau Dr. Stadler, werden die Zeiten,
die wir vereinbart haben, von den meisten
Geschéaften nicht mehr in Anspruch genom-
men, da sich herausgestellt hat, daB die soge-
nannte Hit-Zeit, namlich die Zeit des Einkau-
fens am Abend, nicht mehr ein Hit ist, son-
dern kostentrachtig wurde und eigentlich der
ganze Wunschgedanke einiger Profilierungs-
siichtiger zu Grabe getragen wurde.

Uns geht es in diesem Bereich nicht um
einen Hit, wie ich das fiir Baden ausgespro-
chen habe, sondern darum, den wirtschaftli-
chen, gesellschaftlichen, aber auch arbeits-
rechtlichen Erfordernissen, so wie wir es
gewohnt sind, Rechnung zu tragen.

Ich mochte noch ein Beispiel anfiihren und
auf jene ,Nachahmungstiter' verweisen, die
bei mir im Bezirk Médling durch Gewalt,
mdchte ich fast sagen, versucht haben, Sperr-
zeiten zu verdndern, gegen das Gesetz die
Geschifte offenzuhalten. Es hat sich sehr
bald herausgestellt, da der Umsatz in der
Abendzeit keineswegs die Kosten deckt. Jene
»Einpeitscher, wenn ich so sagen darf, die
eine gewisse Offentlichkeitstiichtigkeit und
-siichtigkeit an den Tag gelegt haben, haben
sich in der Zwischenzeit schamhaft ver-
klemmt zuriickgezogen.

Geschéatzte Frau Rabl-Stadler! Noch einen -
Satz zu Thren Ausfithrungen: Wir wissen, in
welche Richtung IThre Gedanken gehen. Ich
mochte hier nicht die Meinungsumfragen
zitieren, die bei diesem Fragenkomplex in der
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Zwischenzeit auch in der Offentlichkeit
bekanntgeworden sind. Es besteht absolut
keine Notwendigkeit, Offnungszeiten zu ver-
andern. Es ist dies, wie ich bereits erwahnt
habe, immer nur bei einzelnen Regionen in
der Zwischenzeit erkennbar.

Aber ich mochte Sie doch bitten, auch auf
die Gehilter der Bediensteten einzugehen
und sich nicht nur mit Thren Sorgen beziiglich
des Offenhaltens der Geschifte beziehungs-
weise der flexiblen Arbeitszeiten — also im
wahrsten Sinn des Wortes KAPOVAZ; Sie
haben es nur nicht ausgesprochen — zu
beschéftigen. Die Bruttogehélter fiir Verkéu-
ferinnen liegen zwischen 8 000 S und 11 000 S,
fiir mehr als 40 Stunden wochentlicher
Arbeitszeit, Frau Dr. Rabl-Stadler! Regelma-
Bige Samstag-Arbeit, hdufig unbezahlte Uber-
stunden und dergleichen mehr nehmen iiber-
hand.

Wir werden uns dieser Frage zunehmend
annehmen, weil wir der Meinung sind, daB
wir in diesem Bereich auch den Konsumenten
zu schiitzen haben, der auf der anderen Seite
auch Beschiftiger ist, sodaB sich das fort-
pflanzen kdnnte, was man in einzelnen Berei-
chen an Gesetzesiibertretungen hier verwirk-
licht.

Noch einen Satz vielleicht — und das
mochte ich sozusagen noch einmal an Ihre
Adresse richten —: Wir haben zum Unter-
schied von anderen Vorschldgen in den ver-
gangenen Wochen versucht, beziiglich der
Offnungszeiten mit Thnen ins Gesprdch zu
kommen. Wie mir bekannt wurde, werden
sich in den nachsten Tagen der Wirtschafts-
minister und auch der Minister fiir die Sozial-
politik zusammensetzen und versuchen, ein
gemeinsames Konzept zu erarbeiten.

Ich mochte abschlieBend vielleicht damit
enden: Man sollte gerade jetzt, vor der Weih-
nachtszeit, geschéatzte Frau Stadler, nicht ver-
suchen, ein Klima der Versthnung, das vor-
handen ist, durch schwierige Probleme oder
Fragen zum Siedepunkt zu bringen. Wir wis-
sen, daB es bei dieser Frage immer wieder zu
Verdampfungen kommen kann, die Verbren-
nungen ergeben, und niemand hat einen Nut-
zen davon.

Ich mochte Sie persdnlich ersuchen, Frau
Dr. Stadler, diese meine Meinung auch jenen
Gruppierungen zu iiberbringen, die immer
wieder versuchen, ihren Willen zu verwirkli-
chen, sich einzubetonieren; wir wissen aus
Erfahrung, dal das Hartwerden von Zement

sicherlich den Meinungsbildungsprozefl nicht
beschleunigt, sondern eher hinderlich ist.

In diesem Sinne wiirde ich Sie ersuchen, in
diesem Fragenkomplex noch einmal die
Gespréachsebene aufzusuchen, die wir in der
Vergangenheit betreten haben und die zu
gemeinsamen Erfolgen gefiihrt hat. (Beifall
bei der SPO.) 2045

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Haigermoser. (Zwischenruf des
Abg. Elmecker.)

2045

Abgeordneter Haigermoser (FPQ): Hohes
Haus! Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Kollege Elmecker! Jawohl, ich spreche
zur Arbeitszeit, ich spreche zu den Offnungs-
zeiten, weil ich zum Unterschied von Ihnen
von diesen Dingen etwas verstehe; das kén-
nen Sie mir glauben. (Beifall bei der FPO. —
Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Herr Oberlehrer, der mit vier Monaten
Urlaub, Jahresurlaub, in etwa sein Auslangen
gefunden hat, ich glaube, daf3 einer, welcher
mehr als 30 Jahre selbstédndig und unselbstén-
dig im Handel tatig war, sehr wohl das Recht
hat, sich dazu zu duBern. Zum Unterschied
von Ihnen, Herr Kollege! (Abg. Dr. Dillers-
berger: Bravo! — Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Rabl-Stadler! Ich gebe Ihnen in weiten Berei-
chen recht (Bundesminister Dallinger: No
nal), nicht nur deswegen, weil wir beide aus
dem Handel kommen, sondern weil die Praxis
einen sehr viel zu diesem Thema sagen lifit.

Selbstverstindlich ist es so, dal im Dienst-
leistungsgewerbe die Welt- etwas anders aus-
sieht als zum Beispiel in einem Betrieb, wel-
cher sich sein Defizit beim Steuerzahler frank
und frei abholen kann. Selbstverstindlich
sieht es im Handel anders aus als in einer
monopolisierten Zigarettenfabrik, wo eine
neue Maschine soundsc viel tausend Stiick
mehr ausspucken kann.

Selbstverstindlich kann man in diesen
Bereichen {iber Arbeitszeitverdnderungen
sprechen, zum Unterschied von den Dienstlei-
stungsbetrieben, in denen halt nicht mit
Maschinen die Arbeitszeit verkiirzt werden
kann, meine Damen und Herren!

Nun zu den Worten des Kollegen Hesoun,
der, so wie viele andere in der Sozialistischen
Partei, sehr oft, wenn es um das Thema Ver-
kauferin geht, schnell mit dem Vorwurf zur
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Stelle ist, dal in diesem Bereich zuwenig
gezahlt wiirde. (Abg. H e s o u n: Sie brauchen
nur liber die Grenze zu gehen!)

Es kann schon sein, daB in Problemgebie-
ten nur mit dem Grundgehalt, mit dem Kol-
lektivvertrag bezahlt wird. — Bitte? (Abg.
H e soun: Uber die Grenze sollen Sie gehen!)

Ich habe zum Beispiel eine Mitarbeiterin,
die — sie ist 30 Jahre und ledig — als Fach-
verkduferin ein monatliches Nettogehalt von
14000 S bezogen hat. Sie werden sicherlich
nicht behaupten, dal dieses Gehalt schlecht
ist. Und das in der Lebensmittelbranche, Kol-
lege Hesoun! (Abg. He soun: Dann frage ich
Sie, wie viele Stunden sie gearbeitet hat!) Mit
40 Stunden, mit fallweisen Uberstunden, die
extra abgegolten wurden, Herr Kollege
Hesoun! (Zwischenrufe bei der SP(.) Ich
glaube schon, dafl der eine oder andere Herr
aus den Regierungsbanken dieses , Amt"
nicht iibernehmen will, denn da miifite man
wahrscheinlich etwas flotter auf den Beinen
sein (Beifall bei der FPO) und nicht nur hier
den Biirgern dieses Landes Sand in die Augen
streuen!

Rentabilitdt, meine Damen und Herren,
mubB bei der Fiihrung von Betrieben oberster
Grundsatz sein. Die Erarbeitung von Gewin-
nen kann aber nur dann erfolgen, wenn den
Abnehmerwiinschen entgegengekommen
wird.

Es ist bekannt, daB zurzeit im Handel gro3e
Probleme herrschen, im Handel, welcher
nicht nur unter dem Konkurrenzdruck des
benachbarten Auslandes zu leiden hat, son-
dern auch aufgrund der Umsatzriickgédnge
uber groBe Belastungen klagt.

Hier ist es interessant, in den ,,Salzburger
Nachrichten* vom 28. November zu blattern.
Unter dem Titel ,,Belebung im Gewerbe hilt
an — im Handel tickt eine Bombe" steht: , Fiir
viele Handelsbetriebe tickt eine existenzge-
fadhrdende Zeitbombe.*

Das hat natlirlich mannigfache Griinde,
meine Damen und Herren, nicht nur eine hin-
haltende Europapolitik der derzeitigen sozia-
listischen Koalitionsregierung oder die feh-
lende groBe Steuerreform, fiir die zuerst
eigentlich die Osterreichische Volkspartei
verantwortlich ist, oder ein sozialrechtliche
Korsett, welches zu stark einengt.

Wir begriilen deshalb den Antrag Rabl-
Stadler, der heute zur Abstimmung ins Haus

steht, weil er eine leichte Lockerung ins Auge
faB3t, meine Damen und Herren.

Gleichzeitig stimmen wir aber auch der
Meinung der Kollegin Rabl-Stadler zu, welche
in der ,Presse' von heute meint — und ich
zitiere hier wortlich —,

wzwischen der Flexibilisierung der Arbeits-
zeiten im Handel und jener der Offnungszei-
ten der Geschifte bestehe ein innerer Zusam-
menhang.” Des weiteren meint Rabl-Stadler:
»Ohne Flexibilisierung der Arbeitszeit keine
flexiblen Offnungszeiten." — Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Folgerichtig ist
also, wenn in einem Atemzug mit dieser
Gesetzesdnderung die Ladendffnungszeiten
liberalisiert werden. Da die Sozialpartner in
diesem Bereich bis dato nichts weitergebracht
haben und da trotz mehrfacher AuBerungen
Robert Graf auch zu diesem Thema nichts
weitergebracht hat, mufl das Parlament — so
meinen wir Freiheitlichen.— das Heft selbst
in die Hand nehmen.

Ich habe schon erwdhnt, dafl ich als einer,
welcher mehr als 30 Jahre in dieser Branche
tatig war, meine, dal ich dazu etwas zu sagen
habe und die Problematik in sémtlichen
Facetten kenne.

Mir ist bekannt und uns allen ist bekannt,
daBl natiirlich diese Ladenschluflliberalisie-
rung die Probleme des Handels nicht insge-
samt losen kann, weil die Probleme einfach
zu vielschichtig sind. Aber mit einer derarti-
gen Verdnderung der Ladenéffnungszeiten
wiirde auch ein Signal zum Abbau des Muffs
gesetzt werden, welcher in vielen Bereichen
in Osterreich herrscht. Wir miissen europareif
werden, und mit einem derartigen Signal wiir-
den wir diese Europareife vorgeben, meine
Damen und Herren!

Des weiteren ist es ganz interessant, die
Vorgeschichte zu dieser Debatte oder einen
Zwischenbericht auch dem Hohen Haus zur
Kenntnis zu bringen und zwei Schreiben aus-
zugsweise wiederzugeben.

Das eine Schreiben ist von der von mir
schon mehrmals zitierten Kollegin Dr. Helga
Rabl-Stadler, Vizeprisidentin der Salzburger
Kammer der gewerblichen Wirtschaft. Hier
schreibt sie an Gewerbetreibende in Salzburg,
vom 2. September 1987 datiert — wortliches
Zitat jetzt —: -

nZurickgekehrt von meiner Geschéftsreise
mochte ich Ihnen herzlich zum Erfolg der Lin-
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zer-Gasse-Aktion gratulieren. Fiir mich war
das Ganze ein iiberzeugendes Volksbegehren
fiir eine Anderung unserer verzopften Laden-
schlufigesetzgebung. Mit Ihrer Riickendek-
kung werde ich mich umso mehr bemiihen, in
Wien die entsprechenden Gesetzesédnderun-
gen herbeizufiihren.” (Abg. Eigruber: Da
schau her!) — Ende des Zitats, Ende des Aus-
zugs aus dem Schreiben.

Landeshauptmann Haslauer schreibt am
31. August 1987:

»Nach meiner Urlaubsriickkehr habe ich
von Ihrer Initiative des Offenhaltens der
Geschéafte am vergangenen Samstag erfah-
ren. Ich darf Thnen dazu sehr herzlich gratu-
lieren." (Bundesminister Dallinger: Hort!
Hbort!) ,,Diese an sich formell nicht durch das
Gesetz gedeckte, aber aulerordentlich konsu-
mentenfreundliche  Selbsthilfeaktion der
Aktionsgemeinschaft ist fiir mich eine Ermu-
tigung, weiterhin auf eine sinnvollere Form
der Ladenschlul- und Arbeitszeitregelungen
zu drangen.” — Ende des Zitats aus dem
Schreiben des Herrn Landeshauptmannes.
(Abg. Hesoun: Einladung zum Gesetzes-
bruch!)

Hohes Haus! Das Parlament kann heute ein
Signal setzen, ob es selbst bereit ist, die
Ankiindigungspolitik durch eine frische Tat
zu ersetzen. Wir sollten es den Bezirksverwal-
tungsbehérden ersparen, Strafbescheide
dafiir auszustellen, dai Kaufleute in unserem
Land der Arbeit nachgehen, meine Damen
und Herren! (Bundesminister Dallinger:
Das Gesetz brechen!) Und wir sollten es des-
halb den Bezirksverwaltungsbehorden erspa-
ren, weil nur offene Geschéfte auch entspre-
chende Geschéafte machen konnen.

Auch Sie, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, sollten den Wahl-
slogan Thres Bundeskanzlers vom modernen
Osterreich, den Sie im vergangenen Jahr pla-
katiert haben, mit Leben erfiillen. Von der
Osterreichischen Volkspartei erwarte ich
sowieso, daB sie folgendem Antrag, den ich
jetzt zur Verlesung bringe, zustimmt:

Antrag

der Abgeordneten Haigermoser, Eigruber, Dr.
Stix, Klara Motter und Genossen betreffend die
Liberalisierung der Ladendffnungszeiten

Die derzeitigen Ladendffnungszeiten entspre-
chen nicht mehr den heutigen Einkaufsbediirfnis-
sen. Die seit langem stattfindende éffentliche Dis-
kussion und entsprechende Umfragen haben zum

Vorschein gebracht, daB der GroBteil der Konsu-
menten und auch der Unternehmer des Handels
der Meinung sind, die derzeit bestehenden Rege-
lungen der Laden&ffnungszeiten seien nicht mehr
zeitgemaB und sollten liberalisiert werden. Insbe-
sondere die an allen Samstagnachmittagen
geschlossenen Geschéfte stoBen auf Ablehnung.
Auch ist es dringend notwendig, durch Neurege-
lungen den KaufkraftabfluB in Milliardenhéhe aus
grenznahen Gebieten ins benachbarte Ausland zu
verhindern.

Nicht zuletzt hat auch der Verfassungsgerichts-
hof kiirzlich die Absétze 1 und 3 des § 3 des Lan-
denschluBgesetzes als verfassungswidrig, als
dem Recht auf Erwerbsfreiheit widersprechend,
erkldrt und aufgehoben.

Aus diesen Griinden stellen die unterfertigten
Abgeordneten den

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dafir
einzutreten, daB so bald als méglich eine Ande-
rung des LadenschluBgesetzes 1958 dahin
gehend vorgenommen wird, daB3 die Offnung von
Verkaufsstellen innerhalb eines Wochenrahmens

von 56 Stunden und eines Tagesrahmens von 6

Uhr bis 20 Uhr eriaubt ist.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitli-
chen meinen, dal es hochste Zeit ist, beim
Thema liberaler Ladendffnungszeiten einen
Schritt weiterzukommen, und ersuchen, unse-
rem Antrag zuzustimmen. Sie sind dazu auf-
gefordert, IThre Wahlversprechen einzuldsen.
(Beifall bei der FPQ. — Abg. Dr. Schiissel
Das hat iiberfliissigerweise Zeit geko-
stet!) 2056

Priasident Dr. Stix: Der soeben vorgelesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Hai-
germoser und Genossen ist geniligend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Durch ein technisches Versehen wurde die-
ser Antrag als Selbstdndiger EntschlieBungs-
antrag mit der Nummer 135/A(E) vervielfdl-
tigt und verteilt. Sohin ersuche ich, die Beila-
gennummer I1-2585 als erledigt zu betrachten.

Als néchstes zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Smolle. (Abg. Dr.
Schwimmer: Schon wieder!) Ich erteile es
ihm.
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20.57 iiberhaupt nicht abgegolten werden. Das

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Vorerst mochte ich fest-
stellen, daf3 unser Freund Srb krank ist, der
an sich die Sozialfragen behandelt. Ich werde
versuchen, doch in der Kiirze zu begriinden,
warum wir — zumindest ich und ein Teil des
griinen Klubs — die Lockerung und die Flexi-
bilisierung der Arbeitszeit ablehnen.

Wir konnen grundsétzlich ja sagen dazu,
daB man sich liberlegt, wie man LadenschluB-
zeiten einrichtet. Ich glaube, daB die Arbeiter
und Angestellten in den Betrieben (Abg.
Probst:,Werktitige* heiBt das!) tatsdchlich
auch miindig sind, selbstdndig iiber ihre
Arbeitszeit zu entscheiden und sich Gedan-
ken dariiber zu machen, wie sich die Arbeits-
zeit am besten einteilen 146t.

Die Problematik ergibt sich aber ganz klar,
wenn man Stadt und Land miteinander ver-

gleicht. In der Stadt Wien zum Beispiel oder .

auch in anderen Stéddten gibt es die 6ffentli-
chen Verkehrsmittel bis nach Mitternacht.

Fiir die Landregionen, fiir die ich hier spre-

che, méchte ich klar sagen, dafl einfach mit

einer Lockerung der Arbeitszeit nicht so vor-
gegangen werden kann, wie es hier geschieht.
Es ist ndmlich sehr wichtig, die gesamten Fra-
gen, die sich daraus ergeben, mitzubehan-
deln, und das ist in diesem Antrag nicht der
Fall. Dazu gehért die Frage der verldngerten
Kindergartenzeiten, die Frage des Autobus-
und Zugverkehrs in spéteren Stunden.

Das sind bitte keine Kleinigkeiten. Viele,
" die in der Stadt leben, werden sagen: Das ist
ja kein groBes Problem, das kann man irgend-
wie bewdltigen. Aber es mull bitte vorher
bewiltigt werden, denn es kann nicht so
gehen, daB die Lockerung einfach zu Lasten
der Frauen erfolgt. Wir wissen: Drei Viertel
der im Handel angestellten Personen sind
Frauen. Deshalb haben die Frauen meines
Erachtens ein ganz besonderes Wort mitzure-
den.

Es geht auch nicht an, da man sich hier
mit Zeitausgleich Sommer/Winter oder so in
der Art behilft, sondern es muB tatséchlich zu
einer Entlohnung fiir diese Uberstunden kom-
men.

Wir wissen ja auch jetzt bereits aus einer
Studie der Arbeiterkammer — und dazu wer-
den wahrscheinlich die Leute der Arbeiter-
kammer noch Stellung nehmen —, daB bis zu
50 Prozent der Mehrbelastungen im Handel

heifit, hier wird das einfach geleistet.

Wir kénnen auch nicht die Verantwortung
abwilzen auf die Einzelvertréage, die hier vor-
gesehen sind, wo dann Leute unter der Pres-
sion diesen Einzelvertrag abschlieBen, um
dann weiter im Betrieb verbleiben zu kénnen.
Wenn dieser Vertrag nicht abgeschlossen
wird, ,,verabschiedet® sich der Herr Chef
dann freundlich von der Dame. Dieser Art der
Lésung konnen wir nicht zustimmen.

Ich glaube, man mufl hier den Gesamtbe-
reich der Kinder, der Verkehrsverbindungen
und besonders auch die Bereiche, fiir die vor
allem die Frauen zustdndig sind und wo sie
sich auch betroffen fiihlen, mit behandeln und
wahrscheinlich fiir die Stadt ein ganz anderes
Konzept entwickeln, als es fiir das Land még-
lich ist.

Deshalb werde ich mit einem Teil meiner
Fraktion jedenfalls dieser Flexibilisierung
beim derzeitigen Zustand, unter den derzeiti-
gen Voraussetzungen nicht zustimmen. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 2100

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Ingrid Korosec.

21.00

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Herr
Préasident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Smolle,
Sie haben durchaus recht damit, daf wir bei
einer Anderung auch begleitende Kontrollen
und begleitende Verénderungen brauchen,
und Sie haben durchaus recht damit, da es
heute gerade im Handel eine Reihe von
Gesetzesliicken beziehungsweise Gesetzes-
ubertretungen gibt. Ich verweise da auf die
Studie von Dr. Stemberger.

Aber ist Ihre Konsequenz die richtige? Ist -
es richtig, daB man wegen schwarzer Schafe
eine Gesetzesidnderung, die fiir all jene, die
die Gesetze richtig handhaben, ein Vorteil ist,
ablehnt? Damit, Kollege Smolle, bestrafen sie
ja all jene Arbeitnehmer und auch Arbeitge-
ber, die die Gesetze richtig handhaben und
die Bestimmungen korrekt einhalten. Ich
wiirde Sie daher bitten, Herr Kollege Smolle,
Ihren Standpunkt nochmals zu iiberlegen.
(Abg. Smolle: Dann frage ich mich, wes-
halb die Gewerkschaft all diese Jahre genau
mit derselben Problemstellung und Argumen-
tation gekdmpft hat!) Ja, ich gebe Ihnen recht,
daB} die Arbeitsinspektion sicher nicht iiberall
so wirkungsvoll gearbeitet hat oder teilweise
nicht so wirkungsvoll arbeiten konnte, wie es
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in diesem Bereich notig gewesen wire. Da
sind wir durchaus einer Meinung.

Nun zum Kollegen Haigermoser. Ich muf
Sie leider enttduschen, Herr Kollege Haiger-
moser, aber Thre Fraktion ist ja heute offen-
bar schon des 6fteren enttduscht worden, daB
wir Ihrem Vorschlag und Ihrem Antrag nicht
zustimmen konnen. (Abg. Haigermoser:
Auf diese ,Kurve“ bin ich jetzt neugierig!)
Jedoch gerade von mir haben Sie ja schon oft
Aussagen dahin gehend gehort, da3 ich durch-
aus fiir eine Liberalisierung (Abg. Haiger-
mo s er: Aber!) der Ladendffnungszeiten bin.
Aber — und jetzt komme ich schon zum Aber
— Minister Graf hat sehr wohl schon Initiati-
ven gesetzt, auch das ist Ihnen bekannt, und
Sie wissen ganz genau, Herr Kollege Haiger-
moser, daBl am Freitag Sozialpartnerverhand-
lungen stattfinden, und diese werden wir
heute hier nicht prajudizieren. (Beifall bei der
OvP)

An sich ist es interessant, da3 ein so wich-
tiges Gesetz ... (Rufe und Gegenrufe bei FPO
und OVP.) Sie wissen genau um den Vor-
schlag von Minister Graf, dieser Vorschlag ist
Thnen bekannt, und Sie wissen dariiber hin-
aus genau, daBl die entsprechenden Verhand-
lungen stattfinden. Das ist ja kein Geheimnis.
(Abg. Haigermoser: Sie verhandeln
bereits ein ganzes Jahr!) Ja, aber jetzt gibt es
einen genauen Termin, und es ist eigentlich
iiberhaupt kein Grund vorhanden, dafi wir
heute hier diesen Antrag bekommen. Sie lau-
fen damit hinterdrein. Sie laufen eigentlich

zes kommen, das ich an sich fiir sehr wichtig
halte. Diese Novellierung, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist ein erster Schritt
zu mehr Flexibilisierung, und die Vorausset-
zung dieser Flexibilisierung ist ja auch damit
verbunden, dafl mit 1. 1. 1989 fiir alle im Han-
del Beschiftigten die 38 1/2-Stunden-Woche
gilt. Ich freue mich fiir die zirka 350 000 im
Handel Beschiftigten, dall sie eine 381/
2-Stunden-Woche haben. Ich freue mich aber
auch fiir die 53 000 Handelsbetriebe, die ein-
fach durch mehr Flexibilisierung eine groflere
Dispositionsmoglichkeit in ihren Unterneh-
men haben und das auch besser steuern kon-
nen.

Gerade wir von der Osterreichischen Volks-
partei setzen uns seit Jahren fiir mehr Flexi-
bilisierung der Arbeitszeiten ein, wobei fiir
uns der Grundsatz gilt, daf} bei geeigneten
Rahmenbedingungen sowohl Arbeitnehmer
als auch Arbeitgeber aus der neuen Arbeits-
zeitfreiheit Vorteile haben sollen. Und selbst-
verstdndlich mul es einen Schutz vor MiG-
brauch geben, und das ist ja mit dem dreifa-
chen Sicherheitsnetz jetzt gegeben:

1. die gesetzliche Verankerung,
2. die kollektivvertragliche Verankerung,

3. Betriebsvereinbarungen oder Einzelver-
trage.

Aber natiirlich — und das hat Kollegin
Rabl-Stadler sehr richtig gesagt — ist diese

der Initiative von Minister-Graf hinterdrein.— Novelle fiir uns nicht zufriedenstellend, weil

(Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermo-
ser: Da ist der Reagan mit dem Gorbatschow
schneller zu Rande gekommen))

An sich bin ich sehr verwundert, daf8 eine
so wichtige Gesetzeséinderung, die wir seit
langem angestrebt haben, ndmlich die Ande-
rung des Arbeitszeitgesetzes, eigentlich heute
hier zu einer Ladendffnungsdiskussion
umfunktioniert wird. Diese Anderung des § 4
Abs.5 ... (Abg. Schmidtmeier: Das hat
aber Ihre Fraktionskollegin gemacht! Die
Frau Rabl-Stadler hat davon gesprochen! —
Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler: Ich habe
iiber den Ladenschlul kein Wort geredet! —
Weitere = Zwischenrufe) Herr Kollege
Schmidtmeier, die Kollegin Rabl-Stadler hat
vom Ladenschluf kein Wort gesagt. Da haben
Sie schlecht aufgepaBit! (Abg. Dr. Helga
Rabl-Stadler: War nicht da und redet
grof! Typisch Schmidtmeier! — Rufe und
Gegenrufe bei OVP und SPO.)

Ich darf jetzt zur Novellierung dieses Geset-

sie eben nur all jene betrifft, die im Handel
beschiftigt sind. In Osterreich gibt es aber 2,8
Millionen Arbeitnehmer, und zirka 10 Prozent
dieser 2,8 Millionen haben derzeit eine glei-
tende Arbeitszeit, die in der Regel gesetzlich
nicht gedeckt ist, die gesetzlich sténdig iiber-
schritten wird. Auch ich glaube, daB wir daher
mehr Mut haben sollten, das Arbeitszeitge-
setz grofBziigiger zu novellieren.

Ich komme jetzt auch auf die Studie Dr.
Stembergers vom Osterreichischen Arbeiter-
kammertag zu sprechen, wonach im Einzel-
handel erhoben und festgestellt wurde, daf es
ganz erhebliche Uberschreitungen der
Arbeitszeitvorschriften gibt. Dabei ist auch
sehr wesentlich, daB gerade im Handel fast
drei Viertel der Beschiftigten, genau 72 Pro-
zent, Frauen sind.

Und dazu ergibt sich fiir mich eine Frage:
Wieweit kann ein Gesetz in sinnvoller Weise
praktiziert beziehungsweise exekutiert wer-
den? Vielleicht wiare manchmal ein Weniger

357
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unter Umstdnden mehr, vor allem dann, wenn
dieses Weniger auch tatséchlich iiberall einge-
halten und zu mehr Gesetzestreue fithren
wiirde. Denn wir brauchen keine Gesetze,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und
wir sollten solche auch nicht beschlielen, die
dann mit einem Augenzwinkern gehandhabt
werden, sondern wir brauchen Gesetze, die in
der Praxis konkret funktionieren und einge-
halten werden. .

Und ich billige es einfach nicht, da die
richtige und wichtige und auch notwendige
Idee der Flexibilisierung dadurch verhindert
oder zumindest verzigert wird, dal es eben
welche gibt, die die Gesetze nicht einhalten,
und hier hat man jene, die die Gesetze nicht
einhalten, zu bestrafen. Aber auf der anderen
Seite sollte man das den Anforderungen und
den Wiinschen der Zeit entsprechend modifi-
zieren, und zwar sowohl gegeniiber den
Arbeitnehmerwiinschen als auch selbstver-
stindlich gegeniiber den betrieblichen Erfor-
dernissen, eben wie es in einer sozialpartner-
schaftlich ausgewogenen Form notwendig ist.

Gestatten Sie mir noch ein paar Worte zur
Flexibilitdt. Zu Beginn unseres Jahrhunderts
hat der Mensch ungefdhr 25 Prozent seines
Lebens der Arbeit gewidmet. Heute ist es so,
daBl man vom Beginn des Lebens bis zum Tod
ungefdhr 10 Prozent seines Lebens arbeitet.

Trotzdem hat sich an den bestehenden fest-
gefiigten Blocken — Ausbildung, Arbeit, Frei-
zeit, Ruhestand — sehr wenig gedndert. Unter
dem Begriff Flexibilitat steht heute ein ganz
uniibersehbarer Bedarf, diese wohlgeordne-
ten Blécke einmal aufzubrechen. Die Men-
schen wollen dem Entweder-Oder, einerseits
Vollerwerb und andererseits génzliche Frei-
heit, durch verschiedene Zwischenformen, sei
es Teilzeit, seien es andere Formen oder eine
zeitliche Aufeinanderfolge unterschiedlicher
Arbeitsintension, entrinnen.

Das erfordert eine neue Zeit-Politik, und
das sollte nicht im Sinne einer Regulierung,
sondern unter Beriicksichtigung und Ermdogli-
chung neuer Freiheiten geschehen. Damit ist
durchaus auch eine Humanisierung am
Arbeitsplatz verbunden, damit ist eine bes-
sere Anpassung an den Lebensrhythmus des
einzelnen verbunden, damit ergeben sich
auch familienpolitische Vorteile. Aber
dadurch wird es auch betriebswirtschaftliche
Vorteile geben. Flexible Arbeitszeiten ent-
spannen auch den Arbeitsmarkt.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wir werden uns auch die Frage stellen

miissen — und das nicht nur aus heutiger
Sicht —: Wie konnen wir den Bediirfnissen
der Menschen von heute und den Anspriichen
der Informationsgesellschaft, der Dienstlei-
stung von morgen gerecht werden? Wie bringt
man die Technik von morgen mit den Men-
schen von heute und der Organisation von
gestern in Einklang?

Wenn wir von Arbeitszeitflexibilisierung
reden, iliberlegen wir in erster Linie im Hin-
blick auf die notwendigen Verédnderungen zu
kurz. Wir priifen doch lediglich: Welcher
Arbeitsplatz ist teilbar? Wo kann man Gleit-
zeit einfiihren?

Auch mit dem Vorurteil, fir Fiihrungs-
krafte sei eine Arbeitszeitflexibilisierung
nicht méglich, muB aufgeraumt werden. Seit
Jahrhunderten gibt es funktionierende Bei-
spiele, seien es die Arzte in den Krankenhiu-
sern, die Offizierswache auf den Schiffen, die
Verantwortlichen fiir verschiedene Schichten
in rund um die Uhr laufenden Unternehmen.
Da sind Fithrung und Verantwortung geteilt
und werden jeweils libergeben.

Natiirlich bedeutet das auch, da3 die Infor-
mations- und Kommunikationsstrukturen in
den Unternehmungen neu durchdacht und
gedndert werden missen: und daf auch Infor-
mationstechnologie eingefiihrt werden muB.

Natiirlich — das sage ich auch als Arbeit-
nehmervertreterin — miissen wir sehr darauf
achten, dafl die Menschenwiirde des einzel-
nen erhalten bleibt. Da verweise ich auf die
Personalinformationssysteme. (Der Prédsi-
dent libernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wer Zeitstromungen richtig deutet, wird den
Trend zur Arbeitszeitflexibilisierung im
Zusammenhang mit den Fundamentalbewe-
gungen der Wiederentdeckung von Umwelt
und Natur sehen. Der Mensch fordert einen
Teil seiner Freiheit wieder zurtick, der ihm im -
Zuge der Industrialisierung verlorengegangen
ist.

Als Arbeitnehmervertreterin betrachte ich
es als mein oberstes Ziel, die Freiheit und die
Selbstbestimmung des einzelnen zu sichern,
wobei allen Verantwortlichen véllig klar sein
muf}, daB bei einer modernen Zeit-Politik mit
mehr Lebensqualitdt, mit mehr Freiheit fiir
den einzelnen nur jene Modelle Erfolg haben
werden — die folgenden Worte haben Sie,
Herr Minister, vor einigen Tagen, anlafllich
der Sozialdebatte gebraucht —, wo geben und
nehmen im rechten MaB zueinander stehen.
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Das heute zu verabschiedende Gesetz, dem
wir von der Osterreichischen Volkspartei
gerne die Zustimmung geben, ist ein klarer
Baustein zu mehr Flexibilitit. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SP(.) 2115

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schluiwort? — Das ist nicht der Fall.

Dann gelangen wir zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 437 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen betreffend die
Liberalisierung der Ladenéffnungszeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit und damit abgelehnt.

14. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (340 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Gerichtspraxis der

Rechtspraktikanten (Rechtspraktikantenge-
setz — RPG) (439 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 14. Punkt der
Tagesordnung: Rechtspraktikantengesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Hafner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Hafner: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht iiber das Rechtspraktikantenge-
setz.

Das Institut der Gerichtspraxis ist derzeit
in drei Gesetzen und einer Verordnung gere-
gelt. Durch den gegenstindlichen Gesetzent-

wurf sollen eine Neuregelung der Gerichts-
praxis erfolgen und die derzeit in mehreren
Rechtsquellen verstreuten Bestimmungen zu
einem Gesetzeswerk zusammengefafit wer-
den.

Die wesentlichen Punkte des Entwurfes las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

Umschreibung der Aufgaben und Ziele der
Gerichtspraxis;

Festlegung der Voraussetzungen fiir die
Zulassung zur Gerichtspraxis;

Festlegung eines Anspruches auf Zulassung
zur Gerichtspraxis in dem Ausmal, in dem
die Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-,
Ernennungs- oder Eintragungserfordernis
vorgesehen ist;

Regelung von Ablauf und Gestaltung der
Ausbildung;

Aufzahlung der Pflichten der Rechtsprakti-
kanten und Festlegung der Sanktionen im
Falle von Pflichtverletzungen;

Einbau der Bestimmungen {iber den
Anspruch auf Freistellung sowie iiber die
Unterbrechung und Beendigung der Gerichts-
praxis;

Schaffung von Zusténdigkeits- und Verfah-
rensvorschriften.

Festzuhalten ist, dal durch die vorgesehene
Neuregelung der sozialversicherungsrechtli-
che Schutz der Rechtspraktikanten keine
Anderung erfahrt.

Der Justizausschuf bedauert, dafi von der
langjéhrigen Praxis der Zulassung der
Rechtspraktikanten zur Gerichtspraxis in der
Dauer von einem Jahr aus budgetdren Griin-
den abgegangen worden ist. Der Justizaus-
schuf} legt Wert darauf, daBl aus AnlaB8 der
Verabschiedung dieses Bundesgesetzes keine
weitere Verkiirzung erfolgt, und gibt seiner
Erwartung Ausdruck, daB in ehester Zukunft
aus Griinden der Qualitdt der Ausbildung fiir
alle Rechtsberufe der urspriingliche Zustand
einer einjahrigen Gerichtspraxis wiederher-
gestellt wird.

Der Justizausschuf hat die gegenstéandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
9. Dezember 1987 in Verhandlung genommen.
An der sich an die Ausfiihrungen des Bericht-
erstatters anschlieflenden Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Erma-
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cora, Dr. Ofner, Dr. Gradischnik, Dr. Prei8,
Mag. Geyer, Dr. Rieder und Dr. Fasslabend
sowie der Bundesminister fiir Justiz Dr.
Foregger.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines gemein-
samen Ab#énderungsantrages der Abgeordne-
ten Dr. Graff, Dr. Gradischnik und Dr. Ofner
mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (340 der Bei-
lagen) mit den dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Abéanderungen die ver-
fassungsméafBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Geyer. Ich erteile es ihm.

2119

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Gut, da8 es Juristen gibt.
Sie haben einen Grofteil der Verwaltung fest
im Griff. Es gibt keinen Bereich, wo die Juri-
sten nicht das Sagen haben, ganz egal, ob es
um die Landwirtschaft geht, um das Bauen
eines neuen Kraftwerkes, um das Ausspuk-
ken auf der Strafle oder um etwas anderes.
Immer sagen uns die Juristen, was man tun
darf und was man nicht tun darf, wem etwas
gebiihrt und wem etwas nicht gebiihrt. Sie
formulieren die Gesetze, gieen alles in Para-
graphe, Abséatze, Ziffern, Literd und legen
dann ihre eigenen, gelegentlich auch mifilun-
genen Gesetze so oder so aus.

Die Juristen sind wichtig, das sieht man
auch an der Zahl der Abgeordneten, die Juri-
sten sind. Zum Beispiel bei der Freiheitlichen
Partei: Parteiobmann Dr. Haider, Dr. Dillers-
berger, Dr. Gugerbauer, Dr. Ofner, Dr. Partik-
Pablé, lauter Juristen. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Jolanda Offenbeck.) Das sagt sehr
viel iiber die gesellschaftliche Stellung dieses
Berufsstandes.

Auch in der Wirtschaft nehmen die Juristen
Spitzenpositionen ein.

Umso wichtiger ist ihre Ausbildung. Ein
Teil der Ausbildung ist die Gerichtszeit fiir
Anwalte, Richter, Staatsanwailte, wobei die
Gerichtszeit, die Gerichtspraxis heute viel-
fach auch als Berufsvoraussetzung fiir andere
juristische Berufe angesehen wird. Auch bei
Banken, Versicherungen und so weiter sieht
man es als Vorteil an, wenn der junge Jurist
schon eine gewisse Praxis im Umgang mit
Parteien, im Umgang mit Akten, im Umgang
mit Problemen hat, wenn er in den Beruf ein-
tritt.

Die Stellung der Rechtspraktikanten, die
Stellung der jungen Juristen beim Abschlu3
der Ausbildung und am Beginn ihres Berufes
wird neugeregelt durch das Rechtspraktikan-
tengesetz. Es gab frither kein Gesetz, das
diese Position klargestellt héatte.

Nun, bei einer Neuregelung gibt es zwei
Moglichkeiten. Man kann eine Regelung fin-
den, die fortschrittlich ist — im Sinne des
Fortschreitens von Bestehendem —, die
zukunftsweisend ist — in dem Sinne, daB sie
die Zukunft weist, etwas regelt, wie es sein
sollte, vielleicht in den né#chsten fiunf oder
zehn Jahren —, oder man kann einfach das,
was derzeit ist, in Paragraphe kleiden.

Ich habe gehofft, da man sich gerade bei
einem so kleinen Personenkreis wie den
Rechtspraktikanten zur ersten Madglichkeit
entschliefit und einmal zeigt, wie man die
Stellung des — wenn man will — Arbeitneh-
mers zum Arbeitgeber oder des Auszubilden-
den gegeniiber dem Ausbildner neu definiert,
welche Rechte man dem Auszubildenden ein-
rdumt, wie man ihn anhort, wie er sich zur
Wehr setzen kann.

Es wire gut gewesen, dariiber einmal zu
reden und hier etwas wirklich Zukunftswei-
sendes zu machen. — Leider ist es nicht so
gekommen.

Die Rechtspraktikanten selbst haben sich
mit dieser Materie recht eingehend beschif-
tigt und zwei Gegenentwiirfe zu dem Gesetz-
entwurf, der heute beschlossen wird, fabri-
ziert. Mir hat es leid getan, wie sie in der
Besprechung iiber ihre Vorstellungen ziem-
lich geschwind untergegangen sind, wie ihnen -
ziemlich schnell gesagt worden ist, dal dieses
und jenes, was sie sich gewiinscht hitten,
nicht geht.

Zum Beispiel ein Punkt, und der ist so ein
Teil fiir das Ganze: ihre Forderung, daB sie in
den eigenen Personalakt oder jedenfalls in
ihre Dienstbeurteilung — in das, was ihr Aus-
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bildungsrichter liber sie denkt und iiber sie
schreibt — Einsicht nehmen konnen.

Es ist eine schlechte alte Osterreichische
Tradition, dal Geheimakte gefiihrt werden
iiber sehr viele Staatsbiirger, die nichts ange-
stellt haben, auBler dal sie Beamte sind. In
den Personalakt eines Beamten kann derje-
nige, den der Akt betrifft, nicht Einsicht neh-
men.

Als die Rechtspraktikanten diese Forde-
rung erhoben haben, hat der Teil der Biiro-
kratie, namlich die Ministerialbiirokratie, die
selbst sehr wohl Einsicht in die Akten hat,
ihnen gesagt: Nein, das geht nicht, das war
noch nie da, auch die anderen Beamten kon-
nen in ihre eigenen Personalakten nicht Ein-
sicht nehmen.

Ich weiB schon, daB auch die anderen
Beamten nicht in ihre Personalakten Einsicht
haben. Ich weil schon, daB das eine alte
schlechte Tradition ist, daB es schon beim
Kaiser Franz Joseph und auch schon bei Met-
ternich so war, dal es Geheimakte gab. Aber
das als Begriindung zu nehmen, den unwiirdi-
gen Zustand nicht in einem kleinen Bereich
einmal abzudndern und zu sagen: Gut, wir
gehen hier etwas voran und zeigen, was sein
konnte, das verstehe ich nicht.

Das andere Argumente, mit dem diese For-
derung abgelehnt worden ist, nédmlich daf
dann auch die anderen Beamten kommen, ist
fiir mich genausowenig stichhaltig. Ich hoffe,
daB auch die anderen Beamten einmal verlan-
gen, daB sie in ihre eigenen Akten Einsicht
nehmen konnen.

Dieser Punkt allein wére fiir mich nicht
Anlafl und Grund genug, das Rechtsprakti-
kantengesetz abzulehnen. Entscheidend ist,
daBl man die Ausbildungszeit fiir Rechtsprak-
tikanten, die bis vor kurzem zwolf Monate
betragen hat, auf neun Monate verkiirzt hat.
Das ist eine ganz, ganz wichtige Sache, eine
Verkiirzung der Ausbildungszeit, die zweierlei
bewirkt:

Zum einen haben die fertigen Juristen, die
das Gerichtsjahr — das Jahr hat jetzt nur
mehr neun Monate — hinter sich gebracht
haben und keine Stelle finden, keinen
Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung.
Durch die Reduzierung der Ausbildungszeit
verlieren sie den Anspruch auf Arbeitslosen-
unterstiitzung.

Man muB sich schon iiberlegen, was es fiir
einen jungen Menschen bedeutet, der die

gesamte Ausbildungslaufbahn beendet hat
und jetzt im Alter von 25, 26 Jahren, also in
dem Alter, in dem er sich eine Wohnung
anschafft, eine Familie griindet, keine Arbeit
findet, wenn ihm durch dieses Gesetz auch
die Mobglichkeit der Arbeitslosenunterstiit-
zung vorenthalten wird. Hier zu sparen heifit
sparen gerade bei dem Teil einer Berufs-
gruppe, der es doch wirklich brauchen
konnte.

Der zweite Aspekt der Verkiirzung der Aus-
bildungszeit ist aber noch gravierender, nam-
lich dal damit zwingend QualitdtseinbuBen
verbunden sind. Eine Ausbildungszeit von
zwOlf Monaten ist wahrlich nicht zu lange fiir
die juristischen Berufe. Das Haus Justiz hat
sehr viele Zimmer, und zwdlf Monate sind
nicht so lange, dall man jedes Zimmer sehen
kénnte. Wenn man die Ausbildungszeit noch
verringert, dann wird die Qualitdt darunter
leiden.

Das mit budgetiren SparmaBnahmen zu
begriinden erscheint mir sehr verfehlt. Das
kommt mir so vor, wie einem jungen Medizi-
ner zu sagen: Na ja, wir haben nicht das Geld,
dall wir dir alles zeigen, wir lassen die Niere
aus. Wenn jemand kommt, der ein Nierenlei-
den hat, dann hat der eben Pech gehabt!

Man mu8 sich schon iiberlegen, ob es sich
auszahlt, heute kurzfristig ganz, ganz wenig
zu sparen und zu riskieren, daB wir dann
schlechtere Richter, schlechtere Staatsan-
wilte, schlechtere Rechtsanwélte haben. Wo
ist denn da noch der Spareffekt?

Sparen kann ja nicht heiBen, mit dem
Rasenmaher einfach iiber alles driiberzufah-
ren, sondern muf3 doch auch heifien, Priorita-
ten zu setzen und zu erkennen: Es gibt Berei-
che, da kann ich eben nicht sparen. Diese
Bereiche sind die Ausbildung und die Quali-
tat. Das hier ist Sparen nicht nur am falschen
Platz, sondern das ist Sparen am ganz, ganz
falschen Platz! (Beifall bei den Griinen.) 2128

Président: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gradisch-
nik. Ich erteile es ihm.

21.28

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPQO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit
dem gegenstiéndlichen Gesetz wird das Insti-
tut der Gerichtspraxis umfassend und neu
geregelt. Bisher finden wir diesbeziigliche
Regelungen in drei Gesetzen — wovon eines
mit 31. Dezember 1987 befristet ist — sowie in
einer Verordnung.
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Durch diese Neuregelung, die wir heute
beschlieen, wird der Bereich der Gerichts-
praxis umfassend und — hier befinde ich
mich im Gegensatz zu meinem Vorredner —
in einer zufriedenstellenden Form geregelt.

Im Zuge der Verhandlungen wurde mit Ver-
tretern der Rechtspraktikanten — es war eine
ganz ansehnliche Gruppe von ihnen hier —
die Regierungsvorlage eingehend durchdisku-
tiert und auch eine Reihe von Anderungen,
die die Rechtspraktikanten vorgeschlagen
haben, aufgenommen. Es versteht sich aber
von selbst, daf nicht alle Regelungen, die die
Rechtspraktikanten vorgeschlagen haben,
letztlich auch Eingang in die Vorlage, die
heute hier zum Gesetz erhoben werden soll,
finden konnten.

Ich moéchte nur zwei Punkte anfiihren, wo
sich die Meinungen etwas gespieBt haben.
Das erste Problem ist vielleicht ein etwas klei-
neres, und zwar das Problem beziliglich Steno-
graphiekenntnisse oder -nichtkenntnisse von
Rechtspraktikanten und der damit dann
zusammenh#ngenden Folgen.

Der Rechtspraktikant soll sowohl beim
Zivil- als auch beim Strafgericht ausgebildet
werden. Beim Strafgericht ist eben die Fiih-
rung eines Protokolls eine nicht unwichtige
Sache, und zwar aus zwei Griinden: Einerseits
hilft er hier der Justiz, und andererseits ist es
auch fiir die Ausbildung wichtig. Da ist es halt
erforderlich, dall jemand eine Fertigkeit im
Schreiben hat, die es ihm ermdoglicht, das Pro-
tokoll auch zu fithren, ohne da3 die Verhand-
lung beeintriachtigt wird.

Wir haben aber hier einen Kompromil3
gefunden, eine Formulierung, die, glaube ich,
sowohl fiir die Rechtspraktikanten als auch
fiir die Justiz ertréglich ist.

Das zweite Problem scheint mir schon gra-
vierender zu sein. Es wird mit Recht von den
Rechtspraktikanten geriigt, daB von der jah-
relangen Gepflogenheit des Justizministe-
riums, daB8 Rechtspraktikanten ihre Praxis in
zwOlf Monaten ablegen konnten, nunmehr
davon abgegangen wird und das ,,Gerichts-
jahr* — unter Anfiihrungszeichen — jetzt nur
noch zehn Monate dauert. Diese Kritik ist
berechtigt. Denn es dndert sich an der sozial-
rechtlichen Stellung Erhebliches, wenn
jemand nur zehn Monate lang Gerichtspraxis
absolviert hat und nicht zw6lf Monate absol-
vieren konnte. Andererseits ist es sicherlich
auch fiir die Ausbildung besser, denn man
kann den Auszubildenden in zwolf Monaten

mehr vom Ausbildungsgut mitgeben, als das
eben in zehn Monaten der Fall ist.

Andererseits muf} ich hier aber auch fest-
stellen, daB das heute zu beschlieBende
Gesetz einen Anspruch auf Zulassung zur
Gerichtspraxis in dem AusmaB, in dem die
Gerichtspraxis gesetzlich als Berufsernen-
nungs- oder Eintragungserfordernis vorgese-
hen ist, festlegt. Das heif}t also, wenn durch
eine Vorschrift ein Gesetz normiert wird, dafl
jemand soundso viele Monate fiir einen
bestimmten Beruf Gerichtspraxis haben muf,
so muf} die Justiz auch dafiir zur Verfiigung
stehen. Es mu3 dem Betreffenden eben auch
ermoglicht werden, so lange bei Gericht zu
sein.

Derartige Vorschriften finden wir heute
beim Rechtsanwaltsberuf, wir finden sie beim
Richterberuf, beim Notariat und auch beim
A-Beamten bei der Finanzprokuratur.

Die Justiz hat die Einschrankung von zwdolf
auf zehn Monate nicht ohne Grund vorgenom-
men. Meine Damen und Herren! Wir haben
gestern hier im Hause das Budgetkapitel
Justiz diskutiert und feststellen miissen, daf3
eben auch die Justiz sparen muf}, und diese
Bestimmung ist mit ein Beitrag hiezu; es wird
eben auch bei der Gerichtspraxis gespart.
Und daran kann durchaus berechtigt Kritik
ansetzen.

Ich m6ch_§e festhalten, dal3 die Juristenaus-
bildung in Osterreich zweifstufig ist.

Die wissenschaftliche Ausbildung erfolgt
auf Hochschulebene, wahrend die praktische
Ausbildung erst dann im Beruf vermittelt
wird. Vielfach fihrt der Schritt zur Praxis
iiber das Gericht. Das sogenannte Gerichts-
jahr gehért praktisch zur Juristenausbildung,
ist ein Bestandteil der Juristenausbildung.

Meine Damen und Herren! Es ist selbstver-
stéandlich wichtig, dal wir gut ausgebildete
Juristen haben. Das ist nicht nur fiir die
Justiz wichtig, sondern generell.

Und ich leite daraus ab, daf3 die Justiz nach
Tunlichkeit danach trachten sollte, wiederum
zur zwOlfmonatigen Ausbildungszeit zuriick-
zufinden. Ich meine, daB wir das Ausbildungs-
argument durchaus auch dem Finanzminister
gegeniiber ins Treffen fiihren sollten, um
mehr Mittel zu bekommen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf
die Ausfithrungen, die vom Berichterstatter
vorgetragen wurden, und zwar hinsichtlich

www.parlament.gv.at




45. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 45. Sitzung — 15. Dezember 1987 5191

Dr. Gradischnik

des Berichtes im JustizausschuB, und auch
auf die Diskussion, die es in diesem Zusam-
menhang dort gegeben hat, verweisen.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
wird dennoch diesem Gesetz die Zustimmung
geben. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.) nxu

Président: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fassla-
bend. Ich erteile es ihm.

21.34

Abgeordneter Dr. Fasslabend (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Die
universitire Ausbildung in Osterreich ist in
vielen Bereichen nicht gerade durch beson-
dere Praxisndhe gekennzeichnet. Umso
erfreulicher ist es, daf3 es nach AbschluBl des
Jusstudiums die Einrichtung des Gerichtsjah-
res, der Gerichtspraxis, gibt.

Die Funktion dieses Gerichtsjahres liegt
nicht nur in der obligatorischen Ausbildung
oder Vorbereitung auf bestimmte Rechtsbe-
rufe, sondern sicherlich auch darin, den
Absolventen des rechtswissenschaftlichen
Studiums die Moglichkeit zu geben, ihre in
der Theorie erworbenen Kenntnisse in die
Praxis umzusetzen, den Gerichtsbetrieb ken-
nenzulernen, Fiihlungnahme zu haben mit
verschiedenen Rechtsberufen und mit dem
Berufsleben im allgemeinen.

Die Absolventen des Gerichtsjahres kénnen
dort auch ihre persénliche Eignung und ihre
Neigungen feststellen. Insofern dient das
Gerichtsjahr sicherlich in sehr groBem
Umfang auch noch der richtigen Berufsent-
scheidung. Es sollte daher auch in seiner
Bedeutung nicht unterschitzt werden wie
auch dieses ganze Gesetz selbst.

Ich moéchte jetzt nicht auf einzelne Teile
dieses Gesetzes eingehen, das hat Kollege
Gradischnik eben vor mir getan, ich m&chte
aber versuchen, auch die drei Fragen, die Kol-
lege Geyer hier vorgebracht hat, kurz anzu-
schneiden.

Die erste Frage war die Einsichtnahme in
die Akten. Sicherlich, es ist dariiber diskutiert
worden, und man kann gerade bei dieser
Frage unterschiedlicher Meinung sein. Meine
perstnliche Meinung wére auch eine sehr
liberale, allerdings kann man durchaus auch
in Frage stellen, ob es in einem derartigen
Fall und bei einer derart kurzen Ausbildungs-
zeit wirklich notwendig ist, dal es hier sozu-
sagen gerade beim erstenmal, wenn ein jun-

ger Absolvent im Berufsleben steht, zu einem
Aufeinandertreffen zwischen dem Richter,
der ihn ausbilden sollte, und dem Rechtsprak-
tikanten kommt. Aber ich konzediere durch-
aus, daB man da unterschiedlicher Ansicht
sein kann.

Zweitens: Die Ausbildungszeit. Da, glaube
ich, muB man eines schon ganz deutlich
sagen: Es klingt so, als ob jetzt diese Vorberei-
tungs- und Ausbildungszeit wirklich enorm
eingeschrinkt worden wére. Aber es ist ja so,
daB die Hauptausbildung fiir den Richter oder
Rechtsanwalt nicht im Gerichtsjahr stattfin-
det, sondern erst nachher. Es folgt dann noch
eine mehrjéhrige Ausbildung als Rechtsan-
waltsanwirter oder als Richteramtsanwirter.
Und ich glaube, das sollte man einfach nicht
so unter den Tisch fallen lassen, Herr Kollege
Geyer, sondern das sollte man durchaus auch
sagen.

Drittens: Die Frage der Arbeitslosigkeit.
Ein Praktikum ist sicherlich noch keine
Anstellung, und deshalb gibt es auch nicht die
automatische Berechtigung fiir eine Arbeits-
losenunterstiitzung. Aber man sollte durchaus
auch sagen, daB dieses Gesetz sehr wohl
gegen soziale Hértefélle vorsorgt. Auch das
sollte man zur Kenntnis nehmen.

Ich glaube, da8 das Gesetz insgesamt eine
#uBerst solide Basis fiir die Durchfiihrung die-
ser Gerichtspraxis darstellt, und unsere Frak-
tion schlieBt sich daher diesem Gesetz sehr
gerne an und gibt ihm die Unterstiitzung.

Wir sollten allerdings alle gerade dieses
sehr solide Gesetz zum Anla nehmen, uns
auch einige Fragen iiber die richterliche Aus-
bildung iliberhaupt zu stellen. Ich glaube, das
ist ein Punkt, an dem man sicherlich ansetzen
kénnte.

Einige wenige Gedanken von mir dazu: Ich
glaube, daB es notwendig und richtig wére, im
fachlichen Bereich sehr konsequent die Aus-
bildung fortzusetzen, gerade im Hinblick auf
die zahlreichen neuen Gesetze, die es gibt.

Ich glaube, es ist notwendig, das Problem-
bewufitsein fiir alle auftretenden Falle im
justitiellen Bereich immer wieder zu schulen.

Besonders am Herzen liegt mir aber eigent-
lich ein dritter Punkt, ndmlich die konse-
quente Schulung der Personlichkeit. Das
Richteramt zeichnet sich durch eine beson-
ders hohe Verantwortung fiir Menschen aus.
Und ich glaube, daB hier besonderes Augen-
merk auch der Persénlichkeitsschulung
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gewidmet werden sollte, etwa der Menschen-
fithrung, der Selbsterkennung, dem gruppen-
dynamischen Verhalten, aber durchaus auch
Bereichen wie Rhetorik oder Kommunikation
und selbstverstandlich auch der Arbeitssyste-
matik.

Nehmen wir vielleicht dieses absolut gelun-
gene Gesetz zur Regelung der Gerichtspraxis
zum Anlaf}, uns in Zukunft auch etwas niher
mit der gesamten Richteraus- und -weiterbil-
dung zu beschéftigen. (Beifall bei OVP und
SPQO. — Bravorufe bei der OVP.) 2139

Prisident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Dillers-
berger. Ich erteile es ihm.

21.39

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch die Freiheitliche Partei wertet es grund-
satzlich als positiv, wenn die Aufgaben und
Ziele der Gerichtspraxis gesetzlich umschrie-
ben werden, obwohl ich personlich den Ein-
druck habe, daB wir in der Vergangenheit mit
den bestehenden gesetzlichen Regelungen
eigentlich nicht schlecht gefahren sind. Die
Richter, Rechtsanwialte und alle, die diese
Gerichtspraxis hinter sich gebracht haben,
wurden eigentlich ganz gut ausgebildet.

Es ist aber sicher positiv zu bewerten, wenn
die Gestaltung der Ausbildung, vor allen Din-
gen die soziale Stellung, aber auch die Hohe
des Ausbildungsbeitrages, zu unserer Zeit
noch ,,Adjutum" genannt, nun entsprechend
gesetzlich geregelt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei allem Lob fiir dieses Gesetz, das eine
Zusammenfassung der Vorschriften iiber die
Gerichtspraxis und die zeitgemafie Regelung
dieser fiir die praktische Ausbildung der Juri-
sten unverzichtbaren Einrichtung mit sich
bringt, darf doch die soziale Komponente die-
ses Gesetzes nicht iibersehen werden.

Ich sage Ihnen ganz offen: Wenn es nicht zu
dem Beschlufl beziehungsweise zur Feststel-
lung des Justizausschusses im Bericht des
Ausschusses gekommen wire, hitte ich mich
auflerstande gesehen, diesem Gesetz zuzu-
stimmen. Denn es ist auf alle Félle dem Kolle-
gen Geyer dahin gehend beizupflichten, daBl
es fiir die Rechtspraktikanten einen sozialen
Riickschritt darstellt, wenn ihre Ausbildungs-
zeit nun im wesentlichen auf neun Monate
herabgesetzt wird und wenn dadurch der bis-
her ja bestehende Anspruch auf Arbeitslosen-

versicherung in Zukunft nicht mehr zum Tra-
gen kommen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir uns die jlingste Statistik lber die
Arbeitslosigkeit der Akademiker ansehen,
dann finden wir, daB Universitiatsabsolventen
3 188 Arbeitslose in unserem Lande stellen,
denen nur 403 offene Stellen gegeniiberste-
hen. Es handelt sich hier also zweifellos um
ein Problem, das wir nicht aus dem Auge ver-
lieren diirfen.

Zum zweiten glaube ich, dafl wir uns dessen
bewufit sein miissen, da3 die Rechtsprakti-
kanten wichtige — unter Anfiihrungszeichen
— ,,Hilfskréfte" im richterlichen Bereich sind
und daB3 es gerade in einer Zeit, in der wir
durch das Strafrechtsinderungsgesetz das
eine oder andere doch auf die Richterschaft
abgewailzt haben, auch hier nicht unbedingt
angemessen ist, die Vorbereitungszeit bezie-
hungsweise  die  Rechtspraktikantenzeit
zurilickzuschrauben.

Und das dritte: Ich glaube auch, dafl gerade
in Anbetracht der Universitédtsausbildung, die
nicht unbedingt die Praxisausbildung in den
Vordergrund stellt, die praktische Erprobung
des Rechtspraktikanten im gerichtlichen
Bereich sehr wichtig ist und dafl es sehr wohl
ein Unterschied ist, ob es neun Monate oder
ob es zwolf Monate sind.

Daher, meine sehr geehrten Damen und
Herren, darf ich als Vertreter der Freiheitli-
chen Partei in dieser Debatte feststellen, daf
die Regelung des § 2, wonach die Zulassung
fiir einen ldngeren Zeitraum nur noch nach
MafBigabe der budgetéiren, personellen und
raumlichen Moglichkeiten erfolgen kann, ins-
besondere in Anbetracht der Tatsache, daB
uns die budgetdren Moglichkeiten ja bewufit
sein miissen, ein grofler Wermutstropfen bei
dieser BeschluBifassung ist, dal3 wir aber dar-
auf vertrauen, daBl die Justiz und insbeson-
dere der Herr Justizminister das Bedauern
des Justizausschusses im Bericht, den der
Herr Berichterstatter bereits vorgetragen hat;
zur Kenntnis nehmen und dafl wir uns
gemeinsam darum bemiihen, in Zukunft wie-
der das zu tun, was der Justizausschufl im
Auge hat, niamlich die Gerichtspraxis nach
Moglichkeit in der Dauer von zwo6lf Monaten
fiir die jungen Juristen zu ermdglichen.

In diesem Sinne stimmt die Freiheitliche
Partei diesem Gesetz zu. (Beifall bei der
FP0O.) 2144

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der
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Herr Bundesminister fiir Justiz. Ich erteile es
ihm.

21.44

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte nur
zur Frage der Dauer der Gerichtspraxis Stel-
lung nehmen.

Das Bedauern des Justizausschusses dar-
iiber, daB} es nicht moglich war, derzeit eine
laingere Gerichtspraxis als im Mindestausmaf
von neun Monaten gesetzlich zu normieren,
ist auch das Bedauern des Justizministers.

Wir mufiten uns auch hier nach der Decke
strecken. Die Budgetansétze sind derart, da
wir bei der derzeit sehr hohen Anzahl von
Rechtspraktikanten nicht das Auslangen fin-
den. Wir muliten daher zu unserem groéfiten
Leidwesen eine Losung vorschlagen, die nur
einen Rechtsanspruch auf eine neunmonatige
Gerichtspraxis vorsieht.

Aber ich bitte das gewissermaf3en als Trost-
pflaster anzusehen: Wir haben nun erstmals

- einen Rechtsanspruch auf Gerichtspraxis, der

nicht ,erschlossen" wird und der sich nicht
aus anderen Gesetzen ergibt, sondern der in
einer die Materie speziell regelnden Rechts-
vorschrift enthalten ist.

Wir haben aulerdem einen ErlaB hinausge-
geben, wonach die Gerichtspraxis nicht neun
Monate, also nicht das gesetzliche Mindest-
maB, ausmachen soll, sondern zehn Monate.

In diesem Erla8 ist ferner festgehalten, da
in Hirtefillen und bei Ubernahmswerbern
die Rechtspraxis zu verldngern ist. Ein Harte-
fall wird insbesondere dann gegeben sein,
wenn ein Rechtspaktikant gegen Ende seiner
Rechtspraxis noch keine Aussicht auf eine
Anstellung hat und — wir hdrten es heute
hier schon — erst mit zwo6lf Monaten
Gerichtspraxis einen Anspruch auf Arbeitslo-
senunterstiitzung hétte. Ist ein solcher Fall zu
befiirchten, so ist aus dem Héirtegesichts-
punkt die Gerichtspraxis auf zwdlf Monate zu
verlangern.

Im iibrigen moéchte ich hier an dieser Stelle
bekunden: Sobald wir budgetmiBig in der
Lage sind, das zu verkraften, werde ich einen
Antrag an das Hohe Haus stellen, die Rege-
lung, die heute nur eine neunmonatige
Rechtspraxis garantiert, auf eine langere Zeit-
strecke auszudehnen.

Wir glauben, es ist diesbeziiglich eine vor-

{ibergehende Regelung, und die Bekundung
der Ansicht des Justizausschusses findet
durchaus Zustimmung im Justizressort. —
Ich danke. (Beifall bei SPO, OVP und
FPO.) 2.5

Priisident: Zu Wort ist niemand mehr

- gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
340 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 439 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Danke. Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Ich danke. Das ist
die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

15. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (170 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber den vorldufigen Unterhalt
fiir Minderjihrige (440 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 15. Punkt der

Tagesordnung: Bundesgesetz iliber den vorldu--

figen Unterhalt fiir Minderjahrige.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Gasser. Ich bitte ihn, die Debatte zu

"erdffnen.

Berichterstatter Dipl-Ing. Gasser: Herr
Prasident! Hohes Haus! Der vorliegende Ent-
wurf sieht die Schaffung einer besonderen
einstweiligen Verfiigung fiir den Unterhalt
minderjahriger Kinder vor. Diese ist unter
erleichterten Voraussetzungen bis zur Hohe
der Familienbeihilfe zu bewilligen. Unter-
haltsvorschiisse sollen auf diesen Titel schon
dann gewihrt werden, wenn der vorlaufige
Unterhalt nicht innerhalb eines Monats ab
Zustellung der einstweiligen Verfiigung
gezahlt wird.

Der JustizausschuB hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
9. Dezember 1987 in Verhandlung genommen.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
JustizausschuBl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (170 der Bei-
lagen) mit den dem gedruckten AusschuBbe-
richt angeschlossenen Abéanderungen die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Fertl. Ich erteile es ihm.

21.49

Abgeordneter Dr. Fertl (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Dieses kleine Gesetz, das uns
jetzt zur BeschluBifassung vorliegt, sichert ab
1. 1. 1988 minderjahrigen Kindern einen Min-
destunterhalt.

Derzeit kann ein Kind den Unterhalt nicht
geltend machen, solange kein vollstreckbarer
Titel vorliegt. Wahrend des Unterhaltsverfah-
rens kann daher das Kind weder Unterhalts-
beitrdge geltend machen noch Vorschiisse
erlangen. Fiir die Dauer des Verfahrens ist
demnach das Kind auf Hilfe anderer angewie-
sen und entbehrt einer finanziellen Grund-
lage.

Es geht nun bei der Vorlage darum, da das
Gericht aufgrund des Vorbringens der Mutter
oder des gesetzlichen Vertreters einen vorliu-
figen Unterhalt fiir unterhaltsberechtigte
minderjdhrige Kinder bis zur Hohe des
Grundbetrages der Familienbeihilfe gew&hrt.
Dies geschieht durch eine einstweilige Verfii-

gung, die sofort vollstreckbar ist und auch die -

Grundlage fiir Unterhaltsvorschiisse bildet.

Die Sicherung der Unterhaltsanspriiche
Minderjdhriger und die Verbesserung des
Rechtsschutzes bei der Durchsetzung solcher
Anspriiche sind gerade unter den gegebenen
wirtschaftlichen Bedingungen eine wichtige
Aufgabe.

Es handelt sich also um eine niitzliche und
gute Vorlage, die sich nahtlos in die Reihe
bereits getroffener familienpolitischer MaB-
nahmen einfiigt und die Maschen unseres
sozialen Netzes wieder etwas enger zieht.

Gerne geben wir diesem Gesetz unsere
Zustimmung. (Beifall bei SPO, OVP und
FPQ.) 251

Priisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Hafner.

21.51

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Auch wir von der Osterreichischen
Volkspartei geben diesem Gesetz gerne
unsere Zustimmung. Ich moéchte in aller
Kiirze Sinn, Ziel und Instrument dieses
Gesetzes darstellen. ‘

Der Sinn dieses Gesetzes besteht vor allem
darin, daB die Situation der Alleinerzieher
wieder etwas verbessert werden soll — ein
Schritt nach vorne.

Wie wollen wir das erreichen? Wir wollen
das so erreichen, daBl diesen Alleinerzieherfa-
milien und vor allem den dort lebenden Kin-
dern ein Mindestunterhalt zugesichert wird,
ein Mindestunterhalt fiir minderjahrige Kin-
der schon ab Beginn eines mdéglicherweise
sehr langwierigen Unterhaltsbemessungsver-
fahrens.

Was sind nun die Instrumente, mit denen
wir dieses Ziel erreichen wollen? Wir schaffen
— wie schon mein Vorredner gesagt hat —
eine ganz besondere einstweilige Verfiigung.
Herr Justizminister, ich danke auch fiir Ihr
Einverstindnis, dal wir hier in der Exeku-
tionsordnung dieses neue Institut, diese einst-
weilige Verfligung schaffen.

Es ist deshalb so neu, weil diese einstwei-
lige Verfiigung zustande kommt, ohne daf der
angenommene Schuldner des Unterhalts
gefragt oder angehdrt wird. Es ist aber auch
deshalb neu, weil die Unterhaltsbemessung
auf der Hohe des Grundbetrages der Fami-
lienbeihilfe eingefroren wird, das heif3t, dieser
vorlaufige Mindestunterhalt wird nach gegen-
wirtigem Stand 1200S ausmachen. Man
kann annehmen, dafl fiir diese minderjahri-
gen Kinder die Familienbeihilfe gewahrt
wird, das heiit, insgesamt stehen dann dieser
Alleinerzieherfamilie fiir jedes Kind zunéchst
einmal 2400 S zur Verfiigung. Da die Fami-
lienbeihilfe etwa ein Drittel der Kosten
abdeckt, kbnnen wir sagen, dal damit zwei
Drittel der Unterhaltskosten der Kinder in
diesem vorlédufigen Stadium abgedeckt sind.
Ich glaube, das ist ein beachtlicher Fort-
schritt.

Das Instrument dieser einstweiligen Verfii-
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gung hat aber auch zum Inhalt, da§ der Geg-
ner, der angenommene Unterhaltsschuldner,
jederzeit die Mdglichkeit hat, mit seinen Ein-
wendungen die einstweilige Verfiigung aufzu-
heben und damit auch seine Zahlungsver-
pflichtung aufzuheben. Und was das Spezifi-
sche dieser einstweiligen Verfiigung auch ist:
Wenn zurlickgezahlt werden mufl an diesen
angenommenen Unterhaltsschuldner, dann
von Anfang an und nicht erst, wie bei der iibli-
chen einstweiligen Verfiigung in Unterhalts-
sachen, ab dem Zeitpunkt, wo dieser Sachver-
halt festgestellt wird.

Meine Damen und Herren! Damit wird
auch — und das ist ja der eigentliche Hinter-
grund dieses Gesetzes — das Unterhaltsvor-
schufigesetz abgedndert. Wenn der angenom-
mene Unterhaltsschuldner innerhalb eines
Monats nicht zahlt, tritt schon das Unterhalts-
vorschuflgesetz in Aktion. Es mull das min-
derjdhrige Kind nicht erst Exekution fiihren,
sondern schon nach einem Zeitraum von
einem Monat, wenn nicht gezahlt wird, wer-
den wir aus dem Unterhaltsvorschufl die Zah-
lungen leisten.

Das Ministerium schatzt die Kosten auf
etwa 15 Millionen Schilling. Es wird auch
angenommen, daB die Riickzahlungsquote
relativ hoch ist: 70 Prozent.

Ich habe deshalb auch im Ausschufl ange-
regt, dall diese Art des Unterhaltsvorschusses
speziell erfait wird und auch beobachtet wird,
wie hoch die Riickzahlungsquote in diesen
Féllen tatséchlich ist, so wie in allen anderen
Fillen auch.

Wir hoffen, gerade auch als Vertreter des
Familienlastenausgleichs, dafl die Riickzah-
lungsquote hoch ist, hoffen aber auch, daB
damit den Alleinerzieherfamilien in Zukunft
besser als bisher geholfen werden kann. (Bei-
fall bei OVP, SPO und FPJ.) 215

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Mag. Praxmarer. Ich erteile es ihr.

21.56

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Die
Anderung der Exekutionsordnung, die wir
heute hier im Hohen Haus beschlieflen, regelt
den vorlaufigen Unterhalt Minderjahriger.
Ich glaube, daB diese Regelung vielen Kin-
dern aus gescheiterten Partnerschaften eine
spurbare Hilfe bringen wird. Es ist ja bedau-
erlicherweise oft der Fall, daB3 bei gescheiter-
ten Ehen oder bei gescheiterten Verbindun-

gen aus Enttduschung lber die Trennung
»Stellvertreterkriege'* zu Lasten der Kinder
gefiihrt werden, und die erstrecken sich dann
auf das Besuchsrecht und auf den Unterhalt.
Durch die geplante Regelung sollen jetzt
wenigstens die Folgen dieser Streitigkeiten
gemildert werden.

Wir Freiheitliche sind froh, daf nun die
Beratungen im Hohen Haus beendet werden
konnten, denn diese Anderung war ja schon
ein Wunsch der kleinen Koalition und beson-

ders unseres Justizministers Ofner. (Beifall
bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Praxis zeigt, da8 zu den d&rmsten Kindern
diejenigen z#hlen, deren Viter nicht bereit
sind, ihren Unterhaltsverpflichtungen nach-
zukommen, oder deren Viter nicht imstande
sind, diese Leistungen aufzubringen, und das
sind leider keine Einzelfdlle.

Leidtragende in diesen Féllen sind vor
allem die Kinder, denn was kann ein Kind
denn schon dafiir, wenn der Vater keiner
geregelten Arbeit nachgeht oder wenn er im
Gefangnis sitzt und nicht zahlen kann?

Leidtragende sind aber auch die Miitter, die
wihrend der Dauer eines solchen Verfahrens
zur Bemessung des Unterhaltes finanziell v6l-
lig unabgesichert sind und iiberhaupt kein
Geld bekommen. Miitter befinden sich dann
oft in der Lage, nicht mehr ein und aus zu wis-
sen, mit dieser Situation nicht fertig zu wer-
den, keinen Unterhalt flir ihre Kinder zu
haben und auf die Sozialfiirsorge angewiesen
Zu sein.

Mit der heutigen Beschlufassung kommen
wir also hier einen Schritt weiter, weil in Hin-
kunft in all jenen Fillen, wo wiahrend des Ver-
fahrens weder Unterhaltsbeitrdge noch
Unterhaltsvorschiisse geleistet werden, durch
eine besondere einstweilige Verfiigung fir
den Unterhalt dieser Kinder gesorgt wird.

Ich bin iiberzeugt: Wir helfen damit vielen
Kindern und Miittern, die in ihrer Lebens-
grundlage bedroht sind. (Beifall bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
nur ganz kurz auch zum Unterhaltsvorschufl
etwas erwdhnen. Der Verein der Amtsvor-
miinder vertritt ndmlich die Auffassung, daf3
das vom UnterhaltsvorschuB3gesetz erwartete
Regulativ in bezug auf die den Unterhalt
betreffenden Bestimmungen nicht oder jeden-
falls nur teilweise gegriffen hat.
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Die Schwierigkeiten liegen aber nicht im
Gesetzestext, sondern vor allem in der vonein-
ander sehr stark abweichenden Spruchpraxis
der zustidndigen Rechtsmittelsenate. Bei der
Rechtsprechung legen nidmlich haufig die
zustdndigen Senate sehr unterschiedliche
MapBstdbe an. Das ist besonders in Wien kraf3.
Hier hidngt oft das Schicksal der Kinder
davon ab, ob sie diesseits oder jenseits des
Giirtels geboren wurden, weil diesseits und
jenseits des Giirtels jeweils eine andere
Spruchpraxis liblich ist.

Ich ersuche daher den Bundesminister fiir
Justiz, sich dieser Materie anzunehmen, dies
vielleicht einmal im Hohen Haus zu diskutie-
ren oder andere Wege zu suchen, damit eine
bessere und eine gerechtere Losung gefunden
wird. (Beifall bei der FPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir Freiheitlichen werden diesem Gesetz
gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
der FPO.) 2201

Priisident: Als ndchstem erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Smolle das Wort. (Zwi-
schenrufe.)

22.01

-Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Pridsident! Verehrter Herr Minister!
Ich kann mich sehr kurz fassen. Die Griinen
schliefen sich im wesentlichen den Ausfiih-
rungen der Vorredner an, vor allem auch
jenen der Kollegin Praxmarer im vollen Aus-
maQ.

Ich mochte nur zwei Punkte monieren
beziiglich einer noch zu iiberlegenden Unter-
haltsvorschufiregelung, denn die missen wir
einmal angehen, sehr geehrter Herr Minister.
Das sind die beiden schon jetzt ausgesparten
Bereiche, und zwar erstens die Frage des
Unterhalts jener Kinder, deren Viter unbe-
kannt sind, denn es geht hier ja, wie gesagt,
um die Gleichstellung der Kinder. Dieser
Bereich ist nach wie vor auch mit dieser
Regierungsvorlage nicht geregelt.

Noch problematischer erscheint mir die
Nichtregelung fiir jene Kinder, deren Viter
im Gefidngnis sind. Sie bekommen meistens
keinen Unterhalt von diesen Viatern, die dann
aufgrund der Nichtzahlung des Unterhaltes
einmal bedingt verurteilt und im zweiten Ver-
fahren unbedingt verurteilt werden. So lan-
den sie erst wieder im Geféngnis, und das
_ Kind bleibt auf der Strecke.

Ich glaube, man kann der Vereinfachung

der Vollstreckbarkeit der Unterhaltstitel
jedenfalls das Wort reden und dem zustim-
men. Die Griinen stimmen der Vorlage zu.

Ich mochte Sie aber bitten, sehr geehrter
Herr Minister, diese beiden Bereiche mog-
lichst bald einer Lésung zuzufiihren. — Ich
danke schén. (Beifall bei den Griinen.) 2203

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung dber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
170 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 440 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligli-
ches Zeichen. — Auch dasist einstimmig
in dritter Lesung angenommen.

16. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (304 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebiih-
rengesetz, das Gerichtliche Einbringungsge-
setz 1962 und das Grundbuchsumstellungsge-
setz geiindert werden (447 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 16. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das .
Gerichtsgebilihrengesetz, das Gerichtliche
Einbringungsgesetz 1962 und das Grund-
buchsumstellungsgesetz geédndert werden.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Rieder. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Rieder: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Justizausschuf3 hat den
gegensténdlichen Gesetzentwurf am
14. Dezember 1987 der Vorberatung unterzo-
gen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines gemein-
samen Abénderungsantrages der Abgeordne-
ten Dr. Graff, Dr. Gradischnik und Dr. Ofner
einstimmig angenommen.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (304 der Bei-
lagen) mit den dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Abdnderungen die ver-
fassungsmiaBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
liber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 304 der Beilagen in der Fassung des
Ausschuflberichtes 447 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen. :

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist auch in
dritter Lesung angenommen.

17. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (135 der Beilagen):
Notenwechsel zu dem am 16. November 1971
in Rom unterzeichneten Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Italie-
nischen Republik iiber die Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen, von gericht-
lichen Vergleichen und Notariatsakten (360
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 17. Punkt der
Tagesordnung: Notenwechsel zum Abkom-
men mit Italien iiber die Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen, von gericht-
lichen Vergleichen und Notariatsakten.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Fasslabend. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Fasslabend: Der vorlie-
gende Notenwechsel hat zum Ziel, die Ausle-
gung des 0Osterreichisch-italienischen Voll-
streckungsabkommens vom 16. November
1971 authentisch festzuschreiben.

Der JustizausschuB hat die gegenstandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
17. November 1987 der Vorberatung unterzo-
gen.

Als Ergebnis seiner Beratung stelit der
Justizausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschliefien:

Der Abschlufl des Staatsvertrages Noten-
wechsel zu dem am 16. November 1971 in Rom
unterzeichneten Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der italienischen
Republik iiber die Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen, von gerichtli-
chen Vergleichen und Notariatsakten (135 der
Beilagen) wird genehmigt.

Herr Prasident! Fiir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Zu Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlufl des gegenstéindlichen Staatsvertra-
ges in 135 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Danke. Das ist einstim -
mig angenommen.

18. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (246 der Beilagen):
Erkklirung iiber die Zuriickziehung des dster-
reichischen Verbehaltes nach Art. I Abs. 3
erster Satz des Ubereinkommens iiber die
Anerkennung und Vollstreckung auslindi-
scher Schiedsspriiche (361 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 18. Punkt der
Tagesordnung: Erkldrung iiber die Zuriickzie-
hung des 6sterreichischen Vorbehaltes nach
Art. I Abs. 3 erster Satz des Ubereinkommens
tuber die Anerkennung und Vollstreckung aus-
landischer Schiedsspriiche.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Giinter Dietrich. Ich bitte ihn, die Debatte zu
er6ffnen.

Berichterstatter Dietrich: Das Ubereinkom-
men iliber die Anerkennung und Vollstrek-
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kung ausldndischer Schiedsspriiche: — am Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-

31.Juni 1961 fiir Osterreich in Kraft getreten
— 1ist mit 70 Staaten als Vertragsparteien
eines der weltumspannendsten Ubereinkom-
men auf dem Gebiete des Zivilrechts gewor-
den. Da Schiedsspriiche aus Staaten, die dem
Ubereinkommen nicht angehdren, daher
immer seltener werden, ist der &ster-
reichische Vorbehalt nach Artikel I Abs. 3
erster Satz des genannten Ubereinkommens
nicht mehr notwendig und soll daher zuriick-
gezogen werden.

Der Justizausschufl hat die gegenstandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
17. November 1987 in Verhandlung genom-
men und sie einstimmig angenommen.

Weiters vertrat der JustizausschuBl die Auf-
fassung, daBl fiir die vorliegende Erkldrung
die Erlassung von Gesetzen im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
nicht erforderlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschu3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Erklarung iiber die Zuriickziehung des
osterreichischen Vorbehalts nach Artikel I
Abs. 3 erster Satz des Ubereinkommens iiber
die Anerkennung und Vollstreckung auslandi-
scher Schiedsspriiche (246 der Beilagen) wird
genehmigt.

Herr Priasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

statter fiir seinen Bericht.
Zu Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
uber den Antrag des Ausschusses, der Abgabe
der gegensténdlichen Erklidrung in 246 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung der Selbstindige Antrag 136/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 1357/J bis 1378/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den
16. Dezember, 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 22 Uhr 10 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 2413 7
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