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Stenographisches Protokoll

48. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
XVII. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 21. Jinner 1988

10.

11.

Tagesordnung

. Produkthaftungsgesetz

. Bericht des Bundesministers fiir offentliche

Wirtschaft und Verkehr gemis § 3 OIAG-Gesetz
iiber die Lage der Osterreichischen Industrie-
holding AG (OIAG), der in der Anlage zum
OIAG-Gesetz angefiihrten Gesellschaften und
deren Konzernunternehmung sowie der sonsti-
gen Beteiligungen der OIAG zum 31. 12. 1986

. Bundesgesetz iiber die Verkehrs-Arbeitsinspek-

tion (VAIG 1987)

. Abkommen zwischen der Republik Osterreich

und dem Kénigreich Spanien liber die interna-
tionale Beférderung von Personen und Giitern
auf der Strafle

. Ubereinkommen zum Schutz des Menschen bei

der automatischen Verarbeitung personenbezo-
gener Daten samt Interpretativen Erkldrungen
und Mitteilungen

. Ubereinkommen iiber die friihzeitige Benach-

richtigung bei nuklearen Unfillen

. Bericht iiber den Antrag 29/A (E) der Abgeord-

neten Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend Einfiihrung der Katalysatorpflicht
fiir Mopeds

. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom

1. Juli 1981 zur Durchfiihrung des Ubereinkom-
mens vom 3. Méarz 1973 iiber den internationa-
len Handel mit gefihrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen geéndert wird

. Bericht liber den Antrag 24/A (E) der Abgeord-

neten Dr. Dillersberger und Genossen betref-
fend die Erdgasversorgung Tirols

Protokoll iiber den Beitritt Mexikos zum Alige-
meinen Zoll- und Handelsabkommen

Siebzehnte und achtzehnte Niederschrift (Pro-
cés-Verbal) betreffend die Verlangerung der
Deklaration iiber den vorlédufigen Beitritt Tune-
siens zum Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommen

Inhalt

Personalien
Krankmeldungen (S. 5423)
Entschuldigungen (S. 5423)

Geschiiftsbehandlung
Einwendung der Abgeordneten Freda Blau-

Meissner gegen die Tagesordnung geméaB
§ 50 (1) der Geschéftsordnung (S. 5423)

Durchfiihrung einer Debatte (S. 5423)

Redner:
Dr. Fischer (S.5423),
Freda Blau-Meissner (S.5424),
Dkfm. DDr. Kénig (S.5425) und
Dr. Frischenschlager (S.5425)

Einwendung findet keine Mehrheit (S. 5426)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkim.
DDr. K&nig, Dr. Haider und Freda
Blau-Meissner, gemil § 57 der
Geschiftsordnung die Redezeit in der Debatte
iiber den Punktl der Tagesordnung auf
20 Minuten zu beschrinken (S.5439) —
Annahme (S. 5440)

EntschlieBungsantrag Freda Blau-Meiss-
ner und Genossen: Unterstiitzungsirage
(S. 5520)

Tatsiichliche Berichtigungen

Dipl-Ing. Dr. Kriines (S.5471)

Heinzinger (S.5472)

Dr. Pilz (S.5472) (Erwiderung)

Dr. Pilz (S.5475)

Fragestunde (26.)
Unterricht, Kunst und Sport (S. 5426)
Probst (177/M); Fux, Ing. Nedwed, Steinbauer

Mag. Schiffer (167/M); Mag. Karin Praxmarer,
Wabl, Dkfm. llona Graenitz

Bayr (168/M); Klara Motter, Dr. Stippel
373
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Smolle (192/M); Leikam, Mag. Schéaffer, Mag.
Haupt

Wabl (193/M); Adelheid Praher, Dr.Mayer,
Dr. Helene Partik-Pablé

Brennsteiner (171/M); Dr. Mayer, Dr. Helene
Partik-Pable, Smolle

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 5439)

Verhandlungen

1)

@)

Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (272 d. B.): Bundesgesetz
iiber die Haftung fiir ein fehlerhaftes Pro-
dukt (Produkthaftungsgesetz) (438 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Preif3 (S.5440)

Redner:
Dr. Graff (S.5440),
Dr. Rieder (S.5442),
Dr. Ofner (S.5445),

Mag. Geyer (S.5446),
Buchner (S.5449),
Bundesminister Dr.
(S. 5451),

Dr. Gaigg (S.5452),
Dietrich (S.5454),
Dr. Dillersberger (S.5456),

Dr. Helga Rabl-Stadler (S.5457),
Dr. Fasslabend (S.5459) und

Dr. Blenk (S.5462)

Annahme (S. 5463)

Foregger

Bericht des Ausschusses fiir verstaatlichte
Betriebe iiber den Bericht des Bundesmini-
sters fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
(I11-33 d. B.) gemB § 3 OIAG-Gesetz iiber die
Lage der Osterreichischen Industriehglding
AG (OIAG), der in der Anlage zum OIAG-
Gesetz angefiihrten Gesellschaften und
deren Konzernunternehmung sowie der son-
stigen Beteiligungen der OIAG zum 31.12.
1986 (417d. B))

Berichterstatter: Ing. Tychtl (S. 5464)

Redner:
Dr. Pilz (S.5464),
Dipl-Ing. Dr. Kriines (S.5471) (tat-
séchliche Berichtigung),
Heinzinger (S.5472) (tatsdchliche
Berichtigung),
Dr. Pilz (S.5472) (Erwiderung auf
eine tatsdchliche Berichtigung),
Ruhaltinger (S.5473),
Dr. Pilz (S.5475) (tatsachliche Berich-
tigung),
Burgstaller (S.5476),
Dipl-Ing. Dr. Krines (S.5478),
Fauland (S.5482),
Franz Stocker (S.5485),
Ing. Murer (S.5487),
Resch (S.5490),
Heinzinger (S.5492),
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr.
cher (S.5494), .
Dipl.-Ing. Dr. Hutterer (S.5495) und
Eigruber (S.5496)

Strei-

®

@

5)

(6)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Krines und Genossen
betreffend die Zukunft des VOEST-NORI-
CUM-Werkes in Liezen (S.5480) — Ableh-
nung (S. 5498)

Kenntnisnahme (S. 5498)

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (235 d. B.): Bundesgesetz
iiber die Verkehrs-Arbeitsinspektion (VAIG
1987) (457 d. B))

Berichterstatter:
(S. 5498)

Redner:
Kuba (S.5498) und
Fuchs (S.5500)

Mag. Dr. Neidhart

Annahme (S. 5501)

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (295d.B.): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Spanien iiber die internationale
Beforderung von Personen und Giitern auf
der StrafBle (458 d. B.)

Berichterstatter: Keller (S.5502)
Genehmigung (S. 5502)

Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (175d.B.): Uberein-
kommen zum Schutz des Menschen bei der
automatischen Verarbeitung personenbezo-
gener Daten samt Interpretativen Erklarun-
gen und Mitteilungen (289 d. B.)

Berichterstatter: P6der (S.5502)

Redner:
Dr. Gradischnik (S.5503) und
Dr. Ermacora (S.5504)

Genehmigung (S. 5505)

BeschluBfassung im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG (S. 5505)

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (249d.B.): Uberein-
kommen iiber die frihzeitige Benachrichti-
gung bei nuklearen Unféllen (446 d. B.)

Berichterstatter: Scheucher (S.5505)

Redner:
Buchner (S.5505),
Hochmair (S.5508),
Schuster (S.5511),
Dr. Dillersberger (S.5513),
Freda Blau-Meissner (S.5516),
Dr. Stix (S.5520) und
Dr. Héchtl (S.5521)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hochmair, Dr. Steiner und Genos-
sen betreffend vdlkerrechtlichen Schutz
Osterreichs durch raschen Abschluf von
Kernenergievertrigen (S. 5510) — Annahme
E 37 (S. 5522)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen betref-
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(8

~

(9

~

(10)

(11)

fend WAA-Wackersdorf (S.5513) — Ableh-
nung (S. 5522)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend Transit von radioaktivem Mate-
rial durch Osterreich (S. 5519) — Ablehnung
(S. 5522)

Genehmigung (S. 5522)

Bericht des Umweltausschusses iiber den
Antrag 29/A (E) der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen betreffend
Einfiihrung der Katalysatorpflicht fiir
Mopeds (330 d. B.)

Berichterstatter: Leikam (S.5523)

Redner:
Ing. Murer (S.5523),
Dietrich (S.5525),
Arthold (S.5526),
Cap (S.5528) und
Wabl (S.5529)
Ausschufiberichtes

Kenntnisnahme des

(S. 5530)

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (231 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz vom 1. Juli 1981
zur Durchfiihrung des Ubereinkommens
vom 3. Méarz 1973 iiber den internationalen
Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen geéndert wird (367 d. B.)

Berichterstatter: Dkfm. Léffler (S.5530)

Redner:
Dr. Marga Hubinek (S.5531),
Parnigoni (S.5533),
Mag. Haupt (S.5534) und
Bundesminister Graf (S.5535)

Annahme (S. 5536)

Bericht des Handelsausschusses iiber den
Antrag 24/A (E) der Abgeordneten Dr. Dil-
lersberger und Genossen betreffend die Erd-
gasversorgung Tirols (370 d. B.)

Berichterstatter: Eigruber (S.5536)

Redner:
Weinberger (S.5537),
Dr. Keimel (S.5538) und
Dr. Dillersberger (S.5540)

Annahme der dem Ausschuflbericht 370 d. B.
beigedruckten EntschlieBung E 38 (S. 5541)

Bericht des Handelsausschusses tiber die
Regierungsvorlage (161 d. B.): Protokoll iiber
den Beitritt Mexikos zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (366 d. B.)

Berichterstatter: Dkim. Loffler (S.5542)
Genehmigung (S. 5542)

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (244 d.B.): Siebzehnte
und achtzehnte Niederschrift (Procés-Ver-
bal) betreffend die Verlingerung der Dekla-
ration iiber den vorldufigen Beitritt Tune-

siens zum Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommen (369 d. B.)

Berichterstatter: Scheucher (S.5542)
Genehmigung (S. 5543)

Eingebracht wurden
Petition (S. 5439)

betreffend Forderungen des Osterreichischen
Zivilinvalidenverbandes (Ordnungsnummer 15)
(iiberreicht durch den Abgeordneten Srb) —
Zuweisung (S. 5439)

Regierungsvorlagen (S. 5439)

441: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber katholisch-theologische Studienrich-
tungen gedndert wird

442: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz

iiber die Beforderung gefdhrlicher Giiter auf

der Strafe und iiber eine Anderung des

Kraftfahrgesetzes 1967 und der StraBenver-

kehrsordnung 1960 gedndert wird

448: Gesetzesantrag des Bundesrates betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem ArtikelV des

Bundesgesetzes vom 29. April 1975, BGBL

Nr. 323 (5. Schulorganisationsgesetz-Novel-

le), geandert wird

451: Landesgericht St. Polten-Gesetz .

452: Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz
1985 geédndert wird

454: Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen

461: Unterrichtspraktikumsgesetz

Berichte (S. 5439)

III-56: Bericht iiber die Téatigkeit der Arbeitsin-
spektion im Jahre 1986; BM f. Arbeit und
Soziales

I11I-58: Bericht iiber die Situation der kleinen und
mittleren Unternehmungen der Gewerbli-
chen Wirtschaft 1987; BM f. wirtschaftliche
Angelegenheiten

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Jankowitsch und Genossen an den
Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten betreffend Zusammenarbeit mit den Euro-
péischen Gemeinschaften beim Aufbau einer
Europiischen Stiftung fiir Osteuropaforschung

. (1434/7)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Tétigkeiten von
Exekutivorganen, die nicht der Sicherheit die-
nen (1435/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dkim. Bauer und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Export-
liberalisierung bei Erddlprodukten (1436/J)
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Dr. Gugerbauer, Eigruber und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend die Universititsdi-
rektion der Universitat Linz (1437/J)

Mag. Haupt, Probst und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und &ffentli-
chen Dienst betreffend angebliche Hepatitis-
Sicherheit von Arzneimitteln (1438/J)

Dr. Haider, Mag. Haupt, Huber, Dr.
Dillersberger und Genossen an den Bun-
desminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Umweltsanierung des Zellstoffwer-
kes ,,Obir" aus Mitteln des ,,Okofonds" (1439/J)

Dr. Haider, Dr. Stix und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Strompreisfestsetzung fiir
die Wiener Stadtwerke — Elektrizitatswerke
(1440/J)

Dr. Stix, Klara Motter und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Leistungsstipendien (1441/J)

Dr. Stix und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend Abschaffung des Spei-
cherzinses fiir gespeichertes Erdgas (1442/J)

Mag. Karin Praxmarer, Dr. Stix und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Lehramtsstu-
dium (1443/J)

Mag. Haupt, Huber, Dr. Haider und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend die
Verwendung der postalischen Anschrift Kla-

genfurt/Celovec im Briefverkehr von Bundes- .

dienststellen (1444/J)

Mag. Haupt, Dr. Haider, Huber und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Studie iiber
die Slowenen in Klagenfurt (1445/J)

Klara Motter, Dr. Stix und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Aufseher fiir die Bundesmu-
seen (1446/J)

Dkfm. Bauer, Dr. Gugerbauer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Beschaftigung des ehemaligen
Verkehrsbiirodirektors Sokol bei der AUA-
Tochter ,,Air Plus* (1447/J)

Dr. Ofner, Hintermayer und Genossen
an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Forderung einer Werbebroschiire
(1448/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Stix, Mag. Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und 6ffentlichen Dienst betreffend
nachteilige Behandlung von Osterreichischen
Wissenschaftern, die Auslandserfahrung sam-
meln wollen (1449/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Stix, Mag. Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir aus-
wiartige Angelegenheiten betreffend nachtei-
lige Behandlung von &sterreichischen Wissen-
schaftern, die Auslandserfahrung sammeln
wollen (1450/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Hand-
habung des Bundesgesetzes liber das Normen-
wesen (1451/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Stix, Mag. Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend nachtei-
lige Behandlung von Osterreichischen Wissen-
schaftern, die Auslandserfahrung sammeln
wollen (1452/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Stix, Mag. Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend nachteilige Behandlung
von Osterreichischen Wissenschaftern, die Aus-
landserfahrung sammeln wollen (1453/J)

Dr. Haider, Mag. Haupt, Huber und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Einsparungsmoéglichkeiten bei Ver-
wendung von ,,Streusalz” durch die Strafien-
verwaltung (1454/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir auswirtige Angelegenheiten
betreffend Aufstellung kroatischer Ortstafeln
in Kroatisch Minihof/Mjenovo (1455/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Aufstellung
kroatischer Ortstafeln in Kroatisch Minihof/
Mjenovo (1456/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Justiz betreffend Doppelbeziige von
Abgeordneten (1457/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Familienbeihilfe und Stipendiener-
héhung (1458/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Weihnachtsgeschenke (1459/J)

Dr. Khol und Genossen an dén Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend Justizskandal Udo
Proksch (1460/J3)

Arthold, Dr. Fasslabend und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Ersatz von Fluor-
Chlor-Kohlenwasserstoffen durch Propan/
Butan (1461/J)

Ing. Schindlbacher, Burgstaller,
LuBmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend den Ausbau der ehemaligen Triester
Bundesstraie (B 96 und B 83) von Judenburg
bis zur Karntner Landesgrenze (1462/J)

Mag. Geyer, Dr. Pilz und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Rechts-
radikalismus in Osterreich (1463/J)

Schuster, Dkfm. Mag. Miihlbachler und
Genossen an den Bundesminister fiir auswir-
tige Angelegenheiten betreffend Bau des tsche-
choslowakischen Kernkraftwerkes Temelin
(1464/J)

Schuster, Dkfm. Mag. Miihlbachler und
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Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend negative Aus-
wirkungen auf die Bevélkerung und die Um-
welt in der Grenzregion zur CSSR durch das im
Bau befindliche Atomkraftwerk Temelin
(1465/J)

Schuster, Dkfm. Mag. Miihlbachler und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Bau
einer Stromleitung vom Verteilungszentrum
Ernsthofen in Richtung Stidbohmen zum Atom-
kraftwerk Temelin (1466/J)

Dipl-Ing. Dr. Krines, Eigruber und
Genossen an den Bundeskanzier betreffend

Planstelleneinsparung und Raumbedarf
(1467/J)
Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber und

Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit und offentlichen Dienst betreffend Plan-
stelleneinsparung und Raumbedart (1468/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir Fodera-
lismus und Verwaltungsreform betreffend

Planstelleneinsparung und Raumbedarf
(1469/J)
Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber und

Genossen an den Bundesminister fiir auswér-
tige Angelegenheiten betreffend Planstellen-
_einsparung und Raumbedarf (1470/J)

Dipl-Ing. Dr. Krines, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Plan-
stelleneinsparung und Raumbedarf (1471/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber wund
Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales betreffend Planstelleneinsparung
und Raumbedarf (1472/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Planstelleneinsparung und Raumbe-
darf (1473/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Planstelleneinsparung und Raumbe-
darf (1474/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Planstelleneinsparung und Raumbe-
darf (1475/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Planstelleneinsparung
und Raumbedarf (1476/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Planstellenein-
sparung und Raumbedarf (1477/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,

Jugend und Familie betreffend Planstellenein-
sparung und Raumbedarf (1478/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber wund
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend Planstellen-
einsparung und Raumbedarf (1479/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Plan-
stelleneinsparung und Raumbedarf (1480/J)

Dipl-Ing. Dr. Krilines, Eigruber wund
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Planstellen-
einsparung und Raumbedarf (1481/J)

Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an den
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Fami-
lie Dbetreffend Anfragebeantwortung der
Anfrage vom 6. November 1987, Nr.1193/J,
betreffend den Bericht iiber die beabsichtigten
SofortmaBBnahmen zur Verwendungsbeschréin-
kung von Chlor-Fluor-Kohlenwasserstoffen in
allen Bereichen, insbesondere in Spraydosen,
gemal der EntschlieBung des Nationalrates
vom 4. Juni 1987 (1482/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fir Justiz betreffend Justizskandal Udo
Proksch (1483/J)

Mag. Guggenberger, Dr. Miller,
Weinberger, Strobl und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Anschuldigungen gegen Richter und Staatsan-
wilte am Landesgericht Innsbruck (1484/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Schaffung eines koordinierten Gesamtenergie-
konzeptes, das kiinftig auch den Absatz der hei-
mischen Braunkohle sicherstellt (1485/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesminister
fiir Umwelt, Jugend und Familie betreffend
Leistungen des Oko-Fonds fiir den Bezirk
Voitsberg (1486/J)

Mag.Dr. Neidhart, Kuba und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Ausdehnung der VOR-
Zone 200 bis Silberwald (1487/J)

Dr. Jankowitsch, Helmuth Stocker und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend die Ratifizierung des Pariser Uber-
einkommens vom 29.Juli 1960 iiber die Haf-
tung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der
Kernenergie, des Briisseler Zusatzabkommens
hierzu vom 31. Janner 1963 sowie der betreffen-
den Zusatzprotokolle durch Osterreich (1488/J)

Dr. Schranz, Mag. Brigitte Ederer und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend den durch Rechtsextremisten verur-
sachten Zwischenfall wihrend der Matinee am
6. 1. 1988 im Theater in der Josefstadt (1489/J)

Mag. Guggenberger, Dr.. Miller,
Weinberger, Strobl und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Anhebung der Lohnpfindungsgrenze (1490/J)
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Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (1069/AB zu
1078/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Srb und
Genossen (1070/AB zu 1166/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Feurstein und Genossen (1071/AB zu
1065/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Ingrid Tichy-Schreder und Genossen
(1072/AB zu 1070/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (1073/AB zu 1084/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft

und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(1074/AB zu 1087/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Kriines wund Genossen
(1075/AB zu 1114/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stippel und Genossen (1076/AB zu 1180/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Lanner und Genossen (1077/AB zu
1188/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (1078/AB zu
1202/3)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (1079/AB zu
1100/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (1080/AB zu 1074/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Khol und
Genossen (1081/AB zu 1187/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genos-
sen (1082/AB zu 1041/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (1083/AB zu 1038/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (1084/AB zu 1063/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.

Ermacora und Genossen (1085/AB zu
1080/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Khol und Genossen
(1086/AB zu 1127/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (1087/AB zu
1176/3)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (1088/AB zu 1077/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (1089/AB zu
1072/3)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Frischenschlager und Genossen
(1090/AB zu 1113/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (1091/AB zu 1164/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (1092/AB zu
1109/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
und Genossen (1093/AB zu 1085/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (1094/AB zu 1108/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (1095/AB zu 1110/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Haigermoser
und Genossen (1096/AB zu 1111/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Haigermoser
und Genossen (1097/AB zu 1117/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (1098/AB zu 1152/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Wimmersber-
ger und Genossen (1099/AB zu 1128/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Geyer und
Genossen (1100/AB zu 1129/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Eigruber und
Genossen (1101/AB zu 1139/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Eigruber und
Genossen (1102/AB zu 1146/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
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der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (1103/AB zu 1076/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (1104/AB
zu 1122/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (1105/AB zu 1123/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (1106/AB zu
1145/3)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (1107/AB
zu 1161/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Smolle und Genossen
(1108/AB zu 1184/J) .

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Par-
nigoni und Genossen (1109/AB zu 1195/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (1110/AB zu
1199/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Huber und Genossen (1111/AB zu 1204/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Srb und Genossen (1112/AB zu 1167/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
“der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (1113/AB zu 1067/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ingrid Tichy-Schreder und
Genossen (1114/AB zu 1068/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und
Genossen (1115/AB zu 1107/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (1116/AB zu 1126/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Eigruber und Genossen
(1117/AB zu 1148/J)

des Bundesministers fiir Féderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Smolle und Genossen (1118/AB zu
1182/3)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1119/AB zu
1211/3)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Kriines und Genossen (1120/AB zu 1115/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Etimayer und
Genossen (1121/AB zu 1066/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (1122/AB zu
1103/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Krines und Genossen
(1123/AB zu 1116/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (1124/AB
zu 1140/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stix und Genossen (1125/AB zu 1153/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ettmayer und
Genossen (1126/AB zu 1052/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ettmayer und
Genossen (1127/AB zu 1061/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Klara Motter und Genos-
sen (1128/AB zu 1093/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dillers-
berger und Genossen (1129/AB zu 1097/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Dillersberger und
Genossen (1130/AB zu 1120/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gaigg und Genossen
(1131/AB zu 1125/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Dillersberger und
Genossen (1132/AB zu 1143/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Karin Praxmarer und Genossen (1133/AB
zu 1090/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Karin Praxmarer und Genossen (1134/AB
zu 1091/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Vet-
ter und Genossen (1135/AB zu 1175/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen
(1136/AB zu 1186/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen
(1137/AB zu 1193/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Dillersber-
ger und Genossen (1138/AB zu 1119/J)
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des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (1139/AB zu
1105/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dillersberger und Genossen
(1140/AB zu 1121/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
W abl und Genossen (1141/AB zu 1165/J)

des Bundesministers fiir auswéartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (1142/AB zu
1144/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1143/AB zu 1170/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Lackner und Genossen (1144/AB zu 1189/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Par-
nigoni und Genossen (1145/AB zu 1194/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (1146/AB zu
1173/7)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (1147/AB zu 1210/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (1148/AB zu 1208/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (1149/AB zu 1142/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (1150/AB zu
1206/J)

des Bundeéministers fir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Wabl und Genossen
(1151/AB zu 1169/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (1152/AB zu
1137/3)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (1153/AB zu 1151/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. H6 cht] und Genossen (1154/AB zu 1190/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
W abl und Genossen (1155/AB zu 1168/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage

der Abgeordneten Buchner und Genossen
(1156/AB zu 1160/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Geyer und Genos-
sen (1157/AB zu 1172/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (1158/AB zu
1157/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (1159/AB zu
1158/3)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1160/AB zu 1171/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (1161/AB zu
1177/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Resch und Genossen (1162/AB zu 1179/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Miiller und Genossen (1163/AB zu
1191/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(1164/AB zu 1192/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Pilz und Genossen (1165/AB zu 1283/J)

des Bundesministers flir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Pilz und Genossen (1166/AB zu 1162/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (1167/AB zu
1178/3)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1168/AB zu
1198/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
(1169/AB zu 1197/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1170/AB zu
1200/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stix und Genossen (1171/AB zu 1207/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angéle-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Resch und Genossen (1172/AB zu 1213/J)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genos-
sen (1173/AB zu 1181/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (1174/AB zu
1330/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Haupt und
Genossen (1175/AB zu 1209/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen
(1176/AB zu 1198/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1177/AB zu
1201/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (1178/AB zu
1203/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Krii-
nes und Genossen (1179/AB zu 1273/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Miiller und Genossen (1180/AB zu 1328/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stippel und Genossen (1181/AB zu 1212/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (1182/AB zu
1326/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Karas und Genossen (1183/AB zu 1243/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Hildegard Schorn und Genossen (1184/AB
zu 1220/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Regina HeiB und Genossen (1185/AB zu
1226/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Regina HeiB und Genossen (1186/AB zu
1227/3)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. PreiB und Genossen (1187/AB zu 1233/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Kriines und Genossen
(1188/AB zu 1257/J)

des Bundesministers fiir dffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Molterer und Genossen (1189/AB zu
1264/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (1190/AB zu
1324/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (1191/AB
zu 1325/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dillersberger und Genossen
(1192/AB zu 1327/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (1193/AB zu
1225/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Auer und Genossen (1194/AB zu 1229/J)

des Bundesministers fiir Féderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Frischenschlager und
Genossen (1195/AB zu 1248/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Helmuth
Stocker und Genossen (1196/AB zu '1216/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofer und Genossen (1197/AB zu 1241/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein
und Genossen (1198/AB zu 1244/J)

des Bundesministers fiir dffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(1199/AB zu 1245/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1200/AB zu
1250/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
PreiB und Genossen (1201/AB zu 1235/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Fister und
Genossen (1202/AB zu 1214/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ettmayer und
Genossen (1203/AB zu 1231/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Murer und
Genossen (1204/AB zu 1271/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (1205/AB zu 1335/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (1206/AB zu
1215/J)
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des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. PreiB und Genossen (1207/AB zu 1236/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. PreiB und Genossen (1208/AB zu 1237/J)

des Bundesministers fiir auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (1209/AB zu 1249/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Krines und Genossen
(1210/AB zu 1258/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1211/AB zu 1342/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (1212/AB zu 1218/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (1213/AB zu
1232/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Regina HeiBl und Genossen (1214/AB zu
1269/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofer und Genossen (1215/AB zu 1242/J)

1216/AB (siehe 49. Sitzung)

des Bundesministers fiir Gesundheit und &ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1217/AB zu
1270/3)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Geyer und Genos-
sen (1218/AB zu 1278/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (1219/AB
zu 1321/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (Zu 829/AB zu 881/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Préasident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 46. Sitzung
vom 16. Dezember und der 47, Sitzung vom
17. Dezember 1987 sind in der Parlamentsdi-
rektion aufgelegen und unbeanstandet geblie-
ben. (Abg. Freda Blau-Meissner: Herr
Président!) — Ich habe es zur Kenntnis
genommen, Frau Abgeordnete.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Regina HeiB, Dipl.-Ing. Winsauer, Dr. Steid],
Mag. Cordula Frieser und Karas.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Ingrid Tichy-Schreder und Dr. Punti-
gam.

Einwendung gegen die Tagesordnung gemiiB
§50 (4) GO

Président: Zur Geschéftsbehandlung zu
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Freda Blau-Meissner. — Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine)
(zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Ich erhebe Einwendung gegen die Tagesord-
nung und beantrage, den Tagesordnungs-
punkt 6 der bekanntgegebenen Tagesordnung
vorzuziehen. Das ist der Tagesordnungspunkt
betreffend das Ubereinkommen iiber die friih-
zeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unfil-
len.

Ich bitte, diesen Tagesordnungspunkt als
Punkt 1 zu reihen, und ersuche Sie, iiber diese
Einwendung die in der Geschéftsordnung vor-
gesehene Debatte abzufiihren.

Priisident: Die Damen und Herren des Hau-
ses haben die Einwendung der Frau Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner gegen die Tages-
ordnung gehort. Die Einwendung hat zum
Inhalt, daB der als 6.Punkt vorgesehene
Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (249 der Beilagen): Uber-
einkommen liber die friihzeitige Benachrichti-
gung bei nuklearen Unféllen (446 der Beila-
gen), als erster Tagesordnungspunkt verhan-
delt werden soll. Ich trete dieser Einwendung

nicht bei, weshalb der Nationalrat zu ent-
scheiden hat.

GemiaB §50 der Geschéftsordnung findet
vorher eine Debatte statt, fiir die ich die Rede-
zeit auf 5 Minuten beschrénke.

Fiir diese Debatte hat sich als erster Herr
Abgeordneter Dr. Fischer zu Wort gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

1102

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Sehr
geehrter Herr Prisident! Ich bin mit diesem
Vorschlag seit wenigen Minuten konfrontiert.
Wire dies ein wirkliches Anliegen der Grii-
nen, dann wire es Frau Kollegin Blau-Meiss-
ner sicher moglich gewesen, die Klubobmén-
ner der beiden Regierungsparteien so zeitge-
recht zu verstiandigen, daB das in unseren
Klubsitzungen hitte beraten werden konnen.

Es geht auch nicht darum, ob ein Thema
zur Verhandlung kommt oder nicht, denn es
kommt auf jeden Fall zur Verhandlung. Es
geht nur um die Reihenfolge der Tagesord-
nungspunkte. Und hier, glaube ich, mufl ein
anderes Prinzip verteidigt werden, némlich:
Wenn wir einvernehmlich in einer Prasidial-
sitzung eine Tagesordnung festlegen, und
zwar mit Zustimmung aller vier Fraktionen,
dann, glaube ich, solite es bei dieser Festle-
gung in der Prisidialsitzung bleiben (Beifall
eines Abgeordneten der OVP), wollen wir
nicht den Wert solcher einvernehmlichen
Festlegungen in einer Présidialsitzung herab-
setzen oder iiberhaupt in Frage stellen. Das
ist unsere Meinung.

Und ich fiige noch einen letzten Gedanken
hinzu: Wenn ich das richtig erfasse — und die
Frau Kollegin Meissner-Blau oder jemand
anderer vom Griinen Klub wird ja noch spre-
chen —, dann scheint es sich darum zu han-
deln, daB man diesen 6.Punkt deshalb als
1. Punkt behandeln will, weil Entwicklungen
in der Bundesrepublik Deutschland die
Bedeutung dieses Problems irgendwie vergro-
Bert haben. Aber das verringert wiederum
nicht die Bedeutung des 1l.Tagesordnungs-
punktes, den wir aus guten Griinden an die
Spitze gesetzt haben.

AuBlerdem: Die Diskussion {iber die Ent-
wicklung in der Bundesrepublik Deutschland
lduft seit drei, vier, funf, sechs Tagen in den
Medien, und wenn es vor vier, fiinf oder sechs
Tagen noch kein Anliegen war, hier die
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Dr. Fischer

Tagesordnung umzureihen, dann kann es in
den letzten zehn Minuten oder in den letzten
eineinhalb Stunden auch nicht plétzlich ein
Anliegen geworden sein.

Das ist mein Standpunkt, und darum mufl
ich — ohne Riicksprache mit meiner Frak-
tion, weil wir eben gar nicht verstandigt wur-
den — sagen: Ich bleibe bei dem, was einver-
nehmlich in der Présidialsitzung festgelegt
wurde, und empfehle eine solche Haltung
auch meiner Fraktion. Vielleicht darf ich sie
auch der anderen Regierungsfraktion emp-
fehlen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und
OVP.,) 1105

Priisident: Ich erteile das Wort der als néch-
ster gemeldeten Rednerin, Frau Abgeordne-
ter Blau-Meissner.

11.05

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Herr Priésident! Meine Damen und Herren!
Unser Vorschlag beziiglich Verainderung der
Tagesordnung liegt seit Dienstag vor. (Abg.
Dr. Fischer: Wo?)

Die ernsten Ereignisse im Zusammenhang
mit Nukem in der Bundesrepublik haben ihre
gravierenden Reperkussionen auf Osterreich.
Ich méchte Sie darauf hinweisen, dal damals,
als die Tagesordnung in der Présidiale ein-
stimmig beschlossen wurde, diese Entwick-
lungen noch nicht bekannt waren und daf§ vor
allem nicht bekannt war, dal die Firma
Transnuklear im Jahr durchschnittlich zwei
Transporte nach Osterreich durchfiihrt mit
Brennelementen fiir den Seibersdorf-Reaktor
und noch nicht festgestellten anderen Dingen.

Meine Damen und Herren! Wir alle mitein-
ander, alle 183 Volksvertreter, sind dazu da,
die Interessen der &sterreichischen Bevilke-
rung wahrzunehmen. Ein Lebensinteresse
der osterreichischen Bevdlkerung ist es, vor
Atomkrieg und vor Atomunféllen bewahrt zu
bleiben.

Aber Osterreich vertritt nicht mit der not-
wendigen und gewiinschten Klarheit die Posi-
tion der osterreichischen Bevdlkerung. Das
mochte ich Ihnen nachweisen. Die &ster-
reichische Bevolkerung hat sich gegen Atom-
energie ausgesprochen. (Abg. Dr. Keimel:
Sie brauchen nur Ihre Dringliche wegzulas-
sen, dann haben wir es friiher!) Osterreich ist
jedoch drauf und dran, eine 380 kV-Strom-
schiene nach Temelin zu bauen und den
Boden fiir mehr Atomstrom vorzubereiten.

Die osterreichische Reaktorsicherheitskom-

mission hat den tschechischen Atomkraftwer-
ken voriges Jahr einen Persilschein ausge-
stellt, meine Damen und Herren! Wenige
Tage spéter hat die ,Pravda" — bitte, die
nPravda®! — 347 schwere Mingel in den
tschechischen Atomkraftwerken festgestellt.
(Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr. Kei-
mel) Und dieser Persilschein, der von der
osterreichischen Reaktorsicherheitskommis-
sion ausgestellt wurde, macht es der tschechi-
schen Regierung mdglich, Umweltschiitzer
und Okologen in der Tschechoslowakei mit
dem Hinweis, dall die ,,groBartigen Atomgeg-
ner Osterreichs* einverstanden sind, abzu-
weisen. (Abg. Dr. Ble nk: Das ist doch alles
heute zu diskutieren!)

Meine Damen und Herren! Das For-
schungszentrum Seibersdorf beteiligt sich am
Atommiilltourismus. (Weitere Zwischenrufe
der Abg. Dr. Blenk und Dr. Schwim-
mer.) Bitte héren Sie mir zu, das ist sehr
ernst und interessiert die Osterreichische
Bevdlkerung! (Zwischenrufe.) Das geschieht
entgegen dem Regierungsauftrag! Das hat
alles sehr viel damit zu tun. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir wissen
doch, wenn die Tagesordnung so bleibt, wie
sie ist, dann wird der Tagesordnungspunkt 6
in den spaten Nachtstunden abgehandelt.
(Abg. Dr. Schwimm er: Weil Sie es mit der
Dringlichen verzigern! Weil Sie Verzdge-
rungspolitik machen! — Weitere Zwischen-
rufe.) Sie wissen, das ist ein Zeitpunkt, wo die
Offentlichkeit nichts mehr davon erfihrt.
(Abg. Dr. Schwimmer: Auch Ihre jetzige
Wortmeldung verzigert die Verhandlungen!)
Wir werden einen Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses iiber die
Involvierung von Seibersdorf in den Atom-
miilltourismus einbringen. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP,)

Ich mochte Sie noch einmal bitten, einer
Vorziehung des Tagesordnungspunktes 6
zuzustimmen. (Ruf: Warum?) Damit das Gster-
reichische Parlament einmal zeigt, daB es die
Sorgen der Osterreichischen Bevilkerung
ernst nimmt und auch kurzfristig bereit ist,
eine lebenswichtige Frage zu behandeln.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sie wollen wahr-
scheinlich friiher nach Hause gehen! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.) Sie enthiillen
sich, meine Herren! Sie enthiillen sich jetzt!
Es interessiert Sie dieses Problem nicht. Sie
haben ja Angst, daB aufgedeckt wird. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Dr. Schwimmer:
Ich werde aufpassen, wie oft und wie lang Sie
heute da sind! Sie sind fast nie da! Sie interes-
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Freda Blau-Meissner

siert gar nichts! — Abg. Dr. Blenk: Reines
Showbusinef!) 11.09

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dkfm. Dr. Konig. Ich
erteile es ihm.

11.09

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Abgeord-
nete Meissner-Blau hat behauptet, es ware
nicht moglich gewesen, in der Prasidialsit-
zung darauf Bezug zu nehmen, weil das erst
spater bekanntgeworden ist. Das ist nicht
wahr! In den ,,Salzburger Nachrichten” vom
11.1. heif3t es bereits: ,,Bonn zieht Konsequen-
zen aus jlngster Atommiillaffire.” Und am
14.1. bitte, war die Prasidiale! (Abg. Freda
Blau-Meissner: Ich spreche von Seibers-
dorf, Herr Dr. Konig, nicht von Bonn! Es geht
um Osterreich!) Wenn es also ein solches
Anliegen gewesen wire, hitten Sie die Mog-
lichkeit gehabt, in der Préasidiale diesen Vor-
schlag zu machen.

Es steckt aber etwas ganz anderes dahinter,
Frau Abgeordnete Meissner-Blau. (Ruf bei
der OVP: Show!) Es steckt dahinter, daB Sie ja
heute eine dringliche Anfrage machen wollen.
Jetzt muB man sich schon fragen: Was ist
Ihnen eigentlich so wichtig, dieses Thema
oder Ihre dringliche Anfrage? (Ruf bei der
OVP: Richtig!) Sie befiirchten namlich zu
Recht, daB Sie infolge Ihrer dringlichen
Anfrage dieses Thema, das Thnen angeblich
so am Herzen liegt, am Abend verhandeln
miissen. Das passiert ndmlich nur, wenn sie
eine dringliche Anfrage machen. Das haben
Sie in der Hand. Wenn Ihnen das Thema
dringlich ist, dann brauchen Sie nicht durch
eine dringliche Anfrage dafiir zu sorgen, daf
es in die Abenstunden kommt. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Wenn es Ihnen aber nicht dringlich ist, son-
dern Ihnen ein anderes Anliegen dringlich ist,
dann, bitte, sollten Sie hier nicht das Theater
auffiihren und behaupten, dal die Regie-
rungsparteien Ihnen nicht die Moéglichkeit
geben, dariiber zu sprechen. (Beifall bei OVP
und SP0.)

Im iibrigen haben wir uns in der Prasidiale.

mit gutem Grund auf die vorliegende Tages-
ordnung geeinigt. Der erste Punkt, und zwar
das Produkthaftungsgesetz, ist das erste
materielle Gesetz, mit dem Osterreich seiner
Wirtschaft gleiche Chancen im européischen
Wirtschaftsraum schafft. Das ist etwas, was
fir die Arbeitnehmer in unserem-Land, fir

die Arbeitsplatze, fiir die Betriebe von essen-
tieller Bedeutung ist. Ich glaube, wir waren
uns zu Recht einig dariiber, dal ein so wich-
tiges Gesetz, das fiir so viele Menschen in
Osterreich Bedeutung hat, an erster Stelle
diskutiert werden sollte.

Und der zweite Punkt, der Bericht liber die
verstaatlichte Industrie, ist sicher auch einer,
der sehr, sehr viele Menschen in diesem
Lande beriihrt. Es gibt also guten Grund
dafiir, dal wir uns gemeinsam auf diese
Tagesordnung geeinigt haben.

Der von Ihnen genannte Punkt steht auf
der Tagesordnung, wird behandelt werden.
Wenn Sie ihn nicht selbst durch eine dringli-
che Anfrage in die Nacht katapultieren, wird
er zeitgerecht behandelt werden. Es besteht
daher kein Grund fiir eine Verdnderung der
Tagesordnung. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1.1z

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Frischenschlager. Ich erteile es
ihm.

11.12

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte
zundchst festhalten: Wir sollten wirklich
davon Abstand nehmen, die Rangordnung
und Wichtigkeit politischer Themen davon
abhingig zu machen, ob ein Thema Nummer
eins, zwei oder zehn oder flinfzehn der Tages-
ordnung ist. (Beifall bei FPO, SPO und OVP.)

Ich halte nichts davon, wenn wir unter die-
sem Aspekt gegenseitig die Themen ausspie-
len. Ich verrate kein Geheimnis: Uns wére
heute wichtig gewesen, die Verstaatliche
ganz, ganz vorrangig zu behandeln, weil es
die breiteste und die klaffendste Wunde in
unserem Wirtschafts- und Sozialleben ist. Wir
haben uns damit nicht durchgesetzt, es bricht
deswegen die Welt nicht zusammen. Wir
haben einvernehmlich eine Tagesordnung
beschlossen. Jeder Punkt hat seine Wichtig-
keit!

Ich wiirde meinen, daB wir die Rangord-
nung der Verhandlungsgegenstiande nicht von
den Schlagzeilen der Medien abhingig
machen sollen, sondern davon, wie wir uns
nach politischen Kriterien einigen, dafl wir
die Themen hier abhandeln wollen, die alle
ihre Bedeutung und ihre Berechtigung haben.
(Beifall bei FPO, SPO und OVP.) 11.14

Priisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
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Priisident
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dafiir stimmen, der Einwendung der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner Rechnung zu tra-
gen und den Tagesordnungspunkt 6 als ersten
Punkt in Verhandlung zu nehmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt. Es
bleibt damit bei der ausgegebenen Tagesord-
nung.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 15 Minuten
— mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium ﬁirv Unterricht, Kunst
und Sport

Priisident: Ich komme zur 1. Anfrage: Abge-
ordneter Probst (FPO) an die Frau Bundesmi-
nister fiir Unterricht, Kunst und Sport.

177/M
Welche Ziele verfolgen Sie bei der Reorganisation der
Bundestheater?

Priisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Hilde Hawlicek: Herr Abgeordneter

~ Probst! Mein priméres Ziel bei der Bestellung

des neuen Generalsekretirs des Oster-
reichischen Bundestheaterverbandes war
nicht eine Reorganisation um jeden Preis, die
ja an sich keine Einsparungen bringt, son-
dern, das unbedingt erforderliche Kostenbe-
wuBtsein unter Wahrung und Férderung der
héchsten kulturellen Anspriiche sicherzustel-
len und zur selbstverstindlichen Grundlage
aller Uberlegungen zu machen. Nur unter die-
sen Voraussetzungen kann es uns némlich in
Zukunft gelingen, die immerhin doch
betrachtlichen Beitrdge aus d6ffentlichen Gel-
dern, die wir den Bundestheatern zur Verfii-
gung stellen, sowohl gegeniiber allen Kultur-
schaffenden als auch gegeniiber allen Steuer-
zahlern zu rechtfertigen.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Probst: Verehrte Frau Bun-
desminister! Niemand hier will die Bundes-
theater zusperren oder abschaffen. Sie wissen
aber selbst, dafl die Bundestheater einen jahr-

lichen ZuschuBlbedarf von 1600 Millionen
Schilling erfordern. Das ist ein ganz, ganz
gewaltiger Haufen Geld. AnlaBlich Ihrer fiir
mich personlich erfreulichen ErhShung des
Kulturbudgets um 17 Prozent sind sogar in
Zeitungen Stimmen laut geworden etwa in
dem Sinne: ,,Wozu brauchen wir das? Es ist ja
schade ums Geld fiir die depperte Kultur.*
Das ist also die Gratwanderung, auf der Sie
sich zu bewegen haben: auf der einen Seite
die notwendigen Instrumentarien der Kultur
zu erhalten, auf der anderen Seite doch Riick-
sicht zu nehmen auf den Wunsch des durch-
schnittlichen 0Osterreichischen Steuerzahlers
und seines kulturellen Bediirfnisses bezie-
hungsweise die Erziehungsaufgabe wahrzu-
nehmen.

Ich darf Sie daher fragen, Frau Bundesmi-
nister: Wie wollen Sie die — von Ihnen zuge-
geben — notwendigen Einsparungen, die Bud-
getautonomie (Zwischenruf des Abg. Stein-
bauer), vor allem aber die Médglichkeit
einer wirtschaftlichen Fiihrung der Bundes-
theater verwirklichen, auch wenn der Kollege
Steinbauer dreinredet? (Heiterkeit.)

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Darf
ich, bevor ich direkt zur Frage komme, zu
Ihrer ersten Bemerkung nur folgendes sagen:
Die Erhohung des Kulturbudgets bezieht sich
ja auf das Kunstbudget, das heifit inklusive
aller anderen Forderungen der Kunst. Das
erscheint mir besonders wichtig, gerade im
Verhaltnis zum groflen Betrag, der im Budget
fiir die Bundestheater zur Verfiigung steht,
aber auch fiir die anderen Theater, sprich
mittlere Bihnen, kleine Theater und freie
Gruppen. Gerade darum war es mir zu tun,
auch diesen Ausgleich zu schaffen.

Was die Bundestheater selbst betrifft, sind
selbstverstiandlich Einsparungen und Wirt-
schaftlichkeit in jedem einzelnen Fall die
Gebote fir die Fiihrung aller zum Teil mit
offentlichen Geldern finanzierten Betriebe,
und dazu gehdren eben auch die Bundesthea-
ter. Daher werden wir und der neue General-
sekretir vor allem daran arbeiten, ein bis ins
letzte Detail reichendes kollektives Kostenbe-
wullitsein aller in den Bundestheatern
Beschéftigten zu erreichen, um mittelfristig,
aber auch schon kurzfristig, Einsparungen zu
bringen.

Das Bundestheaterbudget ist ja nicht
erhoht worden, das hei3t, der Bundestheater-
verband mufl mit dem ihm vorgegebenen
Budget auskommen, weil es ja bekanntlich
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Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek

auch keine Budgetiiberschreitungsgesetze
mehr gibt.

Daher hat der Generalsekretér von mir den
Auftrag erhalten, simtliche Bereiche und Ein-
richtungen der Bundestheater Schritt fiir
Schritt zu durchforsten, um eben zu einer ver-
besserten Wirtschaftlichkeit zu gelangen.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage, mit der
Betonung auf ,,Frage“: Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Probst: Verehrte Frau Bun-
desminister! Sie wissen es aus dem Rech-
nungshofbericht seit 1974, Sie wissen es aus
verschiedenen Diskussionen: Es gibt wirklich
nur einen Weg, das explodierende Defizit der
Bundestheater in den Griff zu bekommen,
und das ist die Ausklammerung aus dem Bud-
get, die Ausklammerung aus der Kamerali-
stik, aus der geradezu mittelalterlichen Fiih-
rungsstruktur durch ein Ministerium. Ihre
Versuche beziehungsweise die Ihrer Vorgan-
ger mit dem Bundestheaterverband haben
nicht zum gewiinschten Ziel gefiihrt. Und ich
wiederhole: Der Rechnungshof predigt es.
Das ist nicht nur die Meinung der Freiheitli-
chen Partei, sondern auch die des Rechnungs-
hofes. Und es ist bis jetzt eigentlich noch von
niemandem bestritten worden, daB es nur
einen Weg gibt, némlich die Bundestheater zu
verselbsténdigen, zu einem selbsténdigen
Wirtschaftskérper zu machen. Deshalb jetzt
meine ganz dezidierte Frage an Sie, Frau
Bundesminister: Haben Sie die feste Absicht,
die Bundestheater aus dem Budget auszu-
klammern und aus den Bundestheatern einen
eigenen verantwortlichen Wirtschaftskorper
zu machen?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Meine
Ansicht und auch die Ansicht vieler, die sich
mit diesen Fragen beschiéftigen, ist es, daB es
nicht allein geniigt, einen eigenen Wirt-
schaftskérper zu schaffen und sozusagen die
Pensionslasten da ausklammern. Das #dndert
ja nichts an dem Inhalt! Wir haben aber sehr
wohl und gerade auch die jiingsten Kritiken
des Rechnungshofes, zu denen auch die Stel-
lungnahme des Bundestheaterverbandes
erfolgt, sehr ernst genommen, indem wir da
schon eine Reihe von MaBnahmen getroffen
haben. Es wird sich gerade jetzt auch im Zuge
der Tatigkeit des*®neuen Generalsekretirs
herausstellen, welche Umorganisationen oder
Reorganisationen eben im Sinne der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit notwendig
sein werden.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Herbert Fux.

Abgeordneter Fux (Griine): Frau Minister!
Zur Reorganisation der Bundestheater gehort
zweifellos auch das Problem der ungerecht-
fertigten Gagen. Dies ist aber nicht Angele-
genheit von Sangern oder Schauspielern, son-
dern vor allen Dingen der Direktionen, wie
ich glaube. Wir sind einer Meinung, da} es
das Recht eines Schauspielers oder Sangers
ist, soundso viel zu verlangen, aber ob es ihm
gewahrt wird, das ist eben die Angelegenheit
der Direktionen.

Ein Beispiel von vielen: Kammersanger
Wichter hat in den letzten drei Jahren an der
Oper nicht gesungen, ist Mitglied der Oper
und hat jahrlich rund 2 Millionen Schilling
Gage kassiert. Seit 1987 ist er Volksoperndi-
rektor und wird weiter im Verband der
Staatsoper als Sénger gefiihrt.

Meine Frage: Wird er jetzt weiter fiir das
Nichtsingen in der Staatsoper jahrlich 2 Mil-
lionen Schilling zusétzlich zu seiner Gage als
Volksoperndirektor kassieren?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter Fux! Sie haben jetzt eine grund-
satzliche Frage und eine Detailfrage gestellt,
das sind also zwei Fragen.

Zur Detailfrage, die den Volksoperndirektor
Wichter betrifft, kann ich nur sagen, daB zu
diesem Punkt der Rechnungshofkritik die
Stellungnahme der Bundestheater noch zu
erwarten ist, die ich bereits schriftlich habe.
Diese von Ihnen behaupteten Details stim-
men nicht, aber das werden wir alle hier im
Haus noch diskutieren, wenn dann diese Stel-
lungnahme da ist.

Grundsitzlich muB8 man bei den Gagen
zwei Dinge unterscheiden: Einerseits die
Gagen der Stars, die auf dem internationalen
Opernmarkt gemacht werden, und das Opern-
haus mufl dann entscheiden, ob es sich diesen
Star leistet oder nicht. Wir alle wissen, die
Staatsoper hat verschiedene Preiskategorien,
die hochsten Preise werden fiir solche Stars
verlangt, sodal durch diese erhohten Einnah-
men an einem solchen Abend diese Gagen
mehrfach hereingespielt werden.

Andererseits gibt es die Gagen der Ensern-
blemitglieder, fiir die es verschiedenste Kol-
lektivvertrage gibt, Chor, Ballett, Biihnenar-
beiter, Schauspieler. Wir sind dabei, diese
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Kollektivvertrage auch im Sinne einer grofie-
ren Gerechtigkeit — denn es gibt auf der
einen Seite Gruppen, die unterbezahlt sind,
auf der anderen Seite gibt es Gruppen, die
sich durch Zulagen, die nicht immer versténd-
lich sind, meiner Ansicht nach Privilegien
erarbeitet haben — in Zusammenarbeit mit
der Gewerkschaft neu zu erarbeiten.

" Priisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ing. Nedwed.

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Frau
Bundesminister! Dr. Scholten ist nun seit
Anfang des Jahres als neuer Generalsekretir
des Bundestheaterverbandes tatig. Was sind
die Schwerpunkte seiner ersten Aktivitidten,
um offene Fragen, wie zum Beispiel die von
Burgtheaterdirektor Peymann sehr oft
urgierte Frage der Probebiihne, einer Losung
zuzufiihren?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Generalsekretdr Dr. Scholten hat bereits eine
ganze Reihe von Fragen in Angriff genom-
men. Eine sehr wichtige, schon jahrelang dis-
kutierte Frage ist die der Probebiihne; in die-
ser Frage konnte bereits in dieser kurzen Zeit
eine Losung gefunden werden. Es ist ein gan-
zes Haus, wo es sogar eine eigene Probe-
bithne — Wunsch des Burgtheaterdirektors
Peymann — geben wird, es wird aber auch
Probebiihnen fiir alle anderen Héuser geben.
Wir werden uns — und das ist iibrigens auch
ein Punkt zu den Einsparungen —, da wir bis-
her Anmietungskosten fiir die Proben bezah-
len miifiten, schon in zwei Jahren das erspa-
ren, was die Adaptierung dieser Probebiih-
nen, dieses neuen Probebiihnenhauses, das in
Breitensee sein wird, kosten wird.

Herr Abgeordneter Nedwed! Sie haben
mich auch noch gefragt, ob noch andere Maf}-
nahmen, gerade was die Budgetautonomie
auf der Einnahmenseite betrifft — schon
lange ein Wunsch der einzelnen H&user —,
geplant sind. Diesbeziiglich wurden bereits
konkrete Vorstellungen entwickelt und auBler-
dem eine Monatsbudgetierung neu erstellt.

Prisident: Eine dritte weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Frau Bun-
desminister! Sie haben auf die Eingangsfrage
beziiglich Reorganisation mit dem wunderba-
ren, ideologisch interessanten Begriff , kollek-
tives KostenbewuBtsein“ geantwortet.

Ich darf fragen, ob Sie die Reorganisation
auch dazu verwenden werden, um angesichts
der in Randbereichen der Bundestheater auf-
tauchenden schwerwiegenden Probleme —
man hat offenkundig Millionen verschoben,
verschleiert oder was immer — eine stirkere
Kontrolle im Bundestheaterbereich sicherzu-
stellen.

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Ich
darf mich bedanken, Herr Abgeordneter, daB
Sie wie ich, ich glaube, zu Recht den Aus-
druck ,kollektives KostenbewuBtsein* ver-
wendet haben, denn es muf} sich jeder ein-
zelne bewuBt sein, daB in seinem Bereich
gespart werden muB}, sprich ein Kostenbe-
wultsein vorhanden sein mu8.

Um es auch fiir Zuhfrer und Zuseher klar-
zustellen: Ich nehme an, Sie haben mit Millio-
nenverschiebung den Bereich der Teletheater
gemeint, die ja dem Finanzministerium unter-
stehen. Eine noch von meinem Vorgénger
Bundesminister Moritz angeordnete Uberprii-
fung durch den Rechnungshof hat ergeben,
daB es in der Buchhaltung Unstimmigkeiten
gibt. Der Buchhalter wurde bereits angezeigt
und entlassen, auch der Geschiftsfiihrer der
Teletheater wurde sowohl von seinem Dienst
bei den Teletheatern als auch bei den Bundes-
theatern suspendiert. Mir scheint, diese Ver-
flechtung war nicht sehr gliicklich. Ich habe
mit Generalsekretar Scholten bereits bespro-
chen, daB wir in Kiirze eine Entflechtung vor-
nehmen werden, und wir haben vereinbart,
daB der Geschaftsfiihrer der Teletheater auch
sofort von seiner Position als Leiter der
Rechtsabteilung der Bundestheater suspen-
diert wurde.

Priisident: Ich komme zur 2. Anfrage: Abge-
ordneter Mag. Schaffer (OVP) an den Bundes-
minister fiir Unterricht, Kunst und Sport.

167/M
Welche zusitzlichen Initiativen haben Sie entspre-
chend dem Arbeitsprogramm der Bundesregierung zur
Forderung besonders begabter Jugendlicher gesetzt?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter Schiffer! Neben der kontinuier-
lichen Lehrplanentwicklung sowohl in der
Volksschule, die ja schon abgeschlossen ist,
als auch in der Hauptschule, in der AHS-
Unterstufe und jetzt aufgrund unserer AHS-
Oberstufenreform auch in der AHS-Oberstufe
und auch im berufsbildenden Schulwesen
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erfolgt ein weiterer Ausbau der Schulen mit
lehrplanméfBigen Schwerpunkten.

Weiters gibt es auch einen Schwerpunkt fiir
musikalisch begabte Schiiler in der Volks-
schule. Dariiber hinaus erfolgt die Unterstiit-
zung besonderer Programme und Wettbe-
werbe, vor allem von naturwissenschaftlichen
und Sprachenwettbewerben, und dann gibt es
auch, wie Sie ja wissen, die Schulversuche fiir
Begabtenforderung in Salzburg und Ober-
osterreich.

Ein weiterer Schwerpunkt in unserer AHS-
Oberstufenreform, die wir ja gerade fertig
beraten: Durch die Wahlpflichtfacher und die
Fachbereichsarbeit ist auch ein besonderer
Punkt der Begabtenfdrderung miteingeschlos-
sen.

Priisident: Erste Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Mag. Schiiffer: Frau Bundes-
minister! Diese Begabtenforderung liegt ja
schon in unserem differenzierten Schulsy-
stem begriindet. Ich glaube aber, es geht hier
vor allem um die Forderung besonders begab-
ter und leistungswilliger Kinder, und dieser
Aufgabe hat sich ja die Osterreichische Volks-
partei seit ungefahr drei Jahren sehr intensiv
gewidmet, weil wir hier eben, international
gesehen, einen entsprechenden Nachholbe-
darf haben. Ich glaube auch, daB ein auf
Chancengerechtigkeit ausgerichtetes Schulsy-
stem beides tun muBl, auf der einen Seite die
Forderung der leistungsschwachen wund
behinderten Kinder — Osterreichweit wird
hier sehr viel getan —, auf der anderen Seite
aber auch die Forderung und Forderung der
leistungsstarken, leistungswilligen Kinder.
Beides muBl getan werden. Wir haben einen
ersten Ansatz nun in der 11.Novelle des
Schulorganisationsgesetzes.

Ich frage Sie, Frau Bundesminister: Sind
Sie bereit, auch in anderen Schularten im
Sinne der Hochbegabtenférderung weitere
MaBnahmen zu setzen?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter Schéffer! Ich stimme Thnen voll
zu, dafBl die Férderung in zweierlei Hinsicht zu
erfolgen hat, dal es sowoh! die Férderung der
lernschwécheren als auch die Fé6rderung
besonders interessierter und besonders
begabter Kinder geben mu8.

Ich personlich bin der Meinung — und das

kommt auch im Arbeitsiibereinkommen zum
Ausdruck —, da3 durch die breite Forderung
aller Schiiler auch die Férderung von hochbe-
gabten Schiilern sozusagen verstérkt wird.
Wir haben jetzt bei der AHS-Oberstufenre-
form — 11. Schulorganisationsgesetz-Novelle
— neu, daB wir Freigegenstidnde mit entspre-
chenden Anforderungen anbieten.

Wir haben auch die kleine Gruppenzahl bei
den Wahlpflichtfichern, und ich kann mir
sehr gut vorstellen, da wir solche Angebote
fiir besonders interessierte und begabte Schii-
ler auch in anderer Form fortsetzen bezie-
hungsweise weiter diskutieren, wie es ja auch
zum Beispiel bei den Schiilerwettbewerben,
die auch in anderen Schulbereichen moglich
sind, schon der Fall ist.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Schiiffer: Frau Bundes-
minister! Ich bedanke mich fiir Ihre Zusage.
Ich mdchte noch anfiihren, daBl ja bei uns in
Osterreich Gott sei Dank diese Talentsuche
und Friihférderung im sportlichen und musi-
kalischen Bereich eine Selbstverstindlichkeit
ist. Langsam beginnt nun auch hier die Initia-
tive im intellektuellen Bereich.

Ich frage Sie: Sind Sie auch bereit, in inter-
nationaler Kooperation weitere Instrumente
der Férderung im auflerschulischen Bereich
im Hinblick auf weiterfiihrende Qualifikatio-
nen zu unterstiitzen?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Sie
haben hier wenig konkretisiert, Herr Abge-
ordneter, ich weill also jetzt nicht im Detail,
welche besonderen Ma3nahmen Sie meinen.
Aber daB grundsitzlich MaBnahmen im
auBerschulischen Bereich — und ich nehme
an, Sie sprechen auch die Erwachsenenbil-
dung an — von mir und meinem Ministerium
geférdert werden, das kann ich bejahen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Mag. Praxmarer. ‘

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrte Frau Bundesminister! Die MaB-
nahmen der Begabtenférderung sind durch-
aus positiv, aber sicherlich auch sehr kosten-
intensiv. Bei der derzeitigen Budgetknappheit
kommt es ja zur Einsparung von Freigegen-
stéanden.

Meine Frage an Sie, Frau Minister: Gibt es
eine feste Zusage des Finanzministers, da
374
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diese breite Palette von Angeboten zur Unter-
stitzung der Begabtenférderung, die Sie
angeboten haben, von seiten des Finanzmini-
steriums auch abgesichert ist?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Frau
Abgeordnete Praxmarer! Die Begabtenf6rde-
rung spielt sich auf der einen Seite in Form
von Schulversuchen ab. Hier gibt es den
Schulversuch in Salzburg sowie einen neu
genehmigten in Oberdsterreich, bei dem wir
zum Beispiel schon nicht ganz dem Wunsch
des Landesschulrates nach Umfang und
Anzahl der Schulen entsprechen konnten,
eben weil wir uns hier wie auch bei anderen
‘Mafinahmen im Rahmen des Budgets befin-
den.

Im Rahmen des Schulversuchsbudgets
haben wir zum Beispiel auch — Herr Abge-
ordneter Schaffer hat ja auch die Forderung
der Integration angesprochen — einen beson-
deren Schwerpunkt fiir Schulversuche zur
Integration gesetzt. In diesem Bereich gibt es
27 neue Dienstposten. Aber all das bewegt
sich im bisherigen Budgetrahmen.

Auch das vorgesehene zusétzliche Angebot
an Freigegenstinden in der AHS-Oberstufe
befindet sich im Rahmen der bisherigen Stun-
denmdoglichkeit bei Freigegenstinden und
unverbindlichen Ubungen, sodaB es keine
zuséatzlichen Kosten verursacht.

Prisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Frau Bundes-
minister! Mir ist schon klar, dal die Forde-
rung der Begabten ein besonderes Anliegen
eines Landes ist, aber meine Frage geht
dahin: Welche Initiativen haben Sie entspre-
chend dem Arbeitsprogramm der Bundesre-
gierung betreffend Integration von behinder-
ten Kindern, besonders geistig und mehrfach
behinderten Kindern gesetzt?

Priasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter Wabl! Es scheint nur, dal} ich
Ihre Frage vorausgeahnt habe, denn dafl wir
hier nicht so zusammenarbeiten, dai Sie mir
die Fragen vorher geben, ist, glaube ich, allen
klar. Ich habe also schon bei der Beantwor-
tung der Frage der Frau Abgeordneten Prax-
marer besonders erwahnt, daBl wir einen
Schwerpunkt bei den Schulversuchen beziig-
lich Integration behinderter Schiiler setzen.

Wir haben hier in verschiedenen Bundeslin-
dern Versuche laufen und konnten 27 zusatzli-
che Lehrerposten fiir diese Schulversuche zur
Verfiigung stellen.

Prisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Dkfm. Graenitz.

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Frau Bundesminister! Wie Sie zuerst schon
erwahnt haben, stehen wir vor der Reform
der Oberstufe der AHS. Ich glaube, dal wir
mit dieser Reform die Weichen fiir die
Zukunft unserer Jugend stellen, was insbe-
sondere sehr wichtig ist, weil eine Integration
in die Europédische Gemeinschaft — wie
immer sie erfolgen wird und wann immer sie
erfolgen wird — auf jeden Fall auch eine sehr
grofle Herausforderung an unser Bildungssy-
stem sein wird und wir es uns nicht leisten
kdonnen werden, auf irgendeine Begabung zu
verzichten.

Ich wiirde Sie deshalb bitten, obwohl Sie
das bei verschiedenen Anfragen schon teil-
weise beantwortet haben, noch einmal zusam-
menzustellen, welche Schwerpunkte zur
Begabtenférderung nun im Rahmen dieser
Reform konkret gesetzt werden. — Danke.

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Frau
Abgeordnete! Im Rahmen der AHS-Oberstu-
fenreform ergibt sich durch die Einfiihrung
der Wahlpflichtfacher und der Fachbereichs-
arbeit eine Forderung besonders Interessier-
ter und Begabter, weil bei den Wahlpflichtfa-
chern schon Kleingruppen ab finf Schiilern
entstehen konnen und bei der Fachbereichs-
arbeit, die zwar nicht ilibergreifend sein muf,
es aber sein soll, das selbstandige Arbeiten
geubt wird.

Dann méchte ich noch hinweisen auf den
Freigegenstand mit entsprechenden Anforde-
rungen fiir besonders Interessierte und
Begabte und auch noch auf das ebenfalls neue
Angebot einer unverbindlichen Ubung zur
Orientierung auf die Arbeits- und Berufswelt.

Priisident: Ich komme zur 3. Anfrage: Abge-
ordneter Bayr (OVP) an den Bundesminister
fiir Unterricht, Kunst und Sport.

168/M
Welche Zielsetzungen haben Sie im Hinblick auf die
ganztdgige Betreuung der Schiiler?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

)
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Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter! Ich habe ja laut Arbeitsiiber-
einkommen den Auftrag, ein neues, flexibles
Modell der ganztidgigen Schulform zu erstel-
len. Wir sind dabei, dieses Modell aufgrund
der Erfahrungen der Schulversuche, die bei
den Ganztagsschulen und Tagesheimschulen
gemacht wurden, zu erarbeiten.

Prisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Bayr: Sehr geehrte Frau Bun-
desminister! Das - OVP-Modell fiir die Tages-
heimschule sieht vor, daB wie bisher der ver-
pflichtende Unterricht am Vormittag stattfin-
det und am Nachmittag eine p#dagogische
Betreuung fiir alle Kinder, die dies wiinschen,
angeboten wird, wobei Betreuung auch heift,
daBl ein Phasenwechsel stattfindet zwischen
Lernen und Freizeitbeschiftigung. Der
wesentliche Kern ist, dal die Freiwilligkeit
und damit auch eine Familienfreundlichkeit
gegeben ist.

Meine Frage an Sie, Frau Minister: Wie
wird sich nun dieses neue, flexible Modell,
von dem Sie sprechen, von dem OVP-Modell
unterscheiden?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter! Das neue, flexible Modell soll
das Prinzip der Freiwilligkeit beriicksichti-
gen, das heiBt, daB es so gestaltet ist, daB sich
der Schiiler nicht unbedingt fiir alle Nachmit-
tage anzumelden hat, sondern Variationen
moglich sind von einem oder zwei Nachmitta-
gen — das miissen wir erst diskutieren, ob es
schon bei einem oder erst bei zwei Nachmitta-
gen beginnt — bis zu fiinf Nachmittagen.

Auch bei einer Erarbeitung eines gemeinsa-
men neuen, flexiblen Modells, das ja vor
allem mit sich bringen soll, daB sich das Ange-
bot der ganztégigen Schulformen vergrofert,
wie es ja die Eltern wiinschen, werden wir es
trotzdem, wie ich befiirchte, wegen der
Kostenfrage nicht schaffen, dieses Angebot
fiir alle Schiiler, die es wiinschen, zu machen,
sodafl natiirlich die Freiwilligkeit auch
dadurch gegeben ist, dal man ja nicht eine
ganztdgig gefiihrte Schule besuchen muB,
sondern sich so oder so entscheiden kann.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Bayr: Sie sagen, Frau Mini-
ster, daBl der Kern dieses neuen Modells die

Freiwilligkeit sein wird. Dazu darf ich doch
feststellen, daB Sie sich sehr stark dem OVP-
Modell anndhern werden. Das begriie ich
sehr.

Ich méchte aber nun die zweite Frage, die
Kostenfrage, ansprechen. Sie haben das indi-
rekt ja auch schon getan. Derzeit ist die
Tagesheimschule wie die Ganztagsschule eine
schulische Einrichtung, daher werden die
Kosten durch das Schulversuchsbudget aufge-
bracht.

Nun frage ich, Frau Minister: Wie stellen
Sie sich in Hinkunft die Finanzierung vor?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter! Bevor ich auf die Finanzie-
rungsfrage eingehe, darf ich Sie schon bitten,
daB wir gerade dann, wenn wir ein flexibles
Modell erarbeiten wollen, hier nicht aufrech-
nen, wieviel Prozent vom OVP-, wieviel vom
SPO-Modell darin enthalten sind. Ein Punkt
ist der Aspekt der Freiwilligkeit, aber es ist in
dem neuen, flexiblen Modell auch mit ein
Punkt, daB eben der Nachmittag mehr als
bloe Aufbewahrung sein soll und vor allem
auch effektive Lernbetreuung der Schiiler
beinhalten soll. Ich will jetzt nicht in Ihren
Fehler verfallen und sagen, aus welchem
Modell dieser Gesichtspunkt stammt.

Zu den Kosten: Es ist uns selbstverstind-
lich klar, daB dieses Modell Kosten erfordern
wird, nicht nur die Kosten des Mittagessens,
die auch jetzt in allen Modellen von den
Eltern getragen werden, sondern sicherlich
auch — allerdings, meine ich, sehr geringfii-
gige — Kosten fiir die Lernbetreuung sowie
fiir die Freizeitbetreuung.

Wir filhren bereits erste Gesprache auch
mit den Landesfinanzreferenten und mit Ver-
tretern des Stidte- und Gemeindebundes iiber
die Moglichkeit einer finanziellen Beteiligung
von Land oder Gemeinde oder Land und
Gemeinde, oder aber, was ich mir persénlich
auch vorstellen kann, iiber einen bescheide-
nen und auch auf die sozialen Umstdnde der
Familie Riicksicht nehmenden Beitrag der
Eltern der Schiiler.

Prisident: Erste weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Klara Motter.

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Auch wir
begriiBen grundsétzlich die freiwillige ganzta-
gige Betreuung der Schiiler.
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Aber meine konkrete Frage an Sie: Haben
Sie bei diesem Modell auch den behinderten
Schiiler mit einbezogen und werden Sie dies
auch in Ihrer Kostenrechnung beriicksichti-
gen?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Frau
Abgeordnete! In dem Maf, in dem jetzt
bereits in ganztégigen Schulformen Behin-
derte mit dabei sind, werden sie selbstver-
stidndlich auch bei diesem Modell beriicksich-
tigt werden. Es ist ja eine Reihe von Schulver-
suchen iiberhaupt als ganztigig konzipiert.
Diese Frage wiirden wir uns dann noch ndher
ansehen. Aber selbstverstindlich muf es die-
ses Angebot dann auch fiir diese Schiiler-
gruppe geben.

Président: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Stippel.

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Frau Bun-
desminister! In den Schulversuchen wurden
bisher verschiedene Modelle ganztéigiger
Betreuung mit verschiedenen Zielsetzungen
in den Modellbeschreibungen erprobt. Welche
Elemente aus den verschiedenen, bisher
erprobten Schulversuchen wollen Sie nun in
das flexible Modell einbauen?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter! Wir werden bestrebt sein, die
besten Erfahrungen aus allen Modellen mit-
einzubeziehen. Ich habe schon erwéhnt, dafl
auf der einen Seite die Freiwilligkeit gegeben
sein soll, daB auf der anderen Seite aber auch
eine Lernbetreuung erfolgen soll, das heifit,
daB die Schiiler nachmittags auch mit jenen
Lehrern zusammen sind, die sie am Vormit-
tag unterrichten, sodaB hier eine effizientere
Lernbetreuung erfolgt. Die Details werden
aber noch erarbeitet.

Priisident: Wir kommen zur 4. Anfrage:
Abgeordneter Smolle (Griine) an den Bundes-
minister fiir Unterricht, Kunst und Sport.

192/M
Was sind die Kosten der Einfiihrung der Karntner
Schulregelung geméB der Parteienvereinbarung vom 18.
November 19877

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.
Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr

Abgeordneter! Eine Beantwortung Ihrer
Frage erscheint mir zum jetzigen Zeitpunkt

noch nicht moglich. Ich kann nur sagen, da3
zusétzliche Kosten vor allem durch die Ein-
fiihrung des Zweitlehrersystems, die Senkung
der Klassenschiilerhdchstzahl, die Lehrerfort-
bildung und Lehrerausbildung und die Ent-
wicklung der Unterrichtsmaterialien auflau-
fen werden.

Nachdem aber teilweise Punkte vor den
Beratungen im Parlament noch offen sind,
wir teilweise erst dabei sind zu erarbeiten, in
welcher Form die Unterrichtsmaterialien her-
gestellt werden sollen und auch die Kosten
der Lehrerfortbildung, fiir die ja erst das
Grundkonzept und noch nicht das detaillierte
Konzept vorliegt, erst ermittelt werden miis-
sen, kann ich, wie gesagt, zum jetzigen Zeit-
punkt Ihre Frage noch nicht beantworten.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Smolle.

Abgeordneter Smolle: Sehr geehrte Frau
Minister! Ich mochte Sie fragen, ob Sie sich
bei der Durchfiithrung der Kérntner Schulre-
gelung an dem Wiener Begleitlehrersystem
orientieren wollen.

Im letzten Gespréach, das wir mit den Klub-
obminnern von OVP und SPO hatten, hat
Kollege Matzenauer sehr ausfiihrlich darge-
stellt, welch enorme Vorbildung Lehrer bend-
tigen, um als Begleitlehrer in Wien bei Gast-
arbeiterklassen eingesetzt zu werden.

Daher meine Frage: Beabsichtigen Sie
auch, sich zum Beispiel an der Zahl sieben zu
orientieren, wenn Begleitlehrer oder Zweit-
lehrer eingesetzt werden sollen?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter Smolle! Sie wissen ja, da8 in
dem Ubereinkommen der Parteiobménner,
das als Grundlage des Initiativantrages, der
im Parlament behandelt wird, dient, vor allem
festgelegt wurde, daB gerade der Zweitlehrer
besondere Ausbildungen haben muB, vom
Vertrautwerden mit dem Kulturgut der Slo-
wenen bis zur Teamarbeit und sozialem und
interkulturellem Lernen. Dazu kommt auch
noch die sprachliche Ausbildung in Slowe-
nisch. Das heilt, wir werden, wenn dieser
Antrag im Parlament beschlossen sein wird,
weiter beraten, wie diese Zweitlehrerausbil-
dung dann konkret vor sich gehen kann bezie-

" hungsweise ob man hier auch Erfahrungen

des Wiener Begleitlehrermodells mit ein-
bauen kann.
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Prisident

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage? —
Bitte.

Abgeordneter Smolle: Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Es ist klar — und ich glaube,
da sind wir einer Meinung —, daB die Drei-
parteieneinigung im Vergleich zum Zwischen-
bericht ein Rickschritt ist.

Deshalb meine Frage: Beabsichtigen Sie,
den Konsensweg, den die Kommission
gesucht hat, fortzusetzen und auch iiber die
letzten strittigen Punkte, die dann noch offen
sind, vor allem mit der betroffenen sloweni-
schen Vertretung zu verhandeln? Vertreten
Sie auch den Grundsatz des Herrn Bundes-
kanzlers, daBl man eine Lésung dieser Frage
nur im Konsens mit den Karntner Slowenen,
also mit den Betroffenen, durchziehen kann
und soll?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter Smolle! Sie wissen, dafl ich von
Beginn der Verhandlungen an, als die Exper-
tenkommission im Unterrichtsministerium
unter Einbeziehung der Slowenen die Fragen
der Verbesserung des zweisprachigen Schul-
wesens in Kédrnten diskutiert hat, immer fiir
eine Einbeziehung der Slowenen war und
selbstverstédndlich weiterhin fiir diese bin.

Sie haben erwihnt, daB das Ubereinkom-
men der Parteiobménner als Grundlage die
Ergebnisse des Zwischenberichtes hat und
eigentlich nur zwei Fragen offen sind, die, wie
ich hoffe, durch Gespriche, die jetzt laufend
mit den Slowenenvertretern gefiihrt werden,

dann im Unterrichtsausschufl des Parlaments

ebenfalls zur Zufriedenheit aller Gruppen
gekldrt werden konnen. Ich hoffe weiters,
auch einen Kompromi8 in der Frage der Off-
nungs- und Schiilerzahl der Klassen und in
der Frage der sprachlichen Qualifikation des
Zweitlehrers erzielen zu kénnen.

Priisident: Erste weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Leikam.

Abgeordneter Leikam (SPO): Frau Bundes-
minister! Verstindlicherweise konnen Sie
keine konkreten Angaben iiber die Kosten
der in der Dreiparteienvereinbarung festge-
haltenen Verbesserung des zweisprachigen
Schulwesens in Kérnten hier im Parlament
machen. In dieser Parteienvereinbarung sind
meines Wissens durchwegs Verbesserungen
des zweisprachigen Unterrichts enthalten.

Ich frage Sie daher: Wie beurteilen Sie kon-

kret den Einsatz der Zweitlehrer in diesen
Klassen im Hinblick auf die Unterrichtsge-
staltung?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter Leikam! Da als Reformziel die-
ses Papieres ausdriicklich die padagogische
Verbesserung des Unterrichts fiir alle Kinder
festgehalten ist, sind auch in logischer Folge
— und das ist ebenfalls expressis verbis aus-
gedriickt — die Zweitlehrer fiir die Betreuung
aller Kinder da, das heifit, der Einsatz der
Zweitlehrer wird padagogische Verbesserun-
gen fiir alle Kinder bringen.

Prisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Schaffer.

Abgeordneter Mag. Schiiffer (OVP): Frau
Bundesminister! Die Basis fiir dieses Minder-
heitenschulgesetz fiir jede weitere Diskussion
ist sicherlich das Dreiparteieniibereinkom-
men. Das muf} flir uns der Ausgangspunkt
sein. Es wird in absehbarer Zeit ein Initiativ-
antrag eingebracht werden, und dann kann
auf breiter Ebene neuerlich alles durchdisku-
tiert werden.

Sie haben erfreulicherweise angedeutet,
daBl der Bund bereit ist, zusétzliche finanzielle
Mittel zur Verfiigung zu stellen, was fiir die
slowenische Volksgruppe zu begriiien ist.

Ich frage Sie daher konkret: Welche metho-
disch-didaktischen Maflnahmen stehen die-
sen Kosten entgegen?

Priisident: Frau Bundesminister.
Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Wie

gesagt, die Bereitschaft besteht. Es war ja
allen klar, die an diesem Papier beziechungs-

‘'weise iiberhaupt an einer Verbesserung des

zweisprachigen Schulsystems in Kérnten mit-
gearbeitet haben, daB das Kosten mit sich
bringen wird. Das war allen klar. Diese
Kosten wird der Bund auch tragen.

Beim didaktischen Konzept besteht ja auch
die Vorgabe, daBl die neuen Lehrpline fiir die
Volksschulen die Erfordernisse der Teamar-
beit und des interkulturellen Lernens mit
beinhalten. Vor allem bei der Lehrerfortbil-
dung wie auch bei der Erstellung der Unter-
richtsmaterialein wird es dann auch um diese
Inhalte gehen.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Haupt.
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Mag. Haupt

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Ich bin Thnen
dankbar, daB Sie von der Regierungsbank aus
erklart haben, daB die Einfiihrung der Zweit-
lehrer doch eine deutliche Verbesserung fiir
die Schiiler im zweisprachigen Schulwesen
bedeuten wird. Das ist ja eine Tatsache, die
haufig angezweifelt wird.

Ich mochte Sie nun im Zusammenhang mit
der Anfrage des Abgeordneten Smolle nach
den Kosten fragen. Inwieweit gibt es bei
Ihren Ministerium Erhebungen — im Hin-
blick auf das Schreiben der Slowenenver-
biande vom 10. Dezember 1980 — hinsichtlich
der Verbesserung des Minderheitenschulwe-
sens in Karnten? Welche Kosten werden auf-
grund der Vorschlige der Slowenen aus dem
Jahre 1980 und der darin aufgestellten Forde-
rungen, in Volksschulen bei Schiilerzahlen ab
acht und in Hauptschulen ab fiinf fiir den
Unterricht in Slowenisch und Deutsch
getrennte Gruppen einzurichten, erwachsen?
Oder gibt es in Ihrem Ministerium keine dies-
beziiglichen Unterlagen?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter! Es gibt beziiglich all dieser
Fragen laufend Gespriche mit den Slowenen-
vertretern. Es gibt aber, da der Inhalt dieser
Gespriche noch nicht abgeschlossen ist, logi-
scherweise vom Ministerium her keine
Kostenberechnungen, die sozusagen Ergeb-
nissen vorauseilen wiirden.

Priisident: Ich komme zur 5. Anfrage: Abge-

ordneter Wabl (Griine) an den Bundesmini--

ster fiir Unterricht, Kunst und Sport.

193/M
Warum nutzen Sie die Lehrerarbeitslosigkeit nicht
fiir eine qualitative Verbesserung der schulischen Erzie-
hung?

Président: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter Wabl! Grundsétzlich ist festzu-
halten, dall es ein stetes Anliegen ist, den
hohen Standard unseres Bildungswesens wei-
ter zu erhalten und dariiber hinaus Akzente
gegeniiber neuen Herausforderungen zu set-
zen. Das heiBt, daB Ihre Frage nach der quali-
tativen Verbesserung nicht allein unter dem
Beschiftigungseffekt zu sehen ist. Trotzdem
kann hier darauf hingewiesen werden, da
laufend eine Absenkung der Klassenschiiler-
hochstzahlen stattfindet und daB durch die
Einfiihrung des leistungsdifferenzierten

Unterrichts in der neuen Hauptschule natiir-
lich eine ganze Reihe von Lehrerposten
geschaffen wurde — auch im Bereich der
Schulversuche, zum Beispiel in dem Bereich
des heute schon zitierten Schulversuches der
Integration Behinderter.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Wabl.

Abgeordneter Wabl: Frau Minister! Ich
hétte gerne die ganz genauen Zahlen. Wie
hoch ist die Lehrerinnen- und Lehrerarbeits-
losigkeit in sadmtlichen Schulbereichen, also
AHS-, BHS-, Pflicht- und Sonderschulbereich,
Stand 1. Janner 19887

Priisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter Wabl! Dieser Stand, den ich
Ihnen jetzt bekanntgeben kann, ist noch kein
fixer statistischer, sondern einer, der auf-
grund von Telephonumfragen, die bei den
Landesschulrdten erfolgt sind, erhoben
wurde. Dazu mufl noch gesagt werden, dafl es
sich bei den Volks- und Hauptschulen um
wartende Absolventen handelt, wobei der
Begriff , wartende Absolventen“ auch nicht
exakt geklart ist, weil zum Beispiel Doppelan-
meldungen bei den verschiedenen Bundeslan-
dern erfolgen. Andererseits werden auch die
Bewerber gefiihrt, die voriibergehend oder in
anderen Schularten oder schon in anderen
Berufen tatig sind.

Das heiBit, es handelt sich bei den Zahlen,
die ich Thnen sofort nennen werde, nicht um
Fixzahlen von arbeitslosen Lehrern, sondern
eben um Zahlen von Bewerbern, von warten-
den Absolventen, die teilweise — diese Unter- -
lagen haben wir leider nicht — in anderen
Berufen oder voriibergehend auch im Lehrbe-
ruf tatig sind. Es sind dies: fiir den AHS- und
BHS-Bereich 1 144, fiir den Volksschulbereich
843, fiir den Hauptschulbereich 1 091, fiir den
Sonderschulbereich 92.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl: Frau Bundesminister!

In der Schulreformkommissionssitzung
wurde iiber die AHS-Oberstufenreform
gesprochen.

Wird die AHS-Oberstufenreform Ihrer Mei-
nung nach und laut Berechnungen und Ein-
schitzungen der Beamten eine Verbesserung
der Arbeitsmarktsituation fiir die Lehrer brin-
gen?
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Prisident
Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Da bei
der AHS-Oberstufenreform die Wahlpflicht-
stunden eingefiihrt werden, fiir die ja jeweils
statt einer Klasse dann drei Gruppen pro
Klasse méglich sein werden, wird es auf alle
Falle zusétzliche Lehrerstunden geben. Das
heiBt, es wird hier auch zusatzliche Anstel-
lungsmoglichkeiten fiir Lehrer geben.

Priisident: Erste weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Adelheid Praher.

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Frau
Bundesminister! Kénnen Sie uns sagen, wie
sich die Beschéaftigtenzahl bei den Lehrern
insgesamt entwickelt hat beziehungsweise
wie das in den einzelnen Sparten — Pflicht-
schulbereich und bei den Bundesschulen —
aussieht.

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Frau
Abgeordnete Praher! Ich weill jetzt nicht, wie
sich die Zahlen der einzelnen Schulsparten
entwickelt haben. Ich kann Ihnen aber die all-
gemeinen Zahlen nennen. Die Lehrerzahlen
haben sich im Zeitraum von 1970 bis heuer
von damals 65000 Lehrern auf jetzt insge-
samt 108 000 Lehrer erhoht, und das bitte
trotz der aufgrund der Geburtenriickgdnge
sinkenden Schiilerzahlen. Im Pflichtschulbe-
reich haben wir jetzt zum Beispiel um
300 000 Schiiler weniger, aber selbst dort hat
sich die Lehreranzahl nicht verringert, son-
dern erhéht. Sie hat sich in allen Bereichen
erhoht, vor allem im Bereich des berufsbil-
denden hoheren Schulwesens, aber auch im
AHS-Bereich. Sind im Jahr 1970 in allen
Schulbereichen im Durchschnitt auf einen
Lehrer noch 22 Schiiler gekommen, kommen
heute bereits auf einen Lehrer nur noch
11 Schiiler.

Ich glaube, daBl das wirklich ein pddagogi-
scher Standard ist, der eine gréftmogliche
individuelle Beschaftigung der Lehrer mit
den Schiilern sicherstellt, tiber die wir sehr
froh sein konnen.

Prisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Mayer.

Abgeordneter Dr. Mayer (OVP): Frau Bun-
desminister! Es gibt zwei Arten von Lehrerar-
beitslosigkeit, die beide strukturell bedingt
sind.

Die eine Art — die bestehende — betrifft

jene Berufswerber, die keine Anstellung fin-
den. Es wird hier der Riickstau, so steht zu
befiirchten, noch stirker werden, ganz ein-
fach deshalb, weil die Altersstruktur im
Berufsstand den Erganzungsbedarf sehr nied-
rig halt.

Die zweite Art ist die drohende Lehrerar-
beitslosigkeit, die sich dadurch ergeben
konnte, daB angesichts des Riickgangs der
Schiilerzahlen schon in vielen Bereichen Leh-
rer freigesetzt werden.

Meine Frage an Sie, Frau Bundesminister:
Werden Sie sich dafiir einsetzen, dafl durch
entsprechende mittelfristige Beratung und
Information der Riickstau, der immer stérker
zu werden droht, etwas eingedammt wird, da83
MaBnahmen zur Umschulung getroffen wer-
den, daB3 aber auch die Rahmenbedingungen
fiir die Schulorganisation laufend so angepalit
werden, daB sich aus dem Riickgang der
Schiilerzahlen keine Effekte in Richtung Leh-
rerarbeitslosigkeit ergeben?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter, Sie haben in Ihrer Fragestel-
lung schon auf die Schwierigkeiten hingewie-
sen. Auf der einen Seite haben wir durch den
Geburtenriickgang riicklaufige Schiilerzah-
len, auf der anderen Seite ist die Alterspyra-
mide bei der Beschiftigung der Lehrer so, daB
wahrscheinlich erst in zehn bis zwolf Jahren
ein groBerer Bedarf an Lehrern zu erwarten
ist.

Es wurde daher laufend vom Unterrichtsmi-
nisterium — schon von meinen Vorgéngern
—, aber auch von den einzelnen Landesschul-
raten und Landesschulratsprésidenten sozu-
sagen vor dem Lehrerstudium gewarnt und
immer darauf hingeweisen, daB sich wirklich
jeder, der den Beruf ergreift, iiberlegen soll,
ob er wirklich die Berufung, das Bediirfnis,
das Engagement, die Liebe zu den Kindern
mitbringt, oder ob er aus anderen Griinden
diesen Beruf wihlt. Das heiBit, wir werden
weiterhin unsere Informationen ehrlich so
gestalten, daf3 wir auf die geringen Chancen,
die auf dem Sektor der Lehrerbeschéftigung
bestehen, hinweisen.

Das machen wir auch schon bei unseren
Berufsinformationen, vor allem natiirlich fiir
Maturanten und fiir die Absolventen berufs-
bildender héherer Schulen.

Wir werden uns weiterhin — dankensx.lver-
terweise gibt es ja auch da bereits Initiativen
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in den einzelnen Bundesldndern — iiber die
Aktion ,,Stellenlose Lehrer” in der Erwachse-
nenbjldung hinaus — diese Aktion lduft ja
weiterhin; sie lduft sehr gut — den Kopf zer-
brechen, um da mehr anbieten zu konnen,
denn bisher geschieht sicherlich noch viel
zuwenig zur Méglichkeit der Umschulung von
Lehrern. Zum Beispiel ist jetzt neu in diesem
Bereich — ich glaube, an vier padagogischen
Instituten wird das bereits angeboten — eine
Umschulung zum Freizeitbetreuer, zum Ani-
mateur. Das ist ein Beruf, der gerade im
Fremdenverkehr sehr gefragt ist. Das ist zum
Beispiel eine der Initiativen. Wir sind aber
laufend dabei, zusitzliche zu iiberlegen.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Frau Minister! Eine Ver-
besserung der schulischen Erziehung wire
zweifellos dadurch gegeben, dafl eine sinn-
volle Integration von behinderten Kindern in
Normalschulen in einem gri68eren Ausmaf
erfolgt. Diesbeziiglich lauft ja auch in Ihrem
Ministerium eine Arbeitsgruppe, die sich vor
allem mit der Beigabe von Stiitzlehrern fir
solche Klassen, in denen ein behindertes
Kind ist, beschiftigt. Allerdings stellt sich
heraus, daB3 diese Stiitzlehrer entweder zuwe-
nig eingesetzt werden konnen, stundenweise
zuwenig, oder auch an gewissen Schulen
nicht eingesetzt werden kénnen.

Es wiare doch eine Moglichkeit, anlaBlich
der hohen Lehrerarbeitslosigkeit mehr Leh-
rer als Stiitzlehrer fiir die Klassen, in denen
behinderte Kinder sind, einzusetzen. Was hal-
ten Sie davon?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Frau
Abgeordnete! Ich habe heute schon anlalich
anderer Anfragebeantwortungen darauf hin-
gewiesen, daBl wir hier gerade bei den Schul-
versuchen zur Integration behinderter Kinder
einen Schwerpunkt setzen. Wir halten es aber
so wie selbstverstiindlich bei allen Schulver-
suchen, daB} wir na&mlich die Antrége der
jeweiligen Landesschulrite abwarten miis-
sen.

Gerade im vergangenen Jahr hat es hier
eine Reihe von wirklich hervorragenden und
engagierten Elterninitiativen gegeben, die
erst an der Schule im Land die Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen haben, dafl sich iiber-
haupt an Schulen Lehrer finden, die bereit
sind, einen solchen Schulversuch zu initiie-

ren. Das kann ja nicht zentral verordnet wer-
den. Die Antrége, die wir bekommen haben,
die uns zugegangen sind, haben wir alle
bewilligt. Und — wie gesagt — dadurch haben
wir auch 27 zus#tzliche Lehrerdienstposten
geschaffen.

Also ich kann mir durchaus vorstellen, da
wir, wenn sich diese Bestrebungen, die vor
allem auf Elterninitiativen basieren, verstér-
ken, noch mehr Dienstposten dafiir zur Verfi-
gung stellen.

Priisident: Wir kommen zur 6. Anfrage:
Abgeordneter Brennsteiner (SP0) an den
Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport.

171/M
Welche MaBinahmen sind von seiten des Bundesmini-
steriums fiir Unterricht, Kunst und Sport vorgesehen,
um die Lehrerarbeitslosigkeit zu mildern?

Priisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter Brennsteiner! Jetzt mulB} ich
mich ein wenig wiederholen, da die vorige
Anfrage, die des Abgeordneten Wabl, inhalt-
lich dhnlich war.

Ich habe bereits gesagt, daB gerade auf-
grund der Geburtenriickgédnge die Berufsaus-
sichten der Lehrer zurzeit nicht die besten
sind, und wir hoffen, dafl wir durch Mafinah-
men, die ich gerade dem Abgeordneten Mayer
genannt habe, und durch eine groBere Flexibi-
litdt der Lehrer, die wir uns erwarten, mit die-
ser Problematik fertig werden.

Priisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter Brennsteiner.

Abgeordneter Brennsteiner: Frau Bundes-
minister! Meinem Wissen nach sind Sie selbst
ja auch einmal im Bereich der Erwachsenen-
bildung beschiftigt gewesen. Meine spezielle
Frage zu diesem Bereich: Welchen Stellen-
wert hat die Aktion ,Stellenlose Lehrer” in
der Erwachsenenbildung im Rahmen der Leh-
rerbeschéftigung heute?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Fiir
die Erwachsenenbildung ist die bestehende
Aktion ,,Stellenlose Lehrer* eine sehr wich-
tige Einrichtung, sie besteht bereits seit 1984.
Diese Aktion ermdglicht Lehrern aus dem
Bereich der Pflicht- wie der héheren Schulen
auf der einen Seite Tétigkeiten in der Bil-
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dungsplanung und Bildungsadministration,
Tétigkeiten, die ihrer Qualifikation entspre-
chen, auf der anderen Seite aber dient diese
Aktion bereits einer informellen Umschulung
der Lehrer und vermittelt Berufserfahrungen
iiber die Unterrichtstatigkeit hinaus. Das
heiflit, sie ist nicht nur vordergriindig eine
zeitweise Beschiftigung von stellenlosen Leh-
rern, sondern auch schon mit eine MaBnahme
der Umschulung und Umorientierung.

Priisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Brennsteiner.

Abgeordneter Brennsteiner: Frau Bundes-
minister! Abgeordneter Wabl hat das bereits
angesprochen im Bereich der AHS, wo es in
der weiteren Folge zu schulgesetzlichen
Anderungen kommen wird. Dariiber hinaus
gibt es sicherlich im schulischen Bereich
immer wieder Anderungen, die sich auch auf
die Lehrerarbeitslosigkeit auswirken. Meine
Frage: Welche Auswirkungen haben die
anstehenden schulgesetzlichen Regelungen
allgemein auf die Lehrerbeschaftigung?

Priisident: Frau Bundesminister.
Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Die

schulgesetzlichen Regelungen, die jetzt vor
der Tiir stehen, zur AHS-Oberstufenreform,

aber natiirlich auch die ganztigigen Betreu-.

ungsformen flir Schiiler und Schiilerinnen
haben durchaus positive Auswirkungen auf
die Lehrerbeschiftigung.

Auf alle Falle méchte ich in diesem Zusam-
menhang darauf hinweisen — bei der vorigen
Frage ist dieser Aspekt nicht beriicksichtigt
worden —, daf3 natiirlich durch MaBnahmen
des Abbaus der Mehrdienstleistungen, die wir
in meinem Ministerium setzen, auch erreicht
werden soll, daB sich die Beschéaftigungssitua-
tion der Lehrer verbessert.

Priisident: Erste weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Mayer.

Abgeordneter Dr. Mayer (OVP): Frau Bun-
desminister! Diese und die vorhergegangene
Anfrage gehéren auf das engste zusammen.
Meine letzte Subfrage zur vorhergegangenen
Anfrage betreffend Anpassung der Schulorga-
nisation an den Schiilerriickgang ist noch
nicht beantwortet, vielleicht kénnte man das
jetzt einbauen.

Zur jetzigen Anfrage mdchte ich an Sie fol-
gende weitere Frage richten: Vor zweieinhalb
Jahren wurde die freiwillige Teilzeitbeschifti-
gung fiir Beamte beschlossen. Diese Regelung

" chen Klassenschiilerhéchstzahlen

wird sehr gerne in Anspruch genommen. Sie
hat keine wie immer gearteten Nachteile
sowohl fiir andere Personen als auch fiir den
Dienstbetrieb gebracht und hat einen sehr
giinstigen arbeitsmarktpolitischen Nebenei-
fekt gezeitigt, daB namlich aus diesem Titel
heraus wieder Lehrer angestellt beziehungs-
weise in ihrer Anstellung abgesichert werden
konnten.

Dieser zugegebenermafSien kleine, aber
durchaus wertvolle Nebeneffekt konnte
dadurch vergriBert werden, daB die gesetzli-
chen Bestimmungen iiber die Herabsetzung
der Arbeitszeit fiir Beamte erweitert werden,
und zwar sowohl im Hinblick auf die
Anspruchsbegriindung als auch im Hinblick
auf den vorgesehenen Zeitrahmen.

Frau Bundesminister, wiirden Sie in Anbe-
tracht der spezifischen Situation in Ihrem
Bereich — gerade die Lehrer haben das gerne
angenommen — die Initiative ergreifen, dag
die Moglichkeiten zur freiwilligen Teilzeitbe-
schiftigung fiir Beamte erweitert werden,
sodaB auch von dieser Seite her ein gewisser
Beitrag, ein groferer Beitrag als bisher, zur
Bewiltigung des Arbeitslosenproblems gelei-
stet werden konnte?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter! Ich kann mir das durchaus vor-
stellen. Sie als Gewerkschafter wissen, da8 es
hier besonderer Verhandlungen und Beratun-
gen bedarf. Was vor allem Ihre andere Frage
anlangt — eine Frage habe ich mir jetzt schon
notiert, denn Sie haben wieder so viel gefragt,
damit ich nicht wieder eine vergesse, das war
vorher nicht Absicht —, mo&chte ich feststel-
len, daB ich hier natiirlich die Beratungen im
Bundeskanzleramt, das dafiir zustindig ist,
abwarte und nicht vorgreife.

Zu der Frage, die ich vorher zu beantworten
vergessen habe, beziiglich Anpassung der
Schulorganisation: Ich nehme an, diese Dik-
tion ist eine Umschreibung fiir die Senkung
der Klassenschiilerhdchstzahlen.

Wir haben erst mit dem Schuljahr 1985/86
die Klassenschiilerhochstzahlen fiir die
Unterstufe auf 30 gesenkt, und wir haben die
Erfahrung gemacht — ich habe mir erst vor
kurzem die letzten Zahlen geben lassen —,
daB in allen Schultypen die durchschnittli-
laufend
absinken. Das bedeutet, die Anpassung der
Schulorganisation ergibt sich von selbst.
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Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek

Wir haben zum Beispiel auch im AHS-Ober-
stufenbereich im Durchschnitt 22 Schiiler pro
Klasse, nur wenige Prozent der Klassen
haben mehr als 22 Schiiler.

Selbst im Bereich der berufsbildenden mitt-
leren und vor allem berufsbildenden héheren
Schulen, die am stadrksten ausgelastet sind,
sinken, wenn man die Entwicklung verfolgt,
die Schiilerzahlen laufend, sodaBl es — wie ich
es ja auch angekiindigt habe — selbstver-
sténdlich mein bildungspolitisches Ziel ist, die
Klassenschiilerhéchstzahlen weiterhin zu
senken. Vorldufig ergibt es sich natiirlich in
der Schulorganisation selbst. Eine gesetzliche
Regelung kann ich in Kiirze nicht verspre-
chen, weil es eben die Schulorganisation in
berufsbildenden héheren Schulen, wo gerade
die Anfangszahlen sehr hoch sind, mit sich
bringen wiirde, dafi hier etliche Schiiler — die
Schétzungen liegen bei 4 000 bis 5 000 Schii-
lern — keinen Platz finden, wenn wir zum
Beispiel konkret auch fir die BHS die Eroff-
nungszahlen auf 30 senken wiirden.

Prisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Frau Minister! Viele
junge Menschen lassen sich ausbilden fiir den
Lehrberuf, miissen dann aber feststellen, daB3
es ihnen in der Praxis doch nicht gelingt, die-
sen Beruf zu ihrer eigenen Zufriedenstellung
auszuiiben, das heif}t, sie sind ungliicklich in
ihrem Beruf.

Wie stehen Sie zur Frage der Einfiihrung
von Tests oder eines Praktikums fiir AHS-
Abginger, bevor sie das Studium eines Leh-
rers beginnen, Tests zur Orientierung, ob sie
eigentlich die Eignung fiir den Beruf mitbrin-
gen?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Da wir
bei all den anderen Studienrichtungen eben-
falls keine Tests haben, sondern den offenen
und freien Zugang zu den Hochschulen, den
ich bildungspolitisch hundertprozentig unter-
stiitze, wére es falsch, wie ich glaube, gerade
fiir das Studium der AHS-Lehrer Tests einzu-
filhren.

Wie Sie ja wissen, Frau Abgeordnete, haben
wir jetzt erstmals eine — wie ich glaube —
sehr zielfiihrende Regelung betreffend die
padagogische Ausbildung der AHS-Lehrer
gefunden, und zwar auf der einen Seite das
Schulpraktikum, das heifit, schon wahrend

des Studiums, bereits im 5. Semester, beginnt
die Praxisarbeit in der Schule, und auf der
anderen Seite das Unterrichtspraktikum —
das ehemalige Probejahr —, das wir in Kiirze
— der Ministerrat hat es bereits passiert —
auch im Parlament behandeln und beschlie-
Ben werden. Es wird jetzt fix eingefiihrt, und
jeder Studierende, der mit der Lehramtsprii-
fung fertig ist, hat ein Anrecht darauf, sodaf}
erstmals auch alle AHS-Lehrer die entspre-
chende padagogische Ausbildung haben wer-
den.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Smolle.

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehrte
Frau Bundesminister! In Karnten wird die
Schulfrage unter dem Titel ,,Minderheiten-
schulfrage” diskutiert. Man kann sich aber
angesichts der Dreiparteieneinigung, ndmlich
daB bei jeder Zahl der angemeldeten Schiiler
bereits ein Zweitlehrer eingesetzt werden soll,
des Eindrucks nicht erwehren, dafl es sich
hier eher um ein Lehrerarbeitsplatz-Beschaf-
fungsprogramm handelt. Die Kosten haben
Sie selbst derzeit noch nicht beziffert, aber sie
werden sicher liber 50 Millionen liegen.

Ich frage Sie daher, ob es nicht verniinfti-
ger wire, doch den Vorschlag der Slowenen
anzunehmen und zum Beispiel erst ab sieben
Schiiler einen Zweitlehrer einzusetzen. Ware
das nicht piddagogisch besser und wiirde das
nicht auch dem Sparprogramm der Bundesre-
gierung besser entsprechen?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter! Uber die Hohe der Anzahl der
Schiiler, die zur Einsetzung eines Zweitleh-
rers fiihrt, wird ja, so wie liber alle anderen
Punkte, ebenfalls noch beraten. Aber Sie wis-
sen genauso wie ich, daB die Neuregelung der
Kérntner Schulgesetze selbstverstéandlich
nicht die Aufgabe hat, zusétzlich Lehrer zu
beschaftigen, sondern eben das zweisprachige
Schulwesen in Kérnten zu verbessern.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Einlauf und Zuweisungen
Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 1434/J bis 1483/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
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Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek

Wir haben zum Beispiel auch im AHS-Ober-
stufenbereich im Durchschnitt 22 Schiiler pro
Klasse, nur wenige Prozent der Klassen
haben mehr als 22 Schiiler.

Selbst im Bereich der berufsbildenden mitt-
leren und vor allem berufsbildenden héheren
Schulen, die am stdrksten ausgelastet sind,
sinken, wenn man die Entwicklung verfolgt,
die Schiilerzahlen laufend, sodafl es — wie ich
es ja auch angekiindigt habe — selbstver-
stidndlich mein bildungspolitisches Ziel ist, die
Klassenschiilerhdchstzahlen weiterhin zu
senken. Vorldufig ergibt es sich natiirlich in
der Schulorganisation selbst. Eine gesetzliche
Regelung kann ich in Kiirze nicht verspre-
chen, weil es eben die Schulorganisation in
berufsbildenden héheren Schulen, wo gerade
die Anfangszahlen sehr hoch sind, mit sich
bringen wiirde, daf} hier etliche Schiiler — die
Schétzungen liegen bei 4 000 bis 5 000 Schii-
lern — keinen Platz finden, wenn wir zum
Beispiel konkret auch fiir die BHS die Erdff-
nungszahlen auf 30 senken wiirden.

Priisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Frau Minister! Viele
junge Menschen lassen sich ausbilden fiir den
Lehrberuf, miissen dann aber feststellen, daf
es ihnen in der Praxis doch nicht gelingt, die-
sen Beruf zu ihrer eigenen Zufriedenstellung
auszuiiben, das heiBt, sie sind ungliicklich in
ihrem Beruf.

Wie stehen Sie zur Frage der Einfiihrung
von Tests oder eines Praktikums fiir AHS-
Abganger, bevor sie das Studium eines Leh-
rers beginnen, Tests zur Orientierung, ob sie
eigentlich die Eignung fiir den Beruf mitbrin-
gen?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Da wir
bei all den anderen Studienrichtungen eben-
falls keine Tests haben, sondern den offenen
und freien Zugang zu den Hochschulen, den
ich bildungspolitisch hundertprozentig unter-
stlitze, wiire es falsch, wie ich glaube, gerade
fiir das Studium der AHS-Lehrer Tests einzu-
fihren.

Wie Sie ja wissen, Frau Abgeordnete, haben
wir jetzt erstmals eine — wie ich glaube —
sehr zielfiihrende Regelung betreffend die
piddagogische Ausbildung der AHS-Lehrer
gefunden, und zwar auf der einen Seite das
Schulpraktikum, das heifit, schon wahrend

des Studiums, bereits im 5. Semester, beginnt
die Praxisarbeit in der Schule, und auf der

anderen Seite das Unterrichtspraktikum -— -

das ehemalige Probejahr —, das wir in Kiirze
— der Ministerrat hat es bereits passiert —
auch im Parlament behandeln und beschlie-
Ben werden. Es wird jetzt fix eingefiihrt, und
jeder Studierende, der mit der Lehramtspri-
fung fertig ist, hat ein Anrecht darauf, sodal
erstmals auch alle AHS-Lehrer die entspre-
chende pédagogische Ausbildung haben wer-
den.

Prisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Smolle.

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehrte
Frau Bundesminister! In Karnten wird die
Schulfrage unter dem Titel ,Minderheiten-
schulfrage* diskutiert. Man kann sich aber
angesichts der Dreiparteieneinigung, namlich
daB} bei jeder Zahl der angemeldeten Schiiler
bereits ein Zweitlehrer eingesetzt werden soll,
des Eindrucks nicht erwehren, daB es sich
hier eher um ein Lehrerarbeitsplatz-Beschat-
fungsprogramm handelt. Die Kosten haben
Sie selbst derzeit noch nicht beziffert, aber sie
werden sicher iiber 50 Millionen liegen.

Ich frage Sie daher, ob es nicht verniinfti-
ger wire, doch den Vorschlag der Slowenen
anzunehmen und zum Beispiel erst ab sieben
Schiiler einen Zweitlehrer einzusetzen. Wére
das nicht padagogisch besser und wiirde das
nicht auch dem Sparprogramm der Bundesre-
gierung besser entsprechen?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Abgeordneter! Uber die Héhe der Anzahl der
Schiiler, die zur Einsetzung eines Zweitleh-
rers fiihrt, wird ja, so wie iiber alle anderen
Punkte, ebenfalls noch beraten. Aber Sie wis-
sen genauso wie ich, daB die Neuregelung der
Kéarntner Schulgesetze selbstverstidndlich
nicht die Aufgabe hat, zusédtzlich Lehrer zu
beschiaftigen, sondern eben das zweisprachige
Schulwesen in Kédrnten zu verbessern.

Président: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Einlauf und Zuweisungen
Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 1434/J bis 1483/J

an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
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Priisident

1069/AB bis 1215/AB sowie 1217/AB bis
1219/AB eingelangt.

Weiters ist eine Ergiinzung zur Anfragebe-
antwortung 829/AB eingetroffen.

Ich gebe bekannt, daB der Abgeordnete Srb
eine Petition betreffend Forderungen des
Osterreichischen Zivilinvalidenverbandes

vorgelegt hat, die ich mit der Ordnungs-
nummer 15

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung
zugewiesen habe.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrége weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem UnterrichtsausschuB:

Antrag 140/A der Abgeordneten Ing. Ned-
wed und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Errichtung eines ,,Salzburger Festspielfonds"
gedndert wird;

dem Verfassungsausschuf};

Antrag 141/A (E) der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen betreffend Verdop-
pelung der Spenden fiir die deutschsprachi-
gen Minderheiten in Ruménien;

dem Handelsausschuf3:

Antrag 142/A (E) der Abgeordneten Dr. Hai-
der und Genossen betreffend Monopolpreise
der OMYV fiir Heizdl extra leicht.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Pfeifer, um die Verlesung des Ein-
laufes.

Schriftfiihrer Pfeifer: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge-
langt:

_ Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iliber katholisch-theologische Studienrichtun-
gen geéindert wird (441 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liber die Beférderung gefihrlicher Giiter auf
der Strafie und liber eine Anderung des Kraft-
fahrgesetzes 1967 und der StraBenverkehrs-
ordl)lung 1960 gedndert wird (442 der Beila-
gen),

Gesetzesantrag des Bundesrates betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem Artikel V des Bun-
desgesetzes vom 29. April 1975, BGBI. Nr. 323
(5. Schulorganisationsgesetz-Novelle), geédn-
dert wird (448 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber weitere Zusténdigkeiten
des Landesgerichtes St. Polten (Landesge-
richt St. Pslten-Gesetz) (451 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz
1985 gedndert wird (452 der Beilagen),

Bundesgesetz zur Begrenzung der von
Dampfkesselanlagen ausgehenden Luftverun-
reinigungen (Luftreinhaltegesetz fiir Kessel-
anlagen) (454 der Beilagen),

Bundesgesetz lber das Unterrichtsprakti-
kum (Unterrichtspraktikumsgesetz) (461 der
Beilagen). '

Priisident: Ich danke dem Herrn Schriftfiih-
rer.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und
Soziales iiber die Tatigkeit der Arbeitsinspek-
tion im Jahre 1986 (I1I-56 der Beilagen);

dem Handelsausschufl:

Bericht des Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten iiber die Situation der
kleinen und mittleren Unternehmungen der
Gewerblichen Wirtschaft 1987 (II1-58 der Bei-
lagen).

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (272 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Haftung fiir ein fehler-

haftes Produkt (Produkthaftungsgesetz) (438
der Beilagen)

Priasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Produkthaf-
tungsgesetz.

Redezeitbeschrinkung

Priisident: Bevor ich dem Berichterstatter
das Wort erteile, gebe ich bekannt, daB mir
ein gemeinsamer Antrag der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Konig, Dr. Haider
und Freda Blau-Meissner vorliegt, die Rede-
zeit jedes zum Wort gemeldeten Abgeordne-
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Prisident

ten fir diese Debatte auf 20 Minuten zu
beschrianken.

Der Beschlufl iiber einen solchen Antrag
wird gemaf § 57 der Geschaftsordnung ohne
Debatte gefafit.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Ich danke. Das ist
einstimmig angenommen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Preif3. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Preifs: Herr Vorsitzen-
der! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht
iiber das Produkthaftungsgesetz. Am 25. Juli
1985 verabschiedete der Rat der Européischen
Gemeinschaften die ,Richtlinie zur Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir
fehlerhafte Produkte”.

Die Richtlinie ist das Ergebnis jahrelanger
Bemiihungen innerhalb der EG zur Verein-
heitlichung der in den Mitgliedstaaten
duflerst verschieden geregelten Haftung fiir
fehlerhafte Produkte.

Durch die gegenstindliche Regierungsvor-
lage soll das oOsterreichische Recht an die
Richtlinie der EG angepalit werden, mit dem
Ziel, einen besseren Schutz des einzelnen vor
den Risken vor allem der industriellen Mas-
senproduktion zu erreichen.

Der Justizausschufl hat diese Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 9. Dezember
1987 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Berlicksichtigung eines gemein-
samen Abénderungsantrages der Abgeordne-
ten Dr. Graff, Dr. Gradischnik, Dr. Ofner und
Mag. Geyer einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (272 der Bei-
lagen) mit den dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Abénderungen die ver-
fassungsméBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich Sie, Herr Prisident, in die Ver-
handlungen einzutreten.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefuhrt

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Graff. Ich erteile es
ihm.

12.20

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Kiirzlich hat man in der
Zeitung gelesen, daB so kleine schwarze Spiel-
zeugautos, genannt Kit — diese Fernsehserie
kennen wahrscheinlich alle, die Kinder
haben; im Mittelpunkt steht ein Wunderauto,
das bei der Verbrecherjagd hilft, das spre-
chen, fliegen und tauchen kann —, die peinli-
che Eigenschaft hatten, dal3 sie explodiert
sind. Gegen den Schaden, den eine solche
Explosion hervorruft, hat es bisher in Oster-
reich kaum ein Kriutl gegeben. Nur unter
schwierigen juristischen Konstruktionen
konnte man einen Schaden, der aus einer sol-
chen Explosion entstanden ist, oder etwa den
Schaden, den die Hausfrau erleidet, die eine
Leiter besteigt und dann plotzlich durch-
bricht, weil eine Stufe nicht héilt, oder den
Schaden, den eine Sodawasserflasche hervor-
ruft, die im Kasten explodiert, geltend
machen, ohne das Verschulden des Produzen-
ten nachweisen zu miissen.

Wir beschliefien heute ein Produkthaftungs-
gesetz, das uns einerseits dem einheitlichen
Europarecht naherbringt, da wir damit im
Osterreichischen Recht eine EG-Richtlinie
weitgehend  verwirklichen, andererseits
geben wir den Konsumenten eine bessere und
wirksamere Stellung. Aber — und das ist
ganz entscheidend — wir muten auch der
Osterreichischen Wirtschaft nichts Unzumut-
bares zu, im Gegenteil, wir haben im Aus-
schu3 — ich werde darauf noch kurz zuriick-
kommen — eine Regelung erzielt, die es
durchaus mdoglich macht, diese Risken abzu-
fangen und sogar steuermindernd zu veran-
schlagen.

Ich mufl mich wegen der Redezeitbeschréan-
kung sehr kurz fassen, habe aber eine Reihe
von technischen Punkten anzubringen, die
doch in den Materialien aufscheinen sollen.
Ich bitte daher um Nachsicht, wenn ich sehr
schnell und sehr juristisch spreche.

Gehaftet wird nach §1 fiir Personenscha-
den und Sachschaden. DaBl das beim Perso-
nenschaden nicht nur die Korperverletzung,
sondern auch die Tétung und die Gesund-
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Dr. Graif

heitsschadigung umfaBt, haben wir im Aus-
schufi durch einen Ab&nderungsantrag klar-
gestellt.

In den Erlauterungen zu §1 ist auf § 1324
ABGB Bezug genommen, wo sich die Unter-
scheidung zwischen voller Genugtuung und
eigentlicher Schadloshaltung findet. Ich
meine, diese Unterscheidung pafit hier nicht
ganz her. Es wird daran zwar richtig, aber
nicht ganz schliissig angefiigt, da nur der
Schaden an kérperlichen Sachen — und zwar
nicht an dem Produkt selbst, dazu dient die
Gewihrleistung, sondern an anderen Sachen
des Geschéadigten, die beschédigt werden —
zu ersetzen sei, nicht aber — so heifit es
zutreffend — der Vermégensschaden.

Die Unterscheidung zwischen Sachschaden
und reinem Vermégensschaden ist aber nicht
identisch mit der im § 1324 ABGB getroffenen
Unterscheidung zwischen eigentlicher Schad-
loshaltung und voller Genugtuung. Daher
klarstellend: Es bleibt dabei, neben dem Per-
sonenschaden ist nur der Sachschaden zu
ersetzen, das ist die Beschiddigung von
Sachen des Geschadigten mit Ausnahme des
fehlerhaften Produktes selbst. Die EG-Richtli-
nie ist da klarer als unser Gesetzestext.

Zu §3 mochte ich gewisse Bedenken
beschwichtigen. Dort geht es darum, daf
jemand, eine Handelsgesellschaft etwa, auf
einem Produkt seine Marke anbringt. Das ist
dann nicht die Marke des Produzenten, son-
dern die des Handlers. Ein solcher Héandler
haftet nur dann, wenn er die Marke so
anbringt, dal der Eindruck entsteht, er gebe
sich damit als Hersteller aus. Wird die Marke
hingegen so angebracht, daB die wahre Her-
kunft des Produkts nicht im dunklen bleibt, so
wird keine Haftung begriindet, wie auch die
Erlauterungen klarstellen.

Der § 4 enthalt eine Haftungsbefreiung fiir
land- und forstwirtschaftliche Naturprodukte,
solange sie noch keiner ersten Verarbeitung
unterzogen worden sind. Diese Bestimmung
ist im Sinne der Prdambel zur EG-Richtlinie
so auszulegen, daB diesen ersten Verarbeiter
die Haftung nur trifft, wenn auch tatséchlich
diese Verarbeitung die Ursache eines Fehlers
des Produktes sein kann. Es wire nicht fair
und nicht sachgerecht, fiir den Materialfehler
eines land- und forstwirtschaftlichen Produk-
tes zwar nicht den Urproduzenten, wohl aber
den ersten Verarbeiter haften zu lassen.

Zu §5 mochte ich betonen, daB ein Haf-
tungsfall nur dann entsteht, wenn das Pro-
dukt in einer Weise gebraucht wurde, mit der

billigerweise gerechnet werden konnte. Das
ist zwar nicht ganz nur der Gebrauch im
Sinne der Gebrauchsanweisung, denn sonst
hatte es der Produzent in der Hand, durch
eine ganz restriktive Gebrauchsanwendung
seine Haftung extrem zu reduzieren. Das ist
aber gewill auch nicht jeder unverniinftige
und sachwidrige Gebrauch. Ein Reifenherstel-
ler haftet beispielsweise dann nicht, wenn der
Schaden durch eine evident unsachgemife
Verwendung dieser Reifen ausgelost wurde.

Im §8 haben wir eine terminologische
Anpassung an das Strafrechtsédnderungsge-
setz vorgenommen, Es soll natiirlich nicht nur
eine gesetzliche, sondern auch eine behdrdli-
che Anordnung haftungsbefreiend sein, wenn
der Produzent sie befolgt.

Im § 12 haben wir im Ausschufl terminologi-
sche Verbesserungen durchgefiihrt und die
Regierungsvorlage ergénzt. Wenn ein Riicker-
satzpflichtiger nicht festgestellt werden kann,
dann soll jeder in der Verteilerkette haft-
pflichtig sein, der das Produkt vor dem Riick-
ersatzberechtigten in den Verkehr gebracht
hat, wenn er nicht den Hersteller oder seinen
eigenen Lieferanten in angemessener Frist
nennt.

Sehr wichtig ist die Bestimmung des § 16
uUber die Deckungsvorsorge. Dazu méchte ich
in aller Deutlichkeit sagen: Eine Versiche-
rungspflicht wird durch diese Vorschrift nicht
begriindet. Es muf} geniligen, wenn der Erzeu-
ger in seiner Bilanz eine hinreichende Riick-
stellung vornimmt, die dann natiirlich den
steuerpflichtigen Ertrag mindert. Adressat
des § 16 ist der Hersteller oder Importeur,
nicht jedoch dessen Leute. Ich meine daher —
abweichend von den Erlduterungen, deren
Hinweis auf die §§ 161 und 309 StGB nicht
ganz versténdlich ist —, daB eine personliche
Haftung von Geschéftsfithrern oder Ange-
stellten des Unternehmers gegeniiber dem
Geschédigten durch diese Bestimmung nicht
begriindet wird, auch dann nicht, wenn man
sie als Schutzgesetz im Sinne des Schadener-
satzrechtes auffassen wollte. Hier wird auch
kein neuer Ansatzpunkt fiir den sogenannten
Durchgriff bei der Haftung der Gesellschaft
mbH eroffnet. '

Personlich bedauerlich finde ich, dal3 die
Regierungsvorlage nicht den Mut gehabt hat,
fiir die Produkthaftung auch das nach IPR,
nach Internationalem Privatrecht, anzuwen-
dende Recht klar zu normieren und einen
Gerichtsstand vorzusehen.

Nach § 48 des geltenden IPR-Gesetzes sind
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auBlervertragliche Schadenersatzanspriiche gen in der Praxis in wenigen Jahren

nach dem Recht des Staates zu beurteilen, in
dem das den Schaden verursachende Verhal-
ten gesetzt worden ist; besteht jedoch fiir die
Beteiligten eine stdrkere Beziehung zum
Recht ein und desselben anderen Staates, so
ist dieses Recht maBgeblich.

Bei Anspriichen gegen den Produzenten
greift dieser § 48 meiner Meinung nach, weil
der Produzent mafigeblich die Schadensursa-
che gesetzt hat. Problematisch wird die Sache
aber, wenn Zwischenglieder der Verteiler-
kette — insbesondere der Importeur — in
Anspruch genommen werden und wenn es
um Riickersatzanspriiche geht. Hier den Ball
der Rechtsprechung zuzuspielen, wie es das
Ministerium beabsichtigt, heit, die eigenen
Schwierigkeiten zu den Gerichten und zu den
Betroffenen zu verlagern.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf
die Entscheidung — jlingst veroffentlicht —
des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom
25. Februar 1987, Evidenzblatt Nr. 188, nach
der dann, wenn ein Osterreichischer Kléger
im Inland durch ein auslédndisches Produkt zu
Schaden gekommen ist, ausreichende
Ankniipfungspunkte fiir die Osterreichische
inldndische Gerichtsbarkeit vorliegen, der
Gerichtsstand der Schadenszufligung nach
§ 92 a Jurisdiktionsnorm aber nicht herge-
stellt ist, weil es auf den Ort ankommt, wo der
Schiadiger die Schadensursache gesetzt hat,
der Ort aber, wo die schadigende Wirkung
eingetreten ist, auer Betracht bleibt. Danach
konnten fiir Produkthaftungsanspriiche
gegen ausldndische Produzenten zwar die
Osterreichischen Gerichte angerufen werden,
es miiBte aber jeweils erst der Oberste
Gerichtshof gemaf § 28 Abs. 1 JN ein ortlich
zustédndiges Gericht bestimmen. DaBl das ein
unbefriedigender Zustand ist, liegt auf der
Hand.

Meine Damen und Herren! Das in aller
Kiirze und mit der Bitte um Nachsicht fiir die
nahezu unverstandliche ,,Abspulung' dieser
Bemerkungen.

Wir haben ganz bewuft, deshalb, weil das
ein neues Gesetz, eine neue Materie ist, ver-
langt, nicht das altehrwiirdige ABGB aus 1811
zu novellieren, sondern ein Sondergesetz zu
machen, das nach den Erfahrungen der
ersten Jahre in der praktischen Anwendung
auch relativ einfach wieder novelliert werden
kann.

Wir werden uns unter den Aspekten, die ich
angefiihrt habe, und aufgrund der Erfahrun-

anschauen, was das Gesetz gebracht hat, wel-
che Schwierigkeiten aufgetreten sind, wie die
Gerichte, wie die Wirtschaftstreibenden, wie
die Konsumenten damit zufrieden sind, und
sind gerne bereit, dann im Sinne dieser Erfah-
rungen notwendige Anderungen und Ergin-
zungen vorzunehmen.

Das Bundesministerium fiir Justiz, den
Herrn Minister und die Beamten, denen wir
fir ihre miihsame und sachkundige Arbeit
sehr herzlich danken, bitten wir, uns dabei zu
helfen. Das Gesetz geht ja auf eine Einigung
der Sozialpartner zuriick. Es wurde auch die

Abgrenzung zwischen Landwirtschaft und .

gewerblicher Wirtschaft, insbesondere der
Industrie, letztlich durch eine Vereinbarung
zwischen den Ministern Riegler und Graf und
durch die Zustimmung der Interessenvertre-
tungen paktiert.

Man kann also noch einmal — und damit
bin ich schon am Ende meiner Ausfiihrungen
— sagen: Wir kommen mit diesem Gesetz
einem einheitlichen Europarecht einen
Schritt ndher. Wir tun etwas in dem Sinne,
daf wir unser Recht harmonisieren, um den
Vollbeitritt zur EG, den wir als OVP anstre-
ben, besser und rascher moéglich zu machen.
Wir tun etwas fiir die Konsumenten, und wir
verlangen nichts Unzumutbares von der Wirt-
schaft. In diesem Sinne werden wir diesem
Gesetz gerne unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 1232

Priisident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Rieder.
Ich erteile es ihm.

12.32

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Priisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Eine vom Institut fiir
Gesellschaftspolitik im Jahre 1986 durchge-
fithrte Untersuchung iiber die Probleme, die
Konsumenten mit der Gewahrleistung und
mit Schiden durch mangelhafte Produkte
haben, hat sehr deutlich gezeigt, wie gro8 die
Breitenwirkung dieses Problems ist und wie
grol das Bediirfnis der Konsumenten nach
klaren gesetzlichen Vorschriften ist. Jeder
dritte der Befragten gab bei der représentati-
ven Umfrage, die vom IFES in diesem Zusam-
menhang durchgefiihrt wurde, an, daB er
eben Gewahrleistungsprobleme gehabt hat.
Drei Viertel der Befragten, die so etwas ange-
geben haben, konnten sich letztlich entschlie-
Ben, doch ihre Anspriiche durchzusetzen, und
60 Prozent der befragten Beschwerdefiihrer
haben gemeint, daBl sie erfolgreich gewesen
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sind, wobei man dann, wenn man als Erfolg
definiert, kostenlos zu einer Verbesserung
gekommen zu sein, die eigentliche Erfolgsrate
relativ niedrig ansetzen muB, weil sehr viele
derjenigen Konsumenten, die sich hier fiir
ihre Rechte engagiert haben, letztlich doch
zahlen muBten, damit sie die Sache, die sie als
mangelhaft empfunden haben, dann in Ord-
nung bekommen haben.

In diesem Sinne, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist das Produkthaftungs-
gesetz, das wir heute beschlieBen, ein fiir die
Osterreichischen Konsumenten, aber genauso
fiir die Wirtschaft unseres Landes wichtiges
Gesetz. Es wird den Osterreichern die Durch-
setzung von Schadenersatzanspriichen wegen
fehlerhafter Produkte erleichtern. Noch wich-
tiger ist, daB dieses Gesetz die 0Oster-
reichischen Konsumenten davor schiitzen
wird, daB mangelhafte oder fehlerhafte
Waren allzu leicht auf den Osterreichischen
Markt kommen.

Wir erwarten uns von den verschérften Haf-
tungsbestimmungen gerade gegen den Impor-
teur, daB eine deutliche Praventivwirkung
dagegen eintritt, da solche fehlerhafte und
gefahrliche Produkte zweifelhafter Herkunft
nicht so einfach in Osterreich umgesetzt wer-
den konnen. Man soll nicht verkennen, daf}
die Gefahr einer Uberschwemmung des dster-
reichischen Marktes mit solchen mangelhaf-
ten Produkten gerade zu dem Zeitpunkt, zu
dem dann im EWG-Raum sehr umfangreich
und sehr wirksam eine Haftungsregelung
Platz greift, sehr stark gegeben sein konnte,
da dann dort unter Umstédnden der Import ris-
kanter ist als bei uns. Das Gleichziehen ist
sicherlich ein sehr wichtiger Punkt.

In diesem Sinne wird das Produkthaftungs-
gesetz nicht nur den dsterreichischen Konsu-
menten, sondern auch den gewissenhaften
Produzenten und den sorgfiltigen Importeu-
ren helfen, weil es eine Abhilfe gegen eine
Schmutzkonkurrenz mit Importen aus frag-
wiirdigen Herstellungsquellen ist.

Wir erwarten uns vom neuen Gesetz
Rechtssicherheit, aber im Sinne der Priaven-
tivwirkung nicht eine ProzeBflut. Das elektri-
sche Biigeleisen, das sich infolge eines Kon-
struktionsfehlers nicht abschaltet und zum
Wohnungsbrand fiihrt, die Aluminiumleiter,
die unter dem Anstreicher zusammenbricht,
wodurch er sich den Arm bricht, die Siphon-
flasche, die bei einer Party explodiert und
einen Partygast verletzt, oder der sich infolge
eines Konstruktionsfehlers vom Auto auf der
Autobahn l6sende Reifen, wodurch ein schwe-

rer Unfall passiert, sind konkrete Beispiele
fiir die Notwendigkeit klarer Gesetzesbestim-
mungen in diesem Bereich.

In — das muB auch gesagt werden — einer
Reihe dieser geschilderten Fille hat die
Rechtsprechung der Gerichte schon bisher
Rechtssitze entwickelt, die dem Betreffenden
halbwegs eine Absicherung seines Schadener-
satzes eingerdumt haben. Es gibt aber auch
unter den geschilderten Fillen einige, wo
auch nach der Rechtsprechung solche
Anspriiche nicht bestehen. Ginge man aber
iiberhaupt von der Gesetzeslage aus — denn
da hat sich ja die Rechtsprechung sehr weit
vom Gesetzeswortlaut entfernt —, dann
kénnte der betroffene Konsument kaum
Abhilfe erwarten, weil er ja das Verschulden
dem Produzenten nachweisen miilite, was
aber bei der gesamten Struktur der Massen-
produktion heute praktisch unmoglich ist.

Den entscheidenden Fortschritt, der mit
dem Produkthaftungsgesetz bewirkt ist, sehe
ich in folgenden fiinf Punkten:

1. Wer durch ein fehlerhaftes Produkt Scha-
den erlitten hat, hat kiinftig Anspruch auf vol-
len Schadenersatz, also nicht nur auf Ersatz
tiir das fehlerhafte Produkt, sondern auch fur
alle Folgeschéden, die damit verbunden sind,
und zwar ohne daB er dem Hersteller ein Ver-
schulden fiir den Produktionsfehler nachwei-
sen muB. Diesen Anspruch hat nicht nur der
Kiufer gegen den Verkdufer des fehlerhaften
Produktes, sondern auch jeder Dritte, zum
Beispiel eben der Passant, der von dem sich
vom Auto l6senden Reifen auf der Strafie
getroffen worden ist. Aber auch die Sozialver-
sicherung oder der Privatversicherer, der fiir
die Krankenhauskosten in einem solchen Fall
aufgekommen ist, kann im RegreB auf die
Produkthaftung zuriickgreifen.

2. Der Schadenersatzanspruch kann auch
bei ausléndischen Produkten im Inland, in
Osterreich, durchgesetzt werden, und zwar
gegen den inlandischen Importeur oder, wenn
er nicht bekannt ist, gegen denjenigen, der
die Ware in Osterreich in Verkehr bringt. Und
das ist der entscheidende Punkt in diesem
Bereich, daB namlich der osterreichische
Konsument auch bei Waren aus Ubersee in
Osterreich seine Anspriiche durchsetzen
kann. Die Frage, die Kollege Graff aufgewor-
fen hat, namlich die Frage des Gerichtsstan-
des im internationalen Rechtsverkehr,
bezieht sich ja nicht auf den Konsumenten,
sondern sie bezieht sich auf die Frage der
RegreBanspriiche, wenn beispielsweise der
Osterreichische Importeur Schadenersatz
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geleistet hat und er sich jetzt an seine Vorlie-
feranten wendet. (Abg. Dr. Graff: Oder
wenn der O0sterreichische Konsument den
auslédndischen Produzenten ...!) Ja, wenn er
sich das unbedingt einbildet, aber notwendig
ist es nicht, er kann seine Anspriiche in Oster-
reich durchsetzen.

3. Der gesetzliche Schadenersatz auf Pro-
dukthaftung kann nicht vertraglich ausge-
schlossen werden. Die heute iiblichen Frei-
zeichnungsklauseln, die in den Vertriagen zwi-
schen den Produzenten und dem Héndler
immer wieder zu finden sind, sind kiinftig
weder gegeniiber dem Endabnehmer noch —
wie gesagt — gegeniiber Dritten wirksam.

4.Im Rahmen des Selbstbehaltes von
5000 S bei Sachschaden ist es nicht so, daB
hier automatisch der Konsument diesen
Betrag selbst tragen muf}, sondern selbstver-
stindlich kann er im Sinne der bisherigen
Rechtsprechung auch bis zu diesem Betrag
seine Anspriiche durchsetzen, aber nicht dort,
wo eine Freizeichnungsklausel gegeben ist,
oder dort, wo es sich um einen Anspruch Drit-
ter handelt. In eingeschrankter Form, aber
nicht automatisch bedeutet dieser Selbstbe-
halt, daBBl diesen Betrag der Konsument in
jedem Fall selbst tragen muB.

5. Die personliche Haftung des Geschifts-
fiihrers und eines Gesellschafters einer juri-
stischen Person fiir eine gesetzliche Dek-
kungsvorsorge ist natiirlich deswegen von
besonderer Bedeutung, weil damit sicherge-
stellt ist, da nicht durch Grindung von
Scheinfirmen beim Import das Haftungsri-
siko iiberhaupt abgewilzt wird. Im Zusam-
menhang mit dem Punkt, daB der Osterrei-
cher seine Anspriiche in Osterreich durchset-
zen kann, ist diese Frage von entscheidender
Bedeutung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit dem Produkthaftungsgesetz wird ein jah-
relanges Anliegen Osterreichischer Konsu-
menten und der Arbeitnehmerorganisationen
verwirklicht und eine Forderung erfiillt, die
schon lange, bevor die EG-Richtlinie im Jahre
1985 zustande gekommen war, erhoben wor-
den ist. Es ist keine Frage, daB das Zustande-
kommen der EG-Richtlinie dazu beigetragen
hat, daB es in der dsterreichischen Wirtschaft
vielleicht ein héheres Mafl an Akzeptanz fiir
die Produkthaftung gegeben hat als friiher.
Aber es ist nicht so, daB3 das osterreichische

' Produkthaftungsgesetz seiner Entstehungsge-
schichte nach nur das Ergebnis des Zustande-
kommens der EG-Richtlinie wére.

Sicherlich ist das 6sterreichische Produkt-
haftungsgesetz Europarechts- und EWG-
rechtskonform, aber es erschopft sich nicht
vorrangig in dieser Bedeutung. Der Stellen-
wert des Produkthaftungsgesetzes — das sei
noch einmal unterstrichen — liegt in der Ver-
besserung des Rechtschutzes des 06ster-
reichischen Konsumenten, in der Praventiv-
wirkung fiir den Osterreichischen Konsumen-
ten und die oOsterreichische Wirtschaft in
Osterreich. Aber es ist auch keine Frage, dal3
sich beispielsweise &sterreichische Expor-
teure in Zukunft gegeniiber ihren Vertrags-
partnern in der EWG auf diese Regelung in
Osterreich stiitzen kdnnen.

Im Zuge der Verhandlungen iiber diesen
Komplex in den Gesprachen mit der EG-Kom-
mission ist den Vertretern Osterreichs ja sehr
deutlich gemacht worden, wie sehr die EG
darauf Wert legt, daB dieses sogenannte Privi-
leg, das der EG-Importeur hat, ndmlich daB er
nicht haftet, wenn es sich um ein EG-Produkt
handelt, wohl aber haftet, wenn es sich um
ein Produkt auBlerhalb der EG handelt, nur
moglich ist, weil es im EG-Bereich das Briis-
seler Urteils- und Vollstreckungsabkommen
gibt, wonach in jedem Land der EG der Kon-
sument seine Anspriiche an Ort und Stelle
durchsetzen kann.

Die Moglichkeit, die jetzt das Oster-
reichische Produkthaftungsgesetz eréffnet,
wird es sicherlich dem Osterreichischen Pro-
duzenten vereinfachen, seine Geschaftsmog-

lichkeiten zu niitzen, und unter Umstinden .

dieses Problem — daB Importeure etwa in der
Bundesrepublik Deutschland vor dem Haf-
tungsrisiko zuriickscheuen — ausrdumen.

Das osterreichische Produkthaftungsgesetz
ist das Ergebnis eines Kompromisses auf der
Ebene der Sozialpartner und sicherlich auch
das Ergebnis eines politischen Kompromis-
ses. Zu diesem Kompromifl gehort, daB wir
eine Regelung in einem Sondergesetz getrof-
fen und nicht bei dieser Gelegenheit das
ABGB verédndert haben.

Es mufl aber auch gesagt werden, daf3 die-
ses Festhalten am alten Rechtszustand des
ABGB auch noch heute, vor der Jahrtausend-
wende, bedeutet, dall sich gerade in diesem
Rechtsbereich im Gesetzeswortlaut des
ABGB jene Grundsédtze und Prinzipien fin-
den, die die Produktionsbedingungen vor
200 Jahren waren. Alles das, was sich in den
Produktionsbedingungen und an wirtschaftli-
chen Verédnderungen ergeben hat, findet sich
nicht in diesem Grundbestand des ABGB-
Schadenersatz- und Vertragsrechtes. Es kann
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daher schon unter diesem Gesichtspunkt das
Produkthaftungsgesetz nicht der SchluBstrich
unter die Entwicklung in diesem Rechtsbe-
reich sein, sondern man wird daran denken
miissen, auch an die Verdanderung des ABGB,
sicherlich mit AugenmaB, im Sinne der mitt-
lerweile eingetretenen Entwicklung heranzu-
gehen.

Ich mo6chte mit einem Appell an die Wirt-
schaft schlieen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die &sterreichischen Konsumen-
ten konnten kein Verstdndnis dafiir aufbrin-
gen, wenn das Inkrafttreten des Produkthaf-
tungsgesetzes Anlafl oder Vorwand fiir Preis-
steigerungen sein sollte. Es gibt dafiir auch
einen sehr handfesten Grund: Das &ster-
reichische Produkthaftungsgesetz geht in
einem Punkt ganz entscheidend und sehr
weitreichend iiber die EG-Richtlinie hinaus,
und zwar durch die Anwendung der Produkt-
haftung auch fiir Giiter und Sachgegenstinde,
die nicht fiir den privaten Gebrauch bestimmt
sind. Die Produkthaftung gilt also auch fiir
den Kauf von Betriebsanlagen und Unterneh-
menseinrichtungen. Das ist nach der EG-
Richtlinie, die auf die privaten Konsumgiiter
zugeschnitten ist, nicht der Fall.

Diese Erweiterung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bedeutet — daran kann
gar kein Zweifel sein — eine entscheidende
Erhdhung des Haftungsrisikos und der
Kostendimension. Und wenn auch nach den
gesetzlichen Bestimmungen der Deckungs-
vorsorge der Abschlufl einer Haftpflichtversi-
cherung nicht zwingend vorgeschrieben ist, so
wird es nach der Struktur der bereits vorhan-
denen Haftpflichtversicherungen in der Wirt-
schaft sehr naheliegend sein, den Haftungs-
rahmen einfach anzuheben.

Wenn aber dieses gesamte erhbhte Risiko,
das sich jetzt aus der Produkthaftung fiir
Betriebsanlagen ergibt, auf den Konsumen-
ten iiberwilzt wiirde und man sagen wiirde,
die Prédmien sind ja gestiegen, und daher
miissen auch die Preise steigen, dann wire
das einfach unzutreffend und unrichtig. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. G r a f f: Wie stel-
len Sie sich denn das vor: Kostenerhéhung
ohne Preiserhéhung?)

Ich glaube daher, da3 man schon jetzt, Herr
Dr. Graff ... (Abg. Dr. Graff: Herr Dr. Rie-
der! Wenn Sie einen Hauch von wirtschaftli-
chem Verstindnis haben: Irgendwo mul sich
doch eine Kostenerhéhung letztlich im Preis
niederschlagen! Das ist doch evident!) Ja, aber
nicht auf dem Riicken der Konsumenten dort,

wo es um die Absicherung der Investitionsgii-
ter geht.

Ich glaube nicht, daB man sagen kann: Es
war die Wirtschaftsseite, die diese Erweite-
rung des Produkthaftungsgesetzes iber die
EG-Linie hinaus gefordert hat, und den Preis
dafiir zahlt dann letztlich der Konsument.
(Abg. Dr. Graff: Die Versicherungsprimie
ist doch auch eine Kostenerhéhung!)

Ich komme schon zum SchluB. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Produkt-
haftungsgesetz ist ein wichtiges Gesetz mit
mehreren Dimensionen. Es ist vor allem fiir
uns die Verwirklichung einer alten Forde-
rung, und wir werden daher diesem Gesetz
gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.) 1247

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Ofner. Ich erteile es ihm.

12.47

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich kann meine beiden Vorredner beruhigen:
Die Frage, wer denn das alles zahlen werde,
wird sich kaum stellen. Das Gesetz, das heute
hier behandelt, beraten und iiber das auch
abgestimmt wird, schlieft zwar eine rechtli-
che Liicke, aber es wird kaum so sein, daf
jeden Tag vor jedem Gericht nach dem Pro-
dukthaftungsgesetz verhandelt werden wird.

Es ist so, daB man heute mitunter in der
Praxis nicht weil3, wenn etwas passiert: Wen
soll ich jetzt eigentlich klagen? Wer ist dafiir
verantwortlich? Trigt irgend jemand ein Ver-
schulden? Wenn ja, wer ist das? Und wie kann
ich an ihn herankommen?

Es gibt wenige Problemfélle, in denen man
mit den gingigen Werkzeugen der Gewéhrlei-
stung beziehungsweise des klassischen Scha-
denersatzes nicht das Auslangen finden kann,
in denen keine Geschaftsbeziehung und
damit auch kein Rechtsverhiltnis zwischen
dem, der etwas produziert hat, und dem, bei
dem ein Malheur passiert, besteht, bei dem
entweder iiberhaupt kein Verschulden gege-
ben ist oder wo man nicht weil, in wessen
Sphire es fillt und wie man es nachweisen
kann.

Um diese Liicke zu schliefien, um diesen
Fehlbestand im 6sterreichischen Rechtsleben,
in der Gesetzesmaterie, zu beheben, brauchen
wir dieses Gesetz. Ich glaube aber nicht, dag
wir davon ausgehen konnen, daf3 er sehr héu-
fig zur Anwendung kommen wird. Wie bisher
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wird meist mit dem klassischen Schadener-
satzrecht das Auslangen gefunden werden
konnen. Wie bisher wird meist die Gewéhrlei-
stung Platz greifen konnen, das Produkthaf-
tungsgesetz wird relativ selten zum Tragen
kommen. Eigene, besondere, ins Fleisch
gehende Kostenbelastungen und entspre-
chende Vorsorgen werden kaum notwendig
sein.

Ich mochte es dem Hohen Haus und auch
mir ersparen, mich wie meine Vorredner von
einem Paragraphen zum anderen zu arbeiten
und uberall zu erldutern, was man hinaus-
und hineininterpretieren kann. Herr Abgeord-
neter Graff hat das ja ausfiihrlich getan, Herr
Kollege Rieder hat erganzt. Mir bleibt, auf
das Grundsatzliche hinzuweisen: Es wird eine
Liicke geschlossen, es wird aber diese Geset-
zesmaterie — davon bin ich iiberzeugt —
nicht sehr haufig zur Anwendung kommen.

Ein spezieller erfreulicher Aspekt scheint
mir zu sein, daB es sich um einen Schritt in
die Zukunft, in Richtung Europa, handelt,
wenn wir in der Produkthaftung heute titig
sind.

Es ist ein Schritt, der wesentlich erscheint,
wenn wir uns des Umstandes bewufit sind,
daf die Wirtschaft vor allem in Europa immer
enger und dichter zusammenwaichst, dall der
alte Kontinent immer kleiner wird, daf3 wir in
wirtschaftlichen Bereichen und vielleicht
auch dariiber hinaus enger in dieses Europa
hineinkommen miissen, wenn wir bestehen
wollen, und zwar schon in den néchsten Jah-
ren. Dazu ist es notwendig, dafl aus der
Rechtsordnung moglichst viel, was wir neu
gestalten, schon in Blickrichtung auf diese
europaische Zusammenarbeit entsprechend
geformt wird.

Jetzt gibt es in der Gemeinschaft eine Frist,
die am 31. Juli dieses Jahres abléauft, binnen
welcher die Mitgliedstaaten eine Produkthaf-
tungsregelung nach einem bestimmten
Grundschema schaffen sollen.

Es ist interessant, sich die Liste anzu-
schauen, sich anzuschauen, wie weit die ein-
zelnen Staaten gekommen sind. Die Bundes-
republik Deutschland, die Niederlande, Bel-
gien, Danemark, Griechenland, Irland, Portu-
gal haben bis jetzt Entwiirfe vorgelegt, nicht
mehr. Frankreich iiberlegt noch. Von Spa-
nien, von Italien hat man noch nichts héren
konnen. Das einzige Gesetz, das es auf dieser
Ebene gibt, stammt aus England. Nur Grof3-
britannien ist bisher diesem Auftrag, dieser

Aufforderung der Gemeinschaft nachgekom-
men.

Wir sind also weit vorne, wir haben die
Nase vorn, wenn wir Osterreicher uns zu
einem so friihen Datum mit dieser integra-
tionstréachtigen Materie befassen. Und das ist
ein Aspekt, den wir heute nicht ganz aus dem
Auge verlieren sollten.

Wir Freiheitlichen haben in der kooperati-
ven Atmosphire, die in einer guten Tradition
die Arbeit im Justizbereich kennzeichnet,
auch an der Fertigstellung dieses Gesetzes
entsprechend mitgewirkt. Wir halten es mit
den Einschrankungen, die ich an den Beginn
meiner Ausfiihrungen gestellt habe, fiir eine
wichtige Materie, und wir werden natiirlich
auch im Plenum dieser Vorlage zustimmen.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
von SPO und OVP.) 1252

Priisident: Als nichster Redner ist zu Wort
gemeldet Herr Abgeordneter Mag. Geyer. Ich
erteile es ihm.

12.52

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine). Meine
Damen und Herren! Herr Minister! Zu den
Aufgaben einer Oppositionspartei gehort es
auch, Fragen zu stellen, unangenehme Fra-
gen zu stellen. Eine solche Frage habe ich im
Ausschull gestellt, ndmlich die hier jetzt noch
kaum diskutierte: Warum sind vom Produkt-
haftungsgesetz die landwirtschaftlichen Pro-
dukte vor ihrer ersten Verarbeitungsstufe
ausgenommen?

Es ist schon sehr bemerkenswert, daB der
Fisch, der mit Quecksilber verseucht ist,
sobald er sich in der Dose befindet, unter das
Produkthaftungsgesetz fallt. Befindet er sich
nicht im Metallkleid, dann haftet der Produ-
zent nicht im Sinne dieses heute zu beschlie-
Benden Gesetzes. (Abg. Dr. Graff: Der
Fischer hat ihn auch nicht verseucht!)

Die Antwort war erstaunlich und bemer-
kenswert aus zwei Griinden: erstens einmal
im Hinblick darauf, von wem sie gekommen
ist. Nicht der Herr Minister hat geantwortet,
sondern ein sehr guter, hochverdienter Beam-
ter des Justizministeriums hat mir die Ant-
wort gegeben.

Nun weil ich schon, daBl bei juristisch
schwierigen Sachen ein Minister natiirlich
seine Beamten zu Rate ziehen mufl und sie
auch selber sprechen lassen kann. Nur ging
es mir nicht um irgendein juristisches Detail,
um ein Abgrenzungsproblem oder irgendeine
Finesse.
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Der Herr Justizminister ist selbst ein aus-
gezeichneter Jurist, war jahre-, jahrzehnte-
lang im Justizministerium tétig und kénnte
auch juristische Fragen sehr gut erkléren.
Mir ist es aber um eine rein politische Frage
gegangen, und gerade hier hat der Herr Mini-
ster seinen Beamten antworten lassen.
Bemerkenswert: Politische Fragen werden
auch von den Beamten beantwortet.

Bemerkenswert war auch die Antwort
selbst. Sie war ziemlich kurz und lapidar und
lautete: In der EG-Richtlinie, nach der wir das
Gesetz heute beschliefen, ist eine Produkt-
haftung fiir landwirtschaftliche Produkte vor
ihrer Verarbeitung nicht zwingend vorgese-
hen.

Die Antwort ist richtig. Es stimmt: 1985 hat
der Rat der EG Richtlinien mit einem
bestimmten zwingenden Inhalt verabschiedet
und gleichzeitig gemeint, ob man auch die
landwirtschaftlichen Produkte in solche Rege-
lungen einbezieht, bleibt den einzelnén Ver-
tragsstaaten liberlassen. Sie konnen es, sie
miissen es aber nicht. So ist die Situation.

Die EG muf3 bis Mitte dieses Jahres den
Richtlinien entsprechen, das heifit, alle wich-
tigen Lé&nder Europas werden &hnliche
Gesetze beschlieBen. Damit sind wir de facto
auch iiberbunden, ein derartiges Gesetz zu
beschlieBen.

Im Zweifelsfall erweitern wir die Bestim-
mungen nicht. Das, was wir beschlie3en, ist
letztlich — und das muf3 man bei allem Lob,
das sich die anderen Parteienvertreter wegen
dieses Gesetzes selbst bekundet haben, schon
ganz trocken sagen — eine Pflichtiibung und
nicht wesentlich mehr. Zu einer zusitzlichen
Kiir haben wir uns nicht verstehen kénnen.
(Abg. Dr. Graff: Nein! Es ist auch nicht fair,
daB3 der Bauer fiir T'schernobyl zahlen solll)

Herr Dr. Graff! Ich finde schon, daB in einer
Zeit, in der man zu Recht das, was die Bauern
tun, nicht mehr als Agrikultur, sondern als
Landwirtschaft bezeichnet und in der tatséch-
lich Methoden angewendet werden, wo Tiere
als Sachen behandelt werden, wo in der Land-
wirtschaft riesige Mengen Hormone verwen-
det werden ... (Abg. Dr. Schwimmer:
Keine Pauschalverdédchtigungen!)

Nicht pauschal, unter anderem, Herr Dr.
Schwimmer, nicht pauschal, unter anderem
auch solche Methoden (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie haben das fiir die Bauern
und fiir die Landwirtschaft im allgemeinen
gesagt!)

Herr Dr. Schwimmer, dann korrigiere ich
mich gern sofort und sage: Wenn unter ande-
rem von Teilen der Bauernschaft auch solche
Methoden angewendet werden, dann frage
ich mich schon, warum hier nicht auch eine
Haftung eintreten soll, wenn etwas passiert.
Warum soll nicht der, der solche Methoden
anwendet, auch dafiir haften, falls es zu dem
kommt, was Dr. Ofner als Malheur bezeichnet
hat? Wenn nichts passiert, kann dem Produ-
zenten ja auch nichts geschehen, wenn wir
die Haftung in dieser Form erweitern. (Abg.
Dr. Graff Es geht doch um die Umweltein-
wirkungen! Sie kénnen nicht Umweltschutz
auf dem Riicken der Bauern betreiben!)

Herr Dr. Graff! Die Umwelteinwirkungen
sind ein anderes Thema, zu dem ich gleich
komme. Das Gesetz, das heute beschlossen
wird, beinhaltet das, was den EG-Richtlinien
entspricht. Ich hatte mir gewiinscht, und ich
fordere alle auf, die sich dafiir interessieren,
es zu erweitern und auch die landwirtschaftli-
chen Produkte vor ihrer ersten Verarbei-
tungsstufe einzubeziehen.

Aber weil Sie, Herr Dr. Graff, jetzt gemeint
haben, man kénne hier nicht den Umwelt-
schutz gleich mitregeln: Es héngt nicht nur
mit dem Umweltschutz zusammen, wie ich die
Frage behandle, ob der Bauer fiir sein Pro-
dukt haftet. Mit dem Umweltschutz héngt
vielmehr zusammen, ob der Produzent nur fiir
sein Produkt haftet oder auch fiir die Scha-
den, die wihrend des Produktionsvorganges
entstehen.

Wir beschlieBen heute ein Produkthaft-
pflichtgesetz. Die Frage ist: Brauchen wir
nicht auch ein Produktionsschadenhaft-
pflichtgesetz oder, anders ausgedriickt, ein
Umweltschadenhaftpflichtgesetz, wie ich es
behaupte, vorschlage und verlange. Schwer
wire es nicht, den Grundsatz durchzusetzen,
daB derjenige, der Produkte vertreibt, um
damit Geld zu verdienen — keine Schande —,
auch fiir die Fehler und fiir die Schiden haf-
tet, die bei dem Produktionsvorgang oder
durch das Produkt entstehen konnen. (Abg.
Dr. Graff Nochmals: Atomexplosion! Ent-
schuldigen Sie, was kann der Bauer dafiir,
dafl das Vieh verseuchtes Gras fri3t?)

Herr Dr. Graff, ein gutes Beispiel fiir mich:
die Atomexplosion. Man kann die alten Scha-
denersatzregelungen, die dem Grundgedan-
ken nach im vorigen Jahrhundert entstanden
sind, heute eigentlich nicht mehr anwenden.
Sie kénnen heute auch vom Bauern als
Geschidigtem doch wohl nicht verlangen, da8§
er nachweist, wieso in Tschernobyl die Kata-
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strophe passiert ist und wen dort ein Ver-
schulden trifft, in welcher Form und so wei-
ter. Das ist ja absurd. Es ist beim Betrieb die-
ser Anlage etwas passiert, und es ist jemand
geschadigt worden. (Abg. Dr. Graff: Dort
gehort die Regelung hin!)

Frage: Soll nicht der Betreiber solcher Anla-
gen, aber nicht nur von Atomkraftwerken,
sondern ganz grundsidtzlich, auch fiir die
Schéden, die durch die Produktion entstehen,
haften? Das ist auch und primér ein Versiche-
rungsproblem.

So ein Umweltschéddenhaftungsrecht
konnte ich mir nach fiinf ganz einfachen Prin-
zipien vorstellen.

Erstens: Es mifite klar sein, dafl bei
bestimmten Anlagen eine verschuldensunab-
hangige Haftung, liber die wir gerade gespro-
chen haben, und auch eine von den Verwal-
tungsrechtsvorschriften unabhéngige Haf-
tung eintreten. (Abg. Dr. Graff: In Oster-
reich haben wir das bei den Atomschéden!
Fiir die Sowjetunion sind wir halt nicht
zustdndig!)

Verschuldensunabhéngig: Das leuchtet
jedem ein, weil es ganz einfach dem Gescha-
digten unzumutbar ist, im Einzelfall gerade
bei den schwierigen und komplizierten Wirt-
schaftsprozessen nachzuweisen, wem jetzt
ganz konkret ein Fehler unterlaufen ist. Ver-
waltungsrechtsbehordlich unabhingig muf} es
meiner Meinung nach auch sein, weil eine
Verwaltungsbehorde nie einem die Erlaubnis
geben kann, einem anderen einen finanziel-
len oder sogar einen gesundheitlichen Scha-
den zuzufiigen. Wer jemanden schédigt, mufl
dafiir einstehen. (Pridsident Dr. Marga
Hubinek tlibernimmt den Vorsitz.)

Zweiter Punkt: Es miiBte eine Schadener-
satzpflicht auch fiir diejenigen Schéden beste-
hen, die an nicht eigentumsfihigen Giitern
entstehen, sondern an den Giitern, die allen
gehoren, also fiir Schidden am Naturhaushalt,
an der Umwelt. Es geht nicht an, nur zu
sagen: Du bist geschéddigt in deinem Eigen-
tum, dir ist der Anzug beschmutzt worden, bei
dir ist das Haus geschidigt worden, aber zu
schweigen, wenn die Luft verschmutzt, das
Wasser verunreinigt, die Umwelt geschadigt
werden, weil dort kein ganz konkret Betroffe-
ner auftritt.

Dritter Punkt: Der Verursacher miite den
angemessenen Aufwand zu ersetzen haben,
den die Allgemeinheit, die 6ffentliche Hand
zur Wiedergutmachung des Schadens aufwen-

den mufl. Ganz einfache Prinzipien: Die Alige-
meinheit zahlt etwas, damit ein Schaden
beseitigt wird, und der Verursacher des Scha-
dens hat den Aufwand der offentlichen Hand
zu ersetzen.

Vierter Punkt: Beweislastumkehr fiir typi-
sche Schiden, das, was wir im Produkthaft-
pflichtgesetz ohnedies schon vorsehen, nam-
lich, daf3 es dann, wenn ein Schaden aufgrund
typischer Kausalketten eintritt, geniigt, dal
ich diesen Umstand nachweise. Sache des
Beklagten ist es, den Gegenbeweis zu erbrin-
gen, dafl er im ganz konkreten Fall aus ganz
bestimmten Umstdnden den Schaden nicht
herbeigefiihrt hat. Wenn man sich zu solchen
Regelungen entschlieBt, ist natiirlich — finf-
tens — eine Haftpflichtversicherung fiir dieje-
nigen notwendig, die davon betroffen sind,
denn sonst kénnte ich das Ganze nicht durch-
setzen.

Bei der Diskussion der Frage der Neurege-
lung des Schadenersatzrechtes, des Umwelt-
schadenhaftpflichtgesetzes sollte ein Ein-
wand nicht kommen beziehungsweise miifite
klar auf den Tisch gelegt werden, was mit die-
sem Einwand geschehen soll und wieso er
vorgebracht wurde. Ich meine den Einwand:
Das kénnen wir uns nicht leisten, das kommt
der Wirtschaft zu teuer!

Natiirlich verursacht eine derartige Scha-
denersatzregelung Kosten. Natiirlich muf
jemand dafiir bezahlen. Dafi wir uns das nicht

leisten kénnen, stimmt aber, glaube ich, nicht.

Diesen Einwand hat man im vorigen Jahr-
hundert bei der damals groBten sozialen
Frage, den Arbeitsbedingungen der Men-
schen, auch immer vorgebracht. Damals
haben Leute unter Umstédnden gearbeitet, die
wir uns heute kaum mehr vorstellen kénnen.
Samstags, sonntags, feiertags hat man gear-
beitet, Frauen und Kinder haben gearbeitet.
Auch damals hat man natiirlich Veréinderun-
gen verlangt, und ein Teil der Unternehmer,
ein Teil der Vertreter des extremen Liberalis-
mus haben gemeint: Das kOénnen wir uns
nicht leisten! Wenn wir andere soziale Bedin-
gungen einfilhren, dann erhoht das die
Kosten. Wir miissen dann Leute entlassen,
Fabriken zusperren und so weiter.

Es hat sich in der Folge gezeigt, da man
selbstverstandlich auf soziale Aspekte in der
Wirtschaft sehr gut Riicksicht nehmen kann.
Ich behaupte heute, dal man selbstverstand-
lich auch auf Gkologische Aspekte sehr gut
Riicksicht nehmen kann, ohne dal die Wirt-
schaft deswegen wettbewerbsunfahig wird. —
Das ist das eine.
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Das zweite: Eis muB3 letztlich nicht zu einer
finanziellen Mehrbelastung der Wirtschaft
kommen, denn ein derartiges Haftungsrecht
kostet die Wirtschaft zwar etwas, sie kann
aber auf der anderen Seite von anderen
Kosten, zum Beispiel von Steuerkosten, entla-
stet werden.

Ein Weg wire, die Umsatzsteuer, die alle

Wirtschaftsbereiche relativ gleichmiBig trifft,

etwas zu senken und das, was der Staat
dadurch verliert, durch ein derartiges Haf-
tungsrecht, dessen NutznieBer ja primar der
Staat wire, hereinzubekommen. Das wire
eine Umverteilung von den &kologisch
schlecht arbeitenden Betrieben zu den 6kolo-
gisch besser arbeitenden Betrieben. Derje-
nige Betrieb hatte einen Vorteil, der auf die
Umwelt Bedacht nimmt. Derjenige Getranke-
erzeuger, der Pfandflaschen und Verschliisse,
die wiederverwertbar sind, verwendet, wiirde
weniger in eine Haftung einbezogen als derje-
nige, der seine Getranke in Aluminiumdosen
abfiillt und so weiter. Das wire eine Verlage-
rung, die durchaus erwiinscht ist und mehr
bringt als irgendwelche Auszeichnungen fir
umweltfreundlich arbeitende Betriebe.

Herr Minister! Es wiirde mich freuen, wenn
Sie im Zuge der Diskussion auch zu diesem
Vorschlag und zu dieser politischen Forde-
rung Stellung nehmen und uns sagen konn-
ten, ob Sie sich damit ganz oder zum Teil
identifizieren kénnen und ob Sie eine Ande-

-rung des Schadenersatzrechtes in Richtung

Haftungsrecht befiirworten wiirden. Es wiirde
mich freuen, wenn Sie die Antwort in diesem
Fall selbst geben konnten und nicht einem
Beamten iiberlieBen. (Beifall bei den Gri-
nen.) 13.0s

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Buchner.

13.05

Abgeordneter Buchner (keinem Klub ange-
horend): Herr Bundesminister! Frau Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Produkthaf-
tung ist sicherlich eine wichtige Sache fiir den
Konsumenten, eine absolute Notwendigkeit
wiirde ich sagen. Einerseits im Hinblick dar-
auf, da der Konsument geschiitzt ist und im
Fall von Schéaden leichter zu seinem Recht
kommt, auf der anderen Seite beinhaltet die-
ses Produkthaftungsgesetz aber auch in sich
die Norm zur Qualitdtssteigerung der erzeug-
ten Produkte in Osterreich und letztendlich
auch in der EG.

Dieses Produkthaftungsgesetz ist durch

den Druck der EG-Richtlinie, die heute schon
genannt worden ist, auch hier virulent gewor-
den, und letztendlich kommt dieser Gesetz-
entwurf unter dieser Richtlinie heute
zustande und wird diskutiert.

Das Produkthaftungsgesetz ist auch inso-
ferne zu begriilen, als es zwangsweise den
Begriff der permanenten Innovation in sich
birgt, das heiit, ab dem Zeitpunkt neuer
Erkenntnisse bei den Produktionen ist der
Produzent verpflichtet, die alten Produkte
vom Markt zu nehmen und sich der neuen
Erkenntnisse zu bedienen. Das heift also, daB
eine ununterbrochene Anpassung der Her-
stellung von Produkten an den Stand von Wis-
senschaft und Technik erfolgt. Das ist sicher
positiv.

Positiv ist sicher auch die Beweislastum-
kehr, von der mein Vorredner gesprochen hat,
weil es eben leichter ist fiir den kleinen Kon-
sumenten, wenn der Produzent beweisen
muB, daBl er kein schéddigendes Produkt auf
den Markt gebracht hat, und weil es in der
Beweisfrage immer schwierig ist fiir den
Schwicheren, Beweise anzutreten, und das
ist in diesem Fall sicher der Konsument. Ich
kann nur wiederholen, daBl wir uns diese
Beweislastumkehr — vor allem ich als Griiner
— 1in allen Bereichen, vor allem auch im
Umweltbereich, wie das in Japan gang und
gibe ist, besonders wiinschen.

Bei uns bestehen ja die Schwierigkeiten,
daf3 es den Betroffenen und den Umweltge-
schédigten nach diesem System nie gelingen
wird, den Beweis so zu fiihren, daBl er bei
Gericht mit einer Klage durchkommt. Da muf3
schon wirklich sehr, sehr viel passieren.

Positiv fiir den Konsumenten ist zweifellos
auch, daBl es mit dem Etikettenschwindel ein
biBchen schwieriger wird. Das heifit, wenn bil-
lige Produkte im Ausland eingekauft werden,
die nicht die entsprechende Qualitdat haben
oder hatten, so wurden sie bis jetzt oft mit
hochtrabenden Markennamen versehen und
um teures Geld verkauft. Das wird sicher
schwieriger werden, weil sozusagen der Eti-
ketteur nun auch fiir das Produkt haften mufl
und er dann sehr wohl liberlegen wird, min-
derwertige oder geféhrliche Produkte auf den
Markt zu bringen, die er nur schén aufge-
mascherlt hat. Der Quasi-Hersteller wird
sozusagen zur Verantwortung gezogen, und
auch das ist positiv.

Positiv ist auch die Prospektwahrheit. Viel-
leicht wird dann die Reklame ein biichen ehr-
licher. Diese Prospektwahrheit, diese Werbe-
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wahrheit kéonnte ich mir als Griiner auch in
anderen Bereichen vorstellen, zum Beispiel in
der E-Wirtschaft. Die Elektroheizung, um nur
ein aktuelles Beispiel zu nennen, wird nach
wie vor propagiert, obwohl man weif}, da@ sie
eine Energievernichtungsmaschine ist. Wer-
bewahrheit bei der E-Wirtschaft in bezug auf
Stromtarife und, und, und.

Richtig ist, daB es neben diesem Produkt-
haftgesetz vor allem ein Produktionshaftge-
setz geben miifite. Es ist wirklich interessant,
wie parallel die Gedankenschienen mit man-
chen meiner ehemaligen Kollegen noch lau-
fen, ich habe direkt dieselben Worte hier auf
meinem Schmierzettel stehen, die mein Vor-
redner Mag. Geyer verwendet hat. Gerade die
groBten Gefahren in der Umwelt gehen von
* Produkten aus, die riicksichtslos auf Kosten
der Gesundheit von Menschen gemacht wer-
den.

Auf der anderen Seite gibt es gerade in die-
sen Fiallen nicht nur die Schiden wie den
toten Wald, sondern auch die Schiden an
Menschen sowie die Menschengefahrdung.
Deshalb wire ein solches Gesetz, ganz gleich,
wie es sich nennen mag, wahrscheinlich noch
wichtiger, weil es noch mehr den Menschen
betrifft als dieses Produkthaftungsgesetz.

Genauso wichtig wére — und das, glaube
ich, paB3t thematisch hier gut herein — die
gesetzliche Einfiihrung einer Meldepflicht fiir
Umweltschdden. Denn was passiert denn
wirklich? — Bei uns werden Umweltver-
schmutzung, Umweltzerstérung, negative
Umweltbeanspruchung so lange vertuscht, bis
das Gegenteil bewiesen werden kann. Die
Beweisfiihrung ist eben dann sehr schwer.

In den Erlduterungen des Gesetzes steht,
daB ,die Landwirtschaft kaum die Mdglich-
keit hat, die Schadstoffbelastung der von ihr
erzeugten Produkte zu beeinflussen” — zu
beeinflussen — ,,oder zu kontrollieren, und
deshalb die Ausdehnung der Haftung auf
diese Naturprodukte auch keine préaventive
Wirkung hat."” Das ist also sicher nicht richtig,
das ist eher, glaube ich, absurd, denn da
wiéren ja alle biologisch wirtschaftenden Bau-
ern, die den harten Weg der Agro-Chemie ver-
lassen haben, die den Weg der ununterbroche-
nen Bodenvergiftung verlassen haben, die
den belastenden Lebensmitteln den Riicken
gekehrt haben, letztendlich entweder Schar-
latane oder Narren. Wenn das also vom Bau-
ern her nicht beeinflulibar ist, dann frage ich
mich, warum man iiberhaupt iiber Herbizide,
iiber die Gefdhrlichkeit von Pestiziden redet.

Meine Damen und Herren! Nicht alle Land-
wirte sind Bodenvergifter, das weif3 ich, mir
ist auch die Problemkette angefangen beim
schlechten Preis iiber Mehrertrige und so
weiter bewuBit, aber so ganz aufler acht lassen
sollte man den Produzenten des Lebensmit-

tels, den Urproduzenten, den Landwirt, wirk- -

lich . nicht. Denn wer spritzt denn das
Gemiise? Wer spritzt denn das Obst? Man
wird doch nicht sagen, dal man solche Dinge
nicht beeinflussen kann. Man wird doch nicht
sagen koénnen, daBl solche Dinge unter
Umstdnden nicht auch die Gesundheit der
Menschen gefdhrden. :

Wissen wir wirklich so genau, wieviel Hor-
monbeigaben bei der Masterei und letztend-
lich im Erstprodukt Fleisch landen? (Abg.
Gurtner: Es ist ja kein Unterschied fest-
stellbar!) Der Unterschied ist schon feststell-
bar. Herr Kollege, Sie wissen, da8 sich heute
viele Menschen schon etwas anders ernéhren,
daB sie selbst ihr Getreide mahlen und @hnli-
ches mehr. Der Konsument kann zwar nicht
kontrollieren, ob dieses Getreide entspre-
chend vorbelastet ist, aber man kann nicht
bestreiten, dal bei hartem Einsatz der Che-
mie letztendlich Spuren im Getreidekorn wie-
derzufinden sind. (Abg. Gurtner: Wir
befiirchten, daf3 der Boden dadurch Schaden
erleidet! Etwas anderes ist nicht nachweis-
bar!) Nicht nur der Boden, auch das Produkt.

Wenn also hier gesagt wird, dal keine
Beeinflussungsmaoglichkeit fiir den Landwirt
besteht, dann muB ich sagen, die Mdglichkeit
des Landwirtes, den Boden und das Endpro-
dukt, das er erzeugt, zu beeinflussen, zum
Beispiel durch aggressive Diingung und
Spritzverfahren, schidtze ich unter Umstén-
den hoher ein als eventuell die Beeinflus-
sungsmoglichkeit, die sicher auch durch Luft-
schadstoffe, durch sauren Regen und so wei-
ter gegeben ist. Der Landwirt selbst kann fiir
die Qualitat seines Bodens etwas tun, und
daher, glaube ich, sollte man ihn nicht ganz
aus dieser Produkthaftung entlassen. (Abg.
Gurtner: Das ist richtigl)

Ich werde diesem Gesetz natiirlich zustim-
men, weil es zweifelsohne ein Fortschritt ist,
glaube aber, dafl dieses Gesetz zwar aus dko-
nomischer Sicht, auch aus der Sicht des Kon-
sumenten ein gewisser Fortschritt ist, aber
aus okologischer Sicht, die ich als Griiner ver-
trete, nicht unbedingt ein Fortschritt ist. —
Danke. (Beifall des Abg. Mag. Geyer.) 1315

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster '

zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster Foregger. Ich erteile es ihm.
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13.15

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Frau Préasidentin! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Abgesehen von
zwei Bemerkungen, die ich zu konkreten
Anliegen meiner Vorredner anzubringen
habe, mochte ich ganz allgemein etwas sagen,
was vielfach schon bei meinen Vorrednern
angeklungen ist, und ich kann das Angeklun-
gene nur verstiarken und bekraftigen.

Das Produkthaftungsgesetz, das — und ich
bekenne mich dazu, einer zu sein, der sich
dariiber sehr freut — heute hier beschlossen
werden wird, und zwar stimmeneinhellig,
dient zunichst einmal dem Erwerber von Pro-
dukten und dem Beniitzer von Produkten,
also nicht lediglich demjenigen, der dafiir
gezahlt hat, sondern auch jemand anderem,
der in ein Naheverhiltnis zu dem Produkt
gelangt und an seiner Person oder an anderen
Sachen einen Schaden erleidet.

Kiinftig wird er sich im Zuge der Inan-
spruchnahme von Gewdhrleistungsbestim-
mungen nicht mehr lediglich an seinen Ver-
tragspartner halten konnen, an den Vertrags-
partner, der schuldhaft gehandelt hat, son-
dern er hat weitere Moglichkeiten, seinen
Schaden ersetzt zu bekommen. Er kann sich
an den Hersteller und an den Importeur hal-
ten. Das Produkthaftungsgesetz ist also in
diesem Sinne und so betrachtet auch ein Kon-
sumentenschutzgesetz.

Ist der Konsument, der in Beziehung zu
einem Produkt geridt, besser abgesichert,
dann wird er lieber Konsument, dann ist die
Neigung, derartige Dinge zu erwerben, sicher
grofler. Damit wird also auch die Ware, das
Produkt attraktiver. Wenn das Produkt
attraktiver wird, dann ist die Herstellung, die
Einfuhr, der Vertrieb attraktiver, und so gese-
hen ist das Produkthaftungsgesetz auch ein
Wirtschaftsforderungsgesetz. Ich glaube, man
darf diesen Ausdruck aus anderen Bereichen
hier erwéhnen.

Schliellich dient das Produkthaftungsge-
setz dazu, daB sich Osterreich der Wirtschaft
im EG-Raum néhert. Das ist — wie ich glaube
— ein erklartes Ziel aller oder zumindest der
allermeisten politischen Kréfte in diesem
Lande und jedenfalls ein erklartes Ziel der
Bundesregierung.

Wir haben heute des ofteren von der EG-
Richtlinie gehdrt, und wir wissen, dal um die
Mitte dieses Jahres in allen Mitgliedstaaten
der EG vergleichbare Gesetze bestehen wer-
den. Wir wiirden im Wettbewerb beeintrach-

tigt sein, wenn unsere Produkte nicht eine
derartige Absicherung hatten.

Es wurde auch bereits, und zwar von mei-
nem Amtsvorgdnger Bundesminister a. D.
Ofner, erwéhnt, daB wir in Kontinentaleuropa
der erste Staat sind, der ein derartiges Gesetz
zustandegebracht hat.

Ich hoffe, daB die anderen Staaten, mit
denen wir enge wirtschaftliche Beziehungen
haben, alsbald folgen werden, denn natiirlich
kdnnen wir niemanden verpflichten, der im
Ausland und nur im Ausland tédtig wird, etwa
der Produzent, der nicht auch nach Osterreich
exportiert. Ein lickenloses System der Mog-
lichkeit, sich im Schadensfall an den Produ-
zenten zu halten, ist nur dann gegeben, wenn
alle Staaten vergleichbare Regelungen haben,
denn sonst wird die dsterreichische Regelung
allein einen Geschédigten nicht in die Lage
versetzen, jemanden im Ausland — und der
nur im Ausland tétig geworden ist — in
Anspruch zu nehmen.

Nun zu zwei Wortmeldungen. Der Herr
Abgeordnete Dr. Graff hat just die Frage der
Inanspruchnahme von Auslindern, wenn das
schidigende Ereignis im Ausland war, ange-
schnitten, die Frage, welche Gerichtsstéinde
hier bestehen.

Ich méchte — wahrscheinlich wiirde das
den Rahmen einer kurzen Bemerkung des
Justizministers sprengen — diese Frage nicht
rein vom juristischen Standpunkt aus behan-
deln. Da kann man sicher verschiedener Mei-
nung sein, da gibt es verschiedene Ansatz-
punkte und verschiedene Losungsmdglichkei-
ten.

Ich kann nur sagen und wiederhole das,
was ich gerade bemerkt habe: Wir kdnnen nur
davon ausgehen, dafl wir die Hoffnung hegen,
daB wir bald ein liickenloses System solcher
Produkthaftungsregelungen haben. Dann
wire es ja auch nicht sehr schwierig, den aus-
landischen Produzenten im Ausland in
Anspruch zu nehmen, wenn er dort unter
einem gleichen verpflichtenden Gesetz steht.

Zu Herrn Abgeordneten Geyer mochte ich
sagen: Ich kann mich nicht erinnern, dafl ich
mich vor einer Antwort gedriickt hétte. Ich
glaube es nicht. Ich bin sehr bereitwillig und
beteilige mich, wie Sie mir bestétigen miis-
sen, sehr intensiv an den Beratungen der Aus-
schiisse, an denen teilzunehmen ich die Ehre
habe.

Mag sein, daB — welche Griinde immer
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dafiir mafligebend waren — nicht ich diese,
wie Sie meinen, politische Frage beantwortet
habe, sondern ein Beamter. Ich habe tibrigens
auch als Beamter sehr oft zu rechtspoliti-
schen Fragen Stellung genommen. Ich glaube,
das ist auch Aufgabe der an einer Ausschuf3-
arbeit teilnehmenden Beamten.

Ich will jetzt gar nicht sagen, ob etwa bei
der Hereinnahme landwirtschaftlicher Pro-
dukte die erfreuliche Ubereinkunft schon in
der Bundesregierung und hier so ohne weite-
res moglich gewesen wire. Aber, Herr Abge-
ordneter Geyer, ich glaube, es sprechen doch
— hier wende ich mich auch an Herrn Abge-
ordneten Buchner — verschiedene Griinde
dafiir, da} man zumindest bei diesem ersten
Schritt die landwirtschaftlichen Produkte her-
ausgelassen hat. Es ist sicher nicht von unge-
fdhr, da die EG-Richtlinie das sozusagen
auch in erster Linie empfohlen hat. Sie hat
nur die Méglichkeit vorgesehen, daB ihre Mit-
gliedstaaten hier auch andere Wege gehen.

Wenn es sich wirklich nur darum handelt,
dal sich ein nicht verarbeitetes landwirt-
schaftliches Produkt nachtréglich als schad-
lich erweist, und zwar ohne dafl der Urprodu-
zent, der Landwirt, damit etwas zu tun hat,
ohne daB er irgendwelche giftige Chemikalien
verspriitht hat, sondern ganz einfach deshalb,
weil sich etwa die Giftwolke von irgendeinem
Atomwerkunfall dort niedergelagert hat,
scheint es mir doch unbefriedigend zu sein,
den Produzenten haften zu lassen fiir etwas,
wofiir er nichts kann.

Wenn er aber schuldhaft gehandelt hat,

dann haftet er zwar nicht nach dem Produkt--

haftungsgesetz, aber nach allgemeinen scha-
denersatzrechtlichen Vorschriften. Er kann
schuldhaft handeln einerseits dadurch, daf3 er
solche Mittel verwendet, und andererseits
aber auch dadurch, daf3 er, obzwar er nichts
dazu beigetragen hat, daB diese Gifte auf sei-
nen Produkten sind, aber, obwohl er von einer
ubermafBigen Belastung mit irgendwelchen
Giften weiB, diese Dinge dennoch in Verkehr
setzt. Auch dann ist er ein schuldhaft Han-
delnder und nach allgemeinen schadenersatz-
rechtlichen Bestimmungen haftbar.

Ich glaube, das rechtfertigt es, daB man bei
diesem ersten Schritt, den wir auf dem Gebiet
der Produkthaftung gehen, jedenfalls einmal
dieses heikle Gebiet herausgelassen hat. Eine
Haftung nur deshalb, weil jemand etwas pro-
duziert, das sich nachtréglich als schadlich
erweist und wofiir er bestimmt nichts kann,
das wire sicher nicht zu billigen und nicht zu
rechtfertigen.

Nun eine letzte Bemerkung: Der Herr Abge-
ordnete Mag. Geyer hat hier eine Anderung
des Schadenersatzrechtes iiberhaupt erwogen
und gesagt, der Minister solle alsbald dazu
Stellung nehmen, und zwar personlich und
nicht durch einen Beamten, was ja hier im
Plenum ohnedies nicht moglich wiére.

_Ich mochte dazu sagen: Wenn etwas in
Osterreich nicht verboten ist, ist es allemal
erlaubt. Das war ja ein Ziel der Erneuerung
des Umweltstrafrechts durch das Strafrechts-
dnderungsgesetz. Wir wollen ja in absehbarer
Zeit ein liickenloses Schutzsystem unserer
Umwelt haben. Wenn dann etwas verboten ist
und sich als schéadlich herausstellt, so ist
zunachst einmal derjenige, der schuld daran
ist, daBB Schédliches geschehen ist, als ein zu
Bestrafender haftbar, er haftet fiir die Strafe,
und — es gibt ja die schadenersatzrechtliche
Regelung — er haftet dann auch ex delicto. Er
kann von einem einzelnen, der Schaden erlit-
ten hat, in Anspruch genommen werden.

Ob man nun eine subsididre Anspruchsbe-
rechtigung, etwa der Gebietskdrperschaft,
und zwar nicht nur fiir die Gegenmafinahmen
— da ware auch die deliktische Schadener-
satzhaftung gegeben —, sondern ganz allge-
mein, gewissermallen stellvertretend fiir alle,
die da Schaden erlitten haben oder erlitten
haben konnten, einfiihrt, ist eine Frage, die
ich Ihnen nicht so binnen weniger Minuten
beantworten mochte. Dariiber kann man
sicher bei gegebener Gelegenheit nachden-
ken. Ich verspreche Ihnen, wir werden das
tun, Herr Abgeordneter Geyer.

Nun eine allerletzte Bemerkung. Es war
nicht immer ganz einfach, die Wege dieses
Gesetzes zu ebnen. Als ich Minister wurde,
hiel es zunidchst, es gebe uniiberbriickbare
Schwierigkeiten. Ich fithre das durchaus nicht
auf eigenes Verdienst zuriick, aber wir sind
eben in einem Jahr weitergekommen, und es
gelang eine einvernehmliche Regelung, die,
mag sie da und dort vielleicht noch nicht der
Weisheit allerletzter SchluB8 sein, jedenfalls
ein so entscheidender Fortschritt ist, daB ich
als Justizminister sehr froh dariiber bin, daB
das Hohe Haus diesem Gesetzeswerk heute
seine Zustimmung erteilen wird. — Ich
danke. (Beifall bei SPO und OVP.,) 1327

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nédchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Gaigg.

13.27
Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
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Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Entwurf eines Produkthaftungsgesetzes wird
heute breite Zustimmung finden. Dieser Kon-
sens — der Herr Bundesminister hat das
bereits angesprochen — war vor nicht allzu
langer Zeit nicht in diesem MafBe gegeben. In
Teilen der Wirtschaft gab es nicht véllig von
der Hand zu weisende Bedenken gegen ein
solches Gesetz dahin gehend, daf3 eine Ver-
schidrfung der Haftung der Erzeuger und
Héndler fiir die hergesteliten beziehungs-
weise in den Verkehr gebrachten Produkte
fir die Osterreichische Wirtschaft zu einem
Wettbewerbsnachteil solchen Léandern gegen-
iiber fiihren wiirde, die eine derartige Rege-
lung nicht oder jedenfalls derzeit noch nicht
haben. Bei der herrschenden harten Konkur-
renzsituation auf den internationalen Mark-
ten miiite, so meinten jene, jede Kostenstei-
gerung, die sich aus einer Absicherung gegen
eine zusétzliche Haftung zwangsliufig ergibt,
zu verminderten Absatzchancen fiihren.

Nun sind diese Einwdnde zwar verstand-
lich, nur, ich meine, heute beziehungsweise in
naher Zukunft nicht mehr begriindet.

Die vom Rat der Europaischen Gemein-
schaften am 25.Juli 1985 verabschiedete
Richtlinie zur Angleichung der Rechts- und

Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten -

iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte
sieht in ihrem Artikel 19 vor, da3 die Mitglied-
staaten spatestens drei Jahre nach Bekannt-
gabe der Richtlinie die materielle Regelung in
das nationale Recht umzusetzen haben.

Diese Frist, meine Damen und Herren,
lauft sohin Mitte dieses Jahres ab, und es ist
damit gewahrleistet, daB alle unsere bedeu-
tenden Handelspartner in absehbarer Zeit
inhaltlich im wesentlichen gleichartige Rege-
lungen fiir Produkthaftung haben werden.
Auch das vorliegende Gesetz wird mit 1.7.1988
in Kraft treten.

Konkret hat, das wurde bereits angespro-
chen, Gro3britannien bereits ein entsprechen-
des Gesetz, Consumer Protection Act 1987, in
Dénemark und den Niederlanden werden ent-
sprechende Entwiirfe den Parlamenten zuge-
leitet, desgleichen bei unserem wichtigsten
Handelspartner, bei der Bundesrepublik
Deutschland. Aber auch in den EFTA-Staaten
Norwegen, Schweden und Finnland wird die
Einfiihrung einer Produkthaftung im Sinne
der Richtlinien vorbereitet.

So gesehen, meine Damen und Herren, ist
der Schritt, den wir heute setzen werden,
auch aus der Sicht eines besseren Zugangs

zum EG-Markt sinnvoll, notwendig und
zukunftsorientiert, wenn wir an einen EG-
Beitritt beziehungsweise an die Teilnahme
am Gemeinsamen Markt denken. Was kurz-
fristig zweifellos eine weitere und zuséatzliche
Belastung fiir Erzeuger und Hiandler darstellt,
wird sich in sehr absehbarer Zeit als ein
unabdingbares Erfordernis fiir den fiir Oster-
reich lebensnotwendigen weiteren Ausbau
des Exportes in die EG- und EFTA-Lénder
erweisen. Es ist daher eine Anpassung der
osterreichischen Haftungsbestimmungen ein
wesentlicher Gesichtspunkt, unter dem diese
Vorlage zu sehen ist. Ebenso wichtig scheint
das Anliegen eines wiinschenswerten Aus-
baus beziehungsweise einer Erweiterung und
Vervollstindigung des Konsumentenschutzes,
der letztlich allen Biirgern — denn jeder ist
zumindest auch Konsument — zugute kom-
men wird.

Die Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuches iiber Gewiahrleistung und Scha-
denersatz lassen heute noch eine erhebliche
Liicke im Schutzsystem des Kaufers und Auf-
traggebers offen.

. Gewihrleistung, meine Damen und Herren,
ist nicht mehr und nicht weniger als Méangel-
haftung. Der Ersatzanspruch beschrénkt sich
bekanntermaBen auf Verbesserung des Man-
gels, Preisminderung oder im weitestgehen-
den Fall auf Wandlung, das heifit Vertragsauf-
hebung, wobei jeder Vertragsteil das Erhal-
tene zuriickzugeben hat. Weitere Anspriiche
auf Folgeschiden sind ausgeschlossen.

Die Médglichkeit der Geltendmachung wird
dariiber hinaus durch eine relativ kurze Fall-
frist von sechs Monaten ab Lieferung bei
beweglichen Sachen und durch die Beweis-
pflicht erschwert, da@ der Mangel im Zeit-
punkt der Lieferung bereits vorhanden war.

Schadenersatz kann wiederum in der Regel
nur bei rechtswidrigem, schuldhaftem Verhal-
ten gefordert werden, wobei das Vorliegen des
Verschuldens vom Geschadigten nachzuwei-
sen ist — ein Nachweis, der nicht selten
schwer zu erbringen ist und den Geschéadig-
ten vor unlésbare Probleme stellt. Verfahren
dieser Art sind, wie wir wissen, meistens sehr
kostspielige Sachverstindigenprozesse, was
von vornherein abschreckend wirkt und dazu
fiihrt, daB der Betroffene mit Riicksicht auf
das damit verbundene hohe Kostenrisiko auf
eine Geltendmachung verzichtet.

Und schlieBlich gibt es — das wurde bereits
angesprochen — eine Reihe von Schadensfal-
len, die praktisch iiberhaupt nicht erfafit sind
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und bei denen die Geschédigten rechtlich
oder jedenfalls von der Verwirklichungsmog-
lichkeit her keine Chance haben, Schadener-
satz geltend zu machen.

Wem, gemiitlich vor dem ,,Patschenkino*
sitzend, plétzlich die Triimmer des besten
aller Hausfreunde um die Ohren fliegen, der
muB fir dieses zweifelhafte Vergniigen selbst
aufkommen und erfiahrt wahrscheinlich auch
dadurch keine Entschadigung, daBl er zusatz-
lich noch das ,Erfolgserlebnis“ hat, einen
.netten” kleinen Zimmerbrand léschen zu
diirfen. In einem solchen oder dhnlichen Fall
ist die erfolgreiche Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen nach der geltenden
Rechtslage so gut wie ausgeschlossen.

In Zukunft soll das anders werden. Das Pro-
dukthaftungsgesetz statuiert eine verschul-
densunabhingige Haftung des Erzeugers und
des Héndlers fiir ein fehlerhaftes Produkt,
das er hergestellt beziehungsweise zum Ver-
trieb in das Inland eingefiihrt und in den Ver-
kehr gebracht hat.

Und sehr wichtig, glaube ich, ist: Die Gel-
tendmachung dieses Anspruches wird wesent-
lich dadurch erleichtert, daf3 eine Beweislast-
umkehr fiir den Fall vorgesehen ist, dafi der
Hersteller oder Erzeuger behauptet, die
Sache nicht in den Verkehr gebracht oder
nicht als Unternehmer gehandelt zu haben.

Dasselbe gilt fiir den Fall, wenn der in
Anspruch genommene behauptet, daBl das
Produkt den Fehler, der den Schaden verur-
sacht hat, noch nicht hatte, als es in den Ver-
kehr gebracht wurde, wobei es in diesem Fall
ausreicht, wenn es ihm gelingt, dies unter
Beriicksichtigung der Umsténde als wahr-
scheinlich darzustellen.

Wichtig fiir die Wirtschaft, meine Damen
und Herren, sind auch die im § 8 vorgesehe-
nen Haftungsausschliisse, auf die ich hier
jetzt nicht ndher eingehen will.

Wichtig fiir den Konsumenten ist, dal sein
Anspruch unabdingbar ist, das heiBit vertrag-
lich kein giiltiger Verzicht darauf geleistet
werden kann. ‘

Sinnvoll und notwendig ist auch das im § 12
vorgesehene Riicktrittsrecht desjenigen, der
zum Ersatz herangezogen wurde, ohne daB
der Produktfehler von ihm oder seinen Leu-
ten verursacht wurde, gegen den Hersteller
des fehlerhaften Produktes oder des Bestand-
teiles.

Abschlieend ist darauf hinzuweisen, daB
mit diesem Gesetz auch der technischen Ent-
wicklung im Bereich der Wirtschaft Rech-
nung getragen wird. Das nach individuellen
Wiinschen hergestellte Werkstiick ist zur Aus-
nahme geworden, die Massenware beherrscht
den Markt. Somit sind die heute geltenden
Bestimmungen - des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches, die letztlich, wenn auch wiederholt
gedndert, doch in ihrer Substanz auf ein stol-
zes Alter zuriickblicken kénnen und im
wesentlichen auf eine handwerkliche Herstel-
lung von Produkten abgestimmt sind, zumin-
dest ergénzungsbediirftig, dariber hinaus
aber auch verbesserungsbediirftig, damit sie
in Richtung der Schéden, die aus mangelhat-
ter, fehlerhafter Ware entstehen, ohne allzu
groBe Beweisschwierigkeiten angewendet
werden kdnnen.

Der vorliegende Entwurf triagt diesen Krite-
rien im wesentlichen Rechnung, und zwar
sowohl was den Umfang der Anspriiche als
auch was das Verfahren zur Geltendmachung
betrifft. Das Produkthaftungsgesetz findet
daher unsere Zustimmung. — Danke. (Beifall
bei der OVP.,) 1336

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Giin-
ter Dietrich. Ich erteile es ihm.

13.36

Abgeordneter Dietrich (SPO): Frau Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Gentligend Beispiele fiir
diese Thematik wurden bereits angefiihrt
oder waren in der langjdhrigen Diskussion
iiber dieses Thema zu horen, beginnend mit
dem explodierenden Druckkochtopf, dem
platzenden Vorderreifen eines Autos oder
dem platzenden Wasserschlauch einer Wasch-
maschine bis hin zum explodierenden Kinder-
spielzeug.

Wir alle wissen, da3 nach der bislang gel-
tenden Rechtslage der Konsument, wenn er
liberhaupt das entsprechende Durchsetzungs-
und Stehvermoégen besessen hat, zwar im
Rahmen der Gewihrleistungspflicht nach
dem ABGB das fehlerhafte Produkt, nicht
aber die oft viel schwerer wiegenden Folge-
schéden an seiner Gesundheit oder an seinem
sonstigen Eigentum, geschweige denn den
Schaden, den dritte Personen erlitten haben,
ersetzt bekommen hat.

Durch das nun heute zu beschlieBende und
mit 1. Juli 1988 in Kraft tretende Produkthaf-
tungsgesetz wird hier doch sehr weitgehend
Abhilfe geschaffen.
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Es wurde bereits wiederholt darauf hinge-
wiesen, dal wir uns mit diesem Produkthaf-
tungsgesetz sehr wesentlich an den geltenden
EG-Bestimmungen, die am 30. Juli 1988, also
etwas spiter als in Osterreich, iiberall in
Kraft treten sollen, orientieren. Dies ist
sicherlich im Hinblick auf die wirtschaftliche
Verflechtung, die wir mit den Lindern der EG
haben, sehr wichtig und auch sehr notwendig.

Diese Orientierung an den EG-Bestimmun-
gen bedeutet aber auch, daB Osterreich dann
nicht méglicherweise ein Importland von
Ramsch oder von schlechten Waren wird, die
in anderen Léndern eben nicht mehr an den
Mann gebracht werden kénnen. Diese Orien-
tierung an den EG-Bestimmungen bedeutet
aber auch, dal Exporte aus Osterreich in Lin-
der der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft nicht diskriminiert werden, und bedeu-
tet weiters, dafl die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen durch einen dster-
reichischen Importeur wesentlich leichter
moglich ist.

Nicht unerwdhnt soll aber in diesem
Zusammenhang auch die Rolle Osterreichs
bei Gesprichen mit den EFTA-Staaten blei-
ben, denn auch Lander wie Norwegen, Schwe-
den und Finnland haben auf diesem Gebiet
bereits wichtige Vorarbeiten getroffen, und
entsprechende Gesetze stehen unmittelbar
an.

Bedauerlicherweise ist in diesem Zusam-
menhang, daB unsere Nachbarn, die Eidge-
nossen in der Schweiz, hier noch weiter
zuriickliegen.

So gesehen ist eine mehr oder weniger ein-
heitliche Losung der Produkthaftung in
Europa, also, wie erwihnt, iiber die EG hin-
aus auch in den EFTA-Staaten, sicherlich eine
sehr wichtige MaBinahme. Ich méchte aber
nicht so weit gehen, wie es vielleicht heute
schon angetdnt ist, und sagen, dies wire ein
erster Schritt Osterreichs in Richtung EG,
allein durch den Umstand, da# wir in ver-
schiedensten Teilbereichen zu argumentieren
versuchen, wir miissen gleich handeln wie die
EG. Diese Beispiele kdénnte man bei der
Gestaltung der Entwicklungshilfe beginnen
und hier in diesem Fall berechtigterweise
fortsetzen. Fiir mich personlich ist dieses Pro-
dukthaftungsgesetz in erster Linie eine Wei-
terentwicklung des Konsumentenschutzes in
Osterreich, die eine méglichst optimale
Durchsetzung von Konsumenteninteressen in
weitestgehender Ubereinstimmung mit vielen
anderen europdischen Staaten zulaBt.

Nun, was sind von diesem Gesichtspunkt
her die wesentlichsten Teile dieses Produkt-
haftungsgesetzes?

Erstens: die Umkehr der Beweisfiihrung.
Nicht der Geschédigte mul wie bisher nach-
weisen, daB der Schaden durch Fahrlissig-
keit, mangelnde Kontrolle oder, was ich nicht
unterstellen moéchte, gar durch bdse Absicht
des Produzenten verursacht wurde, sondern
wir haben jetzt eine verschuldensunabhén-
gige Haftung des Herstellers beziehungs-
weise Importeurs oder Verkdufers fiir allfil-
lige Schidden, hervorgerufen durch den
Gebrauch des Produktes, mit dem billiger-
weise gerechnet werden kann.

Zweitens haben wir eine Ausweitung der
Haftung. Der Hersteller haftet nicht nur fir
das fehlerhafte Produkt so wie bisher, son-
dern auch fiir durch dieses fehlerhafte Pro-
dukt entstandene Schiaden an der Gesundheit
oder am Eigentum des Kaufers beziehungs-
weise Beniutzers, aber auch dritter Personen.

Und drittens geht von diesem Produkthaf-
tungsgesetz zweifelsohne auch eine sehr
wichtige Praventivwirkung aus, die dazu
fihrt, daB héchste Qualitidtsanspriiche in der
Produktion angewandt werden, weiters auch
eine besonders sorgfiltige Endkontrolle vor-
genommen wird und es letztlich auch zu
einem Verzicht auf die Produktion bezie-
hungsweise insbesondere auch auf den
Import von besonders schadensanfilligen
Waren nach Osterreich kommt.

In diesem Gesetz sind zugegebenermalBen
auch — wie kodnnte es anders sein? — einige
Kompromisse enthalten, zum Beispiel in der
Frage des Selbstbehaltes von 5000 S. Die EG-
Richtlinien sehen hier einen héheren Betrag,
und zwar rund 7 500 S vor. Die Konsumenten-
schiitzer hatten am liebsten gar keinen
Selbstbehalt oder zumindest einen wesentlich
geringeren gehabt. Der Kompromif liegt also
bei 5000 S. Auf der anderen Seite sieht unser
Gesetz im Gegensatz zu den EG-Richtlinien
wieder keine Obergrenze im Schadensfall vor,
wenn auch diese zugegebenermafBen in den
EG-Richtlinien mit 1,1 Milliarden Schilling
sehr hoch angesetzt ist.

Ein anderer Punkt, den ich hier auch noch
kurz anschneiden mdochte, ist ein nicht
beriicksichtigter Einwand der Vorarlberger
Landesregierung, den diese am 22. Dezember
1987 eingebracht hat, also bereits nach Bera-
tung und Beschluflfassung im Justizausschus,
und worin betreffend die Ausnahme fiir land-
wirtschaftliche Produkte eine Anderung
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dahin gehend verlangt wird, daB8 diese Aus-
nahme vor der ,,ersten industriellen Verarbei-
tung” zu gelten habe.

Ich darf aber in diesem Zusammenhang auf
den Artikel 2 der EG-Richtlinien verweisen, in
dem ausdriicklich auch die Ausnahme land-
wirtschaftlicher Produkte vor ihrer ,ersten
Verarbeitung"” normiert ist. Und auch in den
Erlduternden Bemerkungen 2zu unserem
Gesetz ist festgehalten, dall zwar diese Pro-
dukthaftung fiir Erzeugnisse wie Wurst,
Gemiisekonserven, Mehl, aber auch Wein zu
gelten hat, aber — und das ist meine Interpre-
tation — sicherlich nicht fiir den Milch-Ab-
Hof-Verkauf gilt, was der wesentlichste
Beweggrund des Einwandes der Vorarlberger
Landesregierung war.

Der Abgeordnete Rieder hat bereits auf die
Studie des Instituts fiir Gesellschaftspolitik
hingewiesen, wonach jeder dritte Osterrei-
cher jahrlich mit einem Gewahrleistungspro-
blem konfrontiert ist, aber nur drei Viertel
davon tberhaupt diesbeziiglich initiativ wer-
den und nur 60 Prozent jener, die initiativ
werden, auch erfolgreich sind. Weiters weist
diese Studie aus, dafl solche Beschwerdefiih-
rungen mit einem sehr hohen Zeitaufwand,
sehr oft auch mit hohen Kosten verbunden
sind und daBl rund 25 Prozent der Beschwer-
defiihrer aufgrund der bisherigen Rechtslage
bei Gericht in einen Beweisnotstand geraten.

Aus Zweifel am Erfolg, aus Unsicherheit, ob
der Mangel vielleicht nicht doch selbst ver-
schuldet worden ist, aber auch wegen der bis-
herigen sehr schwierigen Beweisfiihrung,
namlich daB der Schaden durch Fahrlassig-
keit des Produzenten verschuldet wurde,
beziehungsweise aufgrund der Tatsache, daBl
der Produzent oft gar nicht greifbar ist, waren
es bisher vor allem die sozial Schwacheren,
die eine Schadenswiedergutmachung erst gar
nicht betrieben haben.

Wie schwierig die Lage des Konsumenten
sein kann, geht aus der erwdhnten Studie
auch hervor: Von 28 untersuchten Verfahren
haben nur 12 fiir den Kunden, der rekla-
mierte, erfolgreich geendet, 16 hingegen nega-
tiv, und bei einem Streitwert von unter
10 000 S betrugen die durchschnittlichen Ver-
fahrenskosten rund 160 Prozent der Streit-
summe. Dieses hohe Kostenrisiko bei der bis-
her institutionalisierten Konfliktregelung
eines Alltagsproblems war zweifelsohne eine
erhebliche Barriere, zumal ja die ProzeBaus-
sichten nur schwer eingeschéitzt werden
konnten.

Wir haben also ein sehr wichtiges Gesetz
heute zur BeschluBfassung anstehen, aber wir
miussen auf diesem Gebiet zweifelsohne auch
noch weiterarbeiten. Dazu geh6ért meines
Erachtens eine Vereinheitlichung der
Gewidhrleistungsfristen. Man miiite sich auch
uberlegen, wie der juristische Weg leichter
beschreitbar wird, eventuell in Form von
Schlichtungsverfahren oder dadurch, daB die
Konsumentenschutzeinrichtungen besser
ausgebaut werden, finanziell besser unter-
stiitzt werden, um auch in der Lage zu sein,
sogenannte Musterprozesse zu fiihren.

Zusammenfassend, meine Damen und Her-
ren: Das Produkthaftungsgesetz ist nach dem
schon seit Jahren geltenden Konsumenten-
schutzgesetz ein sehr wesentlicher Schritt
zum Schutz des 6sterreichischen Konsumen-
ten. Im einen Fall, beim Konsumentenschutz-
gesetz, gilt der Schutz vor unlauteren
Geschiftspraktiken, im anderen Fall, beim
heute zu beschlieBenden Produkthaftungsge-
setz, gilt die Hintanhaltung der Produktion,
des Imports und des Vertriebs von nicht den
neuesten Sicherheitsbestimmungen entspre-
chenden Produkten und der mdéglicherweise
daraus resultierenden Gefahren beziehungs-
weise im dennoch auftretenden Schadensfall
die entsprechende finanzielle Abgeltung.

Aber es gilt, nicht nur neue Rechte zu schaf-
fen, sondern wir miissen auch einen aktiven
Beitrag leisten und dafiir sorgen, dal der
Konsument in der Lage ist, diese Rechte
durchzusetzen.

In diesem Sinne darf ich an den Herrn Bun-
desminister fiir Justiz appellieren, durch die
Herausgabe einer ausfiihrlichen Informa-
tionsbroschiire fiir eine entsprechend ausrei-
chende und intensive Information des Konsu-
menten iiber seine neuen Rechte und deren
Durchsetzungsmaglichkeiten zu sorgen. In
diesem Sinne, geschatzte Damen und Herren,
gebe ich und gibt unsere Fraktion diesem
Gesetz gerne die Zustimmung. (Beifall bei
SPO und OVP.) 13

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Dillersberger.

1351

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! In aller Kiirze: Das vorliegende
Gesetz befaBt sich mit unbefriedigenden Fil-
len, die schon bisher im Rechtsleben eine
gewisse Rolle gespielt haben. Ein Schaden
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tritt durch ein fehlerhaftes Produkt ohne
unmittelbar feststellbares Verschulden ein.

Bisher war der Konsument im wesentlichen
auf die Fortentwicklung der Rechtsprechung
angewiesen. Es hat eine ganz erhebliche
Rechtsunsicherheit bestanden. Auch meine
Vorredner haben bereits ausgefiihrt, da8 fir
die Menschen in unserem Staat die gegebene
Rechtslage mit einem sehr hohen Risiko, im
Falle der Beanspruchung des Rechtsschutzes
mit einem entsprechenden Kostenrisiko,
behaftet war.

Ich darf meinem geschétzten Vorredner
sagen, daB ich natiirlich der Auffassung bin,
daB fiir die Fragen der Gewihrleistung dieses
Gesetz weniger bringen wird, aber es wird fiir
die Konsumenten insgesamt eine Rechtssi-
cherheit bringen, und daher ist es primér ein
Gesetz, das auf den Konsumentenschutz
abgestellt ist.

Es ist aber ohne jeden Zweifel auch ein
Gesetz, das unsere Rechtsordnung in Rich-
tung Europa weiterentwickelt. Daher ist es
ein kleiner Schritt in Richtung Europa, natiir-
lich nur ein kleiner Schritt in Anbetracht des
Umfanges der zu regelnden Materien, aber, so
glaube ich, gerade wenn ich nach Ubersee
blicke, wo diese Dinge ja bereits langst gang
und gébe sind, ein sehr bedeutender Schritt.

Aus der Sicht des Konsumenten ist ohne
jeden Zweifel positiv, da nun die Haftung
des Herstellers, des vertreibenden Unterneh-
mers klar geregelt ist, dal er sich durch die
im § 7 des Gesetzes normierte Beweislastum-
kehr in einer prozessual giinstigeren Position
befindet als der Unternehmer und daB auch
im § 16 eine entsprechende Deckungsvorsorge
vorgeschrieben ist, denn was niitzt das schon-
ste Urteil, das ein Konsument ersiegt, wenn
er es dann letztlich gegen den inzwischen
pleite gegangenen Unternehmer nicht durch-
setzen kann? (Abg. Dr. Graff: Das Gesetz
hilft auch nicht gegen Pleiten!)

Das Gesetz, Herr Kollege Dr. Graff, hilft
selbstverstindlich nicht gegen Pleiten, gibt
aber eine gewisse Sicherheit, doch allenfalls
einen ersiegten Betrag dann auch letztlich
durchsetzen zu kénnen.

Aus der Sicht der Unternehmer, meine sehr
geehrten Damen und Herren, halte ich es fiir
auBerordentlich positiv, daBl im § 2 eine Baga-
tellgrenze eingefiihrt worden ist, denn —
jeder weifl das — wenn wir diese Bagatell-
grenze nicht eingefiihrt hétten, wére eine Pro-
zef3flut auf uns, auf die Justiz zugekommen,

weil bei einem entsprechend geringen Betrag
auch das Risiko, einen ProzeBl zu beginnen,
geringer ist. Auch fiir die Unternehmerseite
halte ich die Deckungsvorsorge, die in diesem
Gesetz normiert ist, fiir sehr positiv wie auch
die Bestimmungen iiber die Solidarhaftung
und iiber die Riickgriffsmoglichkeiten.

Die Verjahrung, die in diesem Gesetz im
§ 13 vordergriindig mit zehn Jahren ausgewie-
sen ist, ist natiirlich, wenn man hinter die
Kulissen blickt, in dieser Weise nicht so zu
verstehen, da es selbstverstédndlich subjektiv
bei der dreijdhrigen Verjdhrungsfrist bleibt.
Die zehnjahrige objektive Verjahrungsfrist
ist aber fiir den Unternehmer eine ganz
wesentliche Entlastung, und zwar deshalb,
weil, wie man ja aus Erfahrung wei, nach
einer gewissen Zeit der Beweis, gerade in
Form oder in Anbetracht der Beweislastum-
kehr zu fithrende Beweis, sehr schwer zu fiih-
ren ist und weil die Produkte einer entspre-
chenden Abniitzung unterliegen.

Zusammenfassend, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Wir sind der Auffassung,
daB die Interessen der Konsumenten und die
Interessen der Produzenten beziehungsweise
die Interessen der Unternehmer in diesem
Gesetz in sehr ausgewogener Weise geregelt
sind, daB es uns gelungen ist, die Richtlinien,
die in der Europdischen Gemeinschaft ausge-
arbeitet worden sind, hier in Gesetzesform
entsprechend zu gie3en, und da3 daher dieses
Gesetz rundum positiv beurteilt werden kann.
Wir stimmen daher diesem Gesetz zu. (Beifall
bei der FP0.) 1356

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr.
Rabl-Stadler.

13.56

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Ich méchte mich
dem positiven Urteil meines Vorredners
anschlieBen: Dieses Gesetz ist richtig und
wichtig und, wie ich glaube, auch ein ausge-
wogener Kompromif3 zwischen Unternehmer-
und Konsumenteninteressen, wobei ich diese
Gegensitze Unternehmer und Konsumenten
nicht ganz richtig finde, denn jeder Unterneh-
mer ist, sobald er das Produkt eines anderen
Unternehmers kauft, auch Konsument. Daher
soll man da nicht irgendeine neue Front auf-
richten.

Als Vertreterin der Wirtschaft hitte ich mir
allerdings manche Sachen doch ein bichen
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anders vorgestellt. Ich méchte bei dieser Gele-
genheit auch artikulieren, was die Angste
meiner Unternehmerkollegen sind.

Angst Nummer eins: Wir sagen mit Recht,
das Gesetz ist so wichtig im Sinne der EG-
Anpassung. Jetzt sagen die Unternehmer: Na
warum sind wir dann frither dran als die
anderen? Mich stdrt es nicht so sehr, dafl wir
einmal ausnahmsweise nicht in Gster-
reichischer Gemiitlichkeit spater dran sind,
vielmehr stort es mich, daB wir eine andere
Bagatellgrenze eingezogen haben. Wenn die
EG glaubt, daB 7500 S richtig sind, warum
machen wir dann nicht dasselbe?

Zweite Geschichte: Die Unternehmer fiirch-
ten neue Belastungen. Dazu ist es vielleicht
ganz interessant, zu wissen, was Versiche-
rungsfachleute sagen. Heute spielt die Pro-
dukthaftung im Rahmen der Betriebshaft-
pflichtversicherung im Vergleich zu den ande-
ren Versicherungssparten eine geringe Rolle.
Im Handel und bei den Produzenten, die von
diesen Regelungen besonders betroffen sind,
betrug 1984 das Priamienvolumen 1,1 Milliar-
den Schilling, die Gesamtpramien in der pri-
vaten Versicherungswirtschaft einschliefilich
der der Lebensversicherung betrugen im glei-
chen Zeitraum 55 Milliarden, die der KFZ-
Haftpflichtversicherung 10,6  Milliarden.
Direktor Mittermayr sagt da zum Beispiel,
wenn eine Verdoppelung des Schadenspoten-
tials aus der Produkthaftplicht kommt, dann
wirde das seiner Meinung nach zu Pramien-
erhohungen bei den Betriebshaftpflichtversi-
cherungen im Ausmall zwischen 10 und
20 Prozent fiihren. Ich hoffe, daB es nicht dazu
kommt.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit zum Kol-
legen Rieder etwas sagen. Er hat gesagt, er
mochte die Unternehmer gleich warnen, dafi
sie diese Kosten nicht auf die Konsumenten
(Abg. Dr. Ried er: Appellieren!} — nein, Sie
haben es schon ein bisserl drohender gesagt
"(Abg. Dr. Ried er: Appellieren!) —, nicht auf
die Konsumenten iiberwalzen.

Wenn Sie damit meinen, die Unternehmer
sollen nicht schon quasi prophylaktisch mit
den Preisen hinaufgehen, ohne schon kalku-
lieren zu konnen, was auf sie zukommt, bin
ich Ihrer Meinung. Aber wenn Sie damit mei-
nen, da dann, wenn wirklich neue Kosten
kommen, diese die Unternehmer schlucken
sollen, dann bin ich ganz anderer Meinung,
denn wie solche Wirtschaftsrezepte enden, wo
der Unternehmer nicht seine Kosten berech-
net, zeigt ja die verstaatlichte Industrie. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die dritte Angst der Unternehmer ist ein
billchen die, daB vielleicht bewahrte Formen
des Handels durch eine exzessive Rechtspre-
chung verschwinden. Ich nehme da ein Bei-
spiel aus der Praxis: Ein Fleischhauer bezieht
von flinf verschiedenen Fleischfabriken
Wurst, 148t zum Beispiel die Extrawurst auf-
schneiden. Wenn jetzt die im § 1 Abs. 2 festge-
legte Dokumentationspflicht so ausgelegt
wird, daBl er genau dokumentieren muf}, wel-
ches Wurstradl von welchem Produzenten
kommt, dann wird sich niemand mehr trauen,
offene Wurst anzubieten, dann wird es so sein
wie in Amerika, wo aus diesem Grund Wurst-
und Fleischwaren nur noch in Plastik abge-
packt werden. Da, glaube ich, muBl man auch
ein biichen aufpassen.

Die vierte Angst der Wirtschaft ist eben die
Angst vor Zustinden wie in den USA, die ja
fiir uns alle ein bilchen ein abschreckendes
Beispiel sind.

Wenn man die ProzefBstatistik der USA
anschaut, kann man feststellen: In den sechzi-
ger Jahren gab es rund 50 000 Haftpflichtpro-
zesse, dann, als diese Consumerism-Bewe-
gung 1970 entstand, gab es schon 500 000, also
zehnmal so viel, 1980 bereits 1 Million Pro-
zesse.

Wozu hat das in Amerika gefiihrt? — Zu
Riesenversicherungspriamien fiir Unterneh-
mer, trotzdem hatten die Versicherungen Rie-
sendefizite. Prasident Ford hat sogar einmal
eine Enquete tiiber den Versicherungsnot-
stand durchgefiihrt, weil die Lage der Versi-
cherungen so schlecht war.

Drittens fiihrte das dazu, daf3 die Unterneh-
men kleine Einheiten gebildet haben, damit
man im Falle eines solchen Schadens einfach
in Konkurs gehen konnte. All das wollen wir
nicht, und ich hoffe auch, daB3 es nicht dazu
kommt.

Dazu noch ein mehrfacher Appell:

Bitte Nummer eins an die Konsumenten-
schiitzer: nicht gegen die Wirtschaft, sondern
mit der Wirtschaft dafiir zu sorgen, daB sich
die Produkthaftung in der Praxis bewiahrt. Ich
bin da ganz optimistisch, weil wir ja auch bis-
her in relativ unspektakulédrer Weise viele
Fortschritte beim Konsumentenschutz
gemacht haben. Es ist ja auch so, dal der
GroBteil der Wirtschaft Gott sei Dank nicht
aus schwarzen Schafen besteht, sondern der
iiberwiegende Teil der Unternehmer sehr
wohl Dienst am Kunden und sichere Produkte
als Selbstverstandlichkeit ansieht.
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Der zweite Appell, den ich in diesem
Zusammenhang habe, ist der an die Justiz im
Sinne einer verniinftigen Rechtsprechung
und auch im Sinne der Beobachtung dessen,
was sich im anderen Europa tut. Die EG hat
ja gesagt, man wolle liber einen Zeitraum von
fiinf Jahren beobachten, was herauskommt.
Grofie Bitte: daB wir uns da nicht von den
anderen entfernen, sondern im Gleichschritt
gehen.

Dritte Bitte, die an die Konsumenten. Wir
haben doch ganz allgemein im Staat ein biB-
chen das Problem, dafl das Anspruchsdenken
iiberhandgenommen hat, dal man sich nie
mehr fiir etwas selbst verantwortlich fiihit,
sondern daB bei jedem Ungliick der Staat ein-
springen mufl. Ich hoffe, dafl es bei diesen
Regelungen, bei einer verniinftigen Eigenver-
antwortung des Konsumenten bleibt.

Ich glaube liberhaupt, ,,Verantwortung* ist
im Zusammenhang mit Produkthaftung ein
ganz wichtiges Wort, Verantwortung des Pro-
duzenten, des Importeurs, des Héndlers und
des Konsumenten beim Gebrauch.

Der letzte Appell geht eigentlich an die
Regierung. Es ist im April die dritte Runde
bei der EG, um iiber die Erreichung einer Ver-
einbarung zu diskutieren, die die Schlechter-
stellung Osterreichischer Exporteure gegen-
uUber Erzeugern aus EG-Mitgliedstaaten besei-
tigen soll. Der Vorteil: Diesmal ist sogar ein
Osterreichischer Ministerialrat Anfiihrer der
EFTA-Gruppe, ich glaube, da sollten wir wirk-
lich schauen, dafl wir etwas erreichen, weil es
natiirlich fiir uns sehr schwierig ist, wenn
unsere Exporteure quasi mit einem Konkur-
renznachteil rechnen miissen, weil die ande-
ren besser behandelt werden.

Ich glaube, wenn alles in verniinftigen Bah-
nen geht, dann konnte das Produkthaftungs-
gesetz tatsdchlich ein Fortschritt fiir alle wer-
den. (Beifall bei OVP und SP0.) 1406

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Fasslabend.

14.06

Abgeordneter Dr. Fasslabend (OVP): Sehr
geehrte Frau Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Das vorliegende Produkt-
haftungsgesetz ist nicht nur ein juristisch
aduBerst interessantes Gesetz, sondern es ent-
hédlt auch ganz generell Bestimmungen, die
wahrscheinlich zu den markantesten neuen
Normen zidhlen. Die Produkthaftung ist vom
Inhalt her zweifellos primér ein sehr notwen-

diger und umfassender Beitrag zum Konsu-
mentenschutz, der weit iiber alles bisherige
hinausgeht.

Warum landwirtschaftliche Produkte vor
ihrer ersten Verarbeitung nicht einbezogen
worden sind? — Dies geschah deshalb — das
mochte ich dem Kollegen Geyer sagen —,
weil wir nicht bereit sind, das Pferd vom
Schwanz her aufzuziumen und die Probleme
des Umweltschutzes in einen wirklich sehr
schwierigen Bereich der Produkthaftung mit-
einzubringen und dadurch die Rechtssicher-
heit fiir den einzelnen, fiir den Konsumenten
et cetera nicht zu erhéhen, sondern die
Rechtssicherheit fiir viele Staatsbiirger eher
zu vermindern.

Das Gesetz dient auch der Sicherstellung
der Wettbewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft
auf dem europaischen Markt. Es ist vom
Inhalt her von Grund auf reformatorisch, fast
konnte man soweit gehen, es als revolutionér
zu bezeichnen, es ist sicherlich nicht revolu-
tiondr im Sinne einer konsumeristischen
Revolution, weil es auf diesem Gebiet ja in
anderen Bereichen, etwa im Lebensmittel-
recht et cetera schon sehr viele umfassende
Bestimmungen gibt. Es ist allerdings dort
durchaus ein Durchbruch des Vorrangs fir
den Konsumentenschutz.

Es ist nach meiner Ansicht, zumindest
ansatzweise, revolutiondr im juristischen
Sinn, weil es den bisher tiefsten Einbruch in
die bisher beachteten Prinzipien des oster-
reichischen Privatrechts darstellt — die Auf-
gabe des Verschuldensprinzips!

Der Hersteller oder der Importeur einer
Sache haftet in Zukunft fiir Fehler eines Pro-
duktes, ganz unabhéngig von seinem eigenen
Verschulden oder dem Verschulden seiner
eigenen Leute. Der Konsument kann nicht
nur darauf vertrauen, daB die Ware sorgfél-
tigst produziert und kontrolliert zu ihm
gelangt, gefahrlos zu ihm gelangt, er ist
gleichzeitig auch gegen den Zufall geschiitzt,
nicht nur als Kéaufer, sondern auch als ein
zuféllig Betroffener.

Dieses Faktum verdeutlicht vielleicht noch
viel mehr als andere Bestimmungen das geén-
derte gesellschaftspolitische Bewufltsein, die
gednderte gesellschaftspolitische Blickrich-
tung auf diesem Gebiet. Denn das Risiko
eines zufillig auftretenden Schadens hat es
auch in friitheren Jahrhunderten schon gege-
ben, das war ja immer schon da, die Ande-
rung ist daher auch nicht direkt durch die
industrielle Massenproduktion und -fertigung
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bedingt, sondern eben als Folge unseres geédn-
- derten BewuBltseins.

Im Mittelpunkt der Blickrichtung steht
nicht mehr die Sorgfaltspflicht des Produzie-
renden fiir sein Produkt, sondern das Recht
des Konsumenten auf Schutz, selbst gegen
unvorhersehbare Unfille oder Probleme.

Das kommt unter anderem auch in der
Umkehr der Beweislast zum Ausdruck. Der
Geschéadigte muf3 selbstverstiandlich, wie bei
allen Schadenersatzanspriichen, die haftungs-
begriindenden Tatsachen beweisen, also den
Schaden, den Fehler des Produktes und den
Kausalzusammenhang, aber den Hersteller
trifft die Beweislast fiir die Fragen, ob er das
Produkt in Verkehr gesetzt hat, ob er dabei
als Unternehmer gehandelt hat, und auch, ob
das Produkt zu diesem Zeitpunkt fehlerhaft
war. Gemildert ist es eigentlich nur dadurch,
daBl er im strengen Sinne des Gesetzes nicht
beweispflichtig ist, sondern daf3 er es nur ,,als
wahrscheinlich dartun” soll oder muf8, wie
das Gesetz es formuliert.

Eine Beweislastumkehr ist ja an sich noch
nicht grundsétzlich etwas Neues, etwas derar-
tiges gibt es ja bereits im ABGB, es ist nur in
dieser breiten Anwendung im Privatrecht ein
zusétzlicher sehr starker Beitrag.

Es ist nach meiner Ansicht nicht nur Aus-
druck des gednderten Blickwinkels, sondern
es ist auch der Versuch, eine verlorengegan-
gene Waffengleichheit wiederherzustellen,
denn man muf sich einfach vor Augen halten,
daB es aufgrund der ungeheuren Produktviel-
falt, aufgrund der Hunderte, Tausende Kilo-
meter langen Transportwege und aufgrund
der Spezialisierung bei den Produktionsvor-
gingen fiir den einzelnen heute geradezu
unmoglich ist, zu beurteilen, ob ein Produkt
eine Fabrik fehlerhaft verlassen hat oder
nicht. Selbst unter Beiziehung von Anwalt
und Sachverstindigen wird man in Schwierig-
keiten kommen, und daher ist die Beweislast-
umkehr in diesem Fall sicherlich notwendig.
Dafl zusidtzlich dabei auch noch wirtschaftli-
che Aspekte eine Rolle gespielt haben mégen,
ist durchaus anzufiihren, aber nicht der
wesentliche Aspekt.

Wesentlich erscheint mir, daB3 es die rich-
tige rechtliche Konsequenz der Verlagerung
der Stidrkeverhéltnisse war, ndmlich insofern,
als es eine Konzentration des Wissens beim
Produzierenden gibt. Dem trégt dieses Gesetz
durchaus Rechnung, auch Rechnung in der
Form, daB ein einfacher Zugriff auf den Pro-
duzierenden maglich ist.

Wenn aufgrund der hohen Importquote in
Osterreich neben dem Hersteller auch der
Importeur haftet, dann soll das dem Gescha-
digten nicht nur die Proze- und Exekutions-
filhrung im Ausland erleichtern beziehungs-
weise ersparen, sondern gleichzeitig auch im
Wettbewerb gleiche Bedingungen fiir Inlén-
der und Auslédnder schaffen.

Wichtig erscheint mir auch die Wertgrenze,
die ausschlieBen soll, daB mit jedem Fall vor
den Richter gegangen wird, dall dadurch eine
unnitige Belastung entsteht, und die gewéhr-
leistet, daB man sich wirklich auf die wesentli-
chen Schaden konzentriert.

Es hat durch die Konzentration der Pro-
dukthaftung auf den Hersteller ansatzweise
Kritik daran gegeben, dafl der nicht importie-
rende Handel dabei etwas privilegiert ist, daB
er sozusagen aus der Haftung entlassen
wurde. Dazu ein kurzes Wort: Wenn man
bedenkt, daf3” der ,,Greifller ums Eck* in sei-
nem Sortiment eine Anzahl von 2 000 bis 3 000
Artikeln filihrt, dafl ein mittleres Nachbar-
schaftsgeschift bereits 4 000 Artikel im Sorti-
ment hat, ein Verbrauchermarkt oder ein
Hypermarkt 10 000, 20 000, 25 000 oder 30 000
Artikel in seinem Sortiment fihrt, dann muf3
man sich vor Augen halten, daB es unmoglich
ist, dort die Produkthaftung anzusetzen, ganz
unabhéngig davon, dal auch das gegenwdér-
tige moderne und gingige System der Selbst-
bedienung sicherlich nicht die geeignete Vor-
aussetzung ist, dort haftungsbegriindend zu
wirken.

Ein paar Worte zur Europiisierung nicht
nur dieses Gesetzes, sondern der damit ver-
bundenen Rechtsbegriffe. Das Gesetz bringt
einen neuen Produktbegriff neben dem Sach-
begriff des ABGB, einen Produktbegriff, der
auch mit dem § 3 des bisherigen Produktsi-
cherheitsgesetzes nicht ganz iibereinstimmt.
Und es verwendet so nebenbei auch noch in
§7 des Produkthaftungsgesetzes den Aus-
druck ,,Sache“. Das ist sicherlich kein ganz
idealer oder optimaler Zustand, insgesamt
mufl ich aber sagen, daf es aus der heutigen
Sicht sicherlich férderlich ist, daB der Begriff
der ,,beweglichen fremden Sache" durch den
Ausdruck ,,Produkt” zunehmend ersetzt wird,
weil sich jeder Staatsbiirger darunter einfach
viel mehr vorstellen kann.

Und nun einige Anmerkungen zu den
unmittelbaren Konsequenzen, besonders
auch zu dem, was die Kollegen Rieder und
Geyer gesagt haben. Selbstverstidndlich ent-
stehen ganz enorme Kosten durch dieses
Gesetz. Bitte, wer das bestreiten will, der hat
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wirklich von der Wirtschaft keine Ahnung.
Ich gehe dabei gar nicht auf die Versiche-
rungskosten ein. Allein die Umstellungsko-
sten gehen bei einigen Unternehmen in Mil-
lionenhohe. Ich kann Ihnen jetzt spontan,
wenn Sie wollen, ein Dutzend Unternehmen
in Osterreich aufzihlen, wo es zweistellige
Millionenbetrédge ausmachen wird. Man mu8
sich einfach vor Augen halten, daB ein neues
Werkzeug, nur um eine Flasche zu produzie-
ren, heute eine viertel Million Schilling
kostet. Dann davon zu sprechen, daBl das
Gesetz keine Kosten verursacht, finde ich
wirklich in dieser Beziehung eine Zumutung
und wiirde auch glauben, dal man gerade
angesichts dieses Faktums die Zustimmung
der Industrie anerkennen soll. (Abg. Dr.
Ofner: Ein Zwischenruf, weil Sie, wie ich
glaube, auf meine Ausfiihrungen Bezug neh-
men: Es mag sein, da3 deshalb, weil man jetzt
vorsichtiger ist beim Herstellen der Produkte,
diese Umstellung etwas kostet oder vielleicht
viel kostet, aber die faktischen Haftungsfille
werden ihrer Zahl nach sehr gering sein, dort
wird der Aufwand gering sein!)

Richtig, ja! Ich glaube auch, Herr Kollege
Ofner, da3 es gar nicht so sehr bei den Versi-
cherungskosten liegt. Da gibt es ja eine Schat-
zung von der EG, die im Rahmen der EG-
Richtlinien enthalten ist, wonach es ganz
generell zirka 2 Groschen pro 100 S ausma-
chen wiirde. Ich weiBl nicht, ob dieser Betrag
stimmt, aber sicherlich wird es generell kein
wesentlicher Betrag sein. Es wird im Einzel-
fall in kritischen Bereichen sicher etwas mehr
ausmachen.

Mir erscheint es aber ganz besonders not-
wendig, dal man auf die Umstellungskosten
hinweist, die, das ist ein Faktum, anfallen und
auch nicht ohne weiteres auf den Konsumen-
ten liberwalzt werden kénnen. Kosten kénnen
ja immer nur ladngerfristig auf den Konsu-
menten iiberwilzt werden. (Abg. Dr. Ofner:
Préventivkosten, kénnte man sagen!) Richtig,
ja, durchaus.

Das Gesetz — und ich glaube, auch das
sollte man in diesem Zusammenhang sagen
— hat natiirlich auch eine Schutzfunktion fir
die osterreichischen Produzenten, sowohl fiir
die Industrie als auch fiir das Gewerbe. Auch
dazu stehen wir. Sicherlich ist das der
Bereich, wo die 6sterreichische Industrie und
das Gewerbe einen Vorteil haben sollen, eben
weil sie geschiitzt werden gegen Billigimporte
aus Landern, in denen es um die Kontrolle
eben nicht so gut steht.

Auf der anderen Seite — das muB} ich auch

sagen — sollte man einen weiteren Aspekt,
der mit dem Kontrollaspekt und dem Umstel-
lungsaspekt zusammenhéngt, vielleicht noch
weiter beleuchten. Es besteht zweifellos auch
die Gefahr, daB mit der Einfithrung dieses
Gesetzes eine ganze Fiille von neuen Warn-
hinweisen ergeht, was dazu fiihrt, daB eigent-
lich der Sinn dieses Gesetzes zum Teil wieder
aufgehoben wird.

Ich hitte daher gerade in diesem Zusam-
menhang eine besondere Bitte an die Recht-
sprechung, ndmlich daB es zu einer Umkehr
der bisherigen Rechtsprechung kommt, was

.den MaBstab fiir den ,,Gebrauch, mit dem bil-

ligerweise gerechnet werden kann“, betrifft.
Denn bis jetzt ist es so, da die Rechtspre-
chung, um es so zu sagen, beim ,am wenig-
sten intelligenten Konsumenten* ansetzt. Das
kann aber nicht der Fall sein, denn das muf}
dazu fiihren, daB in jedem Begleittext, auf
jeder Packung alle nur moglichen Absiche-
rungen stehen. Das bedeutet aber wieder, daf3
der normale Konsument dann erst nicht dar-
aus schlieBen kann, wovor gewarnt wird, son-
dern er nimmt es dann nach Gutdiinken. Ich
glaube, das sollte verhindert werden, weil sich
das Gesetz damit ein wenig ad absurdum
fiithrt.

Ich denke aber auch an Konsequenzen im
Bereich des Wettbewerbsrechts, wo bis jetzt
immer die Tendenz dazu gegangen ist, eine
EinfluBnahme des Produzenten auf die Ver-
triecbswege auszuschlieBen. Das ist ein
Aspekt, den man durchaus unter dem
Gesichtspunkt der neuen Produkthaftung
wieder iiberdenken sollte.

Ich denke auch an mogliche Probleme bei
Ersatzanspriichen bei Schmerzensgeld. Ich
glaube, jeder von uns hat wahrscheinlich
einen Horror, wenn er an amerikanische Ver-
haltnisse denkt, wo zum Teil astronomische
Summen fiir irgendwelche — ich will nicht
sagen: dubiose — Schmerzensgeldanspriiche
fiir seelische Belastungen oder fiir was immer
gefordert und auch bezahlt werden.

Ich glaube, daB hier ein besonderes Verant-
wortungsbewuBtsein der Rechtsprechung
erforderlich ist, um das von vornherein abzu-
wenden.

Insgesamt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ein wichtiges und ein notwendi-
ges Gesetz, wichtig und notwendig deshalb,
weil der einzelne immer weniger die Moglich-
keit hat, die Welt der Waren in ihrer ganzen
Fiille, Komplexitit und auch mit all ihren Pro-
blemen zu erfassen. Notwendig und wichtig
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ist dieses Gesetz sicher auch deshalb, weil wir
damit ein Stilick dem durch die EG verkdrper-
ten Europa ndherkommen.

Ich halte personlich unsere derzeitige Aus-
richtung der Politik, AuBlenpolitik, Wirt-
schaftspolitik, ja Regierungspolitik insge-
samt, zu Europa hin fiir die wichtigste Ent-
scheidung unter Zukunftsaspekten. Das ist
eine Entscheidung, die wir heute zu treffen
haben, die aber auf Jahrzehnte hinaus wirk-
sam werden wird. Und deshalb halte ich auch
dieses Gesetz fiir eminent wichtig.

Es ist ein kleiner Schritt, aber ein markan-
ter Schritt in Richtung Europa. Es ist ein
neuer Weg, ein neuer und zukunftstrachtiger
Weg. (Beifall bei der OVP.,) 1419

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Blenk.

14,19

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Verehrte
Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach dieser schon langen Liste von kompe-
tenten Rednern, die hier diesen neuen,
groBen Schritt in eine neue wirtschaftspoliti-
sche Zukunft beleuchtet haben, hat es der vor-
ladufig und moglicherweise wirklich letzte
Redner naturgemifB schwer. Oder sagen wir:
Es fallt ihm leicht, das wenige noch anzubrin-
gen, was hier nicht gesagt wurde.

Ich mochte, meine Damen und Herren, vor
allem meinen beiden unmittelbaren Vorred-
nern eigentlich nicht nur in dem, was sie sag-
ten, vollinhaltlich zustimmen, sondern auch
feststellen, sie haben das Wesentliche von
dem, was von mir aus zu sagen wire, in wahr-
scheinlich viel besseren Uberlegungen vor-
weggenommen.

Ich méchte mich daher nur kurz zu zwei
Punkten #uflern, bei denen ich gleichzeitig
hoffe, dafl im Zuge der Durchfiihrung dieses
Gesetzes und vor allem auch der Ausjudizie-
rung der einzelnen Bestimmungen jene
Unklarheiten beseitigt werden mdgen, die
heute noch bei manchen und bei kritischer
Wertung bestehen.

Ich beginne mit einer kurzen Betrachtung
des § 4, also jenes Punktes, in dem der Begriff
des Produktes umschrieben ist, das von dieser
Haftung erfafit wird. Ausgenommen sind, wie
es hier heiB}t, ,land- und forstwirtschaftliche
Naturprodukte, solange sie noch keiner

ersten Verarbeitung unterzogen worden
sind*.

Diese Bestimmung entspricht im wesentli-
chen den Richtlinien der EG, die heute schon
mehrfach zitiert wurden und die Grundlage
und Ausgangspunkt dieses Gesetzes sind.

Hier bestehen bestimmte Bedenken, die ich
nicht ganz von der Hand weisen mochte,
Bedenken der Landwirtschaft, die vor allem
den kleinen Bauern, vor allem jenen Bergbau-
ern betreffen, der mit dem Verkauf seiner
Produkte ab Hof manchmal einen grofien Teil
seines Einkommens schafft.

Was heifit der Begriff ,,erste Verarbeitung*?
— Ich mufl dazu sagen, daB hier leider sowohl
in der Regierungsvorlage als auch in der
Richtlinie der Europaischen Gemeinschaften
gewisse Unklarheiten bestehen. Es sagt etwa

. die Erlduterung zu § 4: Gemeint ist damit —

so heiBit es am Schlufl — die erste Verarbei-
tung bei Produkten der Lebensmittelindustrie
wie Wurst, Konserven und so weiter. Aber in
der Formulierung des Gesetzes selbst heifit es
nur: ,.erste Verarbeitung*.

Was heifit das nun konkret? — Und da
beginnen die Bedenken der Landwirtschaft
und etwa auch jene, die von der Vorarlberger
Landesregierung formuliert wurden. Da
wiirde beispielsweise jener Kleinbauer, der
bisher schon neben der Milch auch Butter
und Kéise, also seine Grundprodukte, verkauft
hat, bereits der Haftung unterliegen, wenn
wir das so auslegen, wie es formal interpre-
tierbar ist. Denn natiirlich ist die Herstellung
etwa von Butter und von Kése aus Milch eine
erste Verarbeitung. Das widerspriache offen-
bar dem, was die Erlduterungen des Gesetzes
vorsehen.

Leider sind die Vorschlage, die gemacht
wurden, daB man namlich einfach sagt: erste
~industrielle* Verarbeitung, nicht befolgt wor-
den. Ich bedaure das um der Klarheit willen.

Ich habe zuvor die Richtlinien des EG-
Rates zitiert. Sie sind noch widerspruchsvol-
ler. Die Einleitung zu dieser Richtlinie sagt,
daB landwirtschaftliche Produkte von der
Haftung ausgeschlossen sind, auler wenn sie
einer ,industriellen Verarbeitung” unterzo-
gen sind, die noch dazu, wie es heifit, Ursache
eines Fehlers dieses Erzeugnisses sind. Also
dort hei3t es ausdriicklich ,,industrielle Verar-
beitung*, wahrend der Text selbst dann nur
noch davon spricht, dall Produkte ausgenom-
men sind, die einer ersten Verarbeitung
unterzogen sind.
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Das klingt alles sehr verbalistisch und
sophistisch, ist aber in Wirklichkeit, glaube
ich, fiir einen breiten Teil unserer Bauern
eine unter Umstinden ganz entscheidende
Frage.

Daher meine Erwartung und meine Hoff-
nung noch einmal und mein Wunsch, da8 in
der moglichen Auslegung und Ausjudizierung
dieses Begriffes der ,,ersten Verarbeitung
tatséchlich das auch so gemacht wird, wie es
die Erlauterungen sowohl dieser Regierungs-
vorlage als auch vor allem der EG-Richtlinie
vorsehen, ndmlich daB man nur die indu-
strielle Verarbeitung darunter versteht.

Ich meine, daB3 die landwirtschaftlichen
Begutachter mit Recht darauf hinweisen, daf
schon heute durch die verschiedenen veteri-
nérrechtlichen und lebensmittelrechtlichen
Bestimmungen eine Reihe von Kontrollen
und Uberpriifungen im unmittelbaren land-
wirtschaftlichen Urproduktionsbereich
besteht, also auch fiir die in erster Phase wei-
terverarbeiteten Urprodukte, id est speziell
Butter und Kise.

Vor allem — damit schlieBe ich diesen
Punkt ab — glaube ich, ist es richtig, wenn die
Agrarwirtschaft darauf verweist, daB sie jah-
relang bemiiht war, die Weiterverarbeitung
und Selbstvermarktung der eigenen Produkte
zu forcieren, und daBl eine solche Entwick-
lung, die fiir den Einkommensstand der Land-
wirtschaft ganz entscheidend ist, durch eine
falsche Auslegung dieses Begriffs der ,,ersten
Verarbeitung"” gestért, wenn nicht gar aufge-
hoben wiirde.

Eine zweite kiirzere Bemerkung zum § 16,
zur Deckungsvorsorge. Auch hier nur eine
Hoffnung. Es heiBt hier bei der Deckungsvor-
sorge, die der einzelne Unternehmer vorzu-
nehmen hat, daB Hersteller und Importeure
verpflichtet sind, dafiir Vorsorge zu treffen,
daBl die Schadenersatzpflicht befriedigt wer-
den kann, und zwar entweder durch Eingehen
einer Versicherung oder in anderer geeigne-
ter Weise.

Ich méchte hier voll jene schon von meinem
Herrn Vorredner gedufierte Meinung unter-
streichen, da das auch einer jener Punkte
ist, der ganz unabh#ngig davon, wie sich im
konkreten die einzelne Haftungssituation
auswirkt, einfach schon aus dieser Situation
heraus zu einer Kostenbelastung fiihren wird.
Vor allem aber méchte ich hier darauf hinwei-
sen, dafl es derzeit — und diese Feststellung
kommt aus mehreren Wirtschaftsgremien —
liberhaupt noch keine versicherungsrechtli-

chen Grundlagen fiir den Abschluf einer sol-
chen Versicherung gibt, einfach deswegen,
weil noch keine Versicherung abschétzen
kann, welche Konsequenzen dieses neue Pro-
dukthaftungsgesetz im Einzelfall und im
_generellen haben wird.

Ich komme damit schon zum Schiul}, meine
Damen und Herren! Ich méchte noch einmal
so wie alle meine Vorredner und vor allem
auch der Herr Bundesminister feststellen,
daB3 dieses Gesetz ein ganz entscheidender
Schritt nach vorne ist, bei dem nicht nur
rechtspolitisch neue Akzente gesetzt werden,
sondern bei dem wirtschaftspolitisch eine vdl-
lig neue Qualitit eingefiihrt wird, bei dem der
Konsument eine neue Qualitat von Schutz
erfahrt, aber bei dem vor allem — und damit
mochte ich schlieffen — nicht nur in eine not-
wendige europdische Richtung gegangen
wird, sondern bei dem vor allem eine echte
neue Herausforderung des Unternehmers
geschaffen wird.

Wir wissen alle — und daran glaube ich
zutiefst —, daB neue Herausforderungen auch
gleichzeitig immer wieder zu neuen Leistun-
gen und, wie wir hoffen, zu neuen positiven
Ergebnissen fiir die gesamte Volkswirtschaft
fiihren. — Ich danke sehr. (Beifall bei der
OVP.) 1428

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schluiwort? — Das scheint nicht der Fall zu
sein.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
272 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 438 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich darf abermals um ein Zeichen bitten. —
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir ver-
staatlichte Betriebe iiber den Bericht des
Bundesministers fiir odffentliche Wirtschaft
und Verkehr (III-33 der Beilagen) gemif § 3
OIAG-Gesetz iiber die Lage der Oster-
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reichischen Industrieholding AG (OIAG), der
in der Anlage zum OIAG-Gesetz angefiihrten
Gesellschaften und deren Konzernunterneh-
mungen sowie der sonstigen Beteiligungen
der OIAG zum 31. 12. 1986 (417 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 2. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr gemiB dem OIAG-Gesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Tychtl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Ing. Tychtl: Frau Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dieser Bericht, der am 4. August 1987
dem Nationalrat zugeleitet wurde, gibt Aus-
kunft iiber die Entwicklung der einzelnen
Produktionsbereiche der verstaatlichten Indu-
strie.

Der AusschuB} fiir verstaatlichte Betriebe
hat den gegenstidndlichen Bericht in seiner
Sitzung am 2. Dezember 1987 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte wurde mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem National-
rat die Kenntnisnahme des Berichtes zu emp-
fehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir verstaatlichte Betriebe somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesministers fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr gemifi §3 OIAG-
Gesetz iiber die Lage der Osterreichischen
Industrieholding Aktiengesellschaft (OIAG),
der in der Anlage zum OIAG-Gesetz angefiihr-
ten Gesellschaften und deren Konzernunter-
nehmungen sowie der sonstigen Beteiligun-
gen der OIAG zum 31. 12. 1986 (I1I-33 der Bei-
lagen) zur Kenntnis nehmen.

Frau Prasident! Fiir den Fall, dai Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Pilz.

14.31

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Dieser Bericht diirfte
derartig fiir sich sprechen, dafl offensichtlich
... (Bundesminister Dr. Streicher betritt
den Sitzungssaal,) Jetzt ist er da. Ich begriile
ausdriicklich den Herrn Bundesminister. —
Geht es? Geht es schon? (Bundesminister Dr.
Streicher: Ich store Sie nichtl)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Ich wiirde Sie bitten, fortzusetzen.
Sie waren ja erst bei der Einleitung, gelt?

Abgeordneter Dr. Pilz (fortsetzend): Ja, ja.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Ich erteile Ihnen
hiermit einen Ordnungsruf. — So!

Meine Damen und Herren! Wenn in dieser
verstaatlichten Industrie, wie sie sich uns
heute présentiert, in den nichsten Jahren
oder in den nidchsten Monaten kein Wunder
passiert, dann wird diese verstaatlichte Indu-
strie mit ganz, ganz wenigen Ausnahmen, mit
ganz, ganz wenigen Abteilungen und wenigen
Firmen absolut am Ende sein, dann wird der
wichtigste Teil der dsterreichischen Industrie,
das Herz der osterreichischen Industrie, in
Zukunft einfach nicht mehr existieren. Diese
verstaatlichte Industrie — und das mdchte ich
gleich am Anfang einmal festhalten — ist in
dieser Form, mit diesen Zielen, mit diesen
Eigentiimervertretern, mit diesen Produkten,
mit diesen Zukunftspldnen nicht mehr weiter
fortfiihrbar.

Diese verstaatlichte Industrie in dieser
Form — und ich betone: ,,in dieser Form* —
hat heute keine Zukunft mehr. Ich als Griiner
vertrete nach wie vor die Haltung — das
mochte ich gleich an dieser Stelle klarmachen

—, daB die verstaatlichte Industrie in Oster-

reich als Instrument des okologischen und
sozialen Umbaus eine Funktion hitte. Ich
mul leider feststellen, daB die Regierungspo-
litik und auch die Politik der grofen Interes-
senvertretungen eigentlich nichts unversucht
1a8t, um letzten Endes die Zukunft der ver-
staatlichten Industrie zu verbauen.

Es ist so, dafl da ein riesiger Koloff auf
einem Krankenbett liegt, von dem man nicht
weil3, ob er dieses Krankenbett jemals wieder
verlassen wird. Auf der einen Seite des Kran-
kenbettes sitzen bereits die Totengréber, sit-
zen bereits jene, die nie irgend etwas Positi-
ves mit der verstaatlichten Industrie anfan-
gen wollten. Da sitzen die Herrschaften und
auch die Eigentiimervertreter, die Delegierten
von OVP und SPO, jene, die immer versucht
haben, diese verstaatlichte Industrie auszu-
héhlen, ihre Strukturen zu schwichen, ihr die
Finalisierung zu verbieten, sie daran zu hin-
dern, daB sie sich dorthin entwickeln kann,
wo die technischen, kaufmé#nnischen
Zukunftsmarkte liegen.

Es entsteht langsam das Bild, daB3, wéhrend
der Schwerkranke noch auf dem Totenbett —
wahrscheinlich ist es das Totenbett — liegt,
die Totengraber bereits beginnen, dem
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Schwerkranken die Goldzdhne herauszubre-
chen. Das, was gerade noch irgendwo ver-
wendbar und verwertbar ist, von dem man
glaubt, damit noch Geschéfte machen zu kén-
nen, wird einer sogenannten Privatisierung
unterworfen.

Ich habe einmal schon an diesem Pult dar-
auf hingewiesen, daf3 die Diskussion um die
Privatisierung leider sehr, sehr dogmatisch
gefiihrt wird, daB nicht dariiber diskutiert
wird, ob Privatisierung ein Sanierungskon-
zept fiir die gesamte verstaatlichte Industrie
sein konnte, denn Privatisierung kann nur
dann iberlegen sein, wenn sie fiir die
gesamte Industrie moglich und praktikabel
ist.

Privatisierung gilt immer nur dort, wo man
sich die Rosinen rausklaubt, wo man etwas
den eigenen privaten Unternehmen zum
Erzielen zukiinftiger Gewinne hinzufiigen
mochte. Den Rest vergiBt man, den Rest
sperrt man zu, man sagt: Das ist Konkurs-
masse, das brauchen wir nicht mehr. — Das,
woran Zigtausende Arbeitsplidtze, ganze
Regionen, ganze Stiadte hingen, schreibt man
als Konkursmasse ab.

Auf der anderen Seite steht die SPO so in
der Rolle des Arztes, der keine Ahnung hat,
welche Krankheit den Patienten wirklich
befallen hat, und der jeden Tag eine andere
Diagnose stellt: Einmal ist es die Organisa-
tion, das andere Mal sind es die Produkte, das
dritte Mal ist es moglicherweise der Einflufi

der Parteipolitik, das vierte Mal — und das ist .

das haufigste — ist es die Weltwirtschaft,
jeden Tag eine andere Diagnose, aber keine
einzige Therapie. Das mufl man auch bei die-
sem Punkt feststellen: Es ist iiberhaupt
nichts, weit und breit nichts von irgendeiner
Therapie, von irgendeinem wirklichen
Zukunftskonzept fiir die verstaatlichte Indu-
strie zu sehen.

Damit kann man einmal fiir diese drei Par-
teien zusammenfassen: Aus vollig unter-
schiedlichen Motiven ist der Patient verstaat-
lichte Industrie von OVP und FPO auf der
einen Seite und von der SPO auf der anderen
Seite bereits aufgegeben worden.

Wenn heute iiber die verstaatlichte Indu-
strie diskutiert wird, dann sind das im Prinzip
Rickzugs- und Scheingefechte. Diese drei
Parteien haben die Zukunft der verstaatlich-
ten Industrie im groflen und ganzen bereits
aufgegeben.

Man kann dariiber reden und diskutieren

— das wird notwendig sein, um vielleicht
doch noch etwas zu dndern —, warum dieser
Patient so krank geworden ist. Sicherlich —
und darauf habe ich hingewiesen — waren die
Startbedingungen fiir die verstaatlichte Indu-
strie Anfang der siebziger Jahre &uBerst
schwierig, das hédngt zusammen mit dem
Finalisierungsverbot und so weiter, aber es ist
etliches neben der Weltwirtschaftskrise, die
auch grofien Einflu3 hatte, hausgemacht.

Es ist zum Beispiel hausgemacht, dall man
sich auf vollig falsche Produkte konzentriert
hat, Produkte, vor denen Leute, die uns zum
Teil sehr nahestehen — es ist aber fiir uns
kein grofier Trost, dal wir jetzt nach mehr als
einem Jahrzehnt recht behalten haben —,
immer wieder gewarnt haben.

Das gilt zum Beispiel fiir Kernkraftkompo-
nenten, fiir die man jetzt gerade noch mit
Gewalt die letzten Geschéfte mit der Tsche-
choslowakei abschlieft, mit der man wirklich
auBerst bedenkliche Geschifte auf Kosten der
Gesundheit der grenznahen Bevilkerung, der
Bevoélkerung, die nahe den sicherlich sehr sto-
rungsanfilligen Kraftwerken Dukovany und
Temelin wohnt, macht. Das hat alles keine
Zukunft, dieser Bereich ist in einer schweren
Krise, das wissen wir alle.

Der zweite Bereich — fiir mich das typische
Beispiel voéllig verfehlter Verstaatlichtenpoli-
tik — ist der katastrophale Beschluf der
VOEST-ALPINE AG, der VEW, der Hirtenber-
ger Patronenfabrik und indirekt verstaatlich-
ter Konzerne wie der Steyr-Daimler-Puch-AG,
sich ins Waffengeschéaft einzulassen.

Heute sehen wir, was herausgekommen ist.
Heute sehen wir, dal das Geschéafte waren,
wo sich wieder einmal bewiesen hat, daB
Geschéft, Kriminalitdt und alle mdglichen
Arten von Verbrechen — Korruption und so
weiter — engst zusammenhéngen.

Wir sehen auch, wie das Ganze jetzt repa-
riert werden soll. Innerhalb der VOEST wer-
den die Pensionsriickstellungen — die Pen-
sionsriickstellungen! — aufgel6st, um die Mil-
liardenlocher der Waffenproduktion zu schlie-
Ben. Die VOEST-Pensionisten zahlen heute
die Riesenl6cher, die der Waffenskandal in
das Budget der VOEST gerissen hat.

Das bringt alles auf einen Nenner: Krimina-
litdt (Abg. Kraft: Keine Ahnungl), vollig fal-
sche wirtschaftspolitische und produktpoliti-
sche Ziele, und die Pensionisten miissen fir
diese katastrophalen Fehlentscheidungen
zahlen. Das ist wirklich VOEST-Politik in
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Reinkultur! (Abg. Dr. Kriines: Herr Kol-
lege! Sie sagen hier wider besseres Wissen die
Unwahrheit! Schauen Sie die Bilanzen der
VOEST an!)

Sie wissen das ganz genau, Sie wissen das
wahrscheinlich am besten von etlichen Leu-
ten, weil Sie als Verteidigungsminister diesen
wirtschaftspolitischen Katastrophen noch
Riickendeckung gegeben haben, sodal das
wirklich in die Hose gehen muBte, und es ist
in die Hose gegangen.

Sie wissen ganz genau, daBl im Herbst letz-
ten Jahres in der VOEST der BeschluB gefafit
worden ist, 2 Milliarden Schilling riiberzu-
schlenzen von den Pensionsriickstellungen
zum Stopfen der Waffenlocher. Wenn Sie
Gegenteiliges behaupten, dann stehen Sie
nicht auf der Seite der Wahrheit! Das méchte
ich einmal ganz klar feststellen.

Jetzt, wo sich die Frage nach der Verant-
wortung stellt, gibt es plotzlich niemanden,
der sie tragen will. Da waren es plétzlich
irgendwelche kleinen Waffenhéndler, da
waren es plotzlich irgendwelche kleinen
Leute in der VOEST, die halt Waffengeschafte
falsch, illegal initiiert haben. Da waren es
plétzlich keine Vorstandsdirektoren, die von
diesen Grundsatzentscheidungen zumindest
irgend etwas wissen, mitwissen haben miis-
sen. Da waren es plotzlich keine Minister, die
diese Exportgenehmigungen geben mufiten
oder die spiter sehr, sehr zdgernd, mehr als
zogernd Aufklirungen vorangetrieben haben.
Es wird keine Konsequenz daraus gezogen,
daBl etwa die VOEST-Vorstandsdirektoren
Raidl und Strahammer schwerst durch diese
Waffengeschifte belastet sind.

Das ist ein ganz zentrales Element ster-
reichischer politischer Unkultur, die uns im
Ausland immer so schadet: Wenn bei uns Top-
manager schwerst belastet werden — das gilt
genauso fiir Spitzenpolitiker —, dann ist die
einzige. Reaktion der GroBSpartei, der halt
zuféllig dieser Manager oder Spitzenpolitiker
angehort, eine dicke Mauer um ihn herum zu
errichten. Wenn man sich heute als VOEST-
Vorstandsdirektor bei Waffengeschéften
nachweislich die Finger dreckig gemacht hat,
so ist das kein Riicktrittsgrund. Genauso, wie
es offensichtlich noch immer kein Riicktritts-
oder Suspendierungsgrund ist, wenn man wie
der jetzige — oder noch immer — CA-Gene-
raldirektor Androsch vor Gericht verurteilt
worden ist. Offensichtlich ist es eine beson-
dere Qualifikation fiir 6sterreichische Mana-
ger, in illegale Lieferungen verwickelt zu sein
oder vor Gericht verurteilt zu werden.

Das ist es eben, was immer wieder stort,
daB es keine politische Kultur und keine poli-
tische Sauberkeit im Rahmen dieser oster-
reichischen Industrie und Politik gibt. (Beifall
bei den Griinen.)

Da brauchen Sie gar nicht das Ausland, um
die d4sterreichische Industrie, die 4ster-
reichische Wirtschaft oder die Osterreichische
Politik zu beschmutzen. Da braucht es nicht
irgendeinen Weltkongref3. Da braucht es nicht
irgendwelche auslindische Zeitungen. Sie
selbst sind immer wieder in der Lage, diese
verstaatlichte Industrie und die Oster-
reichische Innenpolitik ausreichend selbst zu
beschmutzen. Sie brauchen dazu niemanden
aus dem Ausland. Das haben Sie in der Ver-
gangenheit bewiesen, dazu sind Sie selbst
wirklich ausreichend und vielleicht fiir Sie
zufriedenstellend genug in der Lage. (Neuerli-
cher Beifall bei den Griinen.)

Nehmen wir aber trotzdem einmal an, daB
es sich an der Spitze der verstaatlichten Indu-
strie und der fiir sie Verantwortlichen in der

Politik ausnahmslos um ehrenwerte Herr--

schaften handelt. Nehmen wir das einmal an
— das ist eine Arbeitsannahme —, und
schauen wir uns einmal die Konzepte an, die
von diesen ehrenwerten Herrschaften zu ver-
treten wiren. Wenn wir uns das jetzt
anschauen: Was wird uns angeboten fiir die
verstaatlichte Industrie?, wie soll sich diese
verstaatlichte Industrie &ndern?, dann fallt
auf den ersten Blick auf, da sich fast alle
Vorschldge in Richtung einer Organisations-
reform bewegen: Anderung der Organisation.
Aufgliederung der Betriebe, Schaffung von
Schwerpunktholdings und so weiter.

Ich mo6chte gar nicht bestreiten, daB in die-
ser Organisationsreform grundsatzlich ein
richtiger Gedanke steckt. Selbstverstdndlich
braucht die verstaatlichte Industrie eine
Organisationsreform. Etliche Grundiiberle-
gungen im Bereich der Organisation sind,
glaube ich, durchaus richtig. Das Hauptpro-
blem — ich werde spéter noch einmal darauf
zuriickkommen — ist nur, daBl immer wieder,
wenn von Verstaatlichtenreform gesprochen
wird, nur ein Punkt der Reform probiert wird.

In den siebziger Jahren hat man gesagt: Die
Organisation ist uns relativ Wurscht, teilweise
fusionieren wir auf Teufel komm raus und
kaufen High:Tech, neue Produkte, Lizenzen
und so weiter zu. Man hat sich also praktisch
fast ausschliefllich auf die Produktseite kon-
zentriert.

Heute macht man es umgekehrt, heute sagt
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man: Wir konnen es uns nicht mehr leisten.
Denn es sind ja in erster Linie wirtschaftliche
Griinde, die diese Art von Reform anschei-
nend diktieren. Wir kénnen es uns gar nicht
mehr leisten, innovativ in der verstaatlichten
Industrie zu arbeiten. Wir haben gar nicht
mehr das Geld dazu, diese Innovationsvor-
ginge zu finanzieren. Also machen wir etwas,
was vielleicht billiger ist, probieren wir es mit
Organisationsreform. Das — und das wird
sich herausstellen — wird aber einfach zuwe-
nig sein.

Organisationsreform ohne klare innovative
Ziele und ohne eine flankierende Beschifti-
gungs- und Nachfragepolitik ist mit Sicher-
heit zum Scheitern verurteilt.

Man sieht schon an einigen Beispielen wie
diese Organisationsreform im Detail immer
wieder ablduft. Zum ersten kommt es jetzt
schon in der VOEST zu einer wunderbaren
Postenvermehrung. Ich habe in den letzten
Wochen Gelegenheit gehabt, mit einigen Kol-
legen aus der VOEST, der VEW und anderen
Betrieben intensivere Gesprache zu fiihren.
Dabei ist aufgefallen, daB3 sich jetzt plStzlich
die Direktorenposten auf der zweiten
Berichtsebene dramatisch zu vermehren
beginnen. Ich kenne einzelne Abteilungen,
zum Beispiel im Industrieanlagenbau der
VOEST, wo sich die Posten, die Fiihrungspo-
sten auf der zweiten Berichtsebene in den
letzten Monaten vervierfacht haben. Vervier-
facht! Das miissen Sie sich einmal vorstellen:
In einer Situation, in der man iiberall sagt:
Personal abbauen!, wird auf oberster Ebene
das Personal vervierfacht!

Ich habe mir auch angehért, was die Argu-
mente dafiir sind. Es sind immer wieder zwei
Argumente vorgebracht worden. Das erste
Argument war: Wir sind jetzt eigenstéindige
Einheiten, und da braucht man mehr Fih-
rungspersonal auf der obersten Ebene. Das
zweite Argument war: Wir miissen mehr
erstrangige Gesprachspartner vorzuweisen
haben.

Das ist alles, was es an Argumenten dafiir
gegeben hat, offiziell und inoffiziell. Das
genligt, um teilweise — ich wiederhole es —
Direktorenposten in dieser schrumpfenden
verstaatlichten Industrie zu vervierfachen.
Auf der anderen Seite sagt man: Wir miissen
die Hilfte der Leute rausschmeifien. Das ist
die reale Situation.

Das zweite, wozu diese Organisationsre-
form jetzt fiihrt, ist eine ,Karawane von

Umziigen"” innerhalb der verstaatlichten

Industrie.

Ich nenne Ihnen nur ein Beispiel: Im Turbi-
nenbau in der VOEST in Linz, im T-Bereich,
ist innerhalb des letzten Jahres — innerhalb
von einem Jahr ! — umgezogen worden: Vom
vierten Stock in den fiinften Stock. Dann ist
wieder eine Organisationsreform gekommen,
da ist vom fiinften Stock in den dritten Stock
umgezogen worden. Dann ist wieder eine
Organisationsreform gekommen, und jetzt im
Mirz zieht man um ins Nebengebdude. In die-
ser Zeit des Ubersiedelns und Umziehens ist
zum Teil an eine verniinftige Arbeit iber-
haupt nicht mehr zu denken.

Das ist die typische VOEST-Organisations-
reform: Eine Karawane von Ubersiedlern
zieht kreuz und quer {iber das Werksgeldnde
oder teilweise sogar quer durch Osterreich,
und unterwegs geht eine Produktion nach der
anderen verloren. Das ist die typische Situa-
tion. Das nennt sich im Moment ,,Organisa-
tionsreform®. (Abg. Ruhaltinger: Kraft-
werke miissen gebaut werden!)

Das ist ein Beispiel dafiir, wie Organisa-
tionsreform ohne innovative Ziele wirklich
ausschaut. Das ist ein ganz wichtiger Punkt!
Sie hitten die Kraftwerke gar nicht zusam-
mengebracht, denn eine Abteilung, die dau-
ernd auf Wanderschaft ist, kann liberhaupt
nicht arbeiten. (Zwischenruf des Abg. Fau-
land. — Weitere Zwischenrufe bei der SPQ.)

Sollen die Leute, wenn sie gerade mit Ses-
seln und Tischen in den Aufziigen unterwegs
sind, dann auch noch gleichzeitig entwickeln,
planen und verkaufen? Sagen Sie einmal, wie
stellen Sie sich das iiberhaupt vor? Wie stellen
Sie sich das iiberhaupt vor? Ich weill von
Thnen zufillig personlich, da8 Sie schon ein-
mal einen Industriebetrieb von innen gesehen
haben. Denn sonst miiite man aus Ihrem Zwi-
schenruf schlieBen, da8 Sie das Ganze gerade
noch vom Firmenemblem kennen. (Abg.
Fauland: Wir kennen die Betriebe schon!)
So kann man doch nicht Organisationsreform
machen. (Beifall der Abg. Freda Blau-Meiss-
ner.)

Wenn ich nicht wiiite, daB einige Betriebs-
rate in der verstaatlichten Industrie nach wie
vor versuchen, zwar mit untauglichen Mitteln,
aber doch, die Interessen der Beschéftigten so
halbwegs zu vertreten, dann miifite ich glau-
ben, daBl die Zustimmung zu solchen Organi-
sationsreformen ein bewuBter Anschlag auf
die verstaatlichte Industrie ist. Das ist die
reale Situation. Sie kénnen dann versuchen,
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mir das anders zu erkldren, aber fiir mich als
Wirtschaftswissenschafter ist das leider — lei-
der! — nicht anders interpretierbar.

Es ist — das habe ich vorher schon gesagt
— nie zur Formulierung von Zielen gekom-
men. Das einzige, was Sie immer gemacht
haben, war einsparen, einsparen, einsparen.
Ich werde darauf noch zuriickkommen.

Es ist aber nicht so, dafl es heute vollig
unmoglich wire, wirkliche Ziele fiir die ver-
staatlichte Industrie zu formulieren. Sie wis-
sen aus den Reden des Herrn Ministers Graf,
dafl in den néchsten Jahrzehnten ein unglaub-
lich hoher Nachholbedarf im Bereich des
Umweltschutzes in Osterreich bestehen wird,
und zwar im Bereich des kommunalen
Umweltschutzes auf der einen Seite und im
Bereich des industriellen Umweltschutzes auf
der anderen Seite.

Ich habe mir einmal angeschaut, wie es mit
Zukunftsumweltschutztechnik im Rahmen
der verstaatlichten Industrie ausschaut. Ich
mochte Thnen gar nicht die alte Geschichte
erzidhlen, daB es bis heute nicht moglich war,
die Umweltschutzaktivitditen im Industriean-
lagenbau, im T-Bereich, in der SGP und in
anderen Bereichen zu akkordieren und zu
konzentrieren. Ich mdchte heute einmal
etwas mehr ins Detail gehen.

Wissen Sie iliberhaupt, daBl im Bereich des
kommunalen Umweltschutzes, der in der
VOEST im T-Bereich, im Finalbereich, ent-
wickelt wird und beheimatet ist, derzeit ganze
60 Leute beschiftigt sind, die 80 Millionen
Umsatz machen? Von diesen 60 Leuten, die in
der VOEST fiir kommunalen Umweltschutz
arbeiten, sind bereits 35, das heiit mehr als
die Hilfte, fiir den zentralen Vermittlungs-
dienst angemeldet worden. Das heif3t, sie sol-
len gekiindigt werden. Mehr als die Hilfte der
in der VOEST im kommunalen Umwelt-
schutzbereich Beschiiftigten sollen gekiindigt
werden, sind bereits fiir die Kiindigung ange-
meldet worden! (Abg. Freda Blau-Meiss-
ner: Wahnsinn!) Und dann steht in Regie-
rungspapieren, in OIAG-Papieren, in Berich-
ten als Schwerpunkt ,,Umweltschutz*.

Ich nenne Ihnen ein anderes Beispiel, das
ich mir in der letzten Zeit einmal genauer
angeschaut habe, nidmlich den Industrieanla-
genbau. Der Industrieanlagenbau der VOEST
ist zustdndig fiir den industriellen Umwelt-
schutz, im Gegensatz zum T-Bereich, der fiir
den kommunalen Umweltschutz zustéindig ist.
Im Industrieanlagenbau schauen die internen
Planungen so aus, da8 man in den néchsten

fiinf Jahren mit einer Halbierung des Umsat-
zes dieses Geschiftsbereichs rechnet. Die Pla-
nungsziffern lauten auf Halbierung, nicht
Halten des Umsatzes, nicht Erweitern des
Umsatzes, Halbieren des industriellen
Umweltschutzes lautet das interne Planungs-
ziel in der VOEST-ALPINE AG!

Und da sagt auf der anderen Seite der Wirt-
schaftsminister, der Umweltschutz sei einer
der groBlen oOffentlichen Nachfragebereiche.
Und was macht die VOEST? Im T-Bereich
wird mehr als die Halfte der Beschéftigten
zur Kiindigung angemeldet, und im I-Bau
wird mit der Halbierung der Umsaétze in die-
sem Bereich gerechnet.

Wissen Sie, meine Damen und Herren, das
ist eine Bankrotterkldrung. Das ist schlicht
und einfach eine wirtschafts- und industriepo-
litische Bankrotterkldrung. Diese Regierung,
die mit diesem verstaatlichten Konzern koo-
perieren sollte, sagt: Es wird Milliarden, nicht
Millionen, zig Milliarden an Nachfrage fiir
den Umweltschutz — das, das und das —
geben: bei der Abluft, beim Abwasser, im
Deponiebereich und so weiter. Und ihr von
der VOEST und ihr von SGP erzeugt bitte das,
das und das! Und ihr konnt mit sicheren
Nachfragestromen in diesem und jenem
Umfang rechnen. — Das ist nicht passiert.
Und es ist nicht passiert, weil zweierlei ver-
sagt hat: einerseits die Unternehmensfiih-
rung, die nicht in der Lage war, rechtzeitig zu
entwickeln und anzubieten, und andererseits
die Regierung, die groBen Kommunen, die
nicht in der Lage waren, klarzustellen, daB
das die Investitionsschwerpunkte der nach-
sten Jahren sein werden.

Wissen Sie, was mir Leute aus der VOEST
und aus zustdndigen Ministerien erziahlt
haben? — Es wird deswegen so runtergehen
mit den Umweltschutzinvestitionen, weil man
regierungsintern und in der Verstaatlichten
davon ausgeht, daB3 der Widerstand der Unter-
nehmer gegen Umweltschutzinvestitionen in
den néchsten fiinf Jahren zunehmend erfolg-
reich sein wird. Das war die Argumentation.

Und man ist nicht hergegangen und hat von
politischer Seite her gesagt: Das schauen wir
uns an! Wir werden gemeinsam mit der Oster-
reichischen Bevilkerung das einfach durch-
setzen. Wir werden Gesetze schaffen, die die
Leute dazu zwingen, die Unternehmen und
die Privathaushalte, im Umweltschutz zu
investieren und damit die Wirtschaft anzukur-
beln!, sondern offensichtlich — ich kann das
nur so interpretieren — ist man hergegangen
und hat gesagt: Na gut, wir kapitulieren, lei-
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der war nix, Umweltschutz ist kein Geschaft
in dieser politischen Situation in Osterreich.

Das halte ich nicht nur wirtschaftspolitisch,
nicht nur industriepolitisch, sondern auch
uiberhaupt allgemein politisch fiir eine wirkli-
che Bankrotterklirung dieser Bundesregie-
rung und ihrer Vertreter in der verstaatlich-
ten Industrie.

Meine Damen und Herren! Wahrscheinlich
gibt es ein einziges Ziel, ein einziges Ziel, auf
das sich die Vertreter der beiden Koalitions-
parteien in dieser Bundesregierung in bezug
auf die verstaatlichte Industrie wirklich eini-
gen haben konnen, vielleicht einige mit mehr
Bauchweh, die anderen ohne groBe Skrupel,
es ist das einzig Sichtbare: das sind die Perso-
naleinsparungen, das ist Personalabbau. Das
ist das einzige, was Sie derzeit als wirklich
konkretes Ziel der Verstaatlichtenreform vor-
weisen kdonnen.

Ich kenne das Problem ein bisserl aus der
VEW-Diskussion. Ich komme selbst aus Kap-
fenberg und sehe den Niedergang, den wirk-
lich grauenhaften Niedergang dieser Indu-
strie und der Stadt, die zutiefst von diesem
Niedergang betroffen ist. Ich sehe und hére
dort, daBl da einfach wieder so eine Unterneh-
mensberatungsfirma geholt wird, namlich Mc
Kinsey, und die sagen halt: Minus 10 Prozent,
querdurch, minus 10 Prozent auch in Berei-
chen der VEW, von denen Sie und ich wissen,
daB es durchaus intern florierende Bereiche
sind.

Minus 10 Prozent zeichnen sich wahr-
scheinlich sogar in einigen Forschungsberei-
chen ab, man muf} sich das vorstellen: Werks-
interne Forschungsbereiche, wo bereits
minus 10 Prozent zur Diskussion gestellt wer-
den. Minus 10 Prozent, eine andere Losung ist
da nicht eingefallen.

Das wire genauso, wenn Sie heute als
Umweltschiitzer hergehen und sagen wiirden:
50 Prozent des Waldes sind krank, also weg
mit 50 Prozent des Waldes. — QOder wenn Sie
als Landwirtschaftsvertreter heute hergehen
und sagen wiirden: 30 Prozent der Bauern
geht es schlecht, also weg mit 30 Prozent der
Bauern!

Keinem Menschen wiirde so etwas einfal-
len. Aber in der verstaatlichten Industrie, wo
man heute sagen kann: 80 Prozent geht es
schlecht, gibt es noch immer genug Leute, die
sagen: 80 Prozent weg!

Der Kompromil, der sogenannte tragbare

Kompromif,, schaut dann so aus, dal man
sagt: Mittelfristig weg mit zirka 50 Prozent
der Menschen, mit 50 Prozent der Existenzen,
die direkt mit diesen Betrieben verbunden
sind.

Das ist das konkrete Ziel, und das geht
querdurch. Und Sie sehen jetzt schon bei der
VOEST und bei einzelnen Betrieben, wohin
das fiihrt. Es gibt Kiindigungen auf der einen
Seite und eine extreme Zunahme von Leihar-
beit auf der anderen Seite. Das betriebswirt-
schaftliche Kalkiil ist sehr einfach. Im Schnitt
kostet die Leiharbeitsstunde 240 S, die Stunde
mit allen Gemeinkosten des Beschiftigten
etwa 400 S. Jetzt geht halt jemand in der
Abteilung her und sagt: Ich mache es billiger.
Er kiindigt zehn Leute und nimmt zehn Leih-
arbeiter herein. Das schaut unterm Strich bil-
liger aus.

Dadurch steigen die Gemeinkosten pro
Beschiftigten weiter. Das wissen Sie ganz
genau. Da kostet der Beschiftigte eben nicht
mehr 400 S pro Stunde, sondern, wenn es so
weitergeht, bald einmal 500 S und 600 S pro
Stunde. Und dann wird der Leiharbeiter noch
giinstiger, und dann kommen immer mehr
Leiharbeiter herein, und bald werden Sie Fir-
men haben, die fast komplett bis auf die
zweite Berichtsebene nur noch aus Leiharbei-
tern bestehen. Doch dann mochte ich einmal
die Kollegen von der Gewerkschaftsbewe-
gung hoéren, wie sie dieses Problems von
gewerkschaftlicher Seite her Herr. werden
wollen, wie sie mit diesem schwierigen
gewerkschaftlichen Problem umgehen wollen.
Das ist nur ein Aspekt des Ganzen.

Ein zweites Ziel ist vielleicht auch noch
sichtbar bei dieser ganzen Verstaatlichtenre-
form, und dieses Ziel kann man vielleicht so
umschreiben: Das Aufraumen mit alten Privi-
legien. Mich hat sehr verwundert, da8§ es Pri-
vilegien offensichtlich praktisch ausschlieS-
lich nur dort gibt, wo wir bis jetzt eigentlich
keine Privilegien vermutet haben, némlich
bei den Arbeitern und den kleinen Angestell-
ten. Dort sind die Herren Reformer von der
verstaatlichten Industrie plétzlich fiindig
geworden. Dort sind jetzt Leistungen, die
Jahrzehnte als selbstverstindlich gegolten
haben, freiwillige Sozialleistungen, Pensions-
vertrige, freiwillige Betriebsvereinbarungen
iiber Pensionen mit einer Selbstverstindlich-
keit revidiert worden. Damit ist ein Wort, das
noch in der Zeit der Prosperitit von Unter-
nehmerseite gegeben worden ist, letzten
Endes gebrochen worden.

Zum Beispiel bei der Bohler-Stiftung geht
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es, da man einfach sagt: Weg damit! Die
Leute kriegen eine kleine Abspeisung, und
dann SchluB8 mit dieser Pension.

Auf der anderen Seite wird mit den Privile-
gien dort, wo wir sie immer vermutet haben,
ndmlich auf Vorstandsebene, nicht aufge-
raumt. Dort gibt es nach wie vor die Vertrage
der Vorstande uber Pensionen. Ich habe
Herrn Minister Streicher einmal im Ausschuf}
gefragt, wie denn eigentlich seine Vertridge
ausschauen, wie denn eigentlich seine Pen-
sionsregelungen ausschauen. Oder: Wie
schaut ein typischer Vorstandsvertrag der
Zukunft aus? Wie stellt er sich einen typi-
schen Vorstandsvertrag der Zukunft vor, und
welche Art von Vertragen und Pensionsrege-
lungen ist er bereit den Vorstinden der
Zukunft anzubieten? Ich habe von Herrn
Minister Streicher eine sehr einfache, aber
sehr klare Antwort bekommen: Er kann
nichts dazu sagen, denn all das unterliegt dem
Datenschutz. (Pridsident Dr. Stix  iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich habe ihm darauf gesagt, zumindest tiber
das, was ihn personlich betreffe, werde er
doch etwas sagen kénnen. Er hat gesagt, nein,
das wolle er eigentlich im Ausschufl auch
nicht sagen.

Das ist die Situation: Die Leute in den
Betrieben, die kleinen Arbeiter und Angestell-
ten, die k6nnen es sich tiberhaupt nicht aussu-
chen, ob irgend jemand weil}, was sie verdie-
nen, was sie kriegen, was sie an freiwilligen
Sozialleistungen und sonstigen vertraglichen
Vereinbarungen haben. Die wissen nur eines:
Sobald es ein bisserl schlechter wird, wird es
ihnen weggenommen. Das ist das einzige, von
dem sie mit Sicherheit ausgehen konnen.

Diejenigen aber, die an der Spitze sitzen,
die haben nicht nur ein Recht auf Vertrage,
die jede Krisensituation unangetastet liber-
dauern, sondern die haben auch das Recht
darauf, dal diese Vertrdge vor dem Parla-
ment geschiitzt werden. Nicht einmal ich als
Parlamentarier bekomme Hinweise darauf,
was in diesen Vertridgen der Vorstandsdirek-
toren eigentlich steht beziehungsweise in den
nichsten Vertridgen stehen soll.

Dann gibt es natiirlich noch die bekannten
Falle Malzacher, Schmollgruber und so wei-
ter, Hauptverantwortliche fiir die Malaise der
verstaatlichten und der indirekt verstaatlich-
ten Industrie, die nach wie vor auf Firmenspe-
sen durch die Welt fahren, denen es nach wie
vor ausgezeichnet geht, moglicherweise bes-
ser geht als zu ihren aktiven Zeiten, und wo

kein Mensch daran denkt, sie fiir ihr katastro-
phales wirtschafts- und industriepolitisches
Versagen endlich einmal zur Rechenschaft zu
ziehen.

Und es bleibt bei den Privilegien, und es
gibt weiter Privilegien! Es gibt weiter zum
Beispiel dieses sonderbare Cafeteria-System
in der VOEST, wo alle drei Vorstandsebenen,
aber auch alle drei Direktorenebenen —
Bereichsdirektor, Volldirektor, Vorstandsdi-
rektor — fixe Punktesysteme bekommen, also
kein Leistungssystem, sondern wo sie fixe
Punktesysteme bekommen — was natiirlich
auch dazu dient, fiir den Betrieb Steuer zu
sparen,; das ist vollkommen klar — und wo sie
sich dann aussuchen kénnen, ob das punkte-
maéafBig in PKW abgel6st wird oder in Versiche-
rungen oder in Reifen oder etwa in 200 Liter
Benzin pro Monat oder in Gratisservice oder
in Wohnungszuschiissen. Ich habe gehért, dal
es sogar einzelne Fille gibt, wo schon der Vil-
lengértner iiber das Punktesystem dieses
Cafeteria-Systems in der VOEST bezahlt
wird.

Da fidngt es an, schon sehr, sehr undurch-
sichtig zu werden. Da sagt man, man spart bei
den oberen Gehaltern, und dann schaut das
Sparen so aus, dafl man die Geldlohne nicht
allzusehr erhoht, aber gleichzeitig zusétzliche
Sachleistungen fiir die Direktoren einfiihrt.
Waihrend die Sachleistungen fiir die kleinen
Beschiftigten mit einer Selbstverstandlich-
keit gestrichen werden, werden Sachleistun-
gen fiir die Direktoren der obersten Ebene
zusétzlich eingefiihrt.

Es gibt dort so kleine Beispiele, die wirklich
zeigen, mit wie wenig Gefiihl fir eine einfa-
che Anstindigkeit und fiir gewisse Verhalt-
nisse in der VOEST-ALPINE und in der ver-
staatlichten Industrie mit sozialen Unter-
schieden umgegangen wird. :

In der letzten Zeit zum Beispiel gibt es wie-
der neue Parkplatzreservierungen in der
VOEST. Dort, wo frither Plétze fiir die Feuer-
wehr, fiir die Zufahrt der Feuerwehr, reser-
viert waren, gibt es plotzlich fiir die Privile-
gierten in der VOEST neue Parkplatze. Das
ist wahrscheinlich nichts Wichtiges, das
kostet auch kein Geld, es ist nur ein Zeichen
dafir, wie in diesem Betrieb und wie in der
verstaatlichten Industrie mit Privilegien, mit
Klein und Gro8, mit Unten und Oben umge-
gangen wird.

Eines, meine Damen und Herren, kann ich
IThnen wirklich garantieren: Solange es keine
wirkliche Kontrolle gibt, nicht nur der Privile-
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gien, sondern des Erfolgs der Leute, die
eigentlich geradestehen miiiten fiir das, was
sie tun, solange es keine wirkliche Kontrolle
gibt, solange auch im Parlament diese Kon-
trolle nicht ernst genommen wird, solange es
das nicht gibt, werden einige selbstherrliche
Herrschaften an der Spitze der verstaatlich-
ten Industrie das so weiterfiihren, wie sie es
eigentlich seit Jahrzehnten gefiihrt haben.

Nur mit einem Unterschied: Jahrzehnte
war die verstaatlichte Industrie auf einem fla-
chen Feld, wo es irgendwie so dahingegangen
ist. Seit Jahren zeichnet sich ab, dafi es
irgendwie ein Ende dieses Weges gibt, und
seit wenigen Monaten ist klar, daB sich diese
verstaatlichte Industrie ganz, ganz knapp am
Rande des Abgrundes befindet. Die néichsten
Monate werden dariiber entscheiden, ob die
verstaatlichte Industrie in diesen Abgrund
stlirzt oder ob es noch so etwas wie eine
Zukunft fiir die dsterreichische verstaatlichte
Industrie gibt.

Ich glaube, daB die verstaatlichte Industrie
nach wie vor ein Hebel fiir den 6kologischen
und sozialen Neubau der Osterreichischen
Wirtschaft sein kdnnte, ein Hebel, der besser
funktionieren kénnte als viele andere Hebel
der Osterreichischen staatlichen Wirtschafts-
politik. Doch angesichts derer, die heute fiir
diese verstaatlichte Industrie verantwortlich
sind, glaube ich, daB dieser Hebel nicht
gebraucht wird. Deswegen sehe ich — es tut
mir wirklich auch persénlich leid, das zu
sagen — in der jetzigen Situation fiir die
Zukunft der verstaatlichten Industrie sehr,
sehr diister. (Beifall bei den Griinen.) 1507

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsédchlichen
Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Kriines. Ich weise auf
die 5-Minuten-Zeitbegrenzung hin und erteile
ihm das Wort.

15.07

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines (FPO):
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Pilz hat eine Behauptung
aufgestellt, die jemand, der mit Bilanzen und
wirtschaftlichen Kenndaten nicht umgehen
kann, ohne weiteres verkiinden kann.

Da ich weiB, daB er in der Lage ist, solche
Fakten fachmannisch zu beurteilen, mufl ich
davon ausgehen, daB3 er wider besseres Wis-
sen seine Behauptung aufgestellt hat, nam-
lich jene, dafl die Verluste von Liezen durch
die Streichung von Pensionsanspriichen von
Arbeitnehmern der VOEST kompensiert wor-
den sind.

Ich mochte darauf verweisen, daBl es aus
mehreren Griinden falsch ist, was Sie behaup-
tet haben, Herr Kollege Pilz, und dafB Sie
damit eine Demagogie auf dem Riicken von
Arbeitnehmern begehen. Das klingt sehr gut,
sagen Sie es aber bitte auch jenen in Liezen!

Néamlich erstens, dal die VOEST-Bilanz
nicht zu erstellen gewesen wire, in der auch
die Pensionsvorsorgen enthalten waren, hétte
es hier nicht einen staatlichen Zuschufl gege-
ben.

Nun gibt es ein Grundfaktum, daff ein
Unternehmen, das wegen zu grofler Verluste
keine Bilanz mehr legen kann, eben konkurs-
reif ist und damit auch Anspriiche wegfallen,
die ansonsten in der Bilanz zu beriicksichti-
gen sind. Das ist das erste.

Das zweite ist, daf3 aus der Grundtatsache
des zeitlichen Ablaufes ein Verlust gegeniiber
einer Streichung von Forderungen in diesem
Fall nicht zuordenbar ist.

Aber das dritte auch: daBi letztlich Verluste,
wo auch immer sie auftreten — die groten
Verluste im VOEST-Konzern sind sicher nicht
in Liezen aufgetreten —, immer in Summe

-gegeniiber den Verméigenswerten aufzurech-

nen sind.

Die Kurzformel von Thnen, dafl Liezen die
Pensionen der Arbeitnehmer gestrichen hat,
ist eine absolute Unrichtigkeit, unabhéngig
davon, daBl ich darauf verweise, dafl nach dem
Abgabeninderungsgesetz 1977 eine vollstin-
dige Vorsorge seit eben dem Jahr 1977 nicht
mehr moglich ist.

Das heif3t: Wer die wirtschaftlichen Fakten
kennt, hat zu beachten, dafl der GroBteil der
Pensionsanspriiche bereits in der Bilanz fir
das Jahr 1977 keine volle Deckung mehr
gehabt hat. Dies ist jedem Wirtschaftspriifer-
bericht und auch dem Priiferbericht der
VOEST zu entnehmen.

Wenn daher solche Behauptungen aufge-
stellt werden, dann ist das der Versuch, eine
Solidaritat unter schwerst betroffenen Arbeit-
nehmern aufzubrechen. Ich erkldre mich mit
jenen Menschen solidarisch, die in Liezen
derzeit um ihre Arbeitsplatze fiirchten, und
ich verwahre mich dagegen, sie zu jenen zu
stempeln, die leichtfertig die Pensionsansprii-
che ihrer Kollegen in Linz gefdhrden.

Ich hoffe, daB ich hier auf die Zustimmung
anderer Fraktionen stoBe.
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Das zweite: Sie haben die Behauptung auf-
gestellt, daB ich als Verteidigungsminister der
NORICUM den Riicken gedeckt habe. — Ich
darf klarstellen, daB ich keinen einzigen Aui-
trag fiir Kanonen an Noricum erteilt habe.
Wenn Sie es aber so meinen, dafi ich gerne
bereit war, die Zukunft des Exportgeschaftes
von NORICUM zu férdern — was mir in mei-
ner Zeit nicht gelungen ist, weil es keinen
Antrag gegeben hat —, so darf ich mich dazu
bekennen: Dann wire ich gerne bereit
gewesen. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der SPO und OVP.) 1511

Prasident Dr. Stix: Zu einer weiteren tat-
sdchlichen Berichtigung zum Wort gemeldet
hat sich Herr Abgeordneter Heinzinger. Ich
verweise erneut auf die 5-Minuten-Zeitbe-
grenzung und erteile ihm das Wort.

15.11

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Den zwei
Richtigstellungen von Unwahrheiten und
Unklarheiten des Abgeordneten Pilz darf ich
zwei weitere hinzufiigen.

Herr Abgeordneter Pilz! Sie haben hier
behauptet, die VOEST-ALPINE wiirde, noch
dazu aus strategischen Griinden, der Umwelt-
technologie weniger Aufmerksamkeit wid-
men, obwohl wir Abgeordneten gerade in den
letzten Tagen von der VOEST-ALPINE Nach-
richten bekommen haben iiber die Anstren-
gungen, die sie unternimmt, um mehr in
Umwelttechnologie zu investieren und zu for-
schen, weil das eine wichtige Marktchance ist.
Ihre Behauptung ist daher unwahr.

Sie haben weiters behauptet, diese Negativ-
strategie ware entwickelt worden, weil man
der Meinung ist, daB} die private Wirtschaft in
Zukunft weniger in den Umweltschutz inve-
stieren werde. — Auch diese Behauptung ist
unwahr. Sie wird grotesk, wenn Sie gleichzei-
tig von sich und fiir sich beanspruchen, Sie
wiren Wirtschaftswissenschafter. Waren Sie
das némlich, miiten Sie aus allen einschlégi-
gen Umfragen, aber auch aus den Investi-
tionsabsichten wissen, dafl die Wirtschaft
sehr wohl wei}, da8 Umweltschutz notwendig
ist und da8 sich Umweltschutz rentiert. Auch
in diesem vierten Punkt haben Sie hier die
Unwahrheit gesprochen. (Beifall bei OVP und
SP0O.) 1513

Président Dr. Stix: Zu einer Erwiderung auf
die vom Herrn Abgeordneten Dr. Kriines
abgegebene tatsdchliche Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz zum Wort
gemeldet.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, daB eine
Erwiderung gemifl der Geschiftsordnung
sich nur auf eine persdnliche Angelegenheit
des zum Wort gemeldeten Abgeordneten zu
beziehen hat und die Redezeit ebenfalls 5
Minuten nicht {ibersteigen darf.

Sie sind am Wort.

15.13
Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Ich werde es
auch sehr personlich halten.

Herr Abgeordneter Kriines! Sie haben mir
personlich unterstellt, ich h#tte die Unwahr-
heit gesagt (Abg. Heinzinger: Nachgewie-
sen!), und haben gesagt, daB3 ich bewufit dem-
agogisch hier Fakten verdreht hitte.

Ich weise das als Angriff auf meine Person
scharfstens zuriick. Ich muf3 Thnen deshalb
sagen, daB3 nicht nur mir, sondern auch den
meisten einschlagigen Osterreichischen Jour-
nalisten der Zusammenhang zwischen iiber
3 Milliarden aufgeldster Riickstellungen fiir
Pensionen und diesem Stopfen der Bilanz
klar ist und wir ihn kennen.

Ich kenne Thre personlichen Griinde nicht,
warum Sie diesen bekannten Zusammenhang
leugnen. Diesen bekannten Zusammenhang
habe ich referiert. Wenn das in Ihren Ohren
polemisch und demagogisch klingt, dann
ersuche ich Sie, einmal dariiber nachzuden-
ken, warum eine reine Faktenfeststellung in
Ihren Ohren demagogisch klingt.

Zweitens ersuche ich Sie wirklich, zu iiber-
legen — und das ist mir als Person sehr wich-
tig —, was fiir ein Zusammenhang tiberhaupt
zwischen der Moglichkeit zur Erstellung einer
Bilanz, der Auflosung von Riickstellungen
und einem gegenseitigen Gewinn- und Ver-
lustiibernahmevertrag besteht. Das kennen
Sie genausogut wie ich.

Ich glaube, daB} ich allein mit diesen Hin-
weisen genug klargestellt habe, dafl ich so wie
die meisten Osterreichischen Wirtschaftsjour-
nalisten — mdglicherweise im Gegensatz zu
Ihnen — sehr genau iiber dieses Geschéaft
informiert bin.

DaB3 Abgeordneter Heinzinger ganz andere
Probleme hat und daBl ihm eine Broschiire
reicht, um etwas zu beurteilen, woriiber sich
iiberhaupt noch nie informiert hat, ist sein
Privatproblem, darauf mochte ich jetzt nicht
weiter eingehen. Das hat sich im Gegensatz
zu Threr Behauptung, die wirklich diskus-
sionswiirdig ist, selbst gerichtet. (Beifall bei
den Griinen.) 1515
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Prisident Dr. Stix: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Ruhaltinger.

15.15

Abgeordneter Ruhaltinger (SPO): Herr Pré-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Diese tatséchli-
chen Berichtigungen haben ja schon gezeigt,
mit welchen demagogischen AuBerungen hier
vorgegangen wird — nicht im Interesse der
verstaatlichten Industrie, sondern gegen die
verstaatlichte Industrie.

Und, Herr Kollge Dr. Pilz, wenn Sie hier an
diesem Rednerpult in aller Offentlichkeit vom
»Totenbett" und von ,Totengrdbern“ reden,
dann darf ich Ihnen sehr deutlich und in aller
Klarheit sagen: Als Totengraber vieler Tau-
sender Arbeitsplidtze haben Sie heute die
Schaufel noch in der Hand! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, der Bericht der OIAG iiber den Gesamt-
konzern zeigt, dal nur funf Gesellschaften
positiv und ausgeglichen bilanzieren.

Leider Gottes mufiten in der VOEST-
ALPINE, in der Chemie Linz und in der VEW
deutliche Verluste hingenommen werden. Die
Ursache dieser Verluste sind ja hinlénglich
bekannt; sie wurden — ich mdchte es wieder
behaupten —, so wie es heute geschehen ist,
leider schon oft sehr zum Nachteil dieser
Betriebe diskutiert. Und gerade jene Sprecher
nehmen nicht darauf Riicksicht, da3 wir der
internationalen Konkurrenz ausgesetzt sind.
Die internationale Konkurrenz wartet auf-
grund unserer Exportorientiertheit auf diese
Diskussionen und auf jene Negativberichte,
die es eben in Osterreich gibt, denn auch
diese Betriebe kimpfen um ihr Uberleben.

Um einige Beispiele anzufiihren: British
Steel machte in den letzten zehn Jahren
180 Milliarden Schilling Verluste, der italieni-
sche Stahlkonzern muBite im Vorjahr einen
Verlust von 10 Milliarden hinnehmen, die
deutsche Maxhiitte, gleichzustellen etwa
unserer Produktion in Donawitz, mufite den
Konkurs anmelden, bei Rheinstahl im Saar-
land sind 4 000 Beschiftigte in Frage gestellt,
es wird vom Zusperren gesprochen, die stolze
japanische Stahlindustrie, Nippon Steel, der
grofite Stahlproduzent Japans, will in den
néchsten vier Jahren ein Drittel seiner Mitar-
beiter entlassen und fiinf Hochofen stillegen.

Die VOEST-ALPINE erwartet einen Verlust
von ungeféhr 4,5 Milliarden Schilling. Ich will
damit nur sagen, da8 das nicht nur eine haus-

gemachte, sondern einfach eine groBe inter-
nationale Erscheinung ist, wobei sicherlich
zuzugeben ist, daB das eine oder andere unter
Umstanden hitte vermieden werden kénnen.

Wir haben aber dessenungeachtet doch
auch hier im Parlament ein Gesetz beschlos-
sen, wo die OIAG ein Gesetz wollte, und sie
hat es bekommen. Sie ist jetzt eine Konzern-
leitung, sie hat einen Aufsichtsrat, die Zahl
der Aufsichtsratsmitglieder wurde von 21 auf
14 gesenkt, und die Politik wurde sicherlich
aus diesem Bereich ausgeschlossen. Ich
mochte sehr deutlich sagen: Es gibt daher
keine Ausreden mehr, so wie es bisher oft der
Fall war, daB Politiker verhindern oder sich
zuviel dreinmischen.

Es wurde auch ,,ausgetochtert”, es wurden
Unternehmensbereiche, Geschéftsbereiche
geschaffen, und es wurde sozusagen die Ver-
antwortung aufgeteilt.

Wenn hier von einer Vervierfachung in eini-
gen Bereichen gesprochen wird, dann mu8l ich
sagen: Das ist eine Entwicklung, die zurzeit
noch nicht abgeschlossen ist, eine Umorgani-
sation. Es kann nicht sein, und es wird sicher-
lich nicht sein, daB dort, wo frither einer war,
jetzt vier sind, die anschaffen. Das ist momen-
tan eine Phase der Umstellungen. Und es ist
ja sehr schwierig, jetzt ein so grofies Unter-
nehmen in Unternehmensbereiche wie Hiitte,
Finalbereich und dergleichen aufzuteilen und
iberall zuzuordnen, was zugeordnet gehort.

Ich méchte noch einmal sehr deutlich
sagen: Man kann doch hier nicht permanent
nur Negatives verbreiten und vom ,Toten-
bett” reden, wenn man auf der anderen Seite
nicht bereit ist, das Positive herauszustrei-
chen. Es lauft in der Chemie wieder positiv.
Es lauft in der Elektronik positiv. Im Hiitten-
bereich, insbesondere beim Flachprodukt, im
Flachbereich, sind wir voll ausgelastet und
erwarten im kommenden Jahr bis zu 500 Mil-
lionen Schilling Erlés. Der Anlagenbau
konnte gestern wieder einen Auftrag von iiber
400 Millionen Schilling hereinbringen. Trotz
der sogenannten damaligen Intertrading-
Situation ist es heute so, dafl wir dort bereits
wieder Gewinne machen.

Nur: Wenn weiterhin so diskutiert wird und
wir Osterreicher in dieser sehr schwierigen
Situation aller Unternehmen selbst unser
eigenes Unternehmen so darstellen, als wiirde
es auf dem Totenbett liegen, dann werden
sich die auslidndischen Auftraggeber sehr
wohl fragen, ob es noch sinnvoll ist, an dieses
Unternehmen Auftrage zu vergeben. Daher
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bitte ich, doch etwas verniinftiger und doch
etwas sachlicher im Interesse der Beschaftig-
ten zu sein, denn letzten Endes sind es die
Beschiftigten, die die Konsequenzen zu tra-
gen haben.

Es wurden verschiedene MaBnahmen
gesetzt. Es wurde verkauft, es wurde privat-
isiert. Auch im Privatisierungsbereich ist
nicht alles so, wie es sich die Befiirworter vor-
stellen, ist das eine oder andere auch dane-
bengegangen.

Es wurden Sozialleistungen abgebaut.
Gerade diesen Sozialleistungen weinen jetzt
die Medien und die Offentlichkeit nach,
obwohl sie mich personlich und unseren
Betriebsrat jahrelang wegen dieser Soziallei-
stungen beschimpft haben. Man kann es sich
halt richten, man kann sich eben so drehen,
wie es der Leser will.

Der Belegschaftsstand wurde reduziert. Die
Belegschaften haben hier grofie Opfer
gebracht, die — und das miissen wir sehen —
letzten Endes doch auch von den kleinen
Arbeitern und Angestellten fast zur Génze
getragen wurden.

Ein klares Wort zum Pensionsbereich, zu
den Pensionen, die jetzt verandert wurden. Es
war moglich, einen verniinftigen Abschlufi zu
tdtigen, weil im Pensionsstatut der Passus
stand: Wenn das Unternehmen iiber drei
Jahre hindurch keinen Erfolg aufzuweisen
hat, kann das Unternehmen diese Leistungen
streichen. Diese Leistungen sind eben jetzt,
zu unserem Leidwesen, aufgrund der wirt-
schaftlichen Situation des Unternehmens
gestrichen worden. Es ist aber gelungen, fiir
die Betroffenen doch noch eine beachtliche
Entschadigung zu bekommen.

Wenn es nach einem Dr. Pilz oder nach
jenen Leuten ginge, die da immer wider bes-
seres Wissen anderes behaupten und die
immer wieder hierher gehen und das Unter-
nehmen und somit die gesamte Belegschaft in
Schwierigkeiten bringen, dann wiirde die
Situation noch viel, viel schlimmer aussehen.

Ich hoffe, daB3 die Opfer, die gebracht wur-
den, nicht sinnlos sind und dal es jetzt mog-
lich sein wird, mit den getroffenen MaBnah-
men letzten Endes auch den Beschéftigten
wieder Zukunft und Hoffnung zu geben. Es
gibt sehr gute Ansitze im KVA-Verfahren. Ich
wiinsche mir — und wir alle sollen das hoffen
—, daf3 dieses Verfahren auch Donawitz aus
der Gefahrenzone bringt.

Nun zu einem Thema, das das Lieblings-
thema des Dr. Pilz ist — mich wundert, daf
Herr Minister Streicher ihn aufgrund seines
Wissens und seiner Gescheitheit noch nicht
als Generaldirektor in ein Unternehmen
geholt hat, dort kénnte er dann beweisen, wel-
che Maflnahmen er setzen wiirde, wiirde er so
ein Unternehmen fiihren. (Zwischenruf des
Abg. Resch)

Wir haben in der Umwelttechnik sicherlich
sehr groBle Fortschritte gemacht, das kann
bewiesen und belegt werden. Jedes Investi-
tionsprogramm, auch das letzte, das im Auf-
sichtsrat beschlossen wurde, gibt AufschluB3
tiber die UmweltmaBnahmen, die getitigt
werden. Leider Gottes wird aber auf der ande-
ren Seite die Umwelttechnik zuwenig ange-
nommen. Es ist aber nicht nur die geringe
Annahme, sondern auch das Verhindern der
Umwelttechnik, und da steht Dr. Pilz wieder
in der Mitte der Verhinderer. Wenn irgendwo
Umwelttechnik angewendet werden soll, um
Luft, Wasser oder sonstiges zu schiitzen, dann
ist wieder Dr. Pilz mittendrin, der verhindert,
dafl Umwelischutzanlagen gebaut werden,
oder er ist zumindest einer der Anfiihrer im
Hintergrund. (Abg. Dr. Jolanda Offen-
beck: Unerhort! — Abg. Resch: Unglaub-
lich! — Abg. Dr. Pilz: Irgendein Beispiel!)
Ich brauche Ihnen kein Beispiel zu nennen,
man sieht es ja letzten Endes in all diesen
Bereichen.

Ich mochte noch etwas sehr deutlich sagen:
Gerade jetzt, wenn man von Turbinenbau und
dergleichen spricht, miiite doch dem oberge-
scheiten Dr. Pilz klar sein, da3 man Turbinen
in Kraftwerksbereichen braucht. Er ist mit-
tendrin gestanden, um Kraftwerksbau in
Osterreich zu verhindern; damit ist auch hier
der Beweis erbracht. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr.
Jolanda Offenbeck: Zuriick zum Kien-
span!)

Ich mochte aber auch sehr deutlich sagen
— ich glaube, das mull gesagt werden —: Wir
haben im Bereich der Sinteranlage Band 1
und Band 2 stillgelegt. Wir haben dadurch
eine Emissionsverminderung von 33 Prozent
bei SO, sowie 30 Prozent bei Staub erreicht,
und das ist letzten Endes eine Umweltmaf-
nahme, die insbesondere fiir den Raum Linz
erwahnenswert ist.

Wenn jemand in diesem Bereich in Oster-
reich etwas tut beziehungsweise daran gear-
beitet hat, dann waren es sicherlich die
Beschiéftigten der verstaatlichten Industrie,
dann waren es sicherlich auch die Techniker
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und Ingenieure im verstaatlichten Bereich,
die absolut bereit, absolut fdhig sind, im
Bereich Umweltschutz die erforderlichen
MafBnahmen zu setzen.

Man kann doch nicht von Entlassungen und
Kiindigungen sprechen, ohne hinzuzufiigen,
daB es durch die dauernden Verhinderungen,
die immer wieder gegeben sind, schlicht und
einfach fiir diese Bereiche keine Auftriage
gibt. Und ohne Auftrige kann leider Gottes
die Beschéftigung nicht aufrechterhalten wer-
den.

Durch den Nichtbau der Kraftwerke, durch
den Nichtbau dieser Werke, haben wir bereits
1 500 Arbeitspldtze im Finalbereich verloren.

Und letzten Endes verlieren wir jetzt durch
die Politik, durch die Diskussion, die jetzt
betrieben, von Dr. Pilz im wesentlichen voran-
getrieben wurde, in Liezen wahrscheinlich
wieder an die 1000 oder tGber 1000 Arbeits-
plétze.

Daher sage ich noch einmal: Leute wie ein
Dr. Pilz sind die groBte Gefahr fiir die Arbeits-
plitze und fiir die Arbeitnehmer in Osterreich
insgesamt! (Beifall bei SPO, OVP und FPO. —
Abg. Smolle: Ruhaltinger ein bilichen weni-
ger lbertreiben!) Du bist zu weit weg, in
Kéarnten! Du weiit gar nicht, wo Linz ist!
(Neuerlicher Beifall bei SPO, OVP und FP0.)

AbschlieBend will ich noch einmal betonen,
meine Damen und Herren, alles, was gesche-
hen ist, alles, was bisher gedndert wurde. Die
neuen Strukturen, die vollen Verantwortun-
gen in den Geschaftsbereichen, in den
Geschéftsfeldern, sind aufgeteilt.

Es gibt nach wie vor im Bereich des Stahls
einen Markt fiir 715 bis 720 Millionen Tonnen.
Diesen Markt gibt es, und den miissen wir —
ich bin {iberzeugt davon, daB uns das gelingt
— auch niitzen.

Ich sage daher jetzt deutlich: In Zukunft
wird es fiir die verantwortlichen Manager
sicherlich keine Ausrede mehr geben, und
man kann auch nicht mehr Opfer als bisher
seitens der Beschiéftigten verlangen.

All diese Strukturdnderungen, diese MaB-
nahmen, tragen sicherlich auch — das ist
erfreulich, aber es kann einmal auch uner-
freulich sein — die Handschrift des Verstaat-
lichtenministers Dr. Streicher. Daher sage ich
jetzt sehr deutlich, Herr Minister: Der Druck
ist jetzt auf jene auszuiiben, die die Verant-
wortung tragen sollten, also auf jene, die an

den Schalthebeln sitzen. Es kann nicht so
sein, daB man sagt: Wenn der Markt gut ist,
dann sind die Manager gut, und wenn der
Markt schlecht ist, dann haben die Beschif-
tigten permanent die Folgen zu tragen.

Wir sollten, glaube ich, doch im wesentli-
chen dazu iibergehen, wieder eine positive
Diskussion zu fiihren, da in vielen Bereichen
erkennbar ist, daB es wieder aufwirts geht.
Es liegt niemand auf dem ,Totenbett”, das
mochte ich noch einmal betonen. Vor allen
Dingen miissen wir auch von hier aus, mu@}
die Offentlichkeit allen unseren Beschéftigten
wieder das Gefiihl und die Hoffnung geben,
daB ihren Leistungen, die sie in diesen Betrie-
ben erbingen, im Rahmen der Gesamtwirt-
schaft Osterreichs wieder jener Stellenwert
zukommen mubB, den sie sich verdienen.

Wir werden somit diesem Bericht unsere
Zustimmung  geben. (Beifall bei der
SPO.) 1533

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsédchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm und
mache auf die 5-Minuten-Begrenzung auf-
merksam.

15.33

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Kol-
lege Ruhaltinger! Es geht ja doch etwas zu
weit, daB Sie sagen, die Griinen wéren jene,
die sich am schirfsten gegen die Anliegen der
Griinen einsetzen. (Zwischenruf bei der SPO.)

Selbstverstindlich war das eine unrichtige
Behauptung, da8 wir gegen die Installierung
von Umweltschutzanlagen eingetreten wéren.
Sie waren auch auf meinen Zwischenruf hin
nicht in der Lage, ein einziges Beispiel dafiir
zu nennen. Ich nehme zur Kenntnis: Sie
haben sich da ein bisserl in einen Wirbel hin-
eingeredet und nachher nicht mehr gewuft,
wie Sie da herauskommen.

Ich wiirde abschlieBend folgendes vorschla-
gen: Sie, Herr Kollege Ruhaltinger, behaup-
ten nie wieder, daB die Griinen gegen
Umweltschutzanlagen sind — und behaupten
damit eben dann nie wieder etwas Falsches in
dieser Richtung —, dafiir verpflichte ich mich,
nie wieder zu behaupten, daB Sie ein ineffi-
zienter Interessenvertreter von Multifunktio-
néren sind. (Rufe bei der SPO: Unverschimt-
heit! Gemeinheit! — Abg. Ruhaltinger —
zu dem auf seinen Platz zuriickgehenden Abg.
Dr. Pilz —: Du bist und bleibst a Rotzbua! Du
hast noch nie etwas gearbeitet! — Abg.
K 6 ¢ k: Der studiert nur! — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.) 1534

www.parlament.gv.at




48. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5476 Nationalrat XVII. GP — 48. Sitzung — 21. Jinner 1988

Priisident Dr. Stix

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Burgstaller.

15.35

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Herr Pilz hat wie-
derum tatsdchlich berichtigt. Das, was Sie
Herr Abgeordneter Pilz, heute hier als —
Selbstzitat — ,,Wirtschaftswissenschafter*
vorgetragen haben, war, gelinde gesagt, ein
Armutszeugnis auf diesem Sektor.

Die letzte Berichtigung und auch der
Angriff auf den Abgeordneten Ruhaltinger —
und wenn ich das sage, gewinnt es vielleicht
eine besondere Bedeutung — waren unter
jedem Niveau, schleifiig und inhaltslos. Aber
das ist anscheinend Thr Stil.

Herr Abgeordneter Pilz! Sie haben ein
besonderes selektives Erinnerungsvermdégen.
Sie haben zitiert, dafi Sie im Ausschuf} gefragt
haben, wie denn die neuen Vertrége der Vor-
stinde, der Manager ausschauen; das war
Ihre Frage an den Bundesminister. Der Herr
Bundesminister hat Ihnen geantwortet: Sie
sind anders als die alten Vertrage, es sind lei-
stungsbezogene Vertrége. Sie haben ihn dann
auch gefragt, ob er bereit ist, einen solchen
Vertrag 6ffentlich darzustellen. Darauf hat er
Ihnen geantwortet: Das widerspricht dem
Datenschutzgesetz. Und auf die ganz personli-
che Frage, ob er Ihnen seinen Vertrag vorle-
gen wiirde, hat er gemeint: Das ist ohnehin
gesetzlich geregelt, das miifiten Sie eigentlich
wissen.

Und Sie gehen hier heraus und versuchen
hier den Eindruck zu erwecken, als ob Sie
dort sehr genau gefragt hétten, der Minister
Ihnen allerdings keine Antwort gegeben
hétte, tun so, als ob der zustédndige Minister
neben seiner Ministertatigkeit auch noch
einen Vertrag hitte, als ob er als Vorstandsdi-
rektor titig sei.

Das ist Ihr Stil: die Dinge zu vermischen.
Sie wollen glaubwiirdig sein im Sinne der
Offentlichkeit — tatsichlich liegen Sie vollig
daneben. Aber das tun Sie mit Absicht, das
verstehen wir schon. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Pilz.)

Herr Abgeordneter Pilz! Sie haben hier
iiber die Sparten der Umwelttechnik der
VOEST-ALPINE gesprochen. Wir wissen, dal3
wir in diesen Bereichen Probleme hinsichtlich
der Beschaftigung, hinsichtlich der Ausla-
stung und hinsichtlich des Umsatzes haben.
Natiirlich brduchten wir in diesem Bereich

wesentlich mehr Auftrige. Aber Sie versu-
chen hier den Eindruck zu erwecken, als ob
wir nicht effizient arbeiten! Herr Dr. Pilz, ich
habe Ihrer Klubobfrau das letzte Mal bei
einer Diskussion hier gesagt: Schauen Sie
sich die Umwelteinrichtungen, diese Anlagen
der VOEST-ALPINE, die diese gebaut und
errichtet hat, an! Schauen Sie sich einmal die
Forschungs- und Entwicklungsaktivititen an
— und reden Sie hier nicht iiber Bereiche, wo
Sie vielleicht irgendwo einmal eine ,,Informa-
tion” aufgeschnappt haben! Versuchen Sie
hier nicht den Eindruck zu erwecken, als ob
beziiglich Umweltschutz im Bereich der ver-
staatlichten Industrie nichts unternommen
wiirde!

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es
ist an sich bedauerlich, wenn wir Anfang Jén-
ner 1988 einen Verstaatlichtenbericht der
OIAG iiber das Jahr 1986 diskutieren. Bedau-
erlich ist das vor allem deshalb, weil ja in die-
sem Bericht eine Situationsdarstellung gege-
ben wird, und zwar von der Organisation, von
den Konzerngesellschaften, wie die Situation
heute, im Jahre 1988, nicht mehr gegeben ist.

Aber dieser Bericht gibt vielleicht Anla3,
kurz zuriickzublicken auf das entscheidende
und fiir die verstaatlichte Industrie schwer-
wiegende Jahr 1985, also auf das, was damals
durch die Zeitungen bekannt wurde, ndmlich
die grofle Problematik mit der Intertrading,
mit einigen Anlagenbaugeschiften, die kata-
strophal in die Hosen gegangen sind. Das
wurde ja auch im November beziehungsweise
Dezember hier im Hohen Haus abgehandelt;
das war damals eine sehr dramatische Situa-
tion.

Der damalige Verstaatlichtenminister hat
mehr oder weniger iiber Nacht, in einer
Nacht- und Nebelaktion, den gesamten Vor-
stand der VOEST-ALPINE abgelost.

Kollege Ruhaltinger hat heute nach einer
sehr ernsthaften Darstellung die Ermahnung
an Bundesminister Dr. Streicher gerichtet,
daB die Manager voll verantwortlich dafiir zu
sein haben. In diesem Zusammenhang, Herr
Kollege Ruhaltinger, ist folgende Feststellung
zuléssig: Hitte der alte VOEST-ALPINE-Vor-
stand jene Moglichkeiten der Veranderung
gehabt, wie sie heute de facto beschlossen
worden sind, so wiren wir in verschiedenen
Bereichen wahrscheinlich iiberhaupt nie in
diese katastrophale Lage gekommen. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Kollege Ruhaltinger, es gewinnt da
natiirlich Thre Funktion auch im Aufsichtsrat
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eine zentrale Bedeutung, die weder zu tren-
nen ist von der Verantwortung des Manage-
ments noch von der Verantwortung eines Zen-
tralbetriebsratsobmannes eines grofen Kon-
zerns.

Das Jahr 1985 ist mit einem gigantischen
Verlust von iiber 14 Milliarden abgeschlossen
worden, das Jahr 1986 mit etwa 11 Milliarden
Schilling, und — wenn die Aussagen, die Herr
Bundesminister Streicher bei einer Presse-
konferenz in Linz getroffen hat, richtig sind
— man wird im Jahre 1987 mit einem Verlust
von 8 Milliarden Schilling zu rechnen haben.
Die Prognose diirfte allerdings nicht ganz
stimmen, ich neige eher dazu, anzunehmen,
daB es 9 oder 10 Milliarden Schilling Verlust
werden.

Trotzdem sind im Jahre 1986 entscheidende
Verdnderungen passiert: Es ist das OIAG-
Gesetz beschlossen worden, es wurden ver-
schiedene Kontrollmechanismen und Strate-
gieelemente mit eingebaut, es wurde der Haf-
tungsrahmen von 32 Milliarden auf 40 Milliar-
den erhoht. :

Entscheidend war dann, daBl wir im Jahre
1987, und zwar am 2. Juli, das neue Finanzie-
rungsgesetz beschlossen haben, das eine
Zufiihrung von 32,9 Milliarden Schilling zum
Inhalt hat. Seit 2. Juli 1987 wurden insgesamt
bereits mehr als 20 Milliarden zugefiihrt,
sodafl noch rund 6,1 Milliarden fiir 1988 und
darliber hinaus zur Verfiigung stehen.

Wenn man — bei aller Beachtung der inter-
nationalen Schwierigkeiten im Stahlbereich
— eine vorsichtige Analyse fiir das Jahr 1988
erstellt, so muB man folgendes sagen, Herr
Bundesminister: Wir sind, was die Sanie-
rungsbemiihungen, die organisatorischen, die
strategischen  Voraussetzungen  betrifft,
durchaus einen Schritt weitergekommen
beziiglich Verselbstindigung dieser Gesell-
schaften, aber de facto ist uns eine wirtschaft-
liche, eine betriebswirtschaftliche, eine
marktorientierte Sanierung in weiten Berei-
chen noch nicht gelungen.

Es muB daher — abgeleitet von diesem
Zustand und vom Bericht 1986 iiber die ver-
staatlichte Industrie — im Jahr 1988 neben
-einer organisatorischen Verselbstindigung
eine entsprechende Marktoffensive, eine For-
schungs- und Technologieoffensive, eine Mar-
ketingoffensive geben. Wir miissen versu-
chen, bei Privatisierung, Kooperation und
Beteiligung einen Schritt weiterzukommen.

Diesbeziiglich teile ich aber iiberhaupt
nicht die Meinung des Herrn Abgeordneten

Ruhaltinger: Natiirlich ist eine Privatisierung
kein Garant fiir den Erfolg eines Betriebes,
aber im wesentlichen haben alle — bei der
HEBAG kenne ich mich nicht so gut aus —
PrivatisierungsmaBnahmen dazu gefiihrt, da}
wir zusitzliche Mirkte erobern konnten. Wir
konnten Produkte, die wir Jahre hindurch
nicht zu einer Produktreife brachten, auf eine
marktorientierte Komponente bringen, konn-
ten innerhalb kiirzester Zeit — nach der
erfolgten Privatisierung — mit einer offensi-
ven Politik zum Wohle der Mitarbeiter in die-
sen Unternehmungen das erreichen. Die
LJAlternative wire nur gewesen: weiter-
schrumpfen oder iiberhaupt die Betriebe zu
schlieflen.

Ich glaube daher, daB das Jahr 1988 ein
sehr schwieriges Jahr werden wird, ich
glaube aber auch, daB8 wir bereits im dritten
Quartal die generelle Frage der Entschuldung
und Finanzierung der nachsten zwei oder drei
Jahre hier behandeln werden miissen. Ich
glaube nicht, daB wir mit den noch verbleiben-
den 6,1 Milliarden Schilling das Auslangen
finden werden.

Herr Bundesminister! Folgendes ist meine
groBe Sorge: Bei allen OIAG-Papieren, bei
allen Strategiepapieren, die aus diesem
Bereich gekommen sind, fehlt die zukunfts-
orientierte Forschungs- und Technologiepoli-
tik. Ich warne davor: Wenn wir diesen Bereich
weiterhin straflich vernachldssigen — gleich-
giltig, auf welchem Sektor der Produktpa-
lette, gleichgiiltig auf welchem Sektor der
Finalindustrie —, bekommen wir zusétzliche
Schwierigkeiten, und zwar Schwierigkeiten in
unvorstellbarem Ausmab@.

Wir miissen danach trachten, daBl wir neben
der von Ihnen in IThrem mindlichen Vortrag
im Ministerrat angefiihrten Internationalisie-
rung vor allem auch im Bereich der For-
schung und Entwicklung jene Internationali-
sierung erlangen, die auslandische Konkur-
renten beziehungsweise Konkurrenzunter-
nehmungen seit vielen Jahren haben.

Kollege Ruhaltinger hat auch hingewiesen
auf die Diskussion hier im Haus, auch auf
jene, die durch die Lande ziehen und diese
Unternehmungen schlechtmachen. Sie per-
sonlich, Kollege Ruhaltinger, haben mir hier
in vielen Debatten vorgeworfen, dafl ich zu
jenen gehore, die das getan hétten. Hatten Sie
jene Einwendungen, die wir vorgebracht
haben — egal, ob von Taus, unserem Wirt-
schaftssprecher, oder von anderen —, recht-
zeitig beriicksichtigt, dann wére uns vieles
erspart geblieben; aber in der Tendenz teile
ich Thre Meinung.

3711
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Herr Bundesminister! Es tut nicht gut, wenn
am 4. 5. 1987 in einem groflen Artikel im
,,Spiegel* der Herr Generaldirektor der OIAG
zitiert wird, der meint, die OIAG, die verstaat-
lichte Industrie, sei ein ,,Triimmerhaufen* —
so als Ubertitel in einer Zeitschrift, die euro-
paweit Ansehen geniefit.

Wenn dann darin begriindet wird, warum
die OIAG ein ,Triimmerhaufen“ ist, wenn
gesagt wird, dal wir in diesem Bereich 50 000
Industriearbeitsplétze verlieren, so ist das
zweifellos eine Aussage eines Spitzenmana-
gers, durch die uns, was den Markt, was die
Konkurrenz betrifft, weltweit enormer Scha-
den zugefiigt wird.

Es tut auch nicht gut, wenn ganz Oster-
reich, wenn ganz Westeuropa via Medien hort:
Wir sind pleite, versteht das doch! Wir sind
pleite! Ich glaube daher: Zuriickhaltung in die-
sem Bereich der Offentlichkeitsarbeit muf3
man vom obersten Chef der OIAG einfach
verlangen! (Beifall bei der OVP.)

Ich wiirde mir sehr wiinschen, wenn diese
Art der Présentation — gerade aus dem
Bereich des zustindigen Managements —
unterbleiben wiirde.

Ich meine, es wire gut, wenn wir von der
OIAG vielleicht ein biBchen weniger Strate-
gie, ein bilichen weniger operative Hektik,
verbunden mit einer geistigen Windstille,
bekommen konnten, wir brauchen vielmehr
MaBnahmen, die uns neue Markte, neue
Technologien, letztlich neue Produkte und vor
allem eine sehr rasche Konsolidierung der
neuen verselbstindigten Unternehmungen
bringen.

Abgeordneter Pilz hat hier {iber das Mana-
gement gesprochen. Ich mochte das Manage-
ment nicht bewerten, aber folgendes ist
sicher: Wenn wir nicht hollisch aufpassen, vor
allem im Bereich der verstaatlichten Indu-
strie, dann werden uns die letzten guten
Manager auch noch verlassen. Und wenn wir
in diesen Unternehmungen keine neue
,,unternehmenskultur® bekommen, dann wer-
den wir in der ersten, zweiten und dritten
Berichtsebene zusidtzlich gewaltige Schwie-
rigkeiten bekommen. Es ist daher auch in die-
sem Verstaatlichtenbereich Ihre Aufgabe,
Herr Minister, fiir eine entsprechende Mana-
ger- und Unternehmenskultur wiederum
Sorge zu tragen.

Zum Schlu: Die Demotivierung der Mitar-
beiter, gepaart mit Hoffnungslosigkeit in den
verstaatlichten Unternehmungen, ist nicht

mehr zu iiberbieten. Das wichtigste und
grofite Kapital in diesen Unternehmungen
sind die Mitarbeiter, und als solche, bitte,
brauchen sie nun einmal die GewiBheit, wie
es in den nachsten drei bis funf Jahren wei-
tergehen wird, und sie brauchen vor allem das
Gefiihl, daB3 sie nicht als ,,Schmarotzer der
Nation” betrachtet werden, sondern als Leute,
die in langer Berufserfahrung Hervorragen-
des geleistet haben. Dieses Gefiihl miissen
wir — alle gemeinsam — den Arbeitern und
Angestellten der verstaatlichten Unterneh-
mungen wiedergeben. (Beifall bei OVP und
SP0.) 1550

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Kriines.

15.50

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Kriines (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Zuerst muB8 ich den Kollegen
Ruhaltinger korrigieren. (Abg. Ruhaltin-
ger: Das tut man nicht!) Er hat gesagt, dal
Kollege Pilz die gréfte Gefahr fiir die Gster-
reichische Industrie sei. Lieber Kollege! Er
waére es vielleicht gerne, aber er ist es nicht.
(Heiterkeit und Beifall bei FPO, SPO und
OVP. — Abg. Ruhaltinger: ... wenn ich
mich da getduscht hétte!) Ich hoffe, dal du
mich jetzt nicht berichtigst.

Aber ich darf mich jetzt auf den vorliegen-
den Bericht konzentrieren. Ich mdéchte nicht
verhehlen, daB ich bei allen bisherigen Debat-
ten Uber die verstaatlichte Industrie der Rela-
tivitat der Bedeutung dieses Gremiums emp-
funden habe, das zwar Milliarden zu genehmi-
gen und dem Staatsbiirger die Schulden auf-
zuladen hat, die wir eingehen, um die ver-
staatlichte Industrie zu sanieren, aber im
Gegensatz dazu hat das Parlament wenig Ein-
fluB, das industrielle Geschehen zu bestim-
men.

Wenn man das noch hiatte anzweifeln miis-
sen, dann kann man es an einem simplen
Faktum erkennen: Es ist kein fithrender Ver-
treter der OIAG auf den Ringen, um sich die
Debatte iiber die OIAG anzuhéren. Ich
mochte das als Abgeordneter schirfstens kri-
tisieren und den Herrn Bundesminister ersu-
chen, klarzustellen, dall die Repréasentanten
der verstaatlichten Industrie zumindest durch

die Entsendung einer Person aus dem Vor-

stand uns zu zeigen haben, daf} sie dem Parla-
ment gegeniiber Achtung haben, das immer-
hin dieses Geld jahrlich zu genehmigen hat.
(Alligemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Die Relativitat
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setzt sich fort. Wir behandeln heute einen
Bericht iiber das Jahr 1986. Aufmerksame
Beobachter des Fernsehgeschehens der letz-
ten Tage werden den Vorteil haben, daB sie
bereits einen ersten Uberblick iiber die Ergeb-
nisse des Jahres 1987 bekommen haben. Auch
das halte ich fiir die falsche Reihenfolge.

Ein Kontrollgremium, das wir ja in irgend-
einer Form fiir die verstaatlichte Industrie
sind, muB aus Selbstachtungsgriinden darauf
bestehen, da8l es zuerst informiert wird und
nicht iiber Fernsehberichte, Pressekonferen-
zen und andere allgemeine Informationen sei-
nen aktuelleren Wissensstand bekommt. (Bei-
fall bei der FP0.)

Immerhin wissen wir daher, dafl gerade
jetzt neuerlich zumindest 8 Milliarden Schil-
ling Verlust fiir das abgelaufene Jahr
geschitzt werden miissen, etwas, was aus
dem Bericht noch nicht hervorgehen konnte.
In diesem Zusammenhang erinnere ich wie-
der an die Forderung, die wir Freiheitlichen,
aber auch die Osterreichische Volkspartei in
fritheren Jahren bei wesentlich kleineren
ZuschuBbediirfnissen der verstaatlichten
Industrie gestellt haben: die Gelder nur Zug
um Zug zu iiberweisen. Das heiBit, nach dem
Stand der Sanierung, nach dem Stand des
Erfolges, der Verbesserung wieder Geld zu
geben, aber nicht so wie jetzt, wo wir bei der
Aufgliederung einzelner Unternehmungen in
GesmbHs keinen direkten Einblick haben.
Wir diirfen dann nur mit einer Verzdgerung
von einem bis eineinhalb Jahren aus Bilanzen
erkennen, welche tatséchlichen Verluste ein-
getreten sind. Ja man legt uns nicht einmal
die Planungen vor, und man gibt uns kein vol-
les Strukturkonzept. Das heifit, fiir das Parla-
ment gibt es das Faktum einer Konzeptlosig-
keit, die es unverantwortlich macht, Milliar-
den zuzuschieBen, Milliarden, die wir dem
Steuerzahler abnehmen.

Diese Art der Politik haben wir im letzten
Jahr am meisten an der irrefiihrenden Dis-
kussion iiber die Notwendigkeit einer Elektro-
lyse fiir die AMAG demonstriert bekommen,
wo immerhin die Drohung, daB Tausende
Arbeitspldtze verlorengehen wiirden, im
Raum gestanden ist. Im Endeffekt wissen wir
heute, daBl diese Arbeitspldtze in anderer
Weise bestens gesichert erscheinen. (Abg.
R e s c h: Wir hoffen es, Herr Kollege, wir wis-
sen es nicht!) Herr Kollege, die Hoffnungslo-
sigkeit der Elektrolyseinvestition und der
damit zusammenhéngenden Arbeitsplatzsi-
cherung ist Thnen wahrscheinlich auch schon
klargeworden. (Abg. Resch: Da gibt es ver-

schiedene Meinungen! Wir hoffen es, dal} sie
gesichert sind!)

Herr Kollege, Sie mogen das unternehmeri-
sche Risiko ohne weiteres in einer Rede skiz-
zieren, aber ich will eigentlich jetzt auf etwas
ganz anderes kommen, ndmlich auf etwas, wo
wesentlich weniger Hoffnung, auch von Ihrer
Seite, besteht. Was mich némlich beschéftigt,
ist der augenblickliche OIAG-Alarm, den ich
sehe, ist das NORICUM-Thema, wo wir nicht
geduldig mit verschiedenen Erwartungen den
Dingen zusehen diirfen.

Seit Monaten konnen wir das langsame
Sterben eines groflen Betriebes beobachten.
Das langsame Sterben, das letztlich daraus
resultiert, da der Mut zu Entscheidungen
fehlt. Ich kann nicht akzeptieren, daB die
Arbeitspldtze von 1200 Arbeitnehmern
gefahrdet sind, weil plétzlich naiver Friedens-
glaube und Verlogenheit demonstriert wer-
den. (Beifall bei der FPO.)

Das soll nicht bedeuten, daB} ich nicht wirk-
lich daran interessiert bin, daB unser Land
und alle anderen Liander in Frieden leben.
Aber eines ist wirklich unakzeptabel: daBl wir
glauben, dal wir einen Beitrag zum Frieden
leisten, wenn wir keine Waffen produzieren.
Es sind ja nicht die Waffen, die den Krieg
machen, sondern die Menschen. Und Men-
schen, die Krieg fiihren wollen, werden daran
von uns durch das Kaputtmachen eines Indu-
strieunternehmens nicht gehindert. Das ein-
zige, was wir damit erreichen, ist Elend oder
sind zumindest soziale Sorgen fiir viele Men-
schen in Krisenregionen. (Beifall bei der

FPO.)

Wenn man zuriickblickt, erkennt man poli-
tische Verlogenheit am Anfang der Entste-
hungsgeschichte des NORICUM-Werkes in
Liezen, namlich die Griindung einer Produk-
tion, die den Zweck hatte, Waffen herzustel-
len, bei gleichzeitiger Verscharfung des Waf-
fenexportgesetzes. Das heif3t, Politiker haben
sich selbst eine weile Weste verschafft, indem
sie entsprechende Gesetze beschlossen
haben, und gleichzeitig haben sie Manager in
die auBerordentlich bedenkliche Situation
gebracht, erfolgreich ein Unternehmen auf-
bauen und fiihren zu mussen, das letztlich
Waffen zu produzieren hatte, die in Oster-
reich nicht zu verkaufen waren. Das war nie
geplant. Die Zahl und die Art dieser Waffen
waren keinesfalls fiir die dsterreichische Ver-
sorgung gedacht.

Und nun lassen wir, die jetzt verantwortli-
chen Politiker — und hier schliefe ich uns
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alle eine —, etwas geschehen: Zum Unter-
schied von anderen Krisenfillen der verstaat-
lichten Industrie sehen wir zu, wie ein Unter-
nehmen, das nicht deswegen in der Krise ist,
weil es keinen Markt hitte, weil es ein liber-
holtes Produkt erzeugen wiirde, eine
schlechte Produktion oder womoglich unge-
eignete Mitarbeiter hiatte, wie dieses Unter-
nehmen in Schwierigkeiten kommt, obwohl
es zumindest in den letzten Jahren einen
Markt fiir ein exzellentes Produkt gegeben
hat, das marktkonform war. Menschen miis-
sen um ihren Arbeitsplatz zittern, die ihr
Geschiaft bestens verstehen, die stolz waren
auf die Qualitdt und die das Gefiihl hatten,
einem Unternehmen anzugehoren, das wirk-
lich international wettbewerbsféahig ist.

Diese katastrophale Situation, da3 wir jetzt
im Verstaatlichtenbereich eines der wenigen
fundierten Unternehmen in Gefahr kommen
lassen, sollte uns zwingen, nicht einfach weg-
zuschauen, sondern uns zu Entscheidungen
bringen. Ich bin fest davon iiberzeugt, daBi die
Arbeitsplatzrechnung stimmt, da8 1200
Arbeitspliatze bedeuten, daBl wir es hier mit
den Familienangehdrigen in summa zumin-
dest mit 2500 bis 3000 Menschen zu tun
haben.

Aber ein Arbeitsplatz in der Primérindu-
strie bedingt ja vier weitere Arbeitspldtze in
anderen Wirtschaftsbereichen, sodafi wir
daher Gefahr laufen, etwa 5000 Arbeitneh-
mer mit ihren Familien existentiell zu geféhr-
den oder zumindest in ihrer wirtschaftlichen
Zukunft schlechterzustellen.

Und das in einer Region, die auf zukiinftige
neue Arbeitsplédtze gehofft hat und die zumin-
dest froh war, daB es dort das eine oder
andere Unternehmen gibt, das iiberleben
kann.

Seit Monaten sehen wir diese Entwicklung.
Wir sehen, wie der Ruf des Unternehmens
NORICUM im Ausland sinkt, wir beobachten,
wie Management ausgetauscht werden muf,
wie Menschen verhaftet werden, wie das
durch die internationalen Medien geht.

Vergessen wir nicht, daBl es eine internatio-
nale Konkurrenz gibt, die hier natiirlich alle
Register zieht, die triumphiert {iber die Art,
wie wir selbst in unserem Land ein erfolg-
reich agierendes Unternehmen, international
erfolgreiches Unternehmen, kaputtmachen!
Der internationale Wettbewerb hat hier bil-
ligstes Spiel. Er braucht nur einige Politiker
zu informieren, er braucht nur einige Medien

zu informieren, und es lduft bereits das
Kaputtmachen eines Konkurrenten.

Wer hier so naiv ist, nicht zu sehen, da8l es
in Osterreich eine Reihe von , niitzlichen Idio-
ten gibt, die wirklich fiir andere und teil-
weise wohl obskure Geschiftsleute im Aus-
land das Geschaft erledigen, einen Konkur-
renten aus dem Verkehr zu ziehen, der kennt
die Realitdten im internationalen Waffenhan-
del nicht.

Wir sind aber auch — und das sage ich als
Wirtschaftsmann, der nicht primér an Waffen
interessiert ist — wieder einmal dabei, inter-
nationale Vertriage zu stornieren, mangelnde
Vertragstreue zu zeigen und uns als unzuver-
lassiger Handels- und Wirtschaftspartner zu
erweisen. Wir bringen Menschen internatio-
nal ins Gerede, indem wir in einem Wahr-
heitsdrang Provisionsvereinbarungen — so
bedenklich sie auch immer sein moégen —
plotzlich publizieren. All das schadet im inter-
nationalen Geschaft.

Und wenn man es mit der eigenen Moral
nicht vertreten kann, was ohne weiteres ein
Standpunkt ist — es ist dies ein Standpunkt,
den seriose Industrieldander wie die Schweiz,
wie Schweden, von England gar nicht zu
reden, noch nicht erreicht haben, das mochte
ich schon Kklarstellen, all diese Lénder
machen exzellente Geschiafte —, wenn wir
Osterreicher der Meinung sind, wir haben im
internationalen Geschiéft vorbildhaft zu sein,
dann miissen wir es vorher machen. Wir diir-
fen nicht immer nachher moralischen Katzen-
jammer entwickeln. Hier reiht sich das NORI-
CUM-Werk in unwiirdiger Art in die Reihe
von Zwentendorf und ahnlichem.

Meine Damen und Herren! Ich fiirchte, wir
zeichnen ein trauriges Kapitel 0Oster-
reichischer = Wirtschaftsentwicklung. Ich
mochte mich nicht mitschuldig machen
dadurch, daf ich nicht darauf Wert lege, da
fir die Arbeitnehmer in Liezen etwas
geschieht und daf3 die Politiker endlich ehr-
lich sagen, ob sie wollen oder nicht, ob sie lie-
ber wollen, dafl 1 200 Menschen ihren Arbeits-
platz verlieren, aber sie daher eine wirklich
weille Weste haben, oder aber ob sie den Mut
haben, sich nun einmal auch zu Geschiften zu
bekennen.

Ich stelle daher folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-ing. Dr. Krines, Eigru-
ber, Ing. Murer und Genossen betreffend die
Zukunft des VOEST-NORICUM-Werkes in Liezen
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Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat einen Gesetzentwurf zur Liberalisie-
rung der &sterreichischen Walffenexportbestim-
mungen vorzulegen, durch welchen insbesondere
auch der Export von Waffeneinzelteilen ermdglicht
wird. Sie wird weiters ersucht, durch eine rasche
Anderung der Eigentumsverhéltnisse der dster-
reichischen Waffenindustrie die Sicherheit der
Arbeitsplétze langfristig zu gewahrleisten.

2. Der Bundesminister fur éffentliche Wirtschaft
und Verkehr wird ersucht, dem Nationalrat bis
Ende Februar (iber die aktuelle Entwicklung im
Werk NORICUM Bericht zu erstatten.

Meine Damen und Herren! Ich bitte zuzu-
stimmen; es geht um viele Arbeitsplatze.

Hohes Haus! Es ist dies nur ein Teil der
Facette der verstaatlichten Wirtschaft. Ich
mochte zu ein paar Punkten nur kurz andeu-
ten, wo ich glaube, dal die Zukunft dieser ver-
staatlichten Wirtschaft entscheidend
bestimmt wird.

Ich habe schon einmal darauf Bezug
genommen: Wir Freiheitlichen haben uns in
der letzten Regierungsperiode sehr dafiir ein-
gesetzt, daB eine iippige Uberpolitisierung,
Verpolitisierung in der verstaatlichten Indu-
strie beendet wird. (Abg. Dr. Ettmayer:
Habt ihr den Dr. Steger gemeint?) Es ist dies
bei den Vorstinden zumindest zum Teil
gelungen.

Alarmierend ist, daB in anderen Bereichen
des Managements neue Stellenbesetzungen
erfolgen, die uns besorgt machen, weil es den
Anschein hat, als wiirde jene alte unheilige
Tradition des wechselweisen Besetzens nach

politischen Gesichtspunkten frohliche
Ursténd feiern.
Meine Damen und Herren! Ich warne

davor! Die Pleite der verstaatlichten Industrie
ist die Pleite eines politischen Systems. Sie
alle von der groBen Koalition, von der Oster-
reichischen Volkspartei wie auch von der
Sozialistischen Partei, sind nicht ein paar
Politfunktiondren in der Verstaatlichten ver-
pilichtet, sondern Sie sind, wie wir auch, den
Arbeitnehmern dieser Industrie, aber auch
den iibrigen Staatsbiirgern gegeniiber es
schuldig, endlich dafiir zu sorgen, daf} diese
Industrie sich erfangt. Und das wird sie nicht,
wenn man politische Riicksichten bei Stellen-
besetzungen {ibt.

Des weiteren: Ich glaube, wir miissen end-

lich den Mut haben, die sozialpolitischen
Erfahrungen aus den vergangenen Jahren
Verstaatlichtenpolitik zu ziehen. Es fehlt mir
noch immer eine Initiative zur Sicherung der
Altersversorgung der Arbeitnehmer in der
verstaatlichten Industrie, es fehlen neue
Wege, denn wir wissen spétestens jetzt, daB
beginnend mit dem unseligen Abgabenénde-
rungsgesetz 1977 bis zu den letzten Beschliis-
sen ein wesentlicher Teil der Zusatzversor-
gung im Alter fiir viele tausend Arbeitnehmer
verlorengegangen ist. Es ist das aber eine
Aufgabe der Wirtschaft, ihren Mitarbeitern zu
einem sorglosen Alter mitzuverhelfen.

Daher halte ich es fiir dringend notwendig,
daB der Minister fiir die verstaatlichte Indu-
strie mit dem Sozialminister und mit dem
Wirtschaftsminister neue Wege sucht, dal bei
einer Verunsicherung der 6sterreichischen
Bevélkerung im Hinblick auf die 6ffentlichen
Pensionen nicht auch eine solche bei der
zusatzlichen privaten Vorsorge stédndig um
sich greift. Das ist das eine.

Das zweite ist, daBl wir den Mut haben miis-
sen, den Sozialminister einmal zu fragen, was
er wirklich in den Krisenregionen macht.
(Beifall bei der FPQ.)

Der Herr Wirtschaftsminister hat es
gezeigt: Wahrend der letzten Regierungspe-
riode haben wir fiir die steirische Krisenre-
gion im Handelsministerium die Schaffung
neuer Arbeitsplitze durch eine Privatinitia-
tive eingeleitet, durch Beauftragung eines
speziellen Privatunternehmens, das in ande-
ren Lindern Erfahrungen gesammelt hat, wie
man in Krisenregionen neue Arbeitsplatze
schafft.

Der neue Minister ist der Meinung, daB
eine freiheitliche Initiative, auch wenn sie
Arbeitsplitze in Krisenregionen schafft, auf
keinen Fall akzeptiert werden kann, und hat
daher diesen Auftrag beendet.

Es wire an der Zeit, den Verstaatlichtenmi-
nister und den Sozialminister zu fragen, ob
sie sich damit identifizieren oder vielleicht
den Auftrag fiir die Job-creation wieder
erneuern. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich wiirde aber
auch iiber etwas anderes nachdenken: Die
Mobilitiat der Arbeitnehmer wird nicht gefor-
dert, wenn sie bei Bereitschaft zu wechseln
soziale Anspriiche verlieren. Wenn wir in Kri-
senregionen Wirtschaftsdynamik schaffen
wollen, miissen wir den Mut haben, ohne nur
einseitig zu agieren, also ohne den Arbeitneh-
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mern Rechte wegzunehmen, neue Formen zu
finden.

Ich bin der Ansicht, daB3 es an der Zeit wére,
dariiber nachzudenken, ob man die Abferti-
gungsanspriiche nicht auf die laufenden
Beziige umlegen kann und damit eine zukiinf-
tige Belastung eines Unternehmens wegbe-
kommt und periodenkonform, also bereits im
Zeitpunkt des guten Verdienens eines Unter-
nehmens, jene Anspriiche des Arbeitnehmers
abdeckt, die ihm zustehen. (Beifall bei de
FPO.) -

Gleiches gilt fiir mich bei Pensionen. Denn
wir diirfen nicht iibersehen, dall gerade diese
sozialen Hypotheken, die auf die Zukunft vor-
geschoben werden, im Falle der Krise eines
Unternehmens unseren Arbeitnehmern weh
tun.

Die verstaatlichte Industrie, wo Kollege
Burgstaller und wo Kollege Ruhaltinger die
Schliisselrolle als Wirtschaftsmodell ange-
sprochen haben, wo auch Kollege Pilz dieser
Ansicht war, ware einmal aufgerufen, aus den
schlechten Erfahrungen der letzten Zeit, aus
den Problemen, die wir unseren Arbeitneh-
mern dort machen muften, die Erfahrung zu
ziehen, dal wir neue Wege in der Sozialpolitik
gehen miissen.

Dies alles fehlt mir, und dies alles ist diese
Koalition schuldig, die letztlich versprochen
hat, gravierende soziale Probleme zu losen.
(Beifall bei der FPO.) 16.10

Président Dr. Stix: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Kriines, Eigruber, Ing. Murer
betreffend die Zukunft der VOEST-NORI-
CUM-Werke ist geniigend unterstiitzt und
steht somit in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Fauland.

18.11

Abgeordneter Fauland (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
Debatte um die verstaatlichte Industrie und
um den OIAG-Bericht von 1986 zeigt hier im
Hohen Haus wieder, dal man sich in gewis-
sen Punkten uneinig ist und dafl man glaubt,
hier im Hohen Haus zum Teil der OIAG oder
auch dem verantwortlichen Minister die
Schuld zuweisen zu kénnen.

Ich glaube personlich als einer der unmit-
telbar Betroffenen, in einem Hiittenwerk
Beschiftigter und als Betriebsratsobmann

dort Agierender, dafl es an der Zeit wire, wie-
der einmal auch hier im Hohen Haus der ver-
staatlichten Industrie jenen Stellenwert zu
geben, den sie verdient. Denn hier herzuge-
hen und Schuldzuweisungen vorzunehmen,
das ist immer sehr einfach. Man kann aber
zum gleichen Zeitpunkt iiber die Massenme-
dien, ob das iiber den ORF ist, ob das uber die
Zeitungen ist, die Berichte vernehmen, wie es
liber die Grenzen hinaus in der westlichen
Industriewelt aussieht, dal man auch dort, wo
keine verstaatlichte Industrie ist, mit den glei-
chen Problemen zu kédmpfen hat, zu raufen
hat. Herr Abgeordneter Kriines, in dieser Pri-
vatindustrie dort gibt es keine politischen Ein-
fliisse bei Bestellungen, dort ist ein Manage-
ment, das echt der Aufsichtsrat bestellt hat,
und trotzdem hat man dort die gleichen Pro-
bleme, die gleichen Schwierigkeiten und fin-
det auch nicht immer Lsungen, um das bes-
ser zu machen.

Ich mul auch dem Herrn Abgeordneten
Burgstaller eine Antwort geben. Es ist richtig:
Die Forschungsoffensive und auch die Markt-
forschungsoffensive miissen stirker und stin-
dig betrieben werden, aber stellen wir es doch
nicht so hin, als ob es in der VOEST-ALPINE,
in der Verstaatlichten keine Forschungsoffen-
sive geben wiirde! Ich mufl auf folgendes ver-
weisen:

Das COREX-Verfahren der VOEST-
ALPINE — das wird der Durchbruch sein,
wenn es uns gelingt — kommt von der ver-
staatlichten Industrie.

Oder: das KVA-Verfahren in Donawitz, eine
neue Schmelztechnologie. Wenn das durch-
geht — und wir hoffen es, es ist wichtig auch
fir den Standort Donawitz —, wird es nicht
auf Donawitz beschriankt bleiben. Es wird
auch andere Interessenten fiir dieses KVA-
Verfahren in der Welt geben.

Des weiteren wird die Rohstofforschung
von der VOEST-ALPINE enorm betrieben,
anerkennende Werte, auch Recycling-For-
schung wird von uns in der VOEST-ALPINE
betrieben, groBe Werte auch da, Entsorgung
der Knopfbatterien und das alles, interessant
und wichtig ... (Abg. Burgstaller: Du
brauchst doch nicht mir die Leobener For-
schung zu erkliren!)

Aber warum sagst du das nicht hier? Das
mufl man doch sagen, und man soll nicht

- behaupten, es gebe keine Forschungsoffen-

sive. Es wird Forschungsoffensive betrieben!
Es wird etwas gemacht, und wir haben gute
Leute! Das soll man hier aussprechen, und
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das soll man auch hier entsprechend kundtun.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Weinberger:
Das wissen die OVP-Betriebsrite anschei-
nend nichtl)

Herr Abgeordneter Pilz — es ist leider von
den Griinen jetzt niemand da — hat gemeint
... (Abg. Resch: Nach 16 Uhr hat er hier
nichts mehr zu tun! — Zwischenruf des Abg.
Buchner.) Du gehorst ja nicht mehr dazu!

Der Abgeordnete Pilz, der zum Rednerpult
geht und auch Schuldzuweisungen vornimmt,
sagt, die Verstaatlichte sei am Abgrund. Dem
miissen wir widersprechen. Die Organisa-
tionsformen sind jetzt festgelegt worden, um
dieser verstaatlichten Industrie wieder einen
entsprechenden Wert zu geben und diese
Stelle  einrdumen zu konnen, die ihr ent-
spricht.

Ich bin auch nicht immer der Meinung
gewesen, dall es richtig war, so schnell und
rasch vorzugehen, weil man die finanziellen
Voraussetzungen dafiir nicht gehabt hat.

Herr Minister, ich bedaure es wirklich, da
wir nicht statt den 33 Milliarden Schilling sei-
nerzeit bereits die 42 bis 43 Milliarden Schil-
ling beschlossen haben. Jetzt werden eben
MaBnahmen zur Umorganisation getroffen,
und wir haben nicht das Geld, um diese
GesmbHs mit Kapital auszustatten und ihnen
damit auch die nétige Sicherheit zu geben.

Ich habe das schon einmal hier erwihnt.
Ich bin der Auffassung, wir hdtten das in klei-
neren Schritten machen sollen und nicht in
diesen groen Schritten. Wenn man die
groBen Schritte macht, dann muf3 man auch
die Kapitalausstattung dementsprechend vor-
nehmen, und die Mittel dazu waren eben
nicht vorhanden. Ich bedaure es, daf es nicht
moéglich war, mit unserem Partner hier einig
zu werden und dementsprechend die Mittel-
zufiihrungen vorzunehmen.

Ich glaube auch sagen zu miissen, daB es
einfach nicht angeht, da Abgeordneter Pilz
von ,,Abgrund" spricht, wenn ich dann wieder
vernehme, daBl die griinen Abgeordneten
Blockaden errichten, wenn das von uns gefor-
derte notwendige StraBenbauprogramm —
Ausbau der Pyhrn Autobahn — durchgefiihrt
werden soll.

Wer weill, was die Pyhrn Autobahn fiir
unseren obersteirischen Raum bedeutet, wie
notwendig es wire, dort Betriebe anzusiedeln,
Arbeitsplédtze zu schaffen, der mul3 sagen: Es
ist ja wirklich so, die Griinen sind nicht inter-

essiert daran, daf Arbeitspldtze geschaffen
werden, sondern daf3 Arbeitsplatze vernichtet
werden! So geht das doch nicht, immer hier
nur Schuldzuweisungen vorzunehmen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Man soll auch
einmal klare Worte sprechen: Wie schaut es
wirklich in der Welt aus? Wie schaut die Stahl-
produktion aus? Im Jahre 1987 betrug die
Stahlproduktion 732 Millionen Tonnen, im
Jahr 1986 waren es noch 716 Millionen Ton-
nen. Das ist eine Steigerung von 2,5 Prozent.
Nun mufi man genau analysieren, wer die
Gewinner bei diesem Marktanteil sind. Sind
das die Industrielinder, sind es die Schwel-
lenlénder, sind es jene L&nder, die vorher
diese Produktionen nicht gehabt haben? Man
kann feststellen, da es in der Stahlproduk-
tion zu einer Umverteilung gekommen ist. In
den Industrielindern hat sie nicht mehr die-
sen Umfang, der jetzt in den Schwellenlén-
dern anwichst, darunter vor allem in China,
Siidkorea und Brasilien.

Ich habe mir die Zahlen genau angeschaut:
Von 1974 bis 1986 ist in jenen Léndern der
Anteil von 8 auf 20 Prozent gestiegen. In den
Ostblocklindern ist der Anteil von 26 auf
31 Prozent gestiegen. Und im Westen sind wir
von 66 Prozent auf 49 Prozent zuriickgegan-
gen. Das muB man doch sehen, man muf}
anerkennen, mit welchen Schwierigkeiten die
Stahlindustrie in der westlichen Welt zu
kampfen hat.

Man muB auch beriicksichtigen, da} in der
westlichen Welt, auch im EG-Raum, die
Arbeitsplitze bis auf die Halfte rationalisiert
worden sind. Auch bei uns wurde in gewissen
Betrieben und in gewissen Werken eine Hal-
bierung vorgenommen, nur wurde bei uns pro
Tonne Stahl halt nicht so viel an Steuermit-
teln aufgewandt wie in diesen Léndern. Auch
bei uns hat es Subventionen gegeben, aber
nicht in diesem Umfang. Und man mufl auch
sehen, wie die Subventionen gelaufen sind.

Werte Damen und Herren! Es ist heute vom
Abgeordneten Kriines, glaube ich, gefragt
worden, was der Sozialminister macht, wel-
che Ideen auch der Minister hat, um neue
Arbeitsplitze zu schaffen und um eine soziale
Absicherung fiir die Reduzierung von Arbeits-
plétzen zu gewihrleisten.

Ich bin auch der Auffassung, dal noch
mehr gemacht werden miite und da8 es meij-
ner Meinung nach ein Fehler war — und das
sage ich immer wieder —, da8 wir fir die
Stahlindustrie die SUG mit 55 und 50, wie sie
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gewesen ist, nicht beibehalten haben, zumin-
dest noch in den nachsten zwei Jahren,
solange die Umorganisation stattfindet. In
den EG-Landern macht man das noch. In
Deutschland, Frankreich und in anderen Lan-
dern ist man nach wie vor bereit, den Stahlar-
beitern diese vorzeitige Pension zu gewahren,
um so zu verhindern, daB zu viele freigesetzt
werden und eventuell auch wieder Hilfestel-
lung geben zu kénnen, damit junge Menschen
in diesen Werken doch auch wieder Arbeits-
plédtze finden. Ich glaube auch, daBl es fiir uns
richtig gewesen wire, das so weiterzufiihren.

Ich muB auch sagen, werte Damen und Her-
ren, Hohes Haus, daB3 uns natiirlich die Jahre
1985 und 1986 wirklich hart getroffen haben,
wie es hier ja auch vom Abgeordneten Burg-
staller ausgefiihrt worden ist. Nur kann ich
die Auffassung nicht ganz vertreten, dal dann
gesagt worden ist, der seinerzeitige Zentralbe-
triebsratsobmann Kollege Ruhaltinger und
seine Kollegen haben dort ja mit Verantwor-
tung getragen und hétten halt dort anders zu
entscheiden gehabt.

Herr Abgeordneter Burgstaller! Es stimmt
nicht ganz, was du da vorgetragen hast. Denn
im Aufsichtsrat hat der Generaldirektor, den
ich sehr geschatzt habe und der nicht mehr
unter uns ist, immer wieder andere Ziffern
genannt, auf die wir im Aufsichtsrat uns voll
verlassen haben. Es hat sich dann aber her-
ausgestellt, daB dem nicht so ist. Und es hat
nicht Lacina den Vorstand bei einer ,,Nacht-
und Nebelaktion* abberufen, sondern es
geschah auf Verlangen des Generaldirektors
mit den neun Unterschriften der Vorstands-
leute, die ersucht haben, man mdchte ihren
Riicktritt annehmen. Er wurde angenommen.
Man mufl das auch richtig zum Ausdruck
bringen.

Der Aufsichtsrat selbst konnte damals
keine andere Entscheidung treffen. Es war
nicht nur Intertrading, es war ja auch Bayou,
das diirfen wir nicht vergessen. Es waren
iiber 11 Milliarden Schilling, die damals zur
Debatte gestanden sind.

Es stimmt: Es war fir uns ein Jahr der
Umorganisation, des Wechsels, und es wurde
auch in der OIAG umgeformt. Ich habe schon
gesagt, wir waren nicht immer gleich einver-
standen, aber heute miissen wir sagen, daB es
zum Teil richtig gewesen ist.

Aber eines muB ich auch sagen: Es muf ein-
mal ein Ende haben, es kann nicht immer nur
umorganisiert werden. Es mufi auch wieder
einmal gearbeitet werden in den Betrieben.

Wir wiinschen uns, daBl wieder einmal Ruhe
in die Betriebe kommt, daB3 wir wieder einmal
zu arbeiten beginnen kénnen. Ich glaube, es
wire auch an der Zeit, Herr Minister, und da
muB ich Sie ansprechen ... (Bundesminister
Dipl-Ing. Dr. Streicher:Ich habe gedacht,
es wird gearbeitet!) Wir arbeiten schon, wir
wollen ja arbeiten, aber wenn jeden Tag eine
neue Gesellschaftsform vorgelegt wird, dann
werden die Leute unsicher und fangen zu dis-
kutieren an und fragen: Wie geht es jetzt
wirklich weiter? Das mufl einmal aufhoren! Es
muf wieder einmal Ruhe hineinkommen.

Es miissen auch wieder einmal neue
Arbeitsplitze in diesen Regionen geschaffen
werden. Das ist auch eine Aufgabe der OIAG.
Ich sage es heute unumwunden: Wir haben
immer geglaubt, daB das gehen wird, daB,
wenn dort Betriebe geschlossen werden und
es zu Freisetzungen kommt, auf der anderen
Seite schon wieder neue Betriebe stehen. Wir
wissen, daBl das nicht moglich ist, aber um
eines mochte ich doch bitten: dafl man zumin-
dest versucht, bei all diesen Begleitmafinah-
men, die getroffen worden sind von seiten der
Bundesregierung mit dem Land — eine Pré-
mie von 200000S pro Arbeitsplatz in der
Obersteiermark (Zwischenruf des Abg.
Probst) —, und bei den Betriebsansiedlun-
gen in den ndchsten Wochen, Monaten und
Jahren der Obersteiermark den Vorzug zu
geben, damit wir die zu Tausenden verlorenen
Arbeitsplatze zum groBten Teil wieder erset-
zen konnen und auch jungen Menschen in
dieser Region wieder Hoffnung geben kon-
nen.

Werte Damen und Herren! Hohes Haus!
Herr Minister! Ich habe noch zwei Anliegen.
Ich habe sie bereits im Marz hier im Haus
vorgetragen: Es geht mir um den Hiittenstan-
dort Donawitz mit dem KVA. Ich mochte
zundchst hier von diesem Pult aus danke
sagen fiir die Aussprache, die am Freitag ver-
gangener Woche beim Bundeskanzler in
Ihrem Beisein stattgefunden hat, wo auch
Herr Vorstandsdirektor Bogdandy vortragen
konnte und wo wir Belegschaftsvertreter
anwesend gewesen sind. Es ist dabei zu einer
Verwendungszusage fiir das Hiittenwerk
Donawitz gekommen, dal das KVA einge-
fiihrt werden kann.

Aber jetzt ist es notwendig, so rasch wie
moglich auch die Finanzierung vorzunehmen.
Wir brauchen so rasch wie moglich die Finan-
zierung, zumindest einmal diese 205 Millio-
nen Schilling, um das KVA ausstatten und
vervollstindigen zu kénnen. Es wére notwen-
dig, dafl das in den nachsten Tagen entschie-
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den wird. Wir wissen ganz genau, daf} fiir die
Anlaufkosten und alles andere bis zu einer
Milliarde Schilling in den néachsten ein, zwei,
drei Jahren erforderlich sein werden, aber die
erste Rate waren einmal die 205 Millionen.

Das nichste Anliegen ist der Erzberg. Ich
kann das nicht unerwahnt lassen. Der Erz-
berg hatte eine sehr grofie Bedeutung fir
unsere Region und gleichzeitig auch fiir unse-
ren Hiittenstandort. Sie wissen ganz genau,
durch die Verselbstindigung ist auch das
betriebswirtschaftliche Denken verlangt wor-
den, das immer vorhanden war, aber mehr
Eigenverantwortung bedeutet jetzt, daB
selbstverstandlich auch das Hiittenwerk
Donawitz gezwungen ist, den Rohstoff dort zu
kaufen, wo er billiger ist. Der Dollarverfall
tragt noch dazu bei, dafl eben Erze im Aus-
land billiger sind.

Daher ist es zur Sicherung der heimischen
Rohstoffversorgung durch den Erzberg not-
wendig, eine Erzbergforderung zu genehmi-
gen. Es wiren fiir den Erzberg, allein fir den
Standort Donawitz, 80 Millionen Schilling
erforderlich. Und damit wir weiterhin Erz
vom Erzberg beziehen und auch dort die
Arbeitspldtze sichern kdnnen, wire es erfor-
derlich, das durchzusetzen, denn ansonsten
wiren wir gezwungen, in Donawitz die Sinter-
anlage abzustellen, weil wir sonst nicht mehr
die Mdglichkeit haben, Erzbergerz zu verwen-
den.

Ein drittes sind die Lehrwerkstétten. Ich
ersuche darum, dafiir zu sorgen, daB es end-
lich zu einer Entscheidung betreffend die
Lehrwerkstatten kommt. Die Lehrwerkstat-
ten der verstaatlichten Industrie sind gut aus-
gestattet. Sie haben wirklich gute Ausriistun-
gen, und sie sind modernisiert worden. Es
sind dort gute Ausbildner. Es wire schade,
wenn man diese Werkstétten brachliegen las-
sen und nicht niitzen wiirde.

Wir wissen auch, daB es nicht moglich ist,
dafl die Betriebe das allein tragen. Es muf8
auch von anderswo eine Unterstiitzung kom-
men. Ich spreche die Regierung, aber auch die
Bundeswirtschaftskammer an, weil auch sie
daran interessiert sein muf}, da junge Men-
schen eine gute Ausbildung erhalten. Das ist
von besonders groem Interesse fiir neue
Betriebsansiedlungen, wo Facharbeiter ver-
langt werden. Es ist nutzbringend, wenn man
dort Geld investiert, und daher bitte ich, dafiir
zu sorgen, dal es nicht zu einer SchlieBung
dieser Lehrwerkstdtten, sondern zu einer
raschen Entscheidung uber die finanzielle
Versorgung dieser Lehrwerkstitten kommt.

Die finanzielle Verantwortung kénnen nur
Bund, Land und auch die Bundeswirtschafts-
kammer tragen, um damit diese Lehrwerks-
titten zu sichern. Darum ersuche ich.

Ansonsten, werte Damen und Herren, wer-
den wir dem OIAG-Bericht 1986 die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der SPO.) 162

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Franz Stocker.

16.28 .

Abgeordneter Franz Stecker (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Diskussion iiber den Bericht der OIAG
zum 31. 12. 1986 wurde bereits mehrmals auf
die internationale Entwicklung und auf die
internationale Eisen- und Stahlkrise verwie-
sen. Auch im Bericht selbst ist zu lesen, da
die internationale Entwicklung, die Branchen-
krise, keine Krise der Eigentumsform dar-
stellt.

Das ist ein Argument, das man immer wie-
der hért, ich mochte aber doch darauf hinwei-
sen, daB die Reaktion auf die Branchenkrise
und deren Bewiltigung sehr wohl von der
Eigentumsform abhingig sein kann.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben in diesem Haus in der Vergangenbheit,
in der Zeit der Opposition, sehr oft organisato-
rische MaBnahmen kritisiert und bei unserem
heutigen Koalitionspartner sehr wenig Ver-
standnis dafiir gefunden. Die Organisations-
maBnahmen, die jetzt getroffen werden, ent-
sprechen eigentlich dem, was wir von Anfang
an vorgeschlagen haben. Sie bedeuten eigent-
lich nichts anderes, als daB all das, was sei-
nerzeit gemacht wurde — ich denke vor allem
an die Fusionen —, wieder riickgingig
gemacht wird.

Wir haben auch kritisiert, daB notwendige
StrukturmaBnahmen zum Teil zu spat, zum
Teil unzureichend erfolgt sind. Es hat sich als
eine Illusion herausgestellt, dal man in Ver-
lustbetrieben Arbeitspldtze durch stindige
Mittelzufiihrung zur Verlustabdeckung auf
Dauer sichern kann.

Bei der einen oder anderen Mafinahme, die
in der Vergangenheit getroffen wurde, war
sicherlich der Hintergrund der, dal man die
Dauer der Krise vielleicht unterschatzt hat.
Bedauerlicherweise wird durch diese Ent-
wicklung die verstaatlichte Industrie, die in
der unmittelbaren Nachkriegszeit ein Zug-
pferd der O&sterreichischen Volkswirtschaft
war, nun von vielen als Ballast empfunden.
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Ich glaube auch, dafl man bei einer Diskus-
sion iiber die derzeitige Situation der Ver-
staatlichten durchaus auch auf die Rolle, die
die Verstaatlichte in der Nachkriegszeit
gespielt hat, verweisen sollte. Die Bedeutung
der verstaatlichten Industrie Anfang der sech-
ziger Jahre wird deutlich, wenn man sich vor
Augen hailt, da damals 130 000 Menschen in
diesen Betrieben beschaftigt waren, immer-
hin rund 22 Prozent der oOsterreichischen
Industriebeschiftigten.

Die verstaatlichte Industrie war damals mit
23,8 Prozent an der gesamten Industriewert-
schopfung in Osterreich beteiligt und erwirt-
schaftete 28,2 Prozent des gesamten Oster-
reichischen Exports. Im Jahr 1985 waren es
nur noch 20,2 Prozent, im Jahr 1986 17,9 Pro-
zent.

Unbestritten ist aber trotz allem auch die
Gesamtleistung der verstaatlichten Industrie
fir die osterreichische Volkswirtschaft, wenn
man sich daran erinnert, welche Bonifikatio-
nen in der Nachkriegszeit der nachverarbei-
tenden Industrie von der Verstaatlichten
gewdhrt worden sind. Zwischen 1945 und 1960
betrug diese Bonifikation allein bei der Kohle
rund 5,2 Milliarden Schilling, bei Walzwaren
1 Milliarde Schilling, 130 Millionen beim
Stickstoffdiinger. Es sollte auch nicht vergess-
sen werden, dal zum Beispeil die OMV bei
den Ablsseverpflichtungen, die Osterreich in
der Hohe von 900 Millionen Schilling zu lei-
sten hatte, diese nicht abgegolten erhalten
hat.

Nun miissen wir feststellen, da3 sich diese
verstaatlichte Industrie in groBten Schwierig-
keiten befindet, seit Jahren im Mittelpunkt
der offentlichen Kritik steht. Die Sanierung
der Verlustbetriebe ist gleichbedeutend mit
betrdchtlichen Opfern der dort beschéftigten
Mitarbeiter.

Viele zahlen fiir die Entwicklung in der Ver-
staatlichten mit dem Verlust ihres Arbeits-
platzes, mit der Einschrankung von Soziallei-
stungen und mit dem Verlust betrieblich zuge-
sagter Pensionszuschisse.

So notwendig diese MaBnahmen auch sind,
um eine Gesundung der Unternehmen herbei-
zufiihren, sollte doch eines nicht iibersehen
werden: Gerade die Kiirzung der Firmenpen-
sionen hat deutlich gezeigt, daB dann, wenn
es ernst wird, wenn es zu Sanierungsmafnah-
men kommt, als erste die kleinen Mitarbeiter
betroffen sind. Jene, die an und fiir sich nicht
allzu hohe Zuschiisse haben, die mit Sicher-
heit fiir die Entwicklung in diesen Betrieben

nicht verantwortlich gemacht werden kdnnen,
haben als erste auf diese Pensionszahlungen
verzichten miissen, wahrend jene, die relativ
hohe Pensionszuschiisse erhalten, an leiten-
der Stelle sehr wohl auch fiir die Entwicklung
verantwortlich waren, verbriefte, rechtlich
abgesicherte Vertrige haben und man jetzt
als Bittsteller zu ihnen gehen muB, um zu fra-
gen, ob sie nicht bereit wiren, auch auf etwas
zu verzichten und Solidaritat zu iiben.

Ein Zweites sollte dabei nicht iibersehen
werden: Ein Unternehmen, das in Schwierig-
keiten gerét und saniert werden mufl, kann
wahrscheinlich bei all den notwendigen Maf-
nahmen nur dann wirklich saniert werden,
wenn die Mitarbeiter motiviert an die Arbeit
herangehen. Ohne Mitarbeiter ist die Sanie-
rung eines Unternehmens nicht moglich, da
niitzen die besten Konzepte nichts.

Es stellt sich halt die Frage, ob mit den
innerbetrieblichen Leistungen, die ein Unter-
nehmen bietet, nicht gleichzeitig ein Anreiz
verbunden ist, besonders qualifizierte Mitar-
beiter im Unternehmen zu halten. Wir héren
das immer wieder, wenn es um die Vorstands-
vertrige geht, wenn dariiber diskutiert wird,
ob es wirklich notwendig ist, daf die Vor-
standsbeziige diese Hohe ausmachen. Da
wird als Argument immer entgegengehalten:
Wenn man gute Leute erhalten will, mufl man
auch einen entsprechenden Preis dafiir zah-
len. Ieh glaube, das gleiche gilt auch fiir die
vielen Mitarbeiter in einem Betrieb.

Wenn es stdndig zu Kiirzungen kommt,
wird das wahrscheinlich auf Sicht die Folge
haben, dall gerade die qualifiziertesten Leute
diese Betriebe verlassen. Wie man ohne diese
dann eine Sanierung durchfiihren will, ist
eine Frage, die man sich ernstlich stellen und
beantworten mufl.

Wir erleben in der Sanierungsphase eine
Fiille von Konzepten. Kollege Fauland hat
darauf hingewiesen, daf} jetzt eine Neuorgani-
sation vieler Unternehmensbereiche durchge-
fiilhrt wird, hat vielleicht auch ein bissel kriti-
siert, dal das nicht gleich von vornherein
immer und liberall akzeptiert wird.

Ich mochte daran erinnern, daf3 wir schon
eine Fille von OrganisationsmaBnahmen
erleben mufiten, daB es eine Fiille von Kon-
zepten gibt, bei denen jeweils, wenn sie ver-
kiindet worden sind, alle voller Begeisterung
gesagt haben: Das ist der Weg, jetzt geht es
wieder aufwarts! — Kurze Zeit spéter sind wir
vor der Situation gestanden: Das hat alles
nicht gestimmt, wir brauchen neuerlich ein
Konzept.
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Da darf man sich nicht wundern, wenn halt
schén langsam Mifitrauen einzieht, wenn man
nichts anderes zu bieten hat als organisatori-
sche Anderungen und stéindig neue Konzepte.

Nun zum Ruf nach neuen Produkten. Herr
Abgeordneter Dr. Pilz hat auch kritisiert, wel-
che Fehler in der Produktpalette der Verstaat-
lichten passiert sind. Nur, eines hat er nicht
sagen konnen: Welche eigentlich die Produkte
sind, die die Zukunft dieser Betriebe sichern.
Gerade aus Ihrem Kreis kommt immer wie-
der nur hervor, was alles nicht gemacht wer-
den darf. Dr. Kriines hat ein sehr deutliches
Beispiel gebracht, aus dem erkennbar wird,
daf3 wir, wenn sich die Industriegesinnung in
diesem Lande nicht #ndert, wahrscheinlich
die Probleme auch der verstaatlichten Indu-
strie nicht bewiltigen kénnen.

Wir konnen nicht dauernd den Weg gehen,
der darin besteht, dal wir jene Produkte, die
wir erzeugen kdnnen und mit denen wir auf
dem Markt konkurrenzfihig sind, nicht her-
gestellt werden diirfen und sich alle dariiber
beschweren, daB wir dann Produkte erzeugen,
die auf dem Markt nicht gewinnbringend ver-
kauft werden kdnnen.

Die Mafinahmen, die jetzt gesetzt worden
sind und die zum Teil auch bereits zu einer
Reduzierung der Verluste gefiihrt haben, sind
in erster Linie jene, die man als defensive
Strategien bezeichnen kann. Das heifit, wenn
man sich die Ziffern der Verlustreduzierung
ansieht, dann merkt man, daB sie ziemlich
identisch mit dem sind, was durch Personalre-
duzierung und durch Streichung von Sozial-
leistungen hereingebracht wurde. Die offen-
sive Komponente fehlt noch viel zu sehr.

Worauf es in Zukunft ankommen wird, ist,
dal tatsdchlich eine Strategie entwickelt
wird, die sicherstellt, da} eine Sanierung der
Unternehmen tiber htéhere Umsédtze und
héhere Erlose mdglich wird. Um dieses Ziel zu
erreichen, miissen wir vor allem darauf ach-
ten, dafl wieder Ruhe und Vertrauen in die
Unternehmen einziehen, dafl die Verunsiche-
rung der Belegschaft endlich einem Ende
zugefiihrt wird.

Denn eines kann ja nicht iibersehen wer-
den: Trotz der Personalreduzierung, trotz der
Kiirzung von Sozialleistungen, trotz dem
Streichen der Firmenzuschiisse haben wir
noch immer relativ hohe Verluste, und ver-
schiedene Problembereiche sind noch nicht
bewiltigt. Das Organisationsproblem befindet
sich derzeit wieder in einer Neuordnung.
Auch die Strukturprobleme sind noch nicht

bewaltigt. Und vor allem im Bereich des Ver-
kaufs erscheinen mir Mallnahmen und neue
Wege notwendig.

Damit diese Verstaatlichte wieder Zukunft
hat, ist es notwendig, daf} es zu einem raschen
Abschlul der Umorganisation kommt, daf}
eine Beendigung der Verunsicherung der
Belegschaft erfolgt und daBl weiterhin ver-
starkt auch darauf geachtet wird, dafl erfolgs-
abhangige Vertrdge mit dem Management,
mit den Verantwortlichen in den Unterneh-
men vor allem im Hinblick auf die Offensiv-
strategien abgeschlossen werden.

Wir miissen uns bewuf}t sein: Das Bekennt-
nis zur verstaatlichten Industrie kann nicht
so verstanden werden, dal3 es bedeutet, daB
die verstaatlichte Industrie, unabhingig
davon, was es kostet, aus Steuermitteln auf
ewige Zeiten erhalten werden kann — nicht
weil wir als Abgeordnete in diesem National-
rat diese Mittel nicht geben wollten, sondern
weil die Bevdlkerung diesen Weg ganz ein-
fach nicht mehr mitgeht.

Daher ist das Bekenntnis zur verstaatlich-
ten Industrie damit verbunden, daf3 wir jene
Mafinahmen setzen, wodurch die Verstaat-
lichte wieder in der Lage ist, aus eigener
Kraft zu beweisen, dal sie lebensfiahig und
bestindig ist. (Beifall bei OVP und SP0O.) 16.42

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ing. Murer.

16.42

Abgeordneter Ing. Murer (FPQ): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter
Herr Prasident! Ich mochte heute die Gele-
genheit beniitzen, iliber einen Besuch im
NORICUM-Werk in meinem Bezirk und iiber
die Gespriche mit der Belegschaft, mit den
Betriebsfiihrern sowie mit den Technikern
und iber meine Eindriicke, die ich gewonnen
habe, zu berichten.

Ich mochte gleich zu Beginn sagen, daB ich
mich als Landwirt im besonderen mit den
Arbeitern in diesem Werk sehr solidarisch
fithle, und zwar vor allem deshalb, weil mir
klar ist, daB} viele Bauern in diesem Werk und
insgesamt in der Industrie und auch in der
verstaatlichten Industrie arbeiten. Es ist nicht
immer so, wie gesagt wird, ndmlich daB die
Bauern ganz einfach Nebenerwerbsbauern
geworden sind, sondern es gibt eben in Oster-
reich eine groBe Anzahl von Landwirten, die
ohne zusétzliche Arbeit nicht in der Lage
waren, selbstdndig mit ihrer Familie zu exi-
stieren. Das ist eine sehr beachtliche Anzahl.
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Auch im NORICUM-Werk in Liezen ist ein Ich glaube, wir alle sollten iiberlegen, ob
Teil dieser Arbeitspldtze bisher fiir diese wir den Mut haben, zu dieser bereits beste-
Berufsgruppe reserviert gewesen. henden Waffenproduktion in Osterreich zu
stehen, oder nicht. (Abg. Dr. Pilz: Wohin soll
Im Gesprich mit den Arbeitern und mit der  verkauft werden?) Deshalb meine ich, Herr
Betriebsfithrung in diesem Werk hat man Kollege Pilz, dal wir, wenn wir zu diesem
eigentlich genau das Gegenteil von dem Werk stehen, nicht nur A sagen konnen, son-
gehort, was so querdurch in der Gesamtde- dern auch B sagen miissen, indem wir die
batte iiber die Verstaatlichtenreform, iiber die ~ gesetzliche Voraussetzung dafiir schaffen,
MaBSnahmen, die beschlossen wurden, iiber da8 man die Waffen nicht mehr verschieben
die neue Form der OIAG, iiber die Geldzuwen- muB, sondern sie ordentlich verkaufen kann,
dungen, die gegeben wurden, und so weiter ~Wodurch diese Arbeitsplitze langzeitig gesi-
gesprochen worden ist. chert wéren.

Ich habe von der Betriebsleitung dort Ich mdchte hier sagen: Ich war bei meinem

gehért, daB man sicher Probleme hat und daf Ee‘such sehr begeistert, denn i?h habe noch
vor allem im vergangenen Jahr, 1987, groBe ein Werk gesehen, das solch eine Hochtech-

Probleme dadurch aufgetaucht sind, daB in nologie a}lfgeb.aut l_lat' in dem es Ingenieure
der Offentlichkeit bekannt wurde, daB es Und Arbeiter gibt, die an Computern und tech-
anscheinend Waffenschiebereien ~gegeben nischen Einrichtungen mit einer Priazision
hat. Und wie heute wieder der ,Kurier* arbeiten, die — zur_ninfiest fiir mich — bewun-
berichtet, gibt es anscheinend Zusagen. Die dernswert ist, weil sie den Menschen, den

3 . . L . Arbeitern dort das Hochste an Wissen abver-
Betriebsleitung widerspricht dem. Man weil3 > . .
. ! . s 11s langt. Ich habe diese Arbeiter, junge, mittle-
, klich | ’
;eslégenthch gar nicht genau, was wirklich los ren Alters und langgediente bewundert, da3

sie diese Diskussion bis heute verstanden
haben und noch nicht aggressiver geworden

Ich meine, der Arbeiter in diesem Werk ist sind

sicher der Hauptbetroffene und eigentlich der
-arme Hund“, der letztendlich biilen muB,

Ich h i ahl —i
was andere anrichten. ch habe mir erzéhlen lassen — ich glaube,

das ist das besonders Bedauerliche am lang-
. . samen Sterben dieses Betriebes —, dafl die

Herr Kollege Pilz! Ich m6chte an dieser prgbleme der &ffentlichen Einwirkung der
Stelle an Sie appellieren, einmal in das Werk  Meinungsbildner die Arbeiter und ihre Fami-
nach Liezen zu fahren und sich die tausend jjen selbst betreffen. Die Betriebsfiihrung im
Menschen anzusehen, die dort arbeiten. (Abg. Werk NORICUM hat mir gesagt, daB es in den
Dr. Pilz: War schon dort!) Sie haben dann  Schulen bereits so weit ist, daB man mit den
héchstwahrscheinlich zuwenig mit den Leu- Fingern auf jene Kinder zeigt, deren Viter in
ten gesprochen, sonst hitten Sie wenigstens  djeser Fabrik arbeiten, da bereits die Kinder
Mitgefiihl haben miissen mit den Arbeitern, fiir das beschuldigt werden, was ihre Viter
die dort um ein durchschnittliches Gehalt tyn nimlich in einer , Mbrderfabrik zu

arbeiten und so das Leben ihrer Familien jrheiten.
sichern. (Abg. Dr. Pilz: Das habe ich viel frii-

her gehabt als Sie! Nur eines habe ich nie Das, meine sehr verehrten Damen und Her-
akzeptiert: daBl das zugedeckt wird mit der fal-  ren, ist doch wirklich bezeichnend fiir das
schen Masche des Mitgefiihls!) Schicksal einer an und fiir sich sehr gut funk-

. tionierenden Industrie im Bezirk Liezen und
Herr Kollege Pilz! In Osterreich gibt es eine  fiir das Schicksal, das die Arbeiter mit ihren
Waffenproduktion. Die Arbeiter kénnen am Familien beziehungsweise Kindern erleiden
wenigsten dafiir, daB man seinerzeit die Waf- miissen, wobei jene bis heute nicht wissen,
fenproduktion in Liezen verordnet und aufge- wie es weitergehen wird.
baut hat. Die Techniker, die Ingenieure, die
Arbeiter haben einfach das gemacht, was Ich méchte daher die grole Hoffnung aus-
man ihnen verordnet hat. Sie haben tiichtig sprechen, daBl mit diesem langsamen Dahin-
gearbeitet und in kiirzester Zeit, in wenigen siechen des Werkes SchluB gemacht wird,
Jahren, dieses Werk mit solch einer Hoch- indem man so rasch wie moglich — es haben
technologie auf die Beine gestellt. Sie kdnnen mir in vielen Gesprichen die Arbeiter und die
ganz einfach nicht verstehen, daf} sie jetzt an Werksfiihrung ebenfalls gesagt, daB8 jeder
einem Arbeitsplatz sind, der nicht mehr gesi- Tag, den die Firma NORICUM mit ihrer Pro-
chert ist. Und das ist das momentane Pro- duktion langer in diesem Zustand verharren
blem! muf, eine Katastrophe darstellt — vielleicht
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durch unseren Antrag eine gemeinsame
Losung findet, das Waffenexportgesetz so zu
liberalisieren, dafl diese hohe Préazisionspro-
duktion so gewinnbringend wie in den vergan-
genen Jahren verkauft werden kann.

Eine groBie Hoffnung fiir viele Jugendliche
ging seinerzeit in Erfillung, als die VOEST-
Tochter in Liezen umgestaltet wurde, sodaf3
die, die in Liezen und Umgebung zu Hause
sind, nicht pendeln miissen, nicht absiedeln
miissen, sondern dort ihren Arbeitsplatz fin-
den konnen. Aber auch fiir viele Beschiftigte
der noch alten VOEST-Tochter war die Angst,
ihren Arbeitsplatz zu verlieren, gebannt, und
auch diese waren von Hoffnung erfiillt.

Ich habe mich eigentlich gefreut — ich muB}
das ehrlich sagen, ich war wirklich von
Freude und Hoffnung erfillt —, daB mir die
Betriebsleitung gesagt hat: Hier steht eine
VOEST-Tochter, die alle Voraussetzungen
erfiillt, die man eigentlich von einem Betrieb
erwartet, der geschiftsmaBig gut geftihrt ist.

Die Umriistung der alten VOEST-Hiitte zur
wehrtechnischen Produktion und zur zivil-
technischen Produktion wurde in kiirzester
Zeit gemeistert. Es werden wehrtechnische
und ziviltechnische Produkte erzeugt, die auf

.den europédischen Miarkten, ja auf dem Welt-

markt ohne staatliche Unterstlitzung ihren
Absatz finden und verkauft werden konnen,
und es kénnen mehr als 1000 Arbeiter in der
VOEST-Hiitte in Liezen arbeiten, die sich
ihren Arbeitsplatz selbst verdienen, die
gewinnbringend arbeiten und fiir das ver-
staatlichte Unternehmen noch Geld abwerfen.
Im NORICUM-Werk in Liezen erwirtschaftet
ein Arbeiter mehr als 1,5 Millionen Schilling.
Wenn ich den Vergleich mit der Austria-Haus-
technik in Rottenmann hernehme, wo der
Umsatz etwa bei 800 000 S liegt, dann sieht
man schon, wie produktiv und wie positiv
diese Arbeitsplatze dort sind.

Wahrend meines Besuches wurde immer
wieder der Wunsch ausgesprochen, man mage
von den politischen Organisationen, man
‘mdge von der Regierung her alles tun, um das
Waffengesetz so zu dndern, daBl die Arbeiter,
die Ingenieure und die Techniker im NORI-
CUM-Werk ruhig arbeiten kénnen. Wenn man
das zuldf3t, dann werden sie ohne staatlichen
ZuschuBl wehrtechnische sowie ziviltechni-
sche Produkte erzeugen, die im internationa-
len Wettbewerb ihresgleichen nicht finden
werden, dann werden sie gute Absatzchancen
ausniitzen konnen und somit diese Arbeits-
plétze fiir die Zukunft im Bezirk Liezen erhal-
ten kénnen.

Der Bezirk Liezen war einmal der Bezirk
mit den geringsten Arbeitslosenzahlen in der
Steiermark. Zurzeit hat es sich leider umge-
dreht: Der Bezirk Liezen gehort trotz der
Dachstein-Tauern-Region zu jener Region,
die zurzeit die héchsten Arbeitslosenzahlen
aufzuweisen hat. Deshalb wiire es eine Kata-
strophe, wenn wir ein so gut funktionierendes
Werk wie das NORICUM-Werk schlieen
miiBten.

Ich méchte abschlieBend besonders fiir drei
typische Menschengruppen in diesem Werk
sprechen:

Fiir den Bauern, der einfach — wie ich
schon gesagt habe — zum Nebenerwerbsbau-
ernsein verurteilt ist, weil sein Betrieb zu
klein ist, um selbstdndig arbeiten zu kénnen,
der daher im NORICUM-Werk arbeiten muf3
und sonst keine Ausweiche im Bezirk finden
kann.

Fir den etwa 52Jahre alten typischen,
erfahrenen Facharbeiter in diesem Werk, der
gewissenhaft jahrzehntelang gearbeitet hat
und der in seinem Alter keinen neuen
Arbeitsplatz in dieser Region mehr bekom-
men wird, der dann vor unlésbaren Familien-
problemen stehen wiirde.

Und im besonderen habe ich mich auch mit
den jugendlichen, neueingestellten Arbeitern
unterhalten. Vor allem die jungen Arbeiter
mit 20 Jahren, die nach einer Lehre als
Maschinenschlosser dort titig sind, wiirden
weggehen, sie hitten alle Hoffnung verloren,
die Zukunft in dieser Region verbringen zu
konnen, sie wiirden daher abwandern und an
der Zukunft Osterreichs mit seiner Politik
wirklich zweifeln. »

Daher, meine sehr verehrten Damen und
Herren, mein dringender Appell aus dem
Bezirk Liezen, wo ich als Abgeordneter auch
zu Hause bin und dort meine Landwirtschaft
betreibe: Man soll die Voraussetzungen jetzt
schaffen, damit das NORICUM-Werk sowohl
seine ziviltechnische als auch seine waffen-
technische, wehrtechnische Produktion wei-
ter voll fortsetzen kann. Ich appelliere an die
Politiker aller drei Parteien, voll und ganz zu
dem NORICUM-Werk, wie es ist, zu stehen
und das Waffenexportgesetz so zu dndern,
daB wir diese drohende Katastrophe in unse-
rem Bezirk, in der Obersteiermark vor allem,
abwenden und daB diese 1000 Arbeitsplatze
in unserer Region fiir die Beschéftigten und
ihre Familien erhalten bleiben. (Beifall bei
der FPO.) 1657
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Prasident Dr. Stix: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Resch.

16.57

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Vielleicht
einige Bemerkungen zu meinen Vorrednern.

Zum EntschlieBungsantrag der FPO ein
Satz. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der FPO! Wir kénnen einer so weitrei-
chenden Anderung des Waffenexportgesetzes
ohne ausfiihrliche Beratungen sicher nicht
zustimmen. Ich darf darauf verweisen, daf
bereits Gesprache mit den zustdndigen Res-
sorts eingeleitet sind, was ja gerade dem Kol-
legen Murer bestens bekannt sein mufl, da er
bei der Aussprache mit dem Bundeskanzler
dabei war. Wenn es der FPO also um die
Sache geht, wire dieser gewill populistische
Vorstof} iiberfliissig.

Und zur tatsdchlichen Berichtigung des
Abgeordneten Pilz zu den Bemerkungen des
Kollegen Ruhaltinger, er, Pilz, sei kein Ver-
hinderer im Umweltbereich: Diese Aussage
ist sicher zu korrigieren.

Ein Beispiel, welche Verhinderer Pilz & Co
sind. Die Verhinderung des Wasserkraft-
werksbaues allein, unabhéangig von der Ener-
giebilanz, verhindert die Aufierbetriebnahme
altester kalorischer Kraftwerke. Wo bleibt
hier der Umweltgedanke? Sieht so Ihre griine
Politik aus?

Zum Beispiel: Hainburg wiirde allein rund
500 000 Tonnen Heizdl-schwer ersparen, das
wiaren etwa Kosten von 1,5 Milliarden Schil-
ling. Das heiflt, widre Hainburg bereits in
Betrieb, so konnte man den Mehrverbrauch
an Strom seit 1984 durch Hainburg decken
und miifite diesen Bedarf nicht importieren.

Kollege Pilz — pardon, ich korrigiere, ich
mochte nédmlich nicht ein Kollege des Abge-
ordneten Pilz sein — kann noch so oft berich-
tigen, wie er will, Tatsache ist und bleibt, er
gehort zu den Verhinderern. Pilz ist eher ein
Arbeitsplatzvernichter als ein Arbeitsplatzbe-
schaffer.

Doch nun zum eigentlichen Thema heute:
zur verstaatlichten Industrie.

Der grof3e Sozialdemokrat Otto Bauer sagte
einmal: ,,Wer Kohle und Stahl hat, ist im
Besitz der Kommandobriicken der Wirt-
schaft.” Das heif}t, der Staat war lange Jahre
als Eigentiimer im Besitz der wichtigsten
Wirtschaftsbereiche.

Heute, weltweit: Wer Eigentiimer dieser
Bereiche ist, hat grofle, ja ich mdchte sagen,
grote Probleme. Die Entwicklung der
Betriebe und Unternehmen verléuft derzeit
mehr als gehemmt, die Anpassungen verlau-
fen &uBerst schwierig. (Der Prédsident
tibernimmt den Vorsitz.)

Die OIAG setzt derzeit im Rahmen von
Strukturdnderungen auf Branchenholdings.
Wir hoffen, daB es eine sinnvolle Aufteilung
wird, und wir hoffen, daB der Vertrieb in
Zukunft nicht wieder eine Schwachstelle
bleibt, denn was niitzen die besten, die am
rationelisten hergestellten Produkte, wenn sie
nicht verkauft werden?

Man muf} sich nur vorstellen, meine sehr
geehrten Damen und Herren — das ist ja all-
gemein bekannt —, dafl auf traditionellen
Maiarkten des Ostens Auftrdge praktisch
abholbereit widren, man dies aber nicht tut.
Wenn dies der Fall ist, zweifelt man nicht zu
Unrecht an den Managern.

Man kann aber erfreulicherweise im Aus-
land feststellen, daB der Ruf der verstaatlich-
ten Unternehmungen mit der Entfernung von
Osterreich besser wird. Im Ausland zihlen
Osterreichische Qualitit und Leistung und
nicht Nestbeschmutzung a la Pilz oder frither
besonders von seiten des Kollegen Burgstal-
ler. Den Ruf im Inland wiederherzustellen,
sollte in unserem ureigensten Interesse sein.

Als Innviertler Abgeordneter darf ich fest-
halten: Wir werden im Zusammenhang mit
der Holding-Losung jeder anderen Losung als
der Griindung einer Nichteisenmetall-Holding
auf das scharfste entgegentreten und diese
ablehnen und bekdmpfen. Aber ich bin sehr,
sehr froh, Herr Bundesminister, daf wir in
Ihnen in dieser Frage einen Verbiindeten
haben, was Sie ja schon mehrmals gesagt
haben.

Mit dieser Forderung nach einer eigenen
Nichteisenmetall-Holding bin ich schon bei
einem Betrieb im Bereiche der OIAG ange-
langt, der jahrelang als einer der wenigen
Gewinne macht, ndmlich der AMAG. Lassen
Sie mich zu den Vorgingen im vergangenen
Sommer einige Bemerkungen machen.

Im Sommer 1986 wurden Entscheidungen
getroffen, von deren Richtigkeit wir im
Gegensatz zum Abgeordneten Krines derzeit
noch nicht hundertprozentig iiberzeugt sind,
die aber trotzdem zu vorsichtigem Optimis-
mus AnlaBl geben kénnten. Nur; Die Art der
Entscheidungsfindung war ein Lehrbeispiel
dafiir, wie man so etwas nicht machen sollte.
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Fast zwei Jahrzehnte lang gab es Uberle-
gungen, Versprechungen, die in verschieden-
ster Form wiederholt wurden, eine neue Elek-
trolyse zu errichten. Sprach man anfangs von
einer Kapazititsausweitung, so wurde dies im
Laufe der Zeit immer mehr zu einer Ersatzin-
vestition, zuletzt auch aus Umweligriinden.
Eine ganze Region, das Innviertel, und beson-
ders die Belegschaft mufiten immer mehr den
Eindruck gewinnen, nur der Neubau einer
Elektrolyse sichere das Uberleben. Und die
Aussagen der Manager lieBen auch uns in der
Politik nur diese eine Lésung moglich erschei-
nen.

Obwohl diese beabsichtigten Investitionen
sicher zu den umstrittensten im Industriebe-
reich zu zdhlen waren, muf3te nicht nur ich
erleben, welche Emotionen freiwerden, wenn
dann praktisch iiber Nacht das Wort ,,Aus"
kommt: Wut, Entt&uschung, Verzweiflung,
Angst um den Arbeitsplatz kamen lautstark
zum Ausdruck. Es gab nicht nur verbale
Angriffe auf Personen, die sich besonders fiir
den Neubau eingesetzt haben. Es war und ist
zum Teil auch heute noch die Entscheidung
des Vorstandes und des Aufsichtsrates der
AMAG, die Elektrolyse nicht zu bauen, mit
einer schmerzlichen Vertrauenskrise verbun-
den. Fiir meine Partei dies abzustreiten, wire
sinnlos.

Aber nicht nur aus diesem Grund sind wir
froh, daf} die derzeitige Entwicklung positiv
verlauft.

Die AMAG beschlo8 nach einer fiir uns viel
zu langen Pause der Unsicherheit folgende
Strukturéanderungen:

1. Metallversorgung im Ausland mit mogli-
cher Beteiligung dieser Partner an der Wei-
terverarbeitung in Ranshofen. Damit erschei-
nen aus heutiger Sicht die Quantitits- und
Qualitdtsrisken minimiert.

2. Beteiligungen starker Partner mit ent-
sprechendem Know-how in Finalproduktio-
nen.

3. Ausgliederung von Betrieben, die seit eh
und je einzig und allein vom Gewinn des Wer-
kes Ranshofen lebten.

Aber der Erfolg all dieser Mainahmen wird
nicht zuletzt von einer motivierten Beleg-
schaft abhingen, da gibt es noch einiges zu
tun, das MiBtrauen ist noch viel zu groB. Das
bin ich geradezu verpflichtet immer wieder
festzustellen.

Aber im Zusammenhang mit der Struktur-
anderung in Ranshofen ist ein Problem anzu-
sprechen: Es kénnte zu einem Uberhang im
Personalsektor kommen, wenn am Tage X —
ich sage dies bewuBt so — die alte Elektrolyse
geschlossen werden mufB. Wiirde man dem
nicht rechtzeitig entgegensteuern, kame es zu
Personalfreisetzungen. Eine Moglichkeit, dies
zu vermeiden, wire zum Beispiel die stufen-
weise AuBlerbetriebnahme der alten Elektro-
lyse auf Kosten der Wirtschaftlichkeit. Uber
eine Ubernahme der Differenzkosten wire
dabei natiirlich zu verhandeln. Aber so frei-
werdendes Personal kénnte mit Hilfe der
Arbeitsmarktférderung umgeschult und in
neuen Produktionszweigen, die im Entstehen
sind, eingesetzt werden.

Wir wissen sehr wohl, da es nicht immer
zu 100 Prozent moglich ist, diese Mitarbeiter
umzuschulen und in neuen Sparten einzuset- -
zen, aber mit diesen relativ einfachen Maf3-
nahmen kénnte man einen hochstmaglichen
Personalstand in der AMAG erhalten. Derzeit
— ich glaube, das ist besonders erfreulich —
wird laufend Personal aufgenommen.

Wir betrachten das neue Konzept der
AMAG — trotz aller Skepsis, die verblieben
ist — nicht als einen Ausstieg aus der Grund-
stoffindustrie, sondern wir erwarten eine Ver-
lagerung auf eine qualitativ hhere Ebene zur
langfristigen Sicherung der Arbeitsplitze.
Man wird den Vorstand daran messen, ob es
ihm gelingt, dieses Konzept auch umzusetzen.

Lassen Sie mich ein Thema ganz kurz
ansprechen, das mir fiir unsere Region eben-
falls sehr wesentlich erscheint. In der Zeit
vom 29. bis 31. Jinner wird es ein Parlamenta-
riertreffen mit Kollegen aus der Bundesrepu-
blik Deutschland geben. Themenschwer-
punkt: Transitverkehr, aber auch EG. Und
nach den Konzepten fiir den Transitverkehr
in Tirol wird sicher im Bereich Miinchen —
Rosenheim ein Nadelohr entstehen. Das
heiBt, die Huckepackverbindung Wels —
Mainz iiber Salzburg belastet diesen Bereich
zusiétzlich. Ich biete folgende Entlastung an:

Ausbau des Rieder Kreuzes, eine langjah-
rige Forderung aller Innviertler, damit ver-
bunden eine Verbesserung der Verkehrssitua-
tion dieser Region, damit verbunden die Ver-
kiirzung der Fahrtstrecke um zirka 70 Kilo-
meter, damit verbunden die Verkiirzung der
Fahrzeit.

Ich darf Sie, Herr Minister, ersuchen, die-
sen Vorschlag in Ihre Uberlegungen einzube-
ziehen.
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Zur verstaatlichten Industrie noch ein Zitat.
Bundeskanzler Vranitzky sagte vor kurzem
bei einer Veranstaltung der osterreichischen
Gemeinwirtschaft iiber die verstaatlichte
Industrie — ich zitiere —:

»Die vor uns liegende Aufgabe ist sehr
ambitioniert. Sie ist ein industrielles Erneue-
rungsprogramm ersten Ranges. Sie ist auch
eine einmalige Chance, mit einer neuen ver-
staatlichten Eisen- und Stahlindustrie wieder
erfolgreich auf den Weltmérkten auftreten zu
kénnen. Ich glaube, daB die OIAG-Gruppe
erneut zu. einem wirtschaftspolitischen Bot-
schafter Osterreichs in der Welt werden kann,
aber dazu miissen die Weichen jetzt gestellt
werden.” — Ende des Zitats.

Ich, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, hoffe, sie werden richtiggestellt! —
Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) 1709

Priasident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Heinzinger.
Ich erteile es ihm.

17.09

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst
zum Antrag der Freiheitlichen beziiglich
eines verniinftigeren Waffengesetzes. Ich
mochte die Argumentation von Vorrednern
wiederholen, die meinten, wenn man das
ernst gemeint hitte, dann hitte man so etwas
hier nicht eingebracht, sondern hatte es vor-
her beraten.

Man erinnere sich nur daran, daB die Frei-
heitlichen zwei Verteidigungsminister und
einen Handelsminister verschlissen, die ja
dafiir unmittelbar zustindig waren. Die hét-
ten ja wirksam dieses Gesetz gestalten kon-
nen.

Im Prinzip sind wir aber trotzdem dafiir,
daB ein verniinftigeres Waffengesetz geschaf-
fen wird. Die Scheinheiligkeit, mit der wir bis-
her an diese Frage herangegangen sind, ist
nicht gut, sie ist zu durchsichtig und sie ist
wirtschaftlich schlecht. (Beifall bei OVP und
FPO,)

Ich méchte nicht fiir ein Waffengesetz spre-
chen, aber wir leben eben in dieser Welt und
mit den Realitidten dieser Welt, und wir soll-
ten uns nicht einbilden, wir allein seien die
moralische Instanz fiir diese Welt. Aber wenn
schon — dann doch ein verniinftigeres Gesetz!

Kollege Fauland und Kollege Resch brach-

ten hier, auf meinen Freund Paul Burgstaller
bezogen, zwei Dinge, die es gilt zurechtzuriik-
ken. Zunichst: Das Wort ,Nestbeschmut-
zung" im Zusammenhang mit dem Herrn
Abgeordneten Dr. Pilz ist eine Beleidigung,
und daher weise ich das allein schon aus die-
sem Grund ganz entschieden zuriick. Wenn
ich es isoliert betrachte, als Nestbeschmut-
zung fiir sich, dann ist das Nest des Paul
Burgstaller seine Betriebsstétte, bei der er ein
hervorragendes Betriebsratswahlergebnis
erzielt hat. Und wenn hier immer wieder die
Solidaritét beansprucht wird, dann sollte man
dieses gemeinsame Nest, bitte, verehrte Kol-
legen von der sozialistischen Betriebsrats-
mannschaft, nicht beschmutzen!

Und noch etwas dazu: Ehre, wem Ehre
gebiihrt! Es reimt sich nicht, wenn Kollege
Fauland Forschung und Entwicklung riihmt
und meint, Burgstaller habe das nicht ausrei-
chend getan. Er hat eben nicht ausreichend
zugehort. Das war der Hauptteil in der mittle-
ren Passage von Paul Burgstaller. Ja wie
sollte es anders sein, wenn er in dem For-
schungsunternehmen schlechthin tétig ist,
das Kollege Fauland nunmehr riihmt wegen
seiner Forschungsergebnisse? Ein zarter Ver-
dacht sympathischer Schizophrenie ist
erlaubt.

In diesem Falle also auch: Ehre, wem Ehre
gebiihrt! Und es hitte, da die OIAG-Fiihrung
heute schon kritisiert wurde, den hohen Her-
ren der OIAG und den Vorstinden, weil diese
nun alle entpolitisiert sind und nur mehr
gering parteiverpolitisiert sind, gut angestan-
den, wenn sie ein Wort der Anerkennung und
des Dankes dafiir gefunden hétten, dafl liber
Initiative gerade dieses Paul Burgstaller
17 380 freiwillige Forschungsstunden geleistet
wurden. Fiir die Motivation wére ein Danke-
schon sehr angebracht gewesen. (Beifall bei
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir kennen im menschlichen Organismus die
Folgen eines Schocks. Es reduzieren sich
dann die wesentlichen Vorgédnge in einem
Organismus auf Lebenserhaltung, und viele
der iibrigen Prozesse sind tief gestort. Firmen
sind nicht nur wirtschaftliche Organisations-
systeme, sie sind auch soziale Organisations-
systeme, die auf Schock dhnlich reagieren:
Man schlie3t sich ein, es werden nur noch
wesentliche Prozesse des Unternehmens
gesteuert.

Und was beklommen macht, ist die Anein-
anderreihung von Schocks, von schweren
Schocks, die diese Unternehmen getroffen
haben: -
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Da ist einmal der zentrale Personalschock
mit der Kopfung einer gesamten Fiihrungs-
etage, da sind Reihen von Organisations-
schocks, da sind Marktschocks, Finanzie-
rungsschocks und Schocks um Arbeitsplatzsi-
cherheit. Fiir die Unternehmen ein kréftiges
Durchriitteln, Unsicherheit, Angst.

Wie soll ein Mitarbeiter — und es ist heute
mehrfach darauf hingewiesen worden, das
Kapital dieser, aber auch aller anderen Unter-
nehmen sind die Mitarbeiter — hier nun fiih-
len und denken in einer mittleren Fiihrungs-
ebene, wenn die Fiihrungsmannschaften
ununterbrochen wechseln, wenn alle personli-
chen Beziehungssysteme gestort sind, wenn
sich Verantwortungen &andern, wenn Unsi-
cherheit um sich greift?

Und das Ganze noch einmal bei Organisa-
tionsdnderungen: Informationssysteme gera-
ten durcheinander, personliche Bezugssy-
steme geraten durcheinander, Arbeitsberei-
che geraten durcheinander, die Finanzierung
ist ungesichert, ja die Einhaltung gesetzlicher
Vertrage ist ungesichert, die Existenz der
Familien ist ungesichert.

Und dann — wir gehen nun von einem mitt-
leren Fiihrungsbereich aus — die internatio-
nale Szene: Weltweit Preisverlust, Mengen-
verlust, Kontingentierung und Verlust von
Arbeitspldtzen. Gerade in dieser Situation
aber soll dieser Mann ideenreich, beweglich,
risikofreudig, verantwortungsbewuBit tatig
werden, auf einem Markt, der hirtesten Wett-
bewerb bedeutet, denn alle iibrigen Mitbewer-
ber stehen vor dhnlichen Problemen, und kein
Millimeter Markt und kein Produkt kann frei-
willig auf dem Markt plaziert werden.

In dieser Situation mochte ich einige
wenige konkrete Punkte ansprechen, denn
ich gehe wie meine Vorredner davon aus, da
diese Unternehmen und ihre Mitarbeiter,
jetzt als soziales System verstanden, tatséch-
lich schwer geschockt sind.

Herr Bundesminister — das geht aber auch
an die Adresse der nicht hier sitzenden ver-
antwortlichen hohen Herren der Unterneh-
mensfiihrung —: Keine 6ffentlichen Erklarun-
gen vor AbschluB komplizierter Beratungen,
keine medienorientierten Zwischenrunden in
dieser komplizierten Zeit, sonst werden wir
nicht nur in diesem Wettbewerb unsere letz-
ten Auftraggeber verunsichern, sondern die
Mannschaft noch dazu. Und das Politisieren
ist schon gar nicht Aufgabe — da sie ja ,.ent-
parteipolitisiert” werden sollen — verschiede-
ner Herren der Unternehmensspitzen.

Zweiter Punkt: Parteipolitik raus! — Diese
Versprechen geben wir ohnehin iiberall, weil
wir wissen, der Wahler hért das gerne und
wird zornig, wenn er die Ergebnisse sieht. In
der Auslage steht es drinnen, das attraktive
,Parteipolitik raus!’, als Geheimtip wird die
Parteipolitik aber noch empfohlen. Dieses
Hintertiirl sollte auch verschwinden.

Als Generalsekretér einer Arbeitnehmerbe-
wegung will ich da gar nicht iiberkeusch
erscheinen. (Abg. Probst: Ah ja?) Geistes-
blitz Probst hat wieder einmal zugeschlagen,
wie pro Tag einmal. Ich darf dir gratulieren.

Es wird in dieser Frage also in bestimmten
Punkten immer wieder so sein, und wir soll-
ten das nicht verdecken, daf es Einkunfts-
und vor allem EinfluBsphéren gibt, wo eine
unmittelbare politische Verantwortung auch
gegeben ist und man bei hoher fachlicher
Qualifikation durchaus ein Bekenntnis zu
einem politischen BewuBtsein auch 6ffentlich
ablegen diirfte. Soweit bekenne ich mich
gerne dazu. DaB aber — was heute schon
angesprochen wurde — in dieser schwierigen
Phase auf der zweiten Ebene nach wie vor
Parteipolitik und -einflu} stattfinden, ist uns
bekannt. Ich bitte, das einzuddmmen.

Drittens: Keine Drohgebirden. Dezember:
,,Eisenbahner und VOESTIer griinden Kampf-
gemeinschaft® — Zitat ,Arbeiter-Zeitung".
,Wir sollen niher zusammenriicken und,
wenn es notwendig sein kénnte, eventuell
auch gemeinsame KampfmaBnahmen durch-
fiihren."

Ich wei3 natiirlich, da man da jetzt sehr
freundlich argumentieren kann mit gewerk-
schaftlicher Solidaritdt und Verantwortung
fiir Arbeitsplitze und Republik und was es
sonst noch an schénen Dingen gibt. Aber man
kdnnte das auch anders sehen: als einen deut-
lichen Wink mit dem Zaunpfahl. Miissen auch
wir die bitteren Rituale gehen, die in Europa
gegangen worden sind: Machtdemonstratio-
nen, Strafie, Krawall, Verldngerung aller Pro-
zesse, Verteuerung aller Prozesse, Verzweif-
lung der Betroffenen und am Ende gewaltige
Reduzierungen, versdumte Chancen, ver-
sidumte Zeit, erhéhte Kosten?

Meine Damen und Herren! So, wie es hier
steht, so haben wir bisher iiberall und wahr-
scheinlich links und rechts Politik betrieben.
Es ist nicht erfolgreich. Daher zuriick und
weg von solchen demonstrativen Drohungen!

Viertens und abschlieBend: Herr Bundesmi-
nister, Sie meinten, zu Recht, zwei Dinge im
378
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letzten Ausschufl — bei aller Vertraulichkeit;
da es stimmt, werden Sie Freude haben, wenn
ich Sie zitiere —: Jeder ist ein Schuft, der die
Auswirkungen in Wirtschaftsfragen konkret
voraussagt. — Man konnte natiirlich eine
Liste von Schufterei hier vorlesen, aber das
erspare ich mir.

Zweites Zitat: Personalentscheidungen z&h-
len zu den risikoreichsten Fragen des Unter-
nehmens. — Wie recht Sie haben!

Beides zusammen nun in Beziehung gesetzt
zu der Diskussion um Privatisierung. Ich
bekenne mich namens der Partei, vor allem
namens des OAAB und der Fraktion Christli-
cher Gewerkschafter, aber ganz besonders als
Walter Heinzinger zu der Idee: Privatisierung
ist gleich massive Beteiligung von Mitarbei-
tern an den Unternehmen, ist weiter gleich
entgegenkommende Konditionen fiir diese
Mitarbeiter, damit sie sich an ihrem Unter-
nehmen beteiligen. Damit befinde ich mich
nicht nur in Freundschaft mit allen, die das
an sich auch begriilen.

Wenn wir heute weltweit Privatisierung
und erfolgreiche Unternehmen beobachten,
dann sehen wir einen Kerngedanken. Neben
Gehalt, neben Ansehen und sozialer Wiirdi-
gung in der Hierarchie ist die Beteiligung das
klassische Instrument der Motivation. Je
mehr Beteiligung wir in zukunftsorientierten
Branchen haben, desto erfolgreicher operie-
ren diese Betriebe. Ich argumentiere daher
nicht aus ideologischen Griinden, nicht aus
Verteilungsgriinden, sondern ausschlieSlich
in diesem Fall aus 6konomischen Griinden.
Die Sozialisten haben einen ersten Schritt
getan; er ist nicht ausreichend, aber es ist
erfreulich und ermutigend.

Herr Minister! Man traut Thnen Durchset-
zungskraft zu, und ich ermuntere Sie, hier
weitere Schritte zu setzen, weil das sehr zum
Wohle dieser Unternehmen wire und weil das
nachgewiesenermafien auch den wirksamsten
Schritt zu einer Arbeitsplatzsicherung dar-
stellt. (Beifall bei OVP und SP0.) 1723

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher. Ich
erteile es ihm.

17.23

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Streicher: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es
haben sich in den letzten 18 Monaten in der
verstaatlichten Industrie ganz wesentliche
Verdnderungen ergeben. Lassen Sie mich das

einmal mit einer Bemerkung begleiten: Hatte
ich vor etwa zwei Jahren laut dariiber nachge-
dacht, wie diese groBe Industriegruppe Oster-
reichs jetzt ausschaut — ich glaube, man
héatte mich ausgelacht.

Wir haben ganz wesentliche Anderungen
vorgenommen. Abgestlitzt durch ein neues
OIAG-Gesetz und ausgehend von einem sorg-
faltigen Befund wurden alle Organe nahezu
neu besetzt. Es wurde ein neues Konzept erar-
beitet mit den Schwerpunkten: weitere Inter-
nationalisierung, Umschichtung der Investi-
tionsstrome, insbesondere mit dem Schwer-
punkt, die Organisation neu zu gestalten.

Wir haben uns vorgenommen, marktkon-
forme, kleine flexible Einheiten zu schaffen.
Wir werden mit diesem Programm etwa im
September dieses Jahres fertig sein. Angefan-
gen bei der AMAG, wo alle diesbeziiglichen
Beschliisse und auch UmsetzungsmafBnah-
men bereits erfolgt sind, haben wir die Che-
mie Linz umgestaltet, bei der VOEST sind die
entsprechenden Schritte eingeleitet, bei der
SGP ist nach diesen Gesichtspunkten vorge-
gangen worden, und wir werden, nachdem
das neue Elin-Management eingesetzt sein
wird — 1. Marz dieses Jahres —, auch bei der
Elin nach diesen Gesichtspunkten vorgehen
und entsprechend den Geschiftsfeldern die
Organisation neu aufbauen.

In einer zweiten Stufe wollen wir branchen-
logisch diese Gesellschaften zusammen-
schachteln, sodal wir fiinf oder sechs Hol-
dings etwa Ende dieses Jahres oder Mitte
nachsten Jahres haben werden.

Ich glaube, daB3 wir mit diesen Mainahmen
neue Impulse in die Unternehmungen
gebracht haben, und ich meine, daB wir mit
diesen Mainahmen auch neuen unternehme-
rischen Geist in die verselbstindigten Grup-
pen einbringen konnten.

Als weiterer Schritt dieses Konzeptes sind
eine Erweiterung und eine Forcierung der
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten zu
sehen. Insbesondere mdchte ich hier auf die
Moglichkeiten des in dieser Regierungspe-
riode geschaffenen Technologietopfes verwei-
sen. Ohne auf die einzelnen Projekte einge-
hen zu wollen, will ich mich jetzt iiberhaupt
nur zu wesentlichen Fragen duBlern; die Ein-
zelfragen wurden ja in der AusschuBldiskus-
sion geklart.

Wir haben — und das ist heute schon ange-
rissen worden — im Jahr 1987 in der verstaat-
lichten Industrie mit einem Verlust von etwa
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8 Milliarden Schilling zu rechnen. 3,5 Milliar-
den Schilling sind dem Stahlbereich zuzuord-
nen, etwa 3,5 Milliarden Schilling dem Final-
bereich, 0,9 Milliarden Schilling dem Chemie-
bereich, um die wesentlichsten Ergebnisposi-
tionen hier zu nennen.

Wir haben aber auf Basis der jetzt einiger-
mafen objektiv verwertbaren Unterlagen die
Hoffnung, daB wir im Jahr 1988 diese Verlust-
summe halbieren konnen. Hier wird ganz
wesentliche Beitrdge der Chemiebereich ein-
bringen.

Aufgrund der verdnderten Organisation
und der Unternehmensstruktur — natiirlich,
und das ist ja heute schon gesagt worden,
kann es nicht bei Organisationsmafinahmen
allein bleiben, sondern es muf} natiirlich auch
der Markt entsprechend bearbeitet werden,
es miissen neue Initiativen gesetzt werden,
aber auch das ist konzeptiv vorgesehen, und
ich habe das schon 6fter in der Offentlichkeit
erwdhnen kdnnen — werden wir im heurigen
Jahr im Chemiebereich bereits mit einem aus-
geglichenen bis leicht positiven Ergebnis
rechnen koénnen.

Wir werden aber insbesondere im grofiten
Grundstoffbereich, in der Hiitte Linz — und
das hat Abgeordneter Ruhaltinger ja erwdhnt
—, mit einem positiven Ergebnis von rund
500 Millionen Schilling rechnen kénnen. Die
Hiitte Linz ist im Augenblick ganz ausge-
zeichnet ausgelastet.

Ich méchte aber die Gelegenheit nicht vor-
beigehen lassen, da dieses Jahr doch auch
durch die enormen Verinderungen in den
Unternehmungen geprégt ist, hier zu sagen:
Was diese Organisationsverédnderungen fiir
die Belegschaft und fiir den einzelnen bedeu-
ten, kann nur derjenige ermessen, der das
schon einmal durchgemacht hat. Angefangen
von den Verénderungen in den Buchhaltun-
gen bis in alle Funktionsbereiche des Unter-
nehmens entsteht natiirlich groBSe Unruhe.
Diese Unruhe mufl bewiltigt werden, und
daher war es sehr wichtig, daB wir diese
Schritte sehr rasch gesetzt haben, und wir
legen Wert darauf, da die Umsetzung sehr
rasch erfolgt.

Ich mdéchte die Gelegenheit nicht vorbeige-
hen lassen, mich bei den Belegschaften zu
bedanken. Es war nur durch die Bereitschaft
der Belegschaft, durch den Problemldsungs-
willen der Belegschaft und insbesondere der
Belegschaftsvertretungen moglich, diese gi-
gantischen Verénderungen herbeizufiihren,

und ich muf} hier wirklich ein Qhrlichgs Dan-
keschon sagen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Abgeordneter Dr. Pilz zeichnet ein sehr
diisteres Bild, bezeichnet — ich mochte auf
Einzelheiten gar nicht eingehen — alle Ver-
antwortlichen sinngemaB als Management-
dummkopfe und meint, daBl er das beurteilen
kénne, weil er doch eine wirtschaftswissen-
schaftliche Ausbildung besitze. Darauf
mochte ich schon ganz kurz eingehen.

Herr Abgeordneter Pilz! Die Manager, die
heute verantwortlich sind, besitzen eine eben-
falls so gute Ausbildung, wie Sie sie besitzen.
Sie haben nur einen unglaublichen Vorzug:
Sie besitzen auch jahrelange Erfahrung und
konnen viele Sachverhalte wesentlich treffsi-
cherer einschitzen, als das jemand kann, der
noch nie in einem Unternehmen gearbeitet
hat.

Und wenn hier jemand sagt, dafl die heute
Verantwortlichen nicht geeignet sind, die Pro-
bleme der verstaatlichten Industrie zu l6sen,
dann ist das eine Qualifikationsbeurteilung,
die, glaube ich, nur auf Basis eines seriésen
Befundes und auf Basis auch der Personen-
kenntnis gemacht werden kann. Ich lehne es
wirklich ab — und ich méchte das hier sagen
diirfen —, dal man mehr oder weniger iiber
Ferndiagnosen feststellt, wer in dieser Repu-
blik, in der Industrie ein Dummkopf ist und
wer kein Dummkopf ist. (Beifall bei SPO und
OVP.) Das mochte ich wirklich einmal sagen
diirfen, weil ohnehin iiber unsere Fiihrungs-
kriafte in der letzten Zeit sehr, sehr viel
gesprochen wurde und weil unsere Fiihrungs-
kridfte sehr kritisiert wurden.

Es ist heute auch schon gesagt worden, dali
wir sehr behutsam darauf achten miissen, daf§
wir eine entsprechende Motivation in den
Fiihrungsorganisationen aufrechterhalten. —
Ich bedanke mich. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Dr. Hutterer. Ich erteile es
ihm.

17.31 .
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Hutterer (SP0O):
Herr Préasident! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Wie Sie wissen, bin ich erst sehr
kurz hier im Hohen Haus, daher méchte ich
Sie bitten, meine AuBerungen nicht allzu kri-
tisch zu betrachten, denn ich glaube, man
muB sich auch hier erst einleben.

Ich méchte Ihnen sagen, dal ich von einem
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leidgepriiften Standort der VEW, namlich von
Kapfenberg, komme. Leidgepriift deswegen
— und das wissen Sie alle, meine Damen und
Herren —, weil wir nicht nur negativst durch
die Osterreichischen wund auslidndischen
Medien gegangen sind, sondern weil auch alle
Kolleginnen und Kollegen in Kapfenberg in
der VEW, ich darf sogar sagen, in der ver-
staatlichten Industrie insgesamt, groite Exi-
stenzangst haben und so verunsichert sind,
daBl niemand mehr weil, wie es persdnlich
weitergehen wird.

Sie alle wissen ja, daB es durch die Kapital-
zufiihrung von etwas tiber 32 Milliarden Schil-
ling im Gebdlk der verstaatlichten Industrie
doch heftig knirscht.

Eines der grolen Probleme in unserer
Region ist nun, daB8 den Kolleginnen und Kol-
legen die freiwilligen Pensionszuschiisse nach
Abfindung gestrichen wurden, jenen Kolle-
ginnen und Kollegen, die seit 1945 mit dabei
waren und die aus innerster Uberzeugung
mitgearbeitet haben am Aufbau der oster-
reichischen Eisen- und Stahlindustrie und
dadurch am Aufbau unserer Republik Oster-
reich mitgearbeitet haben.

Zum Problem der Pensionen, ob freiwillige
oder vertragliche, kommt nun ein weiteres
wesentliches Problem, namlich die drohenden
Kiindigungen von Tausenden Arbeitern und
Angestellten im Bereich der Mur-Miirz-Fur-
che. Die Leute in unserer Region sind verun-
sichert. Man weiB} nicht, wie ich vorhin schon
ausgefiihrt habe, wie es weitergeht, was der
néchste Tag bringt.

Die VEW existiert nur mehr als Holding, die
beiden Tochter-GesmbHs Bohler und Schoel-
ler sind erst im Entstehen. Ich bin mir
bewuBt, daB wir erst am Beginn des Jahres
1988 stehen und daB daher nicht alle Pro-
bleme schon gel6st sein konnen.

Zurzeit arbeiten die Mitarbeiter der Bera-
tungsfirma McKinsey an verschiedensten
Programmen in der VEW, bei-Bohler und bei
Schoeller. Ob diese Programme Erfolg haben
werden, wird die Zukunft zeigen. Trotzdem
fiihrt dies wieder zu weiteren Verunsicherun-
gen, da etliche Entscheidungen, die notwen-
dig wiren, hinausgeschoben werden.

Trotzdem moéchte ich Thnen sagen, meine
Damen und Herren, daBl bei Béhler-Kapfen-
berg das Jahr 1987 deutlich weniger schlecht
abgeschlossen wird als die vorhergegangenen
Jahre, das Jahr 1988 — im Vergleich zu 1987
— einen geringeren Verlust bringen wird. Wir

erwarten, dal bei Boéhler im Jahre 1989 zum
erstenmal seit Jahren wieder eine positive
Bilanz gelegt werden kann. Meine Damen
und Herren! Dies natiirlich unter der Voraus-
setzung, dafl es auf dem leider so sensiblen
Edelstahlmarkt nicht wieder zu einem Ein-
bruch kommt, denn dadurch wiirden viele der
jetzt laufenden Bemiihungen zunichte
gemacht werden, und der erwartete Erfolg
bliebe aus.

Warum erzédhle ich Ihnen das alles, meine
Damen und Herren? Der Grund ist folgender:
Viele Arbeitnehmer bei Bohler — aber dies
gilt nicht nur fiir Kapfenberg, sondern fiir alle
Bereiche der Mur-Miirz-Furche, wie zum Bei-
spiel leider auch fiir Donawitz und Judenburg
— werden ihre Arbeitsplétze verlieren und in
Hoffnungslosigkeit stiirzen.

Um diese furchtbare Situation fiir unsere
Kolleginnen und Kollegen zu mildern, bitte
ich und fordere ich die Regierung auf, ent-
sprechende Mafinahmen vorzusehen, um die-
ses grofle Leid zu mindern.

Sie, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, mochte ich ebenfalls bitten, uns
Obersteirer zu unterstiitzen und den Armsten
der Armen Ihre Hilfe zu gewéhren. — Gliick
auf! (Beifall bei SPO, OVP und bei Abgeordne-
ten der Griinen.) 1738

Prisident: Als néchster Redner ist Herr
Abgeordneter Eigruber zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

17.36

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
hoffe, daB die heutige Sitzung hier im Hohen
Haus dazu beitrigt, das Image der Verstaat-
lichten zu verbessern, das vor allem im Inter-
esse der Standorte. Ich komme aus Linz und
mochte doch iiber das Image der Verstaatlich-
ten berichten.

Ich habe die Ehre gehabt, dieses Hohe
Haus im Oktober eine Woche lang bei der
UNO in New York zu vertreten, und habe es
mir zur Aufgabe gemacht, alle drei in New
York vertretenen osterreichischen Institutio-
nen, und zwar sind das die Auflenhandels-
stelle der Bundeskammer, das Fremdenver-
kehrsbiiro, das dem Handelsministerium
untersteht, und die VOEST-Niederlassung in

New York, zu besuchen. Ich war iiberrascht,

dal} vor mir der Handelsminister driiben war
und er es nicht der Miihe wert gefunden hat,
diese Institutionen, die fiir Osterreich so wich-
tig sind, zu besuchen.
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Meine Damen und Herren! Ich konnte dort
vom Chef dieser VOEST-Niederlassung,
Herrn Schuhmacher, erfahren, dafl das Image
in Amerika, vor allem in Nordamerika, nicht
das beste ist, und zwar tragen die Medien
sehr viel dazu bei, dieses Image zu ver-
schlechtern. Wenn heute unsere Leute hin-
kommen und dort eine Anlage verkaufen wol-
len, dann wird ihnen immer wieder gesagt: In
der und in der Zeitung steht oder iiber den
Rundfunk haben wir gehort oder die Konkur-
renz behauptet, ihr besteht ja in drei Jahren
nicht mehr, euren Firmen geht es so schlecht,
ihr werdet wahrscheinlich in Konkurs gehen.

Ich glaube, die heutige Sitzung soll dazu
beitragen, diese Situation zu verbessern. Es
geht vor allem um die Garantiezusicherung,
die wir wieder geben miissen. Es geht um die
Glaubwiirdigkeit unserer Wirtschaft. Die
Erklarung des Herrn Generaldirektors
Sekyra tragt sicher nicht dazu bei, das zu ver-
bessern, wenn er sagt: Das Jahr 1988 wird
furchtbar werden.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich
diesen Bericht ansieht, kann man feststellen,
daBl sehr wohl iiber alle Finanzen und iiber
die wirtschaftliche Lage der Betriebe berich-
tet wird, aber nur in einem Artikel ganz kurz
bei der OMV iiber die Situation der Beleg-
schaft, und die Situation der Belegschaft ist
nicht die beste. Meiner Meinung nach soll
auch iiber die Menschen in diesen Betrieben
gesprochen werden. Es haben die Herren
Betriebsriate das anklingen lassen, aber ich
glaube, es wire gut, wenn sie das auch in
ihren eigenen Betrieben tun wiirden.

Ich war vor kurzem in der VOEST. Dort
sind die Leute nach wie vor verunsichert, lie-
ber Kollege Ruhaltinger, die Leute haben
Angst und wissen nicht, wie es weitergeht. Sie
warten jetzt ab, wie die Betriebe aufgeteilt
werden. Auch das ist noch nicht ganz
bekannt. Die Leute wissen es noch immer
nicht.

Ganz richtig ist — ich bin kein Fan vom
Kollegen Pilz —, wenn er sagt, daB in der
zweiten und dritten Managementetage iiber-
haupt noch nichts geschehen ist, daB hier die
Sondervertrige nach wie vor wirksam sind.
Ich wiirde bitten, die Untersuchung der Son-
dervertrige, die wir hier im Hohen Haus
beschlossen haben, so rasch wie moglich
durchzuziehen, um hier Aufklidrung zu brin-
gen. Da méchte ich auch an die OVP appellie-
ren, denn sie sitzt ja genauso wie die Soziali-
sten in diesen Positionen.

Es hat aber bisher noch keine Verbesserun-
gen gegeben. Im Gegenteil, ich habe erfahren,
daB zum Beispiel in der Breitbandverzinkerei
ein Abteilungsleiter, der jetzt im Jénner in
Pension geht, vor einigen Wochen noch
schnell Direktor geworden ist. Wahrend man
die Kleinen ,,abmontiert”, schickt man die
GroBen mit héheren Beziigen in Pension.

Meine Damen und Herren! Im Oktober 1988
— und jetzt komme ich eigentlich zum Wich-
tigsten — finden in der VOEST Betriebsrats-
wahlen statt.

Ich habe hier das Arbeitsiibereinkommen
der Regierungsparteien, in dem sehr wichtige
Punkte stehen: ,Umweltpolitik”, ,,Wohnen®,
,Verkehrspolitik*, ,Steuerpolitik®, ,Wirt-
schaftspolitik*, vor allem Mittelstandspolitik,
aber auch Beschiftigungspolitik und ,,Demo-
kratie*.

Ich muB sagen, es gibt einige Ansédtze, die
Sie bis jetzt gemacht haben. Es ist nicht sehr
viel geschehen. Vor allem ist nichts gesche-
hen in Sachen Demokratie!

Ich zitiere jetzt aus Ihrer Vereinbarung.
Hier steht unter ,,Arbeitswelt*:

,Die Verhandlungspartner haben den Vor-
schlag der OVP-Seite nach einem einheitli-
chen Stimmzettel bei Betriebsratswahlen und
nach einer Herabsetzung der Zahl der Unter-
schriften fiir Kandidaturen behandelt und
iibereinstimmend festgestellt, da innerhalb
des OGB versucht werden soll, einvernehmli-
che und positive Lésungen fiir diese Probleme
zu finden, die den Gegenstand einer Novelle
zum Arbeitsverfassungsgesetz bilden.*

Meine Damen und Herren! Es gibt heute
noch keine einheitlichen Stimmzettel in der
VOEST. Es getrauen sich die Leute sicher
nicht, sich im Oktober vor den Wahllokalen
aufzustellen und Stimmzettel fiir kleinere
Parteien zu verteilen. Wahrend die Kandida-
ten geschiitzt sind, sind diese kleinen Arbeiter
und Angestellten nicht vor einer Kiindigung
geschiitzt, und sie haben alle Angst, entlassen
zu werden.

Es liegt jetzt vor allem an der OVP, die das
initiiert hat, hier tétig zu werden. Aber ich
glaube, da Sie nicht einmal in Niederdster-
reich, wo Sie die absolute Mehrheit besitzen,
in der Lage waren, fiir die Gemeinderatswah-
len amtliche Stimmazettel einzufiihren, wird es
Thnen auch bei der VOEST nicht gelingen, bis
zum Oktober amtliche oder -einheitliche
Stimmzettel zur Verbesserung der Situation
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in Richtung Demokratie in diesen Betrieben
zu schaffen. (Beifall bei der FPO.) 1742

Priisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Nein.

Dann gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht III-33 der Beilagen zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iiber

den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Kriines und Genossen betref-
fend die Zukunft des VOEST-NORICUM-Wer-
kes in Liezen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen EntschlieBungsantrag stimmen wollen,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Minderheit und damit abge-
lehnt.

3. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (235 der Beila-

gen): Bundesgesetz iiber die Verkehrs-

Arbeitsinspektion (VAIG 1987) (457 der Beila-
gen)

Priisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die Ver-
kehrs-Arbeitsinspektion.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Neidhart. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen. ;

Berichterstatter Mag. Dr. Neidharti: Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll das
derzeit in Geltung stehende Verkehrs-Arbeits-
inspektionsgesetz 1952 ersetzt werden.

Es soll damit aber nicht nur eine Anglei-
chung an die Textierung des Arbeitsinspek-
tionsgesetzes 1974 erfolgen, sondern es soll
vor allem auch den gednderten Erfordernis-
sen des Arbeitnehmerschutzes, die seither
eingetreten sind, Rechnung getragen werden.
Alle Arbeitnehmer sollen bei ihrer berufli-
chen Tatigkeit in allen Bereichen in moglichst
gleicher Weise und in mdglichst gleichem

AusmaB des gesetzlichen Arbeitnehmerschut-
zes teilhaft werden.

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 14.Janner 1988
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Annahme
des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verkehrsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (235 der Bei-
lagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Kuba. Ich erteile es ihm.

17.45

Abgeordneter Kuba (SP0): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vom Wirkungsbe-
reich der Arbeitsinspektion sind gem&afl dem
Arbeitsinspektionsgesetz 1974 die der Auf-
sicht der Verkehrs-Arbeitsinspektion unter-
stehenden Betriebe ausgenommen. Die Wahr-
nehmung dieses gesetzlichen Schutzes der
Arbeitnehmer in diesen Betrieben wurde erst-
mals durch das Arbeitsinspektionsgesetz 1952
geregelt. Erst durch dieses Bundesgesetz aus
dem Jahr 1952 sollte in enger Anlehnung an
das zu diesem Zeitpunkt noch in Geltung ste-
hende Arbeitsinspektionsgesetz 1947 die
Wahrnehmung des gesetzlichen Schutzes der
Arbeitnehmer fiir alle der Aufsicht des dama-
ligen Bundesministeriums fiir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe unterstehenden Ver-
kehrsbetriebe in einer einheitlichen Weise
geregelt werden.

Seither, seit 1952, wurde dieses Bundesge-
setz insgesamt viermal novelliert.

Vorbild fiir viele dieser Regelungen war das
neu kundgemachte Arbeitsinspektionsgesetz
1956. Inzwischen wurde aber auch dieses
Gesetz bereits durch das Arbeitsinspektions-
gesetz 1974, das derzeit in Geltung steht,
ersetzt und dabei insbesondere auf die durch
das Arbeitnehmerschutzgesetz 1972 entstan-
dene, villig neue Rechtslage Bedacht genom-
men.
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Diese Entwicklung hat aber das Verkehrs-
Arbeitsinspektionsgesetz leider nicht mitge-
macht. Da in diesem Zeitraum auch drei
Novellen verabschiedet wurden, bewirkten sie
auch keine wesentlichen Anderungen im
Inhalt dieses Gesetzes.

Im Interesse einer klaren gesetzlichen
Regelung ist daher der vorliegende Entwurf
darauf abgestimmt, eine exakte Abgrenzung
zwischen den Kompetenzbereichen dieser bei-
den Institutionen zu schaffen.

Die exakte Abgrenzung zum Wirkungsbe-
reich der Arbeitsinspektion dokumentiert
sich in dieser Regierungsvorlage vor allem in
der gednderten Fassung des § 1. Markant ist
auch im § 3 die Anpassung an das Arbeitneh-
merschutzgesetz, wo die erforderlichen Ande-
rungen beriicksichtigt sind. Ein &rztlicher
Dienst, der beim Verkehrs-Arbeitsinspektorat
eingerichtet wird, und regelméflige Ausspra-
chen mit den Interessenvertretungen sollen
der Weiterentwicklung des Arbeitnehmer-
schutzes im Verkehrsbereich dienen.

Eine weitere Anderung bezieht sich auf die
Auskunftspflicht der Hersteller von Arbeits-
stoffen gegeniiber dem Verkehrs-Arbeitsin-
spektorat.

AuBlerdem wird im § 12 dem Bundesmini-
ster fir offentliche Wirtschaft und Verkehr
das Recht zuerkannt, wegen Rechtswidrigkeit
von Bescheiden Beschwerde auch an den Ver-
waltungsgerichtshof zu erheben.

Ferner ist im § 14 eine Anderung vorgese-
hen, die bestimmt, daB8 Unfille von Seeleuten
auf oOsterreichischen Hochseeschiffen dem
Verkehrs-Arbeitsinspektorat zur Kenntnis
gebracht werden miissen.

SchlieBlich wird noch die Behdrdenzustédn-
digkeit analog zu den Bestimmungen des
Arbeitnehmerschutzgesetzes klargestellt.

Das bisherige Wirken des Verkehrs-
Arbeitsinspektorates fiir den Arbeitnehmer-
schutz im Bereich der Verkehrsbetriebe kann
man sicherlich am besten an Hand von eini-
gen Zahlen beurteilen.

1953 war im Bereich der damals neuge-
schaffenen Verkehrs-Arbeitsinspektion eine
Unfallrate von 103,4 zu verzeichnen. Das
heiBt, dal im Jahr 1953 auf 1 000 Bedienstete
in den Verkehrsbetrieben durchschnittlich
103 Unféalle gekommen sind.

Im Jahr 1986 hat diese Unfallrate — unter

Anfiihrungszeichen — ,,nur* noch 48,8 betra-
gen.

Die Anzahl der Unfille, die sich jahrlich im
Wirkungsbereich der Verkehrs-Arbeitsinspek-
tion ereignen, ist also seit Bestehen dieser
Einrichtung auf mehr als die Halfte reduziert
worden. Sicher eine sehr erfreuliche Entwick-
lung, iiberhaupt wenn man bedenkt, daB} sich
ein GroBteil von Unfillen auf dem Weg zur
und von der Arbeit ereignet.

Der Umfang der Aufgabenstellung der Ver-
kehrs-Arbeitsinspektion kann sicherlich auch
dadurch umrissen werden, daf3 die Vorschrif-
ten, deren Einhaltung durch die Inspektoren
zu liberwachen ist, derzeit etwa 65 Bundesge-
setze und allein zirka 107 Verordnungen
umfassen.

Um den Uberblick iiber die Téatigkeit noch
stirker zu erweitern, ist festzustellen, daBl im
Jahr 1986 die Organe der Verkehrs-Arbeitsin-
spektion in 2500 Betrieben nahezu 2 800
Inspektionen durchgefiihrt haben, wobei die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
des Arbeitnehmerschutzes bei rund 73 000 in
diesen Betrieben beschiftigten Arbeitneh-
mern uberprift wurde.

Die Anzahl der Betriebe, die vom Verkehrs-
Arbeitsinspektorat zu {iberwachen bezie-
hungsweise zu betreuen sind, betrégt derzeit
etwa 13 000 und ist noch standig im Steigen
begriffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die moderne Technik erfordert ein immer
rascheres Reagieren und bedingt daher einen
stetig steigenden Anteil von Informationsar-
beiten in sicherlich immer komplexer werden-
den technischen Systemen. Das, glaube ich,
gilt ganz besonders fiir die Bereiche des Ver-
kehrswesens.

Aufgabe des Verkehrs-Arbeitsinspektorates
wird es daher sicherlich in Zukunft sein miis-
sen, schon im Entwicklungsstadium neuer
Techniken und im Planungsstadium neuer
Arbeitsstitten noch intensiver als bisher die
Forderungen des Arbeitnehmerschutzes zu
vertreten, um im Interesse der Sicherheit der
Arbeitnehmer zu einem moglichst frithen
Zeitpunkt in solche Entwicklungen wirksam
eingreifen zu konnen. Nur als Beispiel sei
genannt das Projekt ,Neue Bahn“, das ja im
heurigen Jahr mit seiner Verwirklichung
beginnen wird und das durch die geplante
Erhdhung der Fahrgeschwindigkeit allein auf
ddm Sektor der Gleisbauarbeiten grundle-
gende Anderungen nach sich ziehen wird.
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Die Problematik der Verwertung, Lagerung
und Entsorgung von Abfallstoffen wird auch
neue Sicherheitsprobleme aufwerfen und
neue Schwerpunkte in der Unfallverhiitung
und in der Bekédmpfung von Berufskrankhei-
ten ergeben.

Insgesamt kann festgehalten werden, da@
die Annidherung an die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft durch einen Abbau von
Handelshemmnissen erfolgen, keinesfalls
aber durch einen Import von Unfdllen oder
Rehabilitationskosten teuer bezahlt werden
soll.

Wenn also das erreichte Niveau des Arbeit-
nehmerschutzes in Osterreich nicht nur
gehalten, sondern auch weiter ausgebaut wer-
den soll, so mufl eben der Arbeitsinspektion
eine moderne, zukunftsorientierte Arbeitsba-
sis zur Verfiigung gestellt werden. Das Ziel
der heute hier zur Behandlung stehenden
Neufassung des Arbeitsinspektionsgesetzes
ist es, der im Bereich der Verkehrsbetriebe
tiatigen Verkehrs-Arbeitsinspektion eine der-
artige glinstige Arbeitsbasis zu schaffen. Wir
werden daher gerne diesem Gesetzentwurf
unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO
und OVP.) 1752

Priisident: Als nédchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Luis Fuchs.
Ich erteile es ihm.

17.52

Abgeordneter Fuchs (OVP): Hohes Haus!
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Ich
darf feststellen, daB kaum in einem Bereich
unseres tiglichen Lebens so viele Verande-
rungen spiirbar sind wie im Verkehrswesen.
Deshalb sind Verkehrsgesetze immer wieder
Novellierungen unterworfen, sie miissen lau-
fend dem letzten Stand der Entwicklung
angepalit werden.

Mit dieser heutigen Novelle schaffen wir
einen verbesserten Arbeitnehmerschutz im
Bereich der Verkehrsunternehmen. In diesem
neuen Gesetz schaffen wir mehr Kompetenz-
klarheit iiber die Verkehrsinspektorate, und
wir schaffen damit auch eine exaktere
Abgrenzung fiir den Fall, daB die Verkehrsun-
ternehmen auch gewerbliche Téatigkeiten ver-
richten. Dieses Gesetz entspricht den neuen
Erfordernissen und Bediirfnissen der Arbeit-
nehmer und der Verkehrsteilnehmer.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir ein paar
grundsétzliche Betrachtungen zu diesem
Gesetz. Wo immer der Staat zur Durchset-
zung gesetzlicher oder sonstiger Bestimmun-

gen mit Kontrollrechten eingreift, findet dies
eine ambivalente Beurteilung. Die einen emp-
finden zu viele Kontrollen als schikandgs, die
anderen wieder glauben, dafl noch mehr Kon-
trollen notwendig sind. Wie iiberall gilt es, das
richtige Maf der Dinge zu finden.

Besonders wichtig sind aber Uberpriifun-
gen und Inspektionen in Bereichen, die direkt
mit der Sicherheit verbunden sind. In beson-
derer Weise gilt das fiir den gesamten Ver-
kehrsbereich. Hier liegen nédmlich perma-
nente Gefahrenquellen vor. Eine entspre-
chende Regelung und eine verbesserte
Inspektion bedeuten mehr Sicherheit. Man
kann daher die Formel aufstellen: mehr
Sicherheit durch bessere, wirksamere und gut
organisierte Kontrollen.

Kontrollen durch den Arbeitsinspektor
haben jedoch eine soziale Dimension. Hier
geht es um die Regelung der Verhaltnisse am
Arbeitsplatz. Es geht um die Zumutbarkeit
der Belastungen und ganz allgemein um den
Schutz des arbeitenden Menschen sowie um
die Regelung seiner Arbeitsverhiltnisse und
-bedingungen.

Gerade im Verkehrsbereich ist das wichtig,
denn hier besteht, wie schon erwéahnt wurde,
ein eindeutiger Zusammenhang mit der
Sicherheit im Verkehrsgeschehen. Ubermii-
dete Fahrer, die gefédhrliche Stoffe transpor-
tieren, woméglich falsch deklariert, mit man-
gelhaft ausgeriisteten Transportfahrzeugen,
sind sicherlich eine Horrorvorstellung fiir das
Transitland Osterreich.

Dabei ist aber auch zu bedenken, daB wir
sowohl von der Topographie als auch von den
klimatischen Gegebenheiten her ein Land mit
erschwerten Voraussetzungen sind. Schnee,
Eis und Nebel, Tunnels und enge Kurven sind
von den Fahrern beziehungsweise Verkehrs-
beniitzern zu bewiltigen und belasten den
Verkehrsbeniitzer zusatzlich.

Allen Gesichtspunkten der Sicherheit ist
deshalb besonderes Augenmerk zu widmen.
Ganz besonders gilt dies fiir die Beforderung
gefdahrlicher Giiter auf der Straf3e und natiir-
lich auch im Bahnbereich. Denn auch dieser
ist nicht gefeit gegen gefahrliche Zwischen-
falle, wie in der jiingsten Vergangenheit ein
Beispiel am Grenzbahnhof Arnoldstein deut-

lich zeigte.

Beziiglich der Beforderung geféhrlicher
Giiter auf der StraBle existiert ja eine Regie-
rungsvorlage, und das Hohe Haus wird sich
demnichst mit einem entsprechenden Antrag
zu befassen haben.
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Meine Damen und Herren! Fiir eine effi-
ziente Kontrolle stehen gerade im Bereich des
StraBenverkehrs breitgefédcherte und
moderne Instrumentarien zur Verfiigung.
Allein durch die Fahrtenschreiber ist eine
umfangreiche Dokumentation gegeben. Der
Einsatz der Elektronik in den Kraftfahrzeu-
gen bietet zunédchst auch eine Moglichkeit,
eben mehr Kontrolle und vor allem mehr
Sicherheit zu erreichen. Gerade beim Trans-
port geféhrlicher Gliter kann das Antiblok-
kierbremssystem, das ABS, eine wichtige
SicherheitsmaBnahme darstellen.

Hohes Haus! Letztlich ist vieles eine Ausbil-
dungs- und Bewulitseinsbildungsfrage. Die
sogenannten Kapitdne der Landstrale haben
in der Tat eine grofie Verantwortung in mehr-
facher Hinsicht, und ich darf vor allem jenen
danken, die sich besonders diszipliniert im

Straflenverkehr verhalten. (Beifall bei der

OVP,)

Meine Damen und Herren! Fahrzeug und
Zuladung préasentieren heute hohe Vermo-
genswerte, und die rasche Abwicklung von
Transporten ist sowohl betriebswirtschaftlich
als auch volkswirtschaftlich ein sehr entschei-
dendes Erfolgskriterium. Dazu kommt die
schon zitierte Verantwortung gegeniiber der
Umwelt, die andererseits die vielen Schwie-
rigkeiten wie Grenzaufenthalte, Verkehrspro-
bleme und dhnliches schaffen.

Auch die nicht harmonisierten.Bestimmun-
gen der europdischen L#nder schaffen noch
zusitzlich Probleme. Unterschiedliche Nor-
men, Geschwindigkeitsbegrenzungen und
Gewichtsbestimmungen werden gerade im
Hinblick auf den geplanten europaischen Bin-
nenmarkt zu beachten sein. Ich gehe sicher
nicht fehl in der Annahme, wenn ich hier pro-
phezeie, daB uns diese Thematik noch lange
beschéftigen wird.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun
zum Schiu: Humane Arbeitsbedingungen
und ihre Kontrolle durch die Aufsichtsorgane
des Arbeitsinspektorates sind wichtige Ele-
mente in unserem Verkehrsgeschehen. Die
vor uns liegende Materie regelt diese Tatbe-
stédnde, und wir kénnen davon ausgehen, da3
es sich hier um ein wichtiges Gesetzeswerk
handelt.

Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen
ist jedoch nicht nur ein technisch zu l6sendes
Problem, es ist dies nicht nur eine Frage der
Sozialpartner, auch der Staat ist aufgerufen,
seinen Beitrag zu leisten. Dies betrifft den
Ausbau der StraBen, die Beseitigung von

Gefahrenstellen und das Angebot der Transit-
beforderung von LKWs durch die Bahn.

Wir hdren immer wieder von Schwierigkei-
ten bei der Abfertigung von LKWs an den
Staatsgrenzen. Neuralgische Punkte sind hier
der Brenner sowie Thorl-Maglern. Ich appel-

liere hier an die verantwortlichen Stellen,

gemeinsam mit dem italienischen Partner
standig darum bemiiht zu sein, da die zwi-
schenstaatliche Giiterabfertigung mdglichst
rasch und ziigig zu bewerkstelligen ist.

Ich darf hier die Forderung der Kirntner
Verkehrswirtschaft aufgreifen, daB die Bun-
desregierung den italienischen Partner auf-
fordert, sofort, wie vertragsmiBig vereinbart
wurde, mit dem Bau der LKW-Abfertigungs-
anlagen an der italienischen Staatsgrenze in
Coccau zu beginnen.

Wir haben vertragsgemafi Hunderte Millio-
nen in den Bau unserer Abfertigungsanlage
investiert, und es ist nun ein Kuriosum ent-
standen, daB namlich durch die Nichteinhal-
tung des Abkommens durch die Italiener der
Schwerverkehr noch immer iiber die alte
Bundesstrae rollt, wiahrend die PKWs bei
der Autobahngrenze abgefertigt werden. Es
miissen von unserer Seite daher alle Moglich-
keiten ausgeschdpft werden. Es mul} zielstre-
big der Druck verstdrkt werden, damit end-
lich mit dem versprochenen Bau der LKW-
Abfertigungsanlage in Coccau begonnen wird.
Thorl-Maglern darf kein Potemkinsches Dorf
werden.

Meine Damen und Herren! Unsere Fraktion
stimmt diesem Gesetz zu, da wir hoffen,
damit mehr Sicherheit und mehr Schutz fiir
die Arbeitnehmer zu erreichen. (Beifall bei
der OVP.) 1502

Priisident; Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
235 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Einstimmig angenom-
men. (Rufe bei der OVP: Wo sind die Griinen?)

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
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Priisident

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist ein-
stimmig. (Ruf bei der OVP: Es griint so
grin!)

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (295 der Beila-
gen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Kénigreich Spanien iiber
die internationale Befdrderung von Personen
und Giitern auf der Strafie (458 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Verkehrsaus-
schusses ulber die Regierungsvorlage (295 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Kénigreich Spanien iiber
die internationale Bef6rderung von Personen
und Giitern auf der StraBe (458 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Otto
Keller. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Keller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Abkommen
ist ein gesetzesergdnzender Staatsvertrag,
dessen Abschlufl gemafl Artikel 50 Abs. 1
B-VG der Genehmigung durch den National-
rat bedarf.

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 14. Janner 1988
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abkommens zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ver-
kehrsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschliefen:

Der Abschlufl des Staatsvertrages: Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und
dem Konigreich Spanien iiber die internatio-
nale Beforderung von Personen und Giitern
auf der StraBle (295 der Beilagen) wird geneh-

migt.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Zu Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tiber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluBl des gegenstdndlichen Staats-
vertrages in 295 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen,

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (175 der Beila-

gen): Ubereinkommen zum Schutz des Men-

schen bei der automatischen Verarbeitung

personenbezogener Daten samt Interpretati-

ven Erklirungen und Mitteilungen (289 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Verfassungsaus-
schusses liber die Regierungsvorlage (175 der
Beilagen): Ubereinkommen zum Schutz des
Menschen bei der automatischen Verarbei-
tung personenbezogener Daten samt Inter-
pretativen Erklirungen und Mitteilungen (289
der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Poder. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Poder: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das gegensténdliche Ubereinkommen wurde
von Osterreich im Jahre 1981 unterzeichnet,
mit der Ratifikation desselben wollten jedoch
die zustindigen Organe bis zur Verabschie-
dung der Datenschutzgesetz-Novelle zuwar-
ten.

Da jedoch nunmehr die Novelle 1986 zum
Datenschutzgesetz verabschiedet wurde und
mit 1. Juli in Kraft getreten ist, ist somit ein
Hindernis fiir die Ratifikation des vorliegen-
den Ubereinkommens weggefallen.

Das vorliegende Ubereinkommen hat geset-
zeserganzenden Charakter und bedarf daher
gemialB Artikel 50 Abs. 1 B-VG der Genehmi-
gung des Nationalrates.

Der VerfassungsausschuB3 hat die Regie-
rungsvorlage am 14. Oktober 1987 in Verhand-
lung gezogen und nach Wortmeldungen des
Abgeordneten Dr. Ermacora sowie des Bun-
desministers Dr. Neisser einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abschlusses des Staatsvertrages zu
empfehlen.
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Poder

Dariiber hinaus vertritt der Verfassungs-
ausschufl die Auffassung, daB das gegen-
stindliche Ubereinkommen der unmittelba-
ren Anwendung im innerstaatlichen Rechts-
bereich nicht zugénglich und daher im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung
von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der Verfassungsausschul stellt daher den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlie3en:

1. Der AbschluBl des Staatsvertrages: Uber-
einkommen zum Schutz des Menschen bei
der automatischen Verarbeitung personenbe-
zogener Daten samt Interpretativen Erkla-
rungen und Mitteilungen (175 der Beilagen)
wird genehmigt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von
Gesetzen zu erfillen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zutreten.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Gradischnik.

18.08
Abgeordneter Dr. Gradischnik (SP0O): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Datenschutzkonvention des Euro-
parates, also das Ubereinkommen zum Schutz
des Menschen bei automatischer Verarbei-
tung personenbezogener Daten, hat, wie der
Herr Berichterstatter ausgefiihrt hat,
gesetzesergdnzenden Charakter und muB
daher vom Nationalrat genehmigt werden.
Die Konvention hat aber nicht politischen
Charakter und wirkt nicht unmittelbar in den
innerstaatlichen Rechtsbereich. Die einzelnen
Staaten miissen vielmehr durch Erlassung
eigener Gesetze diese Konvention erfiillen.

Osterreich hat die Datenschutzkonvention
des Europarates bereits im Jahre 1981 unter-
zeichnet, sich mit der Ratifikation jedoch aus
gutem Grund noch etwas Zeit gelassen. Einer-
seits war eine Novelle zum Datenschutzgesetz
1978 in Ausarbeitung, und vor Verabschie-
dung dieser Novelle, die letztlich das Daten-
schutzgesetz erweitert und ausgebaut hat,
sollte es nicht zur Ratifikation kommen.
Diese Novelle ist mittlerweile beschlossen
und seit 1. Juli 1987 in Kraft. Somit ist dieses
Hindernis fiir eine Ratifikation weggefallen.

Ein weiteres Hindernis fiir eine rasche
Ratifikation war der Umstand, dall die Kon-
vention an sich vorbehaltsfeindlich ist und
daher die Gefahr bestand, dal gewisse erfor-
derlich erscheinende interpretative Erklédrun-
gen Osterreichs anléBlich der Ratifikation
nicht abgegeben werden kdnnten, also Klar-
stellungen, daB3 Begriffe, wenn sie auch in der
Konvention und im innerstaatlichen Recht
nicht gleich lauten, so doch gleiches zum
Inhalt haben.

Aber auch dieser Vorbehalt ist ausgeraumt.
Es hat sich namlich anlaBlich der Ratifikation
durch eine Reihe von Unterzeichnerstaaten
und insbesondere anlaflich der Ratifikation
durch die Bundesrepublik Deutschland
gezeigt, dal ganz offensichtlich die Abgabe
solcher interpretativer Erklarungen zur Kon-
vention vom Europarat akzeptiert wird. Diese
Méglichkeit nimmt nun Osterreich wahr, und
es ist damit auch dieses Hindernis fiir eine
Ratifikation gefallen. Es gibt daher fiir eine
Ratifikation keinerlei Hindernisse mehr.

Meine Damen und Herren! Die gegenstand-
liche Ratifikation ist bereits am 19. Juli 1985
objektiv in Kraft getreten, und zwar mit der
Ratifikation durch die Bundesrepublik
Deutschland als fiinften Staat. Vor Deutsch-
land waren es die Staaten Frankreich, Norwe-
gen, Spanien, Schweden, insgesamt also fiinf
Staaten. Die Zah! fiinf war also Vorausset-
zung, dafl die Konvention in Kraft tritt.

Das Ubereinkommen selbst — es haben im
ubrigen Osterreichische Experten erheblich
daran mitgearbeitet — umfaBt im wesentli-
chen drei Hauptteile, wobei der erste Teil die
materiell-rechtlichen Bestimmungen in Form
von Grundprinzipien enthilt, der zweite Teil
sich mit den besonderen Vorschriften fiir den
grenziiberschreitenden Datenverkehr ausein-
andersetzt und der dritte Teil das Verfahren
fiir die gegenseitige Hilfeleistung und Konsul-
tation zwischen den Vertragsparteien beinhal-
tet.

Meine Damen und Herren! Weiters sieht
diese Konvention auch vor, daf3 ein beraten-
der AusschuB} installiert wird, wobei diesem
Gremium als Mitglieder mit vollem Stimm-
recht nur Vertreter von Staaten, die die Kon-
vention ratifiziert haben, angehoren diirfen.

Da dieser Ausschufl unter anderem die Auf-
gabe hat, sich mit Fragen der Weiterentwick-
lung des Datenschutzes in Europa zu beschif-
tigen — das ist sicherlich ein sehr wesentli-
ches und in Zukunft immer wesentlicher wer-
dendes Thema —, ist es natiirlich fiir Oster-
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reich von grofiter Wichtigkeit, in Balde mit
Sitz und Stimme in diesem beratenden Aus-
schull vertreten zu sein. Dies ist sicher auch
mit ein Grund, dal wir nun gut daran tun,
diese Konvention zu ratifizieren.

Mit der heutigen Zustimmung zu dieser
Datenschutzkonvention beziehungsweise mit
der Genehmigung dieses Ubereinkommens
durch den Nationalrat setzen wir einen
wesentlichen Schritt in Richtung Ratifikation,
und Osterreich kommt hiedurch, zumindest
was den Rechtsbereich, der in dieser Konven-
tion angesprochen wird, anlangt, Europa um
einiges ndher. — Danke schén. (Beifall bei
SPO und OVP.) 1813

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

18.13 .
Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Konvention liegt seit 1981 zur Ratifikation
bereit. Sie ist eine der Bemiihungen, Europdi-
sches Recht auf diesem Sachgebiet, also im
Datenschutz, zu vereinheitlichen und auch die
europdische Politik in dieser an sich so
schwierigen Materie zu koordinieren.

Wenn alle Industriestaaten der westlichen
Welt, des westlichen Europa — die Konven-
tion ermoéglicht den Beitritt auch Nichteuro-
paratsmitgliedern —, der Konvention beige-
treten sind, dann miiite sich notwendiger-
weise daraus ein neuer MaBstab fiir den inter-
nationalen Datenverkehr ergeben. Heute sind
der Datenverkehr in das Ausland und die
osterreichische Genehmigung dazu davon
abhangig, ob das fremde Recht dem &ster-
reichischen Datenschutzrecht entspricht. Mit
dem Inkrafttreten dieser Konvention sollten
nun keine mithsamen Nachforschungen iiber
die datenschutzrechtliche Situation im Emp-
fangsstaat stattfinden, wenn dieser Emp-
fangsstaat Mitglied der Konvention ist. Ich
meine, die Konvention wire dann geeignet,
griines Licht fiir die Bewilligung der Daten-
iibermittlung in dieses Ausland zu geben.

Die europidische Konvention wurde dem
hiesigen Genehmigungsverfahren — das
wurde sowohl vom Herrn Berichterstatter als
auch von meinem Vorredner hervorgehoben
— erst unterworfen, als die Datenschutzge-
setz-Novelle 1986 beschlossen worden ist und
diese einige Grundgedanken der europii-
schen Konvention iibernommen hatte. Die
Osterreichische Datenschutzregelung ist nun,

gemessen an dieser europdischen Konven-
tion, zweifelsohne europareif.

Neu an der Konvention ist, daB eine
Bestimmung deutlich macht, daf} sie nicht nur
einen Schutz fiir die ermittelten Daten aus-
spricht, sondern — und das ist in der Oster-
reichischen Datenschutzregelung nicht vorge-
sehen — auch Richtlinien fiir die Ermittlung
von Daten. Das scheint mir eine wichtige
Sache zu sein, das spricht der Artikel 5 aus; er
enthilt die Grundsatze der Ermittlung. Und
ich meine, daf3 sich auch die Datenverarbeiter
an diesen Grundsétzen orientieren sollten.

Die Konvention scheint mir eine besondere
Bedeutung im Artikel 6 zu haben, weil dort
gerade etwas, was die dsterreichische Rechts-
ordnung nicht prézisiert, ndher geregelt ist, es
werden dort namlich sensible personenbezo-
gene Daten umschrieben. Das fehlt in der
Osterreichischen Rechtsordnung, wir haben
nur den Hinweis auf sensible Daten, aber es
wird nicht gesagt, welche Daten das sind. Es
handelt sich um Daten, welche die rassische
Herkunft, politische Anschauungen, religiose
oder andere Uberzeugungen erkennen lassen,
sowie um personenbezogene Daten, welche
die Gesundheit, Herr Bundesminister, oder
das Sexualleben betreffen, und diese diirfen
nur automatisch verarbeitet werden, wenn
das innerstaatliche Recht einen geeigneten
Schutz gewi#hrleistet. .

Wir stehen also vor der Problematik, dal3
hier so wichtige sensible Daten genannt sind,
wihrend sie in der Osterreichischen Rechts-
ordnung nicht genannt sind. Ich meine, man
wird sich an diesem Artikel 6 zu orientieren
haben.

Die osterreichische Regelung hat diese Spe-
zifizierung ausgesperrt, und wir sollten hier
versuchen, eine Integration herbeizufiihren.

Es darf nicht unerwahnt bleiben, daB das
Osterreichische Datenschutzrecht Grauzonen
aufweist — ich mochte das hier noch einmal
betonen, ich habe darauf schon mehrmals in
einem anderen Zusammenhang hingewiesen
—, und zwar Grauzonen, wo es gerade zur
Verwendung eben dieser hochst sensiblen
Daten kommt. Bei den modernen Massenme-
dien k6nnen wir feststellen, dal gerade Mel-
dungen aus diesem sensiblen Gebiet relativ
oft unkontrolliert und unbeschwert in die
Offentlichkeit getragen werden. Das ist der
Bereich der Medien, der Forschung, der Wis-
senschaft und der gesamte Gesundheitsbe-
reich. Das ist durch das Datenschutzgesetz
Osterreichischer Priagung nach wie vor weit-
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gehend offen. Es ist, so hoffe ich, einmal zu
- erwarten, daf diese Grauzonen beseitigt wer-
den.

Derzeit sind dem Ubereinkommen wichtige
Partner Osterreichs beigetreten, namlich die
Bundesrepublik Deutschland, Schweden, Spa-
nien und Griechenland. Wir hoffen, daB sich
die Zahl der Mitgliedstaaten vermehren wird.

Die Konvention sollte weiterentwickelt wer-
den. Dazu ist ein Ausschufl vorgesehen, auf
den der Herr Vorredner verwiesen hat, ein
Europaratsausschuf}, einer mehr, mochte ich
sagen, ein beratender AusschuB. Ich méchte
an den Herrn Minister die Frage richten, wer
in diesen AusschuB} entsandt werden wird. —
Ein Mitglied des Bundeskanzleramtes, ein
Mitglied der Datenschutzkommission, ein
Mitglied des Datenschutzrates? Ich glaube, es
wire interessant, wenn Sie uns hier mitteilen
wiirden, welche Besetzung die Regierung fiir
diesen interessanten, wichtigen Posten vor-
hat, denn der Ausschufl hitte Ideen einzu-
bringen, wie der Datenschutz in Europa wei-
terzuentwickeln ist.

Also die Genehmigung der Ratifizierung
der Konvention wird Osterreich zweifelsohne
Mbglichkeiten bieten, den grenziiberschrei-
tenden Datenverkehr besser zu handhaben.
Ich mdchte hinzufiigen: Den Erlduternden
Bemerkungen und der Bemerkung des Herrn
Berichterstatters ist aber zu entnehmen, daf3
die Regierung meint, daB diese Datenschutz-
konvention nicht unmittelbar anwendbar ist,
sondern — das ist eine sehr merkwiirdige
Konstruktion, sie erinnert mich an das Jahr
1867, so merkwiirdig das klingen mag — daB
das geltende Datenschutzgesetz, das viel dlter
als diese Konvention ist, schon die Durchfiih-
rung vorwegnimmt. Das ist eine kuriose Kon-
struktion, weil man damit sichtbar macht, daB
die Regierung von der Auffassung ausgegan-
gen ist, daB die Konvention keine niher aus-
zufiihrende Verpflichtung enthalt.

Ich muB} ehrlich sagen, Herr Bundesmini-
ster, dies auch an die Adresse der Verfasser
der Erlauternden Bemerkungen gerichtet, ich
habe einige Zweifel, ob es wirklich richtig ist,
daB diese Konvention in allen Teilen tatsiach-
lich einer ndheren Durchfiihrung durch
Gesetz verlangt und zugleich gesagt wird, wir
brauchen gar kein Gesetz, weil wir das Daten-
schutzgesetz haben. Das sind Konstruktio-
nen, die sich nach meiner festen Uberzeugung
widersprechen. Ich mdchte aber hier zu dieser
Stunde und bei dieser Materie nicht einen
Dissens ankiindigen, sondern ich fiige mich

halt diesen merkwiirdigen Konstruktionen.
Was bleibt mir iibrig, méchte ich sagen.

Ich wollte nur eine Position aufzeigen, die
man bedenken sollte.

Meine Damen und Herren! Der Ratifizie-
rung des Abkommens gibt die Osterreichische
Volkspartei ihre Genehmigung. (Beifall bei
der OVP.) 1822 )

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung
liber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlul des gegensténdlichen Staatsvertra-
ges samt Interpretativen Erklarungen und
Mitteilungen in 175 der Beilagen die Geneh-
migung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Danke. Das ist einstim-
mig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, wonach der
vorliegende Staatsvertrag im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

6. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschus-

ses iiber die Regierungsvorlage (249 der Bei-

lagen): Ubereinkommen iiber die friihzeitige

Benachrichtigung bei nuklearen Unfiillen
(446 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Gesundheitsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (249 der
Beilagen): Ubereinkommen iiber die friihzei-
tige Benachrichtigung bei nuklearen Unféillen
(446 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Scheucher. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Scheucher: Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Das gegensténdli-
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che Ubereinkommen dient einer universellen
Regelung der Frage der Warnpflicht bei
nuklearen Unfillen. Ihr Ziel ist die Beschran-
kung der grenziiberschreitenden Auswirkun-
gen eines nuklearen Unfalls auf ein Mindest-
maf durch moglichst rasche Ubermittlung
jener Informationen, die fiir die von anderen
Staaten zu veranlassenden SchutzmafBinah-
men essentiell sind.

Das Ubereinkommen ist gesetzindernd und
gesetzeserginzend; sein Abschlufl bedarf
daher der Genehmigung durch den National-
rat gemalB Artikel 50 Abs. 1 B-VG.

Der Gesundheitsausschuf3 hat das Uberein-
kommen in seiner Sitzung am 14. Dezember
1987 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Nationalrat die Geneh-
migung des Abschlusses des Staatsvertrages
zu empfehlen.

Die Erlassung eines besonderen Bundesge-
setzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
zur Erfiillung des Vertrages hidlt der Aus-
schuf fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Gesundheitsausschul den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Abschlufl des Staatsvertrages: Uberein-
kommen iber die friihzeitige Benachrichti-
gung bei nuklearen Unfillen (249 der Beila-
gen) wird genehmigt.

Herr Priasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Président: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Buchner. Ich erteile es ihm.

18.25

Abgeordneter Buchner (keinem Klub ange-
horend): Herr Pridsident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Bezeichnend
bei der heutigen Eingangsdebatte um die
Umreihung der Tagesordnung war, dal man
eine zweifellos wichtige Frage, ein zweifellos
wichtiges Gesetz, ndmlich das Produkthaf-
tungsgesetz, mit einer héheren Prioritdt aus-
gestattet hat als eine praktisch generelle
Uberlebensfrage. Das war immerhin bezeich-
nend. (Beifall der Abg. Freda Blau-Meissner.)
Denn ich glaube schon, daB diese atomare
Bedrohung eine generelle Uberlebensfrage
darstellt.

Dafl es keine friedliche Nutzung der Kern-
energie gibt (Abg. Weinberger: Was hit-
ten Sie gemacht, wenn es bei der ndchsten
Sitzung auf der Tagesordnung gewesen
wiére?), daB die friedliche Nutzung der Atom-
kraft oder {iberhaupt eine friedliche Nutzung
der Kernenergie wohl ins Reich der Fabel zu
verweisen ist, hoffe ich, ist in der Zwischen-
zeit aufgrund der letzten Ereignisse doch den
meisten Menschen klar geworden.

Mir ist ein sehr treffendes Zitat des Chefre-
dakteurs der ,,Oberosterreichischen Nach-
richten" Dr. Polz aufgefallen, ich darf zitie-
ren. Unter dem Titel ,Friedlich” hat er
geschrieben: ,Jede Art der Nutzung von
Atomenergie ist auf die Dauer eine friedliche,
denn tiber kurz oder lang fiihrt jede zur ewi-
gen Ruhe.*

Meine Damen und Herren! Gerade die Vor-
fille in der BRD, ob das jetzt Nukem, Trans-
nuklear, ob das diese Verschaukelung oder
der vermutete Verkauf von spaltbarem Mate-
rial ist, aus dem angeblich 70 Atombomben
gemacht werden konnen, gerade die Vorfélle
in Belgien, die Vorfédlle in Sellafield, oder in
Windscale, wie man es frither genannt hat,
zeigen doch, wie wirkungslos dieses Gerede
von der angeblichen Sicherheit der Kerntech-
nologie ist.

Wenn jetzt aufkommt, daB seinerzeit Pre-
mierminister Macmillan, glaube ich, war es,
geboten hat, zu verschweigen, dal es ein
Supergau war, und es war in Windscale ein
Supergau, das wird noch herauskommen,
dann weifl man, wie relativ Sicherheit, wie
relativ Vertrége, Ubereinkommen, Abkom-
men in dieser Frage iiberhaupt sind, sie sind
némlich vollig unsicher und in gewisser Weise
bei dieser Technologie absurd.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere
daran, daB sich die Bundesrepublik Deutsch-
land nach dem Unfall in Tschernobyl ange-
maft hat, sich als das sicherste Kernkraft-
werksland der Welt zu bezeichnen. Wie grof§
diese Sicherheit ist, haben wir in der Zwi-
schenzeit erfahren. Ich frage mich deshalb,
wie sinnvoll es liberhaupt ist, mit solch unsi-
cheren Kantonisten, weltweit unsicheren
Kantonisten Vertrige abzuschlieBen, Uber-
einkommen zu schlief3en.

.Ich méchte auf die Dinge, die sicher noch
kommen werden, gar nicht genauer eingehen,
da sie ja jeder kennt, da sie alle im ,,Spiegel*
nachzulesen sind. Ich glaube nur, daB in der
Atomfrage Osterreich einen fundamentalisti-
scheren Standpunkt einnehmen kénnte, als
es das tut.
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Osterreich hat immerhin bei Zwentendorf
beispielhaft gezeigt, dal man aus der Atom-
technologie aussteigen kann, zu einem Zeit-
punkt bitte, zu dem das noch niemand ande-
rer getan oder auch nur davon geredet hat.
Osterreich hat das gezeigt, ist beispielhaft
vorangegangen. Der Staat und auch die Ener-
giewirtschaft sind nicht zusammengebrochen,
weil Zwentendorf nicht heil geworden ist.

Osterreich hat deshalb, meine Damen und
Herren, ein Recht darauf, von den anderen zu
verlangen, auf die Atomkraft sowohl fiir mili-
tdarische Zwecke als auch zum Zwecke der
Energiegewinnung zu verzichten. Das ist ein
gutes Recht, das Osterreich in besonders
hohem Ausmaf} hat.

Osterreich hat das Recht, die Stillegung
aller grenznahen Atomkraftwerke, die uns
umgeben, zu verlangen. Und wenn Osterreich,
meine Damen und Herren, keine doppelbd-
dige, politisch verlogene Moral hat, dann hat
es sogar die Pflicht, das zu fordern und diesen
Standpunkt zu vertreten, nédmlich Ausstieg
aus dieser geféhrlichen Technologie, Ausstieg
nicht nur in den Nachbarstaaten, nicht nur
bei grenznahen Atomkraftwerken, sondern
Ausstieg weltweit. Denn ich glaube wohl, da
seit Tschernobyl klar ist, dafl tausend Kilome-
ter ein Nichts und kein Schutz sind.

Wenn Osterreich keine verlogene Atompoli-
tik betreiben will, dann hat der Herr Aufien-
minister auch Pflichten, dann muBl unser
Herr Auflenminister wesentlich aktiver wer-
den. Dann muB eben wirklich nach volker-
rechtlichen Gesichtspunkten vorgegangen
werden, dann darf man eben nicht einfach
sagen: In Wackersdorf werden wir uns nicht
durchsetzen konnen. Ja, meine Damen und
Herren, wenn sich ein Bundesland wie Vorarl-
berg bei Riithi durchsetzen konnte und den
Bau eines Kernkraftwerks verhindern
konnte, dann wiirde ich die Verhinderung von
Wackersdorf genauso wenig aufgeben wie die
von Temelin.

Es gibt eine Empfehlung des Europarates
vom April 1987, bitte praktisch ganz neu, die
besagt, dafl im Umkreis von 100 Kilometern
einer Landesgrenze keine Atomkraftwerke
gebaut werden sollen, es sei denn, der Nach-
barstaat stimmt zu. Den Nachbarstaat, der da
zustimmt, mochte ich in der jetzigen Situation
sehen.

Diese Empfehlung des Europarates, die
auch Qsterreich unterzeichnet hat und der
auch Osterreich beigetreten ist, mufl halt

unser Herr AuBenminister wesentlich deutli-
cher vertreten.

Auch die &sterreichischen Landeshaupt-
leute sind relativ inaktiv. Es gibt meines Wis-
sens praktisch nur einen, das ist der Herr Dr.
Haslauer, der zusammen mit der Stadt und
gepusht von der Biirgerliste Salzburg hier
deutlich geworden ist und mit allen Mitteln
versucht, Parteistellung im Verfahren in der
Angelegenheit Wackersdorf zu erlangen. Die
anderen Landeshauptleute haben nach mei-
nem Wissen nur geredet. Aber ich méchte
nicht verhehlen, daB ich mich gefreut habe,
daB sich mein Landeshauptmann, der ober-
dsterreichische Landeshauptmann, vor zwei
Tagen das erstemal klar und deutlich gegen
jede Atomtechnologie ausgesprochen und
auch fiir den Ausstieg pladiert hat. Nur ist es
mir zu wenig, nur zu reden, er soll schnell-
stens etwas tun als Landesvater, als unmittel-
barer Anrainer, als Nachbarstaat sozusagen
von Bayern, wo diese Wiederaufbereitungsan-
lage, Gott mége uns behiiten, nie fertig wer-
den sollte.

Meine Damen und Herren! Wenn wir Oster-
reicher nicht atomverlogen sein wollen, dann
diirfen wir es doch nicht zulassen, daf} eine
380-kV-Stromschiene von Temelin in Rich-
tung Ernsthofen gebaut wird und hier sozusa-
gen den Atomstrom, der sicher auch dann in
Osterreich zum Beispiel fiir unsinnige Strom-
heizungen verwendet werden wird, in das
europdische Netz einspeist. Ja das geht doch
nicht, das ist doch Doppelmoral! (Beifall bei
den Griinen.) Es ist verlogen, einerseits zu
sagen, wir seien gegen Atomkraftwerke, vor
allem gegen die grenznahen, wir fiirchten uns
vor der Unsicherheit von Temelin genauso
wie vor Wackersdorf, und auf der anderen
Seite zu sagen: Ja baut nur die Leitung durch
unser Land. Und die VOEST spekuliert mit
Auftriagen fiir Druckbehélter. Das ist doch
verlogen, eine Doppelmoral und unehrlich in
jeder Weise. Entweder wir geben zu, dall wir
die Atomenergie dulden und dal} wir sie
akzeptieren, oder wir sprechen eine deutliche
und ehrliche Sprache.

Meine Damen und Herren! Im Einleitungs-
text dieses Ubereinkommens iiber die friihzei-
tige Benachrichtigung bei nuklearen Unfillen
stehen ganz interessante Worte, von denen
sich, glaube ich, viele Menschen gefrotzelt
fithlen werden. Ich darf zitieren:

,.JJm Hinblick darauf, da3 umfassende MaB-
nahmen getroffen wurden und werden, um
bei nuklearen Titigkeiten ein hohes Ma} an
Sicherheit zu gewéhrleisten und dadurch
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nukleare Unfille zu verhiiten sowie die Fol-
gen allenfalls eintretender Unfille auf ein
MindestmaB zu beschrinken, in dem Wunsch,
die internationale Zusammenarbeit bei der
sicheren Entwicklung* — bitte: bei der siche-
ren Entwicklung — ,,und Nutzung der Kern-
energie weiter zu verstdrken ...

Meine Damen und Herren! Wer diese Dik-
tion von Sicherheit in der Entwicklung unter-
stiitzt, wer diese Diktion unterstiitzt, daB
Sicherheit zu gewaihrleisten ist, der wird
heute diesem Ubereinkommen zustimmen
koénnen. Ich kann es nicht, und ich méchte
Ihnen erkldren, warum ich nicht zustimmen
kann. Denn ich glaube, wenn Osterreich
durch seinen Beitritt dieses Ubereinkommen
ratifiziert, dann akzeptiert es letztendlich als
Staat die Atomtechnologie. Dann akzeptiert
es sie. Denn wenn sich in Landern wie Italien
— Italien ist immerhin ein europiischer
Staat, wenn auch nicht gerade ein Mustervor-
bild fiir UmweltmaBnahmen — der Ausstieg
aus der Atomtechnologie iiber eine Volksab-
stimmung sozusagen abzeichnet und erfolgt,
dann brauchten wir Osterreicher ja nicht
iiberméfBlig mutig zu sein, wo wir ja schon bei
Zwentendorf gezeigt haben, dafl wir Mut
haben, dann brauchten wir nicht tiberméafig
mutig zu sein, um ganz fundamentalistisch zu
fordern, grundsitzlich auszusteigen. Ich bin
— und dazu bekenne ich mich — in dieser
Frage ein Fundamentalist, der die Kerntech-
nologie grundséatzlich ablehnt. Deshalb werde
ich dieses Ubereinkommen, das sich mit die-
ser lebensbedrohenden Technologie abfindet,
nicht akzeptieren und es ablehnen.

Ablehnen werde ich es auch deshalb, weil
auch das Timing verkehrt ist. Osterreich muf3
sich meiner Meinung nach massiv fiir den
totalen Ausstieg aus dieser Vernichtungstech-
nologie einsetzen. Erst dann ist klar, daB ein
solches Ubereinkommen, das heute hier mit
wahrscheinlich nur einer einzigen Gegen-
stimme, und die kommt von mir, so fiirchte
ich, ich hoffe aber, dal es anders kommt,
beschlossen werden wird, keine Anerkennung
dieses Vernichtungsweges ist. Das méchte ich
damit symbolisiert haben. — Danke schon.
(Beifall bei den Griinen.) 1836

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Hochmair. Ich erteile es ihm.

18.36

Abgeordneter Hochmair (SPQ): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Am 26. April
1986 um 3.30 Uhr friih, durch menschliches
Versagen ausgeldst, haben wir zur Kenntnis
nehmen miissen, daB das Realitdt geworden

ist, was wir uns bisher nur in der Theorie vor-
gestellt haben. Die friedliche Nutzung der
Kernenergie wurde wiederum seit diesem
Zeitpunkt diskutiert, und die Ereignisse in
Deutschland werden diese Diskussion nicht
beenden.

Ich méchte nur darauf hinweisen, wenn wir
die friedliche Nutzung der Kernenergie disku-
tieren und die zurzeit bestehenden Probleme,
sollten wir nicht vergessen, uns mit dem glei-
chen oder vermehrten Engagement auch
gegen die militdrische Nutzung der Kernener-
gie zu stellen. (Zwischenruf der Abg. Freda
Blau-Meissner)

Meine Damen und Herren! Sicherlich war
Tschernobyl der griote Industrieunfall in der
Geschichte der Industrie, aber ausgeldst
durch menschliches Versagen. Wir haben zur
Kenntnis nehmen miissen, dafl etwas, was
weit entfernt passiert, auch uns plétzlich im
negativsten Ausmaf beriihrt und wir gezwun-
gen worden sind zu reagieren.

Ich mochte in Erinnerung rufen, daB wir
zum damaligen Zeitpunkt reagieren konnten,
nicht weil uns die UdSSR zeitgerecht verstan-
digt hat, sondern weil wir unser Mef3- und
Strahleniiberwachungssystem, das 1984 auf-
gebaut wurde, das erstemal ausniitzen konn-
ten, und dieses System hat die Bew&dhrungs-
probe bestanden.

Wir haben 336 MeBstellen iiber ganz Oster-
reich verteilt, sie liefern Tag und Nacht die
notwendigen Daten. Und sehr hdufig meinen
wir in der Diskussion, in diesem Bereich wire

- die Schweiz weit vor uns. Ich habe vor zwei

Jahren schon gesagt, die Schweiz hat damals
von uns die Daten benétigt, um im eigenen
Land reagieren zu kdonnen. Ich meine, diese
80 Millionen Schilling, die wir dazu jahrlich
brauchen, sind in diesem Bereich gut ange-
legt.

Wichtig fiir uns ist — und das zeigt dieses
Ubereinkommen —, daB wir die notwendige
Vorausinformation bekommen. Daher haben
wir schon zwei bilaterale Vertridge abge-
schlossen, einen mit der CSSR und einen mit
Ungarn.

Wenn wir auch in unserem Land keine
Kernenergie zur friedlichen Nutzung haben,
kein Kernkraftwerk betreiben, so miissen wir
aber doch zur Kenntnis nehmen, da$ wir von
Landern umgeben sind, die Kernkraftwerke
betreiben. Diese Realitdt konnen wir nicht
wegdiskutieren, egal, ob wir diesem Uberein-
kommen zustimmen oder ob wir dieses Uber-
einkommen ablehnen.
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Es ist daher wichtig und notwendig, daB wir
dieses Ubereinkommen iiber die friihzeitige
Benachrichtigung bei nuklearen Unfallen
beschlieen. Gerade weil die Kernenergie so
wie jede andere Technologie auch mit Proble-
men verbunden ist, meine Damen und Her-
ren, gerade weil bei keiner Technologie die
Probleme vollstindig gelost sind, darf die
Frage nach dem Risiko der Kernenergie nicht
ausgeblendet werden. Und genau mit diesem
Risiko beschéftigen wir uns, mit dem techni-
schen und menschlichen Risiko.

Ich verhehle gar nicht, daB sich seit Tscher-
nobyl und jetzt infolge der Ereignisse in der
BRD auch die eigene Meinung veréndert. Ich
habe zu jenen gehort, die vor Jahren gemeint
haben, wir miissen Zwentendorf in Betrieb
nehmen, ich habe zu jenen gehort, die
gemeint haben, man kénnte sich auf die Phy-
siker und Techniker verlassen, es konnte in
diesem Bereich keine grofien Probleme
geben.

Aber es zeigt sich auch hier: Wenn die Tech-
nik abgesichert ist, wenn Schaltstellen einge-
baut sind, um die Probleme nicht auftreten zu
lassen, gibt es immer wieder den Faktor
Mensch — in Tschernobyl genauso wie in
Deutschland. Wiirde es nicht Menschen geben
— wie jetzt in Deutschland —, die die Pro-
bleme durch Manipulationen herbeigefiihrt
haben, miilte die friedliche Nutzung der
Kernenergie nicht in diesem AusmaBe disku-
tiert werden.

Meine Damen und Herren! Und genau in
diesem Bereich sollten wir uns auch vor popu-
listischen Aussagen hiiten. Mich freut es
auch, genauso wie den Kollegen Buchner, dag
mein Landeshauptmann, der Landeshaupt-
mann von Oberosterreich, Herr Dr. Ratzen-
béck, beim Silvesterempfang im Land Ober-
Osterreich die Erkldrung abgegeben hat, daf3
die Linder, die Kernkraftwerke betreiben,
sofort aus der Kerntechnologie aussteigen
sollten.

Nun bin ich aber sehr daran interessiert,
daB es nicht bei einem Lippenbekenntnis
bleibt, sondern ich wiirde mir wiinschen —
ich weiB, daB das mit der CSSR vielleicht
nicht so leicht ist —, daf Herr Landeshaupt-
mann Ratzenbock bei unserem Nachbarn
beginnt, bei seinen Parteifreunden. Ich for-
dere ihn von dieser aus Stelle auf, er mége
sich rasch mit seinem Parteifreund Kohl in
Verbindung setzen, er mége sich rasch mit
Franz Josef Straul in Verbindung setzen und
ihm schreiben, was er dazu denkt, was er
gefordert hat (Beifall bei der SPO und Beifall

der Abg. Freda Blau-Meissner), und ich bin
sehr daran interessiert, was ihm beide ant-
worten.

Aber noch etwas. Wenn die Linder, unsere
Nachbarn, aufgefordert werden, aus der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie in den Kern-
kraftwerken auszusteigen, dann bin ich aber
als Gewerkschafter und als Oberdsterreicher
dafiir, daB3 wir uns trotzdem darum kiimmern,
wie unsere Energieversorgung garantiert ist
und wie die Energieversorgung auch in der
Zukunft garantiert wird. (Abg. Freda Blau-
Meissner: Aber))

Wir sind nicht sehr gliicklich liber diesen
Winter, Kollegin Blau-Meissner. Die Schige-
biete und die Schiindustrie jammern. Aber es
jammern jene nicht, die eine Spur Verantwor-
tung im Bereich der Energieversorgung
haben, dariiber, da wir Gott sei Dank keinen
groBen Kilteeinbruch haben, daBl die Donau
nicht zufriert, die Enns eisfrei ist und auch
die Traun, sodafl wir wenigstens in dem
Bereich keine Energieversorgungsprobleme
haben.

Aber dann wiirde ich schon erwarten, wenn
wir international den Ausstieg aus der Kern-
technologie fordern, daB8 wir uns wenigstens
dazu bekennen, die heimische Wasserkraft zu
niitzen. (Abg. Freda Blau-Meissner:
Sparen!) So kann es ja nicht gehen, Kollegin!
(Beifall bei SPO und OVF.j

So kann es ja nicht gehen, Kollegin Meiss-
ner-Blau, daB wir jetzt den ersten wichtigen
Schritt setzen und sagen, keine Kernkraft-
werke, daBl es dann aber Gruppen gibt, die
dann sagen: Kohlekraftwerke und Kraft-
werke, die mit Ol betrieben werden, die kalo-
rischen Kraftwerke, bereiten uns permanent
Probleme mit der Luft. Da importieren wir
ausldndische Kohle, und das bringt unser
Bilanzdefizit in Unordnung. Und wenn es wie-
der eine Gruppe gibt, so wie die Bauarbeiter,
die Gewerkschafter, meine Partei in Ober-
Osterreich, die gemeint haben, wir konnten
durchaus darangehen, das Kraftwerk Hinter-
gebirge zu bauen, sollte es dann nicht wieder
eine Gruppe geben, die sagt: Und das bauen
wir auch nicht! — Meine Damen und Herren!
Da miifiten wir in diesem Bereich schon etwas
konsequenter sein!

Und ich méchte noch jemanden in diesem
Bereich ansprechen. Die Frau Prasident
Hubinek hat gemeint, man miilte den verant-
wortlichen Minister Loschnak auffordern, er
mége sich darum kiimmern, daB die Trans-
porte von nuklearen Stoffen durch Osterreich
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endlich kontrolliert und deklariert werden
und da man sorgfiltig priift, wer wann wo
durchfahrt.

Das ist auch wiederum etwas, wo man die
Menschen verunsichert und vorgibt, es wiil3te
in Osterreich niemand dariiber Bescheid, da
es diese Transporte gibt. Die Transportgeneh-
migung fiir solche Transporte, wenn sie nur
ein oder zwei Bundeslédnder beriihren, gibt
der Landeshauptmann. Daher hétte Frau Préa-
sident Hubinek in erster Linie Landeshaupt-
mann Partl von Tirol, ihren Parteifreund Has-
lauer von Salzburg, Ratzenbdck von Ober-
Osterreich, Ludwig von Niederdsterreich auf-
fordern und ihnen sagen miissen: Ihr Landes-
hauptleute, ihr seid davon betroffen, bitte
kiimmert euch, daf3 in diesem Bereich nichts
passiert.

Erst wenn bei solchen Beforderungen und
Transporten mehr als zwei Bundeslédnder tan-
giert werden, gibt das Verkehrsministerium
die Bewilligung und Zustimmung, und dann
miissen dort die Antréige gestellt werden. Die
Genehmigung der Transportbehilter erteilt
das Verkehrsministerium. In diesen Berei-
chen wird genauestens gepriift, und wir hof-
fen, daB3 es, wenn die genehmigten Transport-
behéalter beniitzt werden, dann zu keinen
Schwierigkeiten kommen kann.

Und welche Transporte hat das Verkehrs-
ministerium genehmigt? Zwei Transporte zur
Be- und Entladung von Seibersdorf iiber
Hanau in die USA, einmal die Be- und Entla-
dung der Brennstoffe fiir das Atominstitut der
TU Wien in der Schiittelstralle, einmal die
Transporte fiir die Grazer Nuklearmedizin

und mehrere Transporte fiir die Gammaquel-.

len fiir den Einsatz im Bereich der Industrie.
Zweimal hat man plutoniumhéltige Losungen
transportiert fiir die sogenannten notwendi-
gen und vorgeschriebenen Brennversuche fiir
die Analytik, und das nur in Kleinstmengen.

Meine Damen und Herren! Bei dieser Dis-
kussion mul man aufpassen, da man die
Probleme sieht, aber damit nicht Hysterie
weckt, wenn keine Hysterie vorhanden ist
oder kein Grund dazu besteht.

Dieses Ubereinkommen regelt natiirlich
nur Minimalbestimmungen. Ich verleugne
nicht, dafl es jedem von uns in diesem Raum
mit den zustidndigen Ministerien lieber wire,
wenn wir zu Maximalbestimmungen gekom-
men waren. Aber es ist halt fiir ein Land
leichter, zu reden und zu diskutieren, das kein
Kernkraftwerk hat, als fiir Lander, die Kern-
kraftwerke betreiben.

Weil uns die Problematik bekannt ist,
meine Damen und Herren, haben wir einen
EntschlieBungsantrag vorbereitet, und wir
wiirden uns freuen, wenn alle in diesem Haus
vertretenen Parteien diesem EntschlieBungs-
antrag die Zustimmung geben konnten. Ich
lese diesen EntschlieBungsantrag vor, weil es
laut Geschéftsordnung vorgeschrieben ist:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hochmair, Dr. Jankowitsch,
Dr. Steiner, Dr. Khol, Helmuth Stocker, Dr.
Stummvoll und Genossen betreffend vélkerrechtli-
chen Schutz Osterreichs durch raschen Abschiu
von Kernenergievertragen.

Die Vorgénge, die in den letzten Wochen die
Atomindustrie in der BRD erschiittert haben, wer-
fen neuerdings die Frage der raschen Entwicklung
vélkerrechtlicher Normen zum Schutz der Bevdl-
kerung gegen Begleiterscheinungen der Nutzung
der Kernenergie und insbesondere des dabei ein-
gesetzten spaltbaren Materials auf.

Diese in ihren internationalen Auswirkungen
bisher keineswegs restlos durchleuchteten Vor-
génge verweisen abermals auf die Problematik,
die sich daraus ergibt, daB Osterreich von Staaten
umgeben ist, die in ihrer Mehrzahl nach wie vor
die Nutzung der Kernenergie betreiben.

Gerade im Lichte dieser Vorgange und ihrer

Konsequenzen erscheint es daher geboten, den
volkerrechtlichen Schutz, den Osterreich durch
AbschluB von Kernenergievertrdgen mit seinen
Nachbarstaaten, insbesondere mit der Bundesre-
publik Deutschland, erlangen kann, voranzutrei-
ben und Fragen der Kontrolle der Nutzung spalt-
baren Materials auch im Rahmen internationaler
Organisationen, insbesondere der IAEO, erhéhte
Aufmerksamkeil zuzuwenden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den nachstehenden

Antrag:

Der Nationairat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir auswartige Angelegen-
heiten wird ersucht,

1. im Rahmen der Internationalen Atomenergie-
Organisation alle Bemdihungen in Richtung auf
eine noch strengere und effizientere Kontrolle des
Transports, der Verwendung und der Endlagerung
spaltbaren Materials zu férdern,
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2. die in Gang befindlichen Verhandlungen mit
den Nachbarstaaten Osterreichs zum Ausbau
eines Netzes von Kernenergievertrigen zu be-
schleunigen. Dabei scheint es geboten, auch die
aus den letzten Vorféllen zu ziehenden Erkennt-
nisse einflieBen zu lassen.

Soweit der EntschlieBungsantrag.

Aber, meine Damen und Herren, wir kon-
nen uns nicht nur bemiihen, multilaterale
oder bilaterale Vertrdge abzuschlieBen, wo
wir doch auch aus den Storfillen von Tscher-
nobyl im eigenen Land sicherlich noch eini-
ges zu lésen haben.

Die Arbeiterkammer hat in dankenswerter
Weise am 11. Februar 1987 zum Thema Stor-
folgen und Strahlenbelastung, wie die Behor-
den reagierten, wie die Arbeitnehmer und die
Offentlichkeit informiert wurden, eine
Tagung abgehalten. Einige Dinge dazu, die zu
verbessern waren.

Erstens, glauben wir, sollten wir in der ruhi-
gen Zeit jetzt dariiber diskutieren, wie die ver-
schiedenen unterschiedlichsten MafBeinheiten
verwendet werden. Ich habe in Erinnerung,
wie verunsichert die Bevolkerung war, wenn
wir mit den verschiedensten MaBeinheiten
diskutiert haben, wieviel Millirem, wieviel
Nanocurie, wieviel Curie und viele andere
Dinge mehr. Wir sollten Grenzwerte und MeB-
methoden, die zur Ermittlung der Strahlenbe-
lastung fihren, normen, und zwar mit dem
Ausland abstimmen. Obwohl wéhrend .der
Tschernobyl-Krise die Zusammenarbeit auf
Expertenebene zwischen Bund und Léndern
gut, sogar sehr gut funktioniert hat, ist es auf
Landeshauptmannebene zu einigen Féllen
von Vollzugsdefiziten gekommen. Auch diese
Vollzugsdefizite sollten wir zeitgerecht besei-
tigen.

Dann meine ich, daB die Offentlichkeit mit
moglichst viel Information zu versorgen ist
und daher jetzt ein Informationsnetzaufbau
erfolgen sollte. Und hier gilt auch die Bitte an
die Medien, in diesem Bereich viel sorgfalti-
ger zu informieren, um niemanden zu verun-
sichern.

Auflerdem wire, so meinen wir, ein allfailli-
ges Informationsservice fiir die Bevilkerung,
die sogenannte Telefonauskunft, einzurichten
und rechtzeitig die erforderliche personelle
und sachliche Infrastruktur aufzubauen. Aber
wenn wir uns dieses Ubereinkommen anse-
hen und das Vorblatt lesen, merken wir, daB
dazu ja die ersten Schritte getan werden.

So meine ich, meine Damen und Herren,
wir sollten uns bemiihen, weiterhin solche
Vertrdge abzuschlielen, zu schauen, daB
diese Ubereinkommen verbessert werden, wo
immer es moglich ist. Wir sind — das haben
wir festgestellt — von Kernkraftwerken
umgeben und daher von den Problemen
betroffen, wenn etwas passiert. Wir geben
also diesem Ubereinkommen unsere Zustim-
mung. (Beifall bei SPO und OVP.) 1851

Priisident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Hochmair, Dr.
Steiner und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Schuster.

18.51

Abgeordneter Schuster (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der heutige Bericht
des Gesundheitsausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage Ubereinkommen iiber die friih-
zeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unfal-
len, fallt in eine Zeit, in der die Ausweitung
des westdeutschen Atomskandals um die
Hanauer Nuklearbetriebe Nukem und Trans-
nuklear am Wochenende die politische Dis-
kussion um die Zukunft der Kernenergie neu
aufleben lieB.

Atomwaffenfdhiges Material sollte laut
Meldungen der Presse, laut Meldungen in den
anderen Medien nach Pakistan oder nach
Libyen geliefert worden sein. Es gibt zwar
keine echten Beweise dafiir, aber doch wird
Osterreich von der Griin-Fraktion in ihren
Aussagen bereits als Transitland fiir nukleare
Stoffe bezeichnet. Die Griinen iiben Kritik,
daB sich das Forschungszentrum Seibersdorf
am internationalen Atommiilltourismus betei-
lige.

All diese Vorwiirfe sind Vermutungen, die
von keiner kompetenten Stelle bis jetzt besté-
tigt worden sind. Daher miissen wir diese Ver-
mutungen auch strikte zuriickweisen. Es muB
aber allen hier im Hause vertretenen Parteien
ein Bediirfnis sein, bereits den leisesten Ver-
dacht, daB Osterreich in diesen Atommiill-
skandal verwickelt ist, aufzuklaren.

Die Internationale Atomenergie-Organisa-
tion in Wien hat aber Berichte auf das schérf-
ste zuriickgewiesen, in denen es geheien hat,
es sei zu UnregelméBigkeiten bei der Kon-
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trolle von Atomanlagen gekommen. In einer
Studie weist die IAEO darauf hin, daB es
immer ihr Ziel war und auch weiterhin sein
wird, illegale Abzweigungen von spaltbarem
Material zu verhindern.

Am 26. April des heurigen Jahres werden es
schon wieder zwei Jahre sein, dal uns die
Katastrophe von Tschernobyl ereilte. Ist sie
nicht von vielen bereits vergessen? Jemand
hat diese Katastrophe aber bestimmt noch
nicht vergessen, namlich die Natur. Paracel-
sus, ein deutscher Arzt und Wissenschaftler,
hat bereits im 15. Jahrhundert gemeint: Was
gegen die Natur ist, ist auch gegen die Men-
schen.

So wissen wir vom Okologieinstitut, daB im
Spéatherbst des Vorjahres in einigen Regionen
Osterreichs noch hohe Strahlenwerte gemes-
sen wurden. Die Schaden fiir die Bauern,
Gartner und Jéger gingen in die Millionen
Schilling. Angesichts dieser Tatsache muf}
auch die Bevorratung neu gesehen werden.
Es wird uns in néchster Zeit die Frage gestellt
werden: Welche Vorkehrungen treffen die
Osterreicher fiir solche Krisenfille?

Bei der Sondertagung der IAEO-General-
konferenz in Wien, die vom 24. bis 29. Septem-
ber 1986 abgehalten wurde, gab es eine Gene-
raldebatte iiber die durch die Katastrophe von
Tschernobyl aufgeworfenen Fragen. Alle
Staaten, die sich bei dieser Generaldebatte zu
Wort meldeten — auBer Osterreich Dane-
mark, Griechenland, Irland, Luxemburg und
Schweden —, haben einen positiven Stand-
punkt zur friedlichen Nutzung der Kernener-
gie eingenommen.

Eine immer dringlicher werdende Uberle-
gung stellt sich uns: Halten wir Menschen die
Folgen dessen, was wir da entwickelt haben,
iiberhaupt aus? — Gerade in dieser Hinsicht
wurde der industrialisierten Welt zweimal
kurz hintereinander eine Warnung zuteil,
zum ersten durch das Ungliick in T'schernobyl
und jetzt durch die groBe Diskussion in der
Bundesrepublik Deutschland.

War die Kernenergie in den spéten siebzi-
ger und frithen achtziger Jahren noch von
raschem Wachstum gekennzeichnet, so miis-
sen sich Planer von Kernkraftwerken heute
mit kleinen Schritten zufriedengeben, ja ein
Stagnieren bis zum Aussteigen aus der Kern-
energie ist bemerkbar. Zu Jahresbeginn 1988
waren in 26 Staaten 416 Kernreaktoren in
Betrieb. Sie alle erzeugten insgesamt 15 Pro-
zent des weltweit bendtigten Stroms. Viele
Lander haben in der Zwischenzeit ihre Kern-

energieprogramme gekiirzt. Einige darf ich
nennen: Argentinien, Brasilien, China, Frank-
reich, Japan, Mexiko, Spanien, Schweden,
Grofibritannien, die USA, ja selbst die BRD.

Fir die Verlangsamung des Wachstums
neuer Kernkraftwerke ist vor allem die
offentliche und politische Meinung verant-
wortlich. So wissen wir, daB unser Nachbar-
land Italien bereits ein Antiatomkraftwerks-
staat geworden ist. Bei einer Volksabstim-
mung im November 1987 hatten sich in Italien
80 Prozent fiir den Atomkraftwerkestopp aus-
gesprochen.

Welche Moglichkeiten hat nun Osterreich,
dessen Bevolkerung sich ja im Jahre 1978
gegen Zwentendorf entschieden hat? — Die
heute zu beschlieBende Regierungsvorlage
hat zum Inhalt, dal die friihzeitige Benach-
richtigung bei nuklearen Unféllen erstmals in
einem universellen Rechtsinstrument veran-
kert wird. 61 Staaten haben bisher das Uber-
einkommen unterzeichnet.

Ziel dieses Ubereinkommens ist die
Beschrankung der grenziiberschreitenden
Auswirkungen eines nuklearen Unfalls auf
ein Mindestmaf durch méglichst rasche Uber-
mittlung jener Informationen, die fiir die von
anderen Staaten zu veranlassenden Schutz-
maBinahmen essentiell sind. In den Anwen-
dungsberéich des Ubereinkommens fallen
samtliche Arten von nuklearen Unfillen, bei
Kernreaktoren einschlieBlich der Forschungs-
reaktoren jede Art der Behandlung und des
Transports von radioaktivem Material und
Abfillen wie auch jegliche Verwendung von
Radioisotopen, wobei unter dem Begriff
»Lagerung” sowohl Endlagerung als auch
Beseitigung zu verstehen ist.

Mein Vorredner, Herr Abgeordneter Hoch-
mair, hat bereits darauf hingewiesen, dafl
Osterreich auch andere, bilaterale Abkom-
men schon geschlossen hat, namlich mit der
CSSR und mit Ungarn. Dieses Ubereinkom-
men, das wir heute abschlieen, beriihrt diese
beiden friiher geschlossenen Abkommen
jedoch in keiner Weise. (Prisident Dr. Marga
Hubinek iibernimmt den Vorsitz.)

Es war am 26. November des Vorjahres, daf
unter Leitung des oberdsterreichischen Lan-
deshauptmannes Dr. Josef Ratzenbdck und
seines Stellvertreters Dr. Griinner eine Dele-
gation in die CSSR gereist ist, um dort wich-
tige wirtschaftliche Fragen zu diskutieren.

Es wurde dort mit dem Vorsitzénden des
Kreisnationalausschusses von Siidbohmen,
Dipl.-Ing. Senkyr, intensivst auch jene Frage
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behandelt, die heute hier mit ein Teil der Dis-
kussion ist, ndmlich die Atomkraftwerke in
der CSSR, insbesondere das neu zu bauende
Atomkraftwerk Temelin. Und es wurde bei
diesem Besuch bereits dem Vorsitzenden des
Kreisnationalausschusses von Siidb6hmen
ganz deutlich gesagt, wie die Linie Oster-
reichs diesbeziiglich sei.

Osterreich hat entschieden und ist aus der
friedlichen Nutzung der Atomkraft ausgestie-
gen. Aber man muf3 natiirlich, um gutnach-
barschaftlich leben zu kénnen, auch die Mei-
nung des Nachbarn akzeptieren. Da die
Errichtung von Kernanlagen nach dem gel-
tenden Volkerrecht nicht verboten ist — dies
gilt grundsétzlich auf fiir Kernanlagen in der
Néhe der Staatsgrenze —, miissen alle ande-
ren Moglichkeiten ausgeschopft werden —
und dazu zéhlt natiirlich auch der heutige
BeschluB —, damit Osterreich Partei werden
kann bei der Internationalen Atomenergieor-
ganisation.

Véllig unbefriedigend ist in diesem Zusam-
menhang derzeit noch die Rechtslage beziig-
lich der Haftung der Staaten bei Nuklearun-
fallen. Auf dem Gebiet der zivilrechtlichen
Haftung der Betreiber nuklearer Anlagen exi-
stieren zwar bereits einschlégige volkerrecht-
liche Vertrdge, diese Instrumente sehen
jedoch eine Geltendmachung von Anspriichen
nur vor den nationalen Gerichten des Anlage-
staates vor, was nicht immer zielfiihrend sein
mag.

Wenn uns die heute zur BeschluBfassung
vorgelegte Regierungsvorlage hilft, durch
eine Frithwarnverpflichtung Menschen zu
schiitzen, so diirfen wir bei alledem nicht ver-
gessen, dafl Kernenergie in ihrer jetzigen
Form unsicher und daher nicht beherrschbar
ist. Am wichtigsten ist die Sicherheit und
nicht die Stromproduktion um jeden Preis.
Die Sicherheit des menschlichen Lebens muB
an erster Stelle stehen. (Beifall bei OVP und
SPO und Beifall der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner.) 19.03

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Dillersberger. Ich erteile es ihm.

19.03

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrte Frau Président! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zundchst zum EntschlieBungsantrag des
Abgeordneten Hochmair und seiner Kollegen.
Natiirlich schlieBen wir uns diesem Entschlie-
Bungsantrag an und geben auch unsererseits

zum Ausdruck, daB wir der Auffassung sind,
daB es eine noch strengere und effizientere
Kontrolle der Transporte, der Verwendung
und der Endlagerung spaltbaren Materials
geben muB. Wir wiirden allerdings auch glau-
ben, daf diese Aufforderung an die eigene
Regierung zu richten ist, denn ich mochte
nicht wissen, was in den niachsten Wochen in
Zusammenhang mit den Transporten, die
durch unser Land von der Firma Transnu-
klear vorgenommen worden sind, noch alles
ans Tageslicht kommt (Beifall bei der FPO)
und wie die Behorden in diesem Lande auf
das, was sich bisher abgespielt hat, reagiert
haben. Wir stimmen dem aber zu.

Das zweite: Sie erteilen Threm Vizekanzler
und AuBenminister eine ganz schoéne Riige im
Absatz 2 des EntschlieBungsantrages. Wir
schlieBen uns der Riige an, denn daB} er die in
Gang befindlichen Verhandlungen, die bereits
seit der vergangenen Legislaturperiode statt-
finden, mit den Nachbarstaaten beschleuni-
gen muB, liegt auch durchaus im Sinne der
Opposition, und daB es dabei geboten
erscheint, auch die aus den letzten Vorféllen
zu ziehenden Erkenntnisse einflielen zu las-
sen, ist eine Selbstverstandlichkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf Sie aber daran erinnern, da88 Sie sich
anlaBlich der Diskussion iiber die Wiederauf-
bereitungsanlage Wackersdorf hier in diesem
Haus vor etwa einem Jahr strikte geweigert
haben, einen freiheitlichen EntschlieBungsan-
trag zu unterstiitzen, der in die Richtung
Ihrer nunmehr an Ihren Vizekanzler gerichte-
ten Riige gegangen ist. Wir werden uns daher
erlauben, heute diesen EntschlieBungsantrag
wieder einzubringen, um Sie sozusagen auf
die Zinnen des Tempels zu fiihren, denn wenn
Sie damals dem Herrn AuBenminister die
Auftrige gegeben hétten, die wir ihm geben
wollten, dann hitte er bisher ganz anders rea-
gieren miissen. Ich werde darauf noch zu
sprechen kommen. — Ich bringe daher einen
EntschlieBungsantrag ein.

EntschileBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Dillersberger und Genos-
sen betreffend Wiederaufbereitungsanlage Wak-
kersdorf

Die Republik Osterreich hat — nicht zuletzt auf
jahrelanges Betreiben der Freiheitlichen Partei
Osterreichs — die Entscheidung getroffen, auf
die Nutzung der Atomenergie sowohl fdr militéri-
sche als auch fur Zwecke der Energiegewinnung
endgltig zu verzichten. Mit Recht fordert unser
Land daher von allen Staaten der Welt, nicht nur
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den Ausbau weiterer Kernanlagen sofort zu stop-
pen, sondern auch die schon in Betrieb befindli-
chen Anlagen schrittweise stillzulegen. Die
Antragsteller sind daher der Auffassung, daf8 die
derzeit gefihrten Informations- und Konsulta-
tionsverhandlungen betreffend Errichtung und
Betrieb von Kernanlagen mit unseren Nachbarldn-
dern zwar zur Sicherung des Lebens und der
Gesundheit der OJsterreichischen Bevélkerung
und zum Schutze der &sterreichischen Umwelt in
einem entsprechenden Vertrag minden sollten,
ohne jedoch vom urspriinglichen Ziel des Ausbau-
stopps und der Stillegung von Kernanlagen in die-
sen Ldndern abzuriicken.

Osterreichs konsequente Haltung in der Atom-
frage und die Aussagen.der Experten anldBlich
des Wackersdorf-Hearings im Umweltausschuf
lassen es angezeigt erscheinen, die Forderungen
der Republik Osterreich gegentiber ihren Nach-
barldndern klar und eindeutig zu dokumentieren.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

Antrag:
Der Nationairat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, in den wei-
teren Verhandlungen mit der Bundesrepublik
Deutschland beziiglich eines Abkommens (ber
kerntechnische Anlagen

1. klarzustellen, daB die Republik Osterreich bei
allen Staaten der Welt — also auch bei der Bun-
desrepublik Deutschiand — auf den sofortigen
Stopp des Ausbaues von weiteren Kernanlagen
und die schrittweise Stillegung schon in Betrieb
befindlicher Kernanlagen dréngt,

2. alles zu unternehmen, damit die Republik
Osterreich in allen Genehmigungsverfahren iber
die WAA Wackersdorf Parteienstellung erhélt, um
in der Folge durch entsprechende Einwendungen
Osterreichs die Inbetriebnahme der WAA Wak-
kersdorf verhindern zu kénnen,

3. darauf hinzuweisen, daB ein den in Punkt 1
niedergelegten Forderungen nicht entsprechen-
des Abkommen lediglich zur Sicherung von Leben
und Gesundheit der &sterreichischen Bevidlke-
rung und dem Schutz der dJsterreichischen
Umwelt abgeschlossen wird und keinen Verzicht
Osterreichs auf die in Punkt 1 dargelegten Forde-
rungen bedeutet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Soweit unsere Interpretation des letzten Sat-
zes Ihres EntschlieBungsantrages. Ich nehme
an, daB wir im Sinne der bisherigen Ausfiih-

rungen der Herren der grofien Koalition in
dieser Frage ebenfalls einen einstimmigen
Beschlufl fassen konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es hat des Super-GAUs von Tschernobyl am
26. April 1986 bedurft, um die Staatengemein-
schaft aufzuriitteln, um nun das, was wir
heute hier diskutieren, namlich dieses inter-
nationale Ubereinkommen, vorzubereiten. Es
hat dieses Super-GAUs bedurft, um die Atom-
lobby aus ihrem blinden Glauben an die
Atomenergie zu reiBen und um die Politiker
zu mobilisieren in dem Sinne: Es mull etwas
getan werden. Wenn man das Ergebnis sieht,
dann méchte man meinen, daB dieses Ergeb-
nis unter dem Motto steht: Es muBl etwas
geschehen, um die Menschen zu beruhigen.

Dieses internationale Ubereinkommen
sieht — und das soll positiv angemerkt wer-
den — eine Beschridnkung der grenziiber-

schreitenden Auswirkungen eines nuklearen
Unfalls auf ein Mindestmaf} vor. No na! Man
wird also eine derartige Beschrinkung sowie
die Ubermittlung von Informationen fiir zu
treffende Maflnahmen wohl von vornherein
auch von den Betroffenen verlangen kdnnen.
Das ist natiirlich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, an sich ein schwacher Trost, aber
ein erster zaghafter Schritt in die richtige
Richtung.

Wenn Sie aber das Ubereinkommen und
das, was in den beiden wesentlichen Punkten
des Ubereinkommens zugestanden wird,
genau lesen, dann konnen Sie feststellen: Die-
ses Ubereinkommen ist in der internationalen
Atomszene eigentlich eine revolutionire
Anderung, und zwar geben Staaten, die dieses
Ubereinkommen unterfertigen, insbesondere
die Bundesrepublik Deutschland, die ja bis-
her die Auffassung vertreten hat, in ihrem
Staatsgebiet konnte es einen GAU iiberhaupt
nicht geben, nun offiziell zu, daB so etwas
moglich ware. Also eine bisher bestrittene
Tatsache wird nun international verankert.
Es wird zugegeben, daB es ein entsprechendes
internationales Problem gibt. (Abg. Dr.
K h o I: Ich habe gar nicht gewuft, daB3 dir die
Revolutionen gefallen!)

Die Staaten, die dieses Ubereinkommen
unterfertigen — Osterreich tut sich nicht
schwer —, geben weiter zu, dafl das, was
Franz Josef StrauB laut einer Anfragebeant-
wortung des Herrn Vizekanzlers auf eine ent-
sprechende Anfrage der Freiheitlichen Partei
noch immer bestreitet, richtig ist, dal es ndm-
lich die Moglichkeit von Schwierigkeiten in
Atomanlagen gibt.
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Ich darf hier schon darauf verweisen, daf3
sich Herr Vizekanzler Mock bei seinen Ver-
handlungen hinsichtlich dieses internationa-
len Ubereinkommens voéllig festgefahren hat,
und zwar deshalb, weil er mir in einer Beant-
wortung auf eine Anfrage mitteilen mufBte,
daBl wohl in einer dritten Verhandlungsrunde
in Aussicht genommen war, nun auch Wak-
kersdorf in dieses Abkommen einzubeziehen
beziehungsweise durch eine entsprechende
Ausdehnung die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dal aber die vorgesehene Regelung
nicht realisiert werden konnte, weil aufgrund
der deutschen Verfassungslage das notwen-
dige Einvernehmen zwischen dem Bund und
dem zustdndigen Bundesland nicht herge-
stellt worden ist.

Dies bedeutet, der bayerische Ministerpra-
sident Franz Josef Straull weigert sich weiter-
hin grob und beharrlich — so méchte ich das
hier nennen —, einer entsprechenden Rege-
lung der Einbeziehung der Wiederaufberei-
tungsanlage Wackersdorf in das internatio-
nale Ubereinkommen zuzustimmen, und das
ist im Lichte dessen, was wir diskutieren, und
dessen, was heute internationaler Standard
beziiglich der grenziiberschreitenden Auswir-
kungen der Atomenergie ist, ein Skandal.

Es wundert mich — und ich stimme hier
mit dem Kollegen Buchner durchaus iiberein
—, daB der Vizekanzler und Auienminister so
ruhig zusieht, daB} er so lange zusieht, bis ihn
seine eigenen Leute mit einem entsprechen-
den EntschlieBungsantrag auffordern miis-
sen, endlich aktiver zu werden, weil das offi-
zielle Osterreich auf die Ungeheuerlichkeiten,
die es derzeit im Zusammenhang mit der
Atomwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt gibt, bisher noch
immer nicht reagiert hat. (Beifall bei der FPO.
— Zwischenruf des Abg. Steinbauer.)

Damit Sie mich richtig verstehen, Herr Kol-
lege Steinbauer: Es geht mir nicht um die
Bundesrepublik allein, natiirlich ist die Situa-
tion, die sich in der Tschechoslowakei erge-
ben konnte, noch bedrohlicher. Auch hier
geschieht nichts Substantielles, im Gegenteil,
es werden Stromleitungen in Richtung Oster-
reich gebaut. Mit Ungarn haben wir wenig-
stens ein halbwegs funktionierendes Informa-
tionsabkommen.

Die moralische Entriistung — ich sage das
hier sehr bewufit auch von diesem Pult aus —
der Internationalen Atomenergieorganisation
kommt in der derzeitigen Situation eigentlich
reichlich spét, denn sie hidtte ihre Warnungs-
und Verstdndigungsaufgaben lingst wahr-

nehmen miissen. Wenn sie sich nun
beschwert, sie sei nicht ordentlich informiert
worden, dann ist das fiir mich nicht glaubwiir-
dig, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Wenn ich mir vor Augen fiihre, was sich in
der Atomszene tut und getan hat, wenn ich an
Harrisburg denke, wenn ich an Tschernobyl
denke, wenn ich an den vor Jahrzehnten ver-
tuschten Unfall in Windscale denke, wenn ich
an Sellafield denke und wenn ich an die stén-
digen ,kleinen' — unter Anfiihrungszeichen
— Probleme in den einzelnen Atomkraftwer-
ken denke, dann wird mir angst und bange.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn sich nun in den letzten Tagen und in
der letzten Woche herausgestellt hat, daBl in
der benachbarten Bundesrepublik Deutsch-
land, die sich immer, was die Kernenergie
anlangt, als die seligmachende gesehen hat,
im Bereich von Nukem und Transnuklear —
ohne daB ich Sie mit Einzelheiten belasten
und beldstigen moéchte — Ungeheuerliches
getan hat — dies geht bis zur Frage, ob nun
spaltbares Material zur Schaffung von Atom-
bomben an Linder der Dritten Welt geliefert
worden ist —, dann mu8 ich sagen, das ist fiir
uns alle iiber das hinaus, was wir bisher
bereits erlebt haben, ein weiterer Schock und
eine weitere Katastrophe. Ich bin, um es noch
einmal zu sagen, nicht sicher — wir werden
darauf dridngen, daB das aufgeklart wird —,
ob all diese Schweinereien, die sich hier abge-
spielt haben, an Osterreich vorbeigegangen
sind.

Meine Damen und Herren! Das, was sich in
den letzten Tagen getan hat, das, was wir um
Tschernobyl herum und friiher erlebt haben,
zeigt, wie richtig die Entscheidung war, die
Stix vorbereitet hat, zeigt, dal die sozial-libe-
rale Koalition in der Vergangenheit unter
dem damals zustindigen Energieminister Dr.
Steger die richtige Entscheidung getroffen
hat, nimlich aus der Atomenergie auszustei-
gen. (Beifall bei der FPO.)

Daher ist fiir mich der Widerstand — auf
welcher Ebene auch immer — gegen die
Atomtechnologie in den Nachbarlédndern ein
Gebot der Stunde, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und ein Akt der Notwehr.

Ich darf IThnen einmal folgendes zu beden-
ken geben: Was haben die Atombefiirworter
immer gesagt?

Erstens: Die Atomenergie ist technisch
sicher, haben sie gesagt. — Diesen Glauben
haben Windscale, Harrisburg und Tscherno-
byl untergraben.
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Zweitens: Sie haben gesagt, der Mensch sei
dieser Technik sachlich und moralisch
gewachsen. — Diese Behauptung ist zwischen
Hanau und Mol zerstoben.

Drittens: Sie haben gesagt, die Kernenergie
sei konkurrenzlos billig. — Diese Rechnung
ist ohne den Wirt gemacht, denn solange nie-
mand weill, ob und wie die Entsorgung per-
fekt geregelt werden kann, kann keiner auch
nur ahnen, was die Kernkraft kostet.

Viertens: Die Politiker, haben sie gesagt,
haben die Sache fest in der Hand und hielten
die Biirger auf dem laufenden. — Diese
Annahme wird immer schiitterer. Nach dem
Brand im britischen Windscale wollten die
Politiker, wie die Akten 30 Jahre danach ent-
hilllen, die Wahrheit nicht sagen. Nach
Tschernobyl wuBiten sie nicht, wie sie die
Wahrheit sagen sollten. Und nach Hanau
weill keiner, was die Wahrheit ist. Das ist die
Realitét in der Atomszene, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der FPO.)

Und nun schreibt ,,Die Zeit* in ihrer Aus-
gabe vom 15.Janner 1988 so treffend: ,,Seit
dem Unfall in der Ukraine verkiindeten alle
deutschen Politiker, die Kernenergie sei
allenfalls eine Ubergangs-Energie. Seit dem
Skandal in Hessen miissen wir alle sie boh-
rend fragen“ — und ich tue das von diesem
Pult hier aus —: ,,Wann fingt der Ubergang
endlich an?*

Und letztlich: ,,Es hilft gar nichts: Wir miis-
sen alle Kraft, Geld und Zeit im Vorrang dar-
ansetzen, uns sowohl von fossiler als auch von
atomarer Energie freizumachen. Mit 27 Milli-
arden Mark aus dem Steuerséckel haben wir*
— gemeint ist die Bundesrepublik Deutsch-
land — ,,die Entwicklung der Kernkraft gefor-
dert, mit nur 1 Milliarde die Suche nach alter-
nativen Energiequellen. Wer dieses Verhilt-
nis nicht korrigiert, blockiert die Zukunft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir das bedenken, dann glaube ich, dal
wir in Osterreich, die wir dank weitsichtiger
und vorausblickender Politiker und initiativer
Menschen in unserem Land die richtige Ent-
scheidung schon getroffen haben, nun die
moralische Autoritdt haben — hier treffe ich
mich auch mit Buchner —, von unseren Nach-
barn und von allen auf unserer Erde den Aus-
stieg aus der Atomenergie zu fordern, auf alle
Fille Parteistellung in allen irgendwie anhén-
gigen Verfahren zu fordern. Wir haben die
Verpflichtung, und zwar die moralische Ver-
pflichtung und auch die rechtliche Verpflich-
tung gegeniiber unseren Kindern und Kindes-

kindern, das Problem zu internationalisieren,
und zwar nicht so lasch, dal man hie und da
einmal mit irgend jemandem irgendein
Gesprich fiihrt, das dann irgendein Minister-
prasident eines Teilstaates blockieren kann,
sondern wir miissen es internationalisieren,
indem wir mit diesem Problem vor die zustin-
digen internationalen Gremien gehen und
notfalls, wenn es sein muB, auch vor die UNO.
(Beifall bei der FPQ.) 19.19

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr, Dillersberger und Genossen ist
genligend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Als nachste zu Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Blau-Meissner.

19.19 »

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Frau Préasidentin! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Vertrag impliziert, dal man natiirlich mit wei-
teren Atomkraftwerksunféillen rechnet, und
das ist richtig so, man muf3 damit rechnen,
solange es Atomkraftwerke gibt.

Ich erinnere mich sehr gut an die Sonder-
konferenz der Atomenergiebehtrde nach
Tschernobyl im September 1986, die tibrigens
als erste den vorliegenden Vertrag approbiert
hat. Ich darf an die Beschliisse dieser Konfe-
renz zurickerinnern, die — in einer Nuf-
schale — wie folgt lauteten:

1. Unfélle in Atomkraftwerken sind unmog-
lich.

2. Sollte das Unmogliche dennoch passie-
ren, dann muBl man sich gegenseitig informie-
ren.

3.Die Verbreitung der Atomenergie ist
weltweit notwendig und mufl vorangetrieben
werden.

Ich moéchte Thnen auch in einer etwas anek-
dotischen Erinnerung nicht vorenthalten, was
damals Generaldirektor Dr. Hans Blix in sei-
ner Eingangsrede gemeint hat. Er sagte:
Angesichts der zahlreichen bewaffneten Kon-
flikte in der Welt und der Kriege ist es nicht
ausgeschlossen, daBl auch bei Gebrauch von
nur konventionellen Waffen ein Sekundéir-
atomkrieg ausgel6st wird. Ein Sekundéaratom-
krieg wird ausgeldst, wenn ein Atomkraft-
werk von einem ganz normalen Artilleriege-
schoB getroffen wird und groie Mengen Spalt-
material abgibt. Das ist so wie ein Atombom-
benabwurf.
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Er machte sich zu Recht Sorgen und meinte,
die Ldosung des Problems kénnte sein, daf
potentielle Gegner einen Vertrag abschlieBen
— und man macht ja so gerne Vertrage, um
Probleme vor sich herzuschieben —, in dem
sie einander garantieren, im Kriegsfalle die
Atomkraftwerksanlagen des anderen Staate

nicht zu beschieflen. :

Schweden hat ja schon lange keine Kriege
gehabt. Ich erklire mir diese Naivitat einfach
aus dieser Tatsache, dafl es sich nicht vorstel-
len kann, was ein Krieg auf eigenem Boden
ist.

Nochmals: Solange es Atomkraftwerke gibt,
wird es Unfélle geben.

Meine Damen und Herren! Spatestens seit
Tschernobyl — weil davon schon geredet wor-
den ist — hat man begriffen, und sogar der
sturste Atomkraftwerksbefiirworter hat das
begriffen, daB diese Atomtechnologie den per-
fekten Menschen braucht, weil sie die per-
fekte fehlerlose Technik braucht. Den perfek-
ten Menschen gibt es nicht.

Und seit Nukem haben wir vielleicht begrif-
fen, daB man nicht nur die perfekte Technik
braucht, sondern daB es auch den perfekten,
vollig unkorrumpierbaren Menschen braucht,
der sich nicht bestechen 14Bt, der nicht in Not-
situationen gerdt und der nicht einfach den
Verfithrungen des Geldes unterliegt. Auch das
gibt es nicht, meine Damen und Herren, des-
halb haben wir einen Atomskandal, und des-
halb kann ich nur immer wieder sagen: Diese
Technik ist unkontrollierbar!

Aber nun zu Osterreich. Osterreich expor-
tiert in einem nicht geringen — in keinem
extremen, aber in einem nicht geringen —
Maf nukleares Know-how. Sepp Buchner hat
schon die 380-kV-Schiene erwahnt. Er hat die
Geschiéfte erwdhnt, die die VOEST mit Teme-
lin machen will, er hat noch nicht den 3,2-Mil-
lionen-Auftrag fiir das AKW Dukovany fiir die
VOEST erwahnt.

Der Pressesprecher der VOEST hat ange-
kiindigt, man werde den Nuklearbereich der
VOEST stark ausbauen, obwohl er bisher defi-
zitdr war, weil die Kernenergie im Westen
keine Abnehmer mehr findet. Aber man hofft
jetzt eben auf den Osten, die Tschechoslowa-
kei.

Ich kann nur sagen, das ist eine so boden-
lose Heuchelei, wenn man gegen die-Nutzung
der Atomkraft im eigenen Land eintritt, aber
diese im Ausland fordert und unsere Gster-

reichische Bevolkerung damit gefahrdet. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Ich fiige noch hinzu, daBl man in der Tsche-
choslowakei auch nicht mehr weifl, wohin mit
dem Atommiill, mit dem Atomdreck, weil ihn
die Russen von ihren geliebten Bruderlan-
dern nicht mehr iibernehmen. Im Gespréach
ist, von tschechischer Seite acht Kilometer
von der oberdsterreichischen Grenze entfernt
ein Atommiillager in der b6hmischen Masse
zu bauen. Da haben wir wirklich jeden Grund,
Angst zu haben und sehr energisch dagegen
aufzutreten. Das ist wirklich schlimm fir ein
Land, dessen Bevolkerung vor zehn Jahren
mehrheitlich nein zur Atomenergie gesagt
hat.

Ganz zu schweigen, meine Damen und Her-
ren, von den 6sterreichischen Verflechtungen
in dem deutschen Atomskandal. Davon wer-
den wir noch viel zu reden haben, denn dies
ist erst der Anfang. Es ist gar kein Zufall, dai3
sie jetzt schon die Seibersdorf-Connection
genannt werden.

Meine Damen und Herren! Seibersdorf
beteiligt sich am internationalen Atommull-
transporthandel. Das ist ein Tourismus &rg-
ster Sorte, und zwar entgegen dem Regie-
rungsauftrag. Der Regierungsauftrag fiir das
Forschungszentrum Seibersdorf ist klar und
deutlich! (Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler:
Sie wollten diesen Tagesordnungspunkt an
erster Stelle, und jetzt sitzt kaum ein Griiner
dal!) Wenn es Thnen nicht paBt, liebe Frau Kol-
legin, miissen Sie nicht zuhoren! Ich bin eine
freigewdhlte Abgeordnete, und ich spreche
zum Thema so, wie ich will! Herr Keimel hat
schon einmal in ,hochst demokratischer
Weise* versucht, mich am Reden zu hindern,
Ihr Herr Keimel. Bitte lassen Sie mich spre-
chen! Es ist gar nicht so fein, was Sie machen.
Horen Sie sich an, was in Seibersdorf passiert
ist. Das miiflite Sie ja eigentlich interessieren!

Der Regierungsauftrag fiir Seibersdorf ist
klipp und klar, daB dort die nationale Entsor-
gung fiir leicht radioaktives Material aus
6sterreichischen Spitdlern und Forschungsin-
stitutionen zu erfolgen hat. (Abg. Probst:
Ein Griiner sitzt da!) Erstens sind es zwei, mit
mir sind es drei! Herr Buchner ist auch ein
Griiner! Regen Sie sich nicht auf, wir sind
stark genug! (Weitere Zwischenrufe.)

Das Forschungszentrum Seibersdorf hat
seinen Auftrag miBlbraucht, und zwar flagrant
miflbraucht, indem es ausldndischen Atom-
miill zur Verbrennung libernommen hat, aus
dem italienischen Atomkraftwerk Caorso und
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nachweislich aus der BRD zwecks Verbren-
nung. Nach eigenen Angaben, meine Damen
und Herren, Hunderte Tonnen. Sie brauchen
nur die Berichte von Seibersdorf nachzulesen,
da steht es drinnen.

Das Forschungszentrum Seibersdorf steht
auf der aktuellen Kundenlisten von Nukem
und Transnuklear in Hanau. Das italienische
AKW Caorso, das nota bene seit einem halben
Jahr wegen Nichtfunktionieren geschlossen
ist, steht auf der Schmiergeldliste der Firma
Transnuklear. (Abg. R e s c h: Unerhért!)

Es stellen sich fiir uns folgende Fragen, und
ich wiinschte, Sie wiirden diese Fragen ernst
nehmen: Kann es in unserem Interesse sein,
dafB sich das Forschungszentrum Seibersdorf
moglicherweise und sehr wahrscheinlicher-
weise an internationalen Atommiillschiebe-
reien beteiligt? (Abg. Resch: Sie stellen
Behauptungen in den Raum, die sind unge-
heuerlich!) Wir werden es schon beweisen.
Wir haben schon Beweise. (Abg. Re sc h: Sie
stellen das in den Raum und die Beweise biei-
ben Sie schuldig!)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich wiirde
bitten, daB wir die Rednerin ausreden lassen.
Bitte.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (fortset-
zend): Will das atomkraftwerkfreie Osterreich

dazu beitragen, dal Atomkraftwerke im Aus- -

land durch Osterreich, mit unserer Hilfe, lin-
ger betrieben und entsorgt werden konnen?
Wir wollen wissen, wieviel Atommiill seit 1980
nach Osterreich importiert worden ist, wer
diese Geschafte vermittelt und wer die Ver-
mittlungsgebiihren kassiert hat.

Und die Hauptfrage ist: War bei diesen
Transporten proliferationsfihiges Material
dabei?

Meine Damen und Herren! Es stehen 16,5
Tonnen spaltbaren Materials von Caorso in
Containern, in Féssern zurzeit in Seibersdorf.
Das ist nur die Menge seit dem letzten Frih-
jahr. Diese Fasser sind mit dem Gammaspek-
trometer untersucht worden. Laut Angaben
des Ministeriums enthalten sie 30 Curie als
Gesamtmenge. Aber ein Gammaspektrometer
kann bekanntlich niemals feststellen, ob Plu-
tonium in dem Dreck ist. Und das bleibt die
Hauptfrage.

Es wire wichtig, zu wissen, welche Kennt-
nisse die Osterreichische Bundesregierung
von diesem nuklearen Miilltourismus hat.

Wir stellen uns auch grundsitzlich die
Frage, ob das Forschungszentrum Seibersdorf
seine derzeitigen Geschifte mit dem Hinweis
verteidigen darf, all das geschehe fiir die For-
schung und zur Forderung der Forschung.

Wir vertreten ganz im Gegenteil die Auffas-
sung, daB eine sofortige und rigorose Uber-
priifung des Forschungszentrums Seibersdorf
und seines Geschéftsgebarens, und zwar ins-
besondere der Bereiche Abfallverbrennung
und Heiflzellenlabor, notwendig und ldngst
iuberfallig ist.

Es muf} dringend iiberpriift werden, was in
den importierten Containern enthalten ist,
insbesondere muf3 der Inhalt auf Plutonium
iiberpriift werden. Wir wissen, daB3 der Nach-
weis von Plutonium langwierig und schwierig
ist, aber das konnen sie in Seibersdorf, sie
bringen es schon zusammen.

Es miissen vor allem alle Ein- und Aus-
ginge radioaktiver Stoffe lberprift und
gecheckt werden, also erstens einmal offenge-
legt werden — als Pramisse —, es miissen die
Aufgaben des Geschiftsbereiches Abfalltech-
nik von der Bundesregierung beschriankt wer-
den auf die Beseitigung von inlédndischen
radioaktiven Abfillen aus Spitdlern, Industrie
und Forschung, so wie es urspriinglich ja
auch beabsichtigt war, und es muf} vor allem
der Import von Atommiill gestoppt werden!

Meine Damen und Herren! Osterreich ist
nédmlich — und das ist hier auch schon
erwdhnt worden — ein Transitland fiir Nukle-
artransporte. Und wenn das Verkehrsministe-
rium nicht einmal Auskunft geben kann, weil
das Gesetz vorsieht, daB3 das Verkehrsministe-
rium nur dann informiert werden muf3, wenn
die Transporte mindestens zwei Bundesldn-
der durchlaufen, und sonst ausschlieilich die
einzelnen Landesregierungen informiert sind,
dann fragt man sich schon, wie das kontrol-
liert werden kann. Ich erfahre vom Verkehrs-
ministerium, dal zwischen 1980 und 1984
unzihlige Atomtransporte durch Osterreich
gerollt sind, Richtung Jugoslawien et cetera.
Seit das aufgehort hat, lauft es jetzt direkt
von der Bundesrepublik nach Italien, und
natiirlich weifl nur Tirol Bescheid.

Wie sich in der Bundesrepublik gezeigt hat,
meine Damen und Herren, sind die Behérden,
auch wenn sie den besten Willen haben,
gegen eine kriminelle Mafia im Atomimiillge-
schaft unfahig zu kontrollieren. Die Kontrol-
len, die notwendig waren und die die bundes-
deutschen Behorden auch nicht leisten konn-
ten, konnen unsere Osterreichischen Behor-
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den gewiB nicht leisten. Wenn eine Firma die
Transporte als schwach radioaktiven Abfall
aus Spitalsbedarf angibt, wird der Wagen an
der Grenze ,durchgewunken“. Sie konnen
sich hinstellen und sehen, das ist ein véllig
normaler Vorgang. Der Grenzbeamte ist nicht
in der Lage, diese Kontrolle zu leisten.

Mit den Vorfdllen in Belgien und in der
Bundesrepublik haben sich wirklich die alten
Warnungen von uns Atomkraftwerksgegnern,
Atomenergiegegnern traurig bewahrheitet.

Die allerletzte Frage fiir mich fihrt zu
einem anderen Problembereich, und zwar zu
dem der Verfilzung, der Verquickung Oster-
reichs mit der Atomindustrie im sogenannten
wissenschaftlichen Sektor. Ich méchte jetzt
nicht wieder Herrn Dr. Binner attackieren.
Ich habe heute vormittag versucht, davon zu
sprechen. Es ist bekannt, dal er derjenige
war, der immer behauptet hat, es sei unmég-
lich, aus Spaltmaterial, aus abgebrannten
Brennstiben Bomben herzustellen, und das
zu einer Zeit, als jeder Wissenschafter wuBte,
wie das zu machen ist. Aber vergessen wir Dr.
Binner! Er ist ein leidenschaftlicher, offen-
sichtlich unbelehrbarer Verfechter der Atom-
energie, man kann ihn auch als blind bezeich-
nen.

Was uns eigentlich ein bilchen mehr Sor-
gen macht, ist unsere sogenannte Reaktorsi-
cherheitskommission, die ganz bestimmt
nicht dazu da ist, international fiir eine Ach-
tung der Atomenergie zu sorgen, sondern die
damit die von ihr ausgehenden Gefahren for-
dert und stérkt.

Da ist etwa das Kommissionsmitglied Dr.
Birkhofer, der Vorsitzender der deutschen
Reaktorsicherheitskommission ist, derselben
deutschen Reaktorsicherheitskommission,
die die Welt im Vertrauen der absoluten Uber-
legenheit und Sicherheit der deutschen Atom-
kraftwerke gewiegt hat, all das, wiahrend die
Schmiergeld-Millionen schon geflossen sind.

Die vielleicht skandalseste Verflechtung
sehen wir in der Nebenbeschéftigung eines
anderen Kommissionsmitgliedes: Dipl.-Ing.
Dr. Hubert Bildstein. Dr. Bildstein ist der
osterreichische Vertreter im Technischen
Komitee der europdischen Gesellschaft fiir
die Wiederaufarbeitung von Kernbrennstof-
fen EUROCHIMIC in Mol in Belgien. Wie Sie
wissen, spielt Mol eine gewisse Rolle im
Zusammenhang mit der aktuellen Affire.

Worum gehf es in diesem Technischen
Komitee? Warum mufl da ein dsterreichischer

Vertreter drinnen sein? — Laut Auskunft des
Bundeskanzleramtes geht es in dem Komitee
seit 1978 um die Liquidierung der Wiederauf-
bereitungsanlage der EUROCHIMIC, die auf
demselben Areal steht wie die Kernfor-
schungsanlage Mol, bei der bekanntlich die
falsch deklarierten Atomfédsser stehen, von
denen einige verschwunden und bis heute
nicht gefunden worden sind.

Nun, was heillt jetzt Liquidierung einer
Wiederaufbereitungsanlage? — Das ist nichts
anderes als die Diskussion und — ich mgchte
so sagen — der Streit dariiber, wer das Recht
hat, die wissenschaftlichen Ergebnisse dieser
Wiederaufbereitungsanlage =~ EUROCHIMIC
verwerten zu diirfen. Und da muB man sich
schon wirklich fragen: Welch ein Interesse
hat Osterreich an der wissenschaftlichen Ver-
wertung der Wiederaufbereitungsanlage in
Mol, Belgique, und warum mul} ein Oster-
reichischer Vertreter dort sein?

Der Grund ist ganz bestimmt nicht, wie wir
wissen, eine Antiatom-Position in diesem Gre-
mium. Wer hat aber in Osterreich Interesse
an der Verwertung einer derartigen Sache?
Wir fragen uns vor allem, wann sich die dster-
reichische Regierung endlich durchringen
wird, den Beschlul der &sterreichischen
Bevtlkerung und den Willen des Volkes, aus
diesen Verflechtungen herauszutreten, auch
wirklich durchzufiihren, auch international,
und, statt die Atomenergie zu unterstiitzen, zu
fordern und zu verbreiten, die Bestrebungen
endlich darauf zu konzentrieren, eine welt-
weite Achtung der Atomenergie und dieser
Gefahr fiir die Menschheit herbeizufiihren.
(Beifall bei den Griinen und Beifall des Abg.
Buchner.)

In diesem Sinne mochte ich einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsanirag

der Abgeordneten Freda Blau-Meissner und

'Genossen betreffend Transit von radiocaktivem

Material durch Osterreich

Im Zuge der Vorkommnisse in der BRD um den
Transport von spaltbarem Material hat sich einmal
mehr gezeigt, daB es im Umgang mit der Atom-
energie keine ausreichenden Kontrollen gibt.

Nicht zuletzt aus diesem Grund hat die &ster-
reichische Bevdlkerung in demokratischer Weise
die zivile Nutzung der Atomenergie abgelehnt.

Zur restlosen Erfillung dieses Willens der
Osterreichischen Bevélkerung stellen die unterfer-
tigten Abgeordneten den Antrag:
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Der Nationairat wolle beschlieBen:

Die dsterreichische Bundesregierung wird auf-
gefordert, umgehend alle erforderlichen Schritte
zu setzen, um einen Transit von radioaktivem
Material mit Ausnahme der medizinischen Not-
wendigkeiten sowie die Einfuhr von radioaktivem
Abfall zu unterbinden.

Ich danke. (Beifall bei den Griinen.) 19.38

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der von der
Frau Abgeordneten Blau-Meissner einge-
brachte Entschlieungsantrag ist nicht genii-
gend unterstiitzt. Ich mufl daher geméfB § 55
Abs. 2 der Geschiaftsordnung die Unterstiit-
zungsfrage stellen.

Ich darf Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die diesen Antrag unterstiitzen,
um ein Zeichen bitten. — Dieser Antrag ist
geniigend unterstiitzt wund steht
somit in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Stix.

19.39

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich stehe sicherlich nicht
im Verdacht, ein Atombefirworter zu sein.
Meine erste Rede zum Thema Atomenergie
und ihrer Risikobeladenheit zum AnlaBfall
Zwentendorf habe ich 1972 gehalten, und es
war bei Gott nicht meine letzte. Ich erinnere
an die Auseinandersetzungen im Schofle der
kleinen Koalition, wo die Freiheitliche Partei
darauf Bedacht genommen hat, daB Oster-
reich die Linie der Nichtnutzung der Kern-
energie beibehilt.

Ich mochte gerade daher und aus dieser
meiner bekannten Position heraus davor war-
nen, daB man das Kind mit dem Bade aus-
schiittet, ich mochte davor warnen, dafl man
nun lebensnotwendige Forschungskapazita-
ten in Osterreich aufgrund eines &uBerst
bedauerlichen und — wie ich der Kollegin
Frau Blau-Meissner durchaus zugestehe —
auflerst bestlirzenden AnlaBfalls, ndmlich die
Geschehnisse in der Bundesrepublik Deutsch-
land, skandalisiert.

Warum diirfen wir nicht das Kind mit dem
Bad ausschiitten? — Gerade weil Osterreich
sich auf den Weg begeben hat, der sogenann-
ten friedlichen Nutzung der Kernenergie zu
entsagen, und weil wir daran interessiert
sind, dall es europaweit zu einem Riickzug
aus der Nutzung der Kernenergie kommt,
miissen wir mit dem entsprechenden Know-

how und ausgestattet mit einem auf dem
Stand der Zeit und der Wissenschaft befindli-
chen Wissen liber das, was in diesem Bereich
vorgeht, den Entwicklungen in den Nachbar-
landern entgegentreten. (Beifall bei der FPO.)

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, was sich
in der Tschechoslowakei tut, was sich in den
anderen Ostblockldndern tut. Wir miissen zur
Kenntnis nehmen, da8 der von uns
gewiinschte Ausstieg aus der Kernenergie
auch im westlichen Europa noch sehr lange
Zeit in Anspruch nehmen wird, und wir sehen
in zunehmendem MaBe deutlicher, welche
Gefahren aufierhalb unserer Grenzen, aber in
unmittelbarer Nachbarschaft drohen.

Um fiir all diese Bestrebungen, den Riick-
zug Europas aus der Kernenergie voranzu-
treiben, geriistet zu sein, diirfen wir nicht in
den Fehler einer Vogel-StrauB3-Politik verfal-
len und den Kopf in den Sand stecken, son-
dern wir miissen dafiir sorgen, da wir genii-
gend wissenschaftliche Kapazitit haben, um
in allen Verhandlungen, in allen Gremien und
in allen Auseinandersetzungen voll mithalten
zu konnen. (Beifall bei der FPO.)

Nun komme ich zu Seibersdorf. Ich warne
davor, das, was in bezug auf die Atomfor-
schung in Seibersdorf noch vorhanden ist, zu
skandalisieren. Wir brauchen das Know-how
in mehrfacher Hinsicht dringend.

Was die Reaktorsicherheit anbetrifft, will
ich mich heute des langen gar nicht verbrei-
ten, aber es geht auch um die Entsorgung.
Seibersdorf ist tatig auf dem Gebiet der Ent-
sorgung von niedrigstrahlendem und mittel-
strahlendem radioaktivem Abfall. Davon gibt
es allein in Osterreich aus der Medizin und
aus der Technik rund 1 000 Fasser pro Jahr,
nur um die Gréoflenordnung zu nennen.

Seibersdorf entwickelt Verfahrenstechnolo-
gien, um diesen leicht- und mittelstrahlenden
Abfall zu konditionieren — meist im Verhilt-
nis 1:30 —, hat bestimmte Verbrennungs-
techniken entwickelt und lagert das zwischen
— ich komme auf dieses Kapitel dann noch
einmal zuriick.

In diesem Zusammenhang hat Seibersdorf
auch, um Erfahrung zu sammeln, etwa im
Laufe der letzten zehn Jahre ausléandischen
niedrig- und mittelstrahlenden Abfall herein-
genommen. Ich habe mich heute informiert,
es waren ungefahr 150 Fasser, also kein Ver-
gleich zu der Zahl von 1000 Fissern Anfall
allein aus Osterreich pro Jahr. Man impor-
tierte diesen Atomabfall, um zu lernen, um
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die Technologie des Handlings und der Bewél-
tigung des mittelstrahlenden Abfalls weiter-
zuentwickeln. Das ist notwendig, das ist ein
richtiger Weg.

Wir werden auf lange Zeit, auch wenn es
den Ausstieg aus der Atomenergie im groB3-
technischen Bereich gibt, mit der medizini-
schen Kernenergienutzung weiterleben miis-
sen und weiterleben wollen. Daher ist das
Problem einer richtigen Entsorgung, einer
richtigen Behandlung und einer richtigen
Beseitigung des Abfalls auf jeden Fall zu
16sen, auch fiir ein Land, das der friedlichen
Nutzung der Kernenergie im grotechnischen
Bereich entsagt hat.

Noch etwas. Natiirlich arbeitet Seibersdorf
auf diesem Gebiet auch international zusam-
men. Seibersdorf betreibt bekanntlich seit
etwa 27 Jahren einen Forschungsreaktor, in
dem auch wichtige Nukleide fiir unsere Tech-
nik und fiir unsere Medizin hergestellt wer-
den. Wir Freiheitlichen waren nie gegen For-
schungsreaktoren. Wir haben uns nur gegen
die groBtechnische Nutzung gewehrt.

Man braucht fiir die Forschung, auch fiir
Forschungsreaktoren, Brennelemente. Hoch-
angereichertes Uran fiir solche liefern die
USA. Erzeugt werden sie in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Daher natiirlich eine
Geschéftsverbindung mit Nukem. Aus einer
solchen Geschiftsverbindung aber eine Ver-
wicklung Seibersdorfs mit verbrecherischen
Manipulationen bei Nukem herzustellen,
hielte ich fiir verfehlt und sicherlich der
Sache Osterreichs nicht dienlich.

Selbstversténdlich gibt es Transporte in
diesem Zusammenhang. Denn die Amerika-
ner, die fiir in Seibersdorf verwendete Brenn-
stoffe hochangereichertes Uran liefern, beste-
hen darauf, da die abgebrannten Brenn-
stoffe wieder nach Amerika zuriickkommen.
Sie wurden mit Transnuklear versandt und
iiber Nordseehéafen nach Amerika verschifft.
Es gibt diesbeziiglich Vertrage zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika. Das ist alles in Ord-
nung, das ist kontrolliert, nicht nur durch das
Bundeskanzleramt, durch die entscheidenden
Institutionen, sondern auch durch die Inter-
nationale Atomenergiebehérde in Wien.

Ich habe mich iberzeugt und heute
umfangreiche Gespréache gefiihrt, um mich
noch einmal zu vergewissern, daB in Seibers-
dorf korrekt vorgegangen wurde. Ich halte es
daher fiir einen véllig falschen Weg, jetzt eine
nur auf Vermutungen aufgebaute Verdachti-

gung in Richtung unseres eigenen For-
schungszentrums in Umlauf zu setzen, weil
wir damit unserer eigenen Forschungskapazi-
tiat Schaden zufiigen und auf einem anderen
Gebiet dhnliches wiederholen wiirden, was
wir in bezug auf das Thema NORICUM heute
im Bereich der verstaatlichten Industrie
gehort haben.

Ich teile Ihre Auffassung, Frau Abgeord-
nete Blau-Meissner, daB wir uns sehr genau
informieren miissen, wollen und sollen, ob in
Seibersdorf wirklich alles korrekt abgewik-
kelt wurde. Ich persénlich habe aufgrund der
heutigen Informationen keinen Zweifel
daran, was mich nicht daran hindern wird,
weitere Informationen einzuholen, da bin ich
Threr Meinung. Aber ich warne davor, den
Skandal aus der Bundesrepublik Deutschland
nun in einer sehr lockeren Art und Weise
nach Osterreich zu transferieren, denn wir
gefihrden damit die Erhaltung jener notwen-
digen Forschungsaktivitdten und Forschungs-
kompetenzen, die wir gerade als Nichtkern-
energieland brauchen, um in dem Bemiihen,
die Kernenergienutzung in ganz Europa auf
den Riickzugsweg zu bringen, Erfolg zu
haben.

Wir diirfen die Augen nicht davor verschlie-
Ben, was in den Nachbarldndern vor sich geht.
Unsere Unterhdndler miissen mit dem best-
verfiigharen Wissen auf dem Gebiet der
Atomphysik und der Atomtechnik ausgestat-
tet sein. Dafiir brauchen wir die Atomfor-
schungskapazititen, die wir an unseren Uni-
versititen haben, die wir zum Teil noch in
Seibersdorf haben, und wir wéiren schlecht
beraten, wenn wir sie einfach so skandalisier-
ten. Ich warne vor diesem Weg.

Ich bin der Meinung: Schauen wir uns
genau an, was in Seibersdorf passiert, aber
schiitten wir nicht das Kind mit dem Bade
aus. Bewahren wir uns unsere Kapazititen
im Bereich des Know-how der Atomphysik
und der Kernenergienutzung, damit wir
gerade dadurch besser in den Stand versetzt
werden, einen Beitrag Osterreichs zum Riick-
zug aus der Kernenergienutzung in ganz
Europa zu leisten. (Beifall bei der FP0O.) 1918

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Hochtl.

19.48

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Frau Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es hat sich durch die Wortmeldung der
Frau Blau-Meissner eine Debatte ergeben, in
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der zweifellos ein Stil angewandt worden ist,
der, glaube ich, einer verantwortungsvollen
Parlamentarierin nicht wiirdig ist, Frau Blau-
Meissner.

Und zwar warum? — Sie haben hier eine
Forschungsinstitution, n&amlich das For-
schungszentrum Seibersdorf, in einer Weise
mit Berichten in Verbindung gebracht, die
Hunderten Personen, die verantwortungsvoll
in diesem Forschungszentrum Seibersdorf
tatig sind, nur schaden kann. Ich glaube, es
ist nicht die Aufgabe von Parlamentariern,
die ihre Aufgabe hier im Parlament wirklich
ernst nehmen, irgendwelche -Skandalisierun-
gen zugunsten einer Partei vorzunehmen.
(Beifall bei OVP, SPO und FPO.)

Ich habe mich vor wenigen Monaten mehr
als einen halben Tag lang in Seibersdorf auf-
gehalten und mich in den verschiedensten
Forschungsbereichen mit den Leitern und
den Mitarbeitern unterhalten.

Ich habe mich heute, als die ersten Berichte
‘aus den verschiedenen Medien gekommen
sind, nochmals informiert. Frau Blau-Meiss-
ner! Sie gebrauchen Ausdriicke wie ,,Seibers-
dorf konnte ja Mitglied der internationalen
Atommiill-Schieberei* oder ,Mitglied der kri-
minellen Atommafia“ und so weiter sein. (Ruf
bei der OVP: Das ist glatte Verleumdung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Derartige Ausdriicke in Verbindung mit Sei-
bersdorf in den Raum zu stellen, dazu muB
ich sagen, das ist etwas, wo ich a) an Ihrer
-Stelle nicht nur wesentlich vorsichtiger wiére,
sondern b) liberlegen muB}, was ich insgesamt
an moglichen Schaden dadurch erreiche.
(Abg. Dr. Schwimm e r: Jawohl!)

Ich meine, wir sollten, wie bereits Kollege
Stix erwahnt hat, nicht glauben, uns an
irgendein Pflanzchen, das in manchen
Medien der Bundesrepublik, aber auch in
anderen Staaten derzeit vorhanden ist,
anhingen zu miissen, um eine parteipoliti-
sche Effekthascherei in Osterreich zu erzeu-
gen.

Wir sind durchaus stolz auf das, was viele
Hunderte Wissenschafter in diesem For-
schungszentrum Seibersdorf machen. Ich
habe heute auch die Versicherung erhalten,
daBl weder ein Gesetz noch irgendeine Bestim-
mung, die in Osterreich vorhanden ist, durch
die Aktivitdten in Seibersdorf verletzt worden
wiére. Stehen wir doch dazu, genehmigen wir
auch diesen Leuten ihr verantwortungsbe-
wufites Handeln und zerstéren wir nicht mit

einer billigen Effekthascherei deren jahre-
lange erfolgreiche Arbeit. (Beifall bei OVP
und SPO.) 1952

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schluwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung uber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufi des gegenstidndlichen Staats-
vertrages in 249 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung liber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hochmair, Dr. Steiner und Genossen betref-
fend volkerrechtlichen Schutz Osterreichs
durch raschen Abschlufl von Kernenergiever-
tragen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Dasist einstim-
mig angenommen. (£37)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Dillersberger und Genossen betref-
fend Wiederaufbereitungsanlage Wackers-
dorf.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Blau-Meissner und Genossen betref-
fend Transit von radioaktivem Material durch
Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

7. Punkt: Bericht des Umweltausschusses

uiber den Antrag 29/A(E) der Abgeordneten

Freda Blau-Meissner und Genossen betref-

fend Einfithrung der Katalysatorpflicht fiir
Mopeds (330 der Beilagen)
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Priisident Dr. Marga Hubinek

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 7. Punkt der Tagesordnung: Antrag
29/A(E) der Abgeordneten Freda Blau-Meiss-
ner und Genossen betreffend Einfiihrung der
Katalysatorpflicht fiir Mopeds.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Leikam. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Leikam: Frau Président!
Hohes Haus! Der Umweltausschufl nahm den
gegenstindlichen Antrag in seiner Sitzung
am 8.Juli 1987 erstmalig in Verhandlung.
Nach der Berichterstattung wurde beschlos-
sen, zehn Experten einzuladen und sie anzu-
horen. Am 3. November 1987 wurden die ver-
tagten Verhandlungen wiederaufgenommen.
Zu Beginn wurde eine Reihe von Sachverstan-
digen zum Thema gehort.

Hohes Haus! Dabei fiel auf, daB, obwohl
vom Griinen Klub der Antrag gestellt und die
Einberufung von zehn Experten verlangt
wurde, das Mitglied des Griinen Klubs im
Umweltausschufl erst nach Anhdrung des
neunten Experten zu dieser Sitzung erschie-
nen ist.

AnschlieBend wurde die Debatte abgefiihrt,
an der sich elf Abgeordnete und die Bundes-
minister Dr. Streicher und Frau Dr. Flem-
ming beteiligten.

Bei der Abstimmung fand der Entschlie-
Bungsantrag nicht die Zustimmung der Aus-
schuimehrheit.

Der Umweltausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen.

Frau Prisident! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen. '

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Ing. Murer. Ich erteile es ihm. |

19.56

Abgeordneter Ing. Murer (FP(Q): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr ver-
ehrte Frau Prasident! Hohes Haus! Als sich
im Janner 1985 die seinerzeitige kleine Koali-
tion am Tulbinger Kogel bei Wien zu einer
Arbeitssitzung — das war eine Regierungs-
klausur — zusammenfand und in Etappen die
Katalysatorpflicht fiir PKW beschlo8, fragten

sich damals manche, ob denn diese Katalysa-
torpflicht iiberhaupt notwendig wére, warum
denn die Regierung sich iiber diese Dinge
Gedanken mache.

Mittlerweile ist der Etappenplan voll in
Kraft getreten, und seit 1. Jinner 1988 diirfen
auch Kleinautos nur mehr mit Katalysator
verkauft werden.

Der Wermutstropfen hiebei ist, daB die
Osterreicher aufgrund der Katalysatorpflicht
fiir Katalysatoren Luxussteuer zahlen miis-
sen. DaB ein Katalysator immer noch als
Luxusgut dargestellt wird, ist meiner Mei-
nung nach ein Umweltskandal sonderglei-
chen. (Beifall bei der FPO.) '

Ich méchte — soferne die Frau Bundesmi-
nister nicht im Ausland ist — wirklich mein
Bedauern aussprechen, daf die Frau Bundes-
minister nicht neben dem Herrn Minister
Streicher Platz genommen hat, denn es ist
einfach nicht zu entschuldigen, wenn eine
wesentliche Sitzung stattfindet, dal die Frau
Umweltminister, die immer so groBe Reden
hilt, bei einem so wichtigen Thema nicht
anwesend ist. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Abg. Steinbauer: Streicher ist Manns
genug!) Wenn Streicher Flemming vertritt
und auch in der Zukunft die Agenden Flem-
mings wahrnimmt, dann werden wir in
Zukunft mit Kollegem Streicher verhandeln
miissen, und nicht mehr mit der Frau Flem-
ming; dann darf sie halt nicht mehr so grofle
Reden halten, das ist natirlich auch klar.
(Abg. Arthold: War sie nicht im Ausschuf3,
bitte?)

Man hitte uns das ja mitteilen kdnnen. Ihr
wart ja auch nicht immer so empfindlich. Im
Ausschuf3 hatte man das mitteilen kénnen.
Oder ist das ein Problem fiir euch? (Abg.
Steinbauer: Murer, du kennst die
Geschiiftsverteilung nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Osterreich wurde mit diesem umweltpoliti-
schen Meilenstein dieser sozial-liberalen Koa-
lition zum Vorreiter einer Entwicklung, die
dann letztendlich fiir ganz Europa beispielge-
bend war. Heute noch freuen wir Freiheitli-
che uns sehr, daB dieser grofe Erfolg mit
unserem UmweltausschuBSobmann Dillersber-
ger fortgesetzt werden kann. Ich freue mich
sehr, daB die Debatte iliber die Katalysator-
pflicht fortgefiihrt wird. Viele meinen, das
,kleine“ Moped benétige diese Katalysator-
pflicht nicht — trotzdem ist es so, daB auch
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»kleine** Mope&s ohne Katalysator grofle
Mengen an Umweltgiften erzeugen. (Beifall
bei der FPO.)

Wenn heute vom Parlament dieser umwelt-
politische Kurs mit einer Diskussion, wie ich
schon gesagt habe, um eine Katalysator-
pflicht auch fiir Mopeds fortgesetzt wird, so
ist das nur zu begriiBen. Man kdnnte sagen,
auch die Groien konnen manchmal von den
Kleinen etwas lernen.

Es kann bei dieser Diskussion jedoch nicht
um einen Selbstzweck gehen, sondern es geht
ganz einfach darum, die Umwelt, menschli-
ches, tierisches, pflanzliches Leben, vor den
Auswirkungen unserer derzeitigen Technik
zu schiitzen. Dabei liegt mir als Landwirt
natiirlich besonders unser Wald am Herzen.
Wir alle wissen, daB nicht ein Schadstoff
allein die Ursache fir das Waldsterben in
Osterreich ist, sondern daB erst das Zusam-
menwirken all dieser Giftstoffe unseren Wald
so nachhaltig trifft und beeinflufit.

Die Waldzustandsinventur 1987 des Land-
wirtschaftsministeriums hat ergeben, dal im
Durchschnitt jeder dritte Baum in Osterreich
mehr oder minder stark geschédigt ist. Ob wir
damit nun im Europavergleich gut oder
schlecht dastehen, interessiert mich eigent-
lich sehr wenig, denn jeder Baum in Oster-
reich, der mehr oder weniger geschédigt ist,
ist zu viel.

Das Institut fiir Wirtschaftsforschung hat ja
in einer sehr ausgiebigen Studie errechnet
und ein Szenario erstellt und aufgezeigt, daf
sich das Waldsterben mit Milliardenschédden
fiir das Fremdenverkehrsland Osterreich aus-
wirkt. Ich wiirde den politisch Verantwortli-
chen, aber auch den Managern an den Schalt-
hebeln der Industrie, die ja heute wieder in
den Debatten zu Worte gekommen sind, aber
auch der Privatindustrie raten, sich diese
Untersuchungen mehr zu Herzen zu nehmen,
als es bisher der Fall war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Womit haben wir es eigentlich in dieser
Umweltdebatte zu tun? Es geht nicht nur um
den mitteleuropdischen Raum. Besondere
Sorgen macht uns das Ozonloch, meine
Damen und Herren. Es wachst weiter. Gigan-
tische Forschungsprogramme sind erforder-
lich, um der wahren Ursache dieses gefahrli-
chen Ozonlochs, vor allem des Weiterwach-
sens, genau auf den Grund zu gehen. Nach
jlingsten Meldungen wird im Amazonasgebiet
der groBte tropische Urwald demoliert und

damit eine der grofiten Sauerstoffreserven
der Welt ernsthaft bedroht.

Eine Mittelmeerkonferenz jagt die andere,
denn die Ozeane drohen zu Kloaken zu wer-
den: Olteppiche von Tankern, ungefilterte
Abwaésser aus den Stadten und Tourismuszen-
tren. Tschernobyl ist hiebei nicht zu verges-
sen; es wurde heute schon einige Male, auch
von Dillersberger, erwiéihnt. Es hat uns 1986
gelehrt, daB wir die Technik, so wichtig sie
auch sein mag, beileibe noch nicht zu 100 Pro-
zent beherrschen und sie auch nie zu 100 Pro-
zent beherrschen werden.

Der jlingste Vorfall in der Bundesrepublik
Deutschland mit dem Atommiill, der kreuz
und quer durch Europa verfrachtet wird, zeigt
doch, daf} sich viele Menschen der Gefahren
der rollenden Atombomben auf unseren Stra-
Ben noch gar nicht bewuBt sind.

Ich glaube daher, wir befinden uns, was
unsere Umwelt betrifft, in einem echten Wett-
lauf mit der Zeit. Es gibt namlich so etwas wie
einen Kippunkt fiir die Natur. Wir glauben,
daB dieser Kippunkt noch weit entfernt ist.
Wie weit, meine Damen und Herren, kann
niemand sagen. Wir miissen die alte Technik
der ersten Halfte wunseres Jahrhunderts
abschiitteln und sie durch neue, sanfte Tech-
niken ersetzen. Ich glaube, dal dazu vor allem
nicht nur das Automobil alten Stils zidhlt,
indem ihm einfach ein Abgasfilter verpalit
wird, sondern dazu zahlen auch unsere heu-
tige Atompolitik und Atomtechnik. Viele Wis-
senschafter sind ja auch der Meinung, die
Atomtechnik wire nur eine Ubergangstech-
nik. Ich mdchte hier auch vermerken, da8 ich
mich sehr freue, da gerade in der sozial-libe-
ralen Koalitionszeit mit dem 6sterreichischen
Atomkraftwerk endlich abgefahren wurde
und daB diese leidige Debatte mit dem Atom-
kraftwerk zu Ende ist. Ich freue mich, da83 es
in dieser Zeit gelungen ist, trotz Bemiihungen
der Konservativen in diesem Lande, dieses
Atomkraftwerk noch einmal anzuheizen, dal}
wir damals der Atomzeit fiir Osterreich den
Garaus gemacht haben. (Beifall bei der FPO
und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Sonnenenergie,
Wasserstofftechnik, die Windenergie und so
weiter, das sind heute die sanften Energieal-
ternativen, sind jene Naturindustrien, die die
alte, schmutzige und umweltbelastende Tech-
nik abldsen sollen. )

Meine Damen und Herren! Daf3 dies nicht
nur Illusion ist, das beweist doch der
Umstand, daBl erst kiirzlich eine Oster-
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reichische Firma — und das sollte uns doch
zeigen, daB wir uns freuen koénnen, daf3 wir
auch in dieser neuen sanften Technik Firmen
haben, die etwas zuwege bringen ...

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Ich darf Sie erinnern, dafi Sie zur
Katalysatorpflicht fiir Mopeds das Wort
ergriffen haben. (Abg. Dr. Schwimmer: Er
hat weder vom Katalysator noch vom Moped
bisher ein Wort gesagt!)

Abgeordneter Ing. Murer (fortsetzend):
Frau Prasident! Ich habe im Rahmen des
gesamten Umweltschutzgebietes sicherlich
nicht nur die Mopedkatalysatoren zu erwéah-
nen, sondern in diesem Zusammenhang
natiirlich auch alle anderen Dinge, die dabei
eine Rolle spielen. (Abg. Dr. Schwimmer:
Aber wenigstens erwdhnen hétte man es kén-
nen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich mochte sagen, dall eine all-
fallige Katalysatorpflicht fiir Mopeds (Heiter-
keit), iiber die wir ja heute in dieser Debatte
auch sprechen (Rufe: Auch?), meiner Meinung
nach sicher ein sehr wichtiges, jedoch nur ein
kleines Mosaiksteinchen in diesem Spiel des
Umweltschutzes ist, wie es in Osterreich letzt-
endlich noch immer gemacht wird. Wir hin-
ken bei den rollenden Stinkern der Landstra-
Ben nach, bei den dieselbetriebenen Lastau-
tos. Wo bleiben die entsprechenden For-
schungsergebnisse etwa bei den Ruffiltern
und so weiter?

Manches, meine Damen und Herren, ist
geschehen. Vieles liegt noch vor uns. Der
Wettlauf mit der Zeit geht weiter. Die grofle
Koalition ist aufgerufen, umweltpolitisch
nicht weiter so niedrigtourig zu fahren, son-
dern es ist hochste Zeit, auf Hochtouren zu
schalten, damit wir den Wettlauf mit der Zeit,
was die Umwelt betrifft, gewinnen kodnnen.
(Beifall bei der FPO.) 20.08

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Giin-
ter Dietrich.

20.08

Abgeordneter Dietrich (SPO): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es wire verlockend, auf
das weite Spektrum, das der Kollege Murer
hier angeschnitten hat, vom Amazonas bis
zum Ozonloch in der Antarktis, und was alles
dazwischen liegt, ndher einzugehen. (Abg.
Dkfm. Bauer: Sie kénnen das ruhig
machen, bei Thnen sagt sie sicher nichts, die

Frau Président!) Doch es braucht hier keiner
Ermahnung durch die Frau Priasident. Ich
habe ohnedies vor, zur Tagesordnung, nim-
lich zum Antrag 29/A(E) zu sprechen.

Mit diesem Antrag fordert die griine Frak-
tion, gleichzeitig mit der Kat-Pflicht fiir Pkws

" auch die Katalsysatorenpflicht fiir Mopeds

einzufiihren. Dies ist im Umweltausschuf} ein-
gehend unter Beiziehung von zahlreichen und
namhaften Experten beraten worden.

DaBl dem Antrag im Ausschuf} letztendlich
dennoch nicht zugestimmt wurde oder zuge-
stimmt werden konnte, ist auf mehrere Ursa-
chen zuriickzufiihren. Erstens: Die geforderte
gleichzeitige Einfiihrung der Kat-Pflicht fiir
PKWs und Mopeds war zum Zeitpunkt der
intensiven Expertenberatung im Umweltaus-
schuBl am 3. November 1987 schon allein des-
halb nicht mehr erfiillbar, weil zu diesem Zeit-
punkt die Kat-Pflicht fiir alle PKWs bereits
seit 1.Oktober des vergangenen Jahres
bestanden hat.

Dies haben wir dem entschlossenen Han-
deln von Verkehrsminister Rudolf Streicher
zu verdanken, der die urspriinglich fiir 1. Jan-
ner 1988 vorgesehene Einfiihrung der allge-
meinen Kat-Pflicht, also auch fiir PKWs unter
1500 Kubikzentimeter, im Interesse eines
wirksamen Umweltschutzes vorgezogen hatte
— eine MafBnahme, die sicherlich von uns
allen vorbehaltlos begriift und unterstiitzt
wird. Einmal mehr ist damit Osterreichs fiih-
rende Rolle in Europa in bezug auf die gesetz-
liche Verpflichtung zur Verwendung von
Katalysatoren bei PKWs dokumentiert wor-
den.

Zweitens hat Verkehrsminister Streicher
bereits am 2. November 1987 einen Stufen-
plan zur Einfiihrung des Kat-Mopeds vorge-
legt. Dieser sieht vor, daBl der Katalysator im
Typisierungsverfahren fiir Mopeds ab 1. Juli
1988 und bei der Zulassung zum Verkehr ab
1. Juli 1989 verpflichtend ist. Dariiber hinaus
hat er aber auch — und das scheint mir sehr
wesentlich — gleichzeitig Mafinahmen zur
Reduktion der Larmbelastung, die vor allem
durch auffrisierte Mopeds und Motorréder
entsteht und verursacht wird, in die Wege
geleitet. .

Drittens: Experten wie Dipl.-Ing. Dr. Lenz
oder Dipl.-Ing. Dr. Lettner, die, wie wir alle,
starke und vehemente Befiirworter des Kata-
lysators sind, haben zu dem von den Griinen
kritisierten Zeitplan des Verkehrsministers
die Ansicht vertreten, beim Kat-Moped
handle es sich um ein villig neues Produkt,
das dank Osterreichischer Ingenieurkunst
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entwickelt wurde, iiber das wir aber noch
liber zu wenig praktische Erfahrungswerte
verfiigen. Und so gesehen bezeichneten die
Experten wortlich die vorgesehene Frist der
Einfiihrung als duBerst kurz. Auch Vergleiche
mit der Schweiz, die angefiihrt wurden, seien
angesichts der unterschiedlichen Geschwin-
digkeitsregelungen, némlich 30 km/h in der
Schweiz und 40 km/h in Osterreich, nicht
stichhaltig.

Meine Damen und Herren! Derzeit sind
etwa 550 000 Mopeds und 84 000 Motorrader
in Osterreich zum Verkehr zugelassen. Ihr
Anteil bei den verkehrsbedingten Emissionen
ist sehr unterschiedlich. Er betrdgt bei den
CO-Emissionen rund 7 Prozent, ist bei den
Stickoxid-Emissionen mit weniger als 1 Pro-
zent sehr gering, aber zugegebenermafen bei
den Kohlenwasserstoffemissionen mit 26 Pro-
zent beachtlich hoch. Und gerade die Kohlen-
wasserstoffemissionen haben auch beachtli-
che negative Auswirkungen auf den Zustand
unseres Waldes; sie diirfen daher nicht
negiert werden und sollen auch nicht negiert
werden!

In diesem Sinne gibt es eine Reihe von sehr
positiven Aussagen fiir das Kat-Moped. Ich
erinnere an das Arbeitsiibereinkommen der
beiden Regierungsparteien vom Jénner des
vergangenen Jahres. Ich erinnere an zahlrei-
che Wortmeldungen von Abgeordneten der
Regierungsparteien in den jeweiligen
Umweltdebatten hier im Plenum. Ich person-
lich habe im Dezember bei der Umweltde-
batte als erste kiinftige MaBnahme die Ein-
fiihrung des Kat-Mopeds gefordert.

Aber, meine Damen und Herren, von uns
wurde nicht nur iiber das Kat-Moped
geschrieben, von uns wurde nicht nur iber
das Kat-Moped gesprochen und von uns wur-
den auch nicht nur Antrége zu diesem Thema
gestellt, sondern von uns wurde konkret

gehandelt, ganz konkret gehandelt von Ver- -

kehrsminister Streicher mit seinem Stufen-
plan, den ich nochmals kurz in Erinnerung
rufen darf.

Der 1. Juli 1988 ist der Termin fiir die Typi-
sierung neuer Fabrikate von Kat-Mopeds, und
mit 1. Juli 1989 gilt die Kat-Pflicht fiir alle neu
zugelassenen Mopeds. Es werden dann also
nur noch Mopeds neu in den Verkehr
gebracht werden konnen, die mit dem soge-
nannten ungeregelten Katalysator versehen
sind und die mit bleifreiem Benzin betrieben
werden.

Die Grenzwerte, die hiedurch reduziert wer-

den, sind ganz beachtlich: beim Kohlenmono-
xid von 8 Gramm pro Kilometer auf 1,2
Gramm pro Kilometer, beim Kohlenwasser-
stoff von 5 Gramm pro Kilometer auf 1
Gramm pro Kilometer und beim Stickoxid, wo
es bisher iiberhaupt keine Festlegung des
Grenzwertes gab, eine solche auf 0,2 Gramm
pro Kilometer.

. Damit wurde ein ganz konkreter Zeitplan
vorgelegt und wurden auch ganz konkrete
Normen fiir die Reduzierung der Emissions-
werte durch Mopeds festgesetzt. Es sind
damit auch die Rahmenbedingungen zur
Umstellung der Produktion fiir die Fahrzeug-
industrie beriicksichtigt worden.

In diesem Sinne, meine Damen und Her-
ren, haben wir den Antrag 29/A (E) der grii-
nen Fraktion als gegenstandslos betrachtet,
und in diesem Sinne stimmt die sozialistische
Fraktion dem Bericht des Umweltausschus-
ses, nédmlich diesen Antrag nicht anzuneh-
men, auch zu. (Beifall bei SPO und
OVP.) 217

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Arthold. Ich erteile es ihm.

20.17

Abgeordneter Arthold (OVP): Frau Prisi-
dent! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich darf
kurz auf den Kollegen Murer eingehen, der
heute so vehement fiir die Umwelt — als ob
wir heute zum erstenmal liber die Probleme
der Umwelt reden wiirden und die Regie-
rungsparteien bis heute die Umwelt noch
nicht entdeckt hétten — eingetreten ist.

Kollege Murer, ich mul} sagen, es ist schon
ein ganz starkes Stiick, wenn Sie sagen: Der
grofite Umweltskandal ist, wenn wir fiir den
Kat bei Autos die Luxussteuer beibehalten.

Kollege Murer! Sie waren immer stolz dar-
auf, dal wihrend der Zeit Ihrer Regierungs-
beteiligung die Autos iiber 1500 Kubikzenti-
meter mit Kat ausgestattet wurden. Jetzt
frage ich mich: Warum haben Sie in Ihrer Zeit
bitte die Luxussteuer fiir diese Kat nicht
abgeschafft? Warum haben Sie es nicht
gemacht? Jetzt plotzlich, wo Sie in der Opposi-
tion sind, verlangen Sie das! (Abg. Ing.
Murer: Sie haben die Luxussteuer fiir alle
anderen Dinge abgeschafft! Nur fiir den Kata-
lysator haben Sie es nicht gemacht!)

Zur Zeit der erstmaligen Einfiihrung des
Katalysators waren Sie in der Regierung!
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Warum haben Sie nicht gleichzeitig die
Luxussteuer fiir den Kat abgeschafft? Das ist
meine konkrete Frage. Jetzt auf einmal ver-
langen Sie es!

Aber ich stelle die Gegenfrage. Kollege
Murer, glauben Sie, daBl ein Auto mit Kataly-
sator heutzutage ein Luxus fiir die Umwelt
ist? Ich wiirde davor warnen, zu glauben, daB
der Katalysator wirklich die letzte Lésung in
der Frage ,,Umwelt und Auto* ist. (Beifall des
Abg. Wabl.) Diesbeziiglich, glaube ich, miissen
wir noch viel nachdenken. Ein Auto mit Kata-
lysator ist zwar eine Verbesserung fiir die
Umwelt, aber noch immer kein Luxus. Des-
halb bin ich nach wie vor dafiir, dafl das der
Beitrag des Biirgers fiir die Umwelt ist.

Und das zweite: zur Kompetenz. Ich glaube,
da liegen Sie ein biBchen falsch, denn nicht
die Frau Minister Flemming fehlt heute, son-
dern der Antrag war an die falsche Adresse
gerichtet. Zustindig fiir die Einfiihrungs-
pflicht des Katalysators fiir Mopeds ist der
Herr Minister Streicher. Die Frau Minister
Flemming hat den Herrn Minister Streicher
in ihren AusschuB eingeladen, weil er die
Kompetenzen hat. Das heit, man hat genau
das gemacht, was Sie sich von dieser Regie-
rung nicht erwartet haben, namlich daBl die
Minister untereinander sehr wohl kooperie-
ren und zusammenarbeiten. Aus diesem
Grund ist es auch gelungen, diesen heutigen
Bericht so abzufassen, da3 der Katalysator
fir Mopeds eingefiihrt wird. (Abg. WablI:
Wofiir ist die Frau Minister Flemming iiber-
haupt zustindig?) Sie hat die Verhandlungen
im AusschuB} eingeleitet.

Aber Gott sei Dank ist die Debatte iiber die-
sen Bericht heute von der Regierungsarbeit
eingeholt worden. Ich glaube, da8 allen die
Umweltprobleme in unserem Lande bewufBt
sind, sowohl den Regierungsparteien als auch
den Oppositionsparteien. Eines darf ich aber
zur Vorgangsweise schon sagen: Natiirlich
haben die Regierungsparteien ihre Arbeits-
vorhaben im Koalitionspakt festgelegt und
wollen das in den néchsten vier Jahren — wir
hoffen, daB wir so lange Zeit haben — auch
erledigen.

Die Opposition kann sich das natiirlich viel
leichter machen. Die macht eine Problem-
sammlung und knallt diese Problemsamm-
lung in den ersten zwei Monaten der Legisla-
turperiode auf den Tisch und verlangt, daB
innerhalb von drei Monaten alles in diesem
Land, was man durch Jahrzehnte, 20 Jahre,
30 Jahre, versdumt hat, erledigt wird.

Nun sind wir auf dem einen Sektor einen
groBen Schritt weitergekommen. Wir wissen,
daB die Umwelt durch den Kfz-Verkehr
enorm belastet wird. Die vorherige Regierung
hat den Katalysator fiir Autos liber 1500
Kubik eingefiihrt, er ist mit 1. Oktober 1987
fiir Autos unter 1500 Kubik eingefiihrt wor-
den, und es wird jetzt der Katalysator fiir
Mopeds, fiir Motorrdader und fiir Kleinmotor-
rader eingefiihrt. Wir haben drei Termine, die
heute schon genannt wurden. 1.Juli 1989,
1. Oktober 1989 und 1. Oktober 1990. Wenn wir
diese drei Termine hinter uns gebracht
haben, werden alle neuen Kraftfahrzeuge in
Osterreich mit Katalysator ausgestattet sein.

Aber diese MaBnahme, ich mufl das wirk-
lich sagen, hat mir wirklich imponiert in der
Vorlage. Diese Einfiithrung dieser Katalysato-
ren bei diesen Kraftfahrzeugtypen unter-
scheidet sich von den friiheren Einfiihrungen,
und zwar aus dem einfachen Grund, weil es
zwei Daten gibt, das Datum fiir die Typisie-
rung und das Datum fiir die Zulassung. Das
hat den grofien Vorteil, wenn Autos ein Jahr
vor der Zulassung bereits nur mehr nach der
neuen Art typisiert werden konnen, da3 uns
das erspart bleibt, was wir bei den Autos
erlebt haben, daB3 wir nimlich den Ankauf auf
Vorrat haben und dann mit allen moglichen
Tricks jene Fahrzeuge, die den neuen Vor-
schriften nicht entsprechen, unter die Leute
gebracht werden miissen.

Das zweite, was fiir mich in diesem Fall
wesentlich ist: dal die Regierung bewiesen
hat, daB nicht nur der Umweltminister — weil
man immer gemeint hat, er hitte zuwenig
Kompetenz, die Umweltkompetenzen wiirden
bei anderen Ministern liegen —, sondern
auch andere Minister imstande und willens
sind, Umweltprobleme zu losen.

Es ist ein dritter wesentlicher Punkt bei die-
ser Einfiihrung des Katalysators auch zu
erwahnen, und zwar — mein Vorredner hat
das schon angedeutet —: Wir sind im techni-
schen Know-how beim Katalysator fiir
Mopeds noch nicht auf dem letzten Stand, er
ist nicht voll durchgereift. Ich finde es mutig,
daB wir heute das Datum festsetzen, um der
Wirtschaft zu sagen: Ihr habt so lange Zeit,
bis dorthin sollt ihr dieses Problem geldst
haben. Das gibt Hoffnung, in spéteren Zeiten
dieselbe Anwendung bei Dieselfahrzeugen
beriicksichtigen zu kdénnen.

Ein Vorteil der Einfiihrung des Katalysa-
tors fiir Mopeds ist auch, daf wir in einem
Jahr nicht weniger als 25 000 Tonnen Kohlen-
wasserstoff einsparen. Es ist uns iiberhaupt
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nicht bewuBlt, daB die Mopeds, die wir in die-
ser Frage eigentlich als unbedeutend bezeich-
net haben, ein Viertel des Ausstoies des Koh-
lenwasserstoffes des gesamten Kraftfahr-
zeugverkehrs verursachen. Ich glaube, das ist
daher eine ganz wesentliche Mafinahme.

Ein Problem, dem gleichzeitigz Rechnung
getragen wird, das noch nicht erwdhnt wurde,
weil wir es sehr h&ufig libersehen, obwohl
bereits ein Redner hier im Plenum einmal
davon gesprochen hat, dal wir dieses Pro-
blem ewig unter den Tisch fallen lassen, ist
der Larm. Die Mopedfahrer bekommen
gleichzeitig Auflagen betreffend den Lérm,
denn wer weil nicht, da in Osterreich vom
Neusiedler See bis zum Bodensee Mopeds
schlechthin als die Larmerreger gelten. Ich
glaube, daB es auch eine sehr, sehr wesentli-
che MaBnahme fiir die Umwelt in unserem
Land ist, wenn die Larmbekampfung bei den
Mopeds greifen sollte.

Ich glaube, dafl wir damit einen wesentli-
chen Schritt auf dem Umweltsektor in bezug
auf Kraftfahrzeuge weitergekommen sind.
Natiirlich — und da gebe ich dem Kollegen
Murer recht — gibt es noch eine ganze Reihe
von Problemen, die offen sind, auch im
Zusammenhang mit den Kraftfahrzeugen,
das Problem der Dieselfahrzeuge, das Pro-
blem der Altautos und natiirlich auch der Alt-
mopeds. Wir hoffen, daB wir in der nachsten
Zeit bei den Dieselfahrzeugen das entspre-
chende technische Know-how bekommen, daf
wir Rullfilter einbauen koénnen. Ich hoffe
auch, daB es uns in der Landwirtschaft
gelingt, daB wir die landwirtschaftlichen Zug-
maschinen umstellen” kdnnen beziehungs-
weise mit Rapsol betreiben kénnen, das wéare
eine enorme Entlastung. AuBlerdem glaube
ich, daBl wir vor allem bei den Altautos einige

* MaBnahmen ergreifen miissen, damit die

Menschen rascher auf Kat-Autos umsteigen.

_ Ich glaube, es ist unbedingt notwendig, daB
wir uns etwas einfallen lassen und dariiber
diskutieren, dafl bei den griinen Pickerln rigo-
roser uberpriift wird. Ich kann mir einfach
nicht vorstellen, wenn ich mir auf der StraBle
die Autos anschaue, die an mir voriiberfah-
ren, daB manche Autos iliberhaupt noch zu
einem Picker] kommen. Man mufl sagen, frei-
héandig ist das schon nicht moéglich. Hier muf3
also etwas nicht stimmen. Es ist notwendig,
daf man ein System findet, damit eine verlaB-
lichere und rigorosere Uberpriifung méglich
ist, daB wir da rascher zu einem Ergebnis
kommen.

Eine weitere Anregung wire — ich halte

etwas davon, obwohl ich von der Geschwin-
digkeitsbeschrankung in diesem Fall nicht
sehr viel halte — eine unterschiedliche
Geschwindigkeit; eine hohere Geschwindig-
keit fiir Kat-Autos als fiir Autos ohne Kat
wire vielleicht eine Anregung, dal manche
frither auf ein Katalysator-Auto umsteigen.

Ein weiterer Punkt: Wir miiten uns viel-
leicht doch entschliefen, ein endgiiltiges
Datum zu nennen, bis wann die umstellbaren
Autos mit Kat nachgeriistet werden miissen.
Ich glaube, das ist eine entscheidende Frage.

Die einzige Sorge habe ich bei den Mopeds,
denn die Mopeds haben eine iiberaus lange
Lebensdauer und eine Nachriistung ist tech-
nisch nicht moglich. Wir sind bei den Altmo-
peds auf den guten Willen der Biirger ange-
wiesen, darauf, wie rasch sie sich von ihrem
alten Moped trennen und ein Moped mit
Katalysator anschaffen.

Ich glaube dennoch, dal mit der Einfiih-
rung des Katalysators fiir Mopeds und vor
allem mit den Vorschriften fiir die Larmbe-
kdmpfung ein groBer Schritt in Sachen
Umwelt in bezug auf den Kfz-Verkehr getan
wurde und daB wir den zweiten Schritt in die-
ser Sache auch noch in dieser Legislaturpe-
riode schaffen werden. (Beifall bei der
OVP) 2020

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Cap.

20.29

Abgeordneter Cap (SPO): Hohes Haus! Ich
spreche hier sozusagen auch aus der Praxis
als einer derjenigen, die versucht haben,
Moped zu fahren.

Ich habe mehrere Jahre hindurch ein Steyr-
Puch-Maxi-Moped gehabt, kein auffrisiertes,
ich habe auch nicht am Auspuff manipuliert,
sondern bin ganz normal damit vor allem an
Samstagen und Sonntagen gefahren, habe
aber dann nach einer gewissen Zeit aufge-
hort. Nicht nur, weil man sich als Freiwild auf
der StraBe gefiihit hat, sondern weil man
auch die Auspuffgase der Autos permanent
inhaliert hat. Ich war der Meinung, dal es
nichts Ungesiinderes gibt — vom Radfahren
abgesehen, wo man das wirklich mit der
Bewegung in sich, in die Lungen aufnimmt —,
als wenn man mit dem Moped fahrt, und habe
damals beschlossen, damit aufzuhéren, zu
warten, bis sich die Luftsituation im Strafien-
verkehr bessert, die allgemeine Abgasdiszi-
plin groBer wird. Dann, denke ich mir, kann
man vielleicht wieder auf ein Moped umstei-
gen. :
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Ich bin daher sehr gliicklich, daB es diese
Bemiihungen gibt, und ich meine, daB das in
die richtige Richtung weist. Ich finde es hin-
gegen ein wenig lacherlich, wenn man da zum
Beispiel in die Richtung polemisiert, da man
eine Luxussteuer fiir den Katalysator bei
Mopeds zahlen muB}. Wir halten den Begriff
fiir absurd, nur irgendeine Steuer mufl man
permanent fiir irgend etwas zahlen, sonst
kann man ja die Bedingungen, die notwendig
sind, damit man iiberhaupt mit dem Moped
auf etwas fahren kann, ja auch nicht mehr
finanzieren. Ich glaube, daB diese Steuer not-
wendig ist, und ich kann mir auch nicht vor-
stellen, daB man ein Auto zerlegt und sozusa-
gen fiir jedes Autoteil eine eigene Steuer hat,
weil ja das dann zu einem allgemeinen Chaos
fiihrt. Ich sehe das auch nur als einen
Bestandteil einer Polemik in dem , Murer-
Kabarett“, das vorhin hier stattgefunden hat.

Was ich weniger verstehe, ist, dal wir,
wenn wir uns hier in Richtung Einfithrung
des Katalysators bei Mopeds bewegen, eigent-
lich die Chance, selbst in diese Produktion
einzusteigen, versdumt haben oder darauf
verzichtet haben, indem Osterreich die
Mopedproduktion von Steyr an Piaggio ver-
kauft hat! Das ist etwas, was mir schwerfallt,
zu verstehen, weil ich glaube, dal mit dem
Know-how, das dort entwickelt wurde — sei
es auch nicht so hundertprozentig ausgereift,
wie manche meinen —, die Chance gegeben
gewesen wire, einen Beitrag zu leisten, um
die Umriistung auf Kat-Mopeds schneller
durchfiihren zu kdonnen.

Ich glaube auch, daB die Diskussion iiber
die Einfiihrungszeitspanne ein weiteres Pro-
blem aufwirft, das iiberhaupt in einem groe-
ren Zusammenhang zu beurteilen ist. Ich
glaube, daBl die ehrliche Aussage nicht die ist,
die Wirtschaft kann sich nicht schneller
umstellen, sondern man miiite genauer
sagen: Die Wirtschaft will sich aus wirtschaft-
lichen Griinden vielleicht nicht schneller
umstellen. Sie will halt die alten Fahrzeuge
verkaufen, sie will mit dem Katalysator natiir-
lich ein Geschift machen, und sie will dann
wieder ein Geschift machen, wenn dann die
neuen Motoren vielleicht kommen, die fiir
Mopeds, fiir Motorrdder und vielleicht auch
fiir Autos die Katalysatoren iiberfliissig
machen werden.

Und da, glaube ich, ist die Politik aufgeru-
fen, sich sehr kritisch dieser Entwicklung zu
stellen und doch zu erkennen, daB man
eigentlich den Schutz der Umwelt, die Ret-
tung des Waldes und das Tempo der Verwirk-
lichung eher nach diesen Kriterien zu orien-

tieren hat (Beifall des Abg. Wabl) und weniger
immer nur nach jenen Kriterien, die vor
allem aus einer wirtschaftlichen Uberlegung
herauszulesen sind.

Aber ich sage: Besser jetzt ein Katalysator-
modell, das noch nicht hundertprozentig aus-
gereift ist, wir aber damit bereits einen Bei-
trag leisten bei jenem Mosaiksteinchen, das
man herausbricht aus dem Mosaikbild, das
zur Zerstorung des Waldes fiihrt, als hier nur
zu debattieren und diskutieren und letztlich
zu keinem Ergebnis zu kommen. (Prisident
Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Ich habe den Zahlen, die meine Vorredner
hier angefiihrt haben, nichts mehr hinzuzufii-
gen, auBer daB es mich selbst iiberrascht hat
— eben als ehemaligen Mopedfahrer —, daf
bei einer Mikrozensuserhebung iber die
Larmbeldstigung Angaben gemacht wurden,
die doch sehr bedeutsam sind. Und das 1aB3t
meine Fahrten, die ich oft Sonntags vormittag
mit meinem Moped in Wien gemacht habe, in
einem anderen Licht erscheinen; offensicht-
lich habe ich viele Mitbiirger dabei aufge-
weckt.

Wenn sich 80 Prozent durch den Verkehrs-
lirm belastigt filhlen, bei Tag durch den
Moped- und Motorradlirm 53 Prozent und bei
Nacht 59,6 Prozent, dann sind das Werte, die
von grofier Bedeutung sind, und wo ich
glaube, daB es ebenfalls notwendig ist, sich
iiber den Katalysator hinaus, der ja ddmpfend
wirkt bei der Lirmentwicklung, auch Gedan-
ken zu machen iiber die Wohnqualitat der
Menschen und diese — egal, ob sie jetzt
Moped fahren oder nicht — ebenfalls zu ver-
bessern.

In der Summe, meine ich daher, ist es ein
richtiger Weg, und ich glaube, damit motiviert
er auch viele Umweltbewegte, daB sie offener
sind in der Richtung, sich ein Moped anzu-
schaffen und sich in Zukunft wieder mit dem
Moped fortzubewegen. (Beifall bei der
SPO.) 2.5

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Wabl.

20.35
Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Ich will das wunderschoéne Spiel
in diesem Haus nicht fortsetzen. Der Herr
Abgeordnete Josef Cap hat in sehr selbstkriti-
scher Art dargestellt, woran es in der Umwelt-
schutzpolitik sehr oft scheitert. Dem Herrn
Kollegen Arthold kann ich fast bei jedem Satz
beipflichten, nur bei dieser komischen Zuk-
381
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kerbrot-und-Peitsche-Politik mit der
Geschwindigkeit, dafi diejenigen Autofahrer,
die Kats eingebaut haben, ein bissel schneller
fahren diirfen, nicht; das halte ich fiir sehr
problematisch.

Aber im Grund genommen wurde nicht das
alte Spiel gespielt: Die Opposition kommt her-
aus und sagt, o je, die Regierung hat natiirlich
wieder alles zu spat gemacht, zu lasch, zu
wenig streng, und iliberhaupt ist dieses Gesetz
schlecht — die Vertreter der Regierungspar-
tei machen dann immer die gegenteiligen
Aussagen. Das ist hier nicht passiert. Ich bin
dafiir sehr dankbar dem Herrn Kollegen Cap
und dem Herrn Kollegen Arthold.

Ich glaube, es gibt ein einziges Maf} fiir die
Richtigkeit der hier gesprochenen Worte und
fiir die Richtigkeit der gesetzlichen Mafinah-
men in der Frage des Einbaus von Katalysato-
ren. Kollege Cap hat gesagt, man soll doch
nicht so tun, als ob es so schwer ist mit den
Verordnungen, es steckt in Wahrheit ein ganz
einfacher Grund dahinter: Die Wirtschaft hat
noch Bedenken, da die Lagerhallen voll sind
mit den alten Mopeds, die will natiirlich noch
verdienen an den alten Mopeds, auch verdie-
nen — wie der Kollege Josef Cap gesagt hat
— natirlich an der neuen Umweltschutztech-
nologie.

Der kleine oder grofle 6sterreichische Skan-
dal dabei ist, dal wir Umweltschutztechnolo-
gie einfach ins Ausland verscherbelt haben,
das ist ein Skandal, der mich als Steirer
besonders &rgert.

Aber es gibt ein Ma8 fiir die Richtigkeit der
hier gemachten Ausfiihrungen — das hat
auch der Kollege Cap angedeutet —, und die-
ses Mal} ist die Wirklichkeit. Wir werden,
liebe Kolleginnen und Kollegen, in einigen
Jahren an den sogenannten Waldzustandsin-
venturen ablesen konnen, wieviel Baume
weniger gestorben sind, wieviel Biume mehr
gestorben sind. Wir werden ablesen konnen,
ob diese Mallinahmen gegriffen haben und ob
Thre Beteuerungen, ohnehin alles getan zu
haben, stimmen.

Meine Damen und Herren! Nicht die Oppo-
sition ist hier das Maf} der Dinge, sondern die
Wirklichkeit. Und ich hoffe, daB3 der Herr Kol-
lege Arthold recht hat, wenn er sagt, das war
ein groBer Schritt — ich glaub’s nur nicht. Ich
hoffe nur, daBl es dem Wald auch bekannt ist,
daB das ein groBier Schritt ist.

Und ich schliefe mit dem Satz: Der Wald
wird uns sagen, ob hier gelogen worden ist, ob

hier leichtfertig umgegangen worden ist mit
Gesetzen oder ob verantwortungsbewufte
Politik betrieben worden ist. — Ich danke.
(Beifall bei den Griinen.) 2.9

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
seinen Bericht 330 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

8. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
ithber die Regierungsvorlage (231 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz vom 1.Juli 1981 zur Durchfithrung des
Ubereinkommens vom 3. Miirz 1973 iiber den
internationalen Handel mit gefihrdeten
Arten freilebender Tiere und Pflanzen geén-
dert wird (367 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens iiber den internationa-
len Handel mit gefdhrdeten Arten freileben-
der Tiere und Pflanzen geéndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dkfm. Loffler. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dkfm. Lbffler: Hohes
Haus! Osterreich ist dem Ubereinkommen
vom 3.Mairz 1973 liber den internationalen
Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender
Tiere und wildwachsender Pflanzen mit Wir-
kung vom 27. April 1982 beigetreten. Am glei-
chen Tage ist auch das Bundesgesetz vom
1.Juli 1981 zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens vom 3. Mdrz 1973 in Kraft getreten.

Bei der Vollziehung dieses Ubereinkom-
mens und des zu seiner Durchfiihrung erlas-
senen Bundesgesetzes hat sich gezeigt, dafl
zur Vermeidung von Umgehungen des Uber-
einkommens eine verstdrkte Kontrolle durch
Ausdehnung der Einfuhrbewilligungspflicht
sowie eine Erhohung des Strafrahmens wiin-
schenswert ist.
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Dkim. Loffler

Der Handelsausschufl hat die erwéahnte
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
18. November 1987 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Handelsausschul3 den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (231 der Beilagen)
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Srb. — Er ist im Saal nicht anwesend, er
verliert daher das Wort.

Als néchste zum Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Dr. Marga Hubinek.

20.43

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Priasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir behandeln
heute die zweite Novelle zum Artenschutzab-
kommen, und es ist erfreulich — erfreulich
auch seitens des Ministeriums —, da man
mit dieser Novelle die Vollziehung dieses
Gesetzes verbessern will und daB man doch
langsam den vielen Einwendungen Rechnung
tragt, die allenorts gedulert wurden, die auch
von diesem Pulte schon geduBBert wurden. Da3
Politiker ihre Meinung revidieren, ist, glaube
ich, sehr lobenswert.

Die bisherige Exekution dieses Gesetzes
hat einige Schwachstellen gehabt, sie wurden
nicht alle ausgeréumt, es wurden aber doch
einige beseitigt. Es wurde immer wieder Kri-
tik laut, daB die Herkunftslinder — woher
eben wild lebende Tiere stammen — selbst
bei Tierarten, die von Ausrottung bedroht
sind, sehr grofziigig mit Ausfuhrgenehmigun-
gen umgingen und weniger den Intentionen
des Washingtoner Artenschutzabkommens
entsprochen haben.

Ich glaube, dal man dort weniger die
Gefahr der Ausrottung einer Spezies im Auge
hatte, sondern den wirtschaftlichen Nutzen,

und daB man mit der Ausfuhr seltener Tiere
— vor allem der lebenden Tiere — groBen
wirtschaftlichen Nutzen erzielen kann, ist ja
bekannt. Ebenso ist bekannt, daB fiir die Aus-
fuhr bestimmter Spezies oft ein Betrag von
mehreren hunderttausend Schilling zu erzie-
len ist. Den Fingern gibt man eine Bagatelle,
und es liegt daher auf der Hand, dafl da eben
groBe Gewinnspannen zu erzielen sind.

Ich glaube, man kann ohne weiteres den
illegalen Tierhandel mit dem Drogenhandel
vergleichen. DaBl man kiinftig vor allem die
Einfuhr dieser Tier- und Pflanzenarten nach
Osterreich strengeren Kontrollen unterwer-
fen will, ist sicherlich ein erfreuliches Zei-
chen. Bei Tieren, die im Anhang I und II ver-
zeichnet sind, bedarf die Ausfuhr beziehungs-
weise die Einfuhr nach Osterreich kiinftig der
Genehmigung des Ministeriums fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten. Damit wird, so
ist zu hoffen, dem ein Riegel vorgeschoben,
daB mit Hilfe gefilschter oder zu Unrecht
erstellter Papiere seltene Tiere beziehungs-
weise Tiere, die von Ausrottung bedroht sind,
eingefiihrt werden. Es ist auch erfreulich, daB
diese Einfuhrgenehmigung fiir Tiere, die aus
Nichtmitgliedslindern stammen, verlangt
wird.

Das ist zweifellos eine Verantwortung des
Ministeriums fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten. Ich darf persdnlich der Hoffnung Aus-
druck geben, daB Gefalligkeitsgutachten in
Hinkunft nicht gegeben werden, wie das in
der Vergangenheit ja leider oft der Fall war.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! In die-
sem Zusammenhang bleibt der Wunsch — ein
Wunsch, den das Internationale Sekretariat
immer wieder an die Mitgliedslander heran-
trigt — nach einer zentralen Stelle offen, in
der nicht nur Verwaltungsjuristen entschei-
den, ob es sich um eine gefihrdete Spezies
handelt, sondern auch Biologen. — Ich weil3
schon: Es gibt eine gewisse Allmacht der Juri-
sten in der gesamten Biirokratie; Juristen wis-
sen im allgemeinen in allen Bereichen
Bescheid, aber ob in diesem Zusammenhang
nicht ein oder zwei Biologen zusétzlich bes-
sere Dienste erweisen konnten, das lasse ich
dahingestellt.

Heute miissen sich jedenfalls die Juristen
auf Angaben des Importeurs verlassen, und
ich glaube, daf3 die kommerziellen Interessen
des Importeurs die Objektivitdt beeintréchti-
gen.

Ein Wunsch auch des Internationalen
Sekretariates ist ein zentrales Auffanglager,

www.parlament.gv.at




48. Sitzung NR XVI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5532

Nationalrat XVII. GP — 48. Sitzung — 21. Janner 1988
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bei uns eines am Flughafen Wien-Schwechat,
denn die beschlagnahmten Tiere miissen ja
artgerecht untergebracht werden. Heute wer-
den sie dem Importeur tiberlassen, und das
halte ich fiir einen fatalen Mifistand.

Wichtig wire es auch, alle Méglichkeiten zu
verbessern, Transitfuhren zu beschlagnah-
men. ‘

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Osterreich ist zur Drehscheibe des illegalen
Tierschmuggels geworden. Man wi&hlt ganz
bewuBt den Umweg iiber Osterreich, weil man
weil, daB hier das entsprechende Gesetz sehr
groBziigig gehandhabt wird. DaBB es bei die-
sem Schmuggel erhebliche Todesfille bei den
Tieren gibt, liegt auf der Hand.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geschatzter Herr Bundesminister! Es
war bei der Konferenz in Ottawa vom 12. bis
24. Juli vergangenen Jahres, daf sich die Mit-
gliedsstaaten — es gibt 96 Mitgliedsstaaten,
die das Ubereinkommen unterzeichnet haben
— getroffen und beraten haben, ob man die
Liste der gefdhrdeten Tiere ergénzen soll, daB
sie vor allem iiber Probleme der Exekution
dieses Gesetzes beraten haben.

Osterreich ist dabei nicht sehr gut wegge-
kommen. Es haben sich alle Lander Siid- und
Lateinamerikas, aber auch die Karibik-Staa-
ten — woher die gefahrdeten Tiere meistens
kommen — sehr kritisch mit der Handhabung
des Gesetzes in Osterreich auseinanderge-
setzt. Sie haben uns gleich drei arge Verstoe
zum Vorwurf gemacht, auch beziiglich der
Einfuhr jener Schimpansen, die bei der Firma
Immuno gelandet sind.

Ich freue mich auch dariiber, sehr
geschitzte Damen und Herren, da8§ der Straf-
rahmen erhoht wurde.

Es liegt auf der Hand, wenn fiir den Ver-
kauf eines gefahrdeten Tieres mehrere hun-
derttausend Schilling zu erzielen sind, daB die
bisherige Obergrenze der Strafe, némlich
30 000 S, einkalkuliert war im Preis. Dall nun
der Strafrahmen, die Obergrenze, auf das
Zehnfache angehoben wurde, zeigt, daB man
das Gesetz doch ernst nimmt. Es wird das
vielleicht fiir jene ein richtiges Handikap
sein, die aus Prestigegriinden meinen, sie
miissen ein vom Aussterben bedrohtes Tier
kaufen, und es dann unzureichend unterbrin-
gen. Diese Tiere brauchen einen Lebensraum,
den ihnen ja ein Privater gar nicht geben
kann, und sie verenden dann.

Ich freue mich aber auch daruber, sehr
geschitzter Herr Minister, daB aufgrund der
Ausschuflarbeiten das Wirksamwerden dieses
Gesetzes schneller herbeigefiihrt wurde.

Ich darf in diesem Zusammenhang einen
Ab#inderungsantrag vorlesen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Par-
nigoni zur Regierungsvorlage des Bundesgeset-
Zes, mit dem das Bundesgesetz vom 1. Juli 1981
zur Durchfihrung des Ubereinkommens vom
3. Mérz 1973 iber den internationalen Handel mit
gefidhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen
geandert wird

Artikel Il Abs. 1 lautet:

..(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Marz 1988
in Kraft.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
AbschlieBend méchte ich der Hoffnung Aus-
druck geben, dal mit der nachsten Novelle
dann alle Einwidnde und alle Wiinsche
der Tierschiitzer, die sie an dieses Washingto-
ner Artenschutzabkommen kniipfen, erfiillt
werden. Ich meine damit auch die Errichtung
eines Transitlagers, in dem beschlagnahmte
Tiere artgerecht untergebracht werden kon-
nen.

Und sosehr ich mich freue, daB wir heute
diese weitere Novelle zum Washingtoner
Artenschutzabkommen — wie ich hoffe, ein-
stimmig — verabschieden werden, so sehr
méchte ich in diesem Zusammenhang der
Hoffnung Ausdruck geben, daf3 auch ein ande-
res, ganz wichtiges Anliegen der Tierschiitzer
erfiillt werden wird.

Sehr geschétzter Herr Minister! Dieses
Anliegen wird nicht in Ihrem Ministerium
administriert. Es ist dies die schon lange
reklamierte Novelle zum Tierversuchsgesetz,
zu der es eine einstimmige Entschliefung des
Nationalrates gibt. Ich wiirde mich freuen,
wenn auch diese Novelle sehr bald hier im
Haus zur Beratung stiinde. (Beifall bei der
ovp)

Der vorliegenden Novelle zum Washingto-
ner Artenschutzabkommen geben wir gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei der
OVP) 2051

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abénderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Parnigoni ist geniligend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.
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Priisident Dr. Stix

Als nichster zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Parnigoni.

20.51

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Schon 1973
wurde das Washingtoner Artenschutzabkom-
men unterzeichnet. Osterreich ist erst 1982
diesem Ubereinkommen beigetreten, weil
schon damals zwischen dem Bund und den
Léandern Kompetenzfragen geklart werden
mufiten.

Dieses Ubereinkommen funktioniert so,
dafl durch ein System von Ein- und Ausfuhr-
bewilligungen die Kontrolle iiber den Handel
von gefahrdeten Arten beziehungsweise in
wichtigen Fallen die Unterbindung dieses
Handels erreicht werden soll.

Anhang II zu diesem Ubereinkommen ver-
zeichnet jene Arten, fiir die noch eine gewisse
kontrollierte Nutzung zu kommerziellen
Zwecken zugelassen werden kann. Fiir diese
Arten geniligt derzeit die Ausfuhrbewilligung
des Exportlandes. -

In Fortsetzung der Debatte vom Mai 1987
stellt diese heutige Novelle eine wesentliche
Verbesserung der Bestimmungen zum Schutz
von bedrohten Tieren und Pflanzenarten dar.
Eine Reihe von Forderungen, die in dieser
Debatte erhoben wurden, kénnen heute
erfiillt werden. Frau Président Hubinek hat
schon erwidhnt, daB nunmehr vor allem die
Einfuhrbewilligungspflicht iiber die Verpflich-
tung des Vertrages hinaus ausgeweitet wer-
den soll. Kiinftig sollen also auch lebende
Tiere, aufgezahlt in Anhang II, einer Einfuhr-
bewilligung bediirfen.

Es ist auch schon erwahnt worden, daB3 die
Strafbestimmungen drastisch, nédmlich von
30000 S auf 300 000 S erh6ht wurden. Wenn
man weiff, welch hohe Gewinne, welch hohe
Gewinnspannen beim Handel mit manchen
Tierarten erreicht werden, dann ist gerade
diese Erhéhung unbedingt notwendig, um
eine abschreckende Wirkung zu erreichen.

Frau Prasident Hubinek hat auch darauf
hingewiesen, da3 einige Wiinsche nicht erfiillt
wurden: unter anderem der Wunsch, da3 eine
wissenschaftliche Behdrde gegeniiber dem
Verwaltungsjuristen ihre Stellungnahme
abgeben muBl. Hier kommt es zu neuerlichen
Kompetenzproblemen, denn derzeit ist es so,
dafl diesen wissenschaftlichen Beitrag, die
wissenschaftliche Stellungnahme die Lander
abgeben, und es ware notwendig, die Kompe-

tenz fir diese Fragen auf Bundesebene zu
vereinen. Da liegt es sicherlich auch am
zustdndigen Minister, sich um diese Frage zu
kiimmern.

Der Wunsch, ein eigenes Schutzzentrum
etwa am Flughafen Schwechat zu errichten,
ist bis jetzt eigentlich an der gleichen Frage
gescheitert, denn dieses Schutzzentrum sollte
fiir die Aufbewahrung und Pflege eingefiihr-
ter lebender Exemplare bestehen. Es ist halt
so, daB3 die Bundeslidnder zwar aus dem Titel
der Zustindigkeit fiir den Tierschutz die
Kompetenz fiir die wissenschaftlichen Behor-
den beanspruchen, ein Schutzzentrum zu
finanzieren, lehnen sie allerdings ab. Hier
liegt es, wie gesagt, am zustindigen Minister
beziehungsweise am Ministerium, um viel-
leicht mit den Landern eine Vorgangsweise
zu erreichen, die diese Frage einer Losung
zufiihrt.

Hohes Haus! Diese Frage ist immer auch
mit der Problematik des Tierschutzes verbun-
den. Ich habe die Debatte des Jahres 1987
nachgelesen. In dieser hat der Abgeordnete
Nedwed seinen Debattenbeitrag wie folgt
geschlossen — ich zitiere —: ,,Die Humanitéat
unserer Gesellschaft wird heute auch am
Grad der Humanitidt gegeniiber den Tieren
gemessen werden.* — Und diese Aussage,
Hohes Haus, findet meine uneingeschriankte
Zustimmung.

Aus dieser Grundhaltung ist auch der
Antrag 130/A der SPO zu verstehen, der eine
Anderung des ABGB in der Richtung fordert,
Tiere in Zukunft in dieser Gesetzesmaterie
unter besonderen Schutz zu stellen. Es geht
bei diesem Antrag vor allem darum, den
Unterschied zwischen Tieren und Sachen her-
auszuarbeiten, und es sollte der rechtliche
Unterschied zwischen Tier und Sache klar
definiert werden.

Hohes Haus! Da wird uns von der FPO,
aber auch von den Griinen, durchaus die
Bereitschaft signalisiert, diesem Antrag posi-
tiv gegeniiberzustehen. Lediglich seitens der
OVP haben wir noch keine deutlichen Signale
empfangen. Es wire wiinschenswert, Frau
Prasident Hubinek, wenn Sie sich in Ihrer
eigenen Partei, in Thren eigenen Reihen ent-
sprechend durchsetzen und mehr Einflu auf
die Meinungsbildung in Ihrer Partei ausiiben
konnten. Meine Damen und Herren! Zum
Schlu noch ganz kurz auf ein Problem
zuriickkommend: Es war in dieser Woche in
den Zeitungen von einer Studie iiber die
Angst in der Wohlstandsgesellschaft zu lesen.
In dieser Studie wurde festgestellt, da nicht
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nur die Angst vor Schiden aus radioaktiven
Strahlen stark gestiegen ist, sondern auch die
Angst vor Krebs und Aids. Hohes Haus! Die-
ses Ergebnis muBl doch die Wissenschaft
befliigeln und verstiarkt herausfordern,
Ldsungen fir diese Probleme zu finden.

Diesbeziiglich muff man sagen, daB} der
Bedarf der Wissenschaft an Versuchstieren,
etwa bei der Suche nach einem wirksamen
Impfstoff gegen Aids oder auch gegen Hepati-
tis B, im Gegensatz zu den Vorstellungen der
Tierschiitzer stand und steht. Wenn die Frau
Préasident wiederum auf die 20 Schimpansen-
babys, die bei der Firma Immuno verwendet
wurden, zuriickgekommen ist — sie hat das in
ihrer Rede am 15. Mai 1987 getan —, dann
miussen wir doch zur Kenntnis nehmen, da
es zum Beispiel eine Richtlinie der WHO aus
dem Jahr 1981 gibt, wonach Tierversuche an
Schimpansen verlangt werden, bevor etwa ein
Hepatitis B-Impfstoff als ungefdhrlich und
wirksam anerkannt wird.

Grundsiatzlich muf3 ich daher feststellen,
meine Damen und Herren, daf3, so sehr wir
die Argumente der Tierschiitzer akzeptieren
miissen, vor allem weil sie fiir die Bewufit-
seinsbildung sehr wichtig sind, es aber keinen
Zweifel daran geben darf, dafl dem Menschen
Vorrang zukommt (Beifall bei der SPQ und
Beifall des Abg. Dr. Stummvoll) und daf bei
allen Bemiihungen fiir den Tierschutz, sehr
verehrte Frau Priasident, die Verantwortung
gegeniiber der gesundheitlichen Bedrohung
des Menschen im Vordergrund stehen mufl.

Hohes Haus! Ich glaube, dal diese Novelle
eine weitere Verbesserung des Schutzes der
bedrohten Arten bringt, und deshalb wird
meine Fraktion gerne die Zustimmung zu die-
ser Novelle erteilen. (Beifall bei SPO und
OVP,) 2100

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Mag. Haupt.

21.00

Abgeordneter Mag. Haupt (FPQ): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Verbesserungen, die
die derzeit vorliegende Gesetzesmaterie
bringt, haben ja meine beiden Vorredner
bereits dargestellt. Ich darf mich namens mei-
ner Fraktion diesen Ausfiihrungen groSten-
teils — zumindest im Hinblick auf das, was
die Regierungsvorlage, die heute hier zur
Debatte steht, betrifft — voll anschlieBen.

Abgeordneter Parnigoni hat ja zutreffend

ausgefiihrt, da8 im Friihjahr 1987 beim
Beschlul, das Washingtoner Artenschutz-
iibereinkommen in Verfassungsrang zu erhe-
ben, im Parlament heftige Bedenken beziig-
lich dessen Durchfiihrung in Osterreich von
einigen Rednern geauBert worden sind.

Die Anhebung der Strafgrenze von 30 000 S
auf nunmehr 300000 S entspricht sicherlich
den Intentionen der Tierschiitzer, weil man
doch, daf} bei einigen ausgewahlten geschiitz-
ten Arten, wie etwa beim Jagdfalken, mit
einem einzigen Exemplar ein entsprechender
Gewinn erzielt werden kann und es daher nur
recht und billig ist, daB der Strafrahmen deut-
lich und drastisch um das Zehnfache nach
oben angehoben wurde.

Ich mochte mich aber nun auch etwas kriti-
scher mit den Aussagen der beiden Vorredner
beziiglich jener Punkte befassen, die nicht
direkt mit dieser Gesetzesvorlage in Zusam-
menhang stehen.

Frau Prasident Marga Hubinek hat ausge-
fuhrt, daB ihrer Ansicht nach in der Zeit der
letzten Legislaturperiode, in der Zeit der
sozial-liberalen Koalition, Gefalligkeitsgut-
achten erstattet worden wéren. Ich mochte
dhnlich, wie es auch Abgeordneter Parnigoni
im Zusammenhang mit den Schimpansen der
Firma Immuno ausgefiihrt hat, doch deutlich
sagen, dall auch die Rechtsstreitigkeiten, die
damit anh&éngig waren, eindeutig bewiesen
haben, daB die Zustimmung seitens der Regie-
rung fir diesen Import eindeutig aufgrund
geltender Rechtsvorschriften erfolgt ist. Ich
glaube nicht, daB3, wenn man diese Behaup-
tungen ofter wiederholt, sie deswegen richti-
ger werden.

Richtig ist sicher, dal die damalige Geset-
zeslage in Osterreich nicht zur vollen Zufrie-
denheit der Tierschiitzer war, aber die Bun-
desregierung hat damals konform mit den
Osterreichischen Gesetzen gehandelt. Man
sollte, wenn ein Rechtsstreit endgiiltig erle-
digt ist, das auch einmal zur Kenntnis neh-
men. (Beifall bei der FPQ.)

Frau Prasident Hubinek hat weiters ausge-
fihrt, dafl ihrer Ansicht nach das Ausland
groBziigig mit Bescheinigungen und Zertifika-
ten umgeht. Wir in Osterreich haben aber kei-
neswegs den Anspruch zu erheben, dafl wir,
wenn es die Flora und die heimischen Tierar-
ten betrifft, weniger grofziigig mit unserer
Umwelt umgehen. Ich darf in diesem Zusam-
menhang an die ,roten Listen* gefdhrdeter
Tierarten in Osterreich erinnern, die 1983
Umweltminister Dr. Steyrer dankenswerter-
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weise verfassen hat lassen, die sich mit der
Situation gefihrdeter Tierarten in Osterreich
beschaftigt haben. Namhafte Wissenschafter
stellten sich ehrenamtlich zur Verfiigung und
verfallten eine Auflistung gefdhrdeter Tierar-
ten. Von den 30 000 Tierarten sind in diesem
Werk 8 000 in fiinf Gefahrenzonen und Gefah-
renkategorien aufgeteilt. Wenn man allein die
Tierwelt in Osterreich betrachtet, muB man
feststellen, 114 Arten von diesen 8 000 Tierar-
ten sind bereits ausgerottet oder verschollen,
340 Arten sind akut vom Aussterben bedroht,
2201 Tierarten sind aktuell in Osterreich
gefdhrdet, weitere 181 Tierarten sind als
potentiell gefahrdet anzusehen, es ist also ein
Drittel aller in Osterreich vorhandenen Tier-
arten betroffen.

Man kann als Umweltschiitzer und als an
dieser Materie Interessierter gespannt sein,
ob das seinerzeitige Versprechen des Herrn
Bundesministers Steyrer, diese Liste in fiinf
Jahren neu auflegen zu lassen, um der inter-
essierten osterreichischen Offentlichkeit zu
ermoglichen, festzustellen, ob die Arbeit im
Umwelt- und im Tierschutzbereich effizient
war — 1983 plus fiinf ist ja bekanntlich 1988
—, auch von der heute zustdndigen Frau Bun-
desminister Dr. Flemming eingehalten wer-
den wird.

Wir von der freiheitlichen Oppositionspar-
tei werden gespannt auf diesen Bericht war-
ten und hoffen, daB sich die &rgsten Befiirch-
tungen der Tierschiitzer in diesem Zusam-
menhang nicht bewahrheiten, sondern daB
vielleicht doch da und dort das Umweltbe-
wuBtsein in Osterreich dazu gefiihrt hat, da3
bei der einen oder anderen Tierart eine etwas
erfreulichere Qualifikation in dieser neuen
Aufstellung zu finden sein wird.

Wenn man, so wie die Frau Abgeordnete
Hubinek es gemacht hat, auch die insgesamt
an dieses Parlament herangetragenen Wiin-
sche der Tierschiitzer nochmals auflistet,
dann kann man sagen, daB mit der heute hier
vorliegenden Gesetzesmaterie zumindest im
Zusammenhang mit dem Washingtoner
Artenschutzabkommen den Intentionen der
Tierschiitzer mit einem weiteren Schritt ent-
gegengekommen wird, da8l aber viele Geset-
zesmaterien, die die Tierschiitzer auch bewe-
gen, hier in diesem Haus noch ihrer Erledi-
gung harren.

Ich darf daran erinnern, daf3 die freiheitli-
che Oppositionspartei im letzten Jahr einen
Gesetzesantrag eingebracht hat, der sich mit
der Neuregelung der Tierversuche in Oster-
reich beschiftigt. Ich darf in diesem Zusam-

menhang auch daran erinnern, dafl sich Pro-
fessor Hittmair von der Akademie der Wis-
senschaften sehr darum bemiiht hat, auch
eine Liste jener In-vitro-Versuche darzustel-
len, die Tierversuche in diesem Bereich unno-
tig machen. Ich hoffe, dal die Ausschiisse
endlich auch einmal bereit sind, diese einge-
brachten Gesetzesmaterien einer positiven
Erledigung zuzufiihren. (Beifall bei der FPO.)

Herr Abgeordneter Parnigoni hat ja darauf
hingewiesen, daB ohnehin ein Gesetzesantrag
von der Frau Abgeordneten Horvath und vom
Herrn Klubobmann Fischer hier im Hohen
Hause zur Debatte ansteht, der sich mit der
rechtlichen Besserstellung des Tieres im
Gesetz befait. Wir Freiheitlichen stimmen
dieser Gesetzesmaterie in der Fassung Hor-
vath-Fischer uneingeschrinkt zu und hoffen,
dafBl diese Gesetzesmaterie endlich im Justiz-
ausschufl behandelt und dann hier im Plenum
verabschiedet wird.

Es wurde ja eindeutig aufgezeigt: Von allen
vier im Hohen Haus vertretenen Fraktionen
ist lediglich die Osterreichische Volkspartei
gegen die Behandlung dieser Materie, und ich
hoffe, daB3 es der Frau Abgeordneten Hubinek
doch einmal gelingt, auch den Rest ihrer
Fraktion zu vergattern, damit endlich im
JustizausschuB dieser lobenswerte Antrag der
Abgeordneten Fischer und Horvath einer
positiven Erledigung zugefiihrt werden kann.
(Beifall bei der FPO.) 2108

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Graf.

21.08

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten Graf: Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Ohne die Sitzung iiber Gebihr
verlangern zu wollen, stehe ich nicht an,
Ihnen Dank zu sagen, daB das Parlament
diese Gesetzesinderung mit dem heutigen
Gesetz vornimmt. Sie haben damit den Beam-
ten meines Hauses, dem ich vorzustehen die
Ehre habe, jene Hilfsmittel in die Hand gege-
ben, die eine verschirfte Betrachtung dieser
Angelegenheiten erméglichen.

Ich darf eines sagen: Unbeschadet, ob die
Herren und Damen, die dafiir zusténdig sind,
Juristen oder etwas anderes sind, sie werden
im Sinne diese Gesetzes, das Sie dem Ministe-
rium zur Verfiigung stellen, mit aller Strenge
vorgehen. Ich werde darauf achten, auch
wenn es vielleicht nicht notwendig ist, denn
auch die Beamten des Hauses haben ein Herz
fiir Tiere, sie hatten nur zuwenig Gesetz.
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Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Graf

Ich sichere Thnen aber die strengste Hand-
habung dieses Gesetzes zu, und ohne mich in
andere Ressorts einzumengen, lassen Sie
mich zum Abschlul noch etwas sagen: In
Relation zum Tierschutz — ich bin nicht res-
sortzustédndig, aber als Mensch darf ich das
sagen — ist natiirlich das menschliche Leben
das hoherwertige Gut. Tierschutz ist aber ein
zutiefst menschliches Anliegen. Ich stehe
nicht an, was immer Sie sonst von meiner
Gefiihlslage denken, zu sagen, ich bin gliick-
lich iiber dieses Gesetz und ich werde dariiber
wachen, da8 es durchgefiGhrt wird! — Ich
danke Ihnen! (Allgemeiner Beifall.) 21.08

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand

mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
231 der Beilagen.

Es liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek, Parnigoni und Genossen
hinsichtlich des Inkrafttretens vor.

Da nur dieser eine Antrag gestellt wurde,
lasse ich sogleich iiber den Gesetzentwurf in
der Fassung des Zusatzantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den Gesetzentwurf in der Fassung des Zusatz-
antrages Dr. Marga Hubinek, Parnigoni und
Genossen sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zum BeschluBl erheben wollen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist ein-
stimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

Giber den Antrag 24/A (E) der Abgeordneten

Dr. Dillersberger und Genossen betreffend

die Erdgasversorgung Tirols (370 der Beila-
gen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Antrag 24/A(E)

der Abgeordneten Dr. Dillersberger und
Genossen betreffend die Erdgasversorgung
Tirols.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Eigruber. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Eigruber: Herr Président!
Hohes Haus! Die Abgeordneten Dr. Dillers-
berger, Dr. Stix und Genossen haben in der
Sitzung des Nationalrates am 25. Feber 1987
diesen Antrag, der dem Handelssausschufl
zugewiesen wurde, eingebracht.

Der Handelsausschuf3 hat den gegensténdli-
chen EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung
am 18. November 1987 in Verhandlung gezo-
gen.

Als Berichterstatter im Ausschuf3 fungierte
der Abgeordnete Dr. Dillersberger.

An der der Berichterstattung angeschlosse-
nen Debatte beteiligten sich die Abgeordne-
ten Dr. Heindl, Dipl.-Ing. Kaiser, der Aus-
schulobmann Staudinger sowie der Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
Graf.

Bei der Abstimmung wurde die Entschlie-
Bung in der vorgeschlagenen Fassung ein-
stimmig angenommen. .

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Handelsausschuffi somit den Antrag, der
Nationalrat wolle die dem schriftlichen Aus-
schuBbericht beigedruckte EntschlieBung
annehmen.

Sie lautet:
EntschlieBung

Die Bundesregierung wird ersucht, unverzug-
lich die Verhandlungen mit dem Land Tirol —
betreffend die Erdgasversorgung des Bundeslan-
des Tirol — weiterzufihren und die weitere Erd-
gasversorgung Tirols so rasch als méglich anzu-
streben.

Herr Prasident! Fiir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr
Abgeordneter Weinberger. Ich erteile es ihm.
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Weinberger

2111
Abgeordneter Weinberger (SPO): Herr Pri-
"sident! Herr Bundesminister! Geschitzte
Damen und Herren! Zum Abschlu3 der heuti-
gen Debatte ein rein tirolerisches Problem:;
ausnahmsweise einmal nicht der Transitver-
kehr.

Der Punkt 9 der heutigen Tagesordnung
gibt Gelegenheit, Dank und Anerkennung all
jenen Verantwortlichen auszusprechen, wel-
che sich um den neuen Energietriger Erdgas
fiir den Tiroler Bereich verdient gemacht
haben. Personlich freue ich mich aber auch,
das mochte ich festhalten, tiber den uns vor-
liegenden gemeinsamen Bericht des Handels-
ausschusses und iber die darin enthaltene,
von allen Fraktionen getragene Entschlie-
Bung betreffend Erdgasversorgung des Bun-
deslandes Tirol.

Hohes Haus! Genau vor einer Woche haben
wir im Tiroler Landtag beziehungsweise mit
den Kollegen des SPO-Landtagsklubs und
den Nationalrdten der sozialistischen Frak-
tion gemeinsam iiber das vor kurzem vorge-
legte Tiroler Energiekonzept unsere Beratun-
gen aufgenommen. Aufgabe dieses Konzeptes
wird also sein, verschiedene Malnahmen zu
setzen, welche fir den Tiroler Bereich eine
langerfristige Sicherung und Verbesserung
der Tiroler Energieversorgung zum Inhalt
haben. Ich glaube, es ist aber auch eine Leitli-
nie fiir die Tiroler Landesregierung, um kiinf-
tig durch die Tiroler Landesregierung ener-
giepolitische Entscheidungen besser treffen
zu kénnen als bisher.

Dieses vorliegende Konzept, meine Damen
und Herren, spricht sich grundsétzlich auch
fiir die Erdgasversorgung aus, gleichzeitig
aber auch fiir die Absenkung von Erdol. Nach
verschiedenen Szenarien wiirde kiinftig der
Anteil des Erd6ls am gesamten Energieend-
verbrauch bis 1995 von 67 Prozent derzeit auf
54 Prozent gesenkt werden konnen. Der
Stromverbrauch hingegen wiirde von 23 Pro-
zent dann auf 30 Prozent zunehmen, Erdgas
ist eingeplant mit 8 bis 7 Prozent, die Kohle
wiirde absinken auf 4 Prozent. Warum
erwahne ich diese Zahlen? — Weil ich glaube,
daB ein groBer Teil der &sterreichischen
Bevblkerung der irrigen Meinung ist, daB die
Tiroler ihren Strom hauptséchlich aus Was-
serkraft beziehen, und das ist leider nicht der
Fall.

Festzustellen ware allerdings dazu, daB in
Osterreich der Erdolanteil in den letzten Jah-
ren stark reduziert wurde, denn nur 41 Pro-
zent des derzeitigen Energieverbrauchs ent-

fielen zum Beispiel im Jahre 1985 auf Erdél-
produkte. In Tirol, wie ich schon erwihnte,
waren es leider 67 Prozent. Auch bundesweit
ist Erdol aber immer noch der weitaus bedeu-
tendste Energietriger. Es folgen dann elektri-
scher Strom mit 18, Erdgas mit 16, Kohle mit
13 und sonstige Energietrager mit 12 Prozent.

Weitaus einseitiger ist allerdings unsere
Energieversorgung im Tiroler Bereich. Wie
ich schon sagte, 67 Prozent des Endenergie-
verbrauchs entfallen auf Olprodukte, 23 Pro-
zent auf elektrischen Strom und nur 10 Pro-
zent auf alle iibrigen Energietréger, so bei-
spielsweise auf Holz und Kohle.

Hohes Haus! Es ist erfreulich festzustellen
und zu berichten, daB es nach einer zehnjéhri-
gen Anlaufphase nun endlich gelungen ist,
Energie in Form von Erdgas nach Tirol zu
bekommen. Der Anfang ist — und das ist
Ihnen bekannt — vor kurzem in der Grenz-
stadt Kufstein gemacht worden. Die ‘Schlag-
zeile dazu in der Tagespresse vom 9. Dezem-
ber 1987 ,Erdgas flieBt jetzt endlich nach
Tirol* war fiir uns Tiroler, insbesondere fiir
die Wirtschaft und Umwelt, ein historisches
Ereignis, ebenso aber auch fiir Tirols kiinftige
und umweltfreundlichere Energiepolitik.

Gerade jene Anrainer des Kufsteiner Fern-
heizwerkes werden aufgeatmet haben, welche
seit Jahren die gelb-braune Fahne iiber den
Schioten des Kufsteiner Fernheizwerkes mit-
ansehen muBten. Das Problemkind Fernheiz-
werk Kufstein, in Sachen Umwelt jahrelang
ein groBes Problem — Herr Kollege Dillers-
berger weil da noch mehr dariiber, nachdem
er ja jahrelang dort Biirgermeister war —,
stand auch stindig im Kreuzfeuer der Kritik.
Das gibt es jetzt nicht mehr dank diesem
umweltfreundlichen Erdgas.

Kein Wunder also, daB die Tiroler Bevolke-
rung und die Wirtschaft Tirols grioBtes Inter-
esse haben, so rasch als moglich die Erdgas-
pipeline durch das Untere Inntal bis Inns-
bruck zu bringen. Nachdem wir seit vielen
Jahren unserer durch den Transitverkehr
geplagten Umwelt, liber den wir so oft hier
gesprochen haben, im eigenen Interesse hier
Hilfestellung gewihrt haben, haben wir nun
die Pflicht, dem Vormarsch eines umwelt-
freundlichen Energietrigers, des Erdgases,
unsere ganze Unterstiitzung zu gewéhren.

Abschliefend méchte ich noch erwéhnen,
daB zum Beispiel — und das ist auch nicht
uninteressant — in der Bundesrepublik der-
zeit jede vierte Wohnung mit Erdgas beheizt
wird und daB iiber 50 Prozent der Neubau-
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wohnungen mit einer Erdgasheizung ausge-
stattet sind oder werden. Die deutsche Erd-
gaswirtschaft — und das ist fiir uns auch
nicht uninteressant — rechnet damit, daf} sich
die Zah! der gasbeheizten Wohnungen Anfang
der neunziger Jahre auf rund 8 Millionen
Wohnungen erhéhen wird.

Hohes Haus! Wir Tiroler stehen erst am
Beginn einer umeltfreundlichen Entwicklung
mittels Erdgas, daher richten wir die Bitte an
alle Verantwortlichen in Bund und Land:
Gewidhren Sie uns jene Hilfestellung, die wir
im Interesse unserer Bevolkerung und im
Interesse unserer Umwelt brauchen!

Die Umwelt unseres Bundeslandes, insbe-
sondere die Luftqualitdt, wurde durch den lei-
der noch immer wachsenden Transitverkehr
bereits arg geschadigt. Wir bitten Sie daher
als Tiroler, dem vorliegenden Bericht und der
darin enthaltenen EntschlieBung Ihre Zustim-
mung zu geben. (Beifall bei SPO, OVP und
FPO.) =219

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Keimel.

21.19

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn der
Kollege Weinberger gemeint hat, in Tirol ste-
hen wir am Beginn von Verbesserungen fiir
die Umwelt aufgrund der Umstellung auf Erd-
gas — allerdings erst bis an die Grenze, bei
Kufstein —, dann reizt mich das natiirlich zu
einer anderen statistischen Aussage.

Das Land Tirol hat auf den Einwohner
bezogen von allen neun Bundeslidndern bud-
getmiBig die hochsten Ausgaben getitigt
schon wahrend der letzten acht Jahre. Und
das ist ja sehr viel und sehr dankenswert und
weit vorausschauend.

Mit diesem Antrag, den wir heute hier
behandeln, hat sich der Abgeordnete Dr. Dil-
lersberger, als das im AusschuB} erledigt war,
in Tirol gleich einmal als groen Erfolg der
FPO beriihmen wollen. Steht ihm zu, aber
womit, Herr Dr. Dillersberger? (Zwischenruf
des Abg. - Haigermoser,) Jeder kann
natiirlich diese Entscheidung, da soll der
Bund mit dem Land Tirol reden, voll mittra-
gen. (Zwischenruf des Abg. Haigermo-
ser.)

Es muBl iber 15 Jahre her sein, daB3 die Tiro-
ler Ferngasgesellschaft in weiser und weit
vorausschauender Vorschau der Umweltent-

wicklung gegriindet wurde, um diese umwelt-
schonende Energie nach Tirol zu bekommen.

Wir haben in Tirol schon 1973 — bitte 1973!
—, also vor genau 15 Jahren, in der ARGE-Alp
— eine Griindung des Landes Tirol, ich
mochte sie fast personifizieren mit dem Lan-
deshauptmann Wallnéfer — den Transitver-
kehr erstmals europiisch aufgezeigt und den
einstimmigen Beschlul zum Bau, man hore
und staune, eines Brenner-Basistunnels, auch
eines Spliigen-Tunnels, als ,dringend"
erreicht. Vor 15 Jahren!

Wo waren da, bitte, darf ich fragen, die
anderen Parteien, vor allem die FPO? Griin-
der der Tiroler Ferngasgesellschaft waren die
Industriellenvereinigung, Industriebetriebe
vor allem des Unterinntals und spiter die
Stadt Innsbruck. Ich kenne mich da ganz gut
aus, weil ich in dieser Gesellschaft bei der
Griindung selbst als Vertreter eines Gesell-
schaftsunternehmens tétig war. Ich habe
allerdings damals nie erlebt, daB uns dabei
irgend jemand, zum Beispiel der Herr Dr. Dil-
lersberger, der das jetzt als groBlen Erfolg
beriihmt, je unterstiitzt hétte, bis sich dann —
und jetzt kommt schon Ihre ,,Unterstitzung"
— die Stadt Kufstein, deren Biirgermeister
Sie damals waren, mit ihren stéadtischen Heiz-
werken leider als Umweltverschmutzer profi-
liert hat.

Die Stadt Innsbruck, um auch etwas ande-
res aufzuzeigen, hat zum Beispiel inzwischen
ihre Stadtgasanlage errichtet. Wir haben die
Fernheizwerke fiir die 6ffentlichen Gebaude
— Krankenhaus, Justizgebdude, Universitat
und so weiter — errichtet und damit die opti-
male Grundlage gelegt fiir Emissionsverhin-
derung und -verminderung, denn es handelt
sich gerade in diesem Innsbrucker Becken
um ein klimatisch besonders kritisches
Gebiet.

Meine Damen und Herren! Wir haben dann
jahrelang vergeblich — das muf3 hier depo-
niert werden: vergeblich! — versucht, Erdgas
nach Tirol zu bringen. Es war in Wien, bis
Oberosterreich, Sie kennen das alles. Bei der
OMV haben wir es versucht — ich selbst war
bei den Verhandlungen —, die mit den soge-
nannten Russenvertrdgen verhinderten, dafi
bayrisches oder ein anderes Erdgas auch im
Abtausch nach Tirol kommen kénnte. Wir
haben verhandelt mit deni Energieministern,
wenn man so sagen darf, Staribacher — ich
kann mich noch gut erinnern —, mit Steger,
FPO, damit das Gas nach Tirol kommt.
Damals wire es leicht moglich gewesen, die
Leitung auch zu bauen.
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Die inzwischen erfolgte internationale Preis-
entwicklung von Ol und Gas hat dann erge-
ben, daB sich zwar der Bezug und der Betrieb
der Ferngasanlage noch rechnete, nicht aber
die Infrastruktur. Sie war im Vergleich mit
den anderen Preisentwicklungen, vor allem
Ol, Schwerél und so weiter, nicht mehr
rechenbar. Der Bau und die Errichtung der
Leitung von der Grenze bis vorerst nach Inns-
bruck war ein Vorhaben von knapp iiber
500 Millionen Schilling, eine halbe Milliarde!

Deshalb sind wir seit Jahren an den Bund
herangetreten — ich wiederhole: selbst in
Verhandlungen mit den Ministern Stariba-
cher, Steger, Steyrer und Staatssekretir
Mario Ferrari-Brunnenfeld —, damit diese
Infrastruktur eben als UmweltmaBnahme
vom Bund mitgetragen wird. Wir haben
damals gemeint, die Hilfte, also 250 Millio-
nen, sollte der Bund und die Halfte das Land
Tirol selbst aufbringen. Meine Damen und
Herren! Leider waren diese Bemiihungen vol-
lig umsonst.

Herr Kollege Dillersberger, ich habe Ihren
urspriinglichen Antrag auch gekannt. Heute,
aus der Oppositionssituation heraus, nach der
Ubergabe der Staatsfinanzen und der Budget-
situation, wie wir sie jetzt kennen — auch
diese vier Jahre haben Sie mitzuverantwor-
ten, vier Jahre haben Sie das mitgemacht,
und wir haben es als Erbe i{ibernommen —,
soll nun pltzlich der Bund das alles leichter
machen kénnen? Warum haben Sie es dann
nicht in diesen vier Jahren gemacht? Darin
sehe ich schon die unseriése Art des Verlan-
gens und des dann Sich-Beriihmens, was man
da erreicht hat, und so weiter.

Jawohl, meine Damen und Herren, wir
Tiroler hatten schon erwartet, daB der Bund
mitfinanziert. Wir horen ja auch, daB etwa
eine Milliarde Schilling aus dem Wasserwirt-
schaftsfonds in ein Werk in Sankt Magdalen
gepulvert wird. Wir horen, daBf fiir die
Umweltverbesserung wegen der Verschmut-
zung durch die verstaatlichte Industrie im
Linzer Gebiet der Bundeskanzler etliche Mil-
liarden zugesagt hat oder sich darum bemii-
hen wird. Wie sollen die Betriebe fiir die
Bevblkerung dort das heute von sich aus
machen kénnen?

Aber wir fragen uns schon: Mu8 erst die
Umwelt verschmutzt werden, damit dann der
Bund eintreten kann, auch aufgrund der
gesetzlichen Situation? Ich weiBl schon, daB
die gesetzliche Situation es jetzt gar nicht
anders erméglicht. Sollte nicht die billigere
und effizientere Vorsorge mehr wert sein?

Hat nicht — das hat gerade Kollege Wein-
berger erwdahnt — Tirol ohnehin die Haupt-
last, die Hauptbelastung des Transitverkehrs
zu tragen? Wir haben mit dem Tiroler Memor-
andum der Tiroler Landesregierung 1987 die
Bundesregierung gleich nach ihrer Installie-
rung um entsprechendes Verstdndnis und um
Unterstiitzung auf dem Gebiet Ferngas
ersucht. Inzwischen haben wir die Gasliefer-
vertrige abschlieBen kénnen. Das war eine
Voraussetzung. Dann haben wir sofort den
ersten Schritt mit dem Bau der Leitung bis
Kufstein erledigt, weil eben Kufstein durch
die Kufsteiner Heizwerke so belastet war.

Wir haben noch etwas gemacht: Wir haben
die Trassenplanung bis Innsbruck praktisch
abgeschlossen, mit den Gemeinden, mit den
Anrainern. Ich habe selbst bei Stans Gespréa-
che gehabt. Die Trassen sind optimal gelegt.
Es gibt kaum etwas, das hier im Wege stiinde.
Wir konnten in 18 Monaten, in eineinhalb
Jahren, die Leitung bis Innsbruck fiihren, sie
konnte fertig sein. Damit keine weitere Verzo-
gerung mehr eintritt, haben wir versucht, mit
dem Tiroler Elektrizitdtsversorgungsunter-
nehmen, mit der TIWAG, eine entsprechende
Finanzierungskonstruktion zu finden.

Tirol hat also gehandelt, rasch und effi-
zient, nach jahrelanger Verzogerung, nicht
um den Bau, sondern um die Bereitstellung
von Gas durch den Bund, vor allem durch die
OMV, zu erreichen. Verhandlungen, wie jetzt
hier in der EntschlieBung verlangt, kann man
voll unterstreichen, natiirlich. ,Unverziigliche
Verhandlungen mit dem Land Tirol aufzuneh-
men‘ und so weiter, damit es rasch kommt.
Wir stehen da, wir fangen an mit dem Bagger!

Meine Damen und Herren! Unter ,Ver-
handlungen mit dem Land Tirol" wiirden wir
schon recht gerne eine Mitfinanzierung der
500 Millionen Schilling verstehen. Ein hoher
Betrag. Hier sollte etwas ermdglicht werden,
sei es liber den Umweltfonds, oder wie immer.
Ich weiB3, daB uns die gesetzlichen Mdglichkei-
ten hier natiirlich fehlen. Das wei§ ich. Aber
der Phantasie sind keine Grenzen gesetzt,
vielleicht gelingt noch etwas, vielleicht konnte
uns der Minister, hier ja nicht mehr zustédn-
dig, dann helfen. Wir werden mit der Umwelt-
ministerin und anderen auch noch sprechen.
(Abg. Probst: Otto, wir glauben dir eh
alles!) Ich méchte, meine Damen und Herren,
mit dem Dank an die weitvorausschauenden
Griinder — ich sage noch einmal: vor 15 Jah-
ren! — und die Betreiber des Projektes schlie-
Ben, mit Dank vor allem an einen geradezu
kampferischen Dr. Dietmar Bachmann, an
die Industriellenvereinigung, an die Unter-
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nehmungen, die dieses Projekt im Unterinn-
tal gegriindet und mitbetrieben haben, an die
Stadt Innsbruck und das Land Tirol, das eben
jetzt einen ganz groflen Betrag aufbringt.

Alle anderen — ich schlieflie mich da ruhig
mit ein — sollen in geziemender Bescheiden-
heit und Wahrheit niemand anderen, schon
gar nicht sich selbst oder irgendeine Partei,
beriihmen fiir dieses Projekt, fiir das wir alle
sicherlich einstehen. — Ich danke. (Beifall bei
der OVP,) 2.3

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger.

21.30

Abgeordneter Dr. Dillersherger (FPQ): Sehr
geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunéchst einmal darf ich mich beim Herrn
Kollegen Dr. Keimel recht herzlich dafiir
bedanken, daB er sich bei mir bedankt hat,
auch dafiir, daB ich mich fiir die Ferngasver-
sorgung Tirols eingesetzt habe. Ich gehdre
ndmlich im Gegensatz zu ihm den Gremien
der Tiroler Ferngasgesellschaft m.b.H. als
Vertreter der Stadt Kufstein, die ja ein
wesentlich groflerer Gesellschafter als die
Stadt Innsbruck ist, an. Ich habe ihn in den
Sitzungen der Tiroler Ferngas nie gesehen
und bei den Gespréchen auch nie gesehen.
(Beifall und Heiterkeit bei der FPQ.)

Man hat heute den Eindruck gehabt, er
wire der ,,Gasmann von Tirol*. Ich mufl hier
schon richtigstellen: Herr Dr. Keimel hat sich
an den Gesprachen in der Zeit, in der ich
dabei war, nicht beteiligt, und das war die ent-
scheidende Zeit, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Zwischenruf des Abg. Dr. Kei-
mel) Denn, Herr Kollege Dr. Keimel, Sie
wissen genauso wie ich und Sie wissen
genauso wie ganz Tirol, dal wir eine Ferngas-
versorgung fiir Tirol nicht bekommen hitten,
wenn wir diejenigen, die die Tiroler Ferngas-
gesellschaft m.b.H. gegriindet haben, so —
unter Anfiihrungszeichen — ,weiterarbeiten
hitten lassen wie bisher. Die eigentlichen
zielfiihrenden Aktivitdten in Tirol haben in
dem Moment begonnen, in dem die Stadt Kuf-
stein gedroht hat, mit der Bayerngas einen

direkten Vertrag abzuschliefen. Dann haben -

die Aktivitdten zum Ziel gefiihrt, und das
sollte man, um ,der Wahrheit die Ehre zu
geben“, wie Sie es gerne zum Ausdruck brin-
gen, hier sagen.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Keimel hat also versucht, in sehr unserio-
ser Weise ein Thema zu zerreden, das uns alle

angehen sollte und bei dem vor allen Dingen
wir Tiroler gegeniiber dem Parlament mit
einer Zunge sprechen sollten, und zwar des-
halb mit einer Zunge sprechen sollten, weil
in unserem Bericht ja ganz bewufBt — und ich
darf Ihnen das zur Kenntnis bringen — steht:
Der Weiterbau der Erdgasleitung durch Tirol
ist ,,in Anbetracht der ungiinstigen geographi-
schen Lage", sofern ,das Erdgas mit Heiz0l-
schwer preislich konkurrenzfihig sein soll”,
nicht wirtschaftlich.

Wir sind uns im Zuge der BeschluB3fassung
im Handelsausschufl dessen bewufit gewesen,
daB keine Wirtschaftlichkeit des Baues der
Leitung in dem Sinne gegeben ist, daB wir aus
einem allfalligen Erdgaspreis eben die Kosten
der Leitung zwischen Kufstein und Innsbruck
nicht amortisieren kénnen. Im Sinne dieser
Feststellung haben wir uns dann darauf geei-
nigt, um die Regierung nicht zu préjudizieren
und da der Herr Bundesminister auch in die-
ser Richtung an uns appelliert hat, daB wir
ein Verhandlungsmandat erteilen und in die-
ses Verhandlungsmandat noch nichts iiber
die Aufteilung der Kosten dieser Leitung hin-
einschreiben.

Ich darf Thnen schon eines sagen, Herr Kol-
lege Dr. Keimel: Sie sagen immer: Sie haben
ja vier Jahre mitregiert, und heute haben wir
das Erbe zu iibernehmen. — Zum einen
haben wir nicht vier Jahre mitregiert, son-
dern dreieinhalb Jahre (Abg. Vetter: Nicht
so kleinlich!), und zum anderen haben wir in
dieser Gasfrage, meine Damen und Herren,
sehr ernsthafte und sehr zielfiihrende Gespra-
che seinerzeit gefiihrt gehabt auf der Basis
einer beiderseitigen 50:50-Prozent-Teilung bei
dieser Erdgasleitung, und das wissen Sie auch
ganz genau.

Wenn Sie sich heute mit einer Frivolitét
sondergleichen hierherstellen, Herr Kollege
Dr. Keimel, und die Behauptung aufstellen,
dafl vor 15Jahren im Lande Tirol anldBlich
der Griindung der ARGE Alp oder anldBlich
irgendeines Beschlusses, irgendeinen Tunnel
zu bauen, etwas fiir die Umwelt in Tirol von
seiten der Osterreichischen Volkspartei getan
worden sei, dann lassen Sie mich entgegen-
halten: In dem Zeitpunkt, in dem Sie und Ihre
Damen und Herren in Tirol, noch eine ,,Ale-
mannia“ und eine Ulm — Mailand bauen
wollten, womit wir jetzt drei Transitstrecken
durch unser Land hitten, sind die Sozialisten
und die Freiheitlichen schon léngst durchs
Land gezogen und haben sich zur Wehr
gesetzt gegen diese unheilvolle Entwicklung,
die Sie einleiten wollten. (Beifall bei der FPO.
— Zwischenrufe bei der OVP.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Osterreichische Volkspartei ist in dieser
Frage unbelehrbar. Da kann ich machen, was
ich will. Sie wissen das, Herr Kollege Dr. Kei-
mel. Seit 20 Jahren wissen Sie, dafl wir in der
Transitproblematik einen anderen Weg gehen
wollten als die Osterreichische Volkspartei
und uns eben leider nicht durchgesetzt haben.
Aber heute hier zu sagen, man habe vor
15Jahren einen BeschluB gefalit, der die
Umwelt in Tirol verbessert hitte, das ist fiir
mich unfaBbar! Das ist fiir mich unfaBbar,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
FPQ. — Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Um von den den
Transitverkehr betreffenden Gasen, die die
Osterreichische Volkspartei nach Tirol gelei-
tet hat, wieder zum Erdgas zu kommen, an
dem wir zugegebenermaflien nur bescheiden
beteiligt waren, aber an dem wir ebenfalls
mitgewirkt haben, mochte ich Ihnen, die Sie
schon durch Zwischenrufe ausdrickten: Die
Tiroler wollen wieder etwas von uns haben,
sagen: Die Situation hinsichtlich des Erdgases
unterscheidet sich grundsitzlich von der
Situation im iibrigen Osterreich mit Aus-
nahme Vorarlbergs dadurch, daB eine Versor-
gung mit Erdgas nur iiber Bayern moglich ist.
Und diese Versorgung mit Erdgas iiber Bay-
ern bringt zusatzliche Kosten. Diese zusétzli-
chen Kosten verteuern den Preis; man konnte
Ihnen das in Groschen- und Schillingbetragen
hier darlegen. Der Preis ist entscheidend, und
zwar deshalb, weil wir die unbedingt notwen-
dige Umstellung von Schwer6l auf Erdgas nur
dann bewerkstelligen konnen, wenn Konkur-
renzfiéhigkeit gegeben ist.

Meine beiden Herren Vorredner haben sich
bemiiBigt gefiihlt, hier das Fernheizwerk in
Kufstein zu apostrophieren. Ich mochte das
Hohe Haus nicht mit dieser Frage, die an sich
doch eher eine Kleinigkeit ist, beldstigen,
aber ich muf} fiir das Protokoll hier feststel-
len, daB fiir uns in Kufstein die Frage des
Preises fiir Erdgas keine entscheidende Frage
war, weil wir bereits seit Jahren mit Gas, mit
Fliissiggas, und mit 0,5prozentigem Schwerdl
dieses Fernheizwerk betrieben haben, sodaf3
fiir uns diese Angelegenheit nicht entschei-
dend war.

Diese Frage ist aber entscheidend, meine
Damen und Herren, fiir die gesamte Tiroler
Industrie. Und das wei3 Herr Kollege Dr. Kei-
mel ganz genau. Wir werden die gesamte Tiro-
ler Industrie und die iibrigen Betriebe nur
dann an das Erdgasnetz anschlieen kénnen,
wenn wir einen entsprechenden Preis haben.
Diese Leitung ist aus dem Preis nicht finan-

zierbar, und daher ist es bereits vor Jahren zu
den Uberlegungen gekommen, durch ein sinn-
volles Zusammenwirken zwischen Bund und
Land hier eine Infrastruktur fiir dieses Tirol
zu schaffen. Das wurde damit begriindet, daf
wir den GroBteil des Transitverkehrs, der
durch unser Land Osterreich geht, zu tragen
haben, da wir damit den Grofiteil der
Umweltbeeintrdchtigungen aus diesem
Bereich zu tragen haben, der ja nicht ganz
uninteressant fiir die gesamte Republik
Osterreich ist, finanziell und auch gesamt-
wirtschaftlich.

Daher glauben wir, dal es angemessen
wire, aus dem Titel der groleren Umweltbela-
stung durch den Transitverkehr hier ein ent-
sprechendes Aquivalent sozusagen in die Erd-
gasleitung hineinzubezahlen. Es hat der vom
Herrn Kollegen Dr. Keimel apostrophierte
Kollege Dr. Bachmann in dieser Frage einen
sehr zielfilhrenden Vorschlag gemacht, und
ich hatte mir eigentlich erwartet, dafl er von
seiten der Osterreichischen Volkspartei hier
auch zur Diskussion gestellt wird. Er hat
gesagt: Denken wir doch einmal dariiber
nach, ob wir nicht auch hier aus dem Bereich
der ASFINAG, die ja heute fiir alle moglichen
Dinge herangezogen wird, eine Moglichkeit
der Mitfinanzierung der Infrastruktur, die fiir
das Land Tirol unbedingt notwendig ist, errei-
chen konnen!

Ich bin als Antragsteller, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, persoénlich natiirlich
sehr froh und zutiefst dariiber befriedigt, da
es hier zu einer einverstédndlichen, zu einer
einstimmigen BeschluBfassung in dieser
Frage kommt. Ich stehe nicht an, meinerseits
der Regierung fiir diese Verhandlungen mit
dem Land Tirol, die sicher nicht leicht sein
werden, alles Gute zu wiinschen, in der
Erwartung, da3 diese wichtige fiir das Land
Tirol unbedingt notwendige Ma3nahme doch
in einem gerechten und ordentlichen Zusam-
menwirken zwischen dem Bund und dem
Land finanziert und zustande gebracht wer-
den kann. (Beifall bei der FP0O.) 2138

Président Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses, die
dem AusschuBbericht 370 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung anzunehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
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eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.
(E 38.)

10. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (161 der Beila-

gen): Protokoll iiber den Beitritt Mexikos

zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men (366 der Beilagen)

Prédsident Dr. Stix: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Protokoll iiber
den Beitritt Mexikos zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dkfm. Loffler. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dkfm. Loffler: Die Regie-
rung Mexikos hat anldfllich der Tagung der
Vertragsparteien im November 1985 den
Antrag Mexikos auf Vollmitgliedschaft beim
GATT vorgetragen.

Die Vertragsparteien stimmten am 17.Juli
1986 dem Protokoll iiber den Beitritt Mexikos
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men zu. Das Protokoll wurde von Mexiko am
25. Juli 1986 unterzeichnet, gemaf Abs. 9 des
Protokolls trat das Protokoll fiir Mexiko am
24. August 1986 in Kraft.

Das vorliegende Abkommen ist ein gesetz-
andernder und gesetzesergidnzender Staats-
vertrag, der der Genehmigung des Nationalra-
tes gemafB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz bedarf. Es hat nicht politischen
Charakter und enthé&lt keine verfassungsén-
dernden Bestimmungen.

Der Handelsausschufl hat die gegenstédndli-
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
18. November 1987 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Genehmigung des gegenstandli-
chen Staatsvertrages zu empfehlen.

Der Handelsausschufl vertritt die Auffas-
sung, dal die Bestimmungen des Abkommens
zur unmittelbaren Anwendung im innerstaat-
lichen Bereich ausreichend determiniert sind,
sodal sich eine BeschluBlfassung des Natio-
nalrates gemaB Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz eriibrigt.

Der Handelsausschu3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem
Abschlufl des vorliegenden Staatsvertrages:
Protokoll iiber den Beitritt Mexikos zum All-

gemeinen Zoll- und Handelsabkommen (161
der Beilagen) die Genehmigung erteilen.

Préasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstéindlichen Staats-
vertrages in 161 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

11. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (244 der Beila-
gen): Siebzehnte und achtzehnte Nieder-
schrift (Procés-Verbal) betreffend die Verliin-
gerung der Deklaration iiber den vorldufigen
Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (369 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Siebzehnte und
achtzehnte Niederschrift (Procés-Verbal)
betreffend die Verlingerung der Deklaration
uber den vorlaufigen Beitritt Tunesiens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Scheucher. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Scheucher: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Tunesien gehort dem All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommen als
vorléufiges Mitglied aufgrund einer Deklara-
tion vom 12. November 1959 an.

Auf der 42. Plenartagung der Vertragspar-
teien im November 1986 wurde die achtzehnte
Niederschrift betreffend die Verlingerung der
Deklaration bis zum 31. Dezember 1987
beschlossen.

Die vorliegenden Abkommen sind gesetzin-
dernde Staatsvertréige, die der Genehmigung
des Nationalrates gemafl Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz  bediirfen. Sie
haben nicht politischen Charakter und enthal-
ten keine verfassungsédndernden Bestimmun-
gen.

Der Handelsausschuf3 hat die gegensténdli-
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Scheucher

che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
18. November 1987 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Genehmigung der gegenstindli-
chen Staatsvertrage zu empfehlen.

Der Handelsausschufl vertritt die Auffas-
sung, dafi die Bestimmungen der Abkommen
zur unmittelbaren Anwendung im innerstaat-
lichen Bereich ausreichend determiniert sind,
sodaf3 sich eine BeschluBfassung des Natio-
nalrates gemaB Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz eriibrigt.

Der Handelsausschuf} stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem
Abschlul der vorliegenden Staatsvertrige:
Siebzehnte und achtzehnte Niederschrift
(Procés-Verbal) betreffend die Verldngerung
der Deklaration iiber den vorlaufigen Beitritt
Tunesiens zum Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen (244 der Beilagen) die Geneh-
migung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlul der gegenstiandlichen Staatsver-
trége in 244 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, dafi in der heutigen Sit-
zung die Anfragen 1484/J bis 1490/J einge-
langt sind.

Die nadachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Freitag, den 22.Jan-
ner, 10 Uhr, ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 21 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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