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Stenographisches Protokoll

52. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 9. Miirz 1988

Tagesordnung
. Sicherheitsbericht 1986

. Bundesgesetz, mit dem Sonderbestimmungen
zum Tuberkulosegesetz und Impfschadengesetz
fiir das Jahr 1988 getroffen werden

. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
offentliche Schutzimpfungen gegen iibertrag-
bare Kinderlahmung geéndert wird

4. Bericht gemaB § 11 des Bundesgesetzes iiber die
Forderung politischer Bildungsarbeit und Publi-
zistik 1984 fiir das Finanzjahr 1987

5. Erste Lesung des Antrages 51/A der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung von 1929 geandert
wird

Inhalt

Personalien

Krankmeldungen (S. 5965)
Entschuldigungen (S. 5965)

Geschiiftshehandlung

Erklérung des Prédsidente n, daB die Debatte
lber die Mitteilung betreffend die Ernennung
des neuen Staatssekretdrs auf die Tagesord-
nung der 53. Sitzung des Nationalrates gesetzt
wird (S. 5980)

Fragestunde (30.)

Offentliche Wirtschaft und Verkehr (S. 5965)
Burgstaller (185/M); Probst, Wabl, Fauland

Srb (207/M); Reicht, Dr. Ermacora, Dr. Helene
Partik-Pablé

Kuba (190/M); Bergsmann, Dr. Ofner, Mag.
Geyer

Helmuth Stocker (191/M); Pischl, Probst, Mag.
~ Geyer

Schreiben des Bundeskanzlers Dr.

Buchner (205/M); Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller,
Dr. Gaigg, Eigruber

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 5979)

Vra-
nitzky Dbetreffend Amtsenthebung des
Staatssekretirs im Bundesministerium fiir
Finanzen Dr. Ditz und Ernennung von Dr.
Stummvoll zum Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Finanzen (S. 5979)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 5979 f. und S. 6077)

Verhandlungen

(1) Bericht des Ausschusses fiir innere Angele-
genheiten iiber den Bericht der Bundesregie-
rung (III-53 d. B.) iiber die innere Sicherheit
in Osterreich (Sicherheitsbericht 1986) (468
d.B)

Berichterstatter: Fister (S.5980)

Redner:
Srb (S.5981),
Elmecker (S.5985),
Mag. Geyer (S.5989 und S. 6044),
Dr. Ettmayer (S.5994),
Fux (S.5997 und S. 6051),
Dr. Helene Partik-Pablé (S.6002),
Freda Blau-Meissner (S.6006),
Dr. Fuhrmann (S.6008),
Bundesminister Blecha (S.6009 und
S. 6047),
Pischl (S.6017),
Wabl (S.6020),
Dr. Ofner (S.6022),
Leikam (S.6027),
Dr. Ermacora (S.6029),
Bundesminister Dr. Foregger (S.6031
und S. 6048),
Eigruber (S.6036),
Neuwirth (S.6037),
Kraft (S.6040),
Burgstaller (S.6042) und
Haigermoser (S.6049)

Kenntnisnahme (S. 6053)
409
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Gemeinsame Beratung liber

(2) Bericht des Gesundheitsausschusses liber
die Regierungsvorlage (465 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem Sonderbestimmungen
zum Tuberkulosegesetz und Impfschaden-
gesetz fiir das Jahr 1988 getroffen werden
(488 4.B.)

(3) Bericht des Gesundheitsausschusses uber
die Regierungsvorlage (466 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
offentliche Schutzimpfungen gegen {iiber-
tragbare Kinderlihmung geéndert wird
(489 d. B.)

Berichterstatter: Posch (S.6053)

Redner:
Mag. Haupt (S.6054),
Dkfm. Ilona Graenitz (S.6056),
Manndorff (S.6058),
Rosemarie Bauer (S.6059) und
Dr. Lackner (S.6060)

Annahme der
(S.6061 1)

beiden Gesetzentwiirfe

(4) Bericht des Verfassungsausschusses betref-
fend den Bericht der Bundesregierung
(II1-52 d. B.) geméf § 11 des Bundesgesetzes
liber die Forderung politischer Bildungsar-
beit und Publizistik 1984 fiir das Finanzjahr
1987 (474 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Khol (S. 6062)

Redner:
Smolle (S.6062),
Steinbauer (S.6065),
Dr. Schranz (S.6067) und
Dr. Frischenschlager (S.6067)

Kenntnisnahme (S. 6068)

(5) Erste Lesung des Antrages 51/A der Abge-
ordneten Wabl und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird

Redner:
Wabl (S.6069 und S.6076),
Roppert (S.6072),
Dr. Ermacora (S.6073),
Dr. Frischenschlager
und
Freda Blau-Meissner (S.6075)

(S.6074)

Zuweisung (S. 6077)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen (S. 5980)

464: Bundesgesetz liber die Rechtsfiirsorge fiir
psychisch Kranke in Krankenanstalten

481: Bundesgesetz iiber die Ausschreibung

bestimmter Funktionen und Arbeitsplitze

im Bundesdienst und iiber die Anderung des

Bundes-Personalvertretungsgesetzes (Aus-

schreibungsgesetz 1988)

486: Jugendgerichtsgesetz 1988
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496: Bundesgesetz, mit dem das Schulunter-
richtsgesetz gedndert wird

Berichte: (S. 5980)

I1I-63: Geschiftsbericht 1986 des Umweltfonds;
BM f{. Umwelt, Jugend und Familie

I11-64: Bericht betreffend das auf der 72. Tagung
der Internationalen Arbeitskonferenz
angenommene Ubereinkommen (Nr. 162)
iber Sicherheit bei der Verwendung von
Asbest und Empfehlung (Nr. 172) betref-
fend denselben Gegenstand; Bundesre-
gierung

Antriige der Abgeordneten

Mag. Guggenberger, Dr. Schwimmer
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Invalideneinstellungsgesetz 1969
geédndert wird (150/A)

Freda Blau-Meissner, Mag. Geyer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Tierversuchsgesetz gedndert wird
(151/A)

Dr. Helene Partik-Pablé Dr. Ofner und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz mit dem
das Invalideneinstellungsgesetz 1969 gedndert
wird (152/A)

Freda Blau-Meissner,Dr. Dillersber-
ger, Wabl, Ing. Murer und Genossen
betreffend den sofortigen Einbau einer Entstik-
kungsanlage beim Kraftwerk Voitsberg3 der
Osterreichischen Draukraftwerke (153/A) (E)

Dr. Mayer,Mag. Karin Praxmarer, Mat-
zenauer und Genossen betreffend qualita-
tive Aufwertung des Lehramtsstudiums (154/A)
(E)

Anfragen der Abgeordneten

Dkfm. Bauer, Probst, Haigermoser
und Genossen an den Bundesminister fir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Konzessionserteilung fiir die Firma Bergbah-
nen Uttendorf-Weilisee Ges. m. b. H. (1683/J)

Dkfm. Bauer, Dr. Gugerbauer, Hai-
germoser und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend Einschrankung
der Hausbeschautéatigkeit der Zollamter
(1684/J)

Dr. Frischenschlager,Dr. Haider und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend Besetzung
einer Leiterstelle in der Forderungsstelle des
Bundes in Salzburg (1685/J)

Probst, Hintermayer und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Dienstkraftwagen des
Herrn Bundesministers (1686/J)

Dr. Dillersberger,Ing. Murer, Eigru-
ber und Genossen an den Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend tat-
sidchliche Kosten der Umweltkampagne 1988
(1687/J)
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Eigruber, Dkfm. Bauer, Dipl-Ing. Dr.
Krines und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend freihandige Vergabe von Planungsauftré-
gen (1688/7)

Dr. Dillersberger, Ing Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Vollziehung des
Umweltkontrollgesetzes, BGBI. 127/1985
(1689/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dkfm. Bauer, Dr.
Stix, Hintermayer und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend die Teilprivatisierung des
Verbundkonzerns (1690/J)

Haigermoser, Mag. Karin Praxmarer,
Eigruber und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Unterricht, Kunst und Sport betref-
fend Kolleg fiir Handel (1691/J)

Dkfm. Bauer, Dr. Helene Partik-Pablé,
Mag. Haupt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales betreffend die
Frithpensionierungsaktion 55/50 (1692/J)

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen an den Bundesminister fir
Justiz betreffend Computerspiele mit national-
sozialistischen Propagandainhalten (1693/J)

Dr. Haider, Huber, Hintermayer, Ing.
Murer und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend Ein-
fluBnahme von Kammern und Genossenschaf-
ten auf die Entscheidungen der Vieh- und
Fleischkommission (1694/J)

Mag. Haupt, Dr. Haider, Huber und
Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales betreffend die rdumliche Situation
des Landesarbeitsamtes Kédrnten und Arbeits-
amtes Klagenfurt (1695/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend wasserrechtliche
Bewilligungspflicht fiir die Querung einer Erd-
gashochdruckleitung mit einem Abwasserka-
nal (1696/J)

Dr. Haider, Dr. Stix und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Nachkalkulation der Strom-
preise in Osterreich (1697/J)

Hintermayer, Huber, Ing. Murer, Mag.
Haupt und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend riick-
wirkende Anderung der Transportausgleichs-
betrdige durch den Milchwirtschaftsfonds
(1698/J)

Hintermayer, Huber, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Milchwirt-
schaftsfonds — Konto ,,Sondermafinahmen"
(1699/J)

Dr. Haider, Dkfm. Bauer und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Valorisierung der Einkommensgrenze fiir die
Gewéhrung der Mietzinsbeihilfe (1700/J)

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Begut-
achtungsstelle fiir Spielzeug (1701/J)

Dr. Stix, Klara Motter und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Transparenz bei Auftrags-
forschung (1702/J)

Eigruber, Probst und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Grundstiickablése im Zuge
des Baues der Semmering Schnellstrale
(1703/J)

Dkfm. Bauer, Dr. Gugerbauer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Auszahlung von Heiratsbeihilfen
im Jahre 1987 (1704/J)

Mag. Haupt, Huber, Hintermayer,
Ing. Murer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Wahrungsansuchen gemdf Viehwirtschaftsge-
setz (1705/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an die Bun-
desregierung betreffend Erleichterung der Ver-
fligungsméglichkeit iiber Pensionsguthaben
(1706/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit und 6&ffentlichen
Dienst betreffend Offentlichkeitsarbeit des
Ministeriums iiber AIDS (1707/J)

Dr. Stix, Klara Motter und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Kritik an den Universitédten
durch die OECD (1708/J)

Dr. Dillersberger, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Bewdiltigung
der Abfallproblematik (1709/J)

Mag. Haupt, Haigermoser, Dr. Dil-
lersberger und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit und offentlichen
Dienst betreffend Hygiene beim Transport von
Lebensmitteln (1710/J)

Hintermayer, Dr. Dillersberger,
Huber, Ing. Murer und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Umsetzung der Bodenkartierung in
die Beratungspraxis (1711/J)

Dr. Gugerbauer, Dkfm. Bauer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen in der Unfallversicherung (1712/J)

Mag. Haupt, Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen an den Bundesminister fiir Inne-
res betreffend Beforderung von Problemstoffen
mit Lebensmitteltransporten (1713/J)

Mag. Haupt, Dkfm. Bauer und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
grenziiberschreitende Befdérderung von Pro-
blemstoffen mit Lebensmitteltransporten
(1714/3)

Mag. Karin Praxmarer, Klara Motter
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und Genossen an den Bundesminister fur
Unterricht, Kunst und Sport betreffend Schul-
buchaktion (1715/J)

Dr. Gugerbauer, Dkfm. Bauer, Hai-
germoser und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend die steuerliche
Ungleichbehandlung von Molkereien (1716/J)

Mag. Haupt, Klara Motter, Dr. Stix, Dr.
Ofner, Eigruber, Hintermayer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Absetzbarkeit von Spenden fiir
den Tierschutz (1717/J)

Dkfm. Bauer, Dr. Gugerbauer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Mithaftung des Verkaufers bei
der Grunderwerbsteuer (1718/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Haigermo-
ser, Eigruber und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend MiBbrauche
des neuen Meldegesetzes (1719/J)

Dr. Stix, Dr. Gugerbauer, Eigruber
und Genossen an den Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend For-
schungsprojekte mit EG-Staaten (1720/J)

Dr. Dillersberger, Hintermayer,
Huber, Ing. Murer und Genossen an den
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Fami-
lie betreffend Einsatz eines digitalen Bildverar-
beitungsgerates fiir den Bodenschutz (1721/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Forderung des Berufs-
forderungsinstitutes und des Osterreichischen
Institutes fiir Berufsbildungsforschung (1722/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir auswirtige Angelegenheiten
betreffend Forderung des Berufsférderungsin-
stitutes und des Osterreichischen Institutes fiir
Berufsbildungsforschung (1723/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Foérderung des Berufsforde-
rungsinstitutes und des Osterreichischen Insti-
tutes fiir Berufsbildungsforschung (1724/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Forderung des Berufsforderungsinstitutes und
des Osterreichischen Institutes fiir Berufsbil-
dungsforschung (1725/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Forderung
des Berufsforderungsinstitutes und des Oster-
reichischen Institutes fiir Berufsbildungsfor-
schung (1726/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend Férderung
des Berufsforderungsinstitutes und des Oster-
reichischen Institutes fiir Berufsbildungsfor-
schung (1727/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend Forderung
des Berufsférderungsinstitutes und des Oster-
reichischen Institutes fiir Berufsbildungsfor-
schung (1728/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betreffend
Forderung des Berufsforderungsinstitutes und
des Osterreichischen Institutes fiir Berufsbil-
dungsforschung (1729/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Forderung des Berufsférderungsin-
stitutes und des Osterreichischen Institutes fiir
Berufsbildungsforschung (1730/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Forderung des Berufsférderungsin-
stitutes und des Osterreichischen Institutes fiir
Berufsbildungsforschung (1731/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend Forderung des Berufsférderungsin-
stitutes und des Osterreichischen Institutes fiir
Berufsbildungsforschung (1732/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister flir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Foérderung des Berufsforde-
rungsinstitutes und des Osterreichischen Insti-
tutes fiir Berufsbildungsforschung (1733/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Forderung des Berufsforderungsin-
stitutes und des Osterreichischen Institutes fiir
Berufsbildungsforschung (1734/J)

Dipl-Ing. Gasser, Fuchs, Dr. Zernatto
und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Ankauf
von forstwirtschaftlichen Flachen durch die
Osterreichischen Bundesforste (1735/J)

Pischl, Dr. Hafner und Genossen an den
Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Tariferstattungen fiir OBB-
Bedienstete (1736/J)

Dr. Haider, Eigruber, Haigermoser
und Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend AKM-
Gebiihren (1737/J)

Dr. Haider, Eigruber, Haigermoser
und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend AKM-Gebiihren (1738/J)

Klara Motter, Mag. Haupt, Dr. Stix,
Probst und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend Medizinerausbildung (1739/J)

Probst,Dr. Haider,Dr. Ofner, Hinter-
mayer und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Prioritét fiir den Huckepackverkehr
auf der Schoberstrecke (1740/J)

Dr. Haider, Dr. Frischenschlager,
Eigruber und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung betreffend die

Auftragsvergabe fiir Bundesheerbekleidung
(1741/J)
Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dkfim. Bauer, Dr.

Stix und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend den Innovations- und
Technologiefonds (1742/J)
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Eigruber, Dkfm. Bauer, Dipl-Ing. Dr.
Kriines und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Gesamtkonzept fiir die Unterbringung von
Bundesdienststellen (1743/J)

Mag. Haupt, Huber und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport betreffend Neubau der Turnhalle im
Gymnasium Spittal an der Drau (1744/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Haigermo-
ser und Genossen an den Bundesminister fir
Arbeit und Soziales betreffend Subventionen
an Amnesty International (1745/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Haigermo-
ser und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Subventionen an Amnesty
International (1746/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Haigermo-
ser und Genossen an den Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend Sub-
ventionen an Amnesty International (1747/J)

Hintermayer, Probst, Dr. Ofner und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend eine
Anderung des Telefon-Tarifsystems in den
Grenzregionen (1748/J)

Haigermoser, Probst, Dr. Ofner,
Hintermayer und Genossen an den Bun-
desminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend den Ausbau der Bahnverbin-
dung Bischofshofen—Graz (1749/J)

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Plan-
posten zur Behandlung von Familienangele-
genheiten (1750/J)

Dr. Helga Rabl-Stadler, Helmuth Stok-
ker, Dr. Frischenschlager, Fux,
Mag. Schéaffer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend weiterer Ausbau des Studiums der
Computerwissenschaften in Salzburg (1751/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend die finanzielle Férderung
der deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol
und sonstige finanzielle Zuwendungen aus bud-
getiaren Mitteln (1752/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit und G&ffentlichen
Dienst betreffend die finanzielle Forderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeté-
ren Mitteln (1753/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Féderalismus und Verwaltungsre-
form betreffend die finanzielle Forderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeté-
ren Mitteln (1754/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir auswértige Angelegenheiten
betreffend die finanzielle Forderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und

sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeta-
ren Mitteln (1755/J)

Smolle, Wab!l und Genossen an den Bundes-
minister flir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend die finanzielle Forderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeta-
ren Mitteln (1756/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales betreffend die
finanzielle Forderung der deutschsprachigen
Volksgruppe in Siidtirol und sonstige finan-
zielle Zuwendungen aus budgetiren Mitteln
(1757/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend die finan-
zielle Férderung der deutschsprachigen Volks-
gruppe in Siidtirol und sonstige finanzielle
Zuwendungen aus budgetéren Mitteln (1758/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend die finanzielle
Férderung der deutschsprachigen Volksgruppe
in Siidtirol und sonstige finanzielle Zuwendun-
gen aus budgetédren Mitteln (1759/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend die finanzielle
Forderung der deutschsprachigen Volksgruppe
in Siidtirol und sonstige finanzielle Zuwendun-
gen aus budgetidren Mitteln (1760/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung betreffend die
finanzielle Forderung der deutschsprachigen
Volksgruppe in Siidtirol und sonstige finan-
zielle Zuwendungen aus budgetdren Mitteln
(1761/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend die finanzielle Férderung der deutschspra-
chigen Volksgruppe in Siidtirol und sonstige
finanzielle Zuwendungen aus budgetiren Mit-
teln (1762/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend die finanzielle Forderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeta-
ren Mitteln (1763/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend die finanzielle Foérderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeta-
ren Mitteln (1764/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend die finanzielle Forderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeté-
ren Mitteln (1765/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend die finanzielle Forderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeta-
ren Mitteln (1766/J)
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Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Vorkehrungen fiir betagte und behinderte Men-
schen an Autobahnraststitten, Tankstellen und
auf Parkplatzen (1767/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend Waffentransfer nach
Sudafrika (1768/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Volksgruppenférderung im
Jahre 1986 (1769/J)

W abl und Genossen an den Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend Schaf-
fung eines Institutes fiir ,,Agrardkologie und
alternative Landbaumethoden‘* an der Univer-
sitat fiir Bodenkultur (1770/J)

W abl und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Schaf-
fung eines Institutes fiir ,,Agrarékologie und
alternative Landbaumethoden" an der Univer-
sitdat fiir Bodenkultur (1771/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst betreffend Atommillimporte
durch das Forschungszentrum Seibersdorf
(1772/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst betreffend Problematik des radio-
aktiven Abfalls in Osterreich und der Errich-
tung eines Endlagers (1773/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Problematik des radioakti-
ven Abfalls in Osterreich und der Frage der
Errichtung eines Endlagers (1774/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Atommiillimporte durch das
Forschungszentrum Seibersdort (1775/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst betreffend Verbleib des verstrahl-
ten Milch- und Molkepulvers (1776/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Verbleib des verstrahlten
Milch- und Molkepulvers (1777/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Atomkraftwerksgesell-
schaften GKS und GKT (1778/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend die Durchfithrung von Kontrollen in
Hinblick auf die Einhaltung von Strahlen-
schutzbestimmungen (1779/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend die Durchfiihrung von Kon-
trollen in Hinblick auf die Einhaltung von
Strahlenschutzbestimmungen (1780/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Ausbau des Flughafens Wien-Schwechat
(1781/J)

W abl und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Schwie-
rigkeiten mit der Magermilchversorgung
(1782/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend radioaktive Stoffe und Strahlenein-
richtungen im Bereich des Bundesheeres
(1783/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst betreffend die Durchfiihrung von
Kontrollen in Hinblick auf die Einhaltung von
Strahlenschutzbestimmungen (1784/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Firma Transnuklear
(1785/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend die Forschungstitigkeit an
den Osterreichischen Forschungsreaktoren
(1786/J)

Wabl, Smolle und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Férderung ,neuer Produkte" im Bereich
der Landwirtschaft (1787/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
,Rat fiir Studienreform' (laut Artikel in der
,Kleinen Zeitung”, 5.Janner 1988, S.25)
(1788/J)

Posch, Fister, Roppert, Leikam, Dr.
Gradischnik und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
die rdumlichen Verhiltnisse im Gebiude des
Landesarbeitsamtes in Klagenfurt (1789/J)

Elmecker, Helmut Wolf und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
MaBnahmen gegen erhdhte Schalenwildbe-
sténde (1790/J)

Elmecker, Helmut Wolf und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend MaBnahmen gegen erhdéhte
Schalenwildbestédnde (1791/J)

Heinzinger, Burgstaller, Dr. Friz-
berg und Genossen an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Auflerungen zur Handhabung des Waffen-
exportgesetzes beziehungsweise dessen Ande-
rung (1792/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Lage der Universititsdozenten
(1793/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Hochschullehrer-Dienstrecht
(1794/J)

Dkfm. Mag. Miihlbachler und Genossen an
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den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Ausbau der B 124 und der
B 125 (1795/J)

Heinzinger, Kraft, Burgstaller und

Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit-

und Soziales betreffend Berufsférderungsinsti-
tut (1796/J)

Dr. Steidl, Schwarzenberger, Dr.
Helga Rabl-Stadler, Mag. Schéaffer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Ortstarif fiir Telefonseelsorge (1797/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Forderung des Oster-
reichischen Institutes fiir Berufsbildungsfor-
schung (1798/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Gesundheit und offentlichen
Dienst betreffend Forderung des Oster-
reichischen Institutes fiir Berufsbildungsfor-
schung (1799/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir auswartige Angelegenheiten
betreffend Forderung des Osterreichischen
Institutes fiir Berufsbildungsforschung (1800/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Férderung des Osterreichischen
Institutes fiir Berufsbildungsforschung (1801/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Forderung des Osterreichischen Institutes fir
Berufsbildungsforschung (1802/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Forderung
des Osterreichischen Institutes fiir Berufsbil-
dungsforschung (1803/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend Férderung
des Osterreichischen Institutes fiir Berufsbil-
dungsforschung (1804/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend Foérderung
des Osterreichischen Institutes fiir Berufsbil-
dungsforschung (1805/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betreffend
Férderung des Osterreichischen Institutes fur
Berufsbildungsforschung (1806/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Forderung des Osterreichischen
Institutes fiir Berufsbildungsforschung (1807/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Forderung des Osterreichischen
Institutes fiir Berufsbildungsforschung (1808/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend Forderung des Osterreichischen
Institutes fiir Berufsbildungsforschung (1809/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Forderung des Oster-
reichischen Institutes fiir Berufsbildungsfor-
schung (1810/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
desminister flir Wissenschaft und Forschung
betreffend Forderung des Osterreichischen
Institutes fiir Berufsbildungsforschung (1811/J)

W abl und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend §16
MOG, Ab-Hof-Verkauf von Milch, dezentrale
Be- und Verarbeitung von Milch aus ,,alternati-
ver Produktion“ (1812/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fir auswértige Angelegen-
heiten betreffend Kernkraftprogramm der
CSSR und notwendige 6sterreichische Schritte
dagegen (1813/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir auswértige Angelegen-
heiten betreffend das Verhéaltnis Osterreichs
zur Europdischen Atomgemeinschaft im Hin-
blick auf den diskutierten EG-Beitritt Oster-
reichs (1814/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend die Aktivitidten der ver-
staatlichten Unternehmen im Nuklearsektor
(1815/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir auswartige Angelegen-
heiten betreffend internationale Ubereinkom-
men und Organisation im Bereich der Atom-
energie (1816/J)

Mag. Guggenberger, Dr. Miller und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Beféhi-
gungsnachweis im Gastgewerbe (1817/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dkfm. Bauer,
Eigruber und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend das Lohnniveau in der privaten und
der verstaatlichten Industrie (1818/J)

Dipl-Ing. Dr. Krines, Dkfm. Bauer,
Eigruber und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend das Lohnniveau in der verstaatlich-
ten Industrie (1819/J)

Dipl.-Ing. Dr. Kriines, Dkfim. Bauer und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend die
Finanzierung der KVA-Investitionen in Dona-
witz (1820/J)

Eigruber, Probst und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Hochstpreisgrenze
fur Dienstwagen (1821/J)

Eigruber, Haigermoser und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Tarifgestal-
tung der AUA (1822/J)

Eigruber, Dkfm. Bauer und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
die Tarifgestaltung der AUA (1823/J)
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Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dkfm. Bauer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die VerduBerung der Geschéftsan-
teile an der ,,OCAD" (1824/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix und Genos-
sen an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend die Erlas-
sung einer Geschwindigkeitsbeschrankung im
Bereich des Gemeindegebietes von Vomp
(1825/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Auswirkungen der Steuer-
reform auf behinderte Menschen und deren
Angehérige (1826/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen
(1429/AB zu 1483/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Geyer und Genos-
sen (1430/AB zu 1463/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schranz und Genos-
sen (1431/AB zu 1489/J)

des Bundesministers fliir Umwelt, Jugend und

Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Schuster und Genossen (1432/AB zu
1465/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Schuster und Genossen (1433/AB zu
1466/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-

schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (1434/AB zu 1498/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Kriines
und Genossen (1435/AB zu 1475/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl-Ing. Dr. Kriines und Genossen
(1436/AB zu 1467/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Kriines und Genossen
(1437/AB zu 1468/J)

des Bundesministers fiir Féderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl-Ing. Dr. Kriines und Genossen
(1438/AB zu 1469/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Kriines und Genossen (1439/AB zu 1472/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prédsident Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 50.Sitzung
vom 24.Februar und der 51.Sitzung vom
25. Februar 1988 sind in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Feurstein, Staudinger, Dr. Hafner und Dr.
Pilz.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dr. Steiner, Dipl-Vw. Killisch-Horn,
Mag. Miihlbachler und Dr. Graff.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 11 Uhr — mit dem
Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr

Priasident: Wir kommen zur 1.Anfrage:
Abgeordneter Burgstaller (OVP) an den Bun-
desminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr.

185/M
Wie werden die Investitionen fiir die Entwicklung des
KVA-Verfahrens in Donawitz finanziert?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dipl-Ing. Dr. Streicher: Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Gesamtinvestitionen fiir die Ein-
‘fiihrung des KVA-Verfahrens am Standort
Donawitz werden nach Angaben der VOEST-
ALPINE in etwa 900 Millionen Schilling aus-
machen. Ein Viertel dieser Gesamtkosten
wird in die Hardware-Investitionen flielen.

Derzeit werden in meinem Ressort gemein-
sam mit dem Bundesministerium fiir Finan-
zen, dem Bundeskanzleramt und Vertretern
der VOEST-ALPINE Gespriche beziiglich

eines Finanzierungsmodells fiir das KVA-Pro-
jekt in Donawitz gefiihrt. Erste Vorstellungen
bestehen darin, daB unter dem Aspekt der
Wirtschaftlichkeit dieses Projektes — sie wird
gepriift — rund 75 Prozent der Gesamtinvesti-
tionen von verschiedenen Forderungen des
Bundes sowie vom Land Steiermark getragen
werden.

Schwerpunkt wird sicherlich der neuge-
grindete Technologiefonds sein, dessen Mit-
tel ja die Einfiihrung neuer Technologien
unterstiitzen sollen. Entsprechend dem Reali-
sierungsgrad und dessen Erfolgskontrolle
wird eine schrittweise Mittelzufiihrung ins
Auge gefalit.

Um die génzliche Finanzierung des KVA-
Projektes sicherzustellen, werden Eigenmittel
im Ausmafl von 25 Prozent notwendig sein.
Da knapp die Hélfte des in Donawitz produ-
zierten Stahls in die EG exportiert werden
soll, wird bei der Finanzierung auch auf die
Wettbewerbsbedingungen des EG-Marktes
Bedacht zu nehmen sein.

Weiters sollen infolge der mit der Einfiih-
rung des KVA-Verfahrens wesentlich redu-
zierten Umweltbelastungen auch Mittel des
OKO-Fonds einen weiteren Finanzierungsbe-
standteil darstellen.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmi-
nister! Sie sind ja Absolvent der Montanuni-
versitat Leoben. Obwohl Sie in letzter Zeit
von sich behaupten, Sie befdnden sich in
einer Umschulungsphase vom Manager zum
Politiker, wird es Ihnen aufgrund Ihres Stu-
diums sehr leicht fallen, dieses Verfahren von
der metallurgischen Seite her zu beurteilen.

Daraus resultiert meine Frage: Wir haben
in Donawitz im Jahre 1974 etwa 7000
Beschiftigte gehabt, wir haben jetzt ungefdhr
3400 Beschiftigte, und nach Einflihrung des
KVA-Verfahrens werden es etwa 2000
Beschiftigte sein. Glauben Sie aufgrund Threr
Ausbildung und Ihrer Kenntnisse, daf} es mit
diesem Verfahren mittel- bis ldngerfristig
gelingen wird, wieder hohere Beschéftigungs-
zahlen zu erreichen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher

Herr Abgeordneter! Ich glaube, eine relativ
solide metallurgische Ausbildung zu haben,
bezeichne mich aber nicht als Stahlwerkspe-
zialist. Ich habe wihrend der gesamten Dis-
kussion immer wieder gesagt: Als Metallurge,
als Techniker bin ich von den Ansétzen begei-
stert, als Okonom, als Betriebswirt muB3 ich
aber zunéchst einmal die Plausibilitéat der dar-
aus entstehenden Kostenbilder und damit die
Wettbewerbsfahigkeit dieses Verfahrens
abwarten.

Im Zusammenhang mit der Untersuchung,
die jetzt der FGG-Fonds durchfiihrt, wird sich
diese Plausibilitdt der Kosten aus den bisher
gefahrenen Versuchen ergeben. Ich werde
diesen Zeitpunkt abwarten, um dann endgil-
tig betreffend die Funktionstiichtigkeit dieses
Verfahrens in der Offentlichkeit Stellung zu
nehmen.

Was die Frage hinsichtlich der Beschaftig-
ten betrifft, Herr Abgeordneter, kann ich die
Antwort nur so formulieren, da8 natiirlich am
Standort Donawitz — und das wissen Sie ja
viel genauer als ich selbst — permanent der
AnpassungsprozeB3 durchgefiihrt wird. Sie
haben die Personalreduktionsziffern in etwa
genannt. Sollte das KVA-Verfahren funktio-
nieren, wird natiirlich nur ein Teil des Ratio-
nalisierungserfordernisses damit abgedeckt,
etwa 600 Millionen Schilling, schatzt die
VOEST-ALPINE im Augenblick.

Wir haben in Donawitz laufend einen
Abgang von ungefidhr 1,2 Milliarden Schilling
im Jahr. Es miissen auch andere konventio-
nelle Rationalisierungsmafinahmen zur Wir-
kung kommen, und das bedingt natiirlich
einen Anpassungsprozell. Genaue Personal-
ziffern zu nennen wire eine spekulative
Handlung, die ich nicht bereit bin hier zu
uben.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben in Ihren Ausfiihrungen
betreffend die Finanzierung auch das Land
Steiermark erwidhnt. Es ist so, daf} die ver-
staatlichte Industrie neu geordnet wurde.
Weite Teile der Betriebe in der Obersteier-
mark wurden verselbstidndigt. Es ist Ihnen
bereits im vergangenen Jahr ein Schreiben
der Steiermaérkischen Landesregierung zuge-
gangen, in dem Sie ersucht und gebeten wer-
den, die Neuordnung der steiermaérkischen
Betriebe gemeinsam mit der Landesregierung
zu besprechen.

Sie haben iiber eine APA-Aussendung das

Land Steiermark aufgefordert, Zahlungen fiir
dieses KVA-Verfahren vorzunehmen. Glau-
ben Sie nicht, daBl es zweckm&Big wire, zuerst
dieser Einladung der Steiermérkischen Lan-
desregierung zu Gesprichen liber die Vorstel-
lungen und die Weiterfiihrung aller verstaat-
lichten Unternehmungen in der Steiermark
zu folgen, anstatt mittels Fernschreiber mit-
zuteilen, daB das Land Steiermark 200 Millio-
nen Schilling fiir das neu entwickelte Verfah-
ren zu zahlen hat?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Herr Abgeordneter! Abgesehen davon, dafi ich
mich im stdndigen Kontakt mit den zustiandi-
gen Mitgliedern der steirischen Landesregie-
rung im Rahmen anderer Forderungsinstru-
mente befinde, habe ich vor ldngerer Zeit
auch an den Herrn Landeshauptmann ein
Schreiben gerichtet mit der Bitte, diese Fra-
gen einmal zu diskutieren und entsprechende
Terminvorschldge zu machen. Ich halte nichts
davon, dal man sich gegenseitig via Fern-
schreiben Botschaften zufiihrt, bin aber hin
und wieder dazu gezwungen, wenn ich via
Fernschreiber von irgendwo eine Botschaft
erhalten habe, und das war in diesem Zusam-
menhang der Fall.

Grundsatzlich moéchte ich sagen, daB ich
eine ausgezeichnete Gesprachsbasis mit den
Mitgliedern der steirischen Landesregierung
habe und auch sehr bemiiht sein werde, diese
Basis aufrechtzuerhalten.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Verehrter Herr
Bundesminister! Als Steirer trifft es mich
natiirlich besonders tragisch, dal der Schwer-
punkt der Krise in der metallverarbeitenden
Industrie ausgerechnet in unserem Bundes-
land zu Hause ist: Donawitz, Leoben, Miirztal,
Murtal.

Unter der dortigen OVP-Regierung ist die
Steiermark an die letzte Stelle aller Bundes-
lander, was den Wohlstand betrifft, abgesun-
ken. Von zehn der drmsten Gemeinden befin-
den sich neun in der Steiermark. Jetzt horen
wir vom Landeshauptmann, dafl er sich wei-
gert, zu diesem neuen Verfahren etwas dazu-
zuzahlen. Er kampft lieber gegen die DRA-
KEN und beschlieit gegen die Stimmen aller
anderen Parteien undurchfithrbare Miillge-
setze.

Herr Bundesminister! Wie hoch ist die
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Probst

Wahrscheinlichkeit, da dieses KVA-Verfah-
ren, wenn es trotz des Widerstandes unseres
Herrn Landeshauptmannes durchgefiihrt
wird, den Standort Donawitz wieder aus den
roten Zahlen herausfiihren kann?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Grundsétzlich ist dazu zu sagen, sehr verehr-
ter Herr Abgeordneter, dafl das KVA-Verfah-
ren eine wirkliche Chance fiir den Standort
Donawitz darstellt, sollten die Annahmen und
insbesondere die heute von der VOEST erwar-
teten Ergebnisse tatséchlich eintreten. Es ist
ein Schrottverarbeitungsverfahren, das mit
sehr gilinstigen Kostenstrukturen zu bewilti-
gen sein wird. Die wichtigen Fragen, die in
diesem Zusammenhang geldst werden muB-
ten und gepriift werden muBten, ndmlich die
Schrottversorgung auf der einen Seite, aber
insbesondere die entsprechenden Kosten im
Zusammenhang mit dem Verbrauch von Roh-
stoffen und Einsatzmitteln nur auf feuerfe-
stem Material et cetera auf der anderen Seite,
sind im Laufen. Ich gehe davon aus, daf3 wir
in den nachsten Monaten eine relativ treffsi-
chere Aussage uber die Kostentauglichkeit
dieses Verfahrens haben werden.

Was Ihre zweite Teilfrage betrifft: Ich habe
keinerlei Hinweise, da8 sich da der Herr Lan-
deshauptmann der Steiermark weigert, ja er
hat sogar selbst gesagt, daB er in diesem
Zusammenhang mitwirken wird. Und wie bei
allen anderen Foérderungsinstrumenten, die
wir — beispielsweise in der Obersteiermark
— gemeinsam mit der Landesregierung ent-
wickelt haben, ist die steirische Landesregie-
rung sicherlich bereit, an diesem Férderungs-
paket KVA-Verfahren Donawitz relevant mit-
zuwirken.

Davon gehe ich aus. Diesbeziigliche Ver-
handlungen missen allerdings gefiihrt wer-
den. Herr Abgeordneter, seien Sie mir nicht
bose, wenn ich das so sage, aber Zeitungsmel-
dungen kann ich nicht als eine tats&dchliche
AuBerungsqualitit einstufen.

Priisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Wabl gemeldet.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundes-
minister! Die Rentabilitit des KVA-Verfah-
rens wird im wesentlichen davon abhéngen,
ob es moglich sein wird, den Strom, der aus
dem anfallenden Gichtgas gewonnen wird,
sehr gut in das E-Netz einzuspeisen und auch
gut zu verkaufen.

Herr Bundesminister! Bisher hat sich ja die
E-Wirtschaft erfolgreich geweigert, zu halb-
wegs akzeptablen Preisen Strom aus anderen
Industriebereichen einzuspeisen — das wére
erstmals der Fall —, denn das geht ja schlieB3-
lich an das Monopol der E-Wirtschaft.

Herr Bundesminister, meine Frage an Sie:
Zu welchen Konditionen kann die VOEST-
ALPINE ihren Strom ins E-Netz einspeisen,
und welche Auswirkungen hat das dann auch
auf andere Industriebereiche, die ebenfalls
eigene Strom erzeugende kalorische Kraft-
werke betreiben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Herr Abge-
ordneter Burgstaller war so freundlich, auf
meine metallurgische Ausbildung hinzuwei-
sen. Das gibt mir die Moglichkeit, wenigstens
derartige Verfahren nicht zu verwechseln.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Sie
haben jetzt vom COREX-Verfahren gespro-
chen. Davon ist nicht die Rede, das COREX-
Verfahren steht im Augenblick nicht zur Dis-
kussion, was den Standort Donawitz betrifft.
Ich glaube, daB ich daher Ihre Frage nicht zu
beantworten brauche, weil sie einfach nicht
von Relevanz ist.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Fauland.

Abgeordneter Fauland (SPO): Herr Bundes-
minister! Als Betriebsratsobmann der Hiitte
Donawitz bin ich einer der unmittelbar
Betroffenen. Vor zwei Jahren war noch in Dis-
kussion: Wird es weiterhin einen Standort
Donawitz geben oder nicht? Es standen zwei
Varianten zur Diskussion: zusperren oder
einen Elektro-Ofen, was bedeutet hétte, daB
nur noch 700 Leute Dbeschiftigt gewesen
wéaren. Das KVA-Verfahren gibt uns jetzt in

Donawitz die Mdglichkeit, flexibel zu sein,

sowohl auf Roheisenbasis zu fahren wie auch
auf Schrottbasis. Das wird uns auch ermdogli-
chen, dementsprechende Qualitéten zu produ-
zieren.

Was die Frage des Herrn Abgeordneten
Burgstaller betreffend den Landeshauptmann
der Steiermark beziehungsweise die Informa-
tion aus der Presse anbelangt, muB ich berich-
tigen, da am 21.J&nner ein Schreiben des
Vorstandes an den Landeshauptmann gegan-
gen ist mit der Bitte, das KVA-Verfahren vor-
stellen und vortragen und auch diesbeziiglich
wegen der Forderung vorsprechen zu kdnnen.
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Aber es ist bis 19.Februar kein Termin
zustande gekommen.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Welche Auswirkungen wiirde es fiir die Stei-
ermark haben, wenn das KVA-Verfahren in
Donawitz nicht zum Tragen kdme?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Pro-
duktionsstruktur in Donawitz ist etwa so zu
beschreiben: Wir produzieren im Stil eines
Rolls-Royce, und die Produkte, die wir dort
verkaufen, haben einen VW-Preis. Das ist das
groB3e Problem! Es ist eine durchaus moderne
Fertigungsvertikale, aber das Produkt, das
Langprodukt, das jetzt in ganz Westeuropa
uiber den Schrott erzeugt wird, halt diese Pro-
duktionskosten auf dem Markt eben nicht
aus.

Sollte es nicht gelingen, den 600 Millionen
Schilling Kostenvorteil tiber das KVA-Verfah-
ren zu erreichen, dann miiBte natiirlich Gber
die Existenz des Standortes Donawitz ernst-
haft diskutiert werden. Aber auch diesbeziig-
lich méchte ich keine endgiiltigen Prognosen
anstellen, denn man muf} in solch einem
Zusammenhang auch bedenken, daB bei-
spielsweise die Liquidationskosten des Stand-
ortes bei etwa 3 Milliarden Schilling liegen,
und man muf sich in diesem Zusammenhang
natiirlich auch sofort vor Augen fiihren, was
eine derartige MaBnahme fiir diese Region
bedeutet.

Priisident: Ich komme zur 2. Anfrage: Abge-
ordneter Srb (Griine) an den Bundesminister
fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr.

207/M
Wie viele Postimter werden im laufenden Jahr
gemi der O-NORM B 1600 so umgebaut, daB sie auch
fiir behinderte Menschen beniitzbar sind?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Fiir den Hochbau im Bereich der
Post gelten die von dieser erstellten techni-
schen Hochbaurichtlinien. Diese stehen
selbstverstindlich auch mit der O-NORM
B 1600 im Einklang. Es werden daher, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, bei allen um-
beziehungsweise neuzubauenden Postamtern
die Belange korperbehinderter und alter Men-
schen bertlicksichtigt.

Ihre Frage konkret beantwortend: Im lau-
fenden Jahr werden 69 Postédmter entspre-
chend der O-NORM B 1600 um- beziehungs-
weise neugebaut. Als Beispiele darf ich anfiih-
ren: In Vorarlberg Bregenz Schendlingen, in
Tirol Worgl, in Salzburg 5017 Salzburg Max-
glan, in Kérnten 9013 Klagenfurt, in der Stei-
ermark Liezen, in Oberésterreich Ried im
Innkreis, in Niederdsterreich Wiener-Neudorf
und in Wien das Postamt 1100.

Die Postamter sind ferner angewiesen, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, iiberall dort, wo
behindertengerechte Kundeneinginge noch
nicht vorhanden sind, behinderten Personen
den entsprechend gekennzeichneten Dienst-
eingang zur Verfligung zu stellen.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Srb.

Abgeordneter Srb: Herr Minister! Ihre Ant-
wort ist fiir mich, ist fiir alle betroffenen Men-
schen dennoch unbefriedigend. Es freut mich
zu horen, dal im heurigen Jahr 69 Postamter
im Zuge von Um- und Neubauten behinder-
tengerecht adaptiert werden.

Herr Minister! Wir Betroffenen stehen
jedoch vor der Tatsache, daBl es in vielen, vie-
len Stidten und Orten Osterreichs noch
immer Postdmter gibt, wo man als behinder-
ter Mensch, wo man als Rollstuhlfahrer, wo
man als alter gehbehinderter Mensch nicht
hinein kann. Ich finde, dieser Zustand der
Aussonderung ist fiir die Betroffenen wirklich
menschenunwiirdig.

Daher meine Frage an Sie, Herr Minister:
Sind Sie bereit, sich dafiir einzusetzen, daf3 im
laufenden Jahr wenigstens in jeder oOster-
reichischen Stadt ein Postamt, wo das noch
nicht der Fall ist, behindertengerecht adap-
tiert wird?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich bin
natiirlich bereit, alles zu tun, um bei den Post-
amtern behindertengerechte Bedingungen
herbeizufiihren. Ich habe vorhin schon
erwidhnt, daBl das in der Vergangenheit — ich
glaube, seit 1981 — mit groBer Akribie getan
wurde. Wir haben auch bei allen Umbaumag-
nahmen in der nichsten Zeit diese Investitio-
nen vor.

Ich wére allerdings, Herr Abgeordneter
Srb, dankbar, wenn Sie konkrete Projekte
nennen wiirden, wo ein derartiger Bedarf am
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher

dringendsten erforderlich ist. Ich werde mich
natiirlich dann dafiir einsetzen, dafl in der
Prioritdtenliste — alles k6nnen wir nicht auf
einmal umbauen — diese Wiinsche beriick-
sichtigt werden.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter? — Nein.

Weitere Zusatzfrage: Herr Abgeordneter
Reicht.

Abgeordneter Reicht (SPQ): Herr Bundes-
minister! Als Angehoriger der Post weil} ich,
daB sehr viel fiir die Behinderten getan wird.
Ich stelle trotzdem die Frage an Sie: Welche
Erleichterungen bieten die modernen Kom-

munikationseinrichtungen der Post den
Behinderten?
Président: Herr Bundesminister.
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Seit 1. Jan-
ner 1984 haben wir den CB-Funk mit 40 Kani-
len und 4 Watt Ausgangsleistung zugelassen,
was fiir die Behinderten ein ganz, ganz grofler
Vorteil ist, weil diese Gerédte dariiber hinaus
auch gebiihrenfrei sind.

Einige Zusatzeinrichtungen erleichtern den
behinderten Personen auch den Gebrauch des
Telefons. Ich denke da in erster Linie an die
sinnvolle Positionierung von Umsteck-Steck-
dosen in den Wohnungen und an die sonst
nicht zugelassenen lédngeren Telefonkabel fiir
Behinderte.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch
erwahnen, dal 22 000 6ffentliche Fernsprech-

stellen heute behindertengerecht ausgelegt.

sind und auch da ein entsprechender Beitrag
geleistet wird.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Ich teile selbstversténdlich
das Anliegen des Herrn Abgeordneten Srb.
Ich moéchte aber bemerken, dafl die Telefon-
anlagen nicht nur die Behinderten, sondern
auch die nicht Behinderten betreffen, und da
gibt es eine allgemeine Frage. Wenn man die
Zustiande der Telefonzellen laufend beobach-
tet, muB man immer wieder mit Bedauern
feststellen, dafl die Telefone gestort sind, dal
sie gar kaputt sind, daB die Telefonzellen
dreckig sind, daf} die Telefonbiicher zerrissen
sind. Ich gebe zu, daB das die Personen
betrifft, die sie beniitzen.

Aber ich stelle doch die Frage: In welchen
Abstanden bemiiht sich die Postverwaltung,
all diese Hemmnisse einer soliden Beniitzung
dieser offentlichen Fernsprechanlagen zu
beheben?

Prisident: Herr Abgeordneter! Ich stelle
den Zusammenhang mit der Hauptfrage
dadurch her, daB auch Behinderte solche
Telefonzellen beniitzen (Heiterkeit bei der
OVP), und ersuche den Herrn Minister um die
Antwort.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie haben
ja schon andeutungsweise darauf hingewie-
sen, daB die Folgen eines gewissen Vandalis-
mus, was die Telefonzellen betrifft, doch auch
erkennbar sind. In den seltenen Fillen, in
denen auch ich eine Telefonzelle beniitze,
mul} ich ebenso diese Beobachtung machen.

Einen konkreten Reinigungsplan und einen
konkreten Serviceplan, insbesondere wenn er
den Anspruch hat, flaichendeckend zu sein,
mul} ich Thnen schriftlich zukommen lassen.
Ich bin nicht in der Lage, eine derartige
Detailfrage aus dem Gedachtnis zu beantwor-
ten.

Jedenfalls kosten uns die Telefonzellen pro
Jahr 20 Millionen Schilling; die Reinigung
kostet etwa 8,5 Millionen Schilling. Wir rea-
gieren auf diesbeziigliche Beschwerden —
und da ist die Post ehrgeizig — relativ
prompt. Natiirlich ist das auch eine Frage der
verfligharen Kapazitidt. Aber — wie gesagt —
den konkreten Reinigungsplan, der sicherlich
vorhanden ist, kann ich Ihnen aus dem
Gedéchtnis nicht sagen.

Prisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Ich
glaube, die Reinigungsfrage der Telefonzellen
ist nicht so wichtig wie die Funktionsféhig-
keit. Ich bin der Meinung, daBl zumindest in
Wien alle Telefonzellen einmal am Tag kon-
trolliert werden sollen. Wenn ich einmal ein
offentliches Telefon beniitze, dann muf} ich
feststellen, dafl ich drei Telefonzellen aufsu-
chen mul, bis eine funktioniert. Bitte ent-
schuldigen Sie, Herr Prasident, das wollte ich
nur sagen.

Herr Minister! Ich komme wieder auf die
Anfrage des Herrn Kollegen Srb zuriick. Ich
habe doch die Hoffnung, daB3 die Post auch im
verstarkten MafBe behinderte Menschen als
Postbeamte einstellt.
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Meine Frage geht dahin: Wird bei der Neu-
errichtung von Postdmtern und auch bei der
Umgestaltung von  Postdmtern darauf
Bedacht genommen, daBl diese im Arbeitsbe-
reich behindertengerecht ausgelegt sind, auch
was die sanitiren Bereiche betrifft, sodafl im
verstirkten Mafe auch behinderte Menschen
dort arbeiten konnen? Es soll nicht die Aus-
rede geben, dafl die R&umlichkeiten nicht
geeignet sind.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Wenn Sie
heute das Bild malen, da Sie beim Aufsu-
chen von drei Telefonzellen nur eine funk-
tionstiichtige erreichen kénnen, muB ich fest-
stellen, es kann sich in diesem Zusammen-
hang nur um einen statistischen Streuwert
handeln. Denn wire das wirklich der Durch-
schnitt der Funktionstiichtigkeit aller 6ffentli-
chen Telefonzellen, wiirden die Beschwerden,
die ich hinzunehmen habe, in wesentlich dich-
terem Ausmafl auf mich zukommen. Das
mochte ich in diesem Zusammenhang sagen.

Was die Einstellung von Behinderten
betrifft: Sie wissen ja, dal die Post angewie-
sen ist, Behinderte entsprechend einzustellen,
und es gibt Behindertenarbeitsplatze, die in
ausreichendem AusmabB die notwendige Infra-
struktur haben — das hat mir der General-
postdirektor soeben auf einen Zettel geschrie-
ben. Ich mochte aber auch diese Frage, was
die Perfektion und die Informationsqualitat
betrifft, schriftlich beantworten diirfen.

Priisident: Ich komme zur 3. Anfrage: Abge-
ordneter Kuba (SPO) an den Bundesminister
fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr.

190/M
Welche Bauvorhaben werden im Zuge der ‘Neuen
Bahn' im Jahre 1988 in Angriff genommen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte. (Von
der Galerie werden Flugblitter geworfen.)

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Osterreichischen
Bundesbahnen haben im Rahmen des Hoch-
leistungskonzeptes ,Neue Bahn' ein erstes
Ausbauprogramm fiir die Jahre 1988 bis 1992
erstellt, das Gesamtinvestitionskosten
ohne Zentralbahnhof Wien — von 21,8 Milliar-
den Schilling erfordert, wobei bei den Projek-
ten Umfahrung Innsbruck und Ausbau der
Arlbergbahn ein Teil der genannten Investi-
tionssumme nach 1992 aufgewendet wird.

Herr Abgeordneter! Im Jahr 1988 werden
mit einem Investitionsvolumen von insgesamt
1,9 Milliarden Schilling insbesondere folgende
Projekte des Hochleistungsprogramms in
Angriff genommen: Adaptierung von
Bestandsstrecken im  Streckenabschnitt
Sankt P6lten — Attnang-Puchheim. Diesbe-
zigliche MaBinahmen konnen so beschrieben
werden: Gleis- und Schwellenneuanlagen,
Unterbausanierung im Zusammenhang mit
Oberbauarbeiten, Briickenbauarbeiten, Auf-
lassung schienengleicher Eisenbahnkreuzun-
gen, Adaptierung der Fahrleitungen sowie der
Sicherungs- und Fernmeldeanlagen. Die Inve-
stitionen fir diese MafBnahmen betragen
456 Millionen Schilling. Die Gesamtinvestitio-
nen dieses Programms werden 7,8 Milliarden
Schilling innerhalb von zehn Jahren erfor-
dern — davon sind 4 Milliarden fiir Neubau-
strecken und 3,8 Milliarden fiir Adaptierungs-
malnahmen —, 4,1 Milliarden innerhalb der
nachsten fiinf Jahre. '

Weiters: Errichtung der Umfahrung Inns-
bruck im Rahmen des Projekts ,,Transitkorri-
dor Brenner*, Weiterfiihrung des Ausbaus der
Pottendorfer Linie mit dem Ziel Steigerung
der Streckenleistungsfihigkeit und Verlage-
rung von Personenfernverkehr im Abschnitt
Wien — Wiener Neustadt. Diesbeziigliche
MaBnahmen: die Fertigstellung des zweiglei-
sigen Ausbaus Wampersdorf — Wiener Neu-
stadt, Auflassung von schienengleichen
Eisenbahnkreuzungen. Die Baudauer wird
ein Jahr betragen. Es werden Investitionen in
der GréBenordnung von 170 Millionen Schil-
ling erforderlich sein. Die Maflnahme, die auf
1988 entfillt, ist die Fertigstellung des zwei-
gleisigen Ausbaus zwischen Wampersdorf
und Ebenfurth mit einem Aufwand von etwa
105 bis 106 Millionen Schilling.

Als weiteres Schwerpunktprojekt sind Pro-
bebohrungen fiir den Neubau des Semmering-
Tunnels vorgesehen. Ich habe ja bei der letz-
ten Frage anlaBilich der letzten Fragestunde
darauf hinweisen konnen, welchen Wert der
Neubau des Semmering-Tunnels fiir die Ver-
bindung zwischen der Steiermark und Nieder-
Osterreich, Wien haben wird.

Wir werden als ein weiteres Projekt die
Weiterfithrung des Ausbaus der Tauernachse
vornehmen mit folgenden MaBnahmen: selek-
tiver zweigleisiger Ausbau der Gebirgsstrecke
mit gleichzeitiger Linienverbesserung auf
Hochstgeschwindigkeiten von 90 bis 120 Kilo-
meter pro Stunde, begleitende Mallnahmen in
den Bereichen Salzburg — Schwarzach-Sankt
Veit und Spittal-Millstitter See — Rosenbach,
und zwar Ortliche Linienverbesserungen, Auf-
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lassung schienengleicher Eisenbahnkreuzun-
gen, zweigleisiger Ausbau weiterer Strecken-
abschnitte. Investitionen in der GroéBenord-
nung von 4,5 Milliarden Schilling bis zum
Jahr 2000 werden flir diesen Bereich erforder-
lich sein.

Die MaBnahmen, die in das Jahr 1988 fal-
len, sind der zweigleisige Ausbau Schwar-
zach-Sankt Veit — Loifarn mit einem Kosten-
aufwand von etwa 130 Millionen Schilling.

Wir haben uns im Zusammenhang mit die-
sem Programm auch Bahnhofsverbesserungs-
investitionen vorgenommen. 1988 sollen Ver-
besserungen bei folgenden Bahnho6fen vorge-
nommen werden: Bludenz, Graz-Hauptbahn-
hof, Innsbruck, Klagenfurt, Wels, Wiener Neu-
stadt. ’

Die Weiterfliihrung des Ausbaus der Scho-
berpa3-Ennstal-Strecke ist ebenfalls ein
Schwerpunkt dieses Programms mit folgen-
den Mafinahmen: selektiver zweigleisiger
Ausbau mit Linienverbesserungen, Errich-
tung der Umfahrungsschleife Selzthal, Auflas-
sung von schienengleichen Eisenbahnkreu-
zungen, Fahrleitungsadaptierungen, Verbes-
serungen der Sicherungsanlagen, mit einem
Investitionsaufwand von 2,9 Milliarden Schil-
ling, sehr geehrter Herr Abgeordneter.

Die MaBinahmen, die in das Jahr 1988 fal-
len, um Thre Frage konkret zu beriihren, sind
der zweigleisige Ausbau Sankt Michael —
Seitz, Linienverlegungen in Strechau mit
einem Kostenaufwand von etwa 300 Millionen
Schilling.

Wir haben uns auch die Errichtung von
Giiterterminals und MafBnahmen fiir den
kombinierten Verkehr schwerpunktmiBig
vorgenommen. Die diesbeziiglichen MaBnah-
men sind: Konzentration auf leistungsféhige
Terminals unter besonderer Beriicksichti-
gung des kombinierten Verkehrs, Entwick-
lung eines umfangreichen Logistikangebots,
wirtschaftliche  Beurteilung bestehender
Abfertigungsstellen, darauf aufbauend die
Erstellung eines Terminalkonzeptes, das ist
derzeit in Bearbeitung, Beschaffung von Spe-
zialwagen fiir den kombinierten Verkehr —
Niederflurwagen, Taschenwagen, Container-
tragwagen — und Schaffung von Neuverkeh-
ren im unbegleiteten Huckepackverkehr.

Die sogenannte rollende Landstrafle, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, ist ja ein relativ
unintelligentes Produkt, weil man ja zwei
funktionstiichtige Systeme durch die Gegend
fahrt. Das Ziel ist der kombinierte Verkehr,

aber wir miissen diese rollende LandstrafBe
jetzt in den néchsten 20 bis 30 Jahren noch
hinnehmen, weil das logistische Niveau der
Transportwirtschaft, insbesondere was die
kleineren Unternehmungen betrifft, diesen
Moglichkeiten angepafit werden mufl, und da
schitzen wir, daBl das noch so lange dauern
wird,

Weiters Forcierung der Nachtsprungverbin-
dungen, in die wir Investitionen von zirka
2 Milliarden Schilling stecken.

Die Mafinahmen fiir 1988: Bau einer Verla-
destelle fiir LKW in Wien; Grundké&ufe fir den
Terminal im Raum Graz — hier haben wir
sehr Wichtiges vor; Tunnelausweitungen;
Beschaffung von Tragwagen fiir den kombi-
nierten Verkehr; auch der Ausbau des Infor-
mationssystems ist im Zusammenhang mit
Ihrer Frage zu erwdhnen.

Prisident: Der Fragesteller wiinscht eine
Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Kuba: Herr Bundesminister!
Aus der umfangreichen Beantwortung meiner
Anfrage sind sehr viele Projekte ersichtlich,
die im Zuge der ,Neuen Bahn' verwirklicht
werden sollen, im speziellen auch aus dem
letzten Beitrag betreffend das Jahr 1988. Als
Abgeordneter des Weinviertels, das ja am
stidrksten von der Einstellung der Nebenbah-
nen betroffen ist, mochte ich Sie in diesem
Zusammenhang fragen, welche Auswirkun-
gen des Projekts ,,Neue Bahn' im Bereich der
Regionalbahnen, Nebenbahnen zu erwarten
sind.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich hatte
schon mehrmals die Moglichkeit, hier festzu-
stellen, daf} es sich bei der Nebenbahnverord-
nung um kein SchlieBungsprojekt handelt,
sondern um die Umgestaltung des offentli-
chen Verkehrs, mafigeschneidert fiir die ent-
sprechenden Regionen, weil wir der Auffas-
sung sind, dafl jede Region Anspruch auf
einen angemessenen oOffentlichen Verkehr
hat.

Was das Weinviertel betrifft, wird mit dem
Einsatz der neuentwickelten Nebenbahngar-
nitur 5047 hier die Qualitidt der Nebenbahnen
wesentlich erh6ht, und zwar auf den Strecken
Dréosing — Zistersdorf/Stadt, Ginserndorf —
Grofschweinbarth und Schweinbarth —
Obersdorf.
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Prisident

Prisident: Keine weitere Zusatzfrage des
Fragestellers.

Zu einer weiteren Frage: Herr Abgeordne-
ter Felix Bergsmann.

Abgeordneter Bergsmann (OVP): Herr Bun-
desminister! Im Zusammenhang mit dem Bau
der Eisenbahn im vorigen Jahrhundert wurde
durch verschiedenste Verkehrstriager und
Besitzverhaltnisse die Situation herbeige-
fihrt, die wir heute noch haben, dafi auf
einem Teil unserer zweigleisigen Hauptstrek-
ken Rechtsverkehr und auf einem etwas klei-
neren Teil Linksverkehr herrscht. Das heifit,
daB alle Signal- und Sicherungsanlagen auf
den linken oder auf den rechten Verkehr aus-
gerichtet sind. Nun haben Sie in Ihrer Frage-
beantwortung berichtet, daBl zwischen Sankt
Polten und Amstetten, Linz bis Attnang ein
noch heuer zu beginnender Bauabschnitt fiir
die ,,Neue Bahn" ist. Sankt Polten bis Amstet-
ten hat derzeit Linksverkehr, ist also ein Teil
dieses Linksverkehrsnetzes. Wird im Zuge
des Baues der ,Neuen Bahn", Herr Minister,
von Linksverkehr auf Rechtsverkehr umge-
stellt, wird der Linksverkehr belassen oder —
dritte Moglichkeit — werden diese Hochlei-
stungsstrecken sicherungstechnisch fiir Gleis-
wechselbetrieb ausgestattet?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich gehe
davon aus, da3 jedes moderne Unternehmens-
konzept dadurch bestimmt ist, dal man eine
Homogenisierung der Produktionsmittel her-
beifiihrt. Ich gehe auch davon aus, dafl diese
Heterogenitiat — Linksfahren, Rechtsfahren
— im Laufe der Zeit beseitigt werden soll.

Auf Thre konkrete Frage zurlickkommend:
Es wird umfassend der Rechtsverkehr ange-
strebt. Wenn Sie aber prézisere Antworten
haben wollen — diese Frage eignet sich ganz
besonders fiir eine schriftliche Beantwortung,
wenn ich mir diese Bemerkung erlauben darf
—, bin ich selbstverstandlich gerne dazu
bereit. Ich bitte aber um Verstidndnis dafiir,
dafl ich nicht in der Lage bin — ich bin ja
bestrebt, eine ausreichende Informationsqua-
litét zu bieten —, derartige Fragen aus der
Hiifte zu beantworten.

Président: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Die Situation bei der Bahn ist
schizophren. Auf der einen Seite wird ein

sehr anspruchsvolles Konzept der Offentlich-
keit vorgestellt, die ,Neue Bahn“. Leider
beschriankt sie sich nur auf wenige Haupt-
strecken.

Auf der anderen Seite stirbt ein traditions-
reiches Nebenbahnennetz vor sich hin, und
dem wird noch nachgeholfen: Die Bahnen
werden liquidiert. Ein guter Teil von ihnen
liegt im sensiblen Grenzland in Niederoster-
reich, im Waldviertel und im Weinviertel. In
diese Bahnen ist sehr viel investiert worden,
nicht nur Geld im vergangenen Jahrhundert
und auch in diesem, sondern auch viel an
technischer Begeisterung, an Emotion, an
Fortschrittsglauben und .an Ahnlichem. Die
Bevolkerung hingt an diesen Bahnen. — Der
Herr Président greift schon nach der Glocke,
meine Frage nahert sich dem Ende zu: Die
Bevolkerung héngt an diesen Bahnen, aber es
wird ihr sehr schwer gemacht, die Bahnen
auch wirklich zu beniitzen. Die Fahrplédne
passen nicht, das rollende Material ist Jahr-
zehnte alt, die Bahnhoéfe liegen kilometerweit
auBerhalb der Ortschaften.

Ich frage Sie, welche Mobglichkeiten Sie
noch sehen, das Bahnsterben und Bahntoten
vor allem in Niederdsterreich, aber auch in
anderen Bundeslédndern, sozusagen in letzter
Minute noch zu verhindern oder zumindest
einzuschrénken.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe
schon mehrmals in diesem Haus Gelegenheit
gehabt, zur Nebenbahnfrage Stellung zu neh-
men. Ich wiederhole hier die Leitlinie unserer
Uberlegungen:

Es handelt sich bei der ganzen Nebenbahn-
frage wirklich um die Umgestaltung des
offentlichen Verkehrs, wie ich es vorhin
erwahnt habe. Sie haben auch auf die histori-
sche Entstehung derartiger Bahnen hingewie-
sen. Sie fiihren heute oftmals sehr weit an
den Siedlungsgebieten und Ballungsrdumen
vorbei ... (Abg. Dr. Ofner: Die Bahnen
nicht! Die Bahnhofe sind aullerhalb der Sied-
lungsgebiete!)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher
(fortsetzend): Ich bitte um Entschuldigung fiir
die mangelnde Préazision meiner Antwort.
Aber, Herr Abgeordneter, ich gehe davon aus,
dafl ein Bahnhof integrierender Bestandteil
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher

des Bahnkorpers ist, und so gesehen ist,
glaube ich, meine Antwort von ausreichender
Prazision. Ich wollte aber damit, allgemein
gesagt, feststellen, dall es oftmals notwendig
ist, ein privates Fahrzeug in der Frih in
Betrieb zu mnehmen, um beispielsweise
Schulkinder zur nahegelegenen Bahnstation
zu fihren.

Ich bleibe bei meiner Leitlinie, die da lautet:
Wir miissen den oOffentlichen Verkehr ver-
kehrstriagergerecht und entsprechend den
heutigen Moéglichkeiten umgestalten, und das
ist im Zusammenhang mit dieser Nebenbahn-
frage gegeben.

Herr Abgeordneter Ofner, ich habe es hier
schon mehrmals gesagt: Keine einzige dieser
19 Nebenbahnen, die wir in der nichsten Zeit
stillegen werden, hat einen Kostendeckungs-
grad von mehr als 10 Prozent. Im Gegenteil,
die meisten liegen unter 5 Prozent, wihrend
entsprechende Autobusse, die ja auch, wie
das oftmals kritisch bemerkt wurde, parallel
dazu gefiihrt werden, je nach Region Kosten-
deckungsgrade zwischen 70 und 80 Prozent
aufweisen.

Ich habe aber, obwohl wir diese ersten 18
Nebenbahnen schlieBen, der Generaldirek-
tion der Bundesbahnen den Auftrag gegeben,
ein entsprechendes Marketingkonzept der
Nebenbahnen auszuarbeiten. Sie wissen,
Herr Abgeordneter, da mit dem Beschlufl
der Nebenbahnverordnung auch der Investi-
tionsstopp bei den Nebenbahnen aufgeldst ist.
Wir werden im Nebenbahnbereich alles, was
attraktivierbar ist, jetzt untersuchen und
auch die entsprechenden Investitionen dann
tatigen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang dar-
auf hinweisen, daB wir bei Nebenbahnen auch
laufend Verbesserungen durchfiihren, bei-
spielsweise: Auf der Franz-Josefs-Bahn 1988
Installierung einer neuen Friihverbindung
Sigmundsherberg — Wien an Werktagen, aus-
genommen Samstag, mit Anschlu von
Gmiind; Beschleunigung der Abendverbin-
dung Wien — Gmiind mit einer Fahrzeitver-
kiirzung von beachtlichen 20 Minuten, das ist
sehr viel; neue tégliche Nachmittagsverbin-
dungen Wien — Gmiind, bisher nur an Werk-
tagen, auller Samstagen; neue Abendverbin-
dungen Wien — Sigmundsherberg.

Verbesserungen auf der Nordwestbahn, die
in der néchsten Zeit erfolgen: Takttausch
Hollabrunn — Stockerau. Ankunft in Holla-
brunn bisher sieben Minuten nach der vollen
Stunde, Ankunft neu 32 Minuten nach der vol-

len Stunde. Dadurch ist eine bessere Erreich-
barkeit der Schulen beziehungsweise der
Arbeitsplatze gegeben.

Beabsichtigt ist eine generelle Verkiirzung
der S-Bahn-Fahrzeit um fiinf Minuten. Dies-
beziigliche Gespriache mit der Arbeiterkam-
mer und mit dem Land Niederésterreich sol-
len in Kiirze aufgenommen werden.

Die Installierung eines neuen Eilzuges Retz
— Wien wird eventuell noch heuer erfolgen.

Wir werden auch Verbesserungen auf der
Strecke Drésing — Zistersdorf-Stadt durch
eine Verkehrsausweitung bis Zistersdorf-
Stadt durchfiihren, weiters sind Streckena-
daptierungen, neue Bahnsteige, neue Halte-
stellen-Geb&ude, Installierung eines Taktfahr-
planes beziehungsweise eines taktdhnlichen
Fahrplanes geplant. Grundsétzlich soll hier
ein Ein-Stunden-Takt erreicht werden.

Wir werden auch Verbesserungen auf den
Streckenabschnitten Ganserndorf — Obers-
dorf und Obersdorf — Grofi-Schweinbarth
durchfiihren, Streckenadaptierungen, neue
Bahnsteige, neue Haltestellen. Grundsatzlich
Ein-Stunden-Takt auch hier, Anbindung an
die Nordbahn beziehungsweise Schnellbahn
Géanserndorf, auch entsprechend den Takt-
rhythmen, und Anbindung an die Mistelba-
cher beziehungsweise an die Wolkersdorfer
Schnellstrafie.

Dazu kommen noch begleitende MaBnah-
men, Herr Abgeordneter, wie zum Beispiel
die Errichtung beziehungsweise die Erweite-
rung von Park-and-ride-Anlagen in Génsern-
dorf, Hollabrunn, Angern und Laa an der
Thaya.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir
gehen das ganze Projekt ,Neue Bahn' so an,
daBl wir zunéchst einmal einen integrierten
Taktfahrplan erarbeiten. Wir haben eine
Schweizer Firma, die das schon fiir die Deut-
sche Bundesbahn und fiir die Schweizer Bun-
desbahn gemacht hat, beauftragt, diesen
Taktfahrplan zu erarbeiten, und wir werden
dann die Anbindungen — das ist ja die Idee
dieses integrierten Taktfahrplanes — fahr-
zeitmiBig konsequent so gestalten, dafl sich
ein Minimum an Wartezeiten ergibt.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Bundesminister! Bei der Diskussion iiber das
Konzept ,,Neue Bahn' koénnte der Eindruck

410
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Mag. Geyer
entstehen, daB3 es um eine flachendeckende
Verbesserung des Schienensystems ginge.
Das ist aber nicht der Fall.

Meine Frage: Um wieviel wird am 1. 1. 1989
das befahrene Schienennetz kleiner sein als
derzeit?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:

Um etwa 160 Kilometer, Herr Abgeordneter. .

Priisident: Ich komme zur 4. Anfrage: Abge-
ordneter Helmuth Stocker (SP0O) an den Bun-
desminister fiur offentliche Wirtschaft und
Verkehr.

191/M

Halten Sie es im Interesse der Verkehrssicherheit fir
wiinschenswert, daf3 die derzeit nur auf Autobahnen
mogliche Heranziehung von Aufzeichnungen der Schau-
blatter von Fahrtenschreibern zur Feststellung von
Uberschreitungen ziffernmiBig festgesetzter Hochstge-
schwindigkeiten auch im gesamten StraBennetz recht-
lich ermdglicht werden sollte?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Die Antwort, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter: Ja. Ich halte dies fiir erforderlich. Mein
Textierungsvorschlag flir die angesprochene
Bestimmung in der 11. KFG-Novelle hat dies
auch beinhaltet. Ich habe mich aber nach der
vom Gesetzgeber beschlossenen Regelung zu
richten.

Ich méchte die Gelegenheit beniitzen, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, nochmals zu
betonen, daB ich eine Ausdehnung der
Bestimmung sowohl aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit wie auch aus verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten fiir wiinschens-
wert erachte. Es liegt auf der Hand, da} die
Verkehrssicherheit unteilbar sein muf3. Dazu
gehort auch insbesondere eine zuverlidssige
Geschwindigkeitskontrolle nicht nur auf
Autobahnen. Das trifft besonders auf schwere
LKW zu, wo die Kombination von Masse und
Geschwindigkeit ein erh6htes Gefahrenpoten-
tial bildet.

Verfassungsrechtliche Bedenken ergeben
sich im Hinblick auf den Gleichheitsgrund-
satz, ist doch kaum einzusehen, warum
Instrumente zur Geschwindigkeitskontrolle
kraft Gesetzes auf einzelne Strafien
beschriankt bleiben sollen, was wohl kaum
sachlich zu rechtfertigende Unterschiede fiir
die betroffenen Beniitzer bedeutet.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich stehe
daher einer parlamentarischen Initiative zur
Bereinigung dieser Problematik positiv
gegeniiber, zumal bereits im diesbeziiglichen
Bericht des Verkehrsausschusses festgehal-
ten wird, daB — ich zitiere — die Einfiihrung
der Moglichkeit, Aufzeichnungen der Schau-
bldatter von Fahrtenschreibern zur Feststel-
lung einer Geschwindigkeitsiiberschreitung
auf Autobahnen heranziehen zu kénnen, nur
einen ersten Schritt darstellt. Uber eine Aus-
dehnung dieser Regelung auf andere Straien
sollen weitere Verhandlungen gefiihrt wer-
den.

Prisident: Wiinscht der Herr Abgeordnete
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Abgeordneter Helmuth Stocker: Die Ant-
wort war so eindeutig, dafl ich auf weitere
Zusatzfragen verzichten kann.

Priisident: Dann stehen diese Worte irgend-
wie im rechtsfreien Raum, denn das war
keine Zusatzfrage, sondern eine Wortmel-
dung.

Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter Pischl.

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Bundes-
minister! Sie haben uns jetzt gesagt, da3 Sie,
was die Kontrolle des Tachoschreibers
anlangt, fiir die Ausdehnung auf alle Strafien
sind. Wir haben bei unserer Diskussion im
Verkehrsausschull beschlossen, dafl dieser
Tachoschreiber auf der Autobahn riickwir-
kend zwei Stunden herangezogen werden
kann.

Glauben Sie oder bleiben Sie bei der Auf-
fassung, daB wir, wenn es zu einer Ausdeh-
nung auf alle Straflen kommt, zeitlich auch
einen ldngeren Zeitraum miteinbeziehen sol-
len, oder gilt dann nur das Anhalten vor Ort?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das ist
natiirlich eine Funktion verkehrspraktischer
Uberlegungen, die im Verkehrsausschufl dis-
kutiert werden muf. Ich gehe aber schon
davon aus, dafl, wenn man Nebenstraflen —
Nichtautobahnen, um das préziser zu sagen
— in diese Uberpriifungsmoéglichkeit einbe-
zieht, das Intervall von zwei Stunden zu grof3
sein diirfte.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Probst.
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Probst

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Wir alle bis auf die OVP haben im
AusschuBl um eine verniinftige und gerechte
Losung gerungen, weil eben jederzeit ein
LKW- oder Busfahrer behaupten kann, er sei
gerade von einer BundesstraBe oder einer
anderen ,Nichtautobahn“ aufgefahren und
das Delikt habe sich irgendwo anders, also
nicht auf einer Autobahn, ereignet.

Ich habe auch damals den Zustand der
Transitroute, der sogenannten Gastarbeiter-
route geschildert und habe es fiir unertréglich
gehalten, eine derartige Ungleichheit im
Gesetz zu schaffen, dafl ndmlich auf dieser
Gastarbeiterroute, wo es keine Alternative,
die Autobahn hiefle oder heilen kénnte, gibt,
nicht gestraft und nicht kontrolliert werden
kann, wahrend auf Autobahnen kontrolliert
wird. Wir haben keine befriedigende Antwort
von der OVP gekriegt.

Herr Bundesminister! Meine Frage an Sie:
Ist es Thnen gelungen, im Laufe der vergange-
nen Monate daraufzukommen, von welcher
Lobby die OVP geritten wurde, um dieses
unsinnige Gesetz damals durchzusetzen?
(Abg. Haigermoser: Vom Teufell)

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube,
meine Aufgabe ist es, verniinftige Verordnun-
gen und Gesetze vorzuschlagen. Meine Auf-
gabe ist es ganz bestimmt nicht, zu untersu-
chen und mich als Verkehrsverordnungshisto-
riker zu betétigen in der Form, daB ich mit
detektivischer Akribie irgendwelche Mei-
nungsbildungsprozesse im nachhinein an die
Oberflache fiihre.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Minister! Ich bin nicht sicher, ob ich Sie vor-
hin richtig verstanden habe. Nach der derzei-
tigen Regelung kann der Fahrtenschreiber als
Beweismittel fiir Geschwindigkeitsiiber-
schreitungen, die zwei Stunden vor der Anhal-
tung erfolgten, herangezogen werden. Sie
haben vorhin gemeint, daf} Sie bei einer Aus-
weitung der Beweismdglichkeiten nicht nur
auf Autobahnen, sondern auch auf Bundes-
straBen dafiir eintreten wiirden, daf3 die Zwei-
Stunden-Frist verkiirzt wird. Meine Frage:
Aus welchem Grund soll die Frist verkiirzt
werden? Wieso soll etwas, was jetzt strafbar
ist, dann nicht mehr strafbar sein, wenn auch

auf der Bundesstrafe diese Beweismoglich-
keit besteht?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe
ganz deutlich gesagt, daBl das eine Funktion
verkehrspraktischer Uberlegungen sein wird.
Wenn man aber davon ausgeht, daB in Oster-
reich heute ein Autobahnnetz besteht, das mit
Nichtautobahnen verkniipft ist, wird es
immer eine Beurteilungsunsicherheit inso-
fern geben, als jeder Betroffene sagen kann,
er wére eben von einer Autobahn abgefahren.
Daher miifite praktisch aus Vernunftiiberle-
gungen ein richtiges Mal} dieses historischen
Riickblickes, den wir jetzt mit zwei Stunden
angegeben haben, neu ausgelegt werden. Das
ist eine oberflachliche Uberlegung.

Ich bin selbstversténdlich bereit, jeder ver-
niinftigen Argumentation bei der Formulie-
rung dieser neuen Gesetzesbestimmungen
Folge zu leisten.

Prisident: Ich komme zur 5. Anfrage: Abge-
ordneter Buchner (keinem Klub angehdrend)
an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr.

205/M
Wann wurde die Linzer Gewerbebehdrde vom Inhalt
des Umweltberichtes 1985 benachrichtigt beziehungs-
weise in Kenntnis gesetzt?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Herr Abgeordneter! Anfangs méchte ich nicht
vergessen zu erwiahnen, dafl mein Vorgéanger
diesen Bericht beauftragt und auch entgegen-
genommen hat. Ich habe letztes Mal auch
schon festgestellt, dafl er die Auflistung von
den Unternehmungen bereits zum damaligen -
Zeitpunkt bekannten Umweltproblemen bein-
haltet, damit aus der Sicht des Eigentiimers
eine libergeordnete Strategie entwickelt wer-
den kann. Den Bericht hat Herr Hans Peter
Martin verfaBt, damals Zivildiener, jetzt
»opiegel“-Redakteur.

Mein Vorgidnger hat nach Angabe des Roh-
berichtes durch diesen Verfasser mit den Vor-
standsmitgliedern der einzelnen Unterneh-
mungen unter Beisein des Autors Gespréche
gefiihrt und die Behauptungen des Berichtes
diskutiert.

Ich darf erwéhnen, da dieser Verfasser
kein Fachmann — weder ein Chemiker noch
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher

ein Physiker noch ein Umwelttechniker — ist.
(Abg. Pro bst: Er ist ein Bankrotteur; das ist
auch ein Fachmann!) Ich habe mich darauf
beschrankt, Herr Abgeordneter, festzustellen,
daB er meines Wissens kein Chemiker, kein
Physiker und kein Umwelttechniker ist. Er ist
Journalist, was natiirlich nicht sagen soll, daB
Journalisten keine Fachleute sein konnen.
Das mu8} ich natiirlich gleich dazusagen.

Die bereits anfédnglichen Zweifel des dama-
ligen Bundesministers fiir offentliche Wirt-
schaft und Verkehr Dkfm. Lacina an den
Behauptungen des Berichtes wurden in den
Gespridchen mit den Vorstinden der einzel-
nen Unternehmungen wesentlich bestérkt,
sodaB3 nach seiner Auffassung eine kritische
und sachlich fundierte vollige Neubearbei-
tung des Berichtes erforderlich geworden
wiare. Da der Autor jedoch aufgrund ander-
wartiger Tatigkeiten nicht mehr zur Verfi-
gung gestanden ist, sehr geehrter Herr Abge-
ordneter, wurde von einer Neubearbeitung
abgesehen.

Aus diesem Grund wurde auch die Rohfas-
sung der Linzer Gewerbebehérde nicht zur
Verfligung gestellt, weil es einfach, was die
Behauptungen betroffen hat, ein offensicht-
lich unrichtiger Bericht war. Nach den Presse-
meldungen wurde die Rohfassung auf
Anfrage dann am 29. 1. 1988 der Linzer
Behorde iibermittelt.

Dariliber hinaus hat mein damaliger Vor-
ganger im Hinblick auf die im Bericht enthal-
tenen Behauptungen die Vorsténde der Unter-
nehmungen beauftragt, alle Bedenken einge-
hend zu priifen und gegebenenfalls sofort
geeignete MalBlnahmen zu setzen.

Schon lange vor der Erstellung des Berich-
tes, sehr geehrter Herr Abgeordneter, sind in
den Investitionskonzepten der Unternehmun-
gen bereits SanierungsmaBnahmen vorgese-
hen gewesen, und es ist keine einzige Bean-
standung zum damaligen Zeitpunkt — ich
darf noch einmal daran erinnern, daf} die
Befunddaten aus dem Jahr 1984 stammen —
der Behorde bekannt gewesen.

Wir haben ja in einer Gegendarstellung
feststellen konnen, da3 80 Prozent der Bean-
standungen bereits investitionsméaBig bertick-
sichtigt beziehungsweise bereits saniert sind.
Dort, wo es keine technischen Moglichkeiten
gibt oder wo es 6konomisch nicht sinnvoll ist,
derartige MafBnahmen heute noch auf der
Investitionsseite zu tétigen, ist ein geordneter
Riickzug der entsprechenden Industrieanlage
vorgesehen, wie beispielsweise bei der Sinter-

anlage in der VOEST; es werden die alten Sin-
terbdnder auller Betrieb genommen. Ein
anderes Beispiel ist auch die Elektrolyse, die
ja auslaufen und nicht mehr neugebaut wer-
den soll.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Buchner.

Abgeordneter Buchner: Herr Bundesmini-
ster! Ich kann die Qualitdten des Herrn Dr.
Martin nicht beurteilen, bin aber erstaunt,
daB das Bundesministerium einem Nichtfach-
mann, einem Journalisten — wie immer man
ihn nennen will — einen solchen Auftrag gibt,
wenn er die Qualifikation nicht hat.

Letztendlich ist in diesem Bericht doch sehr
klar ausgedriickt, dafl seit Jahren Umweltver-
gehen, besonders in Linz in der Verstaatlich-
ten, geschehen, die bis heute nicht bestritten
worden sind und die auch Sie zum Teil nicht
bestreiten, ob das jetzt die Sondermiillver-
brennung iiber die Hochéfen oder die nichtge-
nehmigte Vergasung von Sondermiill ist.

Meine Frage: Auch wenn dieser Bericht
vielleicht umstritten ist, warum hat man ihn
nicht der zustandigen Linzer Gewerbebe-
hoérde und dem zusténdigen Linzer Umwelt-
stadtrat, der ihn schon im Jahr 1987 — so wie
ich librigens — von Ihrem Ministerium ver-
langt hat, gegeben? Denn dann héitte die Mog-
lichkeit bestanden, dal3 die Behtrde eingreift
und Veranlassungen trifft, die zu einer
rascheren Umweltsanierung fiihren.

Frage, noch einmal zusammengefafit: Wie
ist es politisch verantwortbar, daBl man solche
Berichte, die zumindest tiber grofle Teile stim-
men miissen, denn sonst hitte es Klagen ge-
geben, einfach schubladisiert und nicht an die
zustédndigen Gewerbebehdrden weiterleitet?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Dieser sogenannte Geheimbericht ist kein
Geheimbericht, Herr Abgeordneter! Ich sage
es noch einmal: Alle darin beinhalteten Bean-
standungen waren der Gewerbebehérde zum
damaligen Zeitpunkt bekannt. Ich beeile
mich, noch einmal darauf hinzuweisen, daf§
sie schon seinerzeit Beriicksichtigung in den
mittelfristigen Investitionsprogrammen der
Betriebe gefunden haben.

Ich war zum damaligen Zeitpunkt General-
direktor der AMAG, ich kann mich ganz
genau daran erinnern, wie diese Diskussion
begonnen hat und wie diese Diskussion auch
beendet wurde.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher

Wenn Sie sagen, es wire politisch unverant-
wortlich, diesen Bericht nicht weiterzugeben,
mochte ich dem die Behauptung entgegenstel-
len, es wire politisch unverantwortlich gewe-
sen, diesen offensichtlich falschen Bericht
weiterzugeben. Denn mit derartigen Unterla-
gen verwirrt man nur die Offentlichkeit, man
hysterisiert die Offentlichkeit. Es ist viel
gescheiter, sehr konsequent die Beanstandun-
gen zu verfolgen.

Ich beeile mich, noch einmal hinzuzufiigen,
daB wir in den letzten zehn Jahren in der ver-
staatlichten Industrie etwa 20 Milliarden
Schilling fiir umweltrelevante Investitionen
ausgegeben haben, und ich beeile mich, noch
einmal darauf hinzuweisen — ich habe das
das letzte Mal hier in der Fragestunde schon
getan —, daf bis zum Jahr 1991 ein Investi-
tionsvolumen von 7 Milliarden Schilling vor-
gesehen ist. Wer den Ergebnisverlauf der ver-
staatlichten Industrie, insbesondere der
betroffenen Grundstoffindustrie kennt, wei,
was das praktisch fiir eine Leistung dieser
Unternehmungen ist, fiir die geforderten
Umweltverbesserungen 7 Milliarden Schilling
aufzuwenden.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir
bekennen uns dazu, daf3 wir die Umweltbela-
stungen rasch reduzieren miissen. Wir
machen alles in diesem Zusammenhang. Es
hétte aber keinen Sinn, Herr Abgeordneter,
wenn wir praktisch die 6ffentliche Diskussion
mit offensichtlich falschen Berichten — und
es wire ein Bericht gewesen, der aus dem
Ministerium kommt; bitte, das mufl man ja in
diesem Zusammenhang vom Gewicht her
auch sehen — belasten.

Es hilft uns im Zusammenhang mit der Pro-
blemlésungsgeschwindigkeit iberhaupt nicht,
wenn wir mit derartigen ungqualifizierten
Unterlagen die Diskussion begleiten. Das war
der Standpunkt des Kollegen Lacina. Er hat
einfach damals einen offensichtlich falschen
Bericht nicht verdffentlicht, und das ist sein
gutes Recht.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Buchner.

Abgeordneter Buchner: Herr Minister!
Offensichtlich ist nicht falsch, dal in Linz
{iber die Hochéfen Sondermiill entsorgt wor-
den ist, weil das sogar von der VOEST-
ALPINE zugegeben wird.

Eine Frage: In der Chemie Linz AG lagert
nach wie vor Dioxin, verdiinnt sozusagen, in
einem oberirdischen Tank. Ich habe eine che-

mie-interne Information, daf} Teile dieses Dio-
xins auch ,,versuchsweise’” — unter Anfiih-
rungszeichen — iber die Hochidfen in der
VOEST entsorgt worden sein sollen.

Frage: Sind Sie bereit, o6ffentlich Gberprii-
fen zu lassen, ob noch die gesamte Menge des
seit etwa fiinf Jahren in der Chemie Linz
lagernden Dioxins, Riickstand aus der Tri-
chlorphenolerzeugung, da ist, und das offen-
zulegen, damit man weiB}, daBl in Linz nicht
solche Dinge passiert sind?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Versu-
che, die seinerzeit gefahren wurden, tiber den
Hochofenprozefl gewisse Schadstoffe zu ent-
sorgen, gehdren der Vergangenheit an. Aus
diesen Erfahrungen ist ja, wie Sie wissen, die
Hochtemperaturvergasungsanlage entstan-
den, die jetzt den Probebetrieb aufgenommen
hat und die in Zukunft mehr oder weniger
diese Stoffe entsorgen soll. Hier mul3 man der
Stadt Linz ein Kompliment machen, weil es
die erste diesbeziigliche MaBnahme ist, die
davon ausgeht, zu sagen: Wenn wir in unse-
rem Gemeindegebiet eine derartige Schwie-
rigkeit haben, dann bewaltigen wir sie auch
bei uns hier und gehen nicht nach dem Flori-
ani-Prinzip vor und suchen wuns nicht
irgendwo in einer landlichen Gemeinde eine
derartige Entsorgungsmdoglichkeit. Das mufl
man in diesem Zusammenhang anerkennen.

Das heifit, die Hochofenentsorgung dieser
umweltbelastenden Stoffe gehort der Vergan-
genheit an. Davon habe ich mich iiberzeugt,
und ich habe keinen Grund, diesen Angaben
zu mifitrauen.

Was Ihre zweite Aufforderung betrifft, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, gehe ich davon
aus — gerade in Linz ist das der Fall —, daB}
die Umweltbehérden heute mit einer wirklich
prazisen Akribie die Uberpriifungen perma-
nent durchfiihren. Ich halte nichts davon,
wenn man gut funktionierende Behorden mit
,,Uberiiberpriifungen” und diese wiederum
mit einer ,Generaliiberiiberiberprifung”
belastet. Ich gehe davon aus, daf3 die dafiir
zustdndigen Behorden ihre Arbeit ordentlich
durchfiihren.

Priasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Keppelmiiller.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Es ist wirklich sehr dubios, wenn ein Journa-
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Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller

list mit einem derartigen Umweltbericht
beauftragt wird. Ich halte das fiir einen Feh-
ler, auch in Kenntnis des Berichtes, der wirk-
lich {iber weite Passagen einfach sachlich
falsch ist.

Werden Sie dafiir Sorge tragen, dal3 gerade
im Umweltbereich so sensible Untersuchun-
gen und Berichte kiinftig von entsprechenden
Fachleuten durchgefiihrt und verfat werden?

In diesem Bericht wird vor allem auch die
Sondermiillproblematik immer wieder ange-
sprochen. Im Arbeitsiibereinkommen der
Regierungsparteien ist vorgesehen, eine Son-
dermiillverbrennungsanlage in Linz zu errich-
ten, und es werden bereits entsprechende
Versuche durchgefiihrt.

Wie weit unterstiitzen Sie diese Versuche
im Hinblick auf eine Sondermiillverbren-
nungsanlage, und wie ausreichend erscheint
Ihnen bei diesen Versuchen die Kontrolle
durch die Behdrden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher: Ja,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich unter-
stiitze jedes funktionstiichtige Entsorgungs-
system ganz grundsétzlich.

Ich habe keine Information dariiber, wie die
Anlage, die nach meinem Wissen jetzt erst
ihren Versuchsbetrieb aufgenommen hat,
funktionieren soll. Ganz grundsétzlich wire
ich sehr froh, wenn damit ein sehr, sehr gra-
vierendes Umweltproblem beseitigt werden
kénnte. Aber genauere Angaben bin ich im
Augenblick nicht in der Lage zu machen.

Zur zweiten Detailfrage, sehr geehrter Herr
Abgeordneter: Es war seinerzeit von meinem
Vorgénger eine gut gemeinte Absicht, mit
dem Wissen in den Unternehmungen und mit
journalistischer Formulierungstechnik hier
einen lesbaren Umweltbericht zu machen. Es
ist dann in der Folge aber passiert, daB Nicht-
Fachleute Kommentare zu den Befunden
geschrieben haben, und das hat zu falschen
Aussagewerten gefiihrt.

Ihre konkrete Frage beantwortend: Ich
werde natiirlich in Zukunft dafiir sorgen, da8
derartige Berichte nur von Fachleuten verfafit
werden, um eine unzweckmaifige und unrich-
tige Diskussion in der Offentlichkeit von
Haus aus zu vermeiden.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Gaigg.

Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Es ist auler Streit
zu stellen, dall die Linzer Bevilkerung seit
langem sehr unter der Umweltsituation leidet
und sich eine Besserung sehnlich herbei-
wiinscht.

Nun ist im Jahre 1985 ein Ubereinkommen
zwischen dem Bund, dem Land Oberoster-
reich und der Stadt Linz geschlossen worden,
ein Konzept zur Verbesserung der Situation,
was sehr wiinschenswert und notwendig
wiére. Konnen Sie uns heute sagen, inwieweit
dieses Konzept bereits realisiert worden ist
beziehungsweise Aussicht besteht, daf es zur
Giénze realisiert werden wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Nach mei-
nem Wissensstand ist dieses Konzept in der
Zwischenzeit inhaltlich verdndert worden,
und zwar insofern, als die Stillegung der Sin-
teranlage jetzt im Unternehmenskonzept der
VOEST aufscheint.

Wir haben im Zusammenhang mit dem
Finanzierungsgesetz der OIAG unseren Bei-
trag.in dieses Projekt hineingesteckt. Es gibt
auch Gespridche des Vorstandes der VOEST
mit der Stadt Linz und mit der Landesregie-
rung tlber die Finanzierung der restlichen
Projektskomponenten, insbesondere der
S0,-Reduktion im Stahlwerk. Abhitzekessel
sind die groBeren Investitionen, aber eine
genauere Antwort mochte ich Ihnen schrift-
lich zukommen lassen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FP0): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Es ist sehr erfreu-
lich, daf3 Sie in Zukunft beabsichtigen, seridse
Berichte erstellen zu lassen. Ich mdchte dar-
auf hinweisen, daBl die Linzer Bevolkerung in
Sachen Umwelt nicht sehr verwdhnt und sich
dessen bewulit ist, dall die Betriebe der ver-
staatlichten Industrie, die ja die grofiten
Emissionen im Zentralraum machen, sehr
wohl dazu beigetragen haben, den Wohlstand
zu sichern, und daf} die mittelstindische Wirt-
schaft auch als Zulieferer daran interessiert
ist, daB diese Betriebe weiterarbeiten.

Ich frage Sie daher: Werden Sie diesen
Bericht, diesen seriosen Bericht, in Zukunft
jahrlich erstellen und verdffentlichen? — Ich
glaube, die Linzer Bevolkerung hat ein Recht
darauf.
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Prisident
Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich gehe
davon aus, dal} die ortlichen Behdrden, die
sich personell in den letzten Jahren wirklich
sehr, sehr verstirkt haben, die Offentlichkeit
Uber den Zustand der Umwelt informieren
werden. In Linz sind sogar die MeBstellen
offentlich zugénglich, insbesondere jene von
den wichtigsten umweltrelevanten Stoffen,
sodafl eine permanente Information in diesem
Bereich gegeben ist. Aber wir haben nichts zu
verbergen: Wenn es diesbeziigliche Anfragen
gibt, werden sie — davon gehe ich aus — von
den Unternehmungen und von der Konzern-
leitung der OIAG stets beantwortet werden.

Priisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.

Wir beginnen morgen mit den Fragen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung. Fiir heute danke ich dem Herrn
Minister fiir seinen Besuch. Durch die vorher-
gehenden fiinf Fragen sind wir zu den Fra-
gen, die Ihr Ressort betreffen, nicht mehr
gekommen.

Einlauf und Zuweisungen

Priasident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 1683/J bis 1788/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
1429/AB bis 1439/AB eingelangt.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrége weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem VerfassungsausschuB:

Antrag 147/A der Abgeordneten Dr. Dillers-
berger und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Verwaltungsstrafgesetz
1950 gedndert wird;

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Antrag 148/A (E) der Abgeordneten Dr.
Kohlmaier und Genossen betreffend Neufas-
sung des Allgemeinen Sozialversicherungsge-
setzes;

dem Verkehrsausschuf:
Antrag 149/A der Abgeordneten Mag.

Geyer und Genossen betreffend 15. Strafien-
verkehrsordnungs-Novelle.

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfiih-
rer, Abgeordnete Elfriede Karl, um die Verle-
sung des Einlaufes.

Schriftfihrerin Elfriede Karl:

,Der Herr Bundespridsident hat am
17. Feber 1988, Z1. 1.005-14/14, folgende Ent-
schliefung gefalBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Robert Graf innerhalb des Zeitraumes
vom 6. bis 10. Mérz 1988 den Bundesminister
fir Féderalismus und Verwaltungsreform Dr.
Heinrich Neisser mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller."

,,Der Herr Bundesprasident hat am 3. Mérz
1988, Zahl 1005-02/20, folgende EntschlieBung
gefalit:

Unter Reassumierung der Entschliefung
vom 26. Feber 1988, Z1. 1.005-02/19, betraue ich
auf Vorschlag des Bundeskanzlers fiir die
Dauer der Verhinderung des Bundesministers
fiir auswirtige Angelegenheiten Vizekanzler
Dr. Alois Mock innerhalb des Zeitraumes vom
7. bis 10. Marz 1988 den Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung Dr. Hans Tuppy
mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller.”

Vom Herrn Bundeskanzler ist folgendes
Schreiben eingelangt:

,»Ich beehre mich die Mitteilung zu machen,
dafl der Herr Bundesprésident mit Entschlie-
Bung vom 7.Marz 1988, Z1. 1005/6/88, iiber
meinen Vorschlag gemall Artikel 78 Abs. 2 in
Verbindung mit Artikel 74 Abs. 3 des Bundes-
Verfassungsgesetzes den Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Johan-
nes Ditz vom Amte enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident
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Schriftfithrerin

auf meinen Vorschlag gemaf Artikel 70 Abs. 1
in Verbindung mit Artikel 78 Abs. 2 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes den Abgeordneten
zum Nationalrat Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll
zum Staatssekretir ernannt und ihn zur
Unterstiitzung in der Geschéftsfiihrung und
zur parlamentarischen Vertretung dem Bun-
desminister fiir Finanzen beigegeben.

Vranitzky*

Priisident: Ich danke der Frau Schriftfiihre-
rin. Die Mitteilung dient zur Kenntnis.

Im Einvernehmen mit den Fraktionen wird
die Debatte iiber die letzte Mitteilung betref-
fend die Ernennung des neuen Staatssekre-
tars im Sinne des § 81 der Geschaftsordnung
als letzter Punkt auf die Tagesordnung der
morgigen Sitzung gesetzt werden.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrerin Elfriede Karl: Von der Bun-
desregierung sind folgende Regierungsvorla-
gen eingelangt:

Bundesgesetz iiber die Rechtsfiirsorge fiir
psychisch Kranke in Krankenanstalten (464
der Beilagen),

Bundesgesetz iber die Ausschreibung
bestimmter Funktionen und Arbeitsplédtze im
Bundesdienst und iiber die Anderung des
Bundes-Personalvertretungsgesetzes (Aus-
schreibungsgesetz 1988) (481 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Rechtspflege bei
Jugendstraftaten (Jugendgerichtsgesetz 1988)
(486 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Schulunter-
richtsgesetz geéndert wird (496 der Beilagen).

Priisident: Herzlichen Dank.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Umweltausschufl:

Geschiftsbericht 1986 des Umweltfonds
(I11-63 der Beilagen);

dem Ausschufl fiir soziale Verwaltung:

Bericht der Bundesregierung betreffend
das auf der 72.Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz angenommene Uberein-
kommen (Nr. 162) iiber Sicherheit bei der Ver-

wendung von Asbest und Empfehlung (Nr.
172) betreffend denselben Gegenstand (I1I-64
der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Priasident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
uber die Punkte 2 und 3 der heutigen Tages-
ordnung zusammenzufassen.

Es wird daher zuerst der Berichterstatter
seine beiden Berichte geben, sodann wird die
Debatte tliber die zusammengefaiten Punkte
unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten iiber den Bericht der Bun-
desregierung (III-53 der Beilagen) iiber die
innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheits-
bericht 1986) (468 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung

ein und gelangen zum 1. Punkt: Sicherheitsbe-

richt 1986.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Fister. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Fister: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der gegenstandliche Bericht ist
in die sechs Abschnitte Einleitung, Kriminali-
tat im Jahr 1986, die Kriminalitat im Spiegel
der Strafrechtspflege, Mafinahmen zur Ver-
besserung der Verbrechensverhiitung und
Verbrechensaufklarung, MaBnahmen zur Ver-
besserung der Wirksamkeit der Strafrechts-
pflege und MaBnahmen auf den Gebieten
Katastrophenschutz, Zivilschutz, Strahlen-
schutz und Entminungsdienst gegliedert.

Der II. Abschnitt enthalt eine Reihe von
Statistiken.

Im III. Abschnitt wird insbesondere {liber
die Tétigkeit der Staatsanwaltschaften und
der Strafgerichte berichtet.

Der IV. Abschnitt befa3t sich mit personel-
len, organisatorischen und technischen Ma8-
nahmen.

Dem V. Abschnitt ist zu entnehmen, daf3
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Fister

1986 insgesamt 10269 Strafgefangene aus
Strafanstalten entlassen worden sind.

Der Bericht enthalt weiters eine Reihe von
Tabellen und Graphiken und die polizeiliche
Kriminalitatsstatistik.

Der Ausschul} fiir innere Angelegenheiten
hat den erwéhnten Bericht in seiner Sitzung
am 29.Jénner 1988 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Haus die
Kenntnisnahme des vorliegenden Berichtes
zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschul} fiir innere Angelegenheiten somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht der Bundesregierung iiber die innere
Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht
1986) (III-53 der Beilagen) zur Kenntnis neh-
men.

Herr Préasident, fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Verhandlun-
gen fortzufiihren.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Srb. Ich erteile es ihm.

12.16

Abgeordneter Srb (Griine): Meine Herren
Minister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der hier und jetzt zur Debatte ste-
hende Sicherheitsbericht 1986 des Innen- und
des Justizministers wird in der O&ster-
reichischen Offentlichkeit als eine Auskunfts-
quelle dafiir gehalten, wie sicher sich Men-
schen in Osterreich fiihlen kénnen.

Sicher wovor, frage ich mich. Ich habe l&an-
gere Zeit dariiber nachgedacht und bin dieser
Frage nachgegangen. Und dabei ist mir ein
aus Ihrer Sicht vielleicht kleines Detail betref-
fend die Umweltdelikte aufgefallen:

Zwar finden sich im Hauptbericht ein paar
diirre Zahlen dartiber, die immerhin aussa-
gen, dafl etwa im Jahr 1986 insgesamt 271
strafbare Handlungen gegen die Umwelt den
Sicherheitsorganen bekannt wurden. Im stati-
stischen Band mit der Aufschrift ,,Polizeiliche
Kriminalstatistik fallen die Umweltdelikte
allerdings unter die Rubrik ,,Sonstige straf-
bare Handlungen nach dem Strafgesetzbuch®.

Eine néhere Befassung mit den Griinden
der miserablen Ergebnisse der Tatigkeit der
Sicherheitsorgane auf dem Gebiet des
Umweltstrafrechtes ist in diesem Bericht
nicht enthalten.

Mehr Hilfe war mir schon eine bis jetzt
noch nicht publizierte Studie des Strafrechts-
wissenschaftlers Wegscheider, der zwar nur
liber die Zahlen aus dem Jahr 1985 verfiigt,
der aber immerhin festhilt, daB bei den
Staatsanwaltschaften 232 Fille der Umwelt-
kriminalitdt anhéngig wurden und von diesen
232 Fallen 206 — das sind 75 Prozent — einge-
stellt worden sind. 75 Prozent wurden einge-
stellt — ich mo6chte das hier einmal betonen
—, und in nur 4 Prozent der Fille kam es zu
Verurteilungen, meine Damen und Herren!

Ich glaube, diese Zahlen sagen eigentlich
alles; sie kennzeichnen fiir mich sehr typisch
die Situation, die ich im Laufe meiner Rede
ausfiihren will.

Mich hat diese Tatsache an eine alte Volks-
weisheit erinnert, die da lautet — wir alle
kennen sie —: ,,Die Kleinen hangt man auf,
die GroBen aber 146t man laufen.”

Meine Damen und Herren! Die Angst der
Menschen in unserem Land vor dem ,,bdsen‘
Nachbarn etwa oder vor den ,,bdsen* Auslan-
dern oder vor den ,btsen* Sandlern und so
weiter war immer schon ein Lieblingsthema
fir die Sicherheitsorgane, wahrend die
groflen Gefahren, die den Bewohnern dieses
Landes drohen, vom Sicherheitsapparat nicht
bekampft wurden.

Die Umwelterhebung des OBIG hat im Jahr
1984 ergeben, daB damals in Osterreich kaum
eine Miilldeponie in Betrieb war, die geneh-
migt war. Wenn Sie wissen, meine Damen
und Herren, welche Zeitbombe in dieser Acht-
losigkeit der Behorden gelegen ist, auf der wir
jetzt alle miteinander sitzen und auf die
bereits in den letzten Jahren unzéhlige Men-
schen hingewiesen haben, dann wundern Sie
sich wahrscheinlich, da3 da kein verstarkter
Einsatz seitens der Sicherheitskrafte kommt.

Weiters haben uns Experten ldngst schon
dariiber informiert, da3 die Lungenkrankhei-
ten — ich glaube, das hat sich auch schon in
der Offentlichkeit stark herumgesprochen —
zum Beispiel der kleinen Kinder im Bereich
etwa der Landeshauptstadt Linz sehr wohl
mit den Emissionen der Linzer Industrie zu
tun haben oder daB} die Verseuchung unserer
Flisse und des Grundwassers mit achtlosem
Umgang mit Abwéssern zu tun hat, und so
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weiter. Es gibt diesbeziiglich eine Fiille von
Vorfallen, die uns allen sattsam bekannt sind.

In dieser Situation hat es im Jahr 1985 —
ich zitiere jetzt wieder Wegscheider — nur 17
Verurteilungen wegen Umweltdelikten gege-
ben. Ist das nicht ein krasses Mif3verhiltnis,
meine Damen und Herren?

Aber es kommt leider noch schlimmer: Im
Februar des Jahres 1986 wurde dem Verstaat-
lichtenminister ein Umweltbericht vorgelegt,
in dem schwere Vorwiirfe gegen die verstaat-
lichte Industrie erhoben wurden, und zwar
wegen Verletzung einer ganzen Reihe um-
weltrelevanter Vorschriften.

Ich méchte daraus nur ein kurzes Beispiel
zur Ged&chtnisauffrischung zitieren. So wird
etwa die VOEST-ALPINE in diesem Bericht
beschuldigt, Hochéfen zur Sondermiillver-
brennung verwendet zu haben, ohne jedwede
gewerbebehordliche Genehmigung, ohne
umweltrechtliche Beurteilung und ohne Vor-
schreibung von Auflagen.

Jetzt fragt man sich: Was ist mit diesem

Bericht geschehen? — Er wurde zwar weiter-
geleitet an das Umweltressort — damals gab
es dort noch den Herrn Bundesminister Kreu-
zer —, dort ist aber der Bericht verschwun-
den. Ohne daB ihn die Beamten des Gesund-
heitsministers auch nur sehen und priifen
konnten, dort ist er schubladisiert worden,
dort verschwand er im Tresor des Ministers.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
Ihnen nun den § 84 der StrafprozeBordnung
vorlesen, der lautet:

,Alle b6ffentlichen Behodrden und Amter
sind schuldig, die entweder von ihnen selbst
wahrgenommenen oder sonst zu ihrer Kennt-
nis gelangten strafbaren Handlungen, die
nicht blol auf Begehren eines Beteiligten zu
untersuchen sind, sogleich dem Staatsan-
walte des zustédndigen Gerichtes anzuzeigen."

Meine Damen und Herren! Sie kennen den
Umweltbericht alle aus den Medien und auch
aus einer Debatte iiber die Erklarung der
Frau Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie, die Debatte, die wir vor etwa zwei
Wochen hier in diesem Hause hatten.

Ich habe vor einiger Zeit im Innenausschuf
den Herrn Justizminister gefragt, ob nicht die
zusténdigen Minister verpflichtet gewesen
wéren, Anzeige zu erstatten, und zwar
Anzeige zu erstatten wegen des Verdachtes
des Vorliegens strafbarer Handlungen gegen

die Umwelt. Meine Damen und Herren! Der
Herr Justizminister hat mir auf diese meine
seinerzeitige Frage im Innenausschuf} besta-
tigt, dafl die Mitglieder der Bundesregierung,
denen der Umweltbericht {iber die verstaat-
lichte Industrie bekannt wurde, verpflichtet
gewesen wiren, der Staatsanwaltschaft Ver-
dachtsmomente mitzuteilen. Das heilit mit
anderen Worten: Minister Lacina beziehungs-
weise Minister Kreuzer wéren verpflichtet
gewesen, bei der Staatsanwaltschaft Anzeige
zu erstatten.

Meine Damen und Herren! Hiebei handelt
es sich nicht mehr nur um Unfahigkeit, son-
dern hier liegt wirklich ein krasser Fall von
Unwilligkeit vor. Es gibt Leute, die in diesem
Zusammenhang sogar von Amtsmifibrauch
sprechen.

Eine solche Unwilligkeit ist aber in anderen
Bereichen nicht zu bemerken. Ein Beispiel: In
einem Artikel der Zeitschrift ,profil“ stand,
daB es am 3. November des vergangenen Jah-
res ein vertrauliches Gesprédch gegeben hat,
ein vertrauliches Gespriach zwischen dem
Herrn Bundesminister Blecha, seinem Gene-
raldirektor fiir die 6ffentliche Sicherheit Dr.
Danzinger sowie dem Obmann der Sektion
Industrie der Bundeskammer Schoeller.

Bei diesem Stelldichein der Industrie mit
dem dsterreichischen Sicherheitsestab-
lishment wurde ohne jede Scheu und ohne
Skrupel — mochte ich jetzt schon sagen —
liber Moglichkeiten gemauschelt, wie man
Umweltschiitzern in Zusammenarbeit von
Industrie und Sicherheitskréften den Garaus
machen kann.

Meine Damen und Herren! Was bei der
Vollziehung des Umweltstrafrechtes nicht
klappt, das wurde hier hoch und heilig ver-
sprochen, namlich ein rasches Vorgehen der
Sicherheitskrafte bei Aktionen von Umwelt-
schiitzern.

Ja und man ging sogar noch einen Schritt
weiter: Die Industrie hat bei diesem Treffen
darauf gedrangt, ein Sonderstrafrecht zu
schaffen, und zwar ein Sonderstrafrecht fiir
Biirger dieses Landes, die durch o6ffentliche
Aktionen auf die Umweltskandale aufmerk-
sam machen. Bitte, das miissen Sie sich ein-
mal vor Augen halten!

Wahrend also einerseits die Vollziehung
nicht in der Lage ist, die Einhaltung von
Umweltschutzgesetzen zu sichern, ist sie
dabei, ihren Apparat darauf zu trimmen, die-
jenigen Biirger in den Griff zu bekommen, die
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diese Unfdhigkeit und die damit verbundenen
Gefahren fiir die Bevblkerung aufdecken.

Hier, meine Damen und Herren, ist eine
Abwandlung der eingangs zitierten Volks-
weisheit wohl angebracht: Verfolgt werden in
unserem Lande nicht die, die die Gemein-
schaft gefiahrden, sondern die, die diese
Gefahren aufzeigen. — Ob das nicht eine ver-
kehrte Welt ist?

Herr Minister Blecha, ich kenne die Gen-
darmerie persoénlich, ich kenne auch eine
Reihe von Leuten, die bei Pyhrn Autobahn-
Besetzungen aktiv mit dabei waren, ich war
selbst einmal dort, um mich an Ort und Stelle
von der Situation zu liberzeugen; das ist allge-
mein bekannt, wir haben auch schon vor lan-
gerer Zeit hier in diesem Plenum dariiber dis-
kutiert. Ich weil3, daB in diesem Zusammen-
hang Strafen gegen Umweltschiitzer in der
Gesamthohe von mehr als 200 000 S verhéngt
wurden. Mehr als 200 000 S allein an Strafen!

Herr Minister Blecha, ich kenne den Ein-
satz Threr Hundestaffeln. Ich habe auch Ihre
Anfragebeantwortung gelesen, in der Sie den
Einsatz von Hunden ochne Maulkorb gerecht-
fertigt haben, da jemand eine Absperrung
libersprungen hat, um ein Transparent auf
einem Baukran anzubringen. So geschehen
bei Demonstrationen bei der Pyhrn Auto-

bahn. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:

FEin Baukran ist nicht dazu da, Transparente
anzubringen!) Dariiber kénnen wir ein ander-
mal diskutieren, Frau Kollegin!

Herr Minister, ich mochte Ihnen in diesem
Zusammenhang meine Meinung sagen: Ich
bin der Ansicht, daff diese Einsétze mit Hun-
den ohne Beikorb unertréglich sind und in
meinen Augen einen Skandal darstellen.

Herr Minister! Unser Waffengebrauchsge-
setz genehmigt den scharfen Einsatz von
Diensthunden nur — wie Sie ja wissen — bei
der Verfolgung von Gewaltverbrechern. Dal3
Sie friedlichen Demonstranten, die héchstens
Verwaltungsiibertretungen begangen haben,
mit dem Einsatz von scharfen Diensthunden
drohen, ist in meinen Augen unertréglich. Wir
haben Sie auch schon mehrmals darauf hin-
gewiesen.

Herr Minister, ich wiinsche mir wirklich,
dafl das in Zukunft nicht mehr passiert, und
mochte Thnen bei dieser Gelegenheit einen
BeiBlkorb (der Redner deponiert einen solchen
auf der Regierungsbank) iiberreichen, damit
dieser bei Einsatzen mit Hunden verwendet
wird. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.

Helene Partik-Pablé: Ist das ein , friedli-
cher” Demonstrant, der die Absperrungen
iiberspringt, oder nicht? — Zwischenrufe bei
der OVP,) Es gibt da sehr wohl einen Zusam-
menhang mit dem Sicherheitsbericht. Bitte
studieren Sie ihn griindlich.

Meine Damen und Herren! In unserem
Land — wir alle wissen das — gibt es Hun-
derte Miilldeponien, von denen sténdig gifti-
ges Sickerwasser ins Grundwasser dringt.

Ein weiteres Beispiel — ich zitiere die
»Arbeiter-Zeitung” —: Rund 3 000 Liter von
nach Experimenten verstrahltem Wasser sind
jéhrlich aus zwei Chemie Linz-Labors in die
Donau geflossen. Selbst Ihre ,,Arbeiter-Zei-
tung”, Herr Minister Blecha, spricht von
,Umweltbomben* im Rahmen der Verstaat-
lichten.

Ich war ja schon zufrieden, als mir im Aus-
schufl mitgeteilt wurde, dafl die Anzeige
gegen Landeshauptmann Ludwig wegen der
Mitterndorfer Senke noch nicht eingestellt
worden ist. Ich méchte aber bei dieser Gele-
genheit daran erinnern, daf3 die Messungen
im Grundwasser in diesem Bereich eine Ver-
seuchung mit chlorierten Kohlenwasserstof-
fen ergaben, zum Beispiel bei der
Fischer-Deponie 1 000 Mikrogramm pro Liter
Wasser, bei der Verunreinigungsfahne der
VEW in Ternitz sogar 2 600 Mikrogramm. Die
geltende Trinkwasserverordnung erlaubt
jedoch nur eine Verunreinigung von 30 Mikro-
gramm pro Liter Wasser. Hier handelt es sich
in meinen Augen um einen klassischen Fall
einer Brunnenvergiftung.

Meine Damen und Herren! Dieser Skandal
— ich verwende bewulit das Wort ,,Skandal”
— ist allen verantwortlichen, allen zusténdi-
gen Menschen in diesem Lande seit Jahren
bekannt. Das war natiirlich bereits im Jahre
1986 bekannt, und es wurde auch hei3 dar-
iiber diskutiert. Und ich bin deswegen froh
dariiber — ich mochte das noch einmal beto-
nen —, daBl das Verfahren gegen Landes-
hauptmann Ludwig noch nicht eingestellt
worden ist, das 1468t mich hoffen. (Beifall bei
den Griinen.) Ich verstehe aber nicht, warum
sich dieses Verfahren derart in die Lénge
zieht.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
zu einem weiteren Bereich im Zusammen-
hang mit dem Sicherheitsbericht kommen
und darauf hinweisen, da8 dort, wo das Versa-
gen des Staates am grofiten ist, offenbar auch
seine Bereitschaft zur Gewaltanwendung am
starksten ausgepréagt ist. Ich meine damit die
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vor allem im letzten Jahr stérker ins Licht der
Offentlichkeit geriickten Ubergriffe der Poli-
zei bei den verschiedenartigsten Einsatzen
bei Demonstrationen.

Ich mochte nur zum Beispiel erinnern an
die groBe Demonstration, an die 6sterreich-

‘weite Demonstration gegen Sozialabbau,

Arbeitslosigkeit und Bildungsstopp am
24. Oktober, die in Wien stattgefunden hat
und an der mehr als 40 000 Menschen, Betrof-
fene aus allen Schichten der Bevolkerung,
teilgenommen haben. Es war eine sehr
schone, eine sehr friedliche, eine machtvolle
Demonstration. Und was ist geschehen? Im
Rahmen des Demonstrationszuges wurden
von einer Polizeitruppe ganz einfach mir
nichts dir nichts friedliche Demonstranten
eingekesselt, und es wurden willkiirliche Ver-
haftungen vorgenommen.

Ich verweise weiters auf die Demonstratio-
nen der Studenten, Demonstrationen, die wir
in diesem Herbst hatten und die sich gegen
die Unfdhigkeit dieser Regierung zu einer
sinnvollen Sozialpolitik gewehrt haben.

Ich meine auch die Einsitze der Gendarme-
rie bei der Anti-AKW-Demonstration, die erst
unléngst am Salzburger Walserberg stattge-
funden hat, die Aktionen gegen Pyhrn Auto-
bahn-Gegner und so weiter und so weiter. Es
gibe da noch vieles aufzuzéhlen.

Ich mochte noch von einer Form der Bor-
niertheit und der Demokratiefeindlichkeit
sprechen und komme damit noch zu einem
weiteren Punkt, der ganz besonders den
Bereich Wien betrifft, zu den Aktionen mit
Info-Stinden. Das sind Tische, auf denen
Informationen zu einem bestimmten Sach-
thema, zu einem bestimmten Anliegen der
Bevilkerungsgruppen liegen. Die Leute koén-
nen dann mit den Menschen, die daran vor-
beigehen, diskutieren und die Mitbirger
informieren. Im Zusammenhang mit diesen
Info-Tischen wird nicht mehr — und das,
finde ich, ist bestiirzend an dieser Sache —
die Ausiibung des Versammlungsrechtes
anerkannt.

Herr Minister! Ich habe das Gefiihl, Sie
haben das Gespiir fiir das verloren, was in
Osterreich, was in diesem Land, in dieser poli-
tischen Landschaft verandert wird.

Hier muf} ich ganz besonders noch einmal
auf den Bereich Wien zuriickkommen. Bei
den Info-Tischen ist es so, dafl dafiir ein mit
120 S gestempeltes Ansuchen an die Behorde
zu stellen ist, dafl dieses Ansuchen jedoch

abgewiesen werden kann. Mit der Bewilli-
gungspflicht hat die Behdrde die Mdéglichkeit
— das ist mein ganz konkreter Vorwurf an
Sie, Herr Minister Blecha —, dariiber zu
befinden, welche Art von politischer Mei-
nungsidullerung es auf unseren StraBen, auf
unseren Platzen geben darf. Und das, meine
Damen und Herren, halte ich ganz einfach fir
skandalés, das halte ich wirklich fiir unhalt-
bar. .

Noch ein letztes Beispiel aus der allerjling-
sten Zeit: Es gab in Wien in der Opernpassage
eine angemeldete Demonstration von obdach-
losen Menschen. Am 10. Februar dieses Jah-
res wurde diese Kundgebung in der Form
eines Sitzstreikes ordnungsgemif fiir die
Dauer vom 11. bis zum 24. Februar angemel-
det. Diese Kundgebung wurde also polizeilich
nicht untersagt. Dort kamen die Obdachlosen
hin, dort gab es eine warme Suppe fiir die
Obdachlosen, dort konnten sie sich vor den
rauhen Winden des Winters schiitzen, dort
hatten sie so etwa wie eine Art von ,,Zuhause*
— bitte, ich betone das unter Anfiihrungszei-
chen.

Dort wollten sie auf ihre mifiliche soziale
Lage hinweisen, dort wollten sie ganz einfach
der Bevdlkerung zeigen, daBl es nicht so ist,
wie immer wieder behauptet wird, wie immer
wieder getan wird: Mein Gott, es gibt ja eh
keine Obdachlosen! — Da gibt es AuBerungen
des Herrn Birgermeisters Zilk: Die paar
Obdachlosen! Wir machen eh alles, die sollen
sich nur melden, wir werden das schon
machen, und so weiter.

Es gibt, wie Sie alle wissen, in unserem
Land weit liber 22 000 obdachlose Menschen.
Die Dunkelziffer liegt wahrscheinlich noch
betrachtlich dariber. In Wien sind es minde-
stens 8 000 bis 9 000 Menschen. Das ist eine
Bevolkerungsgruppe, die ganz besonders
durch den Rost unseres vielgepriesenen
Sozialstaates fallt. (Abg. Dr. Helene Par-
tik-Pablé: Herr Kollege! Die Behinderten-
Fahrtendienste bekommen nicht einmal Fah-
rer zum Fahren! Das wéire doch gerade fiir
solche Leute, die keine Arbeit haben, wenn
sie eine solche Ausbildung haben, ein sehr
idealer Arbeitsplatz!) Frau Kollegin! Wir kon-
nen dann spéater gern einmal liber die soziale
Lage der Obdachlosen diskutieren. Ich
moéchte niemandem die Redezeit stehlen, und
es wiirde jetzt auch sicher etwas zu weit fiih-
ren. (Zwischenruf des Abg. Dr. Fertl) Wir
kénnen gern dariiber reden. Ich kann Thnen
gerne Zahlen liefern, Herr Kollege, ich kann
Sie mit Menschen zusammenbringen, die
Ihnen das ganz genau sagen. Wenn Sie mir
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nicht glauben, wir kOnnen gern spater dar-
liber reden, Herr Kollege!

Tatsache ist, meine Damen und Herren: Am
19. Februar wurde nach dem Betriebsschlufl
der U-Bahn, das war nach Mitternacht, die
Opernpassage hermetisch abgeriegelt. Den
Teilnehmern dieses Sitzstreikes, den Obdach-
losen, wurde erklirt, dal die Gemeinde Wien
am Vortag die Opernpassage in einen Fuf3-
gangerweg umgewidmet hat und dafl laut
Gesetz auf Fuligingerwegen Versammlungen,
die mehr als acht Stunden lang andauern,
nicht erlaubt seien. Die Obdachlosen mufiten
daher den Versammlungsort verlassen.

Ich bitte Sie, diese Vorgangsweise einmal
néher zu betrachten.

Mit derartigen Tricks — mit derartigen fau-
len Tricks, méchte ich absichtlich sagen —
versucht man ein Problem aus der Welt zu
schaffen, aus dem Blickpunkt der Offentlich-
keit zu schaffen. Das tut weh, das ist nicht
eingeplant, das stort die ,,Heile-Welt-Menta-
litat.

Meine Damen und Herren! So kann man
mit diesem Problem nicht umgehen. Es hat
sich dabei um eine gemeine Aktion der Stadt
Wien mit der Polizei gehandelt. Bei dieser
Aktion waren auch Dokumentationswagen
der Polizei, Fahrzeuge der Stadt Wien und so
weiter und so weiter und so weiter. Dazu ist
noch gekommen, daB samtliche Teilnehmer
dieses Sitzstreikes fotografiert wurden und
ihre Personalien bekanntgeben mufBiten.

Meine Damen und Herren! Wir alle sind
uns einig, daB dieses Land, daB Osterreich
kein Polizeistaat ist. Es herrscht in unserem
Land keine Ausweispflicht, auler im Falle des
Verdachtes einer Verwaltungstibertretung. Es
gab jedoch — und das ist der springende
Punkt dabei — keine Verwaltungsiibertretung
in diesem Fall, und daher war meiner Ansicht
nach der Einsatz der Polizei auch nicht legal.
Er ist fiir mich Uberhaupt ein Zeichen dafiir,
wie man mit sozial schwachen Gruppen in
diesem Lande umgeht.

Ich méchte nun schon zum Schlufl kommen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
sage Ihnen hier: Osterreich ist nicht sicher!
Osterreich ist nicht sicher, denn vor den grof-
ten Gefahren — das habe ich jetzt in meinen
Ausfiihrungen detailliert dargetan — werden
die Bewohnerinnen und die Bewohner dieses
Landes durch die staatlichen Einrichtungen
nicht geschiitzt.

Das ist die traurige Realitdt dieses Sicher-
heitsberichtes, und daher lehnen wir Griinen
den Sicherheitsbericht ab. Wir nehmen ihn
nicht zur Kenntnis! — Danke schon. (Beifall
bei den Griinen.) 1239

Priisident: Als nachster Redner gelangt
Herr Abgeordneter Elmecker zu Wort.

12.39

Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Bundesminister!
Geschitzte Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir diskutieren heute den Sicherheitsbericht
aus dem Jahre 1986, und ich darf gleich vor-
weg einige grundséatzliche Bemerkungen
machen.

Der Sicherheitsbericht 1986 basiert auf den
vorhergegangenen Sicherheitsberichten der
fritheren Jahre. Er wurde jedoch in wesentli-
chen Teilen hinsichtlich seiner Aussagekraft
erweitert, was uns hier im Plenum des Natio-
nalrates in die Lage versetzt, einige sicher-
heitspolitisch relevante Schwerpunkte zu dis-
kutieren und daraus unsere Schliisse zu zie-
hen.

Nun gleich zu dem immer wieder in Frage
gestellten Zeitpunkt der Diskussion dieses
Berichtes im Plenum. Herr Kollege Burgstal-
ler hat diese Frage im Vorjahr bei der Diskus-
sion liber den Sicherheitsbericht andiskutiert,
und auch ich mochte dazu meine Stellung-
nahme abgeben.

Generell wurde und wird der spate Zeit-
punkt etwa 14 Monate nach Abschlufl des
Berichtes kritisiert. Sowoh! der damalige
Sicherheitssprecher der SP0O, Herr Kollege
Hobl, als auch Kollege Burgstaller regten im
Vorjahr einen zweiten Bericht an. Ich m&chte
diese Vorstellungen heute ein biichen kon-
kretisieren und nochmals eine Zweiteilung
anregen.

Ich finde es ndmlich eher beschwerend, daB
wir aufgrund der doch eher schwerfilligen
Maschinerie hier im Hause einen Bericht erst
dann diskutieren, wenn er schon ldngst in der
Offentlichkeit und speziell auch in den
Medien diskutiert wurde.

Ich wiirde daher vorschiagen, dafl wir uns
darauf einigen, sozusagen als eine erste
Runde im ersten Viertel des Friihjahres nach
Abschlufl der Kriminalstatistik den Bericht zu
diskutieren und dann ausfiihrlicher einen
zweiten, vielleicht kommentierten und von
Wissenschaftlern interpretierten Bericht, der
uns dann zu notwendigen MaBnahmen auch
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hier im Hohen Hause fiilhren kann — eine
sogenannte Operationalisierungsphase. Das
wiirde von der Methodik her sicherlich ein
sehr wertvoller Schritt sein.

Nun noch einige andere grundsitzliche Vor-
ausbemerkungen. Die erfreuliche Tendenz in
diesem Sicherheitsbericht 1986 ist zweifellos
das Ergebnis einer verniinftigen und ausge-
wogenen Rechtspolitik und des verniinftigen
und sehr ausgewogenen Einsatzes der Organe
der Sicherheitsexekutive. Ich weifl schon, wir
haben das gerade vorhin von meinem Vorred-
ner gehort, daBB man mir sagen wird: Der hat
so schon gesagt ,,ausgewogenes Verhaltnis*
beim Einsatz der Exekutive, wo es doch ,,pau-
senlos* — unter Anfiihrungszeichen — Uber-
griffe der Polizei gibt. Dann werden wir auch
den einen oder anderen Fall horen, wie wir
das soeben hier vernommen haben, und es
wurden auch schon bisher parlamentarische
Anfrageserien diesbeziiglich gestartet.

Zugegeben, sicherlich hat es das eine oder
andere Gerichtsverfahren gegeben. Das gibt
es leider auch. Aber wenn wir den gesamten
Einsatz des Korps der Bundespolizei und der
Bundesgendarmerie betrachten, so miissen
wir den Beamten in diesen Wachekorpern
Dank und Anerkennung dafiir zollen, daB} sie
in der ilberwiegenden Mehrheit — und ich
betone: in der iiberwiegenden Mehrheit — bei
ihren Téatigkeiten, bei ihren Amtshandiungen
beweisen, dafl sie Organe sind, Mitglieder der
Sicherheitsexekutive, die ihre Arbeit eines
demokratischen Rechtsstaates wiirdig ver-
richten. (Beifall bei SPO und OVP.)

Geschitzte Damen und Herren! Die Politik
hat die Aufgabe, Interessenkonflikte abzu-
bauen, zur Verringerung von Angst und Not
beizutragen.

Herr Kollege Srb hat hier vorhin die
Demonstration der Obdachlosen angefiihrt.
Ich konnte mich inzwischen vergewissern,
daf} die Stadt Wien diesen Demonstranten am
19. Februar, glaube ich, Arbeit und Wohnung
angeboten hat. Beides haben die meisten von
ihnen abgelehnt.

Soziale Spannungen, geschétzte Damen
und Herren, die sich auch auf der StraBe dar-
stellen, gibt es ebenso wie andere Konflikte,
und es ist Aufgabe der Politik, diese Konflikte
durch geeignete Beschliisse und Manahmen
zu verringern. (Abg. Sr b: Sie machen es sich
zu leicht, Herr Kollege!) Herr Kollege Srb!
Fragen Sie den Herrn Kollegen Ludwig. Er
hat mir das soeben bestitigt: Zu 90 Prozent

haben diese Obdachlosen sowohl Wohnung
als auch Arbeit abgelehnt.

Noch eine zweite grundsitzliche Vorausbe-
merkung: Das Sicherheitsgefiihl der Bevolke-
rung und die Rolle der Medien. Wenn man in
der Frith eine Zeitung kauft, dann hat man
manchmal den Eindruck, dafl formlich das
Blut aus dem einen oder anderen Blatt flief3t,
und die Bevdlkerung hat den Eindruck, daf
noch nie so viel passiert wére wie gerade
jetzt. Es wird aber nie dariiber geschrieben
und auch nicht diskutiert, daf3 bei den schwe-
ren Verbrechen gegen Leib und Leben, zum
Beispiel bei Mord, die Aufklidrungsquote bei
iiber 90 Prozent liegt und daB3 viele dieser
Schwerverbrechen im familidren oder im
Bekanntenkreis vorzufinden sind, was gerade
die Priavention schwierig macht. — Damit bin
ich mitten im Bericht 1986.

Man kann es als besonders erfreulich wer-
ten, dal uns der Sicherheitsbericht 1986 fol-
gende Erkenntnisse als Hauptergebnis bringt,
némlich daB Osterreich die niedrigste Verbre-
chenszahl seit 1980 hat und dafl der Trend des

Zurlickdréngens der Verbrechen weiter
anhdlt, wahrend in den meisten anderen
westlichen Landern die Kriminalitat
zunimmt.

Die Aufklarungsquote liegt bei 54,2 Prozent,
und damit liegen wir im Spitzenfeld der mei-
sten Ldnder. Viele dieser Léander erreichen
bloB eine Aufklarungsquote von rund 20 Pro-
zent, und selbst in dem so modern ausgeriiste-
ten Nachbarstaat der Bundesrepublik
Deutschland liegt die Aufkldrungsquote um
10 Prozent unter der Osterreichs.

Geht man von der Globalsumme aller straf-
baren Handlungen aus, ldBt sich feststellen,
dafl im Jahre 1986 398 960 solcher strafbarer
Handlungen begangen wurden, wobei nicht
zu vergessen ist, dall in diesen Zahlen auch
die Delikte im Straflenverkehr mit Personen-
schaden enthalten sind, die allein schon mit
43 412 Fillen zu Buche schlagen — und das
sind 11 Prozent der Gesamtkriminalitdt —,
sicherlich auch ein Bereich, dem man in der
Préavention in Hinkunft besonderes Augen-
merk wird schenken miissen, wobei ich
gerade an die vielen jugendlichen Autolenker
denke.

Geschidtzte Damen und Herren! Bei den
Verbrechen, also den schwersten Kriminalde-
likten, zeigt sich eine riicklaufige Entwick-
lung. Das ist besonders erwdhnenswert, weil
man diese Entwicklung schon seit 1982 in
Osterreich verfolgen kann. Seither gibt es
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eine kontinuierliche Abnahme der Zahl der
Verbrechen, nur unterbrochen vom Jahre
1985, das war bekanntlich das Jahr des Wein-
skandals.

Hauptsachlich dirfte diese Entwicklung
auch auf den Riickgang der Zahl der Ein-
bruchdiebstihle zurlickzufiihren sein, die seit
1982 um 8 833 Fille zuriickgegangen ist, das
sind rund 13 Prozent. Und ich mdchte hier
sagen: sicherlich auch ein Erfolg des Krimi-
nalpolizeilichen Beratungsdienstes!

Die Verbrechen gegen Leib und Leben, die
weitgehend von der Entwicklung des Mordes
bestimmt werden, zeigen gegeniiber 1985
einen Anstieg um 22 Falle. Sicherlich ist jeder
einzeine davon zuviel. Aber die sogenannte
Haufigkeitszahl, eine international aner-
kannte Vergleichszahl, sagt uns hier, dafy auf
100 000 Einwohner im Jahre 1986 zwei Morde
beziehungsweise Mordversuche festgestellt
wurden. Ich habe schon gesagt, daB sich diese
Félle im tiberwiegenden Ausmafl im sozialen
Nahraum abspielen und somit der Prévention
durch die Sicherheitsbehtrden weitgehend
entzogen sind.

Es wire sicherlich einmal einer genauen
Studie wert, zu untersuchen, inwieweit die
Gewalt in der Familie gerade durch die Dar-
stellung der Gewalt in den elektronischen
Medien hier beeinflut oder sogar gefordert
wird. Ich sehe darin eine immer wichtiger
werdende Aufgabe der Padagogik gerade
auch als Unterstiitzung fiir die Eltern, die hier
vielfach tiberfordert sind. Hier wére sicher-
lich eine interdisziplindre, interministerielle
Uberlegung anzustellen, dafl man Sicherheits-
politik nicht nur bei den Sicherheitskréaften
ansetzt, sondern viel breiter diskutiert.

Die schon oft in Diskussion gestellte Sicher-
heitsakademie wére da eine Moglichkeit der
Zusammenarbeit, um an die Wurzeln so man-
cher Ubel vordringen zu kénnen. Ich glaube,
das wire sicherlich einer groBen Uberlegung
wert. (Zwischenruf des Abg. Burgstal-
ler.)

Meine Damen und Herren! Erfreulich ist
auch der Riickgang der Delikte gegen frem-
des Vermogen seit 1984 um 2,6 Prozent. Ich
erwahne das deshalb, weil sich noch immer
rund ein Drittel der Falle auf dem sogenann-
ten Tatort StraBe ereignen. In diesem Zusam-
menhang mufl man zum Beipiel die oft sehr
sorglose und fiir jedermann sichtbare Ver-
wahrung von Gegenstinden in PKWs erwéh-
nen.

Rund 40 Prozent der Einbruchsdiebstdhle
passieren in Zweitwohnungen, Sommerh&u-
sern und dergleichen. Auch hier ist die Auf-
klarung ein groBes Problem. Vieles kénnte
jedoch durch den sorgsameren Umgang der
Biirger mit ihrem Eigentum noch verhindert
werden.

Geschitzte Damen und Herren! Gestatten
Sie mir, nach diesen eher aligemeinen Uberle-
gungen in aller Kiirze zu vier Schwerpunkten
kurz Stellung zu beziehen, namlich zur soge-
nannten Wirtschafts- und Computerkriminali-
tat, zu den auch vom Kollegen Srb hier ange-
fiihrten Umweltdelikten, zur Problematik der
Konfliktbewaltigung Biirger — Polizei und ein
kurzes Wort — dazu hat mich das vor kurzem
dem ORF Oberosterreich gegebene Interview
des Sicherheitssprechers der Osterreichischen
Volkspartei, des Herrn Kollegen Ettmayer,
veranlafit — auch zum Waffenexportgesetz.

Geschidtzte Damen und Herren! Die Ent-
wicklung der modernen Technologie laf3t
gerade auf dem Gebiet der Wirtschaftskrimi-
nalitdt ein Ansteigen bemerken: Datenbe-
schadigung, betriigerische Datenverarbei-
tung, DatenmiBbrauch und dergleichen Dinge
mehr. Wir miissen rechtzeitig — ich bin iiber-
zeugt davon, daBl das notwendig ist — Maf-
nahmen ergreifen, um gerade in diesem sensi-
blen Bereich Vorsorge zu treffen.

Ich denke hier an die gezielte Aus- und
Fortbildung der Sicherheitsexekutive, vor
allem der Kriminalabteilungen und auch der
Landesgendarmeriekommanden, weil sich die
Gerichte und Staatsanwaltschaften oft dieser
Korperschaft bedienen.

Ich bin der Auffassung, dafl unsere Beam-
ten rechtzeitig darauf vorbereitet werden
miissen. Es sollte eigentlich nicht vorkom-
men, dafl ein Beamter auf Eigenkosten einen
Buchhaltungskurs macht. Ich meine, daf die
Ausbildung und die berufsbegleitende Fortbil-
dung einen Schwerpunkt gerade in diesem
Bereich darstellen miissen.

Das gilt — und damit bin ich beim néchsten
Bereich — auch fiir den gesamten Bereich der
sogenannten Umweltdelikte. Wir wissen, daf
wir hier in diesem Hohen Hause eine Novelle
zum Strafgesetzbuch verabschiedet haben
und daf die §§ 180 und folgende betreffend
Umweltdelikte mit 1. Jinner des kommenden
Jahres in Kraft treten werden. Ich darf sie des
Inhalts wegen hier kurz erwéhnen.

§ 180: Vorsétzliche Gefahrdung und Verun-
reinigung von Luft und Wasser.
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§ 181: Fahrlassige Gefdhrdung von Luft und
Wasser.

§ 182: Vorsatzliche Gefdhrdung der Tier-
oder Pflanzenwelt.

§ 183: Fahrlassige Gefdahrdung der Tier-
oder Pflanzenwelt.

Es ist schon richtig, daBl bisher nach dem
derzeitigen Rechtsstand bei §180 nur 38
Anzeigen, bei § 181 190 Anzeigen, bei § 182 13
Anzeigen und bei § 183 30 Anzeigen getitigt
wurden.

Gerade in diesem Bereiche werden aber
aufgrund des neuen Strafgesetzbuches ab
1. Janner des kommenden Jahres sicherlich
auch mehr Anzeigen und Fille an die Sicher-
heitsexekutive herangetragen werden.

Ich meine auch, daB3 wir unsere Beamten in
den Kriminalabteilungen rechtzeitig darauf
vorbereiten miissen und daB es hier umfas-
sende Schulungsmafinahmen wird geben
miissen. Ich meine aber auch, daf3 wir viel-
leicht gemeinsam {iberlegen kdnnten, ob wir
nicht mit dem Unterrichtsministerium — in
diesem Bereich gibt es ja einen Schulversuch
an der HTL Moddling, wo zukiinftige Umwelt-
techniker ausgebildet werden — nicht nur im
technischen Bereich, sondern bis weit hinein
in die gesamte Umweltproblematik zusam-
menarbeiten sollten. Diese speziell ausgebil-
deten Leute sollte man dann auch bei den
Bezirkshauptmannschaften installieren, und
sie sollten sowohl den Baubehorden als auch
der Sicherheitsexekutive als Fachleute zur
Verfiigung stehen.

Ich glaube, dafl wir hier rechtzeitig vorsor-
gen miissen, um diese Probleme in den Griff
zu bekommen. Es hat sicherlich nicht viel
Sinn, wenn man hier — so wie mein Vorred-
ner — nur dramatisiert.

Ich meine aber auch, dall man gerade bei
der Organisation der Sicherheitskérper — ich
denke hier auch an die Landesgendarmerie-
kommandos — an die Schaffung von eigenen
Hauptsachgebieten fiir diesen Bereich den-
ken sollte, denn bisher fillt dies unter das
Hauptsachgebiet Leib, Leben und Gesund-
heit. Sicherlich hat das entfernt auch etwas
mit Gesundheit zu tun. Ich meine aber, da
wir dem Schwerpunkt Umwelt durch die
Schaffung eigener Hauptsachgebiete Rech-
nung tragen und die Zusammenarbeit in
bezug auf Ausbildung und Fortbildung sehr
rasch in Angriff nehmen miiiten. Die
Umweltkriminalitit und deren effiziente

Bekdampfung wird in der néchsten Zeit einen
Schwerpunkt darstellen.

Meine Damen und Herren! Ein paar Bemer-
kungen noch zu einem weiteren Kapitel, zur
Konfliktbewiltigung. Ich vermerke mit
grofler Freude, daBl sich W 1-Beamte, also
Offiziere, Schulungen und Seminaren unter-
ziehen und sich gerade mit dem Konfliktpo-
tential und dessen Entstehung beschéaftigen
und dafl man zum Beispiel auch die Erkennt-
nisse aus den Hainburg-Ereignissen in den
Polizei- und Gendarmerieschulen in der Aus-
bildung der jungen Beamten miteinbezieht,
MaBnahmen, die darauf ausgerichtet sind,
eine groffitmogliche Flexibilitdt des exekuti-
ven Einschreitens zu gewéahrleisten.

Jedes polizeiliche Einschreiten soll unter
Beachtung des Menschen, der Grundrechte
und der VerhiltnisméBigkeit der eingesetzten
Mittel dem Ziele dienen, zum Beispiel Kon-
frontation und Eskalation zu vermeiden. Die
Beamten sollten zwischen friedlichen und
unfriedlichen oder gar militanten Stérungen
unterscheiden konnen, damit Zeit fiir politi-
sche Lésungen von Konflikten gewonnen wer-
den kann. Durch die gezielte Steuerung poli-
zeilichen Zwanges und ein geschicktes Kri-
senmanagement, zum Beispiel durch scharfes
Vorgehen gegen gewalttdtige Demonstranten
— eher scharfe Reaktionen — und auf for-
male Rechtsbriiche ohne physische Gewaltan-
wendung soll eine Friedenssicherung erreicht
werden. -

Ich betone nochmals: Es freut mich, gehort
zu haben, daf3 sich speziell die Offiziere sol-
chen Seminaren unterziehen und dafl man im
Ausbildungsbereich der jungen Beamten
diese Schwerpunkte beriicksichtigt. Denn
dadurch, glaube ich, konnen wir verhindern,
dal3 wir Bilder, die wir aus dem Ausland ken-
nen, auch bei uns in Osterreich vorfinden.

Es ware sicherlich auch wichtig, daB3 die
Exekutivbeamten durch die Intensivierung
der berufsbegleitenden Fortbildung neue
Gesetzesmaterien kennenlernen, dafi ihnen
fiir die Exekutive bedeutsame neue Erkennt-
nisse und Erfahrungen vermittelt werden,
Kenntnisse iiber die Eigensicherung, aber
auch psychologische Erkenntnisse, vor allem
iiber den Umgang mit jungen Menschen.

Das alles wird uns helfen, die sehr, sehr
schwierige und sensible Frage gerade auch im
Zusammenhang mit Demonstrationen oster-
reichweit einigermaflien zu l6sen.

Geschéatzte Damen und Herren! Abschlie-
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Bend zu der von mir schon angekiindigten
Bemerkung zum Waffenexportgesetz. Herr
Kollege Ettmayer hat die Meinung vertreten,
man solle aufgrund der Vorkommnisse um
die NORICUM das Waffengesetz, das wir zur-
zeit haben, liberalisieren. Er hat in einem
Rundfunkinterview sogar gemeint, wenn man
Autos baut, nimmt man auch an, daf die
Autos verwendet werden.

Herr Kollege Ettmayer! Ich kann diese Mei-
nung nicht teilen. Ich kann in diesem Zusam-
menhang eine Liberalisierung unseres Waf-
fenexportgesetzes liberhaupt nicht gutheifien,
noch dazu — das hat man gerade gestern oder
vorgestern in einer Aussendung erfahren —,
wo die Schweden, die eher ein liberalisiertes
Waffenexportgesetz gehabt haben, zumindest
was die Ersatzteile anbelangt, jetzt drauf und
dran sind, einen Gesetzentwurf zur Verschér-
fung der Waffenexportbestimmungen auszu-
arbeiten. Die schwedische Regierung reagiert
damit auf eine Serie von Waffenschmuggel-
skandalen, in die schwedische Waffenherstel-
ler in den letzten Jahren verwickelt waren.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf3
auch in dieser Diskussion unsere Haltung die
gleiche sein mul}, wie wir sie auch im Zusam-
menhang mit der BeschluBfassung der seiner-
zeitigen Novelle eingenommen haben, nim-
lich die genaue Einhaltung des Waffenexport-
gesetzes. Ich erachte es nicht als zielfithrend,
uber eine Liberalisierung jetzt zu diskutieren.

_Meine Damen und Herren! Das waren
Uberlegungen zum Sicherheitsbericht. Die
sozialistische Fraktion wird diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen.

Ich mochte meine Anregung vom Anfang
meiner Rede wiederholen. Herr Kollege,
horen Sie sich den Militdrwissenschaftier
Professor Lock aus Hamburg an, der diesbe-
zliglich eine sehr interessante Stellungnahme
auch im ORF abgegeben hat. Dariiber konnte
man sicherlich diskutieren und sollte man
auch diskutieren. (Abg. Dr.
Macht es! Ihr habt zehn Jahre Zeit gehabtl)
Das heiBt noch nicht unbedingt absolut sofort
alles zusperren, das heif3t rechtzeitiges Umor-
ganisieren, das heit aber auch, dariiber nach-
zudenken, ob man die Waffenproduktion in
Osterreich iiberhaupt braucht, wobei sicher-
lich nicht das Argument gelten kann: fiir das
Bundesheer. Kollege Ettmayer, horen Sie sich
Professor Lock an! Ich meine aber, dal man,
wenn man dariiber diskutiert, auch die neu-
tralitdtspolitischen Uberlegungen niemals
auller acht lassen darf. (Prdsident Dr. Marga
Hubinek tlibernimmt den Vorsitz.)

Ettmayer:

Ich mochte zuriickkehren zum Anfang mei-
ner Rede und die Anregung machen, daf3 wir
den Sicherheitsbericht vielleicht in Zukunft
zweiteilen, und zwar in der Form, daB man
zuerst iiber statistische Entwicklungen disku-
tiert und dann spéter Erkenntnisse daraus
ableitet aufgrund von Interpretationen von
Fachleuten und Kriminalsoziologen, um
rechtzeitig Entwicklungen gegensteuern zu
konnen. Das ware sicherlich eine sehr frucht-
bare MaBnahme, die im Zusammenhang mit
der Diskussion iiber den Sicherheitsbericht
hier in diesem Hause iiberlegt werden kdnnte.

Wir werden den Sicherheitsbericht 1986 zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPQ.) 13.02

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Geyer.

13.02

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Mein Freund Manfred
Srb hat gemeint: Die Kleinen verfolgt man,
die GrofBen lat man laufen!, und er hat in die-
sem Zusammenhang die Umweltdelikte ange-
sprochen, und dort 148t sich das auch bewei-
sen. Da gibt es eine wissenschaftliche Studie
eines Universititsprofessors, aus der sich klar
erweist, daBl eigentlich nur die Bauern ver-
folgt werden, die Jauche verbotenerweise aufs
Feld ausstreuen, und die groen Umweltsiin-
der ungeschoren davonkommen.

Ich mochte das, was Manfred Srb gesagt
hat, auch bei den anderen strafbaren Hand-
lungen zur Uberlegung stellen und ein Bei-
spiel herausgreifen, das jetzt besonders
bedeutsam ist: die falsche Zeugenaussage vor
Gericht. Stimmt es hier auch, dall man die
Kleinen verfolgt und die GroBen laufen ldBt,
oder werden alle Biirger gleich behandelt?

Die falsche Beweisaussage ist etwas, wor-
auf die Justiz sehr sensibel reagiert, und zwar
ganz einfach deshalb, weil alle Gerichte dar-
auf angewiesen sind, sich auf das verlassen zu
konnen, was ein Zeuge aussagt, und es ist
auch fiur mich richtig, da§ das Delikt der fal-
schen Zeugenaussage relativ streng bedroht
ist, ndmlich mit einer bis zu dreijahrigen Frei-
heitsstrafe, bei einer beeideten Aussage mit
einer Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jahren.
Und es besteht die Moglichkeit, daB in einem
Strafverfahren ein Zeuge, der falsch aussagt,
das Gericht nicht mehr verlaBt, weil er sofort
dem Untersuchungsrichter vorgefiihrt und in
Haft genommen werden kann.

Ergibt sich im Zuge eines Verfahrens ein
411
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derartiger Verdacht, wird gegen die betref-
fende Person, wird gegen den Zeugen, der
verdéchtig ist, falsch ausgesagt zu haben, ein
Strafverfahren eingeleitet.

Wir alle wissen, dal3 ein Richter in einem
Urteil erster Instanz — nicht rechtskraftig —
festgestellt hat, daB Dr. Sinowatz in einem
Strafverfahren als Zeuge falsch ausgesagt
hat. Was ist daraufhin passiert? — Es ist
nichts passiert. Die Justiz hat nicht reagiert.

Es ist der Parteivorsitzende der groSten
Partei Osterreichs meiner Einschitzung nach
ganz anders behandelt worden, als sonst ein
Zeuge behandelt wird, der in den Verdacht
gerat, vor Gericht falsch ausgesagt zu haben.
(Ruf bei der SPO: Aber wirklich nicht! — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schranz.) Hier ist
eine Ungleichbehandlung gegeben, Herr Dr.
Schranz, wobei ich nicht verstehe, warum Sie
sie verteidigen. (Abg. Dr. Schran z: 50 Zeu-
gen und eine Zeugin!) Es gilt fiir jeden — fiir
jeden! — Staatsbiirger und so auch fiir Herrn
Dr. Sinowatz die Menschenrechtskonvention,
wonach jeder unschuldig ist, solange er nicht
vom Gericht verurteilt ist. Ich wiinsche mir
nur die Anwendung des gleichen MaBes. Es
sollte kein Birger, der in solch einen Ver-
dacht gerat, anders behandelt werden. Das
stort mich! Wenn Sie einen liberalen Stand-
punkt anwenden wollen, gut, aber dann bei
allen Biirgern und nicht bei dem einen so und
bei dem anderen so. (Abg. Dr. Schranz: 50
Zeugen und eine Zeugin!)

Wie erklért sich das, Herr Dr. Schranz? Wie
erklart es sich, dall bei uns bestimmte Leute
in der Justiz anders behandelt werden? —
Das liegt am System. Das liegt nicht an der
Person des Justizministers, sondern am
System. Es liegt daran, daBl im Normalfall die
Justiz, das heifit der Staatsanwalt, der Rich-
ter, entscheidet und in den besonderen Fiéllen,
von denen ich spreche, der Justizminister, das
heifit ein Politiker, entscheidet. Und damit
wird es eine andere Entscheidung. Es wird
eine andere Entscheidung, weil eine andere
Person entscheidet und weil andere Interes-
sen eine Rolle spielen, und das mufl man ganz
klar erkennen.

Und wenn man das weill, wenn man davon
ausgeht, dann wird man sehr empfindsam
dafiir, wie auch noch unterschiedliche
Behandlungen stattfinden, je nachdem, ob es
sich um einen Politiker der Regierungspartei
handelt oder um einen der Oppositionspartei.
Herr Dr. Sinowatz ist von einem Richter in
einem nicht rechtskraftigen Urteil verdéach-
tigt worden, eine falsche Zeugenaussage

abgelegt zu haben. (Abg. Ella Zipser: Das
stimmt einfach nicht! — Abg. Dr. Schranz:
50 Zeugen zu einer Zeugin!) Herr Dr.
Schranz, wir sollen hier nicht urteilen, son-
dern ich referiere nur das, was in einem
Urteil steht. Und das hat zu nichts gefiihrt.
Das hat zu keinen Konsequenzen von Dr.
Sinowatz gefiihrt.

Nun kann ich mich auch noch erinnern, was
passiert ist, als Landeshauptmann Ludwig,
damals ein Oppositionspolitiker, a) angezeigt
worden ist von einem Fraktionskollegen von
Ihnen, Herr Dr. Schranz, und b) verdachtigt
worden ist auch in einem rechtskriftigen
Urteil erster Instanz. Es war das Urteil in der
Sache WBO. Und damals ist gegen Landes-
hauptmann Ludwig, ich glaube, eine Woche
vor der Landtagswah! ein Strafverfahren ein-
geleitet worden wegen dieser Anzeige und
auch wegen der Verdachtsmomente, die in
dem Urteil enthalten gewesen sind.

Das Verfahren ist, soweit mir heute
bekannt ist, bereits beendet, es ist eingestellt
worden. Nur zeigt es fiir mich folgendes:
Wenn es um einen Oppositionspolitiker geht,
dann genligen Urteilsfeststellungen eines
Richters in erster Instanz, selbst um eine Vor-
untersuchung einzuleiten, wenn es aber um
einen Politiker der Regierungspartei geht,
dann, so stelle ich fest, passiert nichts. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schranz.)

Dartliber diskutieren wir jetzt, Herr Dr.
Schranz, und wenn Sie dieses System vertei-
digen, dann nehme ich das zur Kenntnis. Ich
finde es falsch. Meiner Meinung nach diirfte
der Justizminister nicht personlich zum
Anklédger in einzelnen, ganz wenigen Fallen
werden, sondern er hat nur dafiir die Verant-
wortung zu tragen, daB die Justiz insgesamt
funktioniert, dall es genug Richter gibt, daf3
diese gut ausgebildet sind, dall es genug
Staatsanwaélte gibt, dall die Verfahren schnell
genug gehen. Aber er hat nicht die Aufgabe,
sich einige Verfahren herauszusuchen, nidm-
lich die politischen Verfahren, und hier die
Entscheidung selbst zu treffen. Wenn es so
funktioniert, dann funktioniert es immer
falsch, dann gibt es immer eine Ungleichbe-
handlung, und sei es nur durch den zeitlichen
Ablauf.

Letzter und aktuellster Fall, das Paradebei-
spiel, das ganz Osterreich kennt: der Fall Udo
Proksch. Ich erwihne diesen Fall nicht, damit
er in der Offentlichkeit méglichst oft genannt
wird und damit méglichst schon eine Vorver-
urteilung in der 6ffentlichen Meinung stattfin-
det, denn ich betone auch hier: Natiirlich gilt
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fiir Udo Proksch genauso die Unschuldsver-
mutung wie fiir jeden anderen. Nur zeigt die-
ser Fall wieder einmal ganz plakativ auf, wo
unsere Justiz funktioniert und wo sie versagt.

Wer ein bichen etwas von der Strafjustiz
versteht, weil genau, wie ein Verfahren
wegen Verdachts eines internationalen Betru-
ges mit Tatort im Ausland stattfindet. Ich
selbst habe genug solcher Verfahren zu bear-
beiten gehabt, und es ist eine Selbstverstind-
lichkeit, daBl man es dem Richter im Rahmen
einer Voruntersuchung iiberlaflt, die notwen-
digen Erhebungen durchzufiihren. In der
Sache Udo Proksch ist das nicht mdglich
gewesen. Hier hat der Justizminister — es
war kein Sozialist, es war Dr. Ofner — vier
Jahre lang eine Voruntersuchung nicht
gestattet. Er personlich hat die Entscheidung
getroffen, daB in diesem einen Verfahren eine
Voruntersuchung nicht stattfinden darf.
Darum geht es! Die Aussichten, daBl der Fall
geklart wird, sind damit wesentlich geringer.

Und alle Merkwiirdigkeiten, die sich rund
um diesen Fall abspielen, passen sehr gut
dazu. Und zu diesen Merkwiirdigkeiten
gehort fiir mich, Herr Minister Blecha, schon
auch die Weisung, die laut einem in einem
Buch abgedruckten Schriftstiick Sie persoén-
lich gegeben haben und die nach Ihrer Dar-
stellung auf einem MiBlverstdandnis beruht: die
Weisung, daBl in der Sache Udo Proksch die
Polizeibehdrden ihre Erhebungen einzustel-
len haben.

Es ist wohl eine einmalige Sache, dal} der
Polizeiminister seine Leute anweist, bei Ver-
dacht des Versicherungsbetruges nicht zu
erheben, wobei ich vornehmerweise immer
nur ,,Versicherungsbetrug' und nicht ,,Mord-
verdacht' sage. Der Beamte, der diese Wei-
sung durchgefiihrt hat, ist heute hier im Saal,
und ich bedaure es sehr, daf3 nur die Abgeord-
neten hier reden diirfen und er nicht Stellung
nehmen kann. (Beifall der Abgeordneten Fux
und Srb.)

Sehr merkwilirdig ist jedenfalls, daB diese
fiir mich einmalige Weisung gerade in dem
Fall ergangen ist, in dem es sich um den
Freund des Polizeiministers handelt. Ich
frage: In welchem anderen Fall ist jemals die
Weisung erfolgt, die Erhebungen einzustel-
len? Wann hat je der Polizeiminister oder
einer seiner leitenden Beamten die Unterbe-
horden angewiesen, nicht zu erheben?

In welchen der Félle, in denen sich ein Biir-
ger zum Beispiel beim Biirgerservice des
Innenministeriums tiiber die Vorgangsweise

der Polizeibeamten beschwert hat und
behauptet hat, da3 er unkorrekt behandelt
worden ist, zum Beispiel behauptet hat, daB
er geschlagen wurde, in welchen dieser Fille
ist die Weisung ergangen, die Erhebungen
einzustellen? Mir ist kein derartiger Fall
bekannt. Mir sind sehr viele Fille bekannt,
wo sich zwar jemand beschwert hat, aber
geniitzt hat es gar nichts.

Ruft jedoch jemand in der Sache des Freun-
des des Innenministers an, dann ergeht diese
Weisung. — Sehr, sehr merkwiirdig!

Sehr merkwiirdig auch — und ich verwende
diesen Ausdruck, weil ihn Herr Dr. Keller in
der ,Pressestunde’, angesprochen auf diesen
Fall, ebenfalls gebraucht hat —, sehr merk-
wiirdig auch, wie tolpatschig sich die Polizei-
beamten des Herrn Ministers Blecha beneh-
men, wenn es darum geht aufzuklaren, wohin
die Waffen, Kriegsgerate und Flugzeuge
gekommen sind, die Udo Proksch gratis vom
Bundesheer bekommen hat und die ihm
angeblich gestohlen worden sind. (Beifall der
Abgeordneten Fux und Srb.) Das konnten die
Beamten nicht aufklédren, da haben sie eine
bemerkenswerte Ungeschicklichkeit bewie-
sen. Sehr, sehr merkwiirdig! Sehr merkwiir-
dig gerade wieder in diesem Fall.

Die Liste lieBe sich fortsetzen, und ich
konnte, das will ich niemandem zumuten,
noch eine Stunde dariiber sprechen.

Letzter Stand der Dinge: Der Strafakt
befindet sich im Justizministerium, und der
Minister persénlich wird die Entscheidung
vornehmen, ob mit vierjahriger Verzdgerung
doch eine Voruntersuchung gegen Udo
Proksch beantragt werden darf, ob heute der
Antrag gestellt werden darf, den der zustén-
dige Staatsanwalt vor mehr als vier Jahren
stellen wollte. Monatelang sind dem Gericht
die Akten entzogen worden, befindet sich das
Verfahren auf Sparflamme, werden die
Papiere von Beamten der Oberstaatsanwalt-
schaft und des Justizministeriums studiert,
damit entschieden werden kann, ob der
Antrag bei Gericht gestellt werden wird, der
sonst in jedem Fall sofort innerhalb eines
Tages gestellt wird.

Und dann héangt es fiir mich gar nicht mehr
davon ab, welche Entscheidung der Minister
trifft, denn dieses Faktum ist schon eine
Ungerechtigkeit an sich.

Wieso wird Leuten, die mit dem Minister
befreundet sind, Monate hindurch die Gele-
genheit gegeben, zu fliichten, zu tun, was sie
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wollen, ganz einfach deswegen, weil das Ver-
fahren verzogert, gehemmt wird allein durch
die Tatsache, dal der Minister personlich die
Entscheidung treffen wird, muf, soll, mochte
und es nicht so, wie in den anderen Féllen,
der Justiz liberlassen bleibt, zu entscheiden?

Das ist der Punkt. Hier werden Leute, hier
werden Biirger ungleich behandelt, und alles
andere ist nur noch die Auswirkung dieser
ungleichen Behandlung.

Ich frage Sie, Herr Minister: Halten Sie die-
ses System tatsédchlich fiir sachgerecht? Hal-
ten Sie es fiir sachgerecht, dafl in diesen Fal-
len — und die kommen ja immer wieder vor;
glauben Sie ja nicht, daBl das der letzte sein
wird — immer wieder offentlich Purzelbdume
geschlagen werden, bis etwas geschieht, was
in anderen Verfahren sofort, schnell, rasch,
konsequent und effizient geschieht? Halten
Sie die Vorgangsweise der Justiz, in der
Sache Udo Proksch jetzt riickblickend fiir so,
wie Sie es wollen, daf3 die Justiz funktioniert?

Halten Sie, ganz konkret auf ein Verfahren
angesprochen, es fiir richtig, wie die Sache
Dr. Androsch  acht Jahre hindurch gelaufen
ist? Jetzt erfolgte die erste Verurteilung in
erster Instanz. Soll so in Osterreich die Justiz
weiter funktionieren? Ist das korrekt in Ihren
Augen? (Beifall der Abgeordneten Fux und
Srb.)

Wenn nicht, Herr Minister, was gedenken
Sie dagegen zu tun?

Halten Sie es fiir richtig, daBl sich in diesen
Fallen Journalisten bemiiBigt fithlen, Biicher
dariiber zu schreiben, wie die Behorden ver-
sagen? Es war fiir mich auch ein Novum, das
habe ich zum ersten Mal erlebt, daf Biirger
auf eigene Kosten in einer Zeitschrift inserie-
ren und Sie auffordern, ein Verfahren nicht
einschlafen zu lassen? Gibt Ihnen das nicht zu
denken? Halten Sie das Ganze fiir richtig,
sind Sie damit einverstanden und werden Sie
auch in Ihrer Amtszeit keine Anderung vor-
nehmen, auler dafl Sie sagen — das hat Herr

- Dr. Ofner friiher auch immer gesagt —: Ich

werde mich bemiihen, keine Weisung zu ertei-
len. Solange es das Weisungsrecht in dieser
Form gibt und solange Sie in einigen wenigen
Fallen personlich die Entscheidung treffen,
ist es keine Ausrede, zu sagen: Ich werde
keine Weisung erteilen. Dann miissen Sie ja
die Entscheidung treffen, und dann ist jede
Entscheidung von Ihnen eine Weisung, weil
es Ihre Entscheidung ist.

Herr Dr. Keller hat in der ,,Pressestunde**

am vergangenen Sonntag auch liber einen
Aspekt des Falles Lucona gesprochen, als er
darauf angesprochen, gefragt wurde, was er
davon halte, daB der seinerzeitige Auflenmini-
ster gefdlschte Papiere zur Entlastung des
Udo Proksch via AuBenamt nach Osterreich
gebracht hat, und Herr Dr. Keller hat gesagt:
Na, ja, man kann ja wohl den Boten nicht
dafiir haftbar machen, was er transportiert. —
So einfach ist es! So schnell ist es erklart.

Ich frage: In welchen anderen Féllen hat
der AuBlenminister innerhalb ganz weniger
Tage — innerhalb ganz weniger Tage! — aus
dem Ausland Beweismaterial nach Osterreich
gebracht?

Frage: Wieso ist der Vorgang eines Rechts-
hilfeersuchens, wie ich ihn sehr, sehr oft
erlebt habe, so miihsam, so aufwendig?
Monate, Jahre hindurch kann es dauern, bis
ein Gericht das andere ersucht, eine Unter-
lage beizuschaffen und dann im korrekten,
vorgeschriebenen Weg nach Osterreich zu
bringen, dem Gericht vorzulegen, und wieso
geht das hier so blitzartig?

Frage, Herr Minister Foregger: Ist unter-
sucht worden und wird untersucht, wieso es
zeitlich so perfekt zusammenspielt, dal Herr
Proksch verhaftet wird, sich in Untersu-
chungshaft befindet und kurze Zeit spéter
eine ruménische Geheimdienstfirma Papiere
dem AuBlenamt zuleitet? Wieso paflt das alles
so? Wer hat das organsiert? Haben Sie das
untersucht und werden Sie das untersuchen?

Fir mich ist es eine der groBen, besonderen
Merkwiirdigkeiten, dal der Freund des
AuBenministers verhaftet wird, der AuBlenmi-
nister selber einige Tage spéater vor Gericht
erscheint, eine Aussage ablegt und gefalschte
Unterlagen aus dem Ausland zur Entlastung
seines Freundes nach Osterreich bringt.

Vor allem ist das dann merkwiirdig, wenn
man berilicksichtigt, wie ungeschickt oder
jedenfalls erfolglos derselbe AuBenminister
war, als es darum ging, in der Waffenaffire zu
kléren, ob ein 4-Milliarden-Schilling-Auftrag,
also einer der groBten Auftrdge, den eine
Osterreichische Waffenfirma jemals getitigt
hat, tatsdchlich mit Libyen abgeschlossen
worden ist oder, wie es behauptet wurde, mit
dem Iran? Ich kann mich nicht erinnern, da
da innerhalb weniger Tage etwas geschehen
wire! Da kann ich mich nicht erinnern, da
versucht worden wire, zum Beispiel liber das
Aufienamt einen Kontakt mit Libyen herzu-
stellen. So schlecht sind ja die Gespréche mit
dem Herrn Gaddafi damals nicht gewesen,
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daBl man nicht nachforschen konnte, ob die
Waffen wirklich fiir Libyen bestimmt waren.
Wieso ist in dieser Frage nichts geschehen,
und wieso geschieht so viel, wenn es um den
Freund des Aulenministers geht? (Abg. Freda
Blau-Meissner: Alles Ausreden!) Ich hitte mir
nur einen Teil des Engagements des damali-
gen Auflenministers, das er fiir seinen Freund
zeigte, auch in der Waffensache gewiinscht,
und das gehort auch zu den Merkwiirdigkei-
ten dieses Falles!

Meine Damen und Herren! Da gibt es aber
noch eine ganze Reihe anderer Merkwiirdig-
keiten, zum Beispiel, daB der Innenminister
in der Sache der verbotenen Waffenlieferun-
gen in den Iran keine Anzeige an die Staats-
anwaltschaft erstattet hat, als er von dem Ver-
dacht erfahren hat.

In der Offentlichkeit versucht Minister Ble-
cha seit einigen Wochen und Monaten, so zu
tun, als hatte er die Erhebungen der Justiz
in Gang gesetzt und bei der Staatsanwalt-
schaft eine Anzeige erstattet. Aus seinem
eigenen Bericht im Parlament ergibt sich, daB
das nicht der Fall ist. Aus Ihrem Bericht, Herr
Minister Blecha, ergibt sich, daf} Sie, als Sie
von den Vorkommnissen rund am Amrys Tod
gehort haben, die Justizbehérden nicht ver-
stdndigt haben und dal die erste Anzeige
nicht von Ihnen, nicht von einer Polizeibe-
horde, sondern von einem Journalisten erstat-
tet worden ist. Erst als die Journalistenan-
zeige bei Gericht war, haben Sie sich mit
Ihren Behorden auch an die Staatsanwalt-
schaft gewandt. — Sehr merkwilirdig!

Sehr merkwiirdig auch, da Thre Beamten
eineinhalb Jahre hindurch nicht in der Lage
waren, auch nur das geringste zu klaren,
obwohl es genug Ansatzpunkte gibt und
obwohl es genug Moglichkeiten gegeben hat,
wo man versuchen konnte, diesem Waffen-
skandal auf die Spur zu kommen,

Wieso war es Thren Beamten eineinhalb
Jahre lang nicht moglich, was der Untersu-
chungsrichter relativ allein, relativ ohne Mit-
tel in wenigen Monaten geschafft hat? (Bun-
desminister Blech a: Nach der Anzeige des
Innenministeriums!)

Wieso haben die Erhebungen Ihrer Beam-
ten der Staatspolizei dazu gefiihrt, daB die
Staatsanwaltschaft das Verfahren eingestellt
hat, wihrend der Untersuchungsrichter nur
mit einem Rechtspraktikanten mehr leistet,
als Thr gesamter Behordenapparat? Und
wieso werden die Staatspolizeibeamten jetzt

wieder tétig in einer sehr, sehr merkwiirdigen
Weise?

Letzter Stand der Dinge im Waffenskandal:
Dr. Sinowatz ist beschuldigt worden — um
mit den Worten des Dr. Keller zu sprechen: es
sind Verdéchtigungen ausgesprochen worden
—, daBl er von Beginn an iliber die Sache
Bescheid wufite, dag8 er vor Durchfiihrung der
verbotenen Lieferungen sein Einversténdnis
dazu gegeben hat.

Jetzt wird die Staatspolizei wieder aktiv.
Wie wird sie aktiv, Herr Minister Blecha? Sie
iberwacht den Rechtspraktikanten des
Untersuchungsrichters. Bitte, das mufl man
sich einmal vorstellen! (Bundesminister Ble -
c h a: Falsche Beschuldigung!)

Der Rechtspraktikant des Untersuchungs-
richters wird laut einem Interview der Zeit-
schrift ,,profil“ vom 7. Marz von Staatspolizei-
beamten liberwacht. Es soll ein Bericht erstat-
tet worden sein, der dazu gefiihrt hat, dal
iiber Intervention der Staatsanwaltschaft der
Rechtspraktikant abgezogen wird. (Bundes-
minister Blecha: Das ist eine falsche
Behauptung!) Ich stiitze mich auf ein Inter-
view des ,,profil" und wiirde Sie bitten, Herr
Minister, dazu Stellung zu nehmen. (Bundes-
minister Blecha: Von wem wird das
behauptet?) Sie kdénnen dazu dann Stellung
nehmen.

Hier wird in einem Artikel behauptet, daB
der Rechtspraktikant iiberwacht worden ist
und dal} er verdachtigt worden ist, einer kom-
munistischen Studentenbewegung anzugeho-
ren oder angehort zu haben. Das ist ja wirk-
lich verdéchtig, wenn jemand moglicherweise
Verbindungen zu den Kommunisten hat. Da
muB man ihn ja sofort von dem Fall absentie-
ren.

In dem gleichen Artikel wird auch behaup-
tet — ich lese es Thnen wortlich vor, Herr
Minister —, daBl der Untersuchungsrichter
von Staatspolizeibeamten bespitzelt wird.
Wortliches Zitat ,,profil“:

,Nicht nur der junge Rechtspraktikant,
sondern auch Richter Mittermayr selbst
wurde zum Gegenstand staatspolizeilicher
Beschniiffelungen. Ein Stapo-Mann hat ja
sogar versucht, in einem Linzer Lokal Erhe-
bungen iiber Mittermayrs Privatleben anzu-
stellen.”

Daraufhin der Pressesprecher des Gerich-
tes: , Dagegen, daf sich die Staatspolizei um
die personliche Sicherheit eines Richters in
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einer so brisanten Angelegenheit kiimmert,
ist nichts einzuwenden. In dem von Ihnen
zitierten Fall hat aber der Sicherheitsaspekt
offensichtlich keine Rolle gespielt. Fiir diese
Aktion wird es andere Motive gegeben
haben."

Herr Minister Blecha! Welche Motive hat es
fiir diese Aktion gegeben? Wie erklért es sich,
da Ihre Beamten eineinhalb Jahre alles
getan haben, damit die Waffenaffire nicht
geklart wird, und jetzt den Untersuchungs-
richter und laut ,,profil*“ auch den Rechtsprak-
tikanten bespitzeln, also die Leute, die vollig
unabhéngig von Ihnen die Sache kléren und
bisher offenbar ‘gute Arbeit geleistet haben?

Herr Minister! AnlédBlich des Sicherheitsbe-
richtes stelle ich mir die Frage: Wer schiitzt
die Osterreicher vor solchen Politikern? (Bei-
fall bei den Griinen. Abg. Fux:
Bravo!) 1325

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Ettmayer.

13.25

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Frau
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zunéchst doch auf die Ausfithrungen
des Abgeordneten Geyer etwas eingehen.

Es ist zu unterstreichen, daB jeder Osterrei-
cher vor der Justiz gleich zu behandeln ist.
(Abg. Fux: Wérel) Das heiB3t, dall eine Vor-
verurteilung weder durch die 6ffentliche Mei-
nung noch hier im Parlament stattfinden soll.

Es ist leider eine Tatsache, dafl es in den
letzten Jahren eingerissen ist, da offensicht-
lich Weisungen seitens des Justizministe-
riums gegeben werden. Das hat der Rechtssi-
cherheit und dem Rechtsstaat sicherlich nicht
gedient. Uns mull daran gelegen sein, daf die
Justiz unabhéngig agieren kann, dall sie
keine Weisungen erhélt, rascher zu agieren
oder nichts zu tun, sondern unsere Aufgabe
ist es, der Justiz die Moglichkeiten, die techni-
schen Moglichkeiten, beginnend bei der Aus-
stattung der Sekretariate, zu geben, entspre-
chend rasch zu handeln.

Es kann der Rechtsordnung nicht dienlich
sein, wenn sich Verfahren iiber zehn Jahre
hinziehen oder wenn, wie es jetzt bei Proksch
offensichtlich der Fall war, ein schwer Ver-
déachtiger ausreisen kann, noch dazu in ein
Land, mit dem es nicht einmal ein Ausliefe-
rungsverfahren gibt.

Ich méchte aber dazu, Herr Abgeordneter
Geyer, doch noch etwas sagen: Sie pochen bei
Waffenexporten, Sie pochen beim Einsatz der
Exekutive darauf, daB Gesetze eingehalten
werden. Das ist gut so. Nur glaube ich, Sie sol-
len darauf pochen, daBl die Gesetze iiberall
eingehalten werden, auch bei Demonstratio-
nen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Denn 40 Jahre nach der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft sollten wir alle wis-
sen, daB eben persénliche Uberzeugungen
nicht verabsolutiert werden koénnen. Sie
beziehungsweise radikale Gruppen halten es
manchmal so, daf3 sie glauben, daBl Verstole
gegen die Rechtsordnung dann gerechtfertigt
sind, wenn diese Verst6Be ihren eigenen Zie-
len dienen. Ich glaube, das geht einfach nicht
so! Der Dialog ist in einer Demokratie not-
wendig, und die Ideologisierung darf eben
nicht so weit flihren, dal die Anwendung von
Gewalt oder dal Rechtsbriiche in irgendeiner
Form gerechtfertigt werden. Wer immer zur
Durchsetzung seiner politischen Ziele die
Anwendung von Gewalt in irgendeiner Form
rechtfertigt oder selbst Gewalt anwendet, ent-
zieht dem Rechtsstaat den moralischen
Boden.

Ich glaube daher, wenn man fiir die Durch-
setzung, flir die Einhaltung der Gesetze bei
den Waffenexporten, beim Einsatz der Exeku-
tive ist, muBl man sich auch selbst daran hal-
ten, wenn man demonstriert, und darf nicht
stdndig die Rechtsvorschriften in diesem
Bereich libertreten.

Kollege Elmecker hat mich hinsichtlich der
Waffenexporte angesprochen und hat, wenn
ich ihn richtig zitiere, geglaubt, ich wére
dafiir, man sollte die Gesetze liberalisieren.
Was ich festgestellt habe, ist zweierlei: Ich
glaube, daBl das derzeitige Gesetz doppelbddig
ist. Man hat auf der einen Seite die Produk-
tion von Waffen sogar forciert, auf der ande-
ren Seite hat man aber kaum die Méglichkeit
fiir einen Export gegeben.

Andererseits habe ich festgestellt — und
das ist ein Faktum —, dafl die Schweizer, die
ungefdhr dasselbe Gesetz wie wir haben,
immerhin doppelt so viele Waifen exportieren
wie Osterreich.

Ich darf nun zum eigentlichen Sicherheits-
bericht kommen. Ich glaube, daBl dieser
Bericht einerseits aufzeigt, wie es um die
Sicherheit in -unserem Lande steht, aber
andererseits doch auch gewissermaflen ein
Siindenregister der Osterreicher ist. Immer-
hin wurden 1986, also im Berichtsjahr, fast
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400 000 Delikte begangen; das waren 6,5 Pro-
zent weniger als im Jahre 1985 — wir wissen,
daBl im Jahr 1985 die Statistik durch den
Weinskandal verzerrt war — und andererseits
um fast 2 Prozent mehr als 1984.

Ich glaube, man sollte die Situation der
Sicherheit in unserem Lande weder verharm-
losen noch dramatisieren. Die Sicherheit ist
ein Bereich, der den Biirger direkt beriihrt,
und — das mochte ich unterstreichen — Vor-
aussetzung fiir ein Leben in Freiheit und
Wiirde in unserem Lande.

Wenn man die Art der Delikte etwas analy-
siert, dann kann man feststellen, daf3 67 Pro-
zent, also zwei Drittel, Vergehen gegen frem-
des Eigentum sind, nédmlich Diebstdhle, Ein-
briiche und dergleichen.

Ein Fiinftel beziehungsweise 21 Prozent der
Delikte betreffen strafbare Handlungen
gegen Leib und Leben.

Die Sittlichkeitsdelikte machen insgesamt
zirka 1 Prozent aus und die 43 000 Verkehrs-
delikte 11 Prozent.

Man sieht also, meine Damen und Herren:
Sicherheit bedeutet Schutz des Lebens, der
Gesundheit und des Eigentums und ist eine
Aufgabe, deren wir uns alle annehmen mis-
sen.

Etwas aufgegliedert kann man feststellen,
daB es im Jahr in Osterreich 108 000 Dieb-
stdhle gibt, 58 000 Einbriiche, 40 000 Korper-
verletzungen bei Verkehrsunféllen und 37 000
schwere Sachbeschiddigungen. Anders ausge-
driickt: In Osterreich gibt es alle fiinf Minuten
einen Diebstahl, alle neun Minuten einen Ein-
bruch, alle 13 Minuten eine fahrlassige Kor-
perverletzung im Verkehrsbereich, alle 14
Minuten eine schwere Sachbeschidigung und
immerhin alle 53 Stunden einen Mord oder
einen Mordversuch.

Ich glaube, schon daraus kann man erse-
hen, daB die Sorge um die Sicherheit uns alle
betrifft, beginnend bei der persénlichen Ver-
antwortung in der Familie, am Arbeitsplatz
oder im Strallenverkehr.

Wenn man sich den vorliegenden Bericht
etwas genauer anschaut, dann kann man fest-
stellen, daB die Sicherheit in Osterreich nicht
gleichmiBig verteilt ist, sondern daBl es sehr
wohl auch regionale Unterschiede gibt. Im
Durchschnitt ist es so, dal bundesweit auf
100 000 Einwohner 5279 strafbare Handlun-
gen fallen. Im Burgenland — da ist die Sicher-

heit am besten gewéhrleistet — sind es 2 395
strafbare Handlungen, in Wien hingegen tiber
8 000, in Oberdssterreich 4 500 und in Tirol
6150. Es sind also nicht alle Osterreicher
gleich sicher.

Vor allem gibt es ein nicht unbetrachtliches
Stadt-Land-Gefdlle. Wahrend, wie gesagt, die
Haufigkeitszahl im oOsterreichischen Durch-
schnitt 5200 betragt, betrdgt sie in Linz
immerhin 7 700, in Salzburg sogar iiber 11 800
und in Steyr 8 425.

Ich glaube, daBl wir dieses Sicherheitsge-
falle nicht ohne weiteres hinnehmen sollen
und hinnehmen kénnen und daff wir uns sehr
wohl bemiihen miissen, auch im stadtischen
Bereich fiir mehr Sicherheit einzutreten.

Nicht uninteressant ist vielleicht auch die
Altersstruktur der Téater. Die Jugendlichen
zwischen dem 14. und dem 18. Lebensjahr
machen in Osterreich 6 Prozent der Gesamt-
bevolkerung aus. Diese 6 Prozent zwischen
dem 14. und dem 18. Lebensjahr begehen
17 Prozent aller Verbrechen und 9 Prozent
aller Vergehen. Ich glaube, bemerkenswert
beziehungsweise bedauerlich ist, da diese
Jugendliche sogar 20 Prozent der Verbrechen
gegen fremdes Vermdgen und 15 Prozent der
Sittlichkeitsverbrechen begehen.

Nun ist die Jugendkriminalitdt einmal
sicherlich eine altersspezifische Erscheinung,
sie soll aber kein auswegloses Schicksal sein.
Es ist ein Phanomen, das von der Gesell-
schaftspolitik her durchaus beeinflufit werden
kann, und unsere Aufgabe ist es, einerseits zu
trachten, dafl es zu méglichst wenigen Riick-
fallen kommt, und dariiber hinaus gegen die
Verherrlichung von Gewalt und Brutalitét
aufzutreten, wo immer dies mdoglich ist.

Ein Wort zur Auslinderkriminalitat. Wie
gesagt, in Osterreich gibt es jidhrlich knapp
400 000 Straftaten, davon werden 4 769, also
kaum mehr als 1 Prozent, von Gastarbeitern
begangen. Bei den Verbrechen ist es sogar so,
daB3 die Gastarbeiter weniger als ein halbes
Prozent begehen.

Ich glaube, angesichts der Vorurteile, die es
vielfach gibt, sollte man doch darauf hinwei-
sen, daB die Kriminalitéat gerade bei den Gast-
arbeitern letztlich geringer ist als im dster-
reichischen Durchschnitt, und man sollte
dazu beitragen, eventuelle Vorurteile abzu-
bauen. (Beifall des Abg. Srb.)

* Nicht undramatisch und unproblematisch,
meine Damen und Herren, ist die Entwick-
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lung der Kriminalitat iiber einen léngeren
Zeitraum. Sosehr es einerseits richtig ist, daf
es in den letzten Jahren zu einer gewissen
Einddmmung der Kriminalitit gekommen ist,
kann man nicht am Phénomen vorbeigehen,
daB es seit den fiinfziger Jahren, also seit
einer Generation, zu einer Verdoppelung der
Delikte gekommen ist. 1950, in den fiinfziger
Jahren, begingen die Osterreicher zirka
190 000 Straftaten, jetzt sind es, wie gesagt,
fast 400 000, obwohl die Einwohnerzahl ziem-
lich gleichgeblieben ist und sogar eine Entkri-
minalisierung des Strafrechtes stattgefunden
hat.

Diese Steigerung der strafbaren Handlun-
gen betrifft vor allem die Vergehen, die sind
namlich von 150 000 auf 330 000 angestiegen.

‘Ich glaube, dal wir an diesem gesellschaftspo-

litischen Phidnomen nicht einfach vorbeige-
hen kénnen und dafl wir eben wissen sollen,
daB insbesondere die Delikte im Eigentums-
bereich und im Straflenverkehr gewaltig
gestiegen sind.

Wenn man nach den Ursachen fragt, kann
man wohl sagen, dal es einmal sicherlich die
groBere Offenheit der Gesellschaft ist, die gro-
Bere Freiziligigkeit, die Urbanisierung, viel-
leicht auch ein gewisses Schwinden der sozia-
len Kontrolle oder eine Anderung des Wertbe-
wulltseins.

Ich bin da durchaus Ihrer Meinung, Kollege
Elmecker, wir miissen verstirkt die Frage
stellen: Was fiihrt denn eigentlich zu kriminel-
lem Verhalten? Wie wird einer Verbrecher?
Wir sollten die Untersuchungen diesbeziiglich
forcieren. Ist es eine gestérte Familie, ist es
bei jungen Delinquenten der stéindige Wech-
sel von Pflegestellen, ist es das Zurilickbleiben
in der Schule oder die soziale Situation?

Eine einheitliche Erklarung wird man
wahrscheinlich nicht finden, aber dessen-
ungeachtet miissen wir eben verstérkt die tat-
sdachlichen Ursachen der Kriminalitdt erfor-
schen. Je besser uns dies gelingt, desto gréer
kann dann unser Beitrag zur Erhaltung der
Sicherheit sein, denn die Polizei kann ja letzt-
lich nur Gefahren abwehren.

Ich bin mir durchaus der Tatsache bewuft,
daf3 das ein Problem ist, das die Politik allein
nicht l6sen kann; andererseits kann man von
politischer Seite aus nicht einfach daran vor-
beischauen.

Ich méchte jetzt doch auch einige Worte zur
Aufkldrungsquote sagen. Die Aufkldrungs-
quote betrdagt in Osterreich 54 Prozent, das

heifit, dal doch etwas mehr als die Halfte
aller Vergehen und Verbrechen geahndet wer-
den, und zwar ein Drittel, 35 Prozent der Ver-
brechen, 58 Prozent der Vergehen.

Das heifit aber, meine Damen und Herren,
andererseits, dal 190 000 Delikte im Jahr
nicht geahndet werden, und 190 000 Delikte,
das ist genau jene Zahl an Delikten, die insge-
samt in Osterreich in den fiinfziger Jahren
begangen wurden. Also diese Zahl an Delik-
ten wird heute nicht geahndet, und ich glaube,
daBl das fiir uns durchaus bedenklich sein
muf.

Dabei weil3 ich wohl zu unterscheiden: Was
die Aufklarungsquote im Bereich etwa Ver-
brechen gegen Leib und Leben betrifft, so ist
sie sehr hoch, also fast 100 Prozent. Auch im
Sittlichkeitsbereich ist sie zirka 80 Prozent.
Aber andererseits miissen wir feststellen —
Herr Abgeordneter Ofner deutete es schon an
—, dafl etwa Wohnungseinbriiche in Wien nur
noch zu 12 Prozent geahndet werden (Abg.
Haigermoser: Und jetzt kiirzen Sie die
Uberstunden von der sozialistischen Koali-
tionsregierung aus! Wie ist das zu vereinba-
ren?), der Diebstahl von Kraftwagen in der
Bundeshauptstadt nur noch zu 13 Prozent,
Diebstédhle insgesamt in Wien zu 16 Prozent,
Einbriche in Auslagen zu 15 Prozent. (Abg.
Dr. Ofner: Wendelin, eines soll uns trésten
in dem Zusammenhang: Die meisten Téter
sitzen auch bei den nichtaufgeklirten Taten!
Sie sitzen, und man weif3 nicht, daf3 die mehr
auf dem Kerbholz haben!) Mag sein! Es ist zu
hoffen!

Aber dennoch: Es geht meines Erachtens
nicht an, da3 faktisch ganze Deliktarten und
vor allem auch solche, die den Biirger direkt
beriihren, wie eben Wohnungseinbriiche in
der Bundeshauptstadt, kaum noch geahndet
werden beziehungsweise dafl es hingenom-
men wird, dal etwa nur mehr jeder achte
Diebstahl von Kraftwagen aufgeklart wird.

Was ist zu tun? Ich glaube, wir miissen
daran festhalten, da8 alle Menschen in Oster-
reich gleich sicher sein sollen, da3 dort, wo es
Unterschiede gibt, alles getan werden muf,
um diese Unterschiede zu beseitigen.

Das heilt — das sei nochmals gesagt —,
daBl auch die Kriminalitdt in der GroBstadt
besser bekdampft werden mus.

Eine Mboglichkeit diesbeziiglich wére eine
Verbesserung der Biirgernéhe auch in der
Stadt, etwa durch verstiarkten Einsatz der
FuBstreifen. Die sichtbare Prasenz der Polizei
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in der Grof3stadt wirkt, wie ich glaube, sicher-
lich positiv.

Es mufBl, Herr Bundesminister, natiirlich
auch um eine verstarkte biirokratische Entla-
stung der Exekutive gehen. Gendarmerie und
Polizei sollen verstdrkt die Moglichkeit
haben, sich tatsdchlich jenen Aufgaben zu
widmen, die der Sicherheit dienen. Sie sollen
nicht ununterbrochen Schreibtischarbeit tun
miissen oder mit dem ruhenden Verkehr
befaB8t werden. (Abg. Haigermoser: Vor-
schlige!) — Konkrete Vorschlédge, richtig!

Ein konkreter Vorschlag wére etwa eine
bessere materielle Ausstattung der Exeku-
tive. (Abg. Dr. Dillersberger: Tun Sie
das!) Ich habe in Linz erlebt, da3 sich beim
Landesgendarmeriekommando Beamte selbst
ein EDV-Gerat gekauft haben. Ich glaube, das
geht einfach nicht.

Ich mdchte — gerade weil der Einsatz der

Exekutive kritisiert worden ist — ganz offen

sagen: Bei 30 000 Exekutivbeamten kommt es
natiirlich vor, daB es einmal zu Ubergriffen
kommt. Aber im groBen und ganzen ist das
Engagement unserer Exekutive vorbildhaft.
Ubergriffe seitens der Exekutive sind sicher-
lich zu bedauern und sollen auch geahndet
werden. Aber gleichzeitig muB3 ich auch
sagen, Herr Abgeordneter Geyer, daB Uber-
griffe seitens der Abgeordneten absolut nicht
zu unterstiitzen sind und mehr dem Rechts-
staat schaden. (Beifall bei der OVP und Bei-
fall des Abg. Haigermoser.) Immer wieder
kann man feststellen: Wenn es irgendwo
einen Wirbel gibt, dann ist der Herr Pilz dort,
und wenn der Herr Pilz dort ist, gibt es einen
Wirbel. Das ist sicherlich abtraglicher als ein
eventueller Ubergriff seitens eines Exekutiv-
organs. (Abg. Elm e ck er: Heute ist er nicht
dal) Heute ist er nicht da, heute ist es relativ
ruhig. Vollkommen richtig. (Weitere Zwi-
schenrufe.)

Ich mochte doch ganz kurz die Bereiche
Drogen und Terrorismus streifen, Verbre-
chen, deren Bekémpfung fiir uns eine interna-
tionale Herausforderung darstellt. Die Dro-
gensucht ist letztlich in ihren Auswirkungen
ein Spiegelbild der Wertigkeit und der Defi-
zite einer Gesellschaft. Um aufzuzeigen, wie
dramatisch da die Situation ist, einige Zahlen
aus einer UNO-Statistik.

Laut dieser Statistik hat sich die Menge des
beschlagnahmten Kokains vom Jahre 1982,
als es 10000 Kilo waren, bis 1986, als es
immerhin schon 130000 Kilo waren, ganz
erheblich erhoht. Ein Vergleich dazu: Welt-

weit wurden 130 000 Kilo beschlagnahmt, in
Osterreich waren es immerhin 8,7 Kilo.

Ahnlich sieht die Entwicklung bei Canna-
bis-Produkten aus: 1982 wurden 6 Millionen
Kilo beschlagnahmt, 1986 waren es 19 Millio-
nen Kilo.

Bei Heroin: 1982
1986 16 000 Kilogramm.

6 000 Kilogramm,

Ich wollte damit nur die Dramatik dieser
Entwicklung aufzeigen, die ja schon daraus
hervorgeht, dal man annehmen kann, dal
nur zirka 10 Prozent des erzeugten Stoffes tat-
sédchlich beschlagnahmt werden.

Es soll nicht bestritten werden, daB Oster-
reich in diesem Bereich Erfolge verzeichnen
konnte. Ich glaube, es ist gelungen, den Dro-
genhandel und den Drogenkonsum einzuddm-
men. Wesentlich erscheint mir, da3 vor allem
die Jugend verstarkt aufgeklart und die inter-
nationale Zusammenarbeit weiter ausgebaut
wird.

Ich glaube, dal unsere Grundprinzipien:
Hilfe fiir alle, die in Abhidngigkeit geraten
sind, und scharfste Repression fiir jene, die
glauben, aus dem Drogenhandel ein Geschift
machen zu kénnen, richtig sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube
durchaus, sagen zu kénnen: In Osterreich ist
es gelungen, ein international akzeptables
Sicherheitsniveau zu halten. Es gibt sicher-
lich Schwachstellen — ich habe sie aufgezeigt
—, etwa im stédtischen Bereich, bei gewissen
Aufklarungsquoten, an denen man nicht vor-
beisehen kann und soll.

Die Erhaltung der Sicherheit ist aber eine
gesamtgesellschaftspolitische Aufgabe, bei
der es um den Rechtsstaat, um den inneren
Frieden und um die personliche Freiheit geht,
und deshalb geht diese Aufgabe uns alle an.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.) 1345

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fux.

13.45

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Innenmi-
nister! Es ist sehr erfreulich, dafi die Gesamt-
zahl der Straftaten zuriickgegangen ist.

Es ist weniger erfreulich, daB die spektaku-
laren Prozesse, das heillt, die spektakuldaren
Ereignisse, die im Strafsektor anzusiedeln
wéren, durch Berichtsakte ein so langes
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Schicksal erleiden, wie wir es in den verschie-
denen Fillen, die ja zur Geniige aus der
Presse bekannt sind, erleben miissen. Und da
ist die entscheidende Frage — das hat Kollege
Geyer ja schon angeschnitten —: Wieweit und
in welcher Art und Weise mischen sich Spit-
zenpolitiker in diese spektakularen Félle ein,
und was passiert dann? Das ist ja das, was
man dann immer in der Presse nachlesen
kann und was sich iiber Jahre erstreckt und
voller Merkwiirdigkeiten und voller Unglaub-
lichkeiten ist. '

Ein Beispiel, Herr Innenminister, das ich
schon vor einem halben Jahr hier Gelegenheit
hatte darzustellen, ist das Tonband in der
Amry-Geschichte. Ich habe damals verlangt,
daB dieses Tonband von internationalen
Experten auf Schnitte, Loschungen und so
weiter untersucht werden soll. Das ist
genauso abgelehnt worden wie die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses im Fall
NORICUM, genauso wie eine nochmalige
Exhumierung der Leiche Apfalters. Ich habe
damals gesagt: Das wire, wenn man kein
schlechtes Gewissen hat, fiir einen Innenmi-
nister eigentlich eine klare Sache. Warum soll
man nicht dieses Tonband zur Verfiigung stel-
len? (Zwischenruf des Bundesministers Ble -
cha.) Warten Sie nur ab! — Das ist alles in
Bausch und Bogen hier im Parlament verwor-
fen worden, es kam zu keinerlei Handlungen:
weder zur Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses noch zur Kenntnisnahme und
Priifung dieses Tonbandes.

Was ist die Vorgeschichte dieses Tonban-
des? Auf diesem Tonband war nach Meinung
der Witwe Amry und der Tochter Amry der
Beweis fiir das Waffengeschift der NORI-
CUM mit dem Iran. Beide haben das behaup-
tet. Das hat Ihnen der unter seltsamen
Umstédnden verstorbene Botschafter mitge-
teilt.

Sie wuliten von diesem Tonband nichts. Sie
haben sich nach dem Tod von Amry in einem
langen Gespréch mit der Familie eingehend
uber fast jede Minute der letzten Tage erkun-
digt, dariiber, was passiert ist, was geschehen
ist, was Herr Amry gedacht hat, was er unter-
nommen hat. — Sehr 16blich! So haben es die
Angehdrigen auch aufgenommen.

In diesem Gesprich teilten sie Thnen mit,
daB es ein Tonband gibt, das mit Herrn
Lukasch aufgenommen wurde. Und dieses
Tonband befand sich in der Osterreichischen
Botschaft im Safe. Das hat Ihnen die Familie
Amry mitgeteilt, das wuiten Sie bis dahin
nicht.

Sie haben dann veranlal3t, da Herr Hak-
kenberg dieses Tonband nach Wien bringt,
und es war dann im Verschlufl des Innenmini-
steriums oder des Auflenministeriums oder
Bundeskanzlers. Es wird wahrscheinlich
gewandert sein, oder es war vielleicht nur bei
Ihnen. Es wird sich vielleicht im Zuge eines
Untersuchungsausschusses, der vielleicht
doch noch zustande kommt, eruieren lassen,
wo es war. Jedenfalls haben Sie es erfahren,
Sie haben dieses Tonband holen lassen.

Es widre — das hat Herr Kollege Geyer
schon gesagt —, wenn schon Mordverdacht
massiv gedullert wurde, selbstverstdndlich
gewesen, da} Sie als engagierter Innenmini-
ster das Tonband, wenn Passagen drauf sind,
die in Richtung Beweis gehen oder sogar den
Beweis fiir dieses NORICUM-Geschift bein-
halten, sofort der Staatsanwaltschaft zur Ver-
fiigung stellen. Sie haben das nicht gemacht,
Sie haben das nicht gemacht! Und es ist unge-
heuerlich!

In jedem anderen demokratischen Staat, in
dem so etwas passiert, wiirde der zustdndige
Minister sein Amt zur Verfligung stellen,
wenn er ein Tonband mit Beweisen oder
Andeutungen oder klaren Formulierungen in
verschiedenen Fiallen ... (Bundesminister
Blecha: Horen Sie auf, das ist ja gepriift!)

Ja, lieber Herr Minister, Sie haben dieses
Tonband erst nach zwei Jahren der Staatsan-
waltschaft Ubergeben lassen. Das ist bis zu
dem Zeitpunkt — bis vor zwei oder drei Mona-
ten — nicht im Besitz der Staatsanwaltschaft
gewesen. Und dann stellt sich heraus, Herr
Minister, da verschiedene Dinge geldscht
wurden — das habe ich gelesen —, wegen des
Amtsgeheimnisses wurden sowohl bei den
Fernschreiben als auch beim Tonband — ist
der Verdacht ... (Abg. Dr. Dillersber-
ger: Wer hat hier geléscht? — Bundesmini-
ster Blecha: Wer soll denn das 10schen?)
Wer das loschen kann? Darum haben wir doch
gesagt ... Aber, Herr Minister Sie lachen
dazu! (Bundesminister Blech a: Das ist ja
eine Miérchenstunde!) Ja das mochten Sie
gerne. Aber warum haben Sie das Tonband
nicht der Staatsanwaltschaft gegeben? (Bun-
desminister Blecha: Weil kein Beweis
drauf ist!]) Sagen Sie. (Bundesminister Ble-
cha: Nein, das sagt die Polizei, die das
bekommen hat!) Aha (Bundesminister Ble-
c h a: Jawohl!), Sie haben es sofort der Polizei
weitergegeben. (Bundesminister Blecha:
Selbstverstédndlich! ...)

Herr Minister, warum haben Sie sich
gewehrt, dieses Tonband — wenn schon sol-

www.parlament.gv.at




52. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 52. Sitzung — 9. Mérz 1988

5999

Fux

che Verdachtigungen im Raum sind, in der
Presse geduBert wurden — von internationa-
len Experten untersuchen zu lassen? (Abg.
Ing. Murer: Wer hat geloscht? — Bundesmi-
nister Blecha: Weil es beim Untersu-
chungsrichter ist, bittel) Aha, vor zwei Jahren,
bitte. Aber Sie haben ja auch andere Sachen
gemacht. Gut. (Abg. Schieder: Das ist ja
unfaB3bar! — Bundesminister Blech a: Das
ist ja unglaublich, was Sie da machen!)

Was ist dann eigentlich mit den Fernschrei-
ben, mit den Telexen? Es ist ja auch zu lesen,
daBl da verstimmelt wurde, und zwar
(Bundesminister Ble ch a: Kein einziges ist
an das Innenministerium gekommen!) Aber
an das AuBenministerium, das ist doch her-
umgegangen. Herr Amry hat verschiedene
Telexe aufgegeben, hat sie weit gesteuert und
weit verbreitet. Also Sie kOnnen mir doch
nicht sagen, daB Sie keine ... (Bundesmini-
ster Blecha: Von wo kommen sie? Wir
haben kein einziges Telex bekommen!) Wol-
len Sie sagen, Sie haben bis jetzt keine
Ahnung davon gehabt, dal damals drei
Telexe von Amry gekommen sind? Wollen Sie
das im Ernst behaupten? (Zwischenbemer-
kung des Bundesministers Blecha. — Abg.
Schieder: Das ist ja kein Verhér, Herr
Abgeordneter! — Heiterkeit.) Aber das inter-
essiert mich. Ich finde es groBartig, daf3 er
jetzt behauptet — bitte, das festzuhalten —,
er hat damals keine Ahnung gehabt, dall es
Telexe von Amry an das AuBenministerium
gab. (Weitere Zwischenbemerkung des Bun-
desministers Blecha.)

Es ist ja v6llig unwahrscheinlich, daf3 Sie in
der Regierung, Sie als Innenminister, wenn
das Auflenministerium Telexe bekommt in so
einer heiklen Geschichte eines verstaatlich-
ten Betriebes, lieber Herr Minister, eines
Waffengeschaftes in ein kriegfithrendes Land,
keine Ahnung davon haben, dafl Ihnen der
AuBlenminister das nicht mitgeteilt hat. Da
kann ich nur lachen! Da kann ich nur lachen,
wenn Sie das im Ernst sagen. (Beifall des
Abg. Srb.) Da lache ich stérker, als Sie versu-
chen zu lachen. Ich hoffe, dal Ihnen das
Lachen einmal vergehen wird. (Bundesmini-
ster Blecha: ... Das ist ja unglaublich!)

Es macht mir nichts, wenn das fir Sie
unglaublich ist. Fiir mich sind verschiedene
Dinge, die ich in den Zeitungen lese, unglaub-
lich genug. Sie sind es nur nicht gewohnt, das
im Parlament zu héren, das ist fiir Sie neu,
die Zeitungen sind Ihnen wahrscheinlich
mehr oder weniger Wurscht; so ist ja auch Ihr
Verhalten die ganzen Jahre {iber gewesen.

Lassen wir den Herrn Innenminister ein-
mal weg! Ein zweites, Kollege Geyer hat das
schon angeschnitten: diese unglaubliche
Geschichte, daf3 in der Proksch-Affare wirk-
lich gefédlschte Papiere herangeschafft wer-
den. Da sagt man dann: Na ja, der Postbote
kann doch nicht schuld sein. — Also wie das
alles bagatellisiert wird, wie selbstverstdnd-
lich das alles ist, wie sich da jeder abputzt, ist
unglaublich!

Und die geféalschten ,,.Dokumente* — unter
Anfiihrungszeichen — waren doch die Ursa-
che dafiir, daBl die Untersuchungshaft aufge-
hoben werden muflte. Das war doch bitte die
Ursache! Das ist hereingekommen, das wurde
vorgelegt, und dann wurde der Enthaftungs-
antrag gestellt. Einige Wochen spéater hat sich
herausgestellt, daB die Papiere gefalscht
waren. — Das alles sind doch Ungeheuerlich-
keiten! Vielleicht sind es fiir Sie Selbstver-
standlichkeiten, Herr Minister, es scheint so;
aber das ist dann Ihr Bier, nicht meines!

Herr Prasident Gratz sagt, er versteht den
Udo Proksch nicht mehr, es sei doch eine
,2Dummbheit”, dafl Proksch aufler Landes geht.
Was heifit hier Dummbheit? Das ist doch sehr
gescheit. Jetzt ist er drauBen. Das Gerichts-
verfahren kann doch ohne Angeklagten nicht
durchgefiihrt werden. Proksch wird in ein
Land gehen, von dem er nicht ausgeliefert
werden kann, wird die Lander ein bissel
wechseln zur groBen Zufriedenheit der Leute,
die sehr fro,h sind, daB3 er auBer Landes ist,
daf} hier das Verfahren nicht weiter betrieben
werden kann. Das ist im Sinne eines gewissen
Machtverstandnisses, Herr Minister, eine
sehr plausible und sehr angenehme Losung
fur verschiedene Leute. Ich darf IThnen das
ganz klar sagen. — Gut.

Ein weiterer Fall: der ProzeB Ruso. Es ist
doch eine Unglaublichkeit, wenn man heute
liest: Ich frage Sie, Herr Dr. Ruso — der Rich-
ter —: Ist es absonderlich oder ungewd&hnlich,
wenn ein weltanschaulich ausgerichtetes
Groflunternehmen wie die Bundeslédnder-Ver-
sicherung jener gleichgelagerten weltan-
schaulichen Richtung, die durch eine Partei
verkorpert wird, Unterstiitzungen zukommen
1aBt? Ruso antwortete: Das ist durchaus not-
wendig und richtig. Der Anwalt zog daraus
den Schluf}: Sind also diese 44 Millionen, die
das Gericht sucht, einer uneigenniitzigen poli-
tischen Verwendung zugefiihrt worden? Dar-
aufhin verweigerte der Angeklagte die Ant-
wort. Dr. Oberndorfer schieffit nach: Haben
sich einzelne Personen durch den Empfang
von Teilbetrdgen vielleicht bereichert? Nach
einer Uberlegungspause meint Ruso: Vor zwei
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Jahren hidtte ich das ausgeschlossen, jetzt
schlieBe ich iiberhaupt nichts mehr aus.

Schauen Sie, das alles sind doch Unglaub-
lichkeiten. Da sagt Ruso: Es sind eh schon
drei Tote. Wollen wir noch mehr Ungliick
haben? Ich sage nichts mehr. Drei Tote rei-
chen mir.

Da wagt es eine Regierung, da wagt es ein
Parlament und da wagt es eine Offentlichkeit,
nicht aufzuschreien. Da miifite doch das Land
aufschreien und sagen: Wo sind wir hinge-
kommen! Da sagt einer lieber, weil er weilB,
wenn er spricht, ist er vielleicht tot, so wie die

-anderen drei — eine solche Todesahnung

hatte ja auch Apfalter —: Nehmen Sie an,
Herr Richter, was Sie wollen, daBl ich die
40 Millionen eingesteckt habe, mir ist das
Wurscht, ich sage nichts.

So weit sind wir gekommen, Herr Minister!
Das beriihrt Sie wahrscheinlich {iberhaupt
nicht — kann ich mir vorstellen.

Weiters der Fall Sekanina, Griff in die
Kassa, ist eingestellt worden. Das ist ja nichts
Besonderes. Jeder kleine Ladendieb wird
ganz groB verurteilt, da steht das und jenes in
der Zeitung, beim Herrn Exminister hat man
das eingestellt, das ist nichts.

Schauen Sie, Fille wie Proksch und so wei-
ter sind ja eigentlich nur Symptome dieser
Haltung hier im Rechtssystem. Was ich mehr-
fach hier schon gesagt habe, was Kollege
Geyer aus seiner Fachkenntnis heraus ganz
klar definiert hat, dal} es zwei Rechtssysteme
hier gibt.

Und solange sich Spitzenpolitiker bewufit
sind, daB sie sich aufgrund dieser zwei
Rechtssysteme eigentlich alles — ich sage
jetzt ,alles mit aller Konsequenz, die das
Wort ,,alles* bedeutet, Herr Minister, erspa-
ren Sie mir das, was ich unter Endpunkt des
,alles meine — erlauben konnen, so lange
wird ein Skandal dem anderen folgen.

Herr Justizminister — das hat Herr Mag.
Geyer ganz klar gesagt —, es kann nur so
sein, weil das der Persilschein fiir die Spitzen-
leute ist. Diese Art von Praktik dieses Rechts-
systems ist der Persilschein fiir alle Ungeheu-
erlichkeiten, die in den letzten zehn Jahre
passiert sind und die sich noch weiter verstér-
ken werden. Da bin ich mir sicher. Wenn
nicht einmal bei Mordverdacht mehr ermittelt
wird, wenn man das also zur Kenntnis nimmt
und nicht weiter herumtut, kann ich nur

sagen: Gute Nacht, Osterreich! Gute Nacht!
(Abg. Ruhaltinger: Noch nicht so weitl)

Wodurch kommen denn solche Handlungs-
weisen wie zum Beispiel bei Proksch, den ich
20 Jahre kenne, zustande? Bei einer General-
debatte werde ich einiges ausbreiten iiber den
Club 45.Ich kann Ihnen dann erkliren, wie
solche Menschen dazu kommen, wie das pas-
siert. Das wiirde heute zu weit fithren. Ich
freue mich auf die néchste groe Debatte, in
der ich Thnen vielleicht psychologisch erkla-
ren kann, dall das eigentlich nur Produkte
dieses Systems sind, jemand, der das einfach
ausniitzt, der die Moglichkeiten ausniitzt. Sie
wissen doch, daf} es so ist.

Ich glaube, dall diese Republik jetzt wirk-
lich an einem Scheideweg steht. Ich habe
schon vor fiinf Jahren erkannt, wie man Ruf-
mord inszenieren kann durch falsche Sachen
und dann draufbleibt auf dem Rufmord, um
Leute abzuwerten. Ich habe damals schon
prophezeit, das wird nicht das letzte Mittel
gegen unerwunschte Personen im Staat sein.
Es wird der Staatsmord folgen, habe ich
damals in einer Annonce in den ,Salzburger
Nachrichten offentlich erklart.

Fir mich — Sie kénnen es auslegen, wie
Sie wollen — ist das, was bei Apfalter, was bei
Amry, was bei Liitgendorf passiert ist, ganz
klar, der Mordverdacht besteht zu Recht.
Mein Verdacht wie auch jener vieler Journali-
sten geht in Richtung Mord. Das ist doch die
ganz klare Konsequenz: vom Rufmord bis
zum Staatsmord. Das hat es bereits in vielen
Systemen gegeben, das ist machtpolitisch
nichts Neues, Herr Minister, sondern Reper-
toire.

Ich glaube, daB3 diese Republik jetzt an
einem Scheideweg angelangt ist. Es muB
angestrebt werden, daB3 gleiches Recht fiir
alle gilt, auch fiir die Spitzenpolitiker, wie es
in den angloamerikanischen Staaten der Fall
ist, wo selbst der Prasident und selbstver-
stidndlich jeder Minister dem gleichen Recht
unterliegt.

Verbrechen, Straftatbestinde wird es
geben, solange es Menschen gibt. Aber dies
muB doch wenigstens mit einem gewissen
Risiko verbunden sein. Wenn das Risiko weg-
fallt, dann zichtet man das Verbrechen doch
geradezu. Entscheidend fiir diesen Staat wird
sein, was geschehen wird. Ich hoffe sehr auf
die Regenerationsmoglichkeit auch der GroB-
parteien, die zum Grofteil von anstiandigen
Leuten getragen werden. Es gibt viele, die den
Mund halten, weil sie in ihrem Funktionérs-
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dasein nicht gestort werden wollen, und es
gibt einige Macher, ein paar Anstindige, und
ein paar, die es nicht sind. Das ist das Psy-
chogramm dieser Republik, und ich hoffe
sehr, daf die Parteien von sich aus jetzt aus
den Vorfdllen der letzten Jahre Konsequen-
zen ziehen.

Ich bin sehr froh, daB Herr Keller klar
gesagt hat, daBl seine Partei nicht gewillt ist,
all diese Dinge auf ihre Schultern zu nehmen,
und es ware sehr erfreulich, wirde endlich
dieser Weg begangen werden, denn so kann
es doch bitte nicht weitergehen, das ist vollig
unmdglich.

Natiirlich kdnnten Sie alle diese Dinge nie-
derboxen, aber ich glaube, nur mit einem
neuen Justizminister. Mit diesem Justizmini-
ster wird es Thnen sicher nicht gelingen, diese
jetzt zur Debatte stehenden Dinge — &hnlich
wie beim AKH-Skandal — voll niederzuschla-
gen.

Aber was wiére die Folge, wiirden Sie das
mit einem neuen Justizminister machen? Das
wiirde in Richtung eines Staates fiihren, den
wir schon einmal gehabt haben: Bespitzelung,
Todesfalle, Todeskommando, hat Apfalter
gesagt. Er hat gesagt: Preschern, sei ruhig, sie
schicken dir ein Todeskommando. Ja wer
schickt es denn? — Das ist doch die Frage. Er
hat sich aber geirrt. Er hat geglaubt, wenn er
schweigt, dann ist er nicht gefdhrdet, und hat
auch Herrn Preschern geraten: Schweig auch,
dann passiert dir nichts! Da hat er sich aber
geirrt. Denn nicht das Schweigen bietet
Sicherheit, auch wenn man zuviel weiB, ist
man nicht mehr sicher, und das hat er nicht
geglaubt. Er hat geglaubt, wenn er schweigt,
wére er sicher.

Er hat auch am letzten Tag vor seinem Tod
davon gesprochen, daBl er sicher Haftunfahig-
keit bescheinigt bekommt, als sich auch seine
Kollegen, die mitbetroffen waren, fragten:
Was wird denn passieren? Er hat gemeint, er
werde so wie Muchner und Krauland Haftver-
schonung bekommen. So wird also spekuliert
mit Haftverschonung.

Auch Herr Proksch hat sich ja in Innsbruck
von einem Universitétsprofessor ein Zeugnis
in Richtung Haftverschonung geholt. Nur: Fiir
die Untersuchungshaft hétte es ihm nichts
geholfen, da es von der Untersuchungshaft
keine Haftverschonung gibt. Also ist er weg-
gefahren.

Herr Justizminister, jetzt bin ich neugierig,
wie das weitergeht. Jetzt wird das grofle

Puzzlespiel angehen: Wo ist er denn? Erwi-
schen wir ihn oder erwischen wir ihn nicht?
Dann laBit er sich wieder blicken, aber im
néchsten Augenblick ist er wieder weg. Er
macht sich seine Hetz mit dieser Republik. Er
weil viel von den Machthabern dieser Repu-
blik, und das ist an und fiir sich ein gutes
Ruhekissen. Das ist ein gutes Ruhekissen fiir
ihn, Herr Minister.

Ich glaube, Herr Minister, wenn wir nicht
den von mir aufgezeigten Weg mit allen Kon-
sequenzen einschlagen, dann werden &hnlich
wie Apfalter, Amry auch noch andere auf selt-
same Art und Weise zu Tode kommen. Der
Herr Exbundeskanzler hat in der letzten Dis-
kussionsrunde alle vor Waffengeschéften
gewarnt, da wire der Tod drinnen. Eine spéte
Erkenntnis, obwohl er es war, der in Saudi-
Arabien, wo immer er mit den VOEST-Leuten
gewesen ist, die Geschéfte angebahnt hat,
und zwar so, indem er zuerst andere Produkte
angeboten, dann aber gesagt hat: Da sitzen
meine ,Kanonen-Leute“, geht hinaus und
redet mit ihnen. Bitte so kann man es auch
machen. Er war nicht dabei, aber hat es en-
triert. (Bundesminister Ble ¢ h a: Woher wis-
sen Sie das?) Ja das weil} ich halt. Sie werden
es auch wissen, Herr Minister.

Es wissen viele, wie es war. Das war sogar
Gegenstand bei Gericht. Der, der das behaup-
tet hat, hat sogar einen Proze gegen Dr.
Kreisky in dieser Sache gewonnen. Da gab es
halt Zeugen. Es ist halt schén, wenn es Zeu-
gen gibt. Schlimm ist nur, daf3 es den Haupt-
zeugen Apfalter nicht mehr gibt. (Zwischen-
ruf des Bundesministers Blecha.) Es war
auf seinen arabischen Reisen, ich weif3 nicht,
in welcher Stadt es war, aber ich werde nach-
schauen. Ich schicke Ihnen dann zu, wann
und wo er das gesagt hat. Das ist auch ge-
richtsbekannt.

Ich mo6chte Thnen zum Abschlul in bezug
auf diese Entwicklungen noch etwas vorlesen.
Einen Artikel aus dem ,,Observer” finde ich
sehr interessant: ,Illegale Waffengeschifte
werden zwar von den Beh6rden immer wieder
aufgedeckt, doch die Verfilzung bis in die
hochsten Regierungsstellen 148t die Nachfor-
schungen erlahmen oder verlangt den Tod
von Beweistriagern und sogenannten Queru-
lanten im System.‘

Das war mir an und fiir sich neu, dafli Que-
rulanten auch damit zu rechnen haben. Das
gibt mir natiirlich einiges zu denken. Aber,
Herr Minister, ich habe ein Alter, in dem es
mir an und fiir sich Wurscht ist, ob ich fiinf
oder zehn Jahre friiher sterbe. Es ist mir
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Wurscht. Ich glaube im Gegensatz zu Ihnen
auch an ein Jenseits. Und da werden wir uns
alle wiederfinden. Sollte ich friiher dort hin-
iibermarschieren durch irgendeine Mitwir-
kung, werde ich die Leute erwarten. Ich
werde ja warten kénnen und werde mich
dann vielleicht wieder mit Prozessen beschéaf-
tigen, Herr Minister. — Auf Wiedersehen!
(Beifall bei den Griinen.) 14.08

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als néchste
zu Wort ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé gemeldet.

14.08

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Bevor ich mich dem Sicherheits-
bericht zuwende, méchte ich an die Wortmel-
dung des Herrn Kollegen Geyer ankniipfen,
der iber die Ungleichbehandlung vor den
Strafgerichten gesprochen hat. Und dieses
Unbehagen iiber die Ungleichbehandlung vor
den Strafgerichten, sehr geehrter Herr Mini-
ster, hat nicht nur der Zeitungsleser, der ober-
flachlich iiber spektakuldre strafbare Hand-
lungen informiert wird, sondern dieses Unbe-
hagen haben auch viele von jenen, die taglich
mit dem Gericht zu tun haben.

Ich mochte Thnen kurz etwas berichten,
was ich selbst als Untersuchungsrichter vor
kurzer Zeit erlebt habe, und zwar war es an
jenem Tag, an dem der ehemalige Stadtrat
Braun seine Haftpriifungsverhandlung ge-
habt hat. Stadtrat Braun hat 4 Millionen
Schilling zu verantworten, wie ich den Zeitun-
gen entnehme. Der Direktor des OBI hat
20 Millionen Schilling zu verantworten. Von
dem Senat, der iiber die Haftbeschwerde ent-
schieden hat, ist befunden worden, daB3 keine
Haftgriinde vorliegen, das heiBlt, es hitte ent-
haftet werden miissen.

Ich war an demselben Tag mit einem Fall
bei demselben Senat eine halbe Stunde vor-
her. Ich bin Untersuchungsrichter in einer
Sache, wo jemand in ungefahr 15 bis 20 Autos
eingebrochen hat, Schadenssumme vielleicht
100 000 S, weil noch einige Betriligereien dabei
waren. Selbstverstédndlich ist der kleine Straf-
tater mit unbekanntem Namen dageblieben.
Da ist liber die Haftbeschwerde negativ ent-
schieden worden.

Ich weiBl schon, dafl ich jetzt iiber einen
unabhangigen Senat spreche. Aber das ist ja
auch ein Zeichen dafiir, dafl der Hendldieb,
der kleine Straftater, die volle Harte des
Gesetzes spiirt, wahrend derjenige, der einen
prominenten Namen hat oder der iiber Bezie-

hungen verfiigt, anders beurteilt wird. (Abg.
Hochmair: Wenn Sie das als Richterin
sagen! — Abg. Pdéder: Gilt fir Sie die
Unschuldsvermutung nicht, Frau Doktor?)
Schauen Sie, lassen Sie mich doch ausreden.

Ich sage nur, man kann es nicht so einfach
machen, wie der Herr Kollege Geyer, der
sagt, dal nur deshalb dieser Eindruck der
Ungleichbehandlung entsteht, weil der Mini-
ster Weisungen geben kann oder weil die
Berichtspflicht besteht, sondern es gibt ja
auch noch andere Faktoren. Es kdnnen sich
auch Richter anscheinend psychologisch
nicht dem entziehen, daB sie einen prominen-
ten Téater vor sich haben. Also ich glaube, das
mufl man auch in Betracht ziehen, und es ist
falsch, wenn man eine Vogel-Strauf3-Politik
betreibt und sagt: Es ist ohnehin alles in Ord-
nung mit unserer Gerichtsbarkeit, sondern
man muf} sich ja wirklich den Kopf dariuber
zerbrechen, wie man in der Offentlichkeit das
ramponierte Ansehen der Justiz wiederher-
stellen kann. (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrter Herr Minister! Ich méchte
auch noch auf die Androsch-Sache zu spre-
chen kommen, und zwar von einer anderen
Seite, als Herr Kollege Geyer das getan hat.
Herr Androsch hat im Zuge seines Verfahrens
sowohl den Untersuchungsrichter als auch
den Verhandlungsrichter und den Staatsan-
walt angegriffen, dal sie AmtsmiBbrauch
begangen hitten.

Ich habe Sie, sehr geehrter Herr Minister,
im Sicherheitsausschull gefragt, was Sie
eigentlich zu tun gedenken, wenn solch gra-
vierende Vorwiirfe erhoben werden. Sie
haben gesagt: Sie denken nicht daran, etwas
zu tun, Sie sehen Thre Aufgabe als Justizmini-
ster nicht darin, jeden Tag in der Zeitung auf
irgendwelche Stellungnahmen eines Verur-
teilten zu replizieren. Sie wiirden nur dann
reagieren, wenn es um staatsgefdhrdende
Meldungen geht. Aber, sehr geehrter Herr
Minister, ich glaube, das Ansehen unserer
Rechtsordnung ist bereits so geschédigt, daf
bereits staatsgefdhrdend ist, was hier alles
passiert.

Selbstverstiandlich hitten Sie als Minister
die Aufgabe, diesen Verdachtigungen, diesen
Anschuldigungen nachzugehen und dann
genauso in der Offentlichkeit zu sagen, diese
Beamten trifft keine Schuld, oder: Ich habe,
weil ein schuldhaftes Verhalten vorliegt, eben
jetzt auch gegen diese Beamten eine Vorerhe-
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bung oder irgendwelche Untersuchungen
anstellen lassen. Aber Sie kdnnen doch nicht
sagen, mich interessiert iiberhaupt nicht, was
iiber das Verhalten meiner Beamten behaup-
tet wird. Sie sind doch verantwortlich fiir das
Ansehen der Justiz, und ich bitte Sie, daBl Sie
diese Verantwortung auch wahrnehmen. (Bei-
fall bei der FPQ.)

Ich wende mich aber jetzt schon dem
Sicherheitsbericht zu. Ich moéchte einmal vor-
ausschicken, uns Freiheitlichen wird gerne
vorgeworfen, dafl wir nur Kritik iiben und nie-
mals Positives zur Kenntnis nehmen. Ich
mochte jene Leute, die das sagen, Liigen stra-
fen, indem ich sage, daB wir dem Sicherheits-
bericht zustimmen, denn mit dieser Kriminal-
statistik liegen die Osterreicher gut.

Besonders die vorséatzlichen To6tungsde-
likte, die Raubiiberfille weisen laut Statistik
eine niedrigere Quote auf. Bedenklich ist
allerdings — Herr Minister, Sie werden das ja
auch wissen —, daB die Zahl der Einbruchs-
diebstéhle wieder zugenommen hat, daneben
auch andere Deliktsgruppen wie zum Beispiel
die Sittlichkeitsdelikte. Ich glaube, dal} es
auch besonders besorgniserregend ist, wenn
laut Sicherheitsbericht 38 Prozent aller Ver-
brechen von jugendlichen Straftitern began-
gen werden, das heifit von Jugendlichen unter
20 Jahren. Und diese Jugendlichen haben sich
formlich darauf spezialisiert, Autos aufzubre-
chen und Geschéftseinbriiche zu machen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch
auf die Aufklarungsquote zu sprechen kom-
men. Da sehe ich die Fakten nicht so rosig
wie im Sicherheitsbericht angegeben, auch
wenn der Sicherheitsbericht lobt, daf die Auf-
kldrungsquote so hoch ist. Tatsadchlich aber
ist sie so hoch wie 1984, namlich 54,2 Prozent,
und in Wien liegt ... (Abg. Elmecker: Die
zweitbeste in Europa!) Das macht ja nichts,
sie ist trotzdem nicht gut, auBerdem liegt in
Wien die Aufklarungsquote bezliglich der
Gesamtzahl der strafbaren Handlungen nur
bei 39 Prozent. Im Burgenland lassen sich die
Leute anscheinend schneller erwischen, da
betrdgt die Aufklarungsquote 69 Prozent.
Besonders kraf3 ist die Aufkléarungsquote in
Wien bei den Einbruchsdiebstdhlen mit nur
15 Prozent. Das ist schon alarmierend, damit
kann man wirklich nicht zufrieden sein, ich
glaube, man muf} etwas tun zur Verbesserung
der Aufklarungsquote.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir,
auch auf eine IMAS-Umfrage aus dem Vor-
jahr zu verweisen. Es hat sich herausgestellt,
daBl bei der Bevolkerung die Furcht vor der

Kriminalitdt nach wie vor einen sehr promi-
nenten Platz einnimmt und jeder zweite
Osterreicher in der Zukunft ein Anwachsen
der Kriminalitat erwartet. Nahezu zwei Finf-
tel der Erwachsenen zidhlen Verbrechen zu
Problemen, mit denen sie sich intensiv
beschéaftigen und die sie in ihrem Bekannten-
und Freundeskreis genauso haufig diskutie-
ren wie zum Beispiel Sportveranstaltungen
oder Wohnungsprobleme. Interessant ist, daf
gleichzeitig mit dem Anwachsen der Krimina-
litdt von den Befragten angenommen wird,
daB die Polizei bei der Bekdmpfung der Kri-
minalitdt zunehmend machtloser wird.

Diese beklemmende Konfrontation dulert
sich in einem intensiven Wunsch der Bevdlke-
rung, daB3 die Polizei oder die Sicherheitsbe-
horde harter gegen die Verbrecher vorgeht.
64 Prozent der Erwachsenen erwarten sich
ein héirteres Einschreiten der Sicherheitsbe-
horde bei der Bekdmpfung der Kriminalitat.

Aber es ist noch etwas Interessantes bei
dieser Studie hervorgekomnmen, und das
mochte ich Thnen auch nicht verheimlichen.
Und zwar ungeachtet dieses groBen Unbeha-
gens, das die Bevolkerung im Hinblick auf
Kriminalitdt hat, ist die Bereitschaft der
Osterreicher duBlerst gering, sich persénlich
zu engagieren, um Verbrechen zu verhindern.
Das heif3t, die Bevolkerung hat eine ganz
geringe Neigung dazu, sich aktiv in kritischen
Situationen einzuschalten. Nur 38 Prozent der
Erwachsenen wiirden Nachschau halten,
wenn sie nachts aus einer anderen Wohnung
Schreie horten, und iiberhaupt nur 31 Prozent
wiirden versuchen, einen zuféllig beobachte-
ten Kaufhausdiebstahl zu verhindern.

Ganz besonders arg wird es dann, wenn ein
Sicherheitswachebeamter in Gefahr ist. Dem
wiirden némlich iiberhaupt nur 17 Prozent
der Osterreicher beistehen, wenn er aus
irgendeinem Grund in eine Gefahrensituation
gekommen ist.

Erklarbar ist dieses geringe MaB an Expo-
nierbereitschaft, wenn man bedenkt, welche
iiberwiegende Bedeutung die Strafbefugnis
einnimmt, die die Polizeibehoérde hat. Ich
kann mir schon vorstellen, da man Polizi-
sten, die ja haufig als die Strafzettelausteilen-
den gesehen werden, nicht gerne beisteht,
wenn man sie selbst in einer Gefahrensitua-
tion sieht. Deshalb glaube ich auch, daf
gerade die Uberwachung des ruhenden Ver-
kehrs fiir das Image der Sicherheitsbehorde
schlecht ist und sie dadurch selbstverstiand-
lich auch bei der Erfiillung ihrer ureigensten
Aufgaben, namlich der Uberwachung der
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Sicherheit, behindert werden. Deshalb
mochte ich hier noch einmal sagen — ich
habe das schon einmal getan —, ich glaube,
der Herr Bundesminister sollte sich wirklich
bemiihen, dal diese Agenden in Wien der
Polizei genommen werden, daf3 zum Beispiel
die Gemeinde die Uberwachung des ruhenden
Verkehrs libernimmt. Das gibt es ja schon in
einigen anderen Stddten Osterreichs, daB die
Gemeinde durch ihre eigenen Verwaltungsbe-
amten den ruhenden Verkehr iiberwacht. Ich
glaube, gerade in Wien wiirde damit eine
groBle Anzahl von Sicherheitswachebeamten
fiir ihre eigentliche Tatigkeit zur Verfiigung
stehen. (Beifall bei der FPO.)

Es diirfte aber — das zeigt der Sicherheits-
bericht — auch seitens der Sicherheitsbe-
horde wenig Bereitschaft vorhanden sein,
eine Verbesserung des Verhaltnisses zwi-
schen Bevilkerung und Sicherheitsbehdrde
herbeizufiihren. Anders kann ich es mir ndm-
lich nicht erkldren, wenn ich sehe, daf3 laut
Sicherheitsbericht an einem Seminar mit
dem Titel ,,Menschenbehandlung und prakti-
sches Verhaltenstraining im Berichtsjahr
nur acht Bundespolizisten und 12 Gendarme-
riebeamte teilgenommen haben. Dazu muf3
man wissen, dafl es insgesamt mehr als
10 100 Sicherheitswachebeamte und mehr als
11000 Gendarmen in Osterreich gibt. Etwas
mehr, aber im Verhéltnis zum gesamten Per-
sonalstand der Exekutive auch beschdmend
wenige, ndmlich 160 Beamte, haben an dem
Grundseminar ,,Wie vermeide ich Konflikte?*
teilgenommen.

Die Polizei beziehungsweise die Gendarme-
rie ist die staatliche Stelle, die den stdrksten
Kontakt zur Bevolkerung hat, und sie mufl
sich wirklich bemiihen, das Vertrauen der
Bevilkerung zu gewinnen. Ich glaube, dieses
Bemiihen sollte sich eben darin niederschla-
gen, dafl solche Seminare vermehrt besucht
werden, daBl gerade die Konfliktbewiltigung
mehr in Angriff genommen wird. (Beifall bei

der FPO.)

Sehr geehrter Herr Minister! Es ist auch
nicht zum Beriihmen, wenn Sie im Sicher-
heitsbericht schreiben, dafl 2 000 Beschwer-
den im Rahmen des Biirgerdienstes erledigt
wurden, die personlich schriftlich oder miind-
lich an das Bundesministerium fiir Inneres
herangetragen worden sind. Das sind im
Monat mehr als 200 Beschwerden iiber ein
Verhalten der Sicherheitsbehorde.

Da miissen wir uns einmal lberlegen: Wie
viele Leute schlucken ganz einfach ihre Fru-
stration hinunter (Zwischenruf des Abg.

Elmecker), die sie haben, wenn sie einen
unangenehmen Kontakt mit der Sicherheits-
behérde haben, und machen nichts, gehen
nicht zum Biirgerdienst, schreiben keinen
Brief und telefonieren nicht. Dann kann man
sich erst vorstellen, wie viele Konflikte es
iiberhaupt gibt. Viele Menschen lassen sich
iiberhaupt nicht in eine Diskussion mit einem
Polizisten oder mit einem Gendarmen ein,
weil das seitens der Beamten oft als Einmi-
schung in eine Amtshandlung betrachtet
wird, und jeder Angst hat, daB fiir ihn dann
die Konsequenzen noch drger werden.

Sehr geehrter Herr Minister! Wir kénnen
uns gliicklich schétzen — das gebe ich auch
zu —, daf} in unserem Land die Kriminalitat
nicht besorgniserregend ist, daB wir nachts
sicher auf den Straflen gehen kdénnen. (Abg.
Ing. Murer: Nicht jeder!) Gerade in dieser
Situation aber sollte man etwas zur Verbesse-
rung der gesamten Situation tun. Da erwarte
ich mir erstens einmal die Verbesserung der
Aufklidrungsquote. Ich erwarte mir eine Ver-
besserung des Verhéltnisses Sicherheitsbe-
horde/Bevilkerung. Ich erwarte mir aber
auch eine Verbesserung der Situation der
Polizisten selbst.

Hierzu mochte ich wieder eine Umfrage
zitieren, die im Vorjahr in Oberdsterreich
gemacht worden ist. Da haben sich mehr als
die Halfte aller Bediensteten der Bundespoli-
zeidirektion Linz, Wels, Steyr sowie des Lan-
desgendarmeriekommandos Ober&sterreich
auBerst wenig zufrieden mit ihrer Situation
erklart. Nur die obersten Riénge der Sicher-
heitsbehorde finden ihre Welt in Ordnung.
Polizisten und Gendarmen der einfachen und
der mittleren Verwendungsgruppen sind mit
ihren Arbeitsbedingungen iiberhaupt nicht
zufrieden. Das féingt mit den Rédumlichkeiten
an und setzt sich iiber die Personalsituation
fort.

Bezeichnend fiir die Situation der Raum-
lichkeiten finde ich, dal der Polizeiprasident
von Wien jetzt MaBBnahmen getroffen hat, um
das Wachzimmer in der Wehrgasse zu schlie-
Ben, und jetzt einmal als erste Malinahme den
Zellentrakt geschlossen hat. Dabei ist, Herr
Minister, das mochte ich Ihnen auch noch
sagen, der Zellentrakt noch das modernste an
diesem ganzen Gebaude. Ich weil das, ich
habe es mir nadmlich angeschaut. Im Zellen-
trakt gibt es wenigstens eine Zentralheizung,
widhrend das librige Gebaude noch diese Koh-
lenoferl hat. Wenn Sie dort hinkommen, dann
sehen Sie als allererstes die Kohlenbutte,
denn jeden Tag miissen, bevor die Beamten
iiberhaupt zu arbeiten anfangen kénnen,
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30 Kohlenkiibel in die verschiedenen Zimmer
getragen werden, weil alles so veraltet ist.

Ich komme wieder zuriick auf diese
Umfrage, die in Oberdsterreich gemacht wor-
den ist: Jeder zweite der Befragten erklért,
daB seine Dienststelle stdndig oder héaufig
unterbesetzt ist, nur ein Fiinftel der Beamten
war mit der Personalsituation zufrieden.

Sehr geehrter Herr Minister! Die verstérkte
Fufipatrouille, iiber die wir uns auch so
gefreut haben, weil es immer ein freiheitli-
ches Anliegen war, verstarkte FuBlpatrouillen
gerade in der GroBstadt zu haben, liber die
Sie im Plenum und im Ausschu3 immer ganz
euphorisch berichten, {iber die Sie auch in
Ihrer Bilanz, die Sie gelegt haben, ganz Positi-
ves schreiben, ndmlich dafBl es iiber 500 FuB-
streifen pro Tag gibt, diese FuBpatrouille,
sehr geehrter Herr Minister, gibt es zum Bei-
spiel in Wien iiberhaupt nicht in der Nacht.

In der Nacht gibt es keine einzige Fullpa-
trouville. (Abg. Eigruber: In Linz auch
nicht!) Also gerade dann, wenn die Bevdlke-
rung das groBte Schutzbediirfnis hat, gibt es
keine FuBlpatrouille. Untertags — Herr Mini-
ster, Sie sollten das einmal kontrollieren las-
sen — gehen halt die Fulipatrouillen auf der
HauptstraBle, sie kontrollieren den Verkehr,
was sie sicher tun sollen, sie iiberwachen aber

" auch den ruhenden Verkehr, sie miissen die
Zetterl ausschreiben, damit Geld herein-
kommt. Aber in die Nebengassen kommt
iberhaupt keine Fufipatrouille. Bezeichnend
ist auch, dal} die meisten Einbruchdiebstdhle
am Vormittag in den Seitengassen passieren.
Das ist klar. Es ist niemand dort, keine Funk-
streife, keine FuBipatrouille.

Es ist daher auch kein Wunder, daf} die Auf-
kldrungsquote so gering ist. Gerade weil das
Personal so eingespart worden ist, gibt es ja
auch kaum Betretungen auf frischer Tat.

Die Bevélkerung, das haben wir schon
gehort, will sich nicht exponieren. Das
braucht sie auch nicht, das ist ja nicht die Auf-
gabe der Bevolkerung. Sicherheitswachebe-
amte gibt es nicht dort, wo man sie braucht,
es gibt sie nicht in den Nebengassen, es gibt
sie nicht in den Parks.

Sehr geehrter Herr Minister! Zusatzliche
Streifen sind angefordert worden, um die
Geschéftseinbriiche verhindern zu konnen.
Das wurde abgelehnt. (Abg. Eigruber: Die
sind eh versichert!)

Ein Einsparungserlall reduziert die Krimi-
nalstreifen. Friiher hat es zwei bis drei
Bezirksstreifen im Monat gegeben, die waren
von 20 Uhr bis 5 Uhr in der Friih unterwegs.
Diese Streifen sind jetzt aufgrund des Einspa-
rungserlasses auf nicht einmal eine Streife im
Monat reduziert worden. Es gibt jetzt nur
noch ein paar Funkstreifenwagen vom Sicher-
heitsbiiro, die fahren in der Nacht das Gebiet
Wien ab. Die haben aber mehrere Bezirke zu
betreuen. Da werden so riesige Gebiete wie
der 19., der 20., der 21., der 22. Bezirk von
einem Funkstreifenwagen des Sicherheitsbii-
ros befahren. Eigentlich sollte man das als
Aufforderung an jeden Einbrecher betrach-
ten, weil er wirklich nicht damit rechnen mus,
erwischt zu werden. Gerade die Prédvention
ware doch das beste Verbrechenshinderungs-
mittel. (Beifall bei der FP(.)

Herr Minister! Ich habe Ihnen das schon
einige Male gesagt: Es wird am falschen Platz
gespart! Ich glaube, es ist wirklich einmal not-
wendig, die gesamte Organisation zu liberden-
ken. Ich habe schon Beispiele genannt: Man
miifite einmal die Polizei selbst, die Organisa-
tion der Polizei iiberdenken, ob es notwendig
ist, daB sie den ruhenden Verkehr iiberwacht.
Ich glaube, man miiite wirklich einmal tber-
denken, ob die Polizei unbedingt von der Voll-
ziechung des Rattenvertilgungsgesetzes bis
zur Beschaffung eines Krankenbettes verant-
wortlich sein muf.

Schliefllich, glaube ich, miiite man auch
noch iiberdenken, ob es wirklich notwendig
ist, daB hochausgebildete Sicherheitswache-
beamte in der sogenannten Monturwirtschaft
sitzen, in der Verwaltung sitzen und dort Uni-
formen ausgeben. Dort sind sie wirklich fehl
am Platz. Die sollen auf der Strafle sein und
sich um die Sicherheit der Bevolkerung kiim-
mern. (Beifall bei der FPO.)

Sie sollten jetzt, Herr Minister — und die-
sen Rat machte ich Thnen geben —, die Situa-
tion auf dem Sicherheitssektor dazu beniit-
zen, zu verhindern, daB infolge Personalein-
sparungsmaBnahmen die Sicherheitssituation
in Osterreich verschlechtert wird. Wir Frei-
heitlichen werden Sie da ganz genau kontrol-
lieren, denn uns ist die Sicherheit der Oster-
reichischen Bevolkerung ein groBes Anliegen.
Wir werden schauen, ob diese Sicherheit wei-
terhin so gewdhrleistet ist wie bisher. (Beifall
bei der FP(.) 142

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als ndchste
zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Meissner-Blau.

412
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14.28

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
noch einmal ganz kurz auf die Frage des
Demonstrationsrechtes zuriickkommen. Es
kann gar kein Zweifel bestehen, daf3 wir Grii-
nen iiberzeugt fiir das Demonstrationsrecht
fir alle eintreten — fiir alle! — als nicht ver-
zichtbares Grundrecht, auch wenn das um
den Preis geschieht, dafl wieder Gestrige und
Vorgestrige das Gesicht zeigen und den Kopf
heben.

Unversténdlich dagegen ist mir, daf} die
Osterreichische Bundesregierung und da im
besonderen der Herr Innenminister nichts zu
sagen hat — oder héchstens zu sagen hat, dag
die Demonstration korrekt angemeldet wor-
den ist —, wenn der deutsche CSU-Abgeord-
nete zum Europaparlament Otto Habsburg,
Abgeordneter von Franz-Josef Straullens
Gnaden, in Osterreich am 12. Mirz eine GroB-
demonstration in der Wiener Innenstadt ver-
anstaltet, kurz mit seiner Familie die Hofburg
besetzt und sich 6ffentlich als Retter Oster-
reichs geriert.

Es steht da in der Einladung, die meiner
Meinung nach wirklich ein Meisterstlick der
politischen Taktlosigkeit und Instinktlosig-
keit ist: ,,Dank seiner Arbeit entstand Oster-
reich wieder'* — nach 1945.

Ich halte das fiir eine Ohrfeige fiir all jene
Ménner und Frauen, die nach 1945 mit ihren
Hainden dieses Land wiederaufgebaut haben.
Ich halte es fiir eine Unverschémtheit gegen-
iiber jenen Mannern, die 1945 aus den Kon-
zentrationslagern zuriickgekommen sind und
die erste Osterreichische Regierung gestellt
haben, wiahrend Herr Otto Habsburg von 1938
bis 1945 in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika geweilt ist und dort wohl versucht
hat — ich will das nicht reduzieren —, eine
Exilregierung aufzustellen, aber mit absolut
monarchistischen Strukturen und mit ihm als
Minimonarchen an der Spitze. — Die Ameri-
kaner sind nicht darauf eingegangen.

Der Wahrheit der Geschichte zuliebe muf
ich sagen: Habsburg war sicher ein Antifa-
schist, er hat 1938 Schuschnigg zweimal gebe-
ten, ihn an hochster Stelle einzusetzen, damit
er, zusammen mit der Sozialdemokratie,
gegen die Nationalsozialisten Front machen
kann. Das hat er getan.

Was er aber wihrend des Krieges und nach
dem Kriege gemacht hat, ist sehr arg. Zu
einer Zeit, als hier noch die vier Machte — die

alliierte Besatzung — waren, hat er versucht,
Ostosterreich fallenzulassen und aus West-
Gsterreich — wie gesagt — eine Minimonar-
chie zu machen. Weiters hat er Truman brief-

" lich aufgefordert, die Regierung Renner nicht

anzuerkennen, weil sie seiner Meinung nach
zu kommunistisch sei. Er hat also dokumen-
tiert, daB er gegen die Unabhéngigkeit Oster-
reichs war, gegen die Neutralitdt unseres Lan-
des, und zwar aus vollig eigenniitzigen Moti-
ven, nicht aus politischen, sondern aus offen-
sichtlichen personlichen Motiven. Ebenso hat
er sich nach 1945 auch den Ungarn als moégli-
cher Monarch angebiedert, allerdings auch
vergebens.

Wir diirfen schliefllich nicht vergessen —
und die Ungarn haben es auf keinen Fall ver-
gessen —, daf} die Monarchie, deren Spro8 er
als Sohn Karls ja ist, immer bekannt war als
der ,Kerker der Volker". Er war also wirklich
nicht die geeignete Person!

Otto Habsburg demonstriert fiir seine
eigene Person, fir seine Familie und gegen
die demokratische Republik in Osterreich.
Und das ist der Mann, der sich laut einem
Presseinterview als rassistisch verfolgt
bezeichnet, weil er nicht Osterreichischer
Bundespréasident werden kann. Er mochte
also gerne osterreichischer Bundesprasident
werden.

Ich halte seine Propaganda auch fiir eine
Ohrfeige fiir unsere AuBlenpolitik. Wir brau-
chen keine deutschen Abgeordneten am
12. Mé#rz, die fiir irgend etwas hier in Oster-
reich demonstrieren. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SP(.) 1433

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Fuhrmann.

14.33

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Frau
Prasidentin! Meine Herren Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
den Ausfithrungen meiner Vorredner, insbe-
sondere vom Griinen Klub, sind Worte gefal-
len wie ,,Merkwiirdigkeiten", ,,Ungeheuerlich-
keiten", ,,Unglaublichkeiten*, , Mord*“ und
,Rufmord”. Frau Kollegin Partik-Pablé hat
gemeint, das Ansehen der Gerichte sei bereits
so ramponiert, dafl das staatsgefdhrdend sei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jemand, der unvoreingenommen und als
Nichtkenner Osterreichs auf der Galerie sitzt
und zuhort, hitte sich denken kénnen: Was ist
das fiir ein Land, von dem die Abgeordneten
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dieses Hauses hier sprechen? Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dariiber hin-
weg kann man nicht einfach zur Tagesord-
nung libergehen, da mull man schon etwas
dazu sagen.

Wenn ich dem Kollegen Fux konzediere,
dafl er — im Privatberuf Schauspieler — sich
nicht so gut auskennt mit rechtlichen Verfah-
ren, mit Verwaltungsverfahren, wenn ich ihm
weiter noch konzediere, daBB er heute offen-
sichtlich wieder gezeigt hat, daB von der
Geschichte vor fiinf Jahren bei ihm etwas
hiéngengeblieben ist — er hat von dem Ruf-
mord gesprochen, der damals an ihm began-
gen worden sein soll —, dann mufl ich aber
auch feststellen, daf er hier und heute genau
das gleiche macht, wenn er in dunklen und
kryptischen Andeutungen von Mord spricht,
sich immer wieder zur Regierungsbank
umdreht und damit den Zuschauern und
Zuhorern suggeriert, daB dort irgend etwas in
der Richtung passiert sei. Aber bitte, es liegt
eben an der Ausbildung des Herrn Kollegen
Fux, da3 er die Dinge vielleicht etwas mehr
dramatisiert.

Wenn aber ein Abgeordneter der Griinen,
der in seinem Privatberuf Staatsanwalt ist,
hier von Merkwiirdigkeiten im Zusammen-
hang mit einem in erster Instanz erledigten
Ehrenbeleidigungsverfahren  spricht und
davon, daB3 da irgend etwas angeblich nicht
mit rechten Dingen zugehen kann, weil es um
die Verfolgung eines Zeugen, der in dem Fall
das Pech hat, ein prominenter Zeuge zu sein,
geht, weshalb sich alle sehr genau um seine
Aussage kiimmern, wenn der Herr Abgeord-
nete Geyer, in seinem Privatberuf Staatsan-
walt, suggerieren will, es sei Einflul genom-
men worden, es seien Dinge nicht korrekt
gelaufen, weil noch kein Verfahren gegen den
Kollegen Sinowatz in die Wege geleitet wor-
den sei, und zwar nur deshalb, weil der Rich-
ter der ersten Instanz gemeint hat, seine Aus-
sage — die im librigen gedeckt wird und unge-
fahr gleichlautend ist mit der Aussage von 40
anderen — sei nicht so glaubwiirdig wie die
Aussage einer einzigen Zeugin, die verdachtig
ist, in einem anderen derzeit in der Republik
laufenden sehr, sehr gravierenden Verfahren
... (Abg. Burgstaller: Was meinen Sie
Jjetzt?)

Herr Kollege Burgstaller! Es tut mir leid,
daf er nicht da ist. Ich gehe darauf ein, daf3
Kollege Geyer sich hier als Staatsanwalt dar-
iiber beklagt hat, da8 gegen Sinowatz noch
kein Verfahren wegen falscher Zeugenaus-
sage eingeleitet worden ist. (Zwischenruf des
Abg. Burgstaller.)

Wenn Sie mich aussprechen lassen, werde
ich Thnen erkidren, warum ich ihn korrigiere,
néamlich deshalb, weil Herr Staatsanwalt
Geyer genau wissen mufl, dal nach einem
Urteil erster Instanz, das noch nicht rechts-
kraftig ist, in dieser Republik niemals ein
Strafverfahren gegen einen Zeugen eingelei-
tet wird. Und das ist einem Juristen, der aus
einem klassischen juristischen Beruf kommt,
auch wenn er hier Abgeordneter ist, vorzu-
werfen. Das kann man nicht so einfach hin-
nehmen und zur Tagesordnung Ubergehen.
Das sollte gesagt werden. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zuriick zum Sicherheitsbericht. Es ist ein
erkléarter Grundsatz der Sicherheitspolitik in
Osterreich, dafl Vorbeugen besser ist als Stra-
fen. Das Ergebnis ist ja — und das haben wir
ja von den Vorrednern hier schon gehort —
generell fiir alle Osterreicherinnen und Oster-
reicher und auch fiir die vielen Millionen Tou-
risten, die zu uns kommen, klar und eindeu-
tig: Sie konnen auf der StraBe gehen, ohne
beraubt zu werden, ohne iberfallen zu wer-
den, egal zu welcher Tageszeit. Wir leben in
einem sicheren Land!

Dieser Grundsatz, dal Vorbeugen besser
als Strafen ist, ist anhand von zwei bestimm-
ten Aspekten sehr deutlich und sehr anschau-
lich zu demonstrieren, und das mdchte ich
heute machen. Es sind dies einerseits die
Frage des Terrorismus und andererseits die
Frage der Suchtgiftkriminalitét.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese beiden Kriminalitdtsbereiche stehen
insofern in einem Zusammenhang, als sie mit
Fug und Recht als Seuchen der modernen
Gesellschaft, als Seuchen der Welt, als die
Pest der Welt, bezeichnet werden konnen. Bei
beiden haben wir in etwa die gleichen Mecha-
nismen festzustellen.

Es ist feststellbar, daB wir in Osterreich —
was den Terrorismus betrifft — keinen
autochthonen, keine selbstgemachten Terro-
rismus haben, denn der Terrorismus ist ein
internationales Problem.

Wir konnen in Osterreich feststellen, daB
wir ,,nur — das ,nur" unter Anfiihrungszei-
chen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren —, zu bekdmpfen haben, was aus dem
Ausland zu uns hereinkommt.

Wie geschieht das nun, wie ist das insbeson-
dere im Berichtsjahr, iiber das wir sprechen,
gegangen, welches war das Ergebnis?
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Wir haben als Ergebnis einer intensiven
internationalen Zusammenarbeit und als
Ergebnis von hervorragenden innerstaatli-
chen MafBinahmen folgendes festzustellen: Es
gab in Osterreich seit dem schrecklichen
Anschlag im Dezember 1985 am Flughafen
Schwechat im Jahre 1986 zweimal einen
Sprengstoffanschlag, jeweils gegen die Biiros
arabischer Fluglinien. Sonst war auf dem
Gebiet des Terrorismus in Osterreich nichts
festzustellen. (Abg. Ing. Helbich: Gott sei
Dank!)

Gott sei Dank, Herr Kollege, das ist nicht
fest genug zu unterstreichen, und es ist jetzt
die Frage, wodurch konnte das geschehen und
wodurch wurde diese stiandige Terrorbedro-
hung aus dem Ausland abgewehrt? Wir haben
zwei Faktoren, die man generell feststellen
kann.

Zum einen die institutionalisierte Mitarbeit
in den internationalen Organisationen, die
sich zur Aufgabe gesetzt haben, diese Pest,
wie ich es schon genannt habe, zu bekdmpfen,
die TREVI-Gruppe der EG. Anmerkung:
Osterreich ist an maBgeblicher Stelle an der
Mitarbeit in dieser TREVI-Gruppe beteiligt,
und das ist ein Kompliment, meine sehr
geehrten Damen und Herren, fiir die Leistun-
gen, die in unserem Lande in dieser Frage
erbracht werden, sonst wiirden wir Osterrei-
cher bei der TREVI-Gruppe nicht an so her-
vorragender Stelle mittun kdnnen. Es gibt
den Wiener Klub, den der Innenminister wie-
der reaktiviert hat. Es gibt die Zusammenar-
beit mit der Interpol. Ich brauche Ihnen alle
diese Verbindungen nicht zu nennen, Sie ken-
nen sie ja!

Ein anderer, sehr wesentlicher Aspekt der
Terrorbekédmpfung betrifft die informellen
Verbindungen zu den Sicherheitsbehorden im
Ausland, und da nicht nur von Behérde zu
Behorde, von Behdrdenleiter zu Behordenlei-
ter, sondern bis hinauf zur Innenminister-
ebene. Der Bundesminister fiir Inneres hat
den Besuchskontakt zu den auslandischen
Kollegen sehr intensiviert, und es zeigt sich,
dafl all diese MaBnahmen dazu fiihren, dai
man sagen kann, Gott sei Dank, es ist nicht
mehr, es ist kaum etwas passiert.

Wenn ich nun diese besonderen innerstaat-
lichen Einrichtungen anfiihre, dann sind sie
Ihnen allen genauso bekannt wie mir. Sie
haben ja zum Teil auch recht anschauliche
Namen. Die Sondereinheit Kranich am
Schwechater Flughafen, das Einsatzkom-
mando Kobra, die Sondereinsatzgruppen, die
Einsatzgruppe zur Terrorismusbekimpfung

im Bundesministerium fiir Inneres. Das allein
wiirde aber sicherlich auch nicht geniigen,
denn die Beamten koénnen bei all diesen Ein-
satzkommanden, wenn etwas passiert, ja nur
repressiv agieren.

Es war daher sehr wichtig und notwendig,
daBl auch strengere Mafistdbe bei den Sicht-
vermerken eingefiihrt worden sind, wie zum
Beispiel die Aufhebung der Sichtvermerks-
freiheit fiir die Inhaber von Diplomatenpés-
sen. Wenn ich bereits gesagt habe, die Beam-
ten im Land kénnen ja praktisch nur repres-
siv agieren, wenn etwas passiert ist, dann
ergibt sich automatisch die Feststellung, daf
entweder PraventivmaBnahmen oder Repres-
sivmalBinahmen greifen konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir konnen mit Fug und Recht froh und stolz
darauf sein, dafl im Berichtszeitraum die Effi-
zienz der praventiven MaBBnahmen repressive
unnétig gemacht haben, und daher, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist es ange-
bracht, dem Bundesminister fiir Inneres und
seinen Mitarbeitern aus der Exekutive einen
sehr herzlichen Dank auszusprechen. (Beifall
bei der SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zur Suchtgiftkriminalitét, die ich vorhin auch
angesprochen habe: Man muf} sich vorstellen,
Osterreich ist das einzige Land in Europa, das
eine sinkende Kriminalitét in diesem Bereich
aufweist, wohingegen alle anderen Liander
Europas — und ich kann mir vorstellen, daf3
es auBlereuropdisch nicht anders ist — eine
steigende Kriminalitét auf diesem Sektor auf-
weisen.

Zum Vergleich nenne ich die Ziffern: 1986
gab es um 185 weniger Verurteilungen, das
sind 11,8 Prozent weniger als 1985, und wenn
man mit 1983 vergleicht — in diesem Jahr gab
es einen gewissen Gipfel —, dann waren es
679 Falle beziehungsweise 35 Prozent weni-
ger, es gab also einen Riickgang um mehr als
ein Drittel.

Man konnte sagen, das ist nur die Zahl der
Verurteilungen, vielleicht hat man das Gesetz
liberalisiert, und deswegen ist die Zahl der
Verurteilungen zuriickgegangen.

Zum Vergleich: Es ist auch ein Riickgang
bei der Zahl der Anzeigen festzustellen, nam-
lich um 4 Prozent. Das ist nicht so dramatisch
wie zuvor, aber immerhin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist flir mich — ich nehme an, auch fiir Sie
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alle — ein eindeutiger Beweis dafiir, daBl die
Suchtgiftgesetznovelle 1985 ein Beispiel einer
vernlinftigen Drogen- und Kriminalpolitik
darstellt. Es ist eben offensichtlich richtig
gewesen, daBl man die Strafen fiir die groBen
Handler, fiir die Haie, empfindlich erhoht hat.
Es sind ja die Gerichte in ihrer Spruchpraxis
durchaus mit dieser Absicht des Gesetzgebers
mitgegangen und haben die Strafsdtze emp-
findlich erhoht.

Auf der anderen Seite vermied man eine
Kriminalisierung der Kleinen, der kleinen
Fische, die ohnehin, wenn sie einmal siichtig
sind, bereits Opfer und kleine Dealer gewor-
den sind, und gab den gesundheitspolitischen
MaBnahmen den Vorzug.

Auch hier, ich habe es schon erwéhnt, ist
der Druck aus dem Ausland groB. Osterreich
wird — ich glaube, Kollege Ettmayer hat dar-
auf hingewiesen — von der internationalen
Drogenmafia als interessantes Absatzgebiet
nicht iibersehen, daher ist es notwendig,
gegen das Einschleusen der Droge nach
Osterreich den Kampf stindig aufrechtzuer-
halten.

Diesbeziiglich haben wir, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, auch entsprechende
MaBnahmen getroffen. Es ist eine Erweite-
rung des Personendurchsuchungsrechtes der
Sicherheitsbehorden an Grenzen und Flug-
platzen verfiigt worden, was sicherlich wich-
tig war, und es gibt die Einsatzgruppe zur
Bekampfung der Suchtgiftkriminalitét, die
besonders effizient ist; dazu eine aktuelle
Anmerkung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute war in den Zeitungen ein Bericht iiber
‘einen ProzeB gegen zwei Rauschgifthindler
zu lesen. Ich hatte den Eindruck — ich
mochte aber nicht in den Fehler verfallen,
ohne eine Causa genau zu kennen, ein Urteil
abzugeben — , daB man leicht tendenzits auf
den Beamten losgegangen ist, der die beiden
auffliegen hat lassen.

Wir sollten dessenungeachtet davon ausge-
hen — selbst wenn ein junger Beamter im
Uberschwang seines Jagdeifers vielleicht
etwas zu weit gegangen sein sollte —, dal} wir
diese Art der Fahndung in diesem Bereich
deshalb nicht grundsétzlich in Frage stellen
wollen.

Ich komme schon zum SchluB. Es ist auch
im Bereich der Suchtgiftkriminalitat festzu-
stellen, daB die Prophylaxe wie auch die
Behandlung dieser gesellschaftlichen Seuche

im Hause Osterreich bestens funktioniert.
Gerade in dieser Kriminalitdtssparte ist das
besonders wichtig, weil die Gefahrdung der
Jugend ja, wie wir alle wissen, durch die Dro-
gen und bei den Drogen am grofiten ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Osterreich ist ein Land mit evident hoher
innerer Sicherheit. Dieser Sicherheitsbericht
1986 ist ein Spiegel hiefiir. Daher, meine sehr
geehrten Damen und Herren, bin ich davon
iberzeugt, daBl wir diesen Sicherheitsbericht
in Anerkennung dieser Tatsache zur Kennt-
nis nehmen kénnen. — Ich danke Thnen. (Bei-
fall bei SPO und OVP.,) 1.5

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesminister Ble-
cha.

14.52

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Dr. Fuhrmann hat seine ein-
drucksvolle erste Wortmeldung hier im Ple-
num nahezu ausschliefllich dem Sicherheits-
bericht 1986 gewidmet. Daher erlauben Sie
auch mir, zuerst einmal zu diesem Bericht das
Wort zu ergreifen.

Wir — der Herr Bundesminister fiir Justiz
und auch ich — sind uns der Tatsache
bewuBlt, daB die Fertigstellung eines Berich-
tes liber ein bestimmtes Jahr im Herbst des
darauffolgenden Jahres eine rechtzeitige
Debatte im Plenum des Nationalrates unmog-
lich macht.

Den Vorschlag des Herrn Abgeordneten
Elmecker, man moge liberlegen, ob man die
beiden Teile dieses Berichtes nicht trennen
kénnte, werden wir gerne priifen. Eines ist
sicher moglich: daf} die polizeiliche Kriminal-
statistik mit Erlauterungen im April fertigge-
stellt, im Mai prasentiert und im Juni dem
Hohen Haus zur Behandlung zugewiesen wer-
den kann.

Ich wiirde aber dennoch meinen, dafi dann
ein spater erscheinender Gesamtbericht des-
halb nicht gestrichen werden diirfte, weil
auch der Vorschlag, einen wissenschaftlichen
Beirat einzusetzen, der sich mit der Analyse
der Daten der polizeilichen Kriminalstatistik
sehr rasch befassen miiite und aufgrund sei-
ner wissenschaftlichen Durchleuchtung dann
Empfehlungen — etwa den Sicherheitsbehor-
den — geben konnte, auch einen Niederschlag
in einem Gesamtbericht finden sollte.

Wir werden auch diesen Vorschlag genau
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priifen und seine Realisierung ins Auge fas-
sen, so wie wir auch in den vergangenen bei-
den Jahren alle Vorschlige, die aus dem
Hohen Haus gekommen sind, in die Neuge-
staltung des Sicherheitsberichtes haben ein-
flieBen lassen. Daher ist es so, dafl wir heute
einen Sicherheitsbericht prasentieren konn-
ten, der 173 Seiten umfaft, wéhrend der erste
derartige Bericht der Bundesregierung, als er
1971 erschien, 43 Druckseiten, kaum ein Vier-
tel dessen, was wir heute vorlegen, ausge-
macht hat.

Wir haben den Sicherheitsbericht auch mit
einer Reihe neuer Kapitel bereichert. Herr
Abgeordneter Srb! Wir haben natiirlich die
Umweltdelikte zum ersten Mal in zwei geson-
derten Kapiteln — Bereich Innenressort und
Justiz — darzustellen versucht. Auch wenn
die Zahl der zur Anzeige gebrachten Verge-
hen und Verbrechen im Bereich der Umwelt-
delikte unbefriedigend niedrig ist, so ist doch
die Steigerung gegeniiber den Vorjahren sehr
deutlich und ins Gewicht fallend, betréagt sie
doch in der Regel mehr als 70 Prozent.

Diesbeziiglich sei auch noch darauf verwie-
sen, daB wir erst mit 1. Jadnner 1989 durch das
Strafrechtsdnderungsgesetz eine neue Situa-
tion vorfinden werden, die ein massiveres
Einschreiten der Sicherheitsbehdrden im
Bereich der Umweltdelikte moglich macht.
Dann wird sich die Situation schlagartig ver-
andern. Derzeit ist es ja so, daBl sich im
Bereich der Verwaltungsdelikte die Ein-
schreitméglichkeiten der Sicherheitsexeku-
tive in der Regel auf Assistenzleistungen, auf
Mitwirkungsmdglichkeiten beschranken. Das
ist auch der Grund, daB hier nicht ganz in
dem MaBe durchgegriffen wird, wie wir es fiir
wiinschenswert halten.

Wir haben allerdings schon damit begon-
nen, in allen Kriminalabteilungen, Herr Abge-
ordneter Elmecker, Hauptabteilungen fir
Umweltdelikte einzurichten und entspre-
chende Schulung der Beamten durchzufiih-
ren. Derzeit haben wir im Bereich der
Umweltdelikte nur dort, wo es um den Trans-
port gefdhrlicher Gliter geht, eine entspre-
chend hohe Zahl dafiir eigens geschulter
Beamter zur Verfiigung.

Was die Besprechung mit Vertretern der
Industrie anlangt, so mochte ich dem Hohen
Haus in aller Klarheit sagen, da es darum
ging, daB uns von seiten der Industrie Besorg-
nisse liber eine ganze Reihe von Storaktionen
vorgelegt worden sind. Es ist weder ein schar-
fes Vorgehen der Exekutive gegen Aktivisten
der Umweltschutzaktionen zugesagt worden,

noch haben wir bei dieser Gelegenheit gar
lUber die Schaffung eines Sonderstrafrechtes
gegen Umweltschiitzer diskutiert. (Abg.
S molle: In unserem Staat mul3 man sich ja
schon so verhalten, als ob es so wiére!) Es wur-
den lediglich jene Sorgen der Industrie
behandelt, die wiederum von uns im Gegen-
zug mit den Moglichkeiten beantwortet wor-
den sind, die der Exekutive durch die Rechts-
ordnung eingerdumt sind. — Das haben wir
getan. Fiir zusédtzliche neue Strafbestimmun-
gen wire das Innenministerium iiberhaupt
nicht zustandig.

Wir haben ein neues Kapitel iiber den Biir-
gerdienst aufgenommen, das sicher auch in
Zukunft noch erweitert werden soll.

Sehr geehrte gnédige Frau Dr. Partik-
Pablé! Wir sind sehr froh dariiber, daf das
Vertrauen der Bevilkerung in den Biirger-
dienst so grof ist, dall wir so viele Beschwer-
den bekommen. Die Zahl der Beschwerden,
die wir bekommen, ist hoch. Aber die Zahl
jener Beschwerden, die dann tatsachlich dazu
fithren, daB man echte Ubergriffe feststellen
kann, ist sehr gering und sehr niedrig. Sie
reicht uns aber aus, die Schulung zu verbes-
sern, die Ausbildung zu verbessern und uns
auch jener schwarzen Schafe zu entledigen,
die das ganz groBe Korps der in der Sicher-
heitsexekutive tédtigen Beamten diskreditie-
ren konnten. Wir haben jetzt durch den neuen
Standort des ministeriellen Biirgerdienstes
im neuen Bundesamtsgebdude eine noch gro-
Bere Inanspruchnahme. Die leichtere Zugéng-
lichkeit zeigt, da38 man sehr wohl ilber ver-
schiedene Vorkommnisse mit uns sprechen
mochte.

Der Biirgerdienst erschipft sich nicht im
Entgegennehmen von Beschwerden. Wesent-
lich ist, dafl wir sukzessive Verbesserungen
einfiihren, zum Beispiel fiir die Berufstétigen
lange Amtstage bei den Verkehrsamtern, bei
den Melde- und PaBamtern, tiberall dort, wo
der Biirger immer wieder zu seiner Polizeidi-
rektion oder in das Polizeikommissariat kom-
men mufl.

Wir sind dazu libergegangen, die kostenlose
Inanspruchnahme des kriminalpolizeilichen
Beratungsdienstes auszubauen und die Ein-
richtung der Kontaktbeamten, die sich in
ihrer praventiven Wirkung sehr bezahlt
macht, trotz der Sparerldsse weiter auszu-
bauen. Zum kriminalpolizeilichen Beratungs-
dienst mochte ich sagen, da das unsere
Hauptwaffe ist bei dem Bestreben, die Zahl
der Eigentumsdelikte herunterzudriicken.
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Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Es ist ja so, dal3 eine ganze Reihe von
Schwerpunktaktionen, die dieser Dienst im
Jahr 1986 durchgefiihrt hat, erfolgreich
waren. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang an die Einddmmung von Fahrraddieb-
stihlen, von KFZ-Diebstédhlen und von Dieb-
stdhlen aus Kraftfahrzeugen, weil zum Bei-
spiel Sicherheitswachebeamte von Kraftfahr-
zeug zu Kraftfahrzeug gegangen sind und
geschaut haben, ob der Kofferraumdeckel
zugesperrt ist, ob das Kraftfahrzeug ord-
nungsgemaf versperrt ist, und wenn das nicht
der Fall war, haben sie mit einem Zettel dar-
auf aufmerksam gemacht, dal es diesmal
noch ein Wachebeamter war, der das festge-
stellt hat, und das nédchstemal vielleicht ein
Dieb ist. Diese Aktion hat einen Erfolg
gehabt, und daher miissen wir derartige
Aktionen, aber auch das Verteilen von Merk-
bléttern in noch groBerem Mal durchfiihren.
Das ist ein Mittel, mit dessen Hilfe man die
Eigentumskriminalitét absenken kann. (Pri-
sident Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben in diesem Bericht auch die Kom-
mentierung der einzelnen Tabellen sehr aus-
geweitet und Wert darauf gelegt, daB spekula-
tive Aussagen vermieden werden. Ich mochte
daher jetzt auch hier im Hohen Haus beto-
nen, daf} bei der Interpretation der Daten der
polizeilichen Kriminalstatistik fiir das Jahr
1986 vorerst davon ausgegangen werden muf3,
daB in den Daten des Jahres 1985 der Wein-
skandal enthalten ist, der sich, auch jetzt in
der Retrospektive betrachtet, als der quantita-
tiv groBte Kriminalfall in der Geschichte
Osterreichs darstellt.

Wenn wir daher iiberall dort, wo wir
Deliktsgruppen nicht mit dem Jahr 1985 ver-
gleichen kénnen, das Jahr 1984 zum Vergleich
heranziehen, dann ergibt sich ein korrektes
Bild, mit dem man, wiederum im mehrjéhri-
gen Vergleich, zufrieden sein kann. Wahrend
die Kriminalitdtsbelastung namlich in allen
westeuropdischen Lindern zunimmt, sinkt
sie bei uns in Osterreich, und die
Verbrechenstatbestinde waren im Berichts-
jahr 1986 mit insgesamt 70 345 die niedrigsten
seit Beginn dieses Jahrzehnts.

Die Aufklarungsquote ist mit 54,2 Prozent
hoch. Die meisten Lander kommen iiber
25 Prozent nicht hinaus, das mul man dazusa-
gen. Viele Lénder, mit denen wir uns immer
wieder vergleichen, etwa die skandinavi-
schen, etwa die Benelux-Staaten, haben Auf-
kldrungsquoten, die sogar nur um 20 Prozent
herum liegen. Das ist die Realitét. In die Nihe
der Osterreichischen Aufklérung — wenn ich
jetzt von Finnland absehe — kommen die

Deutschen, aber immerhin nur mit einer Auf-
klarungsquote von 45 Prozent. Sie ist um fast
10 Prozent niedriger als die dsterreichische.

Im Bereich der Eigentumsdelikte ist eine
sinkende Tendenz festzustellen liberall dort,
wo Prévention méglich ist.

Wie liberhaupt der Sicherheitsbericht eines
zeigt: Wo Pravention moglich ist, gibt es mef3-
bare Erfolge. Es sind 1986 — nicht gegeniiber
dem Jahr 1985, denn da ist die Zahl der Eigen-
tumsdelikte durch den Weinskandal ja beson-
ders stark gesunken; es wiare falsch, wenn wir
uns auf diese Ziffer, die bei 10 Prozent liegt,
berufen wiirden — die Verbrechen gegen
fremdes Vermdgen gegeniiber 1984 um etwa
2,6 Prozent zuriickgegangen. In allen anderen
Landern sind sie wesentlich gestiegen.

Dort, wo es keine Pravention gibt, etwa bei
der Korperverletzung mit schweren Folgen,
mit todlichem Ausgang, dort haben wir Stei-
gerungsraten zwischen 4 und 5,6 Prozent.

Aggressivitit im sozialen Beziehungsgeflecht,

in das ein Mensch eingebunden ist, ist mei-
stens die Hauptursache dieser grauenvollen
Entwicklung.

Wir haben auch auf dem Gebiet der Sucht-
giftkriminalitdt — wie der Herr Abgeordnete
Dr. Fuhrmann schon ausgefiihrt hat — 1986
aber auch, wie ich jetzt schon sagen kann,
1987 gleichbleibend grofle Erfolge und haben
uns international einen wirklich schonen Ruf
erworben. Osterreich ist als Transitland nach
wie vor davon bedroht, daB hier Depots ange-
legt werden, daBl hier von internationalen
Banden der Konsum solcher Drogen gefor-
dert wird, und daher konnen wir nicht
wachsam genug sein.

Die steigende Zahl von Sicherstellungen ist
aber nicht nur ein Zeichen der besonderen
Tichtigkeit unserer Drogenfahnder, der von
uns eingesetzten Beamten und der Zollwache,
sondern ist auch das Ergebnis des steigenden
Konsums in den anderen Léndern, die auf
dem Transitweg durch Osterreich versorgt
werden.

So ist eben zum Beispiel im Jahr 1986 in
ganz Europa die Sicherstellung bei Cannabis-
produkten auf 93 Tonnen gestiegen, bei
Heroin auf 1,7 Tonnen, bei Kokain auf 1,3
Tonnen. Die Mengen sind auch bei uns in
Osterreich Rekordmengen geworden, aber
gleichzeitig ist die in unserem Land zur
Anzeige gebrachte Zahl von Suchgifttatern —
auch wieder im Berichtsjahr — um 4 Prozent
zurlickgegangen. Wir sind das einzige Land,
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in dem wir eine heimische Suchtgiftkriminali-
tat mit sinkender Tendenz ausweisen kénnen.

Zu den Aufklédrungsquoten und iiberhaupt
zur Verbrechensstatistik mochte ich auch
eines sagen: Man darf sie nicht isoliert sehen
von der explosionsartigen Steigerung der
Zahl der Menschen, die sich in diesem Land
— sei es als Giste, sei es als Durchreisende —
aufhalten. Dazu nur einige Zahlen: Zu Beginn
der siebziger Jahre ist die nach Osterreich
einreisende Zahl von Ausliandern mit 61 Mil-
lionen angegeben worden. Im Berichtsjahr
1986 waren es 141 Millionen Auslédnder, die
iiber Osterreichs Grenzen eingereist sind —
in ein Land mit nicht mehr 7 Millionen, son-

dern, wenn wir die mit Daueraufenthaltsbe-.

rechtigung Ausgestatteten dazunehmen, rund

8 Millionen Bewohnern. Zu 8 Millionen
Bewohnern kommen 141 Millionen Einrei-
sende dazu — aber die Kriminalitadtsbela-

stung sinkt. Das ist das Erstaunliche, und in
diesem Sinn mufBl man die Aufklarungsquote
sehen. Es ist schon darauf hingewiesen wor-
den, dal Wien, wo eben das Untertauchen
leichter moglich ist, ein Sonderfall ist, dort
betréagt sie 39,3 Prozent, wahrend sie im Bur-
genland 69,3 Prozent und in Niederosterreich
68 Prozent betragt.

Zur allgemeinen Sicherheit tragen zweifel-
los auch die Anstrengungen bei, auf dem
Gebiet des Zivilschutzes etwas weiterzubrin-
gen. Ich méchte es deshalb erwadhnen, weil
einige der Damen und Herren, die sich noch
zu Wort gemeldet haben, wahrscheinlich dar-
auf eingehen werden. Wir haben 1986 Wei-
chen gestellt mit der Novellierung des Kata-
strophenfondsgesetzes. Damit ist die Grund-
lage fiir die Finanzierung des bundesweiten
Warn- und Alarmsystems geschaffen worden,
die wir 1987 dann endgiiltig bekommen
haben. Wir haben die Bundeswarnzentrale zu
bauen begonnen, wir haben die Zivilschutz-
aufklarung in den Schulen verstarken kénnen
und mit dem Pilotversuch , Gemeindeselbst-
schutzzentren einen ganz groBen Erfolg
gehabt.

Daher werden wir auch jetzt in dieser Rich-
tung weiterarbeiten. Weiterentwicklung von
Zivilschutztechniken, Verbesserung der Koor-
dination mit den Einsatzorganisationen und
Versuche, eine iiberregionale Katastrophen-
bekampfung effizienter gestalten zu koénnen.

Hier — das sage ich gleich bedauernd —
haben wir allerdings bei der Begutachtung
des ersten Entwurfes fiir ein entsprechendes
Katastrophenschutzgesetz, das der Koordinie-
rung dienen soll, die es nicht gibt, Wider-

stinde bei den Léndern, Ablehnung bei den
Bundeslandern zu verzeichnen.

Ich hoffe, da3 wir in den néachsten Monaten
mit den Vertretern der Bundeslander zur
Schliefung dieser Kompetenzliicken kommen
kénnen. Wir brauchen diese SchlieBung, weil
wir fiir vieles liberhaupt nicht verantwortlich
sind, was in der Offentlichkeit vom Zivil-
schutz verlangt wird. Wir werden, glaube ich,
mit den Léndern hier einen Weg finden kon-
nen. (Abg. Burgstaller: Es muf3 natiirlich
die Koordinierung in den Ministerien vorge-
nommen werden!) Das ist sowieso klar (Abg.
Burgstaller: Das ist die Voraussetzungl),
selbstversténdlich, in den Ministerien, aber
auch mit den Lindern, weil wir eben Alarm-
pléne, Evakuierungspline und dergleichen
mehr ja nur im Zusammenwirken mit den
Landern organisieren kénnen.

Und wenn ich schon am Wort bin, méchte
ich noch von 1986 auf 1987 ibergehen, das war
ein Jahr, in dem wir versucht haben, alle in
der neuen Regierungserklarung angefiihrten
Punkte — alle, betone ich — in Angriff zu
nehmen.

So haben wir eben entsprechend dieser
Erkldrung das Vereinsgesetz liberalisiert, das
Fremdenpolizeigesetz saniert, einen Entwurf
fiir ein neues Wahlrecht ausgearbeitet, die
Begutachtung fiir ein Erkennungsdienstge-
setz, das ich in der vergangenen Legislaturpe-
riode versprochen habe, und fiir ein Biirger-
entschidigungsgesetz eingeleitet, die schon
erwihnte Kompetenzregelung bei iiberregio-
nalen Katastrophenfillen vorgelegt und ein
Bundesgesetz iiber die Neuordnung der Vor-
und der Familiennamen dem Hohen Haus
zugeleitet.

Der Biirgerdienst ist weiter ausgebaut wor-
den.

In der Terrorbekdmpfung ist es zu weiteren
Koordinationen mit den befreundeten Léan-
dern gekommen. Das kommt auch dadurch
zum Ausdruck, daB wir jetzt aus einer ganzen
Reihe befreundeter Staaten Beamte bei uns
in den entsprechenden Ausbildungskursen
haben, was mithilft, den Ruf Osterreichs doch
zu festigen.

Gleichzeitig waren wir — nicht zuletzt
durch die Beschliisse des Hohen Hauses —
zum Sparen gezwungen. Ich mochte auch
sagen, daBl wir sehr genau, Hohes Haus, die
Auswirkungen jeder einzelnen SparmablB-
nahme auf die Sicherheit iberpriifen und uns
im Lichte der Ergebnisse 1987/88 nicht scheuen
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werden, auch Korrekturen vorzunehmen und
vorzuschlagen, wenn diese Uberpriifungen
ergeben sollten, Herr Abgeordneter Dr. Ett-
mayer, dafl die eine oder andere MaBBnahme
eben doch zu Lasten der Sicherheit gegangen
sein mag.

Aber wir glauben, dall wir mit der Reduzie-
rung der Zahl der Beamten, die fiir die Uber-
wachung von Botschaften oder Konsulaten
eingesetzt waren, némlich 495 im Jahre 1986,
auf derzeit — neuester Stand — 284 jedenfalls
die Sicherheit fiir diese Einrichtungen nicht
geschmalert haben, weil wir durch eine Reihe
von technischen Moglichkeiten das ausglei-
chen konnten. Mit dieser Mafinahme werden
allein heuer, also in diesem Jahr, 40 Millionen
Schilling eingespart werden.

Wir haben die Uberwachung der Banken
neu geregelt, durch ein neues System, das
kostenglinstiger ist.

Wir haben die Transportbegleifungen
erheblich reduziert. Es ist in sechs Bundeslan-
dern gelungen, diese sehr kosten- und zeitauf-
wendigen Téatigkeiten bis zu 90 Prozent durch
das Heranziehen von Privaten zu reduzieren.

Wir haben den Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitung massiv verstdrkt. So ist
also mit 1. Jénner 1987 der kriminalpolizeili-
che Aktenindex eingefiihrt worden, der zu
einer Entlastung fiihrt. Die erkennungs-
dienstliche Evidenz ist mit 1. August 1987
begonnen worden. Die Automation der Kfz-
Zulassung ist als Pilotprojekt gestartet wor-
den. Die Biiroautomation ist mit 1.Juli 1987
eingefiihrt worden. Heuer haben wir es jeden-
falls mit einer ganzen Reihe von neuen Appli-
kationen zu tun, wobei aber von zentraler
Bedeutung die Anonymverfiigung sein wird,
die durch die Novelle des Verwaltungsstraf-
rechtes moglich gemacht worden ist.

Ebenso haben wir die Vollziehung des Waf-
fengesetzes automatisiert, und wir hoffen
dadurch, auch durch den Ausbau der Biiroau-
tomation, jedenfalls jenem Druck, Einsparun-
gen vorzunehmen, Personal nicht zu erhdhen,
Rechnung zu tragen.

Wir haben allerdings die Zahl der Beamten,
die wirklich zum Schutz der Bevdlkerung
drauflen Dienst tun, nicht zu reduzieren brau-
chen. Wir haben Praktikantenplatze abge-
baut. Wir haben unsere entsprechenden Soll-
Daten der Personaleinsparung erfillt, aber
wir haben gleichzeitig durch Umstrukturie-
rung darauf Wert gelegt, dafl 1987 immerhin
24 023 Sicherheitswache-, Kriminal- und Gen-

darmeriebeamte tatsdchlich im Dienst stan-
den. 1986 waren es 23 962, und heuer, mit
1. Jéanner, sind es 24 061. Wir haben die Zahl
dieser Beamten gesteigert, geringfiigig, nicht
ausreichend, durch Umschichtungen. Alles,
was wir tun konnten und in unserem Haus
noch moglich war, ist geschehen, um ja nicht
eine gewisse Sicherheitsliicke entstehen zu
lassen.

Hochverehrte Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé! Mehr geht bei uns nicht. Wenn Sie
daher jetzt mehr Streifen fordern, dann ren-
nen Sie bei uns offene Tiren ein. Ich bin
dafiir. Ich bin ein absoluter Anhidnger der
FuBstreife, aber bei diesen Einsparungsbe-
stimmungen kénnen wir nicht mehr anord-
nen. Dann miissen wir eben einen Sondersta-
tus gegeniiber anderen Ressorts bekommen
— was nicht moglich ist, das sage ich gleich
dazu, Herr Justizminister. Aber mit dem, was
wir haben, kénnen wir das machen, was wir
jetzt tun. Das ist gepriift. Das hilft zumindest,
einen hohen Sicherheitsstandard zu erhalten.
Zu allem, was mehr ist, erfolgt von mir ein
bedingungsloses Ja — nur, das Geld mifite
dann auch dazu beschafft werden.

Liebe Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Beschlieen Sie nicht bei neuen Gesetzen
immer wieder neue Mitwirkungsrechte der
Exekutive, insbesondere der Gendarmerie
mit. Das ist némlich auch im vergangenen
Jahr noch geschehen, und zwar in einem
erheblichen Ma@3. Es kommen immer wieder
neue Aufgaben zu den alten dazu. Und des-
halb bitte ich, die Neuzuweisungen womog-
lich einzuschréanken.

Wenn ich schon bei der Frau Abgeordneten
Dr. Partik-Pablé war, dann mochte ich sagen,
daB die Ziffern zu den Konfliktbewiltigungs-
und Menschenbehandlungskursen, die im
Bericht stehen, natlirlich die Pilotversuche
betreffen. 1986 starteten wir ja mit diesen
Kursen zum ersten Mal, und jetzt sind sie ver-
pflichtend vorgeschrieben.

Ich darf Ihnen sagen, daBl immerhin derzeit
diese Schulungen in allen Landesgendarme-
riekommanden und in den Bundespolizeidi-
rektionen Wien, Graz, Linz, Salzburg, Inns-
bruck, Klagenfurt und Villach stattfinden, da
im vergangenen Jahr — neben den vorher
referierten Zahlen fiir 1986 — allein 1461
Beamte an den Konfliktbewéltigungssemina-
ren teilgenommen haben und dafl wir im lau-
fenden Jahr bereits wieder 40 Seminare vor-
bereitet haben. (Abg. Burgstaller: Es
sind trotzdem nur 5 Prozent!)
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Rom ist nicht an einem Tag erbaut worden.
Bitte, jetzt gehen wir es eben an. Jeder, der in

erster Linie zu tun hat mit dem Biirger bei -

Demonstrationen oder sonstwo, kommt in
diese Seminare. Wir haben hier, glaube ich,

einen ganz groflen Fortschritt erzielt.

Und wenn die Redner der griinen Fraktion
so viel tlber Polizeilibergriffe gesprochen
haben, so méchte ich einmal sagen, daf3 die
Zahl auBerst niedrig ist, wo ‘ein wirklicher
Ubergriff nachweisbar ist. Niedriger als in
anderen Landern, das mochte ich hinzufiigen.
(Abg. Srb:, Nachweisbar*l) Diese Ubergritfe
wollen wir nicht leugnen, die wollen wir gar
nicht leugnen, wir wollen sie aufdecken,
damit sie noch weniger werden, und sie miis-
sen noch weniger werden, das sage ich gleich
dazu. (Beifall bei den Griinen und Beifall des
Abg. Dr. Schranz.)

Aber denen stehen Hunderttausende
Dienstleistungen im Dienste der Menschlich-
keit, fiir die Biirger dieses Landes und fiir die
Gaste, die dieses Land besuchen, gegeniiber,
Leistungen, die meistens unbedankt bleiben.

Und dem steht auch gegeniiber, meine
Damen und Herren, dafl allein in diesem
Berichtsjahr 1986 9 Polizei- und Gendarmerie-
beamte in Ausiibung ihres Dienstes ihr Leben
verloren haben und 206 schwer verletzt wor-
den sind. Darauf vergiit man. 9 haben im
Dienst fiir die Biirger dieses Landes das
Leben verloren, 206 ihre Gesundheit.

Und im vergangenen Jahr, 1987, haben wir
3 Tote zu beklagen und mit 240 schwerverletz-
ten Exekutivbeamten die gréfite Zahl von
Schwerverletzten tiberhaupt in der
Geschichte der Zweiten Republik.

Herr Abgeordneter Geyer versucht offen-
sichtlich, dem Abgeordneten Pilz immer dann
nachzueifern, wenn es darum geht, gegen die
fiir Ordnung, fir Sicherheit, fiir den Rechts-
staat Verantwortlichen vom Leder zu ziehen.

Dann ist man eben gleich entweder ein
Gauner oder ein Stimper, dann ist man Mit-
wisser, dann ist man riicktrittsreif. Da werden
Diffamierungen einfach weiter in den Raum
gestellt, die nichts anderes bezwecken sollen,
als Unwahrheiten zu immunisieren, Unwahr-
heiten, die, wenn sie draufien ausgesprochen
werden, immer wieder strafrechtlich verfolgt
werden. (Abg. Srb: Herr Minister! Sie
machen es sich sehr leicht!) Horen Sie mir zu,
ich bin noch nicht fertig.

Ich glaube — weil der Abgeordnete Fux

dazu gesprochen hat —, gerade dadurch, daf3
man nicht nachfragt, da so wenig recher-
chiert wird, dal so wenig versucht wird,
etwas, was irgendwo einmal gestanden ist, zu
iuiberpriifen, sondern es einfach hier von der
Tribiine des Hohen Hauses wiedergibt, wird
in Wirklichkeit das Vertrauen in Personen
und Institutionen erschiittert, wird das
gemacht, vor dem Herr Abgeordneter Fux
gewarnt hat: der Rufmord wird vorbereitet, ja
teilweise durchgefiihrt. (Beifall bei SPO und
OvP)

Abgeordneter Geyer hat mir im Fall
Proksch unterstellt, polizeiliche Erhebungen
mittels Weisung gestoppt zu haben. Wahr ist,
dall auf Weisung — und das betone ich — des
Innenministeriums und der Sicherheitsdirek-
tion Salzburg am 9. August 1983 zum ersten-
mal nach sechsjéhriger zivilrechtlicher
Behandlung des ganzen Falles Anzeige bei
der Staatsanwaltschaft erstattet worden ist.
Das ist die Wahrheit. Sechs Jahre hindurch
hat es auch der Geschédigte, in diesem Fall
die Bundesliander-Versicherung, beim zivil-
rechtlichen Klageweg belassen, hat den Weg
zum Staatsanwalt, um eine strafrechtliche
Verfolgung herbeizufithren, nicht gewé&hlt.
Durch eine Weisung der Sicherheitsbehérde
kam der Fall zur Staatsanwaltschaft, und die
in Salzburg erstattete Anzeige lautete: Mord
und Mordversuch. So begannen jene Erhe-
bungen, von denen Herr Abgeordneter Geyer
so oft geredet hat.

Wabhr ist, auch das mdéchte ich sagen, daB
jeder Beschwerde im Innenministerium
sofort nachgegangen wird, sonst hatten wir
gar nicht das Vertrauen der Bevdlkerung.
Ebenso wahr ist, dafl eine in diesem Zusam-
menhang erteilte Weisung bereits zwei Stun-
den und 30 Minuten spéter fiir gegenstandslos
erklart worden ist, damit uns nicht im ent-
ferntesten unterstellt werden kann, dal3 hier
Erhebungen in irgendeiner Weise beschréankt
werden kénnten.

Abgeordneter Geyer hat dann noch die apo-
diktische Behauptung aufgestellt, die Staats-
polizei bespitzle einen Untersuchungsrichter
— er hat das einfach so in den Raum gestellt
— und einen Rechtspraktikanten. Hohes
Haus! Das ist ein ungeheuerlicher Vorwurf.
Als wir das zum erstenmal von ,pro-
fil“-Redakteuren — dankenswerterweise —
erfahren haben, haben wir sofort, noch in der
selben Minute eine Untersuchung angeord-
net, aber nicht nur von der dortigen Polizeidi-
rektion, sondern auch von der Generaldirek-
tion fiir 6ffentliche Sicherheit. Und das, was
die Untersuchung bis jetzt ergeben hat, ist die
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Tatsache, daB3 dem Herrn Untersuchungsrich-
ter, der mit der Aufklarung und Aufdeckung
der NORICUM-Affire betraut ist, im vergan-
genen Jahr Drohbriefe zugegangen sind. Das
hat er der Polizeidirektion gemeldet, deshalb
nimmt die Staatspolizei im Einvernehmen
mit ihm Bestreifungen der Umgebung seines
Wohnhauses vor — zu seinem Schutz, im Ein-
vernehmen mit ihm, aufgrund seiner eigenen
Angaben. Aber dann, meine Damen und Her-
ren, geht man hierher und sagt: Ein Untersu-
chungsrichter wird bespitzelt. Ich sage noch
einmal: Wenn sich herausstellen sollte, daB
irgendwo auch nur der Verdacht auf Bespitze-
lung vorhanden ist, wird noch weiter unter-
sucht und griindlich untersucht werden, denn
etwas anderes konnten wir uns gar nicht lei-
sten. Aber: Diese Behauptungen einfach so in
den Raum zu stellen, ist die Vorbereitung von
Rufmord an Personen und an Institutionen.

Was die Anzeigen im Fall NORICUM
betrifft, so darf ich in diesem Zusammenhang
den Abgeordneten Geyer auf eines verweisen.
Wir haben eine solche am 14. August 1987
nach Priifung des Brasilien-Geschiftes der
Staatsanwaltschaft Linz libermittelt. Das war
die erste Anzeige, die einen schliissigen
Beweis einer Gesetzesverletzung enthalten
hat — kein Verdachtsmoment, kein Hinweis,
der erst zur priifen ist, sondern ein Beweis!
Am 24. August teilte uns die Firma mit — wir
haben auch das der Staatsanwaltschaft sofort
iibermittelt —, daB eben das Brasilien-
Geschift fiir die Abwicklung eines illegalen
Waffengeschiaftes beniitzt worden ist. Darauf-
hin hat der Untersuchungsrichter Hausdurch-
suchung beantragt, die am 1. und 2. Septem-
ber, also unmittelbar nachdem das Innenmi-
nisterium hieb- und stichfeste Sachverhalts-
darstellungen iibermittelt hat, durchgefiihrt
wurde.

Wahrend dieser Hausdurchsuchung pas-
sierte es, daB3, wahrend die Beamten der Wirt-
schaftspolizei gepriift haben, der Fernschrei-
ber zu rattern begann. Es war die Anfrage aus
Teheran: Wann kommen die Feuerleitgerite?
Und das war ein weiterer Beweis fiir gesetz-
widrige Geschiafte. Daher soll man nicht so
tun, als ob hier nichts geschehen wiare. Wir
haben immer dann wirklich Entscheidendes
dazu beigetragen, wenn man iiber Beweise
verfiigt hat. Und wir haben immer dann auch
die Interessen der Firma und der dort
Beschéaftigten wahrzunehmen gehabt, wenn
es keine schliissigen Beweise gegeben hat.
Auch das heifit Verantwortung tragen: wenn
es keinen Beweis gibt, nicht einfach einen
ganzen Wirtschaftszweig ruinieren zu lassen.

Daraufhin hat die Kampagne im Ausland
begonnen. Und ich moéchte in diesem Zusam-
menhang auf das Jahr 1986 hinweisen.
Damals wurde mit einer Reihe von nicht
beweisbaren Behauptungen die Firma NORI-
CUM, die knapp vor Abschlufl eines Indien-
Geschiftes war, weltweit in MifSkredit gezo-
gen. Den Beweis hatten wir damals nicht.

Aber wir haben das in Rede stehende
Libyen-Geschaft, das mul} ich auch einmal in
aller Deutlichkeit im Hohen Haus sagen —
wir, das Innenministerium, ganz allein als
Innenministerium —, zu einem Zeitpunkt
gestoppt, als es nicht einmal noch zur Hilfte
abgewickelt war, und wir — wiederum das
Innenministerium, dann mit Amtshilfe des
AulBlenministeriums — haben das Nachfolge-
geschéft mit Brasilien wuntersucht. Aber
solange es keinen Beweis gab, haben wir
jedenfalls in der Offentlichkeit das auch
ebenso deutlich gesagt.

Daher hat man oft den Eindruck, man
zlirne den Aufdeckern des Skandals, verdéch-
tige sie der Mitwisserschaft, und man glaubt,
vor allem hat das Abgeordneter Geyer heute
mehrmals so vorgetragen, die Schuldigen
unter jenen zu finden, die sich eben ihrer Ver-
antwortung vor dem Rechtsstaat, aber auch
vor den Betroffenen und den dort Beschéftig-
ten stets bewufit waren.

Dazu miochte ich auch sagen, dafl Sicher-
heitsbehorden — und das weil Staatsanwalt
Geyer sehr wohl und sehr genau — nur auf
Verdacht hin tatig werden konnen, das nur im
Inland und nur dann, wenn das Verfahren bei
der Staatsanwaltschaft liegt, und es lag dort
seit dem Herbst 1985, und zwar im Auftrag
der Justizbehorden.

Aber zur Relativierung: Ein gut getarnter
und gut organisierter Betrug ist auch durch
das beste Gesetz nicht zu verhindern. Es wird
auch immer wieder Betrugsversuche geben.
Aber in diesem Fall mochte ich doch darauf
verweisen, dafl alles, was getan worden ist,
dem widerspricht, was vom Abgeordneten
Geyer vorgetragen wurde.

Was das Tonband betrifft, so ist es in der
Tat so, daB3 es sich um etwas handelt, was in
Privatbesitz war, und daf3 ich mich, als man
horte, es konnte ein Beweis auf diesem Band
sein, nicht gescheut habe, alles zu unterneh-
men, um dieses Band den Sicherheitsbehor-
den, der Polizei zur Priifung zur Verfiigung zu
stellen. Ich habe dieses Band von Athen
bekommen und vor den Augen des Uberbrin-
gers, ohne es selbst abgespielt zu haben,
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sofort den ermittelnden Beamten zur Verfii-
gung gestellt, und der Beweis hat sich nicht
gefunden.

Das Band ist jetzt beim Untersuchungsrich-
ter. Das Band ist kein Grund gewesen, eine
Anzeige zu erstatten. Und ich habe mich
selbstverstédndlich ebenso nicht gescheut, als
die damalige Opposition Zweifel hatte, nach
einer Debatte im Auflenpolitischen Rat Abge-
ordneten der Opposition, die nambhaft
gemacht geworden sind, in diese Textab-
schriften Einblick zu gewdhren, ihnen die
Priifung zu ermoglichen.

Herr Abgeordneter Srb! Sie haben auf eine
groBe, machtvolle Demonstration hingewie-
sen ... (Abg. Smolle: Es gibt ein Telex!)
Was das Telex betrifft, so kann ich nur darauf
hinweisen — ich kann das nicht feststellen —,
daBl es sich angeblich um nicht vollstdndige
handelt; die gibt es ja bei uns nicht, die sind
im AuBienministerium. Von dort sind sie auch
vom Untersuchungsrichter oder von der
Staatsanwaltschaft angefordert worden. Wir
haben sie ja nicht. Das Telex eines Botschaf-
ters geht an das AuBlenministerium.

Zur groflen Demonstration am 14. Oktober:
Jawohl, eine von der {iberwéltigenden Mehr-
zahl der Demonstrationsteilnehmer friedlich
und machtvoll durchgefithrte Demonstration.
Aber sie war nicht nur friedlich. Denn bei
eben dieser Demonstration, meine sehr
geschitzten Damen und Herren des Hohen
Hauses, sind die Fensterscheiben von
Geschiftslokalen eingeschlagen worden, sind
die Portale von Bankinstituten zertriimmert
und devastiert worden, sind eine ganze Reihe
von strafbaren Handlungen gesetzt worden,
denen eine Sicherheitsexekutive nicht taten-
los zusehen kann. (Beifall bei SPO und OVP
und bei Abgeordneten der FPO.) Der Biirger
verlangt, dal man einschreitet und den Tat-
verdédchtigen auch aus einem Demonstra-
tionszug herausholt.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Es ist fiir mich unversténdlich, dal der
Herr Abgeordnete Srb sagt, das wire ein Zei-
chen — ich habe es mitgeschrieben —, eine
Form der Borniertheit und Demokratiefeind-
lichkeit. Ich glaube, fiir die Mehrheit der
Osterreicherinnen und Osterreicher ist
gerade das ein Zeichen eines funktionieren-
den Rechtsstaates und damit einer funktio-
nierenden demokratischen Ordnung. (Beifall
bei SPO, OVP und bei Abgeordneten der FPO.
— Zwischenruf des Abg. Srb. — Abg. Dr.
Heindl: Verbrecher soll man gewéhren las-
sen! Ja, jal)

Die Polizei mufl — das ist am Getreide-
markt geschehen, als feststand, dafl in der
Gumpendorfer Stralle Straftaten gesetzt wor-
den sind — sich die Leute herausholen, die als
jene bezeichnet wurden, die dort tatig waren.
Ich glaube daher, Herr Abgeordneter Srb, daf3
man nicht von einem nicht sicheren Oster-
reich reden soll. Die wirkliche Gefahr, die es
in der Tat gibt, ist flir mich der Verfall des
RechtsbewufBtseins, den wir in Osterreich
allenthalben feststellen konnen. Unter dem
Deckmantel der Ablehnung der sogenannten
etablierten Parteien und all dessen, was wir
an Normen und Grundsétzen haben, wird in
Wirklichkeit von einer ganzen Reihe neuer
Gruppierungen eine Verachtung oder Ver-
achtlichmachung des Rechts propagiert und
als zeitgemdB angesehen. (Abg. Srb: Was ist
mit den alten Gruppierungen?) Auch das,
auch von alten.

Ich bin ja der Meinung, daf Sie nicht zu
jenen gehoren, die das in erster Linie jetzt
tun, aber es gibt sehr viele, die auch bei Ihnen
sind, die mit dieser ... (Zwischenruf des Abg.
Smolle.) O ja, gibt es auch, die in Wirklich-
keit ... (Zwischenruf des Abg. Wabl.) Las-
sen Sie mich ausreden! (Abg. Wa b I: Nehmen
Sie das zuriick, Herr Minister! Das ist
unglaublich, Herr Minister!) Nein. (Abg.
Wabl: Nehmen Sie das zuriick!) Darf ich
Ihnen nur sagen ... (Abg. Wa b I: Herr Prési-
dent! Der Herr Minister soll das zurtickneh-
men! Das ist ja unglaublich!) Nein. Ich sage
Ihnen noch einmal, Herr Abgeordneter Wabl
(Abg. Wab l: Herr Minister! Nehmen Sie das
zuriick und entschuldigen Sie sich dafiir! Das
ist ja unglaublich!), wir haben heute eine
Reihe von Menschen, eine Reihe von Biir-
gern, die davon ausgehen, da8 sie jenes Recht
fiir sich in Anspruch nehmen, das ihnen
genehm ist, aber nicht jenem Recht gehor-
chen wollen, das in der gleichen Gesellschaft
demokratisch festgeschrieben worden ist.
(Beifall bei SPO, OVP und bei Abgeordneten
der FPO.)

Und nun bin ich der Meinung, daf3 es oft zu
einer Entfremdung ... (Abg. Smolle: Sie
haben friiher von Verdédchtigungen gespro-
chen!) Nein, nicht von Verdachtigungen. Ich
habe nicht von Verdéachtigungen gesprochen,
sondern ich habe von einem gestérten Rechts-
bewulitsein gesprochen. Das gibt es, und Sie
haben gesagt, nicht nur bei neuen Strémun-
gen, sondern auch bei alten. Und da habe ich
gesagt: Jawohl, gibt es bei alten und bei
neuen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Smolle)Genau das habe ich gesagt, und zu
dem stehe ich auch. (Zwischenruf des Abg.
Wabl)
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Wir missen alles tun, damit das Rechtsbe-
wuBtsein gestiarkt wird. Recht, Herr Abgeord-
neter Wabl, darf nicht nur auf dem Papier ste-
hen, sondern muf3 einen bestimmenden Ein-
fluf auf das Denken und auf das Verhalten
von Menschen haben. (Abg. Wabl: ... das
Gesetz kriminalisiert!)

Herr Abgeordneter Wabl! Wir haben ja
schon mehrmals diskutiert. Wenn an einer
Baustelle ein Zaun errichtet ist, auf dem
steht, der Zutritt ist verboten, und dahinter
befinden sich Baumaschinen und davor
Demonstranten, die ein idealistisches Ziel
haben, das ich gar nicht negativ kommentie-
ren mochte, die den Zaun Uberklettern und
die Baumaschinen, das Eigentum von ande-
ren, ruinieren, dann ist ein mangelndes
RechtsbewuBtsein bei diesen Demonatranten
vorhanden (Beifall bei SPO und OVP), dann
ist es ein mangelndes Rechtsbewulitsein,
wenn Sie hier die Sicherheitsexekutive
angreifen, weil sie diese Menschen daran hin-
dern mochte, strafbare Handlungen zu setzen.
(Zwischenrufe bei den Griinen.)

Ich mochte hier nur noch zum Ausdruck
bringen, daB ich glaube, daBl gerade das Hohe
Haus, ein funktionierendes demokratisches
Parlament, gezeigt hat, daB sich manche
Gesetze im Zuge der Entwicklung verédndern
miissen und daher Anpassungen vorgenom-
men werden miissen. Ein Entfremdungspro-
zel}, wie er von Thnen oft genannt wird, zwi-
schen dem Biirger und der Rechtsordnung
kann dann nicht eintreten, wenn wir uns zu
einer permanenten Rechtsreform bekennen,
was die hier vertretenen und bestimmenden
Parteien tun, und Anpassungen an geidnderte
Verhiltnisse durch Novellierungen bestehen-
der Gesetze vornehmen. Aber: Recht muB
auch als eine stehende Ordnung ein bestimm-
tes Mal} der Stabilitat sein. Daher kann ich
fiir die Anderung eines bestimmten Gesetzes
eintreten, versuchen, die Anderung durchzu-
setzen. Aber solange sie noch nicht durchge-
setzt ist, kann ich das neue Recht nicht
anwenden, sondern es gilt noch das alte
Gesetz. Und nehmen Sie zur Kenntnis, da
die Sicherheitsexekutive an diese bestehen-
den Gesetze bei allen ihren Handlungen und
Mallnahmen gebunden ist. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine geschétzten Damen und Herren! Ich
glaube, dal wir hier alle gemeinsam, Regie-
rung und Parlament, unsere Beitrége zu lei-
sten haben fiir die Wahrung eines sozialen
und demokratischen Rechtsstaates. (Beifall
bei SPO und OVP.) 1539

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Pischl.

15.39

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Herren Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Zuerst darf ich
noch ganz kurz auf die Rede der Frau Abge-
ordneten Dr. Partik-Pablé eingehen. Denn sie
hat uns heute in einer etwas theatralischen
Weise erklirt, daB die FPO ja keine Neinsa-
ger-Partei ist oder keine Neinsager-Opposi-
tion darstellt, sondern daf} sie eine sehr kon-
struktive Opposition ist und deshalb den
Bericht zur Kenntnis nimmt.

Meine Damen und Herren! Man darf das
ins richtige Licht riicken: Die FPO war in die-
sem Zeitraum, der heute hier behandelt wird,
in der Regierung, und zwar das ganze Jahr
hindurch, und es wiirde fiir mich fast komisch
oder anachronistisch wirken, wenn die FPO
womoglich ihre eigene Politik heute und hier
nicht zur Kenntnis ndhme. (Heiterkeit bei der
OVP.) Deshalb, so glaube ich, ist es weniger
Konstruktivitdt als politische Vernunft, dafl
dies geschieht. (Abg. Dkfm. B a u e r: Wie wer-
den Sie das machen? — Weitere Zwischenrufe
bei der FPO.) Ja sicher ist es politische Ver-
nunft. Ich glaube, man muf} es aber auch als
solche sehen und darstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Debatte zum heutigen Sicherheitsbericht
zeigt wieder sehr deutlich, daB es ein gewisses
Problem darstellt, wenn man eineinhalb
Jahre oder fiinfviertel Jahre spater etwas dis-
kutiert, und die Offentlichkeit hat wahr-
scheinlich den Eindruck, daB man hier vom
Schnee von gestern spricht.

Ich kann mich den Vorschldgen des Kolle-
gen Elmecker voll anschlieBen, dessen Uber-
legungen dahin gehen, dall man vielleicht die-
sen Bericht teilt und deshalb zumindest einen
Teil etwas friiher hier ins Haus zur Behand-
lung bekommt und so auch die Moglichkeit
hat, neben der Budgetdebatte zweimal liber
Sicherheitsfragen in diesem Land zu diskutie-
ren.

Der Herr Bundesminister hat diesen Vor-
schlag aufgenommen und versprochen, ihn zu
priifen. Ich glaube, daB all die Vorschlége zur
Verbesserung des Sicherheitsberichtes, die in
den letzten Jahren gemacht wurden, immer
eingeflossen sind in den Bericht und er des-
halb auch eine entsprechende Aussagekraft
hat.

Ich mochte heute nicht auf die Zahlen 1986
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nidher eingehen, sondern mich mit einigen
Punkten der allgemeinen Sicherheitspolitik
auseinandersetzen. Ich mochte mich gleich
vorweg beim Herrn Bundesminister dafiir
bedanken, daf3 es moglich war, die Dauer des
Bestehens der Polizeischule in Innsbruck
noch einmal zu verldngern und einen zweijih-
rigen Kurs mit 1. April dieses Jahres einzube-
rufen. Wir haben jetzt Gelegenheit von seiten
der Behorde, von seiten des Ministeriums,
von seiten der Personalvertretung, von seiten
der Stadtgemeinde Innsbruck die Frage
betreffend Sein oder Nichtsein dieser Polizei-
schule in néchster Zeit chne Zeitdruck zu dis-
kutieren.

Ich méchte aber auch die konstruktive Hal-
tung und Unterstiitzung und das Mitiiberle-
gen von Modglichkeiten der Finanzierung
durch den Bund fiir das Wachzimmer
Reichenau in Innsbruck dankend erwihnen.
Es ist dies der gréfte Innsbrucker Stadtteil
mit zirka 15000 Einwohnern. Dadurch, daf
das Ministerium diese Haltung an den Tag
gelegt hat, war es der Stadtgemeinde Inns-
bruck moglich, Finanzierungs- und Vorfinan-
zierungsvorschliage zu erarbeiten, um dieses
Projekt zu realisieren. Diese Vorschlage wur-
den jetzt vom Ministerium angenommen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich jetzt
von einem Wachzimmer spreche, das drin-
gend notwendig ist, dann geht es natirlich
auch um die entsprechende Anzahl von
Dienstposten. Ich mdchte heute ersuchen, daf3
man zeitgerecht von seiten des Ministeriums
Uberlegungen anstellt, wie man zukiinftig den
Stellenplan erstellt beziehungsweise diese
Vorgaben, die dann notwendig sind, in den
Stellenplan einflieBen 1&Bt. Mir ist bewult
beziehungsweise uns allen ist bewuft, daB es
geniigend personelle Wiinsche gibt, nur die
Realitat schaut einfach anders aus. Wir
bekennen uns zu einer Sparsamkeit, nur miis-
sen wir uns auch bewuBt sein fiir die Zukunft,
daB3 die personellen Forderungen auch unter
dem Gesichtspunkt gesehen werden miissen,
daf den Sicherheitsbediirfnissen bei aller
Spareinstellung und aller Spargesinnung
Rechnung getragen werden muB.

Aus dem Zwang zur Sparsamkeit und zur
Budgetkonsolidierung heraus sollte deshalb,
Herr Bundesminister, eine Uberpriifung des
Personaleinsatzes und des Tatigkeitsberei-
ches iiberlegt werden. Wir kénnten uns vor-
stellen, da3 man von seiten des Ministeriums
eine Art Unternehmenskonzept fiir die Exe-
kutive im Bundesgebiet ausarbeitet. Es
kénnte ein solches Konzept Klarheit schaffen
iiber die Voraussetzungen fiir unsere Exeku-

tivbeamten und aufzeigen, was notwendig ist
und was man eventuell abbauen kann bezie-
hungsweise was, wie heute schon erwahnt bei
den Begleitungen von Schwertransporten, an
Private libergehen kdnnte.

Der jeweilige Sicherheitsbericht, meine
Damen und Herren, gibt einen Gesamtiiber-
blick liber alle strafbaren Handlungen, wel-
che zur Anzeige gekommen sind. Aber er
zeigt nicht auf, welche zusétzlichen Téatigkei-
ten bei der Exekutive damit verbunden sind,
unter dem Begriff ,artfremde Tétigkeiten*
subsumiert. Und wenn wir jedes Jahr bei der
Budgetdebatte und bei der Debatte Uber den
Sicherheitsbericht an den Bundesminister
appellieren, alles zu tun, um die Vorausset-
zungen zu schaffen, dafi die Aufklarungsquo-
ten steigen, dann muf} eben auch laufend dar-
tiber nachgedacht und diskutiert werden: Wie
kénnen artfremde Tatigkeiten oder nicht zum
Sicherheitsbereich gehérende Leistungen
abgebaut werden?

Es mufl aber unter anderem auch beriick-
sichtigt werden, unter welchen Arbeitsbedin-
gungen die Gendarmerie und die Polizei ihren
Aufgaben nachkommen miissen. Es ist heute
schon einmal auf die Ergebnisse der Untersu-
chung in Oberdsterreich beim Landesgendar-
meriekommando beziehungsweise bei den
Bundespolizeidirektionen in Linz, Wels und
Steyr hingewiesen worden. Fir mich haben
sich hochinteressante Ergebnisse herausge-
stellt. Ich glaube, daB} sie einfach Konsequen-
zen auch im Ministerium fiir die zukiinftige
sicherheitspolitische Arbeit haben sollten. Ich
wirde mir wiinschen, Herr Bundesminister,
dafl man eine solche Forschungsstudie fiir das
gesamte Bundesgebiet macht und davon aus-
gehend dann ein Organisations- oder Unter-
nehmenskonzept erarbeitet. Wir haben auf
diesem Sektor in Osterreich ein Forschungs-
defizit.

Hohes Haus! Ein ganz wesentlicher Punkt
in der Sicherheitspolitik, der meines Erach-
tens immer wichtiger wird, ist die Uberwa-
chung der Flughéfen. Wir haben zugegebener-
maflen — es ist auch heute schon einige Male
darauf hingewiesen worden — in Schwechat
jetzt beste Voraussetzungen geschaffen, und
in néachster Zeit werden die baulichen Arbei-
ten in Salzburg abgeschlossen sein, und es
wird dort auch entsprechend personell zu
einer Verstidrkung kommen. Aber dariiber
hinaus haben wir in fast allen Landeshaupt-
stddten Flugpldtze mit einer sehr positiven
Entwicklung des Flugverkehrs, nicht nur des
nationalen, sondern auch des internationalen,
zu verzeichnen.
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Ich gehe jetzt davon aus, wie sich die Situa-
tion in Innsbruck zeigt. Hier gibt es im Wach-
zimmer des Flughafens einen Beamten. Die-
ser Beamte hat die Uberwachung beim Ein-
checken im Inlandsflugverkehr sowie im Aus-
landsflugverkehr iiber. Dariiber hinaus ist er
zustandig fiir die Uberwachung der Flughalle,
des Duty-free-Shops sowie dessen Lager. Er
ist flir die Kontrolle des angeschlossenen
Warenlagers der Speditionen zustdndig. Er
soll den Parkplatz liberwachen, er soll die
Hangars liberwachen, und so weiter und so
fort. Herr Bundesminister! Ein Beamter ist
einfach nicht in der Lage, all diesen Aufgaben
gerecht zu werden.

Ich bringe heute dieses Beispiel aus Inns-
bruck, aber es gibt auch andere Landeshaupt-
stddte mit solchen Flughifen. Es ist notwen-
dig, dall wir zeitgerecht beginnen, prophylak-
tisch sozusagen sicherheitspolitisch einzuwir-
ken und entsprechende Voraussetzungen zu
schaffen fiir diese kleineren, aber nicht
unwichtigen Flughéfen, denn abzuwarten, bis
einmal etwas passiert, das wére, glaube ich,
eine Katastrophe.

Meine Damen und Herren! Wir wollen mehr
Giste im Flugverkehr zu uns nach Osterreich
bringen. Das Flugzeug ist in der letzten Zeit
neben Schiene und Strale zu einem der wich-
tigsten Verkehrsmittel geworden.

Hohes Haus! Eine weitere Problemstellung
im Sicherheitsleben unserer Gesellschaft,
was im Sicherheitsbericht auch nicht zum
Ausdruck kommt, ist der Schutz des Kindes
im taglichen Verkehrsablauf. Wir brauchen
da einen besseren Schutz. Das kann nicht mit
dem Ruf nach Exekutive ausreichend behan-
delt werden, sondern da geht es um die Ver-
antwortung der Eltern, der Lehrer, aber auch
der Autofahrer.

Herr Bundesminister! Vielleicht hétte
gerade Ihr Ministerium die Moglichkeit — ich
mochte jetzt nicht sagen: die Verpflichtung —,
darauf einzuwirken, daf3 es in all diesen Fra-
gen zu einem verbesserten Zusammenwirken
mit dem Unterrichtsministerium kommt.

Meine Damen und Herren! Unter den Ver-
kehrstoten hatten wir im Jahr 1986 58 Kinder,
das sind 4,3 Prozent. Dieser Prozentsatz hat
zu keinem Aufschrei in unserer Gesellschaft,
in unserer Bevolkerung gefiihrt, so tragisch
diese Situation auch ist. Wir sollten gemein-
sam dariliber nachdenken, was wir da verbes-
sern kénnten, und sollten gemeinsam Wege
finden.

Eine Moglichkeit wére, Herr Bundesmini-
ster, in Zusammenarbeit vor allem mit den
Elternvereinen eine bessere Schulwegsiche-
rung zu betreiben. Es soll in dieser Frage
nicht zu einer Forderung an die Exekutive
kommen, sondern das ist eine Aufgabe unse-
rer Biirger selbst, insbesondere der Eltern
und der Lehrer.

Meine Damen und Herren! Wir hatten im
Jahre 1986 1 335 Verkehrstote, darunter, wie
schon erwahnt, 58 Kinder und 255 Fullgénger.

Wir befinden uns im Verkehrsausschufl
momentan in der Diskussion um die Proble-
matik des Fiihrerscheinentzugs bei Alkohol
am Steuer. Ich mochte jetzt nicht auf die ein-
zelnen Standpunkte eingehen, die im Aus-
schul} diskutiert werden. Ich mochte aber bei
der Sicherheitsdebatte hier miteinbringen:
Dieser Problemkreis wird sehr emotional dis-
kutiert, und es sollte von seiten der Sicher-
heit, aber auch von seiten des Verkehrsmini-
steriums alles getan werden, um die Verant-
wortung dem Autofahrer bewuliter zu
machen.

Bei all diesen Themen und bei all diesen
Diskussionen geht es natiirlich auch um die
Frage der Kontrolle. Wir haben, gerade was
die Verkehrskontrolle und die Alkoholkon-
trolle in der Vergangenheit anlangt, unsere
Aufgabe nicht erfiillen kénnen. Vielleicht
haben aber auch die technischen Vorausset-
zungen dafiir gefehlt.

Herr Bundesminister! Es werden in den
nachsten Wochen und Monaten uber 400 Alko-
matgerite in ganz Osterreich ausgeliefert,
welche eine wesentlich effektivere Kontrolle
gewdihrleisten sollen. Aber wenn schon diese
Geriate ausgeliefert werden, dann soll es auch
eine entsprechende Ausbildung, Einschulung
unserer Exekutivbeamten an diesen Appara-
ten geben. Es niitzt uns wenig, wenn man
womboéglich nur mit Schnellsiederkursen ver-
sucht, die Beamten an diesen Apparaten ein-
zuschulen. Es haben andere Lénder Ausbil-
dungszeiten bis zu 14 Tagen. Wir brauchen
nicht in dieses Extrem zu verfallen, aber wir
sollten doch einen entsprechenden Zeitraum
dafiir zur Verfiigung stellen, um dann auch
mit einer entsprechenden psychologischen
Einstellung an diese Kontrollen herangehen
zu kénnen. :

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
darf ich vermerken, daf3 die Bundesregierung
meines Erachtens verpflichtet ist, den Stellen-
wert der Exekutive in unserer Gesellschaft
partnerschaftlich, zum Biirger hin, aufzu-
bauen.
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Wir diirfen aber unter gar keinen Umstéin-
den zulassen — wie es in allen Debattenbei-
tragen der Griinen hier gemacht wird —, da
der Exekutivbeamte zum Feindbild aufge-
schaukelt wird, dal er zum Priigelknaben
unserer Gesellschaft gemacht wird.

Meine Damen und Herren! Um den Exeku-
tivbeamten vor diesen Angriffen zu schiitzen,
brauchen wir klare Weisungen von seiten der
Behodrden beziehungsweise des Ministeriums
an die Beamten. Vielleicht wiren weniger
Erlasse wirksamer und wiirden mehr Klar-
heit schaffen.

Hohes Haus! Eine Situation, wie sie sich in
Innsbruck anléBlich des Staatsbesuches des
Konigs von Jordanien beim Herrn Bundes-
présidenten ergeben hat, wo radikale Kleinst-
gruppen versucht haben, diesen Staatsbesuch
beziehungsweise eine entsprechende Veran-
staltung nicht nur zu storen, sondern sie auch
fiir sich umzufunktionieren, und die Exeku-
tive dabei nicht genau wullte, wie sie sich ver-
halten sollte, da keine klaren Weisungen vor-
handen waren, das ist ein unhaltbarer
Zustand.

Ein Verhalten der Behdrde so nach dem
Motto ,,Wasch mir den Pelz, aber mach mich
nicht nafl!“ filhrt zu einer Verunsicherung
unserer Bevolkerung und 1483t emotionale und
aggressive Kréfte entstehen, die das Funda-
ment unseres Rechtsstaates bedenklich aus-
hoéhlen.

Fiir mich war in diesem Zusammenhang
auch die Berichterstattung des ORF bedenk-
lich: Sie war tendenzits, und man hatte den
Eindruck, daf} es bei diesem Staatsbesuch nur
Demonstrationen gab.

Hohes Haus! Die Begriffe Freiheit und Tole-
ranz, auf die rechts- wie auch linksradikale
Friedensapostel immer wieder pochen und
sich stiitzen wollen, diirfen nicht einseitig aus-
gelegt werden und schon gar nicht einen not-
wendigen Einsatz unserer Exekutive in Frage
stellen. Nur klare Entscheidungen und Wei-
sungen, vor allem der vorgesetzten Behorde,
aber auch des Ministeriums, garantieren ein
harmonisches Zusammenleben in unserem
demokratischen System. Dazu gehort eben
auch der vorhin erwahnte Stellenwert unse-
rer Exekutive.

Ich méchte mich bei allen Beamten, ganz
gleich, wo sie ihren Dienst versehen, fiir ihren
nicht immer leichten Einsatz zum Wohle des
Biirgers und auch zum Wohle unserer Géste
in unserem Vaterlande bedanken.

Wir nehmen diesen Bericht zur Kenntnis.
(Beifall bei der OVP.) 158

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Wabl.

15.58

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, nur ein paar
Minuten auf die Vorwiirfe und Unterstellun-
gen des Herrn Bundesministers Blecha einzu-
gehen. Es ist einfach unzulidssig, von der
Regierungsbank aus zu sagen: Diejenigen, die
ein gestortes Rechtsbewufitsein haben, sind
unter Ihnen! (Ruf bei der SPO: Das stimmt)

Meine Damen und Herren! Ich habe vor
kurzem ein Interview gelesen, in dem der
Herr Vorstand Sekyra ganz freimiitig und
offen sagte: Ja, wir haben ein Gesetz gebro-
chen, das war aber zum Wohle des Unterneh-
mens! Ich habe noch niemanden gehort, auch
nicht den Herrn Minister Blecha, dafl er
gesagt hat: Unter Ihnen sind jene, die ein

gestortes RechtsbewuBtsein haben, oder
unter Ihnen! (Bundesminister Blecha:
Uberall))

Meine Damen und Herren! Diese Vehe-
menz, mit der hier der Herr Innenminister
reklamiert, daB} der Schutz des Eigentums auf
jeden Fall gewéahrleistet sein mul3, mit der er
hier unter tosendem Applaus verkiindet: Die
Bevolkerung erwartet es, dall, wenn Fenster-
scheiben eingeworfen werden, wenn Portale
zerstort werden, die Exekutive eingreift! — da
gebe ich ihm recht —, wiirde ich mir immer
wiinschen.

Ich wiirde mir wiinschen, dafl mit derselben
Begeisterung hier in diesem Haus applaudiert
wird, wenn der Herr Bundesminister sagt: Die
Bauern haben ein Recht, daffi ihr Eigentum,
wenn es zerstort wird, nadmlich der Wald,
geschiitzt wird! — Da habe ich noch nie Ap-
plaus in diesem Haus gehort. (Beifall bei den
Griinen.)

Wenn dann hier der Herr Bundesminister
verkiindet, da3 auch jene Eltern und jene
Kinder in Voitsberg ein Recht auf Unversehrt-
heit ihrer Gesundheit haben, weil nédmlich
dort die Krebssterblichkeit aufgrund von
Unternehmungen, die sich weigern, Entstik-
kungsanlagen einzubauen, grofier ist als in
anderen Gegenden, und daB er hier eben mit
der angemessenen Hirte eingreifen wird,
meine Damen und Herren, da hat es keinen
Applaus gegeben hier in diesem Haus. (Beifall
bei den Griinen.)
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Und dann, Herr Bundesminister, eine Bitte:
Nicht solche Unterstellungen: ,,unter Thnen“.
Sagen Sie immer ganz exakt, wen Sie meinen!
Nennen Sie jenen griinen, jenen schwarzen,
jenen roten, jenen blauen Politiker, der ein
gestortes Rechtsbewulitsein hat!

Ich sage Thnen noch einmal: Ich bin durch-
aus der Meinung, da man in ganz bestimm-
ten kritischen Situationen eine Rechtsgiiter-
abwigung machen mufl. Ich will nicht noch
einmal den Herrn Klubobmann der OVP in
der Steiermark zitieren, der gesagt hat:
Gegen den DRAKEN kénnen wir uns mit
Gewalt zur Wehr setzen. Ich will ihn nicht
zitieren, denn in unserem Parteiprogramm, in
unseren Programmen steht eindeutig, da wir
uns dem friedlichen Widerstand verschrieben
haben, wenn andere Mboglichkeiten nicht
mehr da sind.

Der Herr Bundesminister schildert hier von
der Regierungsbank aus so dramatisch, wie
hier Demonstranten {iber einen Zaun
gesprungen sind. Ja unglaublich, was hier in
diesem Staat alles passiert! Uber einen Zaun
sind sie gesprungen! Dann mufl die Exeku-
tive, natlirlich angemessen, mit ihren ,,ganz
zahmen" Hunden diese bosen Demonstran-
ten, diese Gesetzesbrecher zur Réson brin-
gen. Und dann kommt der lakonische und
zynische Einwurf von Beamten: Ja, Herr
Abgeordneter, es tut mir sehr leid, mein
Hund, der hat leider keinen Beilkorb, ich
habe den irgendwo verloren. (Zwischenrufe
der Abgeordneten Elmecker und Dr.
Ettmayer.)

Meine Damen und Herren! Wenn der Waf-
fengebrauch vorschreibt, daf Hunde nur
gegen Schwerverbrecher eingesetzt werden
diirfen, und hier der Minister noch solche
Ubergriffe von Exekutivbeamten verteidigt,
bitte schon, dann frage ich Sie und dann bitte
ich Sie zu beurteilen, wie verhiltnismaBig
hier vorgegangen wird. (Zahlreiche Zwischen-
rufe bei Abgeordneten der SPO und der OVP.)
Ich bin uber keinen Zaun gesprungen, Herr
Kollege! Ich bin aufgrund der Einladung des
Herrn Bezirkshauptmannes dort hingegan-
gen, aber ich werde ... (Ruf bei der OVP: Wie
hoch springst du?) Ich springe auch iiber drei
Zaune — wenn Sie es wissen wollen —, wenn
es darum geht, den 6kologischen Wahnsinn zu
stoppen. Ich springe auch iliber vier Z&une
(Abg. Dr. Ofner: Aber nicht leicht!), wenn
Sie das interessiert, auch wenn dafiir eine
Verwaltungsstrafe droht.

Wissen Sie, hier sind Menschen in diesem
Haus, die nennen sich Abgeordnete und

sagen: Das Gesetz kriminalisiert. Nicht jene,
die das Gesetz brechen, sind kriminell, son-
dern das Gesetz kriminalisiert. Und dann
kommt ein Minister und verteidigt jene noch
und sagt: Das ist alles im FluB}, da mufl man
aufpassen. Man mufl sehr sorgfiltig vorge-
hen. Keine Unterstellungen! — Dieser Mei-
nung bin ich auch.

Meine Damen und Herren! Ich bin gegen
jede Art von Unterstellung, und wenn mir so
eine passiert und wenn mir das einer nach-
weist, dann wiirde ich mich sofort dafiir ent-
schuldigen. (Abg. Steinbauer: Dann miif3-
test du dich dauernd entschuldigen!)

Hier werden, meine Damen und Herren,
Dinge verglichen, die ja wirklich nicht zu ver-
gleichen sind.

Herr Minister Blecha, ich mu8l schon sagen
... (Abg. Kraft: Wann entschuldigen Sie
sich?) Bitte, wo habe ich eine Unterstellung
gemacht? — Wo habe ich eine Unterstellung
gemacht? Ja, nennen Sie mir eine! — Fillt
Ihnen keine ein. Aber grof3 reden! (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Schieder: Gerade
gegen den Blecha!) Wo denn, wo denn? Sagen
Sie mir das! (Abg. Schieder: Na, gerade
gegen den Blecha! Sie haben gesagt, der Mini-
ster billigt das! Das stimmt ja gar nicht! —
Abg. Dr. Ettmayer: Eine glatte Unterstel-
lung!)

Der Minister billigt das, richtig! Der Mini-
ster billigt das. Ich bin zu ihm gegangen und
habe ihm gesagt: Herr Minister, die Hunde
werden ohne BeiBkorb eingesetzt. — ,Na, das
gibt es ja gar nicht, das stimmt ja gar nicht.”
Dreimal habe ich ihm das gesagt. Und hier
erzdhlt er dann groBartig: Diese Menschen
sind unter Ihnen. (Abg. Steinbauer: Wabl,
tu dich zur Sicherheit entschuldigen!) Er sieht
sie ja nur bei den Griinen, denn dort mufl man
ja ordentlich rein, die Opposition muf3 man ja
kriminalisieren. Aber dazu komme ich viel-
leicht noch in meinen Ausfiithrungen.

Ja, ja, das geht alles in diese Richtung. Sie
haben eine feinere Klinge als andere. Ich
weiB, Sie haben eine viel feinere Klinge, aber
es geht ein bichen in die Richtung. Zuerst
nur ein gestortes Rechtsbewulltsein, und
dann geht das immer so weiter und tiefer hin-
ein. Ich glaube, diese Art von Auseinanderset-
zung sollten wir hier nicht pflegen. — Ich
danke. (Beifall bei den Griinen.) 1605

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Ofner.

413

www.parlament.gv.at

65von 121




52. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6022 Nationalrat XVII. GP — 52. Sitzung — 9. Méarz 1988

Dr. Ofner

16.05

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich darf mich zunéchst mit den Ausfiihrungen
des Abgeordneten Geyer auseinandersetzen,
der vor einigen Stunden hier von dieser Stelle
Grundsétzliches im Bereich der Strafverfol-
gung und auch Konkretes anhand von einzel-
nen Féllen vorgebracht hat.

Er hat einmal mehr die Frage aufgeworfen,
ob es denn sinnvoll, ob es rechtlich, ob es
daher zuldssig sei, dal es Strafverfahren
gebe, wo keine Oberbehérden eingeschaltet
werden, und andere Strafverfahren, bei denen
es eine Kette der Berichtspflicht von unten
nach oben gibt, also von der Staatsanwalt-
schaft iiber die Oberstaatsanwaltschaft zum
Minister, und eine ihr entsprechende Wei-
sungskette in der Gegenrichtung.

DaB es gerade Abgeordneter Geyer war, der
sich mit diesem Problem auseinandergesetzt
hat, macht es sehr deutlich, wie unrecht er
hat, wie sehr er sich auf dem Holzweg befin-
det und wie richtig die Regelung ist, nach der
die Strafrechtspflege derzeit arbeitet. Denn er
hat es durch seine Person, durch die Person
des Geyer, der da gesprochen hat, auf den
Punkt gebracht: Es geht darum, wer anschaf-
fen soll in der Strafrechtspflege: der Politiker
Geyer oder vor einigen Monaten noch der
Politiker Ofner oder jetzt der Minister Foreg-
ger. Das ist konkret die Frage gewesen.

Bei irgend jemandem endet im Anklagebe-
reich das Sagen. Und es war die Frage, kon-
kret und abstrakt und auch grundsatzlich, ob
sie bei einem Staatsanwalt Geyer enden soll,
der eingebunden ist als Mensch in sein
Umfeld wie jeder andere Mensch auch, der
noch dazu von sich selber, sicher zu Recht,
gegeniiber den Medien behauptet hat — eine
Minute spéter hitte er sich sicher gerne die
Zunge abgebissen, wenn er ungeschehen
héatte machen konnen, was er erkliart hat —:
Ich, Geyer, habe auch als Staatsanwalt mei-
nen Beruf immer politisch gesehen. — Er hat
dann abschwéchen wollen, aber wenn wir ihn
hier im Parlament beobachten, dann wissen
wir schon, wie er es gemeint hat.

Es ist halt die Frage, ob jetzt ein Staatsan-
walt, der im konkreten Fall Geyer heiflen
mag, aber auch jeden anderen Namen fiihren
kann, der eingebunden ist in familidre Bezie-
hungen, der eingebunden ist in nachbar-
schaftliche Bande, der eingebunden ist in
gesellschaftliche Konnexe, der auch einge-
bunden ist in politische Bindungen — das
muf nicht immer eine Partei sein, das kann

einmal der BSA sein, das kann einmal der CV
sein, das kann eine waffenstudentische Ver-
bindung sein —, ob immer dieser Staatsan-
walt der edle Mensch ist und der einige Eta-
gen dariiber befindliche Minister immer der
Bosewicht, der unter allen Umstdnden miB-
braucht, was zu ihm hinaufkommt und was er
anschafft.

In Wahrheit sind beide Menschen, der
Geyer auf seiner Ebene und der Minister auf
der anderen. Keiner von ihnen ist allein auf
der Welt, alle sind eingebunden in mannigfa-
che Beziehungen. Aber der anonyme Staats-
anwalt drauflen fillt mit dem, was er tut,
niemandem auf. Da ist niemand dort, der ihm
auf die Finger schauen kann, weil sich aus
der Anonymitdat heraus dazu gar nicht die
Chance ergibt.

Aber oben der Minister, bei dem die Kette
endet, weill bei allem, was er tut, dal es am
nachsten Tag schon in den Zeitungen stehen
kann. Der weifl auch, da3 er eine Woche spé-
ter da im Hohen Haus die Anfragen hat, die
normalen, wenn er Gliick hat, und die dringli-
chen, wenn es heifl hergeht, und vielleicht
auch einmal einen Mifitrauensantrag.

Die Frage ist: Soll die Verantwortung letz-
ten Endes bei dem weiter unten angesiedelten
Justizfunktiondr zu Hause sein, bei dem
niemandem aufféllt, was wirklich einmal pas-
sieren kann, der vor Anfechtungen so wenig
gefeit ist wie jeder andere Mensch auch, oder
soll die Verantwortung letzten Endes oben lie-
gen, beim Minister, der dauernd in der Brenn-
glasbetrachtung der Offentlichkeit steht, dem
die Medien bei jeder Gelegenheit auf die Fin-
ger schauen — wenn was passiert ist und
auch wenn nichts passiert ist — und der sich
vor dem Parlament personlich verantworten
muf3? Ich kann aus eigener Erfahrung sagen,
daBl das mitunter recht weh tut.

Ich bin der Meinung, die Verantwortung
soll oben enden, wo man kontrollieren kann,
was geschieht, und nicht unten bei den Ano-
nymen, bei denen genauso einmal etwas pas-
sieren kann, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei FPO, SPO und OVP,)

Und die Staatsanwaltschaft mitsamt der
Berichtskette von unten nach oben und der
Weisungskette von oben nach unten arbeitet
nach einem ganz modernen Gesetz, das aus
der Zeit der kleinen Koalition stammt, das
aber damals mit den Stimmen aller Parteien
da im Haus, auch der OVP, beschlossen wor-
den ist und einen Nachholbedarf erfiillt hat.
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Das Gesetz ist vom damals jungen Kaiser
Franz Joseph im Jahr 1849 unter dem Ein-
druck der Mérzrevolution vom Jahr zuvor zur
,Sschleunigsten — hei3t es wortlich im
Reichsgesetzblatt — Schaffung versprochen
worden, und mit 135Jahren Verspatung
haben wir es vor zwei oder drei Jahren
zusammengebracht.

Das ist ein schoner Rekord! Aber wir kon-
nen stolz darauf sein, dal3 es damit erstmals
in der Geschichte in Osterreich ein geschlos-
senes Staatsanwaltsrecht gibt, daB die sensi-
blen Bereiche Bericht und Weisung erstmals
in der Geschichte verniinftig und wirklich ein-
leuchtend geregelt sind, und darauf, daB3 die-
ses wichtige Gesetz auch mit den Stimmen
der Opposition und mit den Stimmen der
Standesvertreter der Staatsanwilte zustande
gebracht worden ist.

Die Kollegen des Herrn Geyer haben mitbe-
raten, sie haben es sich nicht leichtgemacht.
Sie haben es sich, wie die Abgeordneten, sehr
angelegen sein lassen, ihren Standpunkt zur
Kenntnis zu bringen. Es sind aber sicher
Staatsanwalte, die nicht von sich sagen miis-
sen, daf} sie ihren Beruf immer politisch gese-
hen haben, wie das Abgeordneter Geyer getan
hat.

Das Staatsanwaltschaftsgesetz ist ein ein-
stimmig beschlossenes Gesetz, es sieht ver-
niinftige Regelungen in diesem Zusammen-
hang vor, und die Staatsanwélte haben sich
durch ihre gewahlte Vertretung damit einver-
standen erklart, meine Damen und Herren!

Jetzt zu dem konkreten Problem, dem leidi-
gen Fall Proksch oder ,Lucona“. (Abg.
S'molle: Sie sollten unterscheiden zwischen
parteipolitischen und staatlichen Interessen!)

Mir wire es lieb gewesen, Herr Kollege
Smolle, wenn das auch Geyer getan hétte!
Zunachst einmal hat er es ndmlich so heraus-
gebracht, daB jeder gewulit hat, daf} er es par-
teipolitisch sieht. Dann, als er bemerkt hat,
daB er ins Fettnépfchen getreten ist, hat er
sich mit untauglichen Mitteln bemiiht abzu-
schworen. Es ist ihm nicht gelungen, wir
haben alle erkannt, wie er es gemeint hat.
(Beifall bei der FPQ.)

Geyer beklagt sich, daf die Causa Proksch
nicht ein Fall wie jeder andere gewesen sei.
Da hat er recht, aber warum ist es keine
Causa wie jede andere gewesen? — Aus zwei
Griinden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol)
Kollege Khol! H6ren Sie mir zu, bevor Sie

widersprechen! (Zwischenruf des Abg. Dr.
Khol)

Sie wissen noch gar nicht, was ich sagen
will! Dieser Fall unterscheidet sich von ande-
ren, weil die , Bundesldnder”, die Thnen so
nahesteht, Kollege Khol, etwas getan hat, was
sie bei keinem anderen Versicherungsnehmer
tun wiirde. Probieren Sie einmal, wenn Sie
bei der , Bundesldnder’ versichert sein soll-
ten, oder probieren Sie es bei irgendeiner
anderen Versicherung, mit einem Schadens-
fall, bei dem der Betrugsverdacht heraus-
grinst — denn die Versicherung mufl ja
gewulBt haben, worum es geht —, lédnger als
24 Stunden ohne Strafanzeige davonzukom-
men. Das wird Ihnen nicht gliicken! Jeden
kleinen Ubeltdter wird die Versicherung,
wenn sie den Verdacht hat, daB da etwas
nicht stimmt, sofort zur Wirtschaftspolizei
schleppen oder zum Staatsanwalt. (Abg. Dr.
K hol: Hahal) Zuhoren! Lachen kénnen Sie
woanders oder spater. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Khol)

So lustig, Kollege, ist das gar nicht. So
lustig ist das nicht. (Abg. Dr. Khol: ,Die
Suppe ist zu dinn“, haben Sie gesagt!) Ich
komme schon darauf zu sprechen, Kollege!
Ich werde auch darauf zu sprechen kommen,
wer das Wasser in die Suppe geleert hat. Das
werde ich IThnen gleich erldutern. (Beifall bei
der FPO.)

Aber was hat die ,,Bundeslédnder* getan in
der Sache Proksch? — Ich berufe mich da auf
Pretterebner, einen Zeugen, der in diesem
Zusammenhang vielleicht dem einen oder
anderen unverd#chtig erscheinen mag. Er
schildert anschaulich, da sich die ,,Bundes-
lander” sechs Jahre hindurch bemiiht habe —
vom Untergang des Schiffes, 1977, bis 1983 —,
nur ja nirgends den Verdacht einer strafrecht-
lichen Bedeutung aufkommen zu lassen, daB
sie ihren eigenen Anwiélten untersagt hat, in
dieser Richtung tétig zu werden.

Das ist der erste Unterschied zwischen der
Causa Proksch und jeder anderen Causa:
Jeder andere kleine Tater — ,,Hendldieb®,
wie es schon geheiflen hat — wére von der
,»Bundeslédnder" sofort angezeigt und verfolgt
worden. Den Proksch hat sie selbst unter den
Glassturz gestellt. Sechs Jahre lang. Sechs
Jahre hat sie nichts getan und hat verhindert,
daf andere etwas tun. Sie war die Infor-
mierte, aber Anzeige hat sie keine erstattet.
(Abg. C ap: Jetzt kénnen Sie lachen!)

Nach diesen sechs Jahren ist das erste Mal
ein unabhingiges Gericht, ein Zivilgericht —
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da gibt es keinen Staatsanwalt, da gibt es
auch keine Weisung — zu einem Zwischenur-
teil gekommen, nach dem die ,,Bundesldnder
und ihre Anwilte beflirchten haben miissen,
daB sie den Prozef} nun verlieren werden. Und
da ist die ,,Bundeslédnder — und ich zitiere
wieder Pretterebner — sechs Jahre spéter ,,in
Panik verfallen” und hat sich bemiiht, das
Steuer um 180 Grad herumzureifien. Sie hat
sich den Detektiv Guggenbichler gesucht, hat
eine Erfolgspriamie von 5 Millionen ausge-
setzt, wenn er aufbereitet, dal es da eine
strafbare Handlung gegeben habe, und ist
hergegangen und hat sich bemiiht, flachen-
deckend zu liberreagieren.

Und jetzt sind wir beim néchsten Problem.
Geyer sagt: Wie kommt eigentlich ein norma-
ler Ubeltdter dazu, daB sein Akt kein
Berichtsakt ist und beim Geyer endet, dal es
aber bei Proksch ein Berichtsakt gewesen ist?

Den Bericht, bitte, hat nicht Harald Ofner
angeordnet. Der Bericht ist vom Privatbetei-
ligtenvertreter der , Bundeslander” durch
unabldssiges Intervenieren erbeten . und
erbettelt worden. Die ,,Bundeslander* war es,
die den Bericht herbeigefiihrt hat. Die , Bun-
deslédnder", die offenbar Geyer und den ande-
ren Staatsanwilten nicht so vertraut hat,
wollte, dafl die Oberbehorden Einblick haben.

Alles recht und schén. Das ist das Recht
jeder Partei, jeder Versicherung, jedes
Anwalts. Aber anschlieBend so den SpieB
umzudrehen mit den Zeitungen, die einem
nahestehen, und so zu tun, als ob der Bericht
wie ein Blitz aus heiterem Himmel gekom-
men wire, wiahrend man ihn in Wahrheit
selbst herbeiinterveniert hat, das ist bitte eine
Kuriositdt, um keine héirteren Ausdriicke zu
verwenden. (Beifall bei der FPO.)

Und jeder Jurist, der aus der Praxis kommt,
kennt das Spiel. Wenn ein Zivilproze8 gefiihrt
wird und der Anwalt und die Partei das
Gefiihl haben, er konnte verlorengehen, dann
ist die Versuchung grof}, eine strafrechtliche
Implikation in irgendeiner Form zu behaup-
ten, herbeizufiihren, zum Staatsanwalt zu
rennen und zu versuchen, auf diese Art und
Weise eine Wendung zum Besseren herbeizu-
fithren.

Und wenn man als Praktiker erlebt, daf3
sechs Jahre hindurch alles unter den Teppich
gekehrt worden ist, und nach sechs Jahren
soll dann auf einmal die Justiz, nur weil es der
geschadigten ,,Bundeslédnder” paBt, eine Wen-
dung um 180 Grad von einer Stunde auf die
andere herbeifiihren und wie ein Tanzbar am

Nasenring tanzen, wie es der ,,Bundeslédnder*
auf einmal geféllt, dann wird man miBtrau-
isch und stellt die Haare auf — auch als
Anwalt, der Justizminister ist, Herr Kollege
Khol! (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol)Und
wenn dann noch mit den Medien ... Bitte,
Kollege? (Abg. Dr. Khol: Der ist von Amts
wegen verpflichtet!) Ja, aber die Information,
Kollege, haben Sie nicht gehabt und ich nicht.
Die ,,Bundesléander” hat sie gehabt! (Abg. Dr.
K hol: Sie sind von Amts wegen verpflichtet,
strafbare Dinge zu verfolgen und nicht zu
sagen: , Die Suppe ist zu diinn*!) Ja, wenn ich
sie weil, Herr Kollege! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Khol)

Herr Kollege, ich weil}, es ist Ihre Verlegen-
heit, da Thnen nichts anderes einfillt. Ich
weise Thnen gerade nach, wer die Suppe ver-
diinnt hat. Als erster hat die ,,Bundeslénder*
die Suppe verdiinnt, dann war ihr die Suppe
zu diinn, und es hat sie gestort, daB andere
das auch festgestellt haben. (Abg. Dr. Khol:
Sie kénnen noch so laut schreien ...!) Ja,
Herr Kollege, das werde ich auch. Ich weil3,
daB es Thnen und Ihren Freunden passen
wiirde, wenn man mich iberhaupt zum
Schweigen bringen konnte. Aber das wird
Thnen nicht gelingen! (Abg. Dr. Khol: Ihre
Suppe ist zu diinn, Herr Ofner, sie schmeckt
fad!) Ja, die ,,Bundeslénder* hat so viel Was-
ser hineingeleert, daf3 die Suppe zu diinn war.

Dann ist der Rechtsfreund der ,,Bundeslan-
der* hergegangen und hat flichendeckend
iiberinterveniert. Bei mir im Zimmer ist der
zustiandige Sektionschef gesessen, spat am
Abend. Er geht zuriick in seinen Raum und
ruft an und sagt: Stell dir vor, wer schon wie-
der vor meiner Tir sitzt: der Anwalt der ,,Bun-
deslander! (Abg. Dr. Khol: Erzdhlen Sie
keine Moritaten!) '

Derselbe Sektionschef — Kollege, ich weif3,
es ist Ihnen peinlich — fliegt mit der AUA auf
Urlaub nach Zypern. Wer sitzt zuféllig auf
dem Platz neben ihm? — Der Rechtsfreund
der , Bundesldander*! Wer hat zuféllig seinen
Handakt mit auf dem Flug nach Zypern? —
Der Rechtsfreund der ,Bundeslidnder*! (Abg.
Elmecker: Das darf nicht wahr sein!) Und
wie man hort, ist derselbe Rechtsfreund der
Honorarkonsul von Zypern, der hat zufillig
gewult, daB der da fliegt! (Abg. Wabl: Das
nennt man Zufalll) So wird die Suppe kiinst-
lich diinn gemacht, Herr Kollege! Aber dann
darf man sich nicht dariiber aufregen, wenn
sie auch anderen diinn erscheint.

Und dann geht es weiter. (Abg. Dr. Khol:
Sie haben Ihre Pflicht nicht getan!) Herr Kol-
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lege, Sie stehen unter dem Schutz der Immu-
nitdt, sonst wiirden Sie sich nicht trauen, das
zu sagen. (Weitere Zwischenrufe.)

Und dann 148t man durchblicken: Der Ofner
habe mit Weisung die Voruntersuchung ver-
hindert. Das ist eine Liige! Wer das sagt und
besser informiert ist, der ligt. Ich hatte mit
Weisung die Voruntersuchung durchsetzen
miissen! Ich habe mich entschlossen, keine
Weisung zu geben und es ohne Weisung, chne
eine der so viel kritisierten Weisungen, bei
den Vorerhebungen zu belassen. Und ich
werde darauf zu sprechen kommen. Die mitt-
lerweilige Entwicklung hat mir in dieser Hin-
sicht mehr als recht gegeben.

Ich verweise auf noch etwas: Zumindest
viermal in dieser Causa haben unabhéngige
Richter, denen in diesem Zusammenhang
kein Staatsanwalt etwas dreinreden hat kon-
nen, entschieden, und zwar bemerkenswert
entschieden: zweimal im Zivilverfahren
zugunsten Proksch & Co. Ich betone: Ich
kenne Proksch personlich iiberhaupt nicht. Es
gibt Menschen, die mir sympathischer sind,
und ich mochte fairerweise von diesem Red-
nerpult keine anderen AuBerungen abgeben.

Zweimal haben also zivilrichterliche Senate
zu seinen Gunsten entschieden, unabhéngige
Richter. Zweimal ist er aus der Untersu-
chungshaft wieder in Freiheit gelangt. Er war
zweimal in Haft. Beide Male hétten ihn die
Richter behalten kdnnen. Beide Male hitte
kein Staatsanwalt ihnen etwas dreinreden
konnen. Ich weil}, dafl die Meinungen, ob ein
Staatsanwalt dreingeredet hat oder nicht, aus-
einandergehen. Aber die Richter, die nicht an
die Meinung der Staatsanwaltschaft gebun-
den sind, so wenig wie an die Meinung der
Verteidiger, haben ihn beide Male wieder aus-
gelassen.

Und irgendwann geht dann der einschrei-
tende Staatsanwalt her und erklart ungefragt
nach oben, er brauche keine Voruntersuchung
mehr.

Es stellt sich heraus, dal die Vorerhebun-
gen genligen. Dann sagt er dem Pretterebner
spater, das habe er erklart, weil er nicht als
Querulant dastehen wollte.

Ich glaube, diese AuBerung bedarf wohl kei-
ner Kommentierung, aber sie war die Bestati-
gung, daB die Ansicht der Oberbehorde, der
ich nicht mit Weisung entgegengetreten bin,
dal} die Vorerhebungen geniigen, richtig war.

Und jetzt gibt es einen Tag im vergangenen

Jahr, da ist auf einmal der Minister Ofner
weg. Es ist der 21. Janner des Jahres 1987. Es
gibt einen neuen Minister. Schon drei Wochen
vorher ist der so oft zitierte Oberstaatsanwalt
Otto F. Miiller weg gewesen. Das heil}t, es
waren, wenn man der Fama glaubt, die bei-
den, die die Tiir zu einer ordnungsgeméfen
Strafverfolgung zugehalten haben. Und drau-
Ben stehen traneniiberstromt, die Fauste in
der Tasche geballt, die, die andere Schritte
wollen. Sie warten jetzt nur darauf, daB der
Ofner und der Miiller weg sind, stiirmen hin-
ein und sagen: Endlich ein neuer Minister,
und jetzt kriegen wir die Voruntersuchung.

Keine Rede: Sie haben so weiter getan und
haben das Resterl, was noch zu erheben war,
so weiter erhoben mit den gerichtlichen Vor-
erhebungen, wie es vorher in der Ara Ofner
geschehen ist. Und sie sind zum Ziel gekom-
men.

Wenn man verfolgt, wie sich die Dinge wei-
ter entwickelt haben, wenn man glaubt, was
in den Zeitungen steht, dann wird es jetzt
Erfolg im Sinne der Anklage geben. Es wird
zur Anklageerhebung kommen mit den Mit-
teln, die unter Harald Ofner herangezogen
worden sind, auf dem Gleis, auf das damals
die Weichen gestellt worden sind, und ohne
daB es irgend jemand nach dem Ausscheiden
des Harald Ofner fiir notwendig gehalten
hatte, andere Schritte in die Wege zu leiten.

Wenn es daher jetzt zu einer Anklageerhe-
bung kommt, dann ist das mit ein Erfolg der
Arbeit in meiner Ara, meine Herren! Und
jeder, der das nachliest, weil das auch! (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Dr. Khol: Hahal)

Und was passiert jetzt? Wenn ich den
Medien glaube (Abg. Steinbauer: Wer ist
der Harald Ofner?), dann muf} ich den Ein-
druck haben, es handelt sich um einen des
sechsfachen Mordes praktisch Uberfiihrten,
lilber den nur einige Leute schiitzend die
Hand halten, und warum ist er nicht schon
langst hingerichtet? Und was geschieht jetzt?
Ein Senat unabhingiger Richter, dem nie-
mand was dreinreden kann, 1at diesen Men-
schen nach Asien verreisen. Wo ist da der
Otto F. Miiller? Wo ist da der Harald Ofner?
Ist es nicht vielleicht doch so, daf} die Richter
die Dinge ein bisserl anders sehen als manche
Journalisten in diesem Zusammenhang?
(Abg. Steinbauer: Wenn du so gut warst,
warum wollen sie dich dann ausschlieen von
den Freiheitlichen?) Weil sie wollen, da} ich
zu euch komme, lieber Heribert! (Heiterkeit.)
Weil du es mir so oft angeboten hast! Du hast
immer gesagt, ich solle als dein Manager
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kommen, und vielleicht mache ich es wirklich
noch! (Heiterkeit. — Abg. Dr. K h o I: Wir wol-
len keine ,,diinne Suppe”, Herr Ofner! — Abg.
Dr. Dillersberger: Wer hat den Proksch
ausreisen lassen, nach Asien geschickt? Wo
war der jetzige Justizminister!) Da mulBt ihr
mit der ,,Bundeslinder* reden, da3 sie nicht
so viel Wasser hineingieBt, Herr Khol! (Ruf
bei der OVP: Wir kochen alle mit Wasser!)

Dann darf ich noch ein Wort zum Abgeord-
neten Geyer sagen. Abgeordneter Geyer soll
mir — da kommt er gerade herein bei der Tiir
— die Frage beantworten, wie es denn zur
Voruntersuchung in der Sache Androsch
gekommen ist. Denn auch den Fall Androsch
hat er erwdhnt! Zur Voruntersuchung in der
Causa Androsch ist es gekommen, weil der
Harald Ofner mit Weisung — dort hat er eine
Weisung gegeben —, mit Weisung gegen den
Willen der Oberstaatsanwaltschaft in diesem
Zusammenhang, entschieden hat.

Das ist etwas, was mir Androsch noch heute
bitter vorwirft. Aber die anderen horen das
lieber nicht und wiirden es am allerliebsten
vergessen.

Und hétte es diese Weisung damals nicht
gegeben, gibe es nach menschlichem Ermes-
sen den sogenannten Zelinka-Beschlufl nicht,
und wenn es den Zelinka-Beschlu3 nicht
géabe, gdbe es den Widerspruch zwischen dem
Inhalt dieses Beschlusses und den Verneh-
mungen vor dem Untersuchungsausschuf3
hier im Haus nicht.

Wenn es also die Weisung Ofner damals
nicht gegeben hitte, hatte es nach menschli-
chem Ermessen auch das jetzige Strafverfah-
ren gegen Androsch nicht gegeben. Das ist
gar nichts, auf das ich mir etwas einbilde! Es
war eine Selbstversténdlichkeit im Zuge mei-
ner Dienstverrichtung, aber im Interesse der
historischen Wahrheit sollte man es gelegent-
lich in Erinnerung rufen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der FPO0.)

Aber jetzt zu dem Thema, das ich mir
eigentlich vorgenommen habe als meinen Bei-
trag zur Debatte liber den Sicherheitsbericht.

Ich darf mich kurz fassen nach den ohnehin
schon weitschweifigen Ausfiihrungen, die ich
Thnen vorgetragen habe. Wenn man die Straf-
rechtspflege in einzelne Abschnitte zerlegt
und ihr Interesse, das sie hervorzurufen in
der Lage sind, verfolgt, dann stellt man fest:
Worum kiimmert sich die Offentlichkeit?
Worum kiimmert sich auch der Finanzmini-
ster? Er kiitmmert sich um das Gesetz, das

kommt. Die Offentlichkeit interessiert, was
das Parlament in Strafrechtsdingen
beschliet. Es interessieren einen noch
Urteile, die die Gerichte fallen, wenn es hoch-
kommt, noch der Strafvollzug. Der Strafvoll-
zug interessiert nicht dann, wenn alles nor-
mal lduft, aber wenn sich einmal drei iiber die
Mauer schwingen und in der Au verschwin-
den, dann sind die Zeitungen voll.

Aber die Problematik in der Strafrechts-
pflege — das behaupte ich auch aus meiner
Erfahrung als Anwalt und aus meiner Erfah-
rung als Ressortchef — beginnt in Wahrheit
erst dann, wenn sich bei der Entlassung des
Haftlings das Geféingnistor hinter ihm
geschlossen hat, wenn er auf der Strae steht,
ein labiler Mensch meistens, ein entwurzelter
Mensch héufig und immer ohne Arbeit, fast
immer ohne Dach iiber dem Kopf und immer
mit einem Binkel Schulden aus der Zeit vor
der Haft, aus den strafbaren Handlungen, aus
was immer,

Und dann beginnt gleichzeitig die Diirre in
den Zuwendungen, die er von der Allgemein-
heit empféangt. Dann erleben wir es, da die
Einrichtungen, die dazu da sind, sich seiner
anzunehmen, ihn abzustiitzen, praktisch
selbst am Hungertuch nagen, dafl die so wich-
tige Bewdhrungshilfe, ein Liebkind der
Medien mitunter, da3 die Vereine zur Haft-
entlassenenbetreuung, die hervorragende
Arbeit leisten, nicht wissen, womit sie den
Zins fir ihre bescheidenen R&umlichkeiten
zahlen sollen.

Und dann erlebt man es, da man wegen
dieser Probleme in den sogenannten Mini-
sterrunden zum Finanzminister geht und dort
bittet und bettelt, dal die eine oder andere
Million in einem Milliardenbudget noch dazu-
kommt, doch dann wird einem entgegengehal-
ten: Die Zusténdigkeiten seien nicht geklart.
In Wahrheit seien die Gemeinden zusténdig,
die Léander zustindig. Rechtliche Verpflich-
tungen gebe es nicht. Und @hnliches mehr.

Dariiber, meine Damen und Herren, wird
man sicher streiten konnen. Aber wenn wir
darauf warten, zu klaren, wer wirklich zustan-
dig ist, wenn wir darauf warten, daB sich ein--
zelne Gemeinden der Haftentlassenenbetreu-
ung annehmen, dann ist es besser, man schert
sich nicht um die Zustdndigkeit und tut es
selbst.

Ich glaube, daB3 alles Geld, das in diesem
Zusammenhang investiert wird, auch wenn
sich manche Zeitungen vielleicht dariiber auf-
regen, die beste Kapitalanlage in der Straf-

www.parlament.gv.at




52. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 52. Sitzung — 9. Méarz 1988

6027

Dr. Ofner

rechtspflege iberhaupt ist, denn das Teuerste
ist der Riickfall. Wenn ich dafiir sorge, da8 ein
Haftentlassener in all seiner Schwéche, in all
seiner Ausgesetztheit, nicht verhétscherlt
wird, aber in die Lage versetzt wird, seine
Schulden geordnet abzustatten und abzuar-
beiten, und er nicht vom ersten Tag an, an
dem er wieder einmal einen Posten hat, gleich
die Gehaltsexekution am Dach hat, wenn er
eine Wohnmoglichkeit findet, wenn man ihm
hilft, wieder irgendwo Anschlufl zu finden,
dann kann man auch hoffen, daf3 der Riickfall
ausbleibt, dafi er spater kommt oder vielleicht
iiberhaupt nicht stattfindet.

Ich wiederhole es: Jeder Schilling, den wir
da hineinstecken aus privaten oder offentli-
chen Mitteln, ist eine hervorragende Anlage,
die sich bestens verzinst, denn der Rickfall
ist das Teuerste liberhaupt. (Beifall bei der
FPOQ und bei den Griinen.)

Das ist ein Weg, mit dem man mit wenig
Geld direkt im positiven Sinne den Sicher-
heitsbericht, den nachsten oder iibernichsten,
beeinflussen kann, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO und bei den Grii-
nen.) 1629

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Leikam. (Ruf bei der SPO: Lei-
kam, kurz! — Abg. EIlmecker:Das mu3tdu
dem Geyer sagen!) :

16.28

Abgeordneter Leikam (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
mochte, bevor ich zum eigentlichen Thema,
zum Sicherheitsbericht, komme, darauf hin-
weisen, daB Herr Abgeordneter Wabl sich
dagegen verwahrt hat, dal Bundesminister
Blecha in seinem Beitrag einigen Mitgliedern
des Griinen Klubs ein gestortes Verhiltnis
zur Demokratie vorgeworfen hat.

Herr Abgeordneter Wabl, zur Erinnerung:
Wer zu Demonstrationen aufruft, bei denen
offentliche Einrichtungen und privates Eigen-
tum beschidigt werden, hat ein gestortes Ver-
héltnis zur Demokratie und zu unserem
Rechtsstaat.

Wer zulaBt, dall bei Demonstrationen Exe-
kutivbeamte  getreten, bespuckt und
beschimpft werden, hat ein gestortes Verhalt-
nis zu unserem Rechtsstaat.

Wer zulaBt, daBl ein Mitglied dieses Klubs
(Abg. Smolle: Es sollte sich schon herumge-
sprochen haben ...J) hier mit einer sehr zwei-
felhaften Fahne vor das Rednerpult (Wider-

spruch des Abg. Smolle) tritt, hat ein
gestortes Verhéltnis zu unserem Rechtsstaat!
(Beifall bei der SPO.) Sie vergessen das viel
zu schnell!

Wer die Soldaten des Osterreichischen Bun-
desheeres zur Befehlsverweigerung auffor-
dert, der hat ein gestortes Verhéltnis zu unse-
rem Rechtsstaat. (Beifall bei SPO und OVP,)

Wer immer wieder, sich auf Zeitungsbe-
richte berufend (Abg. Smolle: Enttiu-
schend!), hier rufmordéhnliche Behauptungen
in den Raum und in die Offentlichkeit stellt
und gleichzeitig als Abgeordneter dieses Hau-
ses ein Gel6bnis zur Einhaltung der Rechte
und Gesetze geleistet hat, der hat ein gestor-
tes Verhéltnis zu unserem Rechtsstaat. (Abg.
Smolle: Mach Kérnten keine Schande, das
ist nicht notwendig! — Abg. Wabl: Ist der
Aufruf zu einer Demonstration schon rechts-
widrig?)

Wenn bei einer Demonstration 6ffentliches
Eigentum und private Einrichtungen beschi-
digt werden, dann haben Sie diese Demon-
stration nicht mehr in der Hand und haben
diese Beschadigungen mutwillig mit herbeige-
fihrt. (Abg. Smolle: Das heifit, VOEST-
Arbeiter haben rechtswidrig demonstriert! Ich
bitt' dich, mach Kérnten keine Schande!) Herr
Abgeordneter Smolle! Nach dem gestrigen
Maulkorb, den dir die Karntner Slowenen ver-
palit haben, wei ich nicht, in welcher Funk-
tion du hier sprichst. (Heiterkeit und Beifall
bei der SPQ.)

Hohes Haus! Der Sicherheitsbericht 1986,
der heute hier zur Behandlung steht, ist
gespickt mit statistischem Material und einer
Unzahl von Ziffern und Zahlen. (Abg. Wab
Sie kennen den Bericht ja gar nicht!)

Mehrere meiner Vorredner haben darauf
hingewiesen, vor allem der Herr Bundesmini-
ster in sehr eindrucksvoller Art und Weise,
daB die Sicherheit in Osterreich in den letzten
Jahren zweifellos besser geworden ist. (Abg.
Wa b I: Das glauben die Sozialisten! Die soll-
ten einmal Schulungskurse machen!)

Dem Grundsatz, dall Vorbeugen besser ist
als Strafen, kommt in der Sicherheitspolitik
groBes Augenmerk zu. Schon bei der Auf-
nahme in den Gendarmerie- und Polizeidienst
gibt es ein auf den spéteren Zeitpunkt abge-
stimmtes Auswahlverfahren. Dem zur Bera-
tung stehenden Sicherheitsbericht kann ent-
nommen werden, dall sich allein 1986 2 562
junge Leute, groBteils Maturanten, um Auf-
nahme in den Exekutivdienst beworben
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haben. Diese hohe Zahl von Bewerbungen
148t eine qualitativ gute Auswahl zu und ver-
meidet vor allen Dingen, dafl es im Bereich
der Exekutive Nachwuchsprobleme gibt, wie
es sie noch vor einigen Jahren gegeben hat.

Auf die Aus- und Weiterbildung wird bei der
Osterreichischen Exekutive grofter Wert
gelegt, wohl wissend, daBl es sich um Beamte
handelt, die tagtédglich in ihrer Dienstaus-
ibung in direkten Kontakt mit der Bevilke-
rung kommen, und da8 es in diesem direkten
Kontakt nicht ausgeschlossen ist, dafl es zu
einzelnen Konflikten kommen kann. Der
Herr Bundesminister hat darauf hingewiesen:
Es gibt einige wenige derartige Fille, aber
schon die sind sicherlich zuviel.

Ich sage Ihnen keine Neuigkeit, wenn ich
hier noch einmal feststelle, daff die Sicherheit
zu den Grundbediirfnissen der Menschen
zahlt, sodaB sich schon allein die Anwesenheit
von Exekutivorganen sehr oft beruhigend auf
viele Biirger auswirkt. (Ironische Heiterkeit
des Abg. Smolle.)

Es ist festzustellen, daB es nicht so ist, wie
Frau Abgeordnete Partik-Pablé gemeint hat,
namlich dafB die FulBstreifen vernachlassigt
werden. Allein in Wien sind Tag fiir Tag 438
Beamte bei solchen FuBistreifen im Einsatz, in
der Nacht sind etwa 200 Beamte zu Ful} unter-
wegs. Diese Zahl hat sich seit dem Jahr 1986
nicht verédndert. Die Streifentitigkeit wurde
also nicht reduziert, sondern wird in vollem
Umfang fortgesetzt und aufrechterhalten.

Es ist auch bekannt — und das macht die
Arbeit der Exekutive manchmal so schwierig
—, daB allein die Anwesenheit von Beamten,
das Erkennen eines Uniformierten bei man-
chen Menschen zu Handlungen fiihrt, die sie
besser unterlassen sollten. Schon aus dieser
Sicht heraus mufl einmal mehr die Wichtig-
keit und die Notwendigkeit spezieller und spe-
zifischer Schulung unserer Exekutivbeamten
hervorgehoben werden. Das Projekt der Ver-
haltensschulung zur Vermeidung von Konflik-
ten ist ein auBerst zielfiihrendes Projekt, das
ausgebaut gehort und weiter fortgesetzt wer-
den mufl.

Der Biirger unseres Landes muB} sich auf
seine Exekutive verlassen kénnen. Die Exe-
kutive muf} ein hilfreicher Partner in allen
Lebenslagen sein, die Exekutive mufB der
Beschiitzer des Lebens und der Gesundheit
der Biirger sein, die Exekutive muf3 der
Beschiitzer der materiellen und der ideellen
Werte unserer Bevolkerung sein und letztlich
muf sie auch Bewahrer unserer Lebensquali-

tat sein. Darauf miissen wir uns verlassen
konnen.

Hohes Haus! Der Biirger unseres Landes
mufl aber auch, wenn er von der Exekutive
eine Auskunft erhalten will, diese Auskunft
bekommen, und er mufl die Moglichkeit
haben, wenn er glaubt, selbst von der Exeku-
tive ungerecht behandelt worden zu sein,
seine Beschwerde bei entsprechenden Stellen
vorbringen zu konnen. (Beifall der Abgeord-
neten Smolle und Srb.)

Wenn wir gehért haben, dafl rund 2 800 sol-
cher Beschwerden im Jahr 1986 an die
Beschwerdekommission gerichtet worden
sind, so darf doch festgestellt- werden, dal
sich ein gutes Viertel dieser Beschwerden
allein darauf bezogen hat, daBl man sich {iber
eine zu hoch ausgesprochene Strafe
beschwert und dagegen protestiert hat.

Wir miissen festhalten, daB die 250 Beam-
ten in den 143 Beratungsstellen in ganz Oster-
reich eine ganz wichtige und wesentliche Auf-
gabe innerhalb des Exekutivdienstes erfiillen.

Hohes Haus! Erstmals ist im Sicherheitsbe-
richt auch der Thematik Umweltschutzdelikte
ein eigenes Kapitel gewidmet. Es wurde von
mehreren Vorrednern darauf hingewiesen,
dieses Kapitel sei zu wenig umfangreich, im
Bereich der Umweltschutzdelikte sei noch vie-
les zu tun. Ich unterstreiche diese Meinung,
glaube aber doch, dafl die Problematik von
der Exekutive erkannt worden ist und daf} die
Ansaétze, die im Sicherheitsbericht enthalten
sind, in der Zwischenzeit — im Jahr 1987 und
auch in den ersten Monaten des Jahres 1988
— schon wesentlich fortgeschritten sind.

Eines allerdings muf3 auch festgestellt wer-
den: Eine Selbstjustiz, wie sie manchmal von
Abgeordneten der Griinen bei ihren Aktivita-
ten an den Tag gelegt wird, hilft in diesem
Bereich nicht weiter und ist sicherlich kein
Weg und keine Lésung, die Umweltprobleme
der heutigen Zeit einer entsprechenden
Losung zufiihren zu konnen. :

Ich mochte also sagen: Mit der Ubernahme
des Bundesministeriums fiir Inneres durch -
Bundesminister Karl Blecha hat sich in die-
sem Ministerium einiges geéndert. (Abg.
Smolle: Nicht zu glauben!) Der von ihm
unternommene gelungene Versuch, das
Sicherheitswesen in Osterreich biirgernsher
und menschlicher zu gestalten — menschli-
cher fiir den einzelnen Staatsbiirger, aber
auch menschlicher fiir den einzelnen Beam-
ten der Exekutive —, ist, so glaube ich, voll
gelungen.
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Warum betone ich das Wort ,,menschlicher*
besonders? Man kann zum Beispiel dem
Sicherheitsbericht entnehmen, daf3 seit 1970
beinahe alle Strafvollzugs- und Justizanstal-
ten in Osterreich generalsaniert, neu gebaut
oder zumindest einer Teilsanierung zugefiihrt
worden sind. Auch im Bereich der Gendarme-
rie und der Polizei ist vieles auf diesem Gebiet
geschehen. Es gibt aber noch immer gar nicht
wenige Gendarmeriedienststellen, insbeson-
dere im landlichen Raum, die nicht einmal
den bescheidendsten Anforderungen der heu-
tigen Zeit entsprechen.

Wir bekennen uns zu einem humanen
Strafvollzug, wir wissen und sind uns dessen
voll bewulit — gerade mein Vorredner hat
sehr eindrucksvoll darauf hingewiesen, wie es
sich mit einem Hiftling, der das Gefangnis
verlafit, verhalt —, dafl auch Hiftlinge und
das Justizpersonal ein Anrecht darauf haben,
der Zeit entsprechende Unterkiinfte und
Arbeitsbedingungen vorzufinden. Das Gefiihl,
das in der Offentlichkeit gegeben ist, daB
zumindest zum Teil die Gesetzesverletzer in
unserem Land bessere Unterkiinfte haben als
die Gesetzeshiiter, das kann man nicht von
der Hand weisen. Ich ersuche daher den Wirt-
schaftsminister und sein Ministerium, kiinf-
tighin bei den baulichen Mafinahmen dafiir zu
sorgen, daBl dem Neu-, Aus- und Zubau von
Gendarmerie- und Polizeidienststellen ein
vermehrtes Interesse entgegengebracht wird.
(Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Dr.
Puntigam.) 1640

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora.

16.40

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe diese Debatte mit Aufmerksamkeit ver-
folgt und mochte an die Adresse der Frau
Abgeordneten Meissner-Blau gewendet
sagen, daf} es mich betroffen hat, daf sie hier
in einer sehr plumpen Weise einen 4ster-
reichischen Staatsbiirger, der nicht die Mog-
lichkeit hat, sich von diesem Pulte aus zu ver-
teidigen, diffamierend angegriffen hat, nur
weil Dr. Otto Habsburg fiir den 11, Marz die-
ses Jahres zu einer Versammlung aufgerufen
hat. Es wird jedem Osterreichischen Staats-
bilirger aufgrund der Versammlungsfreiheit
das Recht zustehen, zu einer solchen Ver-
sammlung aufzurufen, und ich bin lberzeugt,
meine Damen und Herren, daB diese Ver-
sammlung, zu der Dr. Otto Habsburg aufgeru-
fen hat, sicher keine anti-Osterreichischen
Probleme erdrtern wird, sondern eine pro-
Osterreichische Veranstaltung sein wird.

(Abg. Dr. Nowotny: Hoffentlich pro-repu-
blikanisch! Hoffentlich Pro-Republik!)

Ich mochte zum zweiten sagen: Herr Bun-
desminister! Sie haben von einem Erken-
nungsdienstgesetz gesprochen, und ich
mochte nur die Frage stellen, ob das ein Teil
des von uns sehr oft geforderten Polizeibefug-
nisgesetzes ist. (Bundesminister Blech a:
Ja! Das ist eine der Liicken, die zu schlie3en
sind!)

Der Herr Vorredner hat besonders auf die
Strafanstalten und ihre Ausstattung Bedacht
genommen. Ich mdchte nicht in Zweifel zie-
hen, da3 diese Osterreichischen Strafanstal-
ten eine gute Ausstattung haben, aber man
mufl auch bedenken, was in diesen Strafan-
stalten geschieht.

Herr Bundesminister fiir Justiz! Ich habe
Sie vor Wochen gebeten, die Frage zu klédren,
ob in der Innsbrucker Strafanstalt ,Ziegel-
stadl“ die uns von einem Arzt berichteten
Unzulénglichkeiten in der Behandlung von
Haftlingen richtig sind. Ich habe gefragt, ob
Sie das gepriift haben und ob Sie hier zu
Ergebnissen gelangt sind. Ich ware dankbar,
Herr Bundesminister, da Sie uns in diesem
Ausschufl versprochen hatten, Auskunft zu
geben, wenn Sie zumindest heute dariber
Auskunft geben; es sind immerhin einige
Wochen her.

Ich mo6chte hervorheben, dall das Straf-
rechtsdnderungsgesetz die Voraussetzungen
fir eine bedingte Entlassung verbessert hat.
Mit der Anwendung dieses Strafrechtsénde-
rungsgesetzes sind die Haftzahlen natiirlich
heruntergegangen, sie miissen herunterge-
hen.

Uber die Vorgénge der allfilligen Haftent-
lassung gibt es unterschiedliche Berichter-
stattungen. Man hort, dafl die Haftentlassun-
gen schlecht vorbereitet seien, und man hort
dariiber hinaus, dafl die Leute, die aus der
Haft entlassen sind, nun wirklich vor einer
menschlichen Katastrophe gestanden seien
oder stehen, weil die entsprechenden sozialen
Auffangnetze, auf die sich diese Republik

immer wieder beruft, nicht gehalten hatten.

Auch dazu, Herr Bundesminister, wére es not-
wendig, eine Aussage zu treffen.

Herr Bundesminister fiir Inneres! Die
Frage des Verhaltens der Polizei ist heute
hier in diesem Hause diskutiert worden. Ich
stehe durchaus auf der Seite jener, die mei-
nen, dal man die Stellung der Polizei, die
Stellung der Staatsgewalt nicht in jedem
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Falle diskriminierend behandeln darf, wie das
geschehen ist.

Ich mochte aber doch darauf aufmerksam
machen, Herr Bundesminister — das habe ich
ja im Ausschufl schon getan —, daf} sich der
Verfassungsgerichtshof zunehmend mit Hal-
tungen der Exekutive befaBt, die sich bei
manchen Demonstrationen  Handlungen
zuschulden kommen lief, die nicht mit dem
MabBstab des Rechtsstaates gemessen werden
kénnen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich mo6chte, Herr Bundesminister, da diese
Judikate ja zahlreich sind, doch der Meinung
Ausdruck geben, dal man selbstverstéandlich
der Gewalt, wenn sie von seiten der Demon-
stranten angewendet wird, entgegenzutreten
hat, da} es aber auf der anderen Seite schwie-
rig ist, jenes Mall an Gewaltanwendung zu
finden, das unabwendbar ist und das dem
Gewaltmonopol des Staates entspricht.

Ich moéchte sagen: Gottlob haben wir keine
israelischen Verhéltnisse in unserem Lande,
wo sich die Sicherheitskréfte in blanker
Gewaltanwendung abreagieren. Die Bilder,
die wir im Fernsehen zu sehen bekamen,
waren von einer Qualitdt, die sich aus dem
Vietnamkrieg in unserer Erinnerung einge-
pragt hat. So etwas haben wir nicht hierzu-
lande, gottlob! Natiirlich ist das unmadglich.
Die Polizei hat sich vom Priigelpatent des
vorigen Jahrhunderts ldngst weit entfernt.
(Abg. Srb: Nicht alle!)

Aber noch immer scheint es eben im
begrenzten Mafle Situationen zu geben, die
aufzeigen, daB dieser Ausgleich von Autoritét
mit seinem Gewaltmonopol auf der einen
Seite und der Kunst der Menschenbehand-
lung im rechtsstaatlichen Sinne auf der ande-
ren Seite nicht gelungen ist. Ich glaube, Herr
Bundesminister, man mufl die Personen, die
diese Gewalt anzuwenden haben, im besonde-
ren Maf3e schulen.

Osterreich ist ein Asylland besonderer Ord-
nung. Jedermann, der aus Griinden der
Furcht in seinem Heimatland dieses verlafit
und nach Osterreich gelangt, wird in der
Begrenzung seiner Freiheit, die er hier erlebt,
die er als Asylwerber zu dulden hat, ein klei-
neres Hemmnis seiner Freiheit sehen als in
seinem Land, das er verlassen konnte.

Aber die Aussagen iiber diese Frage, die
sich im Sicherheitsbericht befinden, Herr
Bundesminister, sind mehr als diirftig. Sie
stehen auf Seite 92. Ich glaube kaum, daf} es
eine befriedigende Auskunft gibt, auler die

Statistiken und die Anfragebeantwortung, die
Sie mir in einem anderen Zusammenhang
gegeben haben.

Wir alle, die wir mit dem Fliichtlingsmilieu
in Osterreich zu tun haben, kennen die Pro-
bleme, und das eine Problem bezieht sich auf
die Unterbringung der Menschen.

Meine Frage ist: Wie lange werden diese
Menschen in den Flichtlingsunterkiinften
konfiniert? Ich meine, da3 dann, wenn nicht
bald eine entsprechende Ordnung dieser Fra-
gen eintritt, jemand nur die Dinge ,,anzutup-
fen* braucht, um das System unter dem men-
schenrechtlichen MaBstab in Bewegung zu
bringen.

Ich mochte hier nur aufmerksam machen
auf die Unterbringung etwa in Vorderbriihl,
wo fiir viele, fiir zig Menschen eine Toilettean-
lage oder zwei Toiletteanlagen zur Verfiigung
stehen. Herr Bundesminister! Das hat Oster-
reich nicht notwendig, das mochte ich ganz
deutlich hervorheben. Ich méchte ausdriick-
lich sagen: Wir haben einen Zivilisationsstand
und einen Wohlstand, dal es doch mdéglich
sein muf3, diese Leute so unterzubringen, daf§
sie wirklich meinen, sie seien in einem freien
Osterreich. Ich glaube, Herr Bundesminister,
wenn das Bundesministerium solche Unter-
kiinfte bereitstellt, so miiite man dafiir Sorge
tragen, dafl diese Unterkiinfte eine Ausstat-
tung erfahren, die Osterreich als Asylland
erster Ordnung angemessen sind.

Herr Bundesminister! Ich mdchte eine
zweite Frage in dem Zusammenhang behan-
deln, die natiirlich auch nicht in Ihrem
Bericht aufscheint: die Behandlung der
Flichtlinge auf dem Flughafen Wien-Schwe-
chat. Ich bin durch meine verschiedenen aus-
wartigen Verpflichtungen ein Besucher dieses
Flughafens und sehe immer wieder Personen
vor den Einreisesperren in Gruppen stehen.
Ich weil3, daB Personen langere Zeit auf dem
Flughafen leben miissen, ich weif3 aber auch,
daf} es auf diesem Flughafen keine Moglich-
keiten gibt, diese Menschen anstdndig unter-
zubringen.

Herr Bundesminister! Ich glaube, es ist eine
Verpflichtung Osterreichs gegeniiber diesen
Menschen und gegeniiber der Welt, auch in
diesem Bereiche — ich wiirde nicht sagen
asylgerecht — menschenwiirdig vorzugehen.
Ich glaube, Sie haben eine gewisse Verant-
wortung. Ich weill nicht, ob Sie diese Unter-
kiinfte besucht haben, gesehen haben und ob
Sie wissen, wie diese Unterkiinfte anzusehen
sind. (Beifall bei den Griinen.)

www.parlament.gv.at




52. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 52. Sitzung — 9. Mérz 1988

6031

Dr. Ermacora

Herr Bundesminister! Ich mochte zum drit-
ten — vielleicht in abstrakterer Weise, als das
meine Vorredner getan haben — doch einen
Blick auf das Problem verschiedener Waffen-
geschifte werfen.

Ich m&chte hervorheben, da3 die Waffenge-
schéifte, die interessant waren, nach meiner
Lesart in Threm Sicherheitsbericht nicht
behandelt werden, obwohl Sie im Oktober
vergangenen Jahres in Ihrer Erkliarung zum
Iran-Geschift ganz deutlich gemacht haben,
daB die Probleme, die sich im Zusammenhang
mit dem Waffenausfuhrgesetz ergeben, in den
Berichtszeitraum fallen. Sie haben im Sicher-
heitsbericht nichts dariiber gesagt — ich
bedaure das —, obwohl Sie in Ihrem Bericht
vor dem Hohen Haus, hier vor uns, am
1. Oktober ganz klargestellt haben, dall es
Vorgédnge gegeben hat, die sich auf dieses
Waffengeschiaft beziehen.

Herr Bundesminister! Wenn also nichts
drinsteht, so sind Sie dennoch verantwortlich,
zu dieser Frage Auskunft zu geben. Ich
fiirchte, Herr Bundesminister, da ich die Pro-
bleme kenne, dal der Minister oft zum Mitle-
ser und Mithorer wird, ohne dafl Dinge akten-
kundig werden. Herr Bundesminister, es trifft
Sie in diesem Bereich eine Sachverantwort-
lichkeit.

Ich moéchte dazu noch eine andere Frage
anschneiden. Lassen Sie Antréige — das ist
meine Forderung als Abgeordneter, der dem
Rechtsstaat und dem Verwaltungsverfahren
und der Entscheidungspflicht verschworen ist
— nicht lange liegen, lassen Sie sie nicht zu
lange liegen, erledigen Sie solche Antrége im
Sinne des § 73 des AVG!

Herr Bundesminister! Da ich als Dritt- oder
Viertredner meiner Fraktion nach den Gepflo-
genheiten dieses Hauses nicht mit einer
miindlichen Antwort von der Ministerbank zu
rechnen habe — das ist meine Erfahrung —,
bitte ich, manche meiner Ausfiihrungen, Herr
Innenminister, in lhre Praxis oder in die
Uberlegungen Ihrer Praxis einflieen zu las-
sen. Aber ich erwarte vom Herrn Bundesmini-
ster fiir Justiz eine Antwort auf meine Fra-
gen.

Dem Bericht stimmen wir zu. (Beifall bei
der OVP,) 1653

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat

sich der Herr Bundesminister fiir Justiz Dr.
Foregger.

16.54

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Es hat sich einiges an Fragen
angesammelt. Ich werde versuchen, chronolo-
gisch richtig und hoffentlich nichts auslas-
send darauf zu antworten.

Herr Abgeordneter Srb hat die unbefriedi-
gende Lage auf dem Gebiet der Verfolgung
von Umweltdelikten hervorgehoben. Ich kann
ein weiteres Mal sagen: Er hat recht. Es ist
gegenwirtig eine unbefriedigende Lage, und
derzeit kann man vielleicht auch, ohne daB
das Absicht ware, das ist nun einmal die
Gesetzeslage, davon sprechen, dafl die Delin-
quenten verhéltnism&Big kleine Leute sind,
und bei Grofiverstoflen gegen den Umweltge-
danken — ich sage hier ausdriicklich: den
Umweltgedanken — ist eine Strafverfolgung
nicht méglich. Deswegen haben wir ja mit
Wirksamkeit 1. Jédnner des kommenden Jah-
res ein neues Umweltistrafrecht, deswegen
hat ja das Hohe Haus eine EntschlieBung
gefaBlt, wonach die gesetzlichen Liicken noch
in diesem Jahr geschlossen werden sollen und
vor allem auch die nétigen Bescheide erlassen
werden. Wir wissen, daf3 sehr viel bescheid-
maBig ungeregelt ist oder dafl Bescheide den
heutigen Anforderungen nicht mehr entspre-
chen. (Der Prédsident ilbernimmt den
Vorsitz.)

Ich habe ein Ubriges getan. Ich habe mich
an alle Bundeslinder, Landeshauptleute und
an die zustdndigen Ressorts gewendet, auf
diese EntschlieBung aufmerksam gemacht
und noch einmal gebeten, in diesem Jahre die
Licken zu schlieBen und die nétigen
Bescheide zu erlassen beziehungsweise abzu-
andern. Und ich habe in meinem Hause eine
eigene Abteilung fiir Umweltsachen in der
Sektion fiir Einzelstrafsachen gegriindet, die
sich damit beschiftigen wird.

Vertrauen Sie darauf, daf3 es besser wird.
Es wird durch die Rechtsénderung sicher ein
Wandel zum Besseren eintreten. Im néchsten
Sicherheitsbericht werden wir die genauen
Zahlen fiir Umweltdelikte haben, aber erwar-
ten Sie noch nicht, dafl diese Zahlen schon
sehr imposant sind im Sinne einer strikten
und genauen Verfolgung. Das kann sich erst
im Sicherheitsbericht fiir dsa Jahr 1988 einlei-
tend zeigen, denn die ersten Verurteilungen
nach dem neuen Gesetz kann es ja erst im
néchsten Jahr geben, und im libernéichsten
Jahr kann das dann vielleicht verbucht wer-
den.

Herr Abgeordneter Elmecker hat eine Zwei-
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teilung des Sicherheitsberichtes vorgeschla-
gen. Ich erklidre wie mein Ministerkollege
Blecha, daB wir selbstverstindlich gerne
bereit sind, diesen Vorschlag zu durchdenken,
nur wird der Sicherheitsbericht immer wieder
daran kranken, daBl er sich auf Statistiken
stiitzt, und die Statistiken, ohne daB das ein
Fehler der Statistiker ware, hinken halt ein
bilchen nach.

Nun ist ein Sicherheitsbericht chne Zahlen
an sich denkbar, der Impressionen und Ein-
driicke und vielleicht auch Detailergebnisse
umschreibt, aber ich nehme an, Sie wiirden
doch einen Sicherheitsbericht vorziehen, der
genaues Zahlenmaterial enthilt. Dal man das
vielleicht in zwei Partien macht und dall eine
zweimalige Sicherheitsdebatte im Hohen
Haus stattfindet, ist ohneweiters mdéglich. Wir
werden uns Vorschlige an das Hohe Haus
iiberlegen.

Herr Abgeordneter Mag. Geyer! Sie haben
gemeint, es sei ganz aus der Art, dafl man in
einem erstinstanzlichen Urteil einer falschen
Bekundung als Zeuge beschuldigt wird und
da dann nicht sofort etwas geschieht. Ich
mul} sagen, mich wundert diese Thre Einwen-
dung, denn zumindest in der Zeit meiner
staatsanwaltschaftlichen Praxis war es
immer so, daBl man die Rechtskraft eines Ver-
fahrens abgewartet hat, und wenn in diesem
Verfahren der Verdacht einer falschen
Zeugenaussage aufgetaucht ist, hat man das
nachher gemacht. Das mufl man doch zumin-
dest in den Fillen machen, in denen die
Rechtskraft einer entsprechenden Entschei-
dung alsbald erfolgen wird oder jedenfalls
nicht allzulange auf sich warten 1a8t.

Ahnliches trifft auf Ihre Frage zu, ob ich
denn dem nachgegangen sei, daB angeblich
gefidlschte Urkunden im Fall Lucona durch
Vermittlung des AuBenministeriums zu den
Gerichtsakten gekommen seien. Ich habe das
nicht untersucht! Ich hatte — ich werde das
spéter noch einmal betonen — wahrend mei-
ner bisherigen Ministerschaft von rund 14
Monaten den Akt noch nicht auf dem Tisch,
konnte das nicht priifen, und ich glaube, auch
das ist dann bei der Enderledigung Sache des
Staatsanwaltes, zu sehen, ob noch irgendwo
der Verdacht einer strafbaren Handlung gege-
ben ist. Das kann man nicht zwischendurch
oder macht man jedenfalls tiiblicherweise
nicht zwischendurch.

Insgesamt beklagen Sie — wiederholt
schon, Herr Kollege Geyer —, dal man mit
zweierlei Recht messe, dall groBméchtige Ver-

- déchtige unter einem anderen Verfahrensre-

gime stiinden als schlichte Rechtsbrecher. Ich
glaube, man muB Thnen entgegenhalten, daB
sie das Staatsanwaltschaftsgesetz beharrlich
ignorieren. Sie waren nicht fiir das Staatsan-
waltsgesetz als Staatsanwalt, das attestiere
ich Thnen, aber es wurde — wie Kollege Ofner
gesagt hat — schlieBlich auch mit Zustim-
mung Ihrer Standesvertretung vom Hohen
Hause beschlossen. Und dieses Gesetz geht
nun einmal davon aus, dafl es im staatsan-
waltschaftlichen Apparat ein System von
Berichten und ein System von Weisungen
gibt. Das betrifft ohnedies nur einen kleinen
Teil der Fille. Das mufl es aber geben.

Im Gerichtsbereich haben wir das System
der Rechtsmittel. Die Entscheidung eines
Richters ist anfechtbar, und deswegen kann
selbst der jlingste Richter allein entscheiden,
da er gewissermaflen von zwei Seiten her
»kontrolliert wird. Und wenn jemandem die
Entscheidung nicht paBt, so wendet er sich
eben an die nachsthoéhere Stelle, an die obere
Instanz. Das gibt es nicht im staatsanwalts-
chaftlichen Bereich, aber nicht aus einem
MiBtrauen gegen Staatsanwilte — die durch
die Bank sehr eifrige und kluge Leute sind —,
sondern allein nach dem Vier- oder Mehr-
Augen-Prinzip soll es nicht so sein, da} ein
Staatsanwalt allein entscheidet.

Es gibt ja — und das ist ein weiterer Grund,
warum wir das Berichts- und Weisungssystem
haben — immer wieder Rechtsschutzgesuche.
Ein sehr grofier Teil der Aufforderungen
einer héheren, oberen Stelle an die Staatsan-
waltschaft, zu berichten, geht darauf zuriick,
daB sich jemand beschwert. Immer wieder
kommen Beschwerdebriefe, und die werden
dann, wenn das nicht von vornherein ganz
haltlos zu sein scheint, gefolgt sein von einer
Bitte an die unteren Instanzen, zu sagen, was
denn daran sei.

Und schliefllich wird man auch als Ressort-
leiter im Parlament — und das ist ein legiti-
mes Recht des Hohen Hauses — gefragt nach
einzelnen Verfahren, wie sie denn stinden.
Und auch das macht eine gewisse Information
des Justizministers notwendig.

Das Staatsanwaltschaftsgesetz sagt, dafB
Dinge, die von besonderem offentlichen Inter-
esse sind, spontan von den Staatsanwialten
der Oberstaatsanwaltschaft und von dieser
dem Justizministerium zu berichten sind. Und
ich meine: Es gibt Fille, die ganz Osterreich
bewegen — und der Fall Lucona ist ein sol-
cher. Ich bekomme téglich Briefe von Biir-
gern, die mir vollig unbekannt sind, die fiir
sich nichts wollen, die mich nur aufmerksam
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machen auf Dinge und beschworen, nach dem
Rechten zu sehen. Ein Fall, der ganz Oster-
reich bewegt, sollte — Ihrer Meinung nach —
nur auf unterster Ebene erledigt werden? —
Das glaube ich denn doch nicht.

Bundesminister a. D. Ofner hat bereits die
Chronologie der Ereignisse um den Fall
Lucona gebracht. Ich wiederhole: Dieser Vor-
fall, der jetzt untersucht wird, liegt elf Jahre
zurick. Ein Schiff soll versenkt worden sein
— der Strafrechtler ist gewéhnt, immer in sol-
chen Kategorien zu sprechen — und soll sich
in einer Tiefe von 4 000 Metern im Indischen
Ozean befinden. Sechs Jahre hindurch haben
die Strafverfolgungsbehérden davon nichts
gehort, nichts gewufit. Vor weniger als fiinf
Jahren — im Sommer werden es erst fiinf
Jahre sein — wurden die Strafverfolgungsbe-
horden eingeschaltet.

Ich selbst habe mir im vergangenen Jahr —
schon um die Ermittlungen nicht zu stéren —
nicht den Akt geben lassen und auch nicht
weitwendige Berichte, sondern habe — nach
einem Rezept, das Sie immer wieder bekun-
det, verkiindet und gefordert haben — die
Kollegen arbeiten lassen. Und nun liegt das
Aktenmaterial bei uns. Es sind wahre Akten-
berge. Ich habe diese natiirlich nicht durchge-
sehen, ich betrachte mich nicht als Sachbear-
beiter.

Aber ich darf Thnen dazu folgendes sagen:
Etwas mehr als vier Jahre lang haben Unter-
suchungsrichter und Staatsanwalt erhoben.
Sie haben materiell soviel erhoben, wie bei
einer Voruntersuchung herausgekommen
wére; das Material ist dasselbe. Daf} die Vor-
untersuchung ansonsten und in rechtlicher
Beziehung nicht das gleiche ist wie Vorerhe-
bﬁngen, ist ohne weiteres zuzugeben. Aber
die Materialsammlung dirfte nun vollstandig
sein.

Wie steht es denn damit, dal3 obere Stellen
auch ein Recht, einen Anspruch darauf
haben, informiert zu werden? — Rund drei
Monate — ich bitte, mich diesbeziiglich nicht
genau beim Wort zu nehmen, aber ungeféhr
drei Monate waren es — war das ganze
Aktenkonvolut bei der Oberstaatsanwalts-
chaft, und dort wurde es mit grofter Gewis-
senhaftigkeit und Genauigkeit durchgesehen,
und ein dem staatsanwaltschaftlichen Antrag
erster Instanz sehr #hnlicher Antrag wurde
an das Justizministerium weitergeleitet. Seit
rund drei Wochen ist der Akt bei uns, und
ungeféhr drei Tage brauche ich zu dessen Stu-
dium. Das sind aber nicht drei Tage, um die
sich die Enderledigung verzogern wiirde, son-

dern das sind die Wochenenden, an denen ich
mich eingelesen habe in das Material, das ich
mir im Ablichtungswege verschafft habe, um
dann, wenn die Sektion mir ein Votum abgibt,
wie weiter vorzugehen sei, und dann, wenn
das auch meinen Vorstellungen entspricht,
sozusagen von einer Minute auf die andere
grines Licht fiir irgendeine Mafinahme geben
zu koénnen.

Wir haben also von mehr als vier Jahren in
erster Instanz eine gewissenhafte, griindliche
Untersuchung, die einen wahren Aktenberg
produziert hat — es ist nicht immer die Gréfie
allein, sondern auch die Qualitét ist entschei-
dend —; drei Monate hat die Oberstaatsan-
waltschaft gebraucht, drei Wochen das Justiz-
ministerium und drei Tage — die in diesen
drei Wochen inkludiert sind — der Justizmini-
ster, der immerhin glaubt, auch als Fach-
mann auf strafrechtlichem Gebiet zu gelten
und vielleicht auch den einen oder anderen
Gedanken beisteuern zu kdnnen.

Herr Abgeordneter Dr. Ettmayer, Ihr
Appell: Gleiche und rasche Behandlung aller
Falle! stoBt bei mir auf groBte Sympathie, ich
mochte Thnen aber folgendes zur Erwagung
stellen — ich weifl auch nicht, ob das, was ich
sagen werde, ganz stimmt, es ist eine Vermu-
tung, aber eine fundierte Vermutung, glaube
ich —: Sie beklagten, daB, auf lange Sicht
gesehen, die Kriminalitdt zunehme, Sie spra-
chen davon, dall im Jahre 1950, die Kriminal-
belastung 190 000 Delikte ausmachte und
heute ungefdhr das Doppelte betrdgt. Nun,
das ist eine Zahl, die auch den Strafrechtler in
mir zunidchst schockiert hat; ich kannte die
Zahl des Jahres 1950 nicht auswendig.

Bedenken wir aber bitte folgendes: Ein
nicht unbetréichtlicher Teil unserer Delin-
quenz geschieht im StraBenverkehr, und wie
die StraBlen damals waren und wie sie jetzt
sind, das ist hundertundeins. Die Erfassung
war damals — wir waren ja noch in den
ersten Nachkriegsjahren, mit allen Méangeln,
die die Administration hatte — sicherlich
keine llickenlose. Und schlieBlich: Es gab ver-
schiedene ,kriminogene* — wiirde der Wis-
senschaftler sagen — Einrichtungen noch
nicht. Wir hatten noch nicht Selbstbedie-
nungsldden, Zeitungsstinder auf der Strafle,
wir hatten nicht eine derartige Versuchung,
einen Griff auf fremdes Eigentum zu tun, so
wie das heute der Fall ist.

All das fiihrt meines Erachtens dazu —
auch die Bevilkerungszahl war damals noch
etwas geringer —, und das 138t uns das viel-
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leicht weniger erschreckend sein, daB die
Zahl der bekanntgewordenen Delikte vor nun-
mehr 38 Jahren halb so grofl war wie jetzt.

Herrn Abgeordneten Fux — er ist leider im
Moment nicht da — maochte ich darauf hin-
weisen, dafl es nichts Schlechtes ist, wenn in
wichtigen Strafféllen ein Mehraugenprinzip
eingefiihrt ist. Ich méchte ihm vor allem —
das gilt auch noch an die Adresse des Herrn
Abgeordneten Geyer — sagen: Auch der
Justizminister steht unter dem Legalitéts-
grundsatz. Und wenn der Justizminister seine
Hand dazu reichte, etwas unter den Tisch zu
fegen, was nicht unter den Tisch gehort, so
wiirde er sich strafbar machen, er wiirde das
Delikt des Amtsmilbrauches setzen. Es ist
also ,,oben* und ,,unten’, jedenfalls raumlich
entfernt, das gleiche strafrechtliche Institut,
unter dem man steht.

Die Behauptung beziehungsweise Sorge,
daB sich Spitzenleute alles erlauben konnten,
ist, glaube ich — wenn man unsere Zeitungen
aufschldgt, so sieht man das auch —, nicht
gerechtfertigt beziehungsweise begriindet.

Und schlieBlich noch etwas — ich hoffe,
Herr Abgeordneter Fux liest das im Protokoll
nach beziehungsweise hort das irgendwo —:
Nicht alles, was gemutmaft wird, ist beweis-
bar, nicht alles kommt auf. Aber vor allem: Es
ist nicht alles, was zunéchst befremdlich und
mysterios erscheint, schon ein Abgrund der
Kriminalitat, in den man blickt. Es gibt auch
Dinge, die sich im Laufe der Zeit aufkléren.

Es scheint zunéchst oft so, als sei man einer
furchtbaren Untat auf der Spur — letztlich
bleibt aber nichts librig. Es ist nicht so, daB
jeder, der zu einem bestimmten Zeitpunkt, in
dem man ihn brauchen wiirde, schon gestor-
ben ist, daB jeder von ihnen ins Jenseits

befordert wurde. — Damit mochte ich aber
keine Unseriositat in diesen sehr ernsten
Gegenstand bringen. — Ich respektiere die

Sorgen des Herrn Abgeordneten Fux.

Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé! Wir
sind in der Tat — und Sie haben das sehr
schén herausgearbeitet — in einem Punkt
verschiedener Meinung. Sie meinen wie viele
der Richterkollegen: Wenn die Justiz ange-
griffen wird, wenn Kritik laut wird, dann
sollte der Justizminister aufstehen und sagen:
Ich weise diese Kritik auf das Schirfste
zuriick! — Das ist nicht mein Stil. Das kann
man bekritteln, Sie kdnnen es kritisieren: Ich
stehe dafiir politisch gerade.

Ich erldutere nur noch einmal meine
Motive dazu: Immer wieder kommt man in
die Lage, dal man denkt: Also jetzt sage ich
doch etwas, diese Kritik kann man sich doch
nicht bieten lassen! (Abg. Probst: Oder
untersuchen, Herr Bundesminister, was -da
dran ist?) Ich gebe Ihnen vollkommen recht,
Herr Abgeordneter: Wenn es auch nur den
Anschein gibt, da8 etwas falsch gelaufen ist,
zumindest disziplinadr, dann wird das unter-
sucht. (Abg. Probst: Haben Sie das getan?)

Aber jetzt nehme ich einmal folgenden Fall
— ich abstrahiere ihn, aber er ist den wirkli-
chen Verhéltnissen nicht so fremd —: Ein
Betroffener ist mit dem Urteil nicht zufrieden
und kritisiert es lautstark, sagt vielleicht ein
kréaftiges Wort. Das wird die Justiz noch aus-
halten, ich glaube, das mull sie aushalten.
(Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Sie wird
es nicht mehr lange aushalten!) O ja, das hilt
sie aus, Frau Kollegin! Ich bin viel optimisti-
scher fiir die Justiz. Die Justiz ist stark. (Abg.
Probst: Was ist mit dem Pretterebner? Der
beschimpft wahllos Médnner und ...!) Dem
Vernehmen nach haben einige der Betroffe-
nen eine Klage eingereicht. Das steht ihnen
zu, ist gut vertretbar, das kann man alles
machen.

Aber ich glaube, man sollte nicht erwarten,
daB der Justizminister bei jeder Kritik an der
Justiz sofort aufsteht und eine Gegenaufle-
rung abgibt. Das ist jedenfalls nicht mein Stil,
und ich kann nur meinen Stil praktizieren.

Ich bin der Meinung, daf} die Justiz das gut
aushilt. Ich bin der Meinung, dal Gelassen-
heit am Platz ist, und ich bin auch der Mei-
nung, da jemand, der mit der Justiz nicht
zufrieden ist, auch irgendwo ein Recht hat,
das zu sagen; einen Wortiliberschwang nehme
ich nicht so tragisch. Ich konnte auch auf
diese Art wiederum immer nur die Aullenste-
henden kritisieren und Kritik an der Kritik
lben.

Ebenso wird mir verschiedentlich von man-
chen Leuten vorgehalten, warum ich nicht
offentliche Kritik an der Justiz iibe. Ich
meine, auch das ist nicht der richtige Stil,
aber daruber kann man natiirlich sehr ver-
schiedener Meinung sein.

Zu meiner AuBerung, Frau Abgeordnete
Partik-Pablé, die Sie dem Sinne nach zitier-
ten: Wenn es einmal ganz arg wird, dann wird
sich auch der Justizminister zu Wort melden.
Der Justizminister scheut das nicht, er meint
nur, dafl Gelassenheit besser am Platz ist.
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Herr Abgeordneter Bundesminister a. D.
Dr. Ofner hat sehr vieles und, ich glaube, auch
Eindrucksvolles iiber die Geschichte des hier
so im Mittelpunkt stehenden Falles gesagt;
dazu mochte ich mich gar nicht weiter
aullern. Aber er hat ein sehr ernstes Problem
gegen Ende seiner Ausfiihrungen angeschnit-
ten, und zwar die Nachbetreuung von Entlas-
senen. Das ist wirklich ein sehr wichtiger,
freilich auch ein sehr wunder Punkt, denn
jede dieser Nachbetreuungen kostet Geld,
und hier mit finanziellen Hilfen vorzugehen,
wire wahrscheinlich immer das Beste; zum
Beispiel: Unterkunft beistellen, in ein Heim
aufnehmen und Geldmittel geben, damit die
Zeit der Arbeitssuche, falls das nicht schon
vor der Entlassung geschehen sein sollte,
uberbrickt werden kann.

Ich kann hier nur die Versicherung abge-
ben, daB ich mich gerade in diesem Bereich
mit voller Energie bemiihe, die nétigen finan-
ziellen Mittel zu bekommen; bislang ist das
gegliickt. Sie sind zuwenig, aber ich glaube
nicht, dafl wir in diesem Bereich mit einer
besonderen Aufstockung rechnen kénnen —
leider. Ich erklare auch, daB ich immer wieder
bei den Landern und Gemeinden vorstellig
werde, die ja auch ihr Scherflein dazu beitra-
gen, daBl wir die Betrage, die willig gegeben
werden, auch zur richtigen Zeit bekommen,
alsbald bekommen.

Herr Abgeordneter Professor Dr. Ermacora!
Ich erkldre mein ausdriickliches Bedauern
dariiber, daB Sie der Brief, der an Sie konzi-
piert worden ist in der Sache ,Unzukdmm-
lichkeiten im landesgerichtlichen Gefange-
nenhaus Innsbruck’, noch nicht erreicht hat.
Diesen Brief bekommen Sie, und ich bitte, die
Verspatung zu entschuldigen. Er hatte in der
Tat schon etwas friiher bei Thnen sein kén-
nen,

Zu diesem Fall mochte ich folgendes sagen:
Der Hauptvorwurf, wenn ich es recht sehe,
gegen die dortige medizinische Betreuung
kniipft daran an, dafi ein Gefangener gestor-
ben ist. Diesen Fall hat die Strafjustiz griind-
lich untersucht. Es ist ein fachérztliches Sach-
verstdndigengutachten eingeholt worden, und
in diesem Gutachten wird festgestellt, daB
den Anstaltsarzt kein Verschulden trifft, mit
anderen Worten, daBl seine Art der Behand-
lung und Betreuung richtig war und daf3 es
sich um einen atypischen Krankheitsverlauf
im Falle einer Meningitis gehandelt hat, die
zum bedauerlichen Tod des Gefangenen
gefiihrt hat. Das Strafverfahren wurde daher
eingestellt. Details dariiber, Herr Abgeordne-

ter Dr. Ermacora, bekommen Sie von uns
schriftlich.

Sie haben hier auch eine Kritik weitergege-
ben, die man verschiedentlich hort, dal nam-
lich die bedingten Entlassungen — zuletzt
nach dem Strafrechtsdnderungsgesetz —
schlecht vorbereitet worden seien. Ich will die
Bedeutung einer solchen Kritik nicht min-
dern. Sie ist wichtig, weil sie uns immer wie-
der dazu veranlalBt, zu schauen, ob wir wirk-
lich alles Menschenmogliche getan haben.
Aber ich kann dazu nur sagen, das héren wir
jedes Jahr nach der Weihnachtsbegnadigung.
Wir horen nach der Weihnachtsbegnadigung,
die Leute werden mitten im Winter auf die
Strafle gestellt, haben kein Quartier, keine
Arbeit und keinen Ort, wo sie bleiben und
sein kénnen. — Dem ist nicht ganz so, denn
allen Entlassungen geht zumindest die
Bekundung des zu Entlassenden voraus,
wohin er geht und wo er sein kann. Dal} das
dann manchmal nicht stimmt oder daB
jemand nicht sagt, weil er meint, er wiirde
dann nicht entlassen werden: Dieses Quartier
ist vielleicht zweifelhaft, wer weiB, ob sie
mich aufnehmen!, das kann schon einmal vor-
kommen, das will ich durchaus konzedieren.
Aber im allgemeinen wird danach getrachtet,
daB wir wissen, jemand hat Quartier und tun-
lichst auch Arbeit oder zumindest eine Mog-
lichkeit, sein Leben irgendwie zu fristen.

Man hat diesmal aber etwas ganz Besonde-
res gehort, man hat plétzlich gehért, daB
Arbeitskrafte in den Haftanstalten abgehen.
Nun meine ich, wenn das Personen sind, die
in der Haftanstalt gearbeitet haben — offen-
bar eine vortreffliche Arbeit geleistet haben,
denn sonst ware man froh, dafl sie weg sind
und den Vollzug nicht weiter belasten —, so
ist das doch ein Zeichen, daBl da vielfach
Leute darunter sind, die gut ausgewdhlt wor-
den sind zur bedingten Entlassung, namlich
Leute, die arbeiten kénnen und arbeiten wol-
len; diese werden sich im Leben drauBlen
sicher leichter zurechtfinden.

Insgesamt ist es nicht so, daB sich die Justiz
iiberhaupt nicht darum kiimmert, wo jemand
bleibt, sondern das geschieht sehr wohl, frei-
lich mit einigen Unzulédnglichkeiten und eini-
gen Unbestimmtheiten. Und ich rdume ein,
daB3 es da und dort zu betriiblichen Fehlein-
schitzungen kommen kann. Es wird uns aber
auch diese Kritik nicht erbosen, sondern sie
wird uns dazu fithren, daB wir in vergleichba-
ren Fillen dieser Sache noch mehr Augen-
merk widmen.

Ich mochte nun einiges zum Sicherheitsbe-
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richt selbst sagen. Die Entwicklung in der
Kriminalitdat, die Entwicklung im Bereiche
der Justiz ist — um es schlicht zu sagen —
nicht ungiinstig, ist ganz gut.

Nun bin ich aber der letzte, der in Selbstzu-
friedenheit fallt und meint, wunderbar, die
Zahl der Delikte hat etwas abgenommen, die
Zahl der Verurteilungen hat abgenommen, es
ist eh alles gut. — Es ist sicher nicht alles gut,
und wir haben uns die Sicherheit in diesem
Staate immer wieder zu verdienen, sie wird
uns nicht geschenkt.

Es ist auch fiir den Geschéadigten ein gerin-
ger Trost, einem Delikt zum Opfer gefallen zu
sein, das verhéiltnisméaflig selten vorkommt.
Fir das Opfer und natiirlich auch fiir die
Gesellschaft ist jedes Delikt zuviel, aber mit
einem gewissen Prozentsatz an Kriminalitét
miissen wir leben, freilich mit dem unablassi-
gen Bestreben, diesen soweit wie mdoglich ein-
zuengen.

Ich méchte abschlieend noch etwas zu den
Haftzahlen sagen. Immer wieder hat man die
Hbhe der Haftzahlen in Osterreich kritisiert
und uns mit Landern verglichen, mit denen
man sich sonst nicht so gern vergleicht.

Ich habe diese Vergleiche immer abgelehnt.
Ich freue mich, daB wir seit einem Hohepunkt
im Jahre 1981 eine kontinuierliche Abwarts-
entwicklung der Haftzahlen haben, aber wir
haben heute in Osterreich noch immer die
respektable Zahl von rund 6 850 Strafhéaftlin-
gen. Das sind mehr als 2 000 Héftlinge weni-
ger als vor einigen Jahren. Das haben wir
aber nicht erreicht durch eine geringere
Sicherheit in diesem Lande, sondern das
haben wir mit Hilfe einer -eher gréfBeren
Sicherheit in Osterreich erreichen konnen,
und deswegen kiOnnen wir uns dariiber so
freuen.

Wir wollen in der Justiz alles tun, dal3 es so
bleibt oder dafl es, wenn es moglich ist, noch
besser wird. — Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei SPO, OVP und der Abge-
ordneten Dr. Ofner und Dr. Kriines.) 1722

Priisident: Als nédchster zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Eigruber. Ich erteile es
ihm.

17.22

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Bundesminister! Hohes
Haus! AnlédBlich einer Fragestunde habe ich
den Herrn Innenminister gefragt, ob er die
Sicherheit der Bevolkerung in Osterreich

gewdhrleisten kann. Er hat damals mit Ja
geantwortet, aber ich glaube, die Wirklichkeit
sieht in letzter Zeit etwas schlechter aus.
Meine Kollegin Partik-Pablé hat heute bereits
iiber Vorfille in den Stiddten Wien, Linz und
Graz gesprochen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir die
Situation in Schéarding angesehen; ich bin
oberodsterreichischer Abgeordneter. Ich habe
gesehen, daf} dort die Gendarmerie sehr grofie
Probleme hat. Es ist zum Beispiel so, daf} sich
die Zahl der Grenziibertritte wegen Schubhaft
— andere Lander haben fiir solche Falle die
Grenzen geschlossen, das findet jetzt durch
Osterreich statt — in letzter Zeit vervielfacht
hat. Es ist so, daf} alles, was jetzt in Schubhaft
aus der EG kommt, durch Osterreich geht und
dafiir allein der Gendarmerieposten Schér-
ding zustdndig ist. :

Obwohl ein Mehraufwand an Personal
notig ist, obwohl die Verkehrsiiberwachung
weiter durchgefiihrt werden muf3, obwohl dort
auch Kriminalfdlle passieren, zu deren Auf-
kldrung der Posten Schirding herangezogen
wird, gibt es keinen Personalzuwachs. Im
Gegenteil! Personal wird eingespart, und auch
Uberstunden werden weiter gestrichen.
Besonders gravierend ist, daB das Landesgen-
darmeriekommando iliber den Wunsch des
Ministeriums noch hinausgeht und noch
mehr Personal einspart und Uberstunden
reduziert.

Oder ein anderes Beispiel: Im Gerichtsbe-
zirk Raab ist in der Nacht nur ein Beamter im
Dienst. Sollte dort etwas passieren, so ist er
nicht in der Lage, amtszuhandeln, geschweige
denn fiir spontane Vernehmungen Personen
herbeizuholen.

Der Herr Bundesminister war 1987 im
Bezirk Schirding. Damals gab es noch nicht
so viele Probleme wie in letzter Zeit. Vor
allem wird kritisiert, dall die Sonderkomman-
dos, die aufgestellt werden und die sicher eine
gute Einrichtung sind, personell aus den
Posten besetzt werden. Dadurch gibt es Gen-
darmen, die jahrelang nicht mehr bei ihrem
Posten waren.

Ich kenne einen Mann — er war vor kur-
zem hier als Bewachung fiir einen &Agypti-
schen Auflenminister oder Handelsminister
—, der seit drei Jahren nicht mehr bei seinem
Posten war. Alle diese Leute, die abgezogen
werden, gehen aber zu Lasten des Postens, sie
werden diesem Posten angerechnet. Dies
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ergibt eine Verzerrung und eine Verschleie-
rung des tatsdchlichen Bestandes.

Dessenungeachtet mul man sagen, daf} die
Arbeit dieser Einsatzeinheiten korrekt ist. Ich
habe mich selbst davon iiberzeugen kénnen
anlédBlich der Protestaktionen der Griinen und
Alternativen in Voitsdorf. Ich habe gesehen,
daB die Gendarmen sicher ordentliche und
korrekte Arbeit leisten. Was mir dort nicht
gefallen hat, meine Damen und Herren, das
paBt jetzt vielleicht nicht ganz hierher, war
das Verhalten des ORF. Es war ein ORF-
Kamerateam aus Oberosterreich dort, das
wegmuBte, weil es noch in ,,Zeit im Bild" kom-
men wollte. Diese Kameraleute haben aber
vorher die Demonstranten noch aufgefordert,
rasch Aktionen zu setzen, damit sie ja recht-
zeitig in ,,Zeit im Bild" kommen. Ich glaube,
das ist nicht die Aufgabe des ORF oder
irgendwelcher Medien. Im Endeffekt waren
dann die Gendarmen die Bosen. Kollege Wabl
hat heute gesagt, daB einer, der iiber einen
Zaun Kklettert, gebissen wird. Herr Kollege
Wabl, dazu mufl ich Thnen sagen: Wenn Sie
bei mir tiber den Zaun klettern, wird Sie mein
Hund auch beiBlen. (Beifall bei der FPO. —
Heiterkeit bei der OVP.)

Ich mochte den Herrn Minister bitten, doch:
seinen Einfluf als Regierungsmitglied gel-
tend zu machen, damit in Zukunft auch beim
ORF die Berichterstattung iliber die Exekutive
ordentlich und ansténdig erfolgt.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres
Beispiel fiir schlechte Erfahrung beim Posten-
einsparen ist der Posten Leonding. Hier
wurde die Kriminalpatrouille von zwei auf
einen Mann reduziert, obwohl vor einigen
Jahren ein Beamter, der allein Patrouille
gefahren ist, erschossen wurde.

Ich glaube, das ist nicht richtig, und méchte
bitten, zu veranlassen, daB die Kriminalpa-
trouille wieder zu zweit auf Stireife fahrt.
Leonding ist ein Ort mit 20 000 Einwohnern
und gegeniiber den anderen Posten untersy-
stemisiert, und trotz dieser Untersystemisie-
rung fehlen noch fiinf Leute, sodaB3 sie dort
ihren Aufgaben kaum mehr nachkommen
konnen.

Meine Damen und Herren! Bei einem Ein-
bruch kann ein einzelner Gendarm seinen
Amtshandlungen nicht nachkommen,
geschweige denn jemanden zufiihren. Er ist
auch doppelt gefdhrdet. In Leonding zum Bei-
spiel sind statt 28 Beamten nur 23 vorhanden,
der Posten miiite also mit mehr Beamten
besetzt werden.

Ich schildere die Situation des Bezirkes
Linz-Land ganz bewufit, weil dort iiber 100 (600
Menschen wohnen. Linz-Land befindet sich
im EinfluSbereich der Grofistadt Linz. Dort
werden laufend neue Grofimérkte gebaut,
dort werden laufend neue Bankfilialen
gebaut, und dort flieit der meiste Verkehr des
Zentralraumes Linz. Der Personalstand des
groBen Postens Traun wurde schon derartig
eingeschrankt, dal es in Traun kaum mehr
moglich ist, den normalen Aufgaben, die ein
Gendarmerieposten erfiillen muf3, nachzu-
kommen. Meine Damen und Herren! Das
Landesgendarmeriekommando  will jetzt
nochmals reduzieren, und ich glaube, es ist an
der Zeit, dal} sich das Ministerium einmal mit
diesen Dingen befalit. Allein in Traun gibt es
einen Fehlstand von sechs Beamten, zwolf
Gesuche von Beamten um Versetzung liegen
vor, und zwar deshalb, weil sie sich ihrer Auf-
gabe nicht mehr gewachsen fiihlen. Es sind
vor allem &ltere Beamte, erfahrene Beamte,
die auf andere Posten versetzt werden wollen.
Sie wollen in Traun nicht mehr arbeiten, weil
ihnen die Situation iiber den Kopf wéchst.

Es kann auch der Kriminaldienst seiner
Aufgabe nicht mehr gerecht werden. Beson-
ders jetzt, meine Damen und Herren — hier
haben auch die Medien ein bilchen Panik-
stimmung gemacht —, nachdem die Regie-
rung am 1. Mérz die Geféngnisse geleert hat,
ist die Bevdlkerung wieder in grofSer Unruhe.

Sehr geehrter Herr Bundesminister, ich
wirde Sie bitten: Fragen Sie nicht die schwar-
zen Personalvertreter der Gendarmerie, die
das durch eine Parteibrille sehen, fragen Sie
auch nicht immer nur den Landesgendarme-
riekommandanten, der sich vielleicht profilie-
ren will, sondern fragen Sie die betroffenen
Beamten, und tun Sie etwas fir die Sicherheit
der Bevolkerung! (Beifall bei der FPO.) 1730

Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Neuwirth. Ich erteile es ihm.

17.30
Abgeordneter Neuwirth (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Herren Minister! Hohes Haus!
Der Sicherheitsbericht 1986 darf nicht isoliert
von den vorangegangenen Sicherheitsbilan-
zen, wie ich sie bezeichnen méchte, vor allem
aber auch nicht isoliert von den groBen Erfol-
gen im Jahr 1987 gesehen werden. Wir alle
konnen im Interesse Osterreichs und seiner
Bevdlkerung sehr froh sein, dafl es Bundesmi-
nister Karl Blecha seit Jahren gelungen ist
und auch Bundesminister Foregger gelingt,
die Sicherheitsbedingungen in Osterreich

ganz wesentlich zu verbessern.
414
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Ich kann mich auch einverstanden erkla-
ren, wenn an Feinheiten, die aufgezeigt wur-
den, weiter gefeilt wird und nach Mdéglichkeit
weitere Verbesserungen vorgenommen wer-
den. Aber diese Skandalisierung, die heute
hier vom Rednerpult aus betrieben wurde —:
alles wurde schlechtgemacht, und dieses un-
sachgeméfle Aufbauschen verschiedener Pro-
bleme, diese Verleumdungen einzelner Per-
sonlichkeiten gleichen wirklich, wie schon ge-
sagt wurde, einem Rufmord —, dieses Herab-
setzen der Exekutive und der Justiz bringt
uns sicherlich auch nicht weiter. Dieses Ver-
falschen von Tatsachen hier im Hohen Haus
kann doch nicht das Ziel einer guten Sicher-
heitspolitik sein. Das Infragestellen der inne-
ren Sicherheit und die Begrenzung des
Sicherheitsberichts auf den Umweltschutz,
wie das Kollege Srb gemacht hat, finde ich
ebenfalls nicht sehr zielfiihrend. All diese An-
griffe mochte ich in aller Form und mit gan-
zer Schérfe zuriickweisen. (Beifall bei Abge-
ordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Zahl der Suchtgiftdelikte, von denen auch
Kollege Srb gesprochen hat, ist von 1980 bis
1986 stdndig zuriickgegangen. Die AnlafBfille
haben 1980 noch iiber 5406 betragen, 1981
sind sie sogar hinaufgeschnellt auf 7 823, und
im Jahr 1986, wie das im Bericht nachzulesen
ist, waren es 5 157. Gerade die erfolgreiche
Suchtgiftbekdmpfung, die international aner-
kannt ist und natiirlich auch durch eine gute
internationale Zusammenarbeit gefordert
wird, bringt natiirlich ein gutes Bilanzergeb-
nis in diesem Bereich. Dafiir bendtigt man
auch Suchtgifthunde.

Meine Damen und Herren! Nicht nur die
Herren Bundesminister miissen groen Wert
darauf legen, daBl zwischen dem Sicherheits-
kérper, der Justiz und der Bevolkerung ein
gutes Einvernehmen besteht, sondern auch
wir Abgeordneten als politische Vertreter der
Bevilkerung miissen selbst alles vermeiden,
was in Zwietracht und Streit gerade heuer in
diesem Gedenkjahr enden kénnte.

Erstes und oberstes Ziel einer guten Sicher-
heitspolitik wird es auch in Hinkunft sein
miissen, dem Grundbediirfnis der Menschen
nach Schutz und Sicherheit in mdéglichst vie-
len Bereichen zu entsprechen. All diese Berei-
che, die zu einer guten und erfolgreichen
Sicherheitspolitik zdhlen, sind heute schon im
Detail beleuchtet und aufgelistet worden.

Dazu eine einzige Feststellung, meine sehr
geehrten Damen und Herren, nidmlich die
Feststellung, daB gerade Bundesminister Karl

Blecha mit seinen Mitarbeitern eine weit vor-
ausschauende und umfassende Sicherheitspo-
litik in all diesen Jahren betrieben hat und
sicherlich auch noch weiter betreiben wird.

Noch etwas erscheint mir wichtig. Die mei-
sten Punkte der Regierungserkliarung, was
die Sicherheitspolitik betrifft, sind bereits
erfiillt, oder ihre Realisierung ist in Angriff
genommen worden. Gespart wurde im Innen-
ressort — was auch heute diskutiert und zum
Teil auch kritisiert wurde — dort, wo es ver-
tretbar war, sicherlich aber nicht auf Kosten
der Sicherheit. Das zeigt auch der kiinftige
Sicherheitsbericht, soweit man Zeitungsmel-
dungen Glauben schenken kann, fiir das Jahr
1987.

Ein weiterer Punkt: die Jugendkriminalitit.
Es wurde die Jugendkriminalitdt heute schon
erwahnt, es wurde aber nicht gesagt, daB die
Jugendkriminalitdat von 1986 bis 1988 um
41 Prozent zurlickgegangen ist. Das heifit, die
Devise ,Helfen statt strafen hat entspre-
chend gegriffen.

Vorbeugen, aufkldren, verhindern, das sind
die Kriterien, die diesen erfolgreichen Bericht
auszeichnen. Ich finde, es kann nicht Aufgabe
des Staates sein, einem jungen Menschen aus
der Tatsache eines einmaligen Fehlverhaltens
ewig einen Vorwurf zu machen und ihm sei-
nen weiteren Lebensweg zu versperren. Es ist
viel besser, bei dem Jugendlichen die Einsicht
in sein rechtswidriges Verhalten zu erwecken
und ihm Gelegenheit zum Wiedergutmachen
zu geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie wissen sehr genau, dafl die Sicherheits-
kette so stark ist wie ihr schwéachstes Glied.
Obwohl der Herr Bundesminister im Bereich
des Zivilschutzes ganz neue und sehr
zukunftsorientierte Akzente gesetzt hat,
meine ich, und dies nicht erst seit Tscherno-
byl, daB der Zivilschutz noch ein solch schwa-
ches Glied ist. Es ist uns zwar durch eine
gemal Artikel 15 a Bundesverfassungsgesetz-
Novelle getroffene Vereinbarung gelungen,
ein bundeseinheitliches und flachendecken-
des Warn- und Alarmsystem mit einer Bun-
deswarnzentrale zu errichten, die gerade im
Aufbau ist, doch dies ist nur.ein erster Schritt,
weitere Schritte in dieser Richtung miissen
folgen.

Erstmals wurde im Jahre 1986 auch durch
Bundesminister Blecha in 50 dsterreichischen
Gemeinden das Pilotprojekt Selbstschutzzen-
tren gestartet. Es ist erfreulich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, und es zeigt den
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Erfolg dieser Aktion, daB sich bereits 204
Osterreichische Gemeinden diesem Gedanken
angeschlossen und Gemeindeselbstschutzzen-
tren errichtet haben.

Die Hauptaufgaben der Gemeindeselbst-
schutzzentren sind natiirlich sehr umfang-
reich. Ich halte die Information und die Bera-
tung, die Forderung der Nachbarschaftshilfe,
die Abhaltung von Kursen im 6rtlichen
Bereich sowie die Offentlichkeitsarbeit auf
dem Gebiet des Zivil- und Selbstschutzes fir
sehr bedeutend.

Als den wichtigsten Punkt erachte ich aber
aufgrund meiner Erfahrung, dal auch im
Falle einer Katastrophe rasche Hilfe geboten
wird und die entscheidenden Mafinahmen
getroffen werden. Damit wiirde den Gemein-
den und gerade auch den Selbstschutzzen-
tren, der Bevolkerung am besten gedient wer-
den. Ich sage es ganz offen: Nicht die Zivil-
schutzverbédnde sind das wichtigste, sondern
die Gemeindeselbstschutzzentren unter der
Federfithrung unserer Feuerwehren mit ihrer
Einsatzbereitschaft und ihrer Hilfsbereit-
schaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Feuerwehren verstehen etwas von Erster
Hilfe, von der Brandverhiitung, von der
Brandbekampfung, sie beherrschen die Theo-
rie und die Praxis, auch was den Strahlen-
schutz und die Strahlenmessung betrifft, sie
verstehen mehr als alle anderen von besonde-
ren Gefahrensituationen, von Schutzvorkeh-
rungen aller Art, von der Eigentumsicherung,
von der Sicherung von Betriebsanlagen und
davon, wie es bei Lkw-Unféllen mit gefahrli-
chen Giitern aussieht. Sie verstehen auch die
Bergung und die Aufrdumung und nehmen
diese auch vor.

So bin ich eigentlich sehr froh, dal} die
Selbstschutzzentren im Vormarsch sind. Ich
merke aber leider auch — und hére es auch
o6fter einmal von der einen und dann wieder
von der anderen Seite — eine gewisse Dishar-
monie zwischen Feuerwehrleuten und Zivil-
schutzleuten, die man, glaube ich, auch ver-
stehen mufl.

Es wire meiner Meinung nach besser und
praxisndher, wenn die Feuerwehren zur
Génze den Zivilschutz ilibertragen bekémen,
denn die Feuerwehren haben ja schon langst
die Zivilschutzeinsatze aufgehalst bekommen.
Warum sollten sie also nicht mit den entspre-
chenden Kompetenzen ausgestattet werden?
Damit wiirde eine héhere Einsatzbereitschaft,
eine hohere Effizienz erreicht und natiirlich

auch zum Teil eine Doppelgleisigkeit vermie-
den werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Erfolg der Sicherheitspolitik hangt natiir-
lich nicht nur vom Geld, sondern auch vom

" Engagement der Gemeindevertretungen und

von der aktiven Mitarbeit aller Interessen-
gruppen, aber auch der tiberregionalen Koor-
dinierungsstellen ab. Auch hier wurde heute
schon der Vorschlag unterbreitet, da man
diese Koordinierungsstellen verstérken sollte.
Ich kann dem nur beipflichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte Sie weiters noch in einem Punkt,
der den Zivilschutz betrifft, ersuchen, diesem
ein wenig mehr Augenmerk zu schenken.

Ich darf zusammenfassend sagen, dall wir
diesem Sicherheitsbericht liber das Jahr 1986
erstmals entnehmen konnen, dal neben dem
Zivilschutz, den ich kurz in den Raum gestellt
habe, die groBe Bedeutung vor allem in den
Gemeinden, in den Gemeindeselbstschutzzen-
tren, liegt. Dieser Sicherheitsbericht beinhal-
tet auch viele andere positive Aspekte. Es gibt
auch viele neue Initiativen in der Flugrettung,
im Kampf gegen den Verkehrstod, vor allem
ist es gelungen, die Kriminalitdt weiter
zurickzudrangen, womit der seit 1983 zu
beobachtende Trend angehalten hat.

Einen Satz noch zu den Kriterien: Denken
Sie einmal nach, wie die Sicherheitspolitik in
anderen Landern, ob es im Osten oder im
Westen ist, aussieht. Sie alle wissen, meine

sehr geehrten Damen und Herren, dafl sich

die Sicherheit in diesen Léndern noch immer
im Wettriisten erschopft. Diese Art der
Sicherheitspolitik lehnen wir Sozialisten
natlirlich ab. Innere Sicherheit, auflere
Sicherheit, das sind fiir uns keine Schlag-
worte. Das ist fiir uns Auftrag.

Dal3 ein Sicherheitsbericht so gut ausfillt
wie der vorliegende — damit war sicherlich
viel Arbeit verbunden. Diese Arbeit wurde
vom Bundesminister, von den Ministerialbe-
amten und von der Exekutive aufgrund ihres
Engagements in hervorragender Weise gelei-
stet, sie war mit viel Einsatzfreude verbun-
den. Unserer Heimat und ihrer Bevolkerung
ist ein guter Dienst erwiesen worden.

Ich mo6chte abschlieBend allen in Erinne-
rung rufen, dal ein Sprichwort sagt: ,Ohne
Sicherheit gibt es keine Freiheit.” Wenn
Osterreich nicht sicher wire, gibe es in Oster-
reich auch keine Freiheit. Seien wir daher
gemeinsam stolz und gliicklich iiber unsere
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Sicherheit, liber unsere Freiheit, die in die-
sem Bericht so deutlich ausgewiesen wurde.
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Stein-
bauer: Ein schéner Schluf! Abg.
Probst: Aber um eine Viertelstunde zu spét,
Heribert!) 1747

Président: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Kraft. Ich erteile es ihm.

1747

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sicherheit ist mehr, als daf} alle paar hundert
Meter ein Polizist auf der Strafle zu finden ist
oder dafl einige Wochen lang kein Bankiiber-
fall stattgefunden hat. Sicherheit ist ein, wie
wir glauben, umfassender und zentraler
Begriff, der einen wesentlichen Bestandteil
unseres Lebens ausmacht.

Sicherheit, meine ich, beginnt schon in der
Schule, denn wie sicher oder unsicher die
Welt von morgen sein wird, héngt entschei-
dend davon ab, welche Erziehung wir der
kommenden Generation angedeihen lassen.
Es hingt von uns ab, ob diese Jugend in Hal
oder Gegnerschaft zu unserer Gesellschaft
erzogen wird oder ob wir die jungen Men-
schen als verantwortungsbewufite Demokra-
ten heranwachsen lassen, die bereit sind, in
der Gemeinschaft mitzuarbeiten, Bewahrens-
wertes zu bewahren, aber auch Erneuerungs-
bediirftiges zu erneuern.

Sicherheit wird vor allem aber auch davon
abhéngen, welche Sicherheit wir den jungen
Menschen selbst zu bieten haben. Da meinen
wir einen gesicherten Lehrplatz, ein gesicher-
tes Studium mit der Aussicht auf einen
Arbeitsplatz nach dem Abschlufi.

Sicherheit ist aber auch ein Begriff, der
nicht an unseren Grenzen haltmacht, wie
gerade der Bereich des Terrors und der Sucht-
giftbereich zeigen.

Wir meinen aber auch, daBl im Begriff
»oicherheit* involviert sein miissen die
Altersversorgung, die Sicherheit des Arbeits-
platzes, die Verkehrssicherheit, kurz: alle jene
Bereiche, die das Sicherheitsgefiihl der Bevol-
kerung wesentlich mit beeinflussen.

Der Bereich Sicherheit zeigt uns aber auch,
dafl wir die Verantwortung fiir unsere persén-
liche Sicherheit nicht allein auf den Staat
abschieben diirfen.

Jeder tragt Verantwortung fiir seine eigene
Sicherheit durch Vorsorge und Verantwor-

tung fiir die Sicherheit des anderen durch
Solidaritét, und wo der einzelne iiberfordert
ist, dort hat der Staat einzuspringen und Hilfe
angedeihen zu lassen. (Beifall bei der OVP.)

Zum Sicherheitsbericht selbst: Ich glaube,
daBl man die im statistischen Teil enthaltenen
Zahlen nicht allein fiir sich betrachten darf;
das wiére problematisch. Es kdnnte hier zu
einem TrugschluB3 kommen, denn: Je weniger
Anzeigen — also bekanntgewordene Krimi-
nalfdlle — beispielsweise vorhanden sind,
desto besser miifite demnach die Kriminalsta-
tistik sein. Das wiirde also bedeuten: niedri-
gere Zahlen ist gleich geringere Kriminalitit
ist gleich mehr Sicherheit.

Wir brauchen nur einen Detailbereich her-
auszugreifen, nédmlich den Suchtgiftbereich,
um das Gegenteil zu beweisen. Wir wissen,
daf3 gerade Dealerkreise immer besser orga-
nisiert werden, zusehends dichter halten, ihre
sogenannten Geschéftspraktiken verfeinern.
Das heifit, Beamte kommen an das Material
schlechter heran. Es gibt weniger Anzeigen,
wie das auch im Bericht zum Ausdruck
kommt. Wiirde das heiflen, dal3 eine bessere
Kriminalstatistik auch weniger Suchtgiftkri-
minalitdt bedeutet? — Wir wissen alle, da
tatsdchlich das Gegenteil der Fall ist. Wenn
wir allein die grolen Mengen an Suchtgiften
betrachten, die an unseren Grenzen, aber
auch innerhalb unseres Landes von unseren
Beamten sichergestellt werden, wissen wir,
wie groB3 dieser Bereich ist, wie grof8 aber
auch das sogenannte Dunkelfeld ist.

Natiirlich freuen wir uns alle iiber die guten
Aufkliarungsquoten, die wir diesem Bericht
entnehmen konnen. Mich bedriickt nur ein
biichen, Herr Bundesminister fiir Inneres,
dafl Beamte immer wieder iber unnoétige
Hemmnisse bei der Aufklirung und Fahn-
dung klagen, weil unnétige Biirokratie diese
Arbeit erschwert.

Ein paar ganz kurze Beispiele:

Wenn zum Beispiel in Oberdsterreich die
Kriminalabteilung Erhebungen im Nachbar-
land Bayern durchfithren mul3, dann wére es
der naheliegendste Weg, dall die Beamten
zum Telefon greifen, dort anrufen und die
Dinge mit den Kollegen driiben abkléren. Das
ist aber nicht mdoglich, weil zu diesem Zweck
eine besondere Bewilligung fiir den dienstli-
chen Verkehr im Interesse einer optimalen
Fahndung eingeholt werden muf8.

Oder: Wenn ein Beamter eines Gendarme-
riepostens, der an der Grenze zu einem ande-
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ren Bezirk liegt, diesen im Zuge der Fahn-
dung tiberschreiten muf3, muB} dafiir beispiels-
weise eine Bewilligung vom Landesgendar-
meriekommando eingeholt werden.

Noch komplizierter wird es, wenn gar eine
Fahndung iiber die Interpol stattfinden muf,
wenn etwa ein Telefongespriach mit dem Bun-
deskriminalamt Wiesbaden — eigentlich ver-
boten — in Wien bewilligt werden mufl. Das
kann oft Tage dauern!

Dieser Dienst nach Vorschrift bedeutet
also, daBl Aufklarungsquoten allenfalls dezi-
miert werden, weil es zu keiner raschen,
unvermuteten oder auch unkonventionellen
Fahndung kommen kann.

Dazu kommt die ErlaBflut — wir haben bei
der Budgetdebatte schon dariiber gesprochen
—, die die rasche, unvermutete, unkonventio-
nelle Fahndungsarbeit ebenfalls manchmal
behindert. Der Beamte hat also vielfach die
Wahl, sich entweder genau an die vielen, vie-
len Vorschriften zu halten oder Erfolg bei der
Arbeit zu haben, wenn er sich nicht genau
daran halt.

Ein anderes Detail, das ebenfalls von der
Kriminalabteilung an mich herangetragen
wurde: Fahndung nach gestohlenen Autos.
Natiirlich sollte ein Kriminalbeamter oder
Gendarmeriebeamter die Autotypen und
-marken in- und auswendig kennen. Es wer-
den auch Kurse von den deutschen Autoher-
stellern fiir solche Beamte abgehalten, damit
diese die Fahrzeugtypen genau kennenler-
nen. Die Fahrt zu diesen Kursen ist aber nicht
gestattet. Was ist das Ergebnis? — Der
Beamte mufl im Zuge einer Fahndung direkt
das Autowerk in der Bundesrepublik Deutsch-
land anrufen und dort die Informationen ein-
holen, die er fiir seine Arbeit braucht.

Ich als oberdsterreichischer Abgeordneter
freue mich, dafl die Beamten in Oberdster-
reich erfreuliche Zahlen, was die Aufkli-
rungsquoten anbelangt, aufweisen kénnen,
und zwar gerade bei jenen Delikten, die die
Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar
betreffen: Diebstéhle, Einbriiche in Wohnun-
gen, Kraftwagendiebstiéhle. Ich war im ver-
gangenen Jahr selbst von einem Kraftwagen-
diebstahl betroffen und war sehr dankbar,
dafl die Beamten wirklich hervorragende
Arbeit geleistet haben.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Innere Sicherheit ist natiirlich
vom Spannungsverhiltnis zwischen personli-
cher Freiheit und Gemeinschaftsbindung

nicht unberiihrt. Der einzelne erwartet zu
Recht vom Staat, daB dieser die Kriminalitét
konsequent bekdmpft. Dies geschieht aber
nicht in einem gleichsam biirgerfreien Raum.
Gegen hochmobile, technisch bestens ausge-
stattete Kriminelle helfen natiirlich nur mo-
dernste Methoden der Verbrechensbekimp-
fung, und damit bin ich — Herr Bundesmini-
ster, vielleicht konnen Sie mir teilweise
zustimmen — bei einem Punkt, wo wirklich
noch eine Schwiche in unserer Sicherheitsar-
beit festzustellen ist.

Natiirlich wiirde 2zu einer optimalen
Arbeitsweise eine optimale biliroméBige Aus-
stattung gehoren, zum Beispiel Datenverar-
beitung und zahlreiche Einrichtungen, die
heute im Biiro eine Selbstverstindlichkeit
darstellen. Das , Werkzeug” unserer Exeku-
tive mufl daher — wie wir meinen — auf den
neuesten Stand gebracht werden.

Kriminalitat ist natilirlich auch immer wie-
der ein beliebtes Thema in den Medien. Da
gibt es Sensationen, da gibt es Dinge, die man
in Schlagzeilen aufmachen kann. Ich glaube,
wir sollten bei dieser Berichterstattung und
bei der Betrachtung der Unsicherheit in unse-
rem Lande eines nicht vergessen: Uber
Schuld oder Unschuld, iiber Recht oder
Unrecht diirfen nicht politische Gremien,
Leitartikelschreiber oder Gestalter von Jour-
nalen entscheiden. Uber Recht oder Unrecht,
iiber Schuld oder Unschuld hat vielmehr ein-
zig und allein der unabhéngige Richter und
sonst niemand zu entscheiden.

Hohes Haus! Zu den unverzichtbaren Wer-
ten unseres Rechtsstaates gehort zweifelsfrei
auch die Treue zum Recht. Ohne Rechtstreue
seiner Biirger kann kein Rechtsstaat auf die
Dauer bestehen. Es ist fiir mich besorgniser-
regend, wenn sogar Abgeordnete — wenn
auch von der kleinsten Fraktion dieses Hau-
ses — nicht davor zurilickschrecken, bewuf3t,
ja geradezu demonstrativ und provokativ
Gesetze und Verordnungen zu verletzen. Man
darf Anzeichen, die auf gewisse Risse im
offentlichen Rechtsbewufltsein hindeuten,
nicht libersehen. Dabei ist die Sprache oft-
mals verriterisch.

Da ist in den Berichten der Medien oft von
,Cleveren die Rede, von ,Kavaliersdelik-
ten', eigentlich miiite es aber schlicht und
einfach ,,Rechtsbrecher' und ,Straftat" hei-
Ben. Ich meine, wir diirfen ein solches Verlu-
dern unserer Sprache nicht akzeptieren. Es
darf zwischen Recht und Unrecht, zwischen
Unschuld und Schuld auch keinen sprachli-
chen Mittelweg geben!
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Sicherheit und Geborgenheit, ja tiberhaupt
das soziale Wohlbefinden der Menschen in
einem Lande flieBen nicht aus Quellen, die
von Staat und Politik gespeist werden, son-
dern aus Quellen wie menschliche Zuwen-
dung, Bindung im Glauben, Werden einer
Familie, Heimatverbundenheit und derglei-
chen mehr. Politische Entscheidungen kon-
nen woh! einen Teil der Last abnehmen und
Wege weisen. Das Entscheidende aber findet
auBlerhalb des eigentlichen politischen
Geschehens statt, und so wird es unendlich
wichtig sein, daB wir die gesunde, starke,
intakte Familie wieder mehr in den Mittel-
punkt, vor allem auch in den Mittelpunkt der
sicherheitspolitischen Betrachtung, riicken.

Wir brauchen eine Politik, die gewdhrlei-
stet, daB gerade die gesunde Familie wieder
der Humusboden des Volkes und die Voraus-
setzung und das Fundament eines gesunden
Staates wird. Wer das Gliick hat, in einer sol-
chen gesunden, intakten Familie Geborgen-
heit zu erfahren und Riicksichtnahme auf
andere zu lernen, der wird auch Sinn haben
fir die Grenzen der Freiheit, die jedem von
uns in der Rechtsgemeinschaft gesetzt sind.

Wenn man ,kriminelle Karrieren* zuriick-
verfolgt, dann landet man oft wieder bei zer-
riitteten, verunsicherten, zerstérten und eben
nicht mehr vorhandenen Familien.

Ich meine, wenn die Familie wieder die
soziale Bindungskraft erlangt, wenn die
Familie wieder Halt fliir Menschen in Schwie-
rigkeiten wird, wenn die Familie der Ort des
Gespraches zwischen jung und alt, wieder der
Ruhepol fiir Jugendliche, die ins Schleudern
gekommen sind, ist, wenn die gesicherte,
gesunde und abgestiitzte Familie diese Aufga-
ben erfilllen kann, dann wird sich dies sicher-
lich auch auf die Kriminalstatistik auswirken.

Mit der Zustimmung zu diesem Sicherheits-
bericht verbinden wir von der Volkspartei
natiirlich auch den Dank an alle Beamte, die
im Sicherheitsdienst ihre Pflicht fiir Biirger
und Staat erfiillen, und bringen diesen Beam-
ten auch unseren Dank, unseren Respekt und
unsere Anerkennung fiir ihre oft schwierige
Arbeit zum Ausdruck. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1802

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Burgstaller.

18.02

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Herren Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Sechs Stun-

den Sicherheitsdebatte, sechs Stunden Dis-
kussion iiber den Sicherheitsbericht 1986,
eine Zeitlang aber auch eine Darstellung der
Einstellung einzelner Abgeordneter der grii-
nen Fraktion zu Fragen der Sicherheit und
zum Rechtsstaat, die uns sehr bedenklich
stimmen sollte. Diese Darstellung ist fiir mich
uber weite Strecken unverstindlich, fir mich
ist unversténdlich, welche Art von Recht die
griinen Abgeordneten meinen, vertreten auch
von einem Abgeordneten, der in diesem
Bereich tatig war.

Es wurde das Problem der Demonstratio-
nen angezogen, es wurde von einzelnen Abge-
ordneten eine Darstellung gewéahlt, als ob sich
nicht jeder in diesem Hohen Haus zum Recht
des Demonstrierens, zum Recht 6ffentlicher
Versammlungen, ja zur Einhaltung auch des
bestehenden Rechtes bekennt. Vor allem der
Abgeordnete Wabl erweckte den Eindruck,
dall ganz bewufit von den Sicherheitsorganen
gegen brave, anstidndige Demonstranten vor-
gegangen wird. Meine Damen und Herren!
Die griitnen Abgeordneten meinen wahr-
scheinlich einen ganz anderen Rechtsstaat,
einen ganz anderen Bezug zur Justiz und zur
inneren Sicherheit als die Mehrheit hier im
Hohen Haus und als die Bevilkerung unseres
Landes, unserer Republik, diesen im allge-
meinen empfindet. (Zwischenruf des Abg.
Wabl)

Ich meine daher, wir konnen, trotz aller in
diesen Berichten enthaltenen Schwierigkei-
ten und Probleme, anldflich dieser Debatte
feststellen, daB wir in einem Rechtsstaat
leben, dall der Biirger in Wiirde und in Frei-
heit lebt.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Dieses zu bewahren ist vor allem die groBle
Herausforderung in der Sicherheitspolitik, in
der Innenpolitik wie in der Justizpolitik der
nichsten Jahre.

Fakten, Zahlen, Darstellungen — ich
mochte mich sehr bedanken fiir diese Neudar-
stellung des Berichtes.

Kollege Elmecker! Wir haben im Ausschuf3
noch unter Hobl mehrmals diskutiert, ob wir
das Innen- und das Justizressort getrennt dar-
stellen sollen. Wir haben uns dann auf eine
méglichst gemeinsame, aber unterteilte Dar-
stellung geeinigt, und ich darf seitens meiner
Fraktion erkldren, wir sind mit der jetzigen
Form der Darstellung sehr zufrieden, sehr
einverstanden. Es gebiihrt den Beamten und
letztlich auch den Ministern Lob und Aner-
kennung.
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Burgstaller

Ich méchte noch auf ein paar Problem-
punkte verweisen. Herr Bundesminister Ble-
cha! Sie haben die Problematik der Sparpoli-
tik angezogen. Wir wissen, dal wir in den
nichsten Jahren noch immer betroffen sein
werden. Sie haben also ein paar Aspekte der
Telekommunikation, des Einsetzens der ADV
und so weiter angefiihrt. Wir meinen, es wére
hochst notwendig und wichtig, fiir Ihr Ressort
quasi ein Unternehmenskonzept zu présentie-
ren, denn Bestandteil aller Telekommunika-
tionen, aller ADV-Einrichtungen sollte ein
Unternehmenskonzept sein.

Wir halten eigentlich sehr wenig davon,
wenn dort und da ein Zentralcomputer instal-
liert wird. Wir meinen eine umfassende Neu-
konzeption der Sicherheitspolitik. Die Nut-
zung der technischen, der technologischen
Moglichkeiten, die wir heute am Markt vor-
finden, ware natiirlich eine optimale
zukunftsorientierte Vorgangsweise gerade fiir
Ihr Ressort, denn Einsparungen werden nur
dann gelingen, wenn wir wichtige administra-
tive Arbeiten iiber neue Technologien bewalti-
gen konnen und dadurch Wachorgane, Sicher-
heitsorgane von Verwaltungsarbeiten entla-
sten zu kdnnen, damit sie dann im Sinne des-
sen, was die Frau Abgeordnete Partik-Pablé
auch mehrmals angezogen hat, Streifendien-
ste und andere wichtige Téatigkeiten verrich-
ten kdnnen.

Auch ich glaube, dafl im Sinne des Sparkon-
zeptes, im Sinne der optimalen Erhéhung der
Sicherheit, der Bewaltigung neuer Aufgaben
neue Wege gegangen werden miissen. Sie
haben auf die Art der Gesetzgebung dieses
Parlaments hingewiesen und gemeint, es
miisse bedacht werden, daBl den Sicherheits-
organen vom Gesetzgeber nicht sténdig neue
Aufgaben iibertragen werden.

Herr Bundesminister! Es wird sicher nicht
so sein, daB sich die Gesellschaft dndert, daf3
die Gesetze gedndert werden, aber die Sicher-
heit mehr oder weniger in Threm Bereich
bestehen bleibt und sich nur mehr auf die bis-
herigen Aufgaben zu beschrianken haben
wird. Das wird mit Sicherheit nicht gehen.

Im Bereich der Sicherheitsorgane wie im
Bereich der Justiz miissen die technologi-
schen, die technischen Moaglichkeiten im
Sinne einer modernen Fiihrung eines Res-
sorts Platz greifen, nur dann wird es moglich
sein, die Zukunft in diesem Bereich im Sinne
der Sparmafinahmen auch zu bewdltigen.

Herr Justizminister! Ich mdchte auf einen
Bereich eingehen, der mir Sorgen bereitet.

Ich habe mir Prozesse unterschiedlichster Art

angehort. Ich habe erleben miissen, wie Rich-

ter, aber auch Staatsanwélte mit Angeklag-
ten, die noch nicht verurteilt waren, umgegan-
gen sind, und zwar schreiend, malregelnd.
Das kann doch nicht der Stil der Justiz sein,
auch wenn ich kein Rezept weiBl, wie man
dem begegnen kann.

Aber: Diese Art der ProzeBfithrung, wie ich
sie personlich erlebt habe, vielleicht auch nur
von bestimmten Richtern, vielleicht auch nur
von bestimmten Staatsanwilten — ich bin
sehr gerne bereit, Thnen, Herr Minister, in
einem personlichen Gespriach Naheres zu
sagen —, diese Art der Behandlung von Ange-
klagten entspricht nicht meiner Auffassung
eines Rechtsstaates, entspricht nicht meiner
Vorstellung, wie ein Biirger, der noch nicht
durch die Justiz verurteilt ist, zu behandeln
ist.

Ich mochte noch auf drei Punkte eingehen.

Herr Bundesminister! Herr Professor
Ermacora hat auf das Kriegsmaterialienge-
setz verwiesen, jeder hier im Haus kennt die
Problematik NORICUM und die damit zusam-
menhédngenden Untersuchungen.

Ich wiirde beide Minister sehr bitten und
ersuchen, in Zukunft diese Verfahren mog-
lichst rasch abzuwickeln, und Sie, Herr Bun-
desminister, im besonderen im Sinne des
bestehenden Gesetzes bitten, die Waffenex-
porte, soferne sie der Genehmigung durch Ihr
Ressort unterliegen, so rasch wie mdéglich zu
genehmigen.

Mir ist nicht ganz versténdlich, da3 Sie als
zustédndiger Minister in diversen Zeitungsin-
terviews Erkldrungen abgeben, ein Umriisten
auf zivile Produkte wéare sinnvoll. Das bringt
gerade durch Sie, Herr Bundesminister, als
letztzustdndigen Minister eine Situation, daf3
nicht nur wir in diesem Hohen Haus uns fra-
gen, wie das bestehende Gesetz von Thnen
gehandhabt wird, sondern das fragen im
besonderen auch die betroffenen Arbeiter in
den einzelnen Betrieben. Es sind ja unmittel-
bar — wir alle wissen das — 12 000 Arbeitneh-
mer in der Waffenindustrie beschéftigt, mit-
telbar als Zulieferanten tiber 40 000.

Ich bedaure, daBl der Herr Bundeskanzler

nicht mehr hier ist, weil wir schon lange
gerade fiir diesen zugegebenermaflen sensi-
blen Bereich eine gemeinsame Erklarung die-
ser Regierung des Inhalts erwarten, daB sie
zu dieser Waffenproduktion steht, daf sie
bereit ist, alles zu unternehmen, dafl diese
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Waffen weiter produziert und natiirlich auch

_im Rahmen des bestehenden Gesetzes die fiir

ein neutrales Land so wichtigen Waffenex-
porte rasch und ziigig durchgefiihrt werden
konnen.

Diese Erklarung hétte ich mir von dieser
gemeinsamen Regierung schon lange
gewlinscht. (Bundesminister Blecha:
Wohin?) Wenn Sie nur die Antrége, die in
Threm Ressort liegen ... (Bundesminister
Blecha: Kein einziger!) Bitte, da habe ich
ganz andere Informationen. (Der Prési-
dent gibt das Glockenzeichen.) Sie diirfen
mich gar nicht unterbrechen, Sie reden trotz-
dem. — Danke, Herr Préasident.

Ein zweiter Punkt. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Ofner.) Kollege Ex-Minister Ofner, hat-
test du dich nicht solange hier geduflert, dann
ware meine Redezeit von zehn Minuten noch
unterzubringen. (Abg. Dr. O fn e r: Weil ich so
lange geredet habe, bleibt dir nichts mehr zu
sagen!)

Ich méchte einige Sdtze zum Zivilschutz
sagen, zu dem, was Kollege Neuwirth hier
gesagt hat.

Wir alle wissen, daB wir in diesem wich-
tigen Bereich wahrscheinlich noch Jahre hin-
durch aufgrund fehlender Mittel nicht jene
MaBnahmen werden setzen kénnen, die wir
eigentlich — das ist auch die Meinung hier im
Hohen Hause — setzen miil3ten.

Wir sind einen Schritt weitergekommen.
Ich persdnlich halte iiberhaupt nichts davon,
wenn wir die Kompetenzen von den Zivil-
schutzverbanden zu den Feuerwehren verla-
gern. Wir glauben, daB sich alle Einsatzorga-
nisationen umfassend so wie bisher des Zivil-
schutzes annehmen miissen.

Ich mochte die Gelegenheit beniitzen, mich
bei der Debatte zum Sicherheitsbericht bei
allen Einsatzorganisationen fiir ihre groBarti-
gen Leistungen, die sie freiwillig und unent-
geltlich fiir dieses Land erbringen, zu bedan-
ken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mochte noch einen Hinweis im Zusam-
menhang mit den gréBeren Strafverfahren
und Untersuchungen anbringen.

Herr Bundesminister Blecha! Mir ist
bekanntgeworden, daf im Zusammenhang
mit den Verfehlungen bei Teletheater die
Ermittlungen, Untersuchungen und Erhebun-
gen seitens des Sicherheitsbiiros anscheinend
schleppend, so quasi Dienst nach Vorschrift,

durchgefiihrt werden. (Abg. Steinbauer:
Das gibt es ja nicht!) Wenn dem so wire,
wiirde das den Schlufl zulassen, daBl man war-
tet, bis die iliber einen Inhaftierten verhéngte
Untersuchungshaft Ende Mérz abgelaufen ist,
um dann vielleicht einiges wiederum in einem
anderen Licht zu sehen.

Ich habe diesen Hinweis vertraulich bekom-
men. Ich wiirde Sie gerade anliBlich der
heute hier gefiihrten Debatte sehr bitten, da3
Sie diesem Hinweis nachgehen und Sie uns
gelegentlich eine Mitteilung zukommen las-
sen, daf3 das Sicherheitsbiiro sehr wohl sehr
rasch alle notwendigen Erhebungen im
Zusammenhang mit dem Teletheater durch-
fithrt. (Beifall bei der OVP. — Bravoruf des
Abg. Dr. Khol) 115

Priisident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Mag. Geyer. Ich erteile es ihm.

18.15

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich habe heute bei mei-
nem ersten Beitrag den Vorwurf erhoben und
in diesem Zusammenhang die Zeitschrift
»profil* zitiert, dal Beamte der Staatspolizei
den Linzer Untersuchungsrichter und seinen
Rechtspraktikanten iiberwachen.

Der Herr Minister Blecha hat bei seiner
Wortmeldung wortlich folgendes gesagt — ich
mochte da ganz genau sein —: ,Aber diese
Behauptungen so einfach in den Raum zu
stellen, ist die Vorbereitung von Rufmord an
Personen und an Institutionen.*

Herr Minister Blecha! Ich lese Ihnen noch
eine andere Textstelle aus dem ,,profil“-Arti-
kel vor (Abg. Dr. Fertl: Herr Staatsanwalt!
Wie machen denn das die Zeitungen?!) und
werde Sie dann wieder etwas fragen. Die
Stelle lautet:

,,Den letzten Wirbel in der Linzer Justiz hat
offenbar ein ,profil-Bericht ausgeldst, wonach
die Staatspolizei den Noricum-Untersu-
chungsrichter Andreas Mittermayr und sei-
nen Rechtspraktikanten bespitzelt hat. Die
Stapo hat in einem Bericht, den niemand
angefordert hat, den Rechtspraktikanten ins
Umfeld des Kommunistischen Studentenver-
bandes eingeordnet, worauf der Praktikant
vom Gerichtsprédsidenten sofort versetzt
wurde. Halten Sie das fiir einen legitimen
Vorgang?

Antwort des Richters des Landesgerichtes
Linz: ,In Wahrheit ist das Ganze ein skanda-
l6ser Vorgang.*
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Mag. Geyer

Herr Minister Blecha! Meine Frage an Sie:
Stimmt die Aussage des Richters Jahn vom
Landesgericht Linz, die ich gerade zitiert
habe, oder stimmt sie nicht? Wenn sie nicht
stimmt: Was tun Sie gegen diesen Rufmord?
Stimmt es nicht, daB ein Bericht der Staats-
polizei iiber den Rechtspraktikanten erstattet
worden ist? (Abg. Steinbauer: Stellen Sie
da eine dringliche Anfrage?) Bitte informie-
ren Sie das Parlament, was hier richtig ist,
wer die Wahrheit sagt. Sagt der Richter Jahn
die Wahrheit, oder sagt der Minister Blecha
die Wahrheit? Das interessiert mich. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Steinbauer: Was
soll denn das?)

Herr Minister! Ich habe heute einen zwei-
ten Vorwurf gegen Sie erhoben, und zwar den,
daB Thre Beamten in den ersten beiden Jah-
ren der Untersuchung der Waffenaffire eine
bemerkenswerte ,Fdhigkeit" entwickelt
haben, dal Beweismaterial nicht oder schlep-
pend beigeschafft, dem Gericht nur schilep-
pend zur Verfiigung gestellt worden ist.

Sie haben diesbeziiglich in Ihrem Debatten-
beitrag seitenweise — wie ich jetzt nachlesen
konnte — herumgeredet. Ich darf noch einmal
aus dem ,profil‘-Interview mit dem Linzer
Richter zitieren:

»,profil’: Wurde das Gericht vom Innen- und
vom Auflenministerium ausreichend unter-
stiitzt? Wir denken etwa an ein Telex der
Osterreichischen Botschaft in Bagdad, das
konkrete Hinweise auf das Irangeschaft der
Noricum enthielt ...

Antwort des Richters Jahn: ,, ... und dessen
Inhalt der VOEST vom AuBenamt viel friiher
mitgeteilt wurde als dem Gericht.* — Der
VOEST frither mitgeteilt wurde als dem
Gericht!

Weitere Frage des ,profils“: ,,Oder jene
Depesche der Botschaft in Teheran Anfang
Dezember, in der erstmals ein direkter
Beweis fiir das illegale Geschift mit dem Iran
aktenkundig wurde.*

Antwort des Richters: ,Diese Meldung
erreichte uns erst mit mehrwéchiger Verspa-
tung.“

wprofil“:  Wurden die FErhebungen der
Justiz dadurch behindert?*

Richter: ,Eine Behinderung kann schon
dann vorliegen, wenn eine zeitliche Verzoge-
rung der Ermittlungen erreicht wird.”

»profil“: ,Was ja der Fall war."

Richter: ,,Um genau zu sein: Was der Fall
gewesen sein diirfte.”

,profil: | Genau beschrieben hatte das
Iran-Geschaft ja schon 1985 der verstorbene
Botschafter in Athen, Herbert Amry."

Richter: ,Das ist richtig. Dem Gericht
wurde der Inhalt dieses Fernschreibens aber
erst im November 1987 und erst nach Urgenz
durch den Untersuchungsrichter vom AuBlen-
amt iibermittelt.”

Herr Minister Blecha! Was sagen Sie dazu?
Das sind nicht meine Behauptungen, das sind
die Aussagen eines Richters vom Landesge-
richt Linz. Was sagen Sie dazu? Halten Sie die
Arbeit Ihrer Beamten, Thres Ministeriums in
diesem Zusammenhang fiir korrekt, oder hal-
ten Sie aufrecht, daBl das alles blo ein Ruf-
mord ist, eine Verleumdung?

Ich habe, Herr Minister, heute einen dritten
Vorwurf erhoben, und zwar den, daf3 Sie die
Anzeige wegen des Iran-Geschéftes verspétet
erstattet haben, daB3 Sie nicht, als Sie erst-
mals von dem Verdacht durch den Botschaf-
ter Amry informiert wurden, die Justizbehor-
den eingeschaltet haben. Auch diesen Vor-
wurf haben Sie nicht konkret erwidert — ich
darf wieder zitieren —:

,Am 27. September 1985 wurde von der
Gruppe staatspolizeilicher Dienst, die mit der
Information der Staatsanwaltschaft beauf-
tragt war, festgestellt, daB ein ,Basta’-Redak-
teur List bereits am 26. September 1985 Straf-
anzeige wegen illegaler Waffenexporte in den
Iran bei der Staatsanwaltschaft Wien gegen
die beiden Manager der Firma Noricum* —
die Namen lasse ich jetzt aus — ,,unter Bei-
schluB eines Fotos, wie es dem Bundesmini-
sterium fir Inneres iibergeben worden war,
erstattet hatte. Aus diesem Grund eriibrigte
sich eine gesonderte Anzeige durch das Bun-
desministerium fiir Inneres."

Das Zitat stammt nicht aus dem ,profil",
sondern aus einer Erklidrung, die der Innen-
minister hier im Parlament gegeben hat (Bun-
desminister Blecha: Na eben!), und wenn
die Erkldrung richtig ist (Bundesminister
Blecha: Die ist auch richtig!), dann bedeu-
tet das, dafl nicht Sie und Ihr Ministerium
Anzeige erstattet haben (Bundesminister
Blecha: Wie oft soll ich Ihnen das noch
erkliren?), sondern ein Journalist hat die
Staatsanwaltschaft eingeschaltet, und erst
dann sind Sie nachgekommen und haben den
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Justizbeh6rden Ihr Material zur Verfiigung
gestellt, Herr Minister. Und das sind meine
Vorwiirfe an Sie.

Herr Bundesminister Foregger hat unter
Bezugnahme auf meinen Debattenbeitrag
und meine Kritik, daf die Feststellung eines
Wiener Richters, wonach. Dr. Sinowatz als
Zeuge falsch ausgesagt habe, keine Konse-
quenzen fir Dr. Sinowatz nach sich gezogen
habe, gemeint: Ja, wie ich Staatsanwalt war,
da war das ein durchaus liblicher Vorgang,
daf man zunéchst abgewartet hat, was mit
dem Verfahren passiert, in dem die angeblich
falsche Beweisaussage abgelegt worden ist.

Herr Minister! Bei allem Respekt, seit Ihrer
Zeit als Staatsanwalt sind ein paar Jdhrchen
ins Land gegangen und die Verhéltnisse
haben sich etwas geédndert. Ich darf Ihnen
mitteilen, daf vor ungefdhr zehn Jahren im
Grauen Haus genau diese Praxis geherrscht
hat. Wenn zum Beispiel ein Zivilgericht ein
Verfahren unterbrochen hat, weil der Ver-
dacht entstand, daf3 vor Gericht jemand falsch
ausgesagt hat, und die Staatsanwaltschaft
eingeschaltet hat, dann war es vor zehn Jah-
ren Praxis, dall die Staatsanwaltschaft gar
nichts gemacht hat und abgewartet hat (Bun-
desminister Dr. Foregger: Eben!) — rich-
tig —, wie das Zivilverfahren ausgegangen ist.

Das wurde kritisiert, und es wurde — ich
weill jetzt nicht auswendig, ob von Ihrem
Ministerium, von der Oberstaatsanwaltschaft
oder vom Leiter der Staatsanwaltschaft —
eine schriftliche Anweisung erlassen, nicht
mehr so vorzugehen, und seitdem wird auch
nicht mehr so vorgegangen.

Meine Frage, mein Vorwurf: Warum gilt im
Normalfall diese Anweisung, warum wird sie
beachtet, warum geht man in einer bestimm-
ten Weise vor, dal man namlich ein Verfah-
ren einleitet, wenn sich der Verdacht der fal-
schen Zeugenaussage ergibt, und warum geht
man in diesem Fall anders vor?

Eine weitere Frage, Herr Minister: Wie
lange gedenken Sie nichts zu tun? Sind Sie
bereit — die Verjahrungsfrist lauft ja auch in
diesem Fall —, so lange nichts zu tun, bis die
allfadllige falsche Zeugenaussage auch ver-
jéhrt ist? Wenn Sie dazu nicht bereit sind,
dann frage ich mich, warum Sie nicht gleich
handeln. Worauf warten Sie dann? Entweder
liegt geniligend Verdacht vor, da man das
untersucht, dann miifiten Sie sofort handeln,
oder es liegt nicht geniigend Verdacht vor,
dann miilte man auch tatséchlich die Verjah-
rungsfrist abwarten.

Herr Minister Foregger! Sie haben beziig-
lich meines grundséatzlichen Einwandes, wie
Fdlle, die den Herrn Proksch betreffen, die
einige andere Leute betreffen, die gute Kon-
takte zur Politik haben, behandelt werden,
auf das Staatsanwaltschaftsgesetz verwiesen.

Nun, dieses Gesetz ist mir auch bekannt.
Meine Frage an Sie war, ob Sie mit der Rege-
lung einverstanden sind, die bewirkt, dal
beim Herrn Proksch eben ganz anders vorge-
gangen wird als in anderen Fillen, wo sich
auch der Verdacht eines Versicherungsbetru-
ges auftut, meine Frage war, ob Sie damit ein-
verstanden sind, daBl sich etwa der Fall des
fritheren Finanzministers durch Jahre hin-
durchschleppen kann, von allen Medien span-
nendst beobachtet wird, wo sich gerade der
Akt befindet, Berichte geschrieben werden,
Zeit vergeht, Jahre vergehen und dann letzt-
lich etwas geschieht, was in einem anderen’
Fall schon nach einem halben Jahr hétte
geschehen kodnnen.

Ihr Hinweis auf Ihre parlamentarische Ver-
antwortung iiberzeugt in dem Zusammen-
hang iliberhaupt nicht. Darum geht es mir ja
gerade. Sie sind auch nicht verantwortlich, ob
in irgendeinem Scheidungsverfahren jemand
geschieden wird oder nicht geschieden wird.
Sie sind auch nicht verantwortlich, ob ein
Kind der Mutter oder dem Vater zugespro-
chen wird. Und ich weigere mich, es als gut
und richtig zu empfinden, daB Sie personlich
in einigen wenigen Fillen, wo es um Leute
mit Einflu geht, verantwortlich werden, ob
die Justiz eingeschaltet werden darf oder
nicht. (Abg. Steinbauer: Herr Geyer,
keine Polemik vom Rednerpult!)

Weil in diesem Zusammenhang Herr Dr.
Ofner auch auf das Problem des Weisungs-
rechtes eingegangen ist und mich offenbar
seit Jahren miflverstehen will, obwohl es ihm
die Staatsanwilte als Stand oft genug erklart
haben: Mir geht es nicht um die Abschatfung
des Weisungsrechtes. Ich glaube, man muf
hier ganz genau unterscheiden zwischen zwei
vobllig verschiedenen Arten von Téatigkeiten
des Staatsanwaltes, nédmlich zwischen der
einen, da3 er sich an das Gericht wendet,
Antriage stellt, Voruntersuchung beantragt,
auch Haftbefehle beantragt, Anklagen ein-
bringt, wo das Gericht entscheidet und der
Staatsanwalt nur die Entscheidung des
Gerichtes ermoglicht, und hier soll er nicht
gehindert werden, und der anderen staatsan-
waltschaftlichen Tatigkeit, daB er selbst ein
Verfahren einstellen, selbst eine richterliche
Tatigkeit ausiiben kann. Das sind zwei vollig
verschiedene Tatigkeiten, die auch unter-
schiedlich geregelt werden sollten.
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Mag. Geyer

Es sollte nicht mdoglich sein, im Wege eines
politischen Weisungsrechtes etwas vom
Gericht nicht behandeln zu lassen. Es sollte
nicht moglich sein, zu verhindern, daBl etwas
zu Gericht kommt. Es sollte nicht moéglich
sein, das zu tun, was Herr Dr. Ofner gemacht
hat: vier Jahre hindurch zu verhindern, dafi
das Gericht entscheiden kann, ob die Vorun-
tersuchung eingeleitet wird oder nicht. Das ist
keine Entscheidung des Staatsanwaltes, das
ist nur ein Antrag, den er stellen kann und
der nicht von einem Politiker verhindert wer-
den darf. (Beifall bei den Griinen.) 1828

Préisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Blecha. Ich erteile es ihm.

18.28

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich habe nicht die
Absicht, mich mit mir im Detail gar nicht
bekannten Angaben des ehemaligen Presse-
sprechers des Landesgerichtes Linz auseinan-
derzusetzen, sondern meine Aufgabe war es
in der ersten Wortmeldung und ist es jetzt in
der zweiten, mich mit Unterstellungen und
hier verbreiteten Unwahrheiten des Herrn
Abgeordneten Geyer auseinanderzusetzen.
(Abg. Mag. Geyer: Das ist im ,,profil* abge-
druckt!)

Den Ausspruch von Pressesprecher Jahn
aus Linz, den Sie aus dem ,,profil* eben zitiert
haben, habe ich jedenfalls so gewertet, daf
er es fiir einen skandalésen Vorgang hilt,
wenn ein Untersuchungsrichter und ein
Rechtspraktikant von der Staatspolizei oder
wem immer bespitzelt werden sollte.

Ich werte das als eine Meinung, die sich
vollinhaltlich mit meiner Meinung deckt. Es
waére nicht nur ein skandaléser Vorgang, son-
dern wirklich ungeheuerlich, und wenn so
etwas eingetreten wire, dann wéren wirklich
alle nur denkbaren Konsequenzen zu ziehen.

Ich habe daher, als ein ,profil‘-Redakteur
mir am Tag des Erscheinens der letzten Num-
mer von einem ihm zugekommenen Hinweis
Mitteilung gemacht hat, unverziiglich eine
Untersuchung angeordnet.

Der Behordenleiter, der sich bereits auf
dem Weg in den Urlaub befand, ist nochmals
nach Linz zurilickgekehrt, um die Untersu-
chung einzuleiten, und am darauffolgenden
Montag ist die Generaldirektion befalBt wor-
den und hat unter der Leitung des Generaldi-
rektors eine Kommission eingesetzt. Jeder
einzelne Beamte der Staatspolizei in Linz und
samtliche Kriminalbeamte des Bezugsdezer-

nates, die mit dem Untersuchungsrichter, der
mit der Aufklarung der Vorfélle in der Nori-
cum befafit ist, in Kontakt stehen, sind
befragt worden.

Das mir zugeleitete Ergebnis der Untersu-
chung hat folgendes erbracht — ich habe das
schon einmal in einer Wortmeldung dem
Hohen Haus mitgeteilt, da es Drohungen
gegen den Untersuchungsrichter gegeben hat,
iibrigens auch gegen einen Staatsanwalt, der
in dieser Angelegenheit tétig geworden ist,
und dafl aufgrund dieser Drohungen im Ein-
vernehmen mit den betroffenen Angehdrigen
der Justizbehorde bestimmte SchutzmaBnah-
men, darunter auch eine Staatspolizeistreife,
angeordnet worden sind. Daher bleibe ich
auch dabei, daf3 man aufgrund einer sclchen
zum Schutz der Beamten beziehungsweise
der Bediensteten der Justizbehodrde angeord-
neten ... (Abg. Mag. Geyer: Hat das der
Rechtspraktikant gewuf3t?) Es ist Uiberhaupt
keine Bespitzelung oder Uberwachung von
Rechtspraktikanten dabei herausgekommen.
Eine solche gibt es nicht, sie hat auch nie
stattgefunden. Es gibt eine Schutzmainahme
fiir den Untersuchungsrichter, und zwar im
Auftrag des Untersuchungsrichters, im Ein-
vernehmen mit ihm, auf seinen Wunsch.
Daher wehre ich mich gegen Unterstellungen
— ich behaupte das noch einmal —, die einen
Rufmord einer ganzen Institution und der
dort tatigen und verantwortlichen Personen
vorbereiten.

Zu den anderen Fragen: ein Telegramm der
Osterreichischen Botschaft in Bagdad an das
Bundesministerium fiir auswértige Angele-
genheiten. Sie nennen als Datum Sommer
1987. Ich weil nicht, wie viele Telegramme
aus Bagdad gekommen sind, uns ist von
einem Mitteilung gemacht worden. Der Inhalt
dieses dem Innenministerium mitgeteilten
Telegramms ist unverziiglich der Staatsan-
waltschaft Linz zur Kenntnis gebracht wor-
den.

Sie sprechen von einer Mitteilung des §ster-
reichischen Botschafters aus Teheran. Diese
ist am 13. Janner 1988 dem Innenministerium
bekanntgegeben worden. Da diese uns am
13. Janner und iibrigens auch dem Bundesmi-
nisterium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr mit gleichem Datum zugestellte Mittei-
lung aus dem Dezember des Vorjahres
stammte, haben wir dem Bundesministerium
flir auswartige Angelegenheiten mitgeteilt,
daB wir annehmen, daBl auch der Staatsan-
waltschaft in Linz dieser Bericht zur Verfii-
gung gestellt wurde oder wird. Und genauso
ist es, wie uns das Auflenministerium
bekanntgegeben hat, auch geschehen.
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Bundesminister fiir Inneres Blecha

Ja bitte, was wollen Sie jetzt mit diesen
mehrmals von mir, zum Beispiel in Presse-
konferenzen der Offentlichkeit zur Kenntnis
gebrachten Tatsachen? Mir ist es ganz ein-
fach unversténdlich, daraus irgendeinen Vor-
wurf, sei es an das Aullenministerium oder sei
es an das Innenministerium, konstruieren zu
wollen oder zu konnen, wenn man nicht durch
das stindige Wiederholen langst klargestell-
ter Umstidnde ein ganz bestimmtes Klima
erreichen will.

Noch einmal zur Anzeige: da3 jene besonde-
ren Formen der Untersuchung Platz greifen
konnten, geht meiner Ansicht nach darauf
zurlick, dafl es dem Innenministerium wieder
im Verein mit dem Aullenministerium gelun-
gen ist, den Nachweis zu erbringen, daf} &ster-
reichische Gesetze verletzt worden sind. Dies
wurde der Staatsanwaltschaft in Linz mitge-
teilt.

Erst nach diesen Mitteilungen ist eine
Reihe von MaBnahmen gesetzt worden, die
offensichtlich zu Gestandnissen einzelner in
diesem Unternehmen tétiger = Manager
gefiihrt haben. Daran kénnen auch Ihre stan-
digen falschen Behauptungen, die Sie hier
wiederholt haben, nichts d&ndern.

Es war zum ersten Mal im August 1987
moglich, einen schliissigen Beweis fiir ein
Scheingeschéft der Staatsanwaltschaft mitzu-
teilen. Wir haben uns vom ersten Tag an, als
es Verdachtsmomente von anderer Seite,
némlich von den Medien her, gegeben hat und
sie kolportiert worden sind, die Sache nicht
leichtgemacht, sondern sind jedem Hinweis
nachgegangen. Unverantwortlich — ich sage
es noch einmal — ware es gewesen, ohne
schliissigen Beweis — ohne schliissigen
Beweis! — eine Firma und damit auch die in
ihr Beschiftigten vor aller Offentlichkeit und
vor dem Ausland bloBzustellen und bloBstel-
len zu lassen.

Als uns von einem Journalisten Mitteilung
gemacht worden ist, dal er iiber Beweise ver-
fiige, daB offensichtlich fiir Libyen bestimmte
Kanonen an den Iran weitergeleitet werden
— die Bedienungsanleitungen wéren in der
Sprache Parsi, die man in Persien, im Iran
spricht, abgefaBt —, haben wir eben diesen
Informanten sofort aufgefordert, die Staats-
anwaltschaft in Kenntnis zu setzen oder,
wenn er das nicht will, uns einen Beleg zu
geben. Der Beleg wurde versprochen, er
wurde mehrmals urgiert und ist am Tag des
Erscheinens der Zeitschrift geliefert worden,
und das war am 26. oder am 27. September.
Den umfassenden Bericht habe ich ja im ver-

gangenen Jahr dem Hohen Haus gegeben.
(Abg. Fux: Die Journalisten machen fiir Sie
die Arbeit, Herr Minister!)

Unverziiglich ist Linz davon in Kenntnis
gesetzt worden, und der Journalist hat den
Rat, den wir ihm gegeben haben, auch in die-
sem Augenblick befolgt, aber erst, als seine
Zeitung gedruckt war und erschienen ist. Er
ist in Wien zur Staatsanwaltschaft gegangen,
wiahrend wir das von ihm erst zu diesem Zeit-
punkt zur Verfiigung gestellte Material nach
Linz geschickt haben.

Meine Damen und Herren! Ich kann mir
nicht vorstellen, daB eine umfassende Darstel-
lung aller mit dieser Affdre zusammenhén-
genden Punkte, wie ich mir sie im Herbst dem
Hohen Hause zu ibergeben erlaubt habe, zu
solchen Verdrehungen fiihren kann, wie wir
sie heute zweimal vom Abgeordneten Geyer
erleben konnten. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) 1839

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Dr. Foregger. Ich erteile es
ihm.

18.39
Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte nicht meine an sich
sehr interessante notorische rechtspolitische
Meinungsverschiedenheit zu Herrn Abgeord-
neten Geyer neuerlich ausbreiten, ich mochte
nur bekunden: Ich stehe voll auf dem Stand-
punkt des Staatsanwaltschaftsgesetzes ex
1986 und bemiihe mich, seinem Geiste und
seinen Buchstaben gemafl vorzugehen.

Es ist auch nicht so, daB3 der Justizminister
entscheidet, ob jemand verfolgt wird oder
nicht. Das kann man theoretisch so darstel-
len, in Wahrheit ist es aber etwa bei dem
heute wiederholt zur Sprache gekommenen
Fall so, dafl der Justizminister in einem sehr
spéten Stadium Gelegenheit hat, die Berichte
zu priifen auf Plausibilitdt und darauf, ob mit
seiner Meinung als Fachmann, wie ich unbe-
scheidenerweise hinzufiige, das, was die
staatsanwaltschaftlichen Behorden vorhaben,
ibereinstimmt. — Das ist dazu alles.

Deshalb hitte ich mich vielleicht gar nicht
ein weiteres Mal zu Wort gemeldet, ich
mdchte aber noch folgendes sagen: Es ist sehr
richtig, daB meine Praxis schon lange zuriick-
liegt, ich glaube auch, Herr Kollege Geyer,
daBl die seinerzeitige, in den grauen Zeiten
meiner Téatigkeit, und die jetzige Form der
Sachbearbeitung nicht so verschieden sind,
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Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger

und ich gehe davon aus, dal man heute viel-
leicht etwas tut, was man frither nicht getan
hat.

Friher hat man den Zivilakt zurlickge-
schickt und gebeten, ihn nach Rechtskraft des
Urteils neuerlich der Staatsanwaltschaft zu
libermitteln. — So war die stédndige Praxis,
ich hore, bis vor zehn Jahren, ich habe dieses
Detail nicht gewuf3t.

Heute wird offenbar ein Tagebuch angelegt
und dort ein Kalender gegeben. Aber ich habe
noch nicht erlebt, dafl jemand verurteilt wor-
den ist wegen falscher Zeugenaussage, bevor
das Verfahren rechtskraftig abgeschlossen
war, in welchem er falsch ausgesagt haben
soll. Irgendwann wird dann zugewartet, sodall
diese beiden Verfahrensweisen letztlich,
glaube ich, wieder auf dasselbe herauskom-
men.

Zur Frage: Was gedenken Sie zu tun, wann
wollen Sie einschreiten?, eine Frage, die
Ihnen eigentlich nicht so gut ansteht, denn
der Justizminister sollte ja seine Leute arbei-
ten lassen, aber ich beantworte sie dennoch.
Natiirlich mufl man bedenken, ob Verjéh-
rungsgefahr besteht, denn die Verjdhrung ist
allemal eine unelegante Art der Erledigung.
Besser ist es, man erledigt einen Fall mate-
riell und nicht, indem man sagt: Es ist, was
immer an einer Beschuldigung dran sein mag,
verjdhrt! Die Verjihrungsfrist bei der fal-
schen Beweisaussage betragt fiinf Jahre. Ich
glaube, da mufl man nicht von einem Tag auf
den anderen tétig werden. — Danke. (Beifall
bei SPO und OVP,) 1842

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Haigermoser. Ich erteile es ihm.

18.42

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Allein die Zitierung von Zeitungsmeldungen
mochte ich nicht vornehmen, sondern mich
auch in der Verpflichtung gegeniiber dem
Wéhler mit dem vorgelegten Sicherheitsbe-
richt beschéftigen.

Herr Kollege Kraft! Ich werde die Zeit, die
Sie liberzogen haben, mit Sicherheit einspa-
ren.

Zu den Ausfiihrungen des Kollegen Burg-
staller, der gemeint hat, die Exekutive miisse
mit den modernsten Mitteln ausgeriistet wer-
den, um ihren Verpflichtungen nachkommen
zu konnen, sei angemerkt, dal bereits in der
vorjdhrigen Debatte zum Sicherheitsbericht
von meiner Kollegin Dr. Partik-Pablé urgiert

wurde, dal das am Brenner installierte Pal3-
Lesegerat nachtlings stillgelegt ist. Der Herr
Bundesminister Blecha hat in Beantwortung
dieser Anmerkung gemeint, er wisse davon
nichts, er wiirde diesen Mifistand so schnell
als moglich abstellen heifen. Bis heute haben
wir aber keine Antwort auf diese Urgenz
erhalten. Im Zusammenhang mit der Wort-
meldung des Kollegen Burgstaller ist aber
anzumerken, dal es nichts niitzt, wenn
moderne Fahndungsmittel installiert werden,
wenn sie dann nicht eingesetzt werden. Viel-
leicht kdonnen wir heuer eine Antwort auf
diese Méngelrlige erhalten.

Nun zu den Ausfilhrungen des Kollegen
Kraft, der ja vor nicht alizulanger Zeit noch
Sicherheitssprecher der OVP war. Diese Aus-
fihrungen sind insgesamt in die seinerzeitige
Oppositionspolitik der OVP eingebettet zu
sehen. Die OVP hat im Jahre 1986 — damals
war sie bekanntermaflen noch in der Opposi-
tion — den Sicherheitsbericht 1984 aufs wil-
deste bekampft und nicht zur Kenntnis
genommen — dies, ocbwohl darin Erfolge in
der Verbrechensbekdmpfung auszunehmen
waren. Obwohl!

Meine Damen und Herren! Niemand kann
von einer Opposition verlangen, die Tatigkeit
einer Bundesregierung iiber den griinen Klee
zu loben, Eines kann und muf3 jedoch verlangt
werden — so werden wir Freiheitlichen es
auch weiterhin halten —: sachbezogen und
fair zu diskutieren und die Dinge objektiv zu
betrachten. Daher ist es nicht uninteressant,
wenn wir in diesem Zusammenhang die sei-
nerzeit von der damaligen OVP-Opposition
geduBerten Meinungen kurz aufleben lassen,
obwohl es mir klar ist, daB zum Beispiel der
Kollege Kraft von der OVP gliicklich wére,
wiirde man seine seinerzeitigen Debattenbei-
trige vergessen. (Zwischenruf des Abg.
Kraft)

Was meinte Kollege Kraft noch am 19. Mérz
1986? Ich darf Sie hier zitieren, an sich ist das
zuviel der Ehre, aber es ist ganz interessant,
wenn man diese Zitate noch einmal geniifilich
vorliest. Er meinte:

,Die Osterreichische Volkspartei hat im
vergangenen Jahr dem Sicherheitsbericht
zugestimmt, und zwar deshalb zugestimmt,
weil sich die Aufklarungsquoten erhdht
haben, weil also die Sicherheit in Osterreich
grofler geworden ist. Die Sicherheit — schaut
man sich die Zahlen im heutigen Bericht an
— nimmt ab, und daher sehen wir uns nicht
in der Lage, dem Sicherheitsbericht 1984
unsere Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
ovp,)
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Haigermoser

Weiter: ,,Wenn Sie ein bichen in die Bevol-
kerung hineinhorchen, dann miissen Sie ja
merken, dafl sich die Bevolkerung Sorgen
macht, daB sie gar nicht in die Lobhudeleien
linker Abgeordneter bis hinauf zum Minister
éinstimmt, daf} da alles in Ordnung wére."

Ein weiteres Zitat vom Kollegen Kraft:
wSie* — er meinte den Bundesminister —
,,Sind — das muB man Ihnen leider manchmal
sagen — der Innenminister und der Sicher-
heitsminister nicht in irgendeinem Lande,
sondern Sie sind der Sicherheitsminister in
Osterreich. (Beifall bei der OVP. — Rufe bei
der OVP: Nicht mehr lange! — Abg. Schwar-
zenberger: Ein Jahr noch!) Hoffentlich nicht
mehr lange! Ich stimme v6llig mit dieser Mei-
nung uberein."”

Jetzt sind Sie dabei, diesem Minister, den
Sie in die Wiiste schicken wollten, die Mauer
zu machen. Dieselbe OVP, welche in ihrer
Wortmeldung deutlich machen wollte, daB die
Aufklarungsquote im Vergleich zu den voran-
gegangenen Jahren deutlich zuriickgeht, ist
heute dabei, einem Sicherheitsbericht, der
schlechtere Ergebnisse zeitigt, zuzustimmen.
Ich weiB, Herr Kollege Kraft, daB Ihnen diese
Worte unangenehm sind, dafl Sie, wenn sie
aufgedeckt werden, nervés werden. (Abg.
Kraft: O nein! Uberhaupt nicht!)

Die Aufklarungsquoten bei Verbrechen
lagen im Jahre 1986 bei 34,7 Prozent, 1985
lagen sie noch bei 52,9 Prozent — da kommt
der Weinskandal dazu, zugegebenermaflen —
und 1984 immerhin bei 35,1 Prozent. Das heif3t
also, die OVP war gegen das Bessere und ist
jetzt fiir das Schlechtere und versucht das
noch zu bemaénteln. Dazu mul} lapidar festge-
stellt werden: So ist es halt, wenn das Umfal-
len zur Gewohnheit wird, Herr Kollege Kraft.
(Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg.
Kraft) Sie sind so schén beim Umfallen
dabei, daB es auf einen Sicherheitsbericht
mehr oder weniger offensichtlich auch nicht
mehr ankommt.

Was die sinkenden Aufklirungsquoten
anbelangt, so muB kritisiert werden, daf die
vorhandene Leistungsbereitschaft der Exeku-
tive durch Streichung von Uberstunden unter-
miniert wird. Das wurde heute schon mehr-
mals angefithrt. Einsparungen sind in Ord-
nung, aber die Klagen aus der Exekutive spre-
chen Bénde dahin gehend, meine Damen und
Herren, dal es immer schwerer wird, das
Sicherheitsgefiihl, die Sicherheitsbediirfnisse
der Osterreicher zu befriedigen.

Sie haben auch gesagt, Herr Kollege Kraft:

Weniger Dienste bedeuten weniger Priasenz
und weniger Sicherheit fiir die Bevélkerung.
Dem ist nichts hinzuzufligen! Das haben Sie
in der Opposition gesagt.

Jetzt machen Sie mit die Mauer, daB dieses
Sicherheitsbediirfnis durch weniger Dienste,
weniger Uberstunden untergraben wird, Herr
Kollege. (Beifall bei der FPO. — Abg. Kraft:
Wann habe ich das behauptet?) Heute gilt all
das, nachdem die OVP in der Verantwortung
ist, offensichtlich nicht mehr.

Einmal mehr haben Sie als Teilhaber der
sozialistischen Koalitionsregierung Ihr
Umfallen wieder der Offentlichkeit darge-
stellt. Sie haben sich bei den Budgetverhand-
lungen fiir die Sicherheit nicht eingesetzt,
nicht durchgesetzt, und dieser Spiegel ist

Thnen vor Augen zu halten. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Der eigentliche
Skandal ist jedoch die Uberstundensteuer des
Genossen Finanzminister Lacina. Gerade im
Bereich der Exekutive wie auch im privaten
Bereich des Dienstleistungsgewerbes lassen
sich Uberstunden zwangsldufig nicht vermei-
den. Und diese Mehrleistungen, die natiirlich
im Bereich der Exekutive, wo man flexibel
handeln mu8, anfallen, dieses Leistungsbe-
wufltsein noch mit einer erhéhten Steuer zu
belegen, ist eigentlich aus sozialdemokrati-
scher Sicht, wenn ich das so interpretieren
darf, nicht zu verstehen und mufBl auf das
schirfste abgelehnt werden. (Ruf bei der SP0:
Wirklich?)

Sie gehen so gerne Uber diese Dinge hin-
weg, Ihnen ist das Wurscht, in Ihrer Funktio-
ndrsmentalitdt horen Sie offensichtlich nicht
mehr auf die Meinung der Biirger.

Meine Damen und Herren! In Ihrer doppelt-
beziehenden Apparatschikmanier wollen Sie
nicht horen, dafl LeistungsbewuBtsein von
den Osterreichern gefordert wird und auch
entsprechend entlohnt werden muB. (Beifall
bei der FPO.)

Nun einige Anmerkungen zum Thema
Suchtgift. Kaum eine Woche vergeht ohne
spektakuldre Fahndungsergebnisse. Wir sind
froh dariiber, dafl} die Osterreichische Polizei,
die Exekutive, da Erfolge nach Hause bringen
kann. Jedermann weif} aber, daBl die Dunkel-
ziffer im erwahnten Bereich besonders hoch
ist.

Dem Bericht ist librigens zu entnehmen,
daB bei der Suchtgiftkriminalitdt in den letz-
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Haigermoser

ten Jahren ein bemerkenswerter Riickgang
festzustellen war. Dies mag einerseits Grund
zur Freude sein, darf aber andererseits nicht
dazu verleiten, nicht den Kampf besonders
gegen die nichtsiichtigen Hindler voranzu-
treiben. Es gibt ja das Instrumentarium, wel-
ches in der sozial-freiheitlichen Koalition ein-
gefiihrt wurde, daf man in diesem Bereich
entsprechende Strafen aussprechen kann.
Gott sei Dank gehen die Uhren in unserem
Land etwas anders als zum Beispiel in Hol-
land. Die Beispiele dieses Landes, was die
Negierung des Problems des Suchtgiftkon-
sums anbelangt, sind ja sattsam bekannt.

Meine Damen und Herren! Besonders bei
der sogenannten Schickimicki-Droge Kokain
ist leider Gottes zum Unterschied von den
Heroin- und Haschischdrogen eine steigende
Konsumtendenz festzustellen. Es ist daher
die Frage zu stellen, in welcher Form die Exe-
kutive dieser sogenannten Modedroge den
Kampf ansagt. Herr Bundesminister, ich darf
Sie auch ersuchen, diesem Problem in der
Zukunft erhdhte Aufmerksamkeit zuzuwen-
den.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf
kommend darf ich noch ein regionales Pro-
blem aus Salzburger Sicht erwdhnen, und
zwar das so notwendige Wachzimmer am
Flughafen Salzburg. Sie, Herr Bundesmini-
ster Blecha — der zurzeit nicht da ist, ich
hotfe, dafl ihm das ausgerichtet wird (Rufe bei
der SPO: Er ist eh dal) —, haben in einer
Beantwortung einer schriftlichen parlamenta-
rischen Anfrage die Notwendigkeit eines der-
artigen Wachzimmers bejaht. Geschehen ist
bis dato wenig bis gar nichts. Wir harren in
Salzburg noch immer dieser sicherheitspoliti-
schen MaBinahme, nachdem der sogenannte
Wolfgang Amadeus Wolfgang (Heiterkeit bei
der OVP), Wolfgang-Amadeus-Mozart-Flugha-
fen in Salzburg immer stirker frequentiert
wird und auch dieses Sicherheitsbediirfnis
notwendig hat.

Vielleicht dem stillen Lacher, dem wiehern-
den Lacher rechts von mir, dem Herrn Kolle-
gen Khol, noch einen Satz zum Nachdenken,
als allerletzte Anmerkung zum Nachdenken,
da er aus dem Bundesland Tirol stammt und
sich auch sehr oft als Hiiter der demokrati-
schen Freiheiten aufspielt.

Eine kurze Schilderung einer Situation im
Dezember 1987: 6ffentliche Kundgebung des
Obmannes der freiheitlichen Opposition Dr.
Haider in Fulpmes, Tirol, Hunderte Teilneh-
mer aus der ganzen Talschaft. Nach Ende der
Veranstaltung sind die Ortsausfahrten und

-einfahrten von der Exekutive schlagartig
besetzt, und in einer Aktion ,,Vorschrift" wer-
den die Autofahrer einer peinlichen Kontrolle
unterzogen. (Zwischenrufe bei der FPQ.) Dies
geschah, wie erwahnt, im Dezember 1987.
Nicht nur ein oder zwei oder mehrere Auto-
fahrer, sondern fast samtliche Teilnehmer
dieser Kundgebung wurden gefilzt. (Zwi-
schenruf des Abg. Hochmair.)

Wir meinen, es ist nicht die Aufgabe der
Exekutive, da derartig einzugreifen. (Beifall
bei der FPO und den Griinen. — Abg.
Steinbauer: Vielleicht waren sie alkoholi-
siertl)

Meine Damen und Herren! Sollten die
geschilderten Vorgdnge ein Zufall gewesen
sein, mag es mir recht sein. Als ,gelernter*
Osterreicher mag ich nicht daran glauben.
Wire dies aber ein Mittel zur Einschiichte-
rung, wire es besser, die Verantwortlichen
wiirden sich einige hundert Kilometer dstlich
um eine Anstellung bewerben. Das auch fiir
Sie, Herr Kollege Khol aus Tirol. Wenn Sie
dabei mithelfen, derartige Vorkommnisse
hintanzustellen, dann haben wir die gleiche
Aufgabe, sonst nicht. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FPO.) 1555

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Herbert Fux. Ich erteile es ihm.

18.55

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Minister!
Ich bewundere Ihre Kaltbliitigkeit, die einem
Polizeiminister alle Ehre macht. Ein Polizei-
minister muB ja Kaltblitigkeit haben. (Anhal-
tende Zwischenrufe.) Ich bewundere Ihre
Kaltbliitigkeit, weil Sie ganz klar in Ihrer Ant-
wort gesagt haben, Sie hatten damals von die-
sen drei Telex, die Amry geschickt hat, nichts
erfahren, nichts gelesen: Das ist eine ... (Zwi-
schenbemerkung des Bundesministers Ble-
cha.)

In Ihrer Antwort haben Sie gesagt, das hat
das AuBlenministerium bekommen, nicht Sie.
Sie haben gesagt, Ihnen sind die Inhalte die-
ser Telexe nicht bekannt. Das war nach dem
Tod von Amry. (Ruf bei der SPO: Ein Zwiege-
sprich!) Kennen Sie die Telexe? (Bundesmini-
ster Blecha: ... Bericht des AuBenministe-
riums! — Anhaltende Zwischenrufe. — Der
Priasident gibt das Glockenzeichen.) Nein,
nach dem Tod von Amry. Haben Sie die
Telexe, die gekommen sind, gekannt —
damals, nach dem Tod von Amry — oder sind
Sie Ihnen erst spater bekanntgeworden? (Ruf
bei der SPO: Sind wir in einem Verhdr?)
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Priisident

Priisident: Herr Abgeordneter! Sie kénnen
den Bundesminister nicht auf die Regierungs-
bank hinauf fragen ...

Abgeordneter Fux (fortsetzend). Ich habe
den Bundesminister so verstanden in seiner
Antwort ...

Prisident (das Glockenzeichen gebend).
Der Prasident ist am Wort!

Sie kénnen den Herrn Bundesminister
nicht auf die Regierungsbank hin fragen, weil
er von dort aus nicht antworten darf.

Abgeordneter Fux (fortsetzend). Ich weill
das, ich rede nach vorne, Herr Prédsident.

Ich frage den Herrn Minister, um eine klare
Antwort zu erhalten, wann er mit dem Inhalt
der Telexe von Amry konfrontiert wurde. Ich
habe ihn so verstanden, da ihm nach dem
Tod von Amry diese Telexe nicht bekanntge-
worden sind. Er hat gesagt — so habe ich ihn
verstanden —, daBl diese Telexe an das
AuBenministerium gegangen und ihm
dadurch nicht zur Kenntnis gelangt sind.
Wiare es so — er hat behauptet, daBl er das
spater bekommen hat —, konnte ich mir nicht
vorstellen, daf3 innerhalb einer Regierung der
Innenminister erst Monate oder vielleicht ein
Jahr spiter mit dem Inhalt der Telexe
bekanntgemacht wird.

Weiters muf} ich sagen, Herr Minister: Sie
haben immer nur reagiert, das haben Sie jetzt
noch einmal klar ausgefiihrt, nachdem die
Journalisten einen Beweis vorgelegt haben.
Sie haben also praktisch erst dann, wenn die
Journalisten des ,,Basta“ einen Beweis vorle-
gen konnten, die nétigen MaBnahmen ergrif-
fen. Das ist ja sonderbar.

Nach den Mitteilungen bedeutet das, daf
Ihr Apparat nicht ausreichend war. Herr
Amry, das ist ja belegt, war bestiirzt, dafl das
AuBenministerium auf die schwerwiegenden
Vorwiirfe und die schwerwiegenden Inhalte
seiner Telexe nicht entsprechend reagiert hat.
Er war dariiber schwer bestiirzt. Wenn Thnen
der Inhalt der Telexe nach dem Tod von Amry
bekannt war, mii3te Ihnen, wo Sie doch so ein
hervorragender Polizeiminister sind, mit
Ihrem Apparat doch mdoglich gewesen sein,
was dann ein oder zwei Jahre spater Journali-
sten moglich gewesen ist. Das ist doch fiir
mich die Frage. Sie sagen dann einfach
immer: Ja, als ich das erfahren habe, habe ich
natiirlich reagiert. Es ist doch Aufgabe Ihres
Partei-, Thres Polizeiapparates, bitte schon,

(Abg. Hesoun: ,Parteiapparates”)

Natiirlich auch des Parteiapparates, natiirlich
weill auch der Parteiapparat, daBl ein Innen-
minister von der Partei aus entsprechend zu
reagieren hat, wiirde man ein bissel auf das
Ansehen der Partei Wert legen, aber das ist ja
vielfach nicht der Fall. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Schauen Sie, Herr Minister, ich bin ja neu-
gierig in Hinblick auf den kommenden NORI-
CUM-Prozef3, auf welche Art und Weise Sie
verhindern werden, daf§ Sie mit hineingezo-
gen werden, da schon mehrfach von den noch
lebenden ehemaligen Managern gesagt
wurde, dafl unter anderen auch Sie von diesen
Waffengeschiaften gewullt haben.

So einfach wie bei Preschern wird es nicht
mehr sein, der in Todesangst einen Brief an
Sie geschrieben hat, in dem er ausfiihrte, da3
er das nicht gesagt hat. (Heiterkeit.) Sie
lachen. So einfach wird es bei den anderen
nicht mehr sein. Die anderen haben ja das —
das habe ich hier schon zweimal gesagt —,
was sie fiir Beweise halten. Sie haben das
letzte Mal den Brief von Preschern hier vorge-
lesen, in dem er geschrieben hat, daB es nicht
stimme, daf} er gesagt hitte, Minister Blecha
wisse von den Waffengeschiften. Das haben
Sie ja vorgelesen.

Daraufhin habe ich Ihnen damals gesagt:
Kunststiick, wenn Herr Apfalter tot ist und
vor seinem Tod gesagt hat ,,Halt den Mund,
Preschern*, dal Preschern dann so einen
Brief schreibt, Kunststiick, Herr Minister.
(Abg. Hochmair: Stimmt das, da Sie in
dem Film ,Der Fall Lucona“ den Proksch
spielen? — Heiterkeit.) Sie versuchen, das ins
Léacherliche zu ziehen. Sie wollen hier nur
Entertainment. Dafl Menschen auf der
Strecke geblieben sind, dal es Tote gibt, inter-
essiert Sie heute liberhaupt nicht mehr. Mord-
verdacht gibt es in diesem Hause nicht, Herr
Minister. Das schreiben nur die Journalisten.
Parlamentarier sind {ber solchen Verdacht
erhaben. Ist das richtig? Das ist leider das
Klima in diesem Hause.

Ich sage Ihnen nur: So einfach, wie Sie jetzt
sagen, das seien alles nur Schutzbehauptun-
gen von Leuten, die bis zum Hals im Dreck
stecken, werden Sie es — das wage ich IThnen
zu prophezeien, Herr Minister — diesmal
nicht haben. Die Leute sind etwas gewarnt
durch den Tod von Apfalter; ich habe dies
bereits gesagt. Diese Leute haben das, was sie
fiir Beweise halten, ins Ausland gebracht.
Diese Beweise werden gedéffnet werden, sollte
ihnen etwas zustoBen. Also so leicht wird es
nicht mehr sein.
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Abschliefend mochte ich noch sagen: Man
sieht, wie schnell die Justiz arbeiten kann.
Denn der, der das Buch ,Untergang der
Lucona — Mord im Dunstkreis der Regie-
rung' verfa3t hat, steht heute schon wegen
Beleidigung vor Gericht. So schnell geht es.
Wie lange miissen andere ,warten" — ich
sage das jetzt ironisch —, bis sie ,,endlich"
einen Prozell bekommen, vor dem sie dann
noch rechtzeitig ins Ausland abhauen. Aber
ich finde es wirklich interessant, wenn man
dann sieht, wie rasch Herr Pretterebner, also
der Jéger, gejagt wird. Das ist ja sehr schon,
ist ja eines Polizeiministers sehr wiirdig. Es
ist interessant, wie rasch er das bei den
Gerichten eigentlich durchbringen kann, wie
schnell es geht.

Und eines, Herr Minister, werden Sie auch
nicht wegbringen: dafl der zusténdige Staats-
anwalt, konfrontiert mit dem Buch von Pret-
terebner, in der Sache gesagt hat: Nichts
Neues, es sind die Gerichtsakten. Es sind ja
nur einzelne Beleidigungen zu klagen. Am
eigentlichen Sachverhalt ist nicht zu riitteln,
denn sonst wire das Buch ja langst beschlag-
nahmt. Es wurden eben Gerichtsakten in die-
sem Buch in Faksimile abgedruckt, wie
immer auch das moglich war. Dieses Faktum
war ausschlaggebend, dafl dieses Buch nicht
beschlagnahmt werden konnte. (Prdsident Dr.
Marga Hubinek iibernimmt den Vorsitz.)

Sie konnen jetzt mehrere Prozesse wegen
Beleidigung fiihren. Das &ndert aber nichts
daran, dafl der Inhalt dieses Buches in den
wesentlichen Fakten stimmt. Das haben wir
hier des langen und breiten erliutert. Es ist
ein Sittenbild dieser Republik und wird im
Ausland auch fiir entsprechende Beachtung
sorgen. Im Inland hat es diese Beachtung
bereits. Ich bin sehr gespannt auf diesen
NORICUM-Prozel und freue mich dariiber,
daB TIhnen auch die Junge SPQ Oberbster-
reichs den Riicktritt nahegelegt hat. (Beifall
bei den Griinen.) 15.04

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
den Sicherheitsbericht 1986, III-53 der Beila-
gen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-

chen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

2. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschus-

ses iiber die Regierungsvorlage (465 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem Sonderbestim-

mungen zum Tuberkulosegesetz und Impf-

schadengesetz fiir das Jahr 1988 getroffen
werden (488 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschus-

ses iiber die Regierungsvorlage (466 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-

setz iiber offentliche Schutzimpfungen gegen

iibertragbare Kinderlihmung geiindert wird
(489 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zu den Punkten 2 und 3 der

- Tagesordnung, iiber welche die Debatte unter

einem durchgefiihrt wird.
Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem Sonderbestimmun-
gen zum Tuberkulosegesetz und Impfscha-
dengesetz fiir das Jahr 1988 getroffen werden,
sowie

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber oOffentliche Schutzimpfungen gegen
ubertragbare Kinderlahmung geandert wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Posch. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen und seine Berichte zu geben.

Berichterstatter Posch: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Ich erstatte den
Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (465 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem Sonderbestimmungen
zum Tuberkulosegesetz und Impfschadenge-
setz fiir das Jahr 1988 getroffen werden.

Durch den gegensténdlichen Gesetzentwurf
sollen die Anpassung der regelméBigen Geld-
beihilfen fiir Tuberkulosekranke und die
Anpassung von Entschédigungsleistungen fiir
Impfschéden im Jahre 1988 mit 1.Juli erfol-
gen. Die Abweichung vom Termin 1.Janner
1988 ergibt sich daraus, dall durch das Sozial-
rechts-Anderungsgesetz 1988 die Anpassung
der Pensionen, Renten und einiger weiterer
Leistungen fiir den 1. Juli 1988 vorgesehen ist.
Dasselbe gilt aufgrund des Versorgungs-
rechts-Anderungsgesetzes 1988 fiir die Anpas-
sung von Versorgungsleistungen, Einkom-
menshetrigen und Versicherungsbeitrédgen in
der Heeresversorgung.

415
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Der GesundheitsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 2. Méarz
1988 in Verhandlung genommen. Nach einer
Debatte wurde der Gesetzentwurf mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Gesundheitsausschu8 den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (465 der Bei-
lagen) die verfassungsmaifBige Zustimmung
erteilen.

Ich erstatte weiters den Bericht des
Gesundheitsausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (466 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iliber 6ffentli-
che Schutzimpfungen gegen iibertragbare
Kinderldahmung geandert wird.

Der gegenstandliche Gesetzentwurf sieht
vor, daB3 in Zukunft nichtéffentliche Schutz-
impfungen gegen Kinderlahmung in Einzel-
fallen auch auBlerhalb der 6ffentlichen Impf-
termine durchgefiihrt werden konnen. Wei-
ters sollen die Altersgrenze, ab der der Impf-
ling die Impfkosten selbst zu tragen hat, auf
das 19. Lebensjahr herabgesetzt werden und
die gesonderte Bestellung von Amtsarzten zu
Impfarzten durch den Landeshauptmann
wegfallen. Dariiber hinaus sollen einige
Bestimmungen an das Bundesgesetz vom
2. Feber 1983 iiber die Sachwalterschaft fiir
behinderte Personen, BGBI. Nr. 136/1983,
angepalt werden.

Der GesundheitsausschuBB hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 2. Marz
1988 in Verhandlung genommen. In der
Debatte wurde vom Abgeordneten Mag.
Haupt ein Abdnderungsantrag betreffend den
Entfall der Z. 7 in Artikel I (§ 11 Abs. 2 und 3)
eingebracht. Diesem Abdnderungsantrag tra-
ten die Abgeordneten Dkfm. Dr. Stummvoll
und Hochmair bei.

Bei der Abstimmung wurde der in der
Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des vorstehenden
Abénderungsantrages einstimmig angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Gesundheitsausschu den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schullbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaéBige Zustimmung erteilen.

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie,
in die Debatte eingehen zu wollen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine beiden
Berichte.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Mag. Haupt. Ich erteile es ihm.

19.09

Abgeordneter Mag. Haupt (FPQO): Sehr
geehrte Frau Prasident! Hohes Haus! Wir
haben heute ein Bundesgesetz, mit dem Son-
derbestimmungen zum Tuberkulosegesetz
und Impfschadengesetz fiir das Jahr 1988
getroffen werden, und ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber o&ffentliche
Schutzimpfungen gegen libertragbare Kinder-
lahmung geéndert wird, hier zur Behandlung
vorliegen.

Ich darf zunédchst einen Drei-Parteien-
Abéanderungsantrag der Abgeordneten Haupt,
Dkfm. Dr. Stummvoll und Hochmair zur Ver-
lesung bringen.

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haupt, Dkfm. Dr.
Stummvoll, Hochmair und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber Offentliche Schutzimpfungen gegen (iber-
tragbare Kinderldhmung geédndert wird (466 der
Beilagen), in der Fassung des Berichtes des
Gesundheitsausschusses.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die im Titel genannte Regierungsvorilage 466
der Beilagen in der Fassung des Berichtes des
Gesundheitsausschusses wird wie folgt gedndert:

Artikel Il Abs. 2 lautet:

.(2) Mit der Voliziehung dieses Bundesgeset-
zes ist der Bundeskanzler betraut."’

Begriindung: Durch den nunmehrigen Ent-
fall von Artikel I Z. 7 ist auch die Vollzugs-
klausel des Gesetzes entsprechend zu &ndern.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Abande-
rungsantrag die Zustimmung zu geben.

Die beiden Gesetze, die heute hier zur Dis-
kussion stehen, beschiftigen sich mit einem
Themenkreis, der uns Freiheitlichen am Her-
zen liegt, ndmlich mit der Prévention und der
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Mag. Haupt

Rehabilitation von kranken Menschen. Wah-
rend wir Freiheitlichen dem Bundesgesetz,
das sich mit einer Neuordnung der Schutz-
impfung gegen die iibertragbare Kinderlah-
mung beschiftigt, unsere Zustimmung geben
werden, werden wir dem vorliegenden Geset-
zesantrag betreffend das Tuberkulosegesetz
und das Impfschadengesetz unsere Zustim-
mung verweigern. Ich darf dies und unsere
Beweggriinde, warum wir diesem Gesetzesan-
trag die Zustimmung aus freiheitlicher Sicht
verweigern missen, hier etwas detaillierter
ausfiihren. ’

Sie alle wissen, daB sich dieses Gesetz mit
nichts anderem beschiftigt, als den nach die-
sem Gesetz Anspruchsberechtigten die not-
wendige Inflationsabgeltung nicht wie bisher
mit 1. Janner 1988 zukommen zu lassen, son-
dern diese auf den 1. Juli 1988 zu verschieben.
Wir glauben, daBl diese Schlechterstellung
eines bediirftigen Personenkreises einen
ungerechtfertigten Beitrag zum Sparpro-
gramm dieser Bundesregierung darstellt. Wir
haben bei den Sozialrechtsdnderungsgesetzen
und der Debatte dariiber hier im Plenum
unsere freiheitliche Sicht dieser gesamten
Problematik der verspateten Valorisierung
und der Inflationsabgeltung ohnehin fir die
anderen betroffenen Personenkreise deutlich
dargelegt, sodaB} ich mir langere Ausfiihrun-
gen auch schon wegen der lange fortschrei-
tenden Debatte am heutigen Tag sparen will.

Nun nur einige Details zu den hier in Frage
stehenden Personenkreisen. Die Anspruchs-
berechtigten nach dem Tuberkulosegesetz
sind eine Personengruppe, denen im Krank-
heitsfall zur besseren Rehabilitierung vor
20 Jahren in diesem Gesetz aus dem Jahre
1968 eine entsprechende finanzielle Abgel-
tung zugesprochen wurde, weil, wie Sie alle
selbstversténdlich wissen, die Tuberkulose
nicht nur eine infektiése Krankheit ist, son-
dern auch durch sehr nennenswerte Faktoren
das Krankheitsgeschehen beeinflut wird.

Allen, die sozialbewuBlt sind und die
Arbeitswelt des vorigen Jahrhunderts und des
friithen 20.Jahrhunderts betrachten, wird die
Tuberkulose als die Geisel der armen sozial
schwicheren Schichten dieses Staates noch
in deutlicher Erinnerung sein. Wir sind heute
von einer weiteren Ausbreitung der Tuberku-
lose aufgrund sozialhygienischer MafBnah-
men, aber auch aufgrund der Besserstellung
der arbeitenden Menschen in diesem Staate
Gott sei Dank etwas weggekommen. Die
Abnahmezahlen der TBC-Erkrankungen in
den letzten Jahrzehnten waren betrachtlich

und haben sicherlich alle Gesundheitspoliti-
ker mit Stolz erfiillt.

Man muf3 aber feststellen, dafl gerade in
den letzten Jahren der Kreis der TBC-
Erkrankten wieder leicht im Zunehmen ist
und daB von dieser Erkrankung wieder, wie in
der Vergangenheit auch, nahezu zu 80 Pro-
zent die sozial Schwichsten in diesem Staat
betroffen sind.

Die Sétze, die den Anspruchsberechtigten
von Gesetzes wegen zugebilligt worden sind,
wurden im Jahre 1968 bei ihrer erstmaligen
Festsetzung so festgelegt, dafi sie das Einein-
halbfache des Richtsatzes fiir Ausgleichszula-
genbezieher ausgemacht haben. Von diesem
eineinhalbfachen Satz fiir Ausgleichszulagen-
bezieher sind wir in den letzten 20 Jahren auf-
grund der erfolgten Valorisierungsschritte
immer deutlicher weggekommen, und wir hal-
ten nun, grob gesprochen, mit 1. 1. 1988 nur
mehr bei einem Prozentsatz im Verhéltnis zu
den Richtsatzen von 1 zu 1,313 bei den verhei-
rateten Anspruchsberechtigten, oder im Ver-
hiltnis von 1 zu 1,328 bei den Erhéhungssét-
zen fiir Anspruchsberechtigte mit Kindern.

Wenn man es bei der Sozialrechtsdnderung
eingesehen hat, daf3 diese verspatete Valori-
sierung fiir die Ausgleichszulagenbezieher
beziehungsweise fiir die Kriegsversehrten
eine unzumutbare Verschirfung ihrer finan-
ziellen Einkommenssituation wére, und man
daher dieser Bevdlkerungsgruppe auch von
seiten der Regierungsparteien mit 1. 1. 1988
die Valorisierung zugebilligt hat, dann glau-
ben wir, da aus der seinerzeitigen Erkennt-
nis, dem anspruchsberechtigten Personen-
kreis die eineinhalbfache Zulage im Hinblick
auf den Richtsatz zuzubilligen, eigentlich
auch heute hier als systemimmanente Folge-
rung zu schlieBen wire, dai man diesem Per-
sonenkreis gleich wie den Ausgleichszulagen-
beziehern mit 1.Janner 1988 und nicht erst
mit 1.Juli 1988 diese Valorisierung hétte
zukommen lassen.

Wir glauben, dafl die MaBinahmen, die sei-
nerzeit, 1968, hier beschlossen worden sind,
ihre Richtigkeit gehabt haben, weil die sicher-
lich jetzt im Verhdltnis zur Ausgleichszulage
und zum Richtsatz héheren Zulagen und Ent-
schadigungen, die hier gezahlt werden, auch
durchaus ihre medizinische Berechtigung
haben.

Die sozial Schwachen, die nun von der
Krankheit Tuberkulose ergriffen sind, sollen
aufgrund dieser Zahlungen in den Stand ver-
setzt werden, ihr soziales Umfeld, ihre

416
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Mag. Haupt
Lebenshygiene, aber auch ihren eigenen rien unsere Zustimmung verweigern. —

Erndhrungsstatus entsprechend zu verbes-
sern, um die Rehabilitierungsmafinahmen im
Zeitraum ihrer Anhaltung und danach zu
beschleunigen, um eine Riickgliederung in
den ArbeitsprozeB und eine Ausheilung dieser
Krankheit zu ermoglichen. Wenn man weif3,
daB ein Schilling in der Pravention im Ver-
haltnis etwa mit dem zehnfachen Wert bei der
Akutbehandlung anzusetzen ist, so glauben
wir, wenn man hier Umwegrentabilitédtsrech-
nungen anstellt, dal man den Sparstift auf
. der falschen Seite angesetzt hat.

Es sind sicherlich die Summen, um die es
hier geht, nicht extrem hohe Summen, aber
ich glaube doch, daB, wenn man etwa von den
Verheirateten ausgeht, die nach dem Satz von
1987 9 408 S und nach dem Satz fiir 1. Juli 1988
dann 9624 S im Monat als Entschadigung
bekommen sollen, es sich immerhin um eine
Einbufle von rund 1300 S handelt, das sind
ganz genau 1296 S, die diese Personen in den
sechs Monaten des Jahres 1988 verlieren wer-
den.

Ich glaube, dal auf der einen Seite der Ein-
sparungseffekt fiir das Budget nicht sehr
hoch ausfallen wird, daB aber auf der anderen
Seite der moralische Aspekt bei den Kranken,
namlich die Tatsache, in einer koérperlichen
und psychisch bedringten Situation, die die
Tuberkulose zweifelsohne fiir die Erkrankten
darstellt, vom Einsparungswillen des Staates
betroffen zu sein, eine zusatzliche moralische
Keule darstellt, die sicherlich der Rehabilita-
tion und der Genesung der Tbe-Kranken nicht
zugute kommt.

Wir glauben, wenn diese Regierung — so
wie wir Freiheitlichen auch — der Prévention
und der Rehabilitation in Zukunft ein gréfle-
res Augenmerk zuwenden will, um auch in
Zukunft eine Minimierung der Kosten des
Gesundheitswesens in diesem Staate einlei-
ten zu kénnen, dann gibt diese Gesetzesmate-
rie heute eher zur ﬁberlegung Anlal3, ob es
sich nicht nur um Lippenbekenntnisse han-
delt und ob man nicht wieder dabei ist, aus
vordergrindig kurzfristig wirksamen Einspa-
rungsmallnahmen einen an und fiir sich als
richtig und gut erkannten Weg vorzeitig zu
verlassen.

Wir Freiheitlichen bleiben bei unserem
Standpunkt, daB die Rehabilitation und die
Priavention Vorzug zu geniefen haben, und
daher die Mittel, die dort eingesetzt sind, effi-
zient eingesetzte Mittel sind, und werden
daher diesem Teil der beiden Gesetzesmate-

Danke schon. (Beifall bei der FPO.) 1s.19

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Haupt, Dkfm. Dr. Stummvoll
und Hochmair ist geniligend unterstiitzt und
steht somit in Verhandlung.

Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dkfm. Graenitz.

19.19
Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Frau Président! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Son-
derbestimmungen, die 1988 fiir das Tuberku-
losegesetz und das Impfschadengesetz getrof-
fen werden sollen, miissen im Zusammen-
hang mit den anderen MaBnahmen zur Bud-
getkonsolidierung gesehen werden.

So wie durch das Sozialrechtsédnderungsge-
setz die Anpassung von Pensionen, Renten
und anderen Leistungen auf den 1.Juli 1988
verschoben wurde, soll auch hier die Valori-
sierung der Entschddigungsleistungen und
Geldbeihilfen mit diesem Stichtag erfolgen,
eine Sparmafinahme, die sicherlich niemand
sehr gerne zur Kenntnis nimmt, die aber als
Beitrag dem Ziel dienen soll, wieder mehr
Spielraum im Budget zu gewinnen, damit not-
wendige Investitionen, der notwendige Inno-
vationsschub fiir Osterreich méglich werden.
Aus diesen Erwiégungen heraus wird meine
Fraktion der Vorlage zustimmen.

Wir miissen auch im Anschlul an die Aus-
fiihrungen des Kollegen Haupt in Betracht
ziehen, dafl es ja zuséatzlich zu den finanziel-
len Beihilfen, die er hier genannt hat — ein
Betrag von 9400 S fiir ein Ehepaar —, noch
weitere Beihilfen und Stiitzungen gibt, die die
Kranken in die Lage versetzen sollen, ihre
Gesundheit wieder zu erlangen und in den
ArbeitsprozeB eingegliedert zu werden.

Auch den Impfopfern steht eine Reihe von
weiteren Moglichkeiten zur Verfligung. Ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, daf} ein
Impfopfer der Klasse 5 mit allen finanziellen
und sonstigen Beihilfen im Monat einen
Gesamtbetrag von 16609 S bekommt. Ich
glaube, daB das schon ein Betrag ist, mit dem
man Menschen zumuten kann, wieder ihre
Gesundheit zu erlangen und ihr Leben zu fri-
sten.

Auch moéchte ich an dieser Stelle sehr gerne
in Erinnerung rufen, daf die Tatsache, da8l
die Tuberkulose als Krankheit in Osterreich
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so zuriickgedrangt werden konnte — bei
allem Respekt, den ich vor der Kunst der
Arzte und der Wissenschaft habe —, vor allem
darauf zuriickzufiihren ist, dafl die Lebensbe-
dingungen breitester Bevilkerungsschichten
verbessert werden konnten, und es ist sicher-
lich das Verdienst meiner Partei, durch ihr
Eintreten fiir die Rechte der Arbeiter auf
menschliches Leben und auf menschliches
Wohnen eine Hebung des Lebensstandards
und damit des Gesundheitszustandes dieser
groBen Schicht der Bevolkerung herbeige-
fihrt zu haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich auch zu dem Tagesordnungs-
punkt ,Anderung des Bundesgesetzes iiber
Offentliche Schutzimpfung gegen die iiber-
tragbare Kinderlahmung' zu Wort gemeldet.
Das habe ich aus dem Grund getan, weil ich
noch einer Generation angehdére, fiir die diese
Schutzimpfungen nicht selbstverstéandlich
waren.

Ich habe als Kind noch erlebt, wie die heim-
tiickische Krankheit zugeschlagen hat, wie
Kinder und Jugendliche aus meiner Schule,
aus meinem Bekanntenkreis, meiner Wohn-
umgebung von der Krankheit gesundheitliche
Schédden davongetragen haben, die ihr Leben
verdandert und es ihnen unmdglich gemacht
haben, am Sport und an den Freizeitvergni-
gen, die wir hatten, teilzunehmen.

In der Kinderlahmungsepidemie von 1947
erkrankten in Osterreich 3 508 Menschen, von
denen 315, fast 10 Prozent, starben. Obwohl
wir bereits 1958 die ersten offentlichen Impf-
aktionen hatten, starben noch 1961 27 Kinder
in Osterreich an der Kinderlihmung.

Heute haben wir bei den Kindern einen
Durchimpfungsgrad von etwa 90 Prozent, und
die letzten bekannten Fille einer Polioerkran-
kung Osterreichischer Kinder liegen einige
Jahre zurlick. Dennoch: Das Virus lebt und
kann jederzeit wieder nach Osterreich einge-
schleppt werden.

Nun verleitet der Name , Kinderlahmung"
viele Erwachsene dazu, nur die Gefahr einer
Ansteckung fiir Kinder zu sehen. Sie achten
nicht auf ihren eigenen Impfschutz, der auch
alle zehn Jahre erneuert werden mufB3. Da
genugt oft schon eine Reise in sogenannte
exotische Linder, und schon setzt sich
jemand der Gefahr einer Infektion aus.
Gerade diesem Umstand soll durch die vorlie-
gende Anderung des Gesetzes, die meine
Fraktion begriit, Rechnung getragen wer-
den, und zwar erlaubt dieses Gesetz, falls es

im Interesse der Patienten liegt, daBl Impfun-
gen auch auBlerhalb der &ffentlichen Impfter-
mine vorgenommen werden diirfen.

Es ist ja nur ein Wiirfel Zucker mit ein paar
Tropfen Impfstoff, der geniigt, um fiir weitere
zehn Jahre gegen das Poliovirus geschiitzt zu
sein. Gerade durch die Mdoglichkeit des oral
einnehmbaren Serums sollte die Polioimp-
fung fiir alle Menschen besonders attraktiv
sein. Niemand braucht vor Spritzen und vor
dadurch mdglichen Schédden Angst zu haben,
und Impfnarben gibt es auch nicht.

Trotzdem scheinen die Osterreicherinnen
und Osterreicher nur dann zur Impfung oder
Nachimpfung zu gehen, wenn ihnen Angst
vor der Krankheit gemacht wird. (Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Die Offnungszei-
ten sind es, die die Leute abhalten!) Die Off-
nungszeiten werden von den Magistraten den
Wiinschen der Bevdlkerung angepalBit, und
man kann auch in seiner Freizeit impfen
gehen, Frau Kollegin, von 7 Uhr friih bis spét
in den Nachmittag. (Abg. Dr. Helene Par-
tik-Pablé: Am Samstag ist nicht offen!)

Es hat 1983 eine Werbeaktion gegeben, bei
der besonders die Gefahren der Krankheit
aufgezeigt worden sind. Damals sind in Linz
zum Beispiel 39 000 Menschén zur Impfung
gekommen. In den Jahren danach hat sich die
Zahl wieder eingependelt zwischen 14 000 und
15000, die Angst war vorbei, und die Men-
schen haben es nicht mehr notwendig gefun-
den, zur Impfung zu gehen.

Hier scheint mir iiberhaupt ein dster-
reichisches Paradoxon vorzuliegen: Bei allen
moglichen Gelegenheiten, bei Jubilden, zum
Jahreswechsel, hore ich, dal Gesundheit als
das wichtigste aller Giiter gepriesen wird. Sie
ist das, was man den Menschen wiinscht, und
wird als erstrebenswert vor allen anderen
Giitern dargestellt. Wenn ich jedoch das Ver-
halten der Menschen beobachten kann, dann
scheint mir, daBl es oft ein Lippenbekenntnis
ist, Gesundheit als so wichtig darzustellen,
denn die Handlungen entsprechen nicht
immer dem, was gesund ist.

Gesundheitsvorsorge bedeutet doch, die
eigene Gesundheit und damit die Schaffens-
kraft und die Lebensfreude zu erhalten. Und
das muf} eine wichtige Aufgabe fiir jede und
jeden von uns sein und kann von den Gesund-
heitsémtern, von den Arzten, von den Spiti-
lern zwar unterstiitzt und gefoérdert, aber doch
nicht stellvertretend iibernommen werden.

Die 6ffentliche Hand kann durch eine Viel-
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falt von MaBnahmen, vom Wohnbau bis zur
Lebensmittelpolizei, von Arbeitsinspektora-
ten bis zu Sportplatzen, von Bereitstellung
offentlicher Verkehrsmittel bis zu Umwelt-
schutzeinrichtungen die Infrastruktur fiir ein
gesundes Leben und fiir Wohlbefinden bereit-
stellen. Wie die Menschen diese Moglichkei-
ten und Angebote nutzen und ihr Leben dann
gestalten, muBl ihnen und ihrem eigenen
GesundheitsbewuBtsein liberlassen bleiben.

Das GesundheitsbewuBtsein zu fordern,
zahlt, wie ich meine, zu den wichtigsten Auf-
gaben des Bundesministers fiir Gesundheit,
denn jede vermiedene Krankheit bedeutet
nicht nur verbesserte Lebensqualitdt fiir die
Betroffenen, sondern auch Vermeidung von
gesellschaftlichen Kosten. Eine der besten
Mboglichkeiten, die uns heute — im Gegensatz
zu frither — zur Verfiigung steht, Gesund-
heitsgefahrdung zu vermeiden, ist die Schutz-
impfung. Solange Virenkrankheiten medizi-
nisch nicht besiegt sind — und nach den neue-
sten Entwicklungen dieser Krankheiten wird
es vermutlich noch sehr lange dauern, bis die
Virenkrankheiten in den Griff zu bekommen
sind, falls es iiberhaupt je gelingen kann —,
sollten wir die Moglichkeiten der Schutzimp-
fung nutzen, nicht aus Angst vor der Krank-
heit, sondern aus dem Wunsch, gesund zu
bleiben. — Danke schén. (Beifall bei SPO und
OVP,) 1528

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Manndorff.

19.28

Abgeordneter Manndorff (OVP): Frau Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zuné&chst darf ich sagen,
daB meine Fraktion, die Osterreichische
Volkspartei, diesem Gesetz und auch dem
gemeinsamen Antrag selbstverstandlich ihre
Zustimmung erteilen wird.

Wenn wir die beiden Gesetze, die zur
Debatte stehen, ganz kurz betrachten, so ist
das eine davon gekennzeichnet, da3 es eine
Valorisierung der Entschadigungsleistungen
vorsieht, und das andere, dafl es die Mdéglich-
keiten des Zeitpunktes, eine Impfung vorzu-
nehmen, in Ubereinstimmung mit den Stel-
lungnahmen des obersten Sanitdtsrates aus-
dehnt.

Das zweite Gesetz aber, meine Damen und
Herren, das Impfschéden mit entsprechenden
Entschadigungen ausstattet, weist uns auch
auf das Problem hin, da Medikamente, die
zum Schutz der Gesundheit verabreicht und

eingenommen werden, unter Umstinden
auch Schiden hervorrufen kdnnen.

Es weist uns auch ein bifichen auf das Pro-
blem hin: Welche Funktion, welche Rolle ist
jenem Bereich der Produktion zuzuordnen,
der der Trager und Produzent dieser Medika-
mente ist? — Es ist die Pharmazie, es ist die
Chemie. Sie hat zum Teil bei manchen Krei-
sen einen schlechten Ruf, weil sie auch
manchmal, neben ihrer niitzlichen und
segensreichen Wirkung, negative Folgen hat.

Aber wenn wir einen Blick auf die Entwick-
lung werfen, um das gerade aus diesem Anlal}
kurz zu beleuchten, so diirfen wir nicht iiber-
sehen, wie sehr die Chemie als Mittel zur Hei-
lung, zur Vorbeugung, zum Schutz vor
Schmerzen und Qualen der Menschen doch
zum Segen der Menschheit geworden ist.

Ein 10-Jahres-Riickblick und Vergleich
einer amerikanischen Untersuchung sagt uns
zum Beispiel, daBl der Einsatz der Arzneimit-
tel bei Poliomyelitis die Todesfdlle um
100 Prozent reduziert hat, bei Hypertonie um
59 Prozent, bei Dysenterie um 50 Prozent, bei
Asthma um 35 Prozent.

Wenn ich bedenke, was eine Lungenentziin-
dung vor etwa 100 Jahren bedeutet hat, ndm-
lich den fast sicheren Tod, so sind wir heute
doch in einer wesentlich besseren Lage. Mit
den Mitteln der Pharmazie ist die Lungenent-
zliindung in den meisten Fallen mit Erfolg zu
bekdmpfen und der Patient am Leben zu
erhalten.

Meine Damen und Herren! Denken Sie fer-
ner an den Beitrag der Pharmazie und der
Chemie zur Verhinderung von Schmerzen bei
Operationen. Bedenken Sie, wie man vor
150 Jahren unter dem Zahnziehen gelitten
hat! Heute kann das durch eine Lokalanédsthe-
sie und dergleichen mehr gemildert werden.
Heute kann man, statt Operationen in Kauf
nehmen zu missen, durch die Pharmazie
geheilt werden. Der Mensch kann auf diese
Weise voll und ganz wiederhergestellt wer-
den.

Mit der Wissenschaft ist der Menschheit ein
ungeheurer Sprung gelungen. Man kann
erkennen, aus welchen Bestandteilen die
Stoffe bestehen, und die Mdglichkeit ausfin-
dig machen, neue Verbindungen herzustellen.
Ja, man kann ganz neue Stoffe schaffen, die
es in der Natur gar nicht gibt. Ein ungeheurer
Sprung nach vorne konnte hier erreicht wer-
den!
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Meine Damen und Herren! Freilich gibt es,
wie Uberall im Leben, auch hier eine Kehr-
seite: den MifBbrauch der Medikamente und
chemischen Stoffe auch durch Fahrlissigkeit
und durch Schlampereien, wodurch nicht nur
einzelne Menschen geschédigt, sondern oft
schwere Schédden an der Umwelt heraufbe-
schworen werden.

All das, meine Damen und Herren, sollten
wir uns aus Anlaf3 der Behandlung dieses Ein-
zelfalls der beiden Gesetze erneut ins Bewul3t-
sein rufen. Wir miissen sehr verantwortungs-
bewufit und realistisch abwégen zwischen
Segen und Nutzen auf der einen Seite und
Gefahr und Bedrohungsmoglichkeiten auf der
anderen.

Je mehr die Menschheit kann, desto lauter
wird notwendigerweise der Ruf nach Verant-
wortungsbewuBltsein und Sorgfalt werden.
Fir den einzelnen Menschen bedeutet das,
mehr Disziplin, mehr Selbstbeherrschung
und auch mehr Willenskraft aufzubringen
und damit das zu tun, wozu er im Dienste der
Gemeinschaft und seines eigenen Lebens ver-
pflichtet ist. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.) 193

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Bauer.

19.33

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Frau
Prasidentin! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
mochte wirklich nur kurz zu Punkt 3 der
Tagesordnung, namlich zum Kinderldh-
mungs-Schutzimpigesetz, Stellung nehmen
und grundsétzlich festhalten, daBl die Regie-
rungsvorlage — was mir besonders gut gefal-
len hat — auch vorgesehen hat, dafi ab dem
19. Lebensjahr der Jugendliche oder nunmehr
Erwachsene fiir die Kosten seines Impfschut-
zes selbst aufzukommen hat. Ich glaube, mit
19 Jahren beginnt nicht nur eine neue Rechts-
situation fiir den GroBjahrigen als sogenann-
tem jungen Erwachsenen, sondern er hat nun
auch eine Anzahl von Pflichten. Und dazu
gehort in besonderem MaBle auch die Ver-
pflichtung, fiir seine Gesundheit in Selbstver-
antwortung zu sorgen.

Wir alle wissen, daBl die Gesundheitserzie-
hung schon sehr friih ansetzen muf} und kon-
tinuierlich fortgesetzt werden soll. Und ich
bin absolut der Meinung, dal man einem
19jdahrigen sehr wohl zumuten kann, fiir einen
ausreichenden Impfschutz im eigenen Inter-
esse zu sorgen. Der Kostenfaktor an sich

sollte dabei nicht unbedingt ausschlaggebend
sein,

Wenn wir diesem Abanderungsantrag
schon im AusschuBl trotzdem zugestimmt
haben und auch heute zustimmen, dann des-
wegen, weil jeder Fall von Kinderlahmungs-
befall ein Fall zuviel ist. Wir wollen das
Risiko, daf Impfungen oder notwendige
Immunisierungen teils aus Kostengriinden,
teils auch, weil sie tibersehen werden, nicht
vorgenommen werden, nicht eingehen und
haben daher aus Gesundheitsgriinden und
aus gesundheitspolitischen Griinden diese
Abanderung getroffen.

Ich muB} hier aber festhalten, daf3 dies in
Zukunft natirlich nicht in allen Bereichen
seine Fortsetzung finden kann!

Sehr geehrte Damen und Herren! Es war
meiner Partei immer schon ein Anliegen, mit
allen Mitteln das GesundheitsbewuBtsein der
Bevoélkerung zu heben und auf die Selbstver-
antwortung in diesem Bereich hinzuweisen.
Daf3 dies in Zukunft auch im Bereich der
Jugendlichen besonders wichtig sein wird,
und wie alarmierend die Gesundheitssitua-
tion der Jugendlichen ist, zeigt der Jugendbe-
richt, an den ich Sie erinnern darf. Frau Mini-
ster Flemming hat ihn dem Hohen Haus vor-
gelegt, entstanden ist er noch in der Amtszeit
von Frau Minister Frohlich-Sandner.

Ich mufl anhand dieses Berichtes feststel-
len, dal} darin grobe Fehleinschéatzungen der
Gesundheitssituation der Jugendlichen durch
die Experten zu finden sind — ich werde
Thnen das gleich beweisen. Ich glaube, ich
mulBl hier wirklich davor warnen, daB} viel-
leicht auch in der gesamten Bevdlkerung die
Gesundheitssituation unserer Jugend unter-
schatzt wird.

In der Kurzfassung, in dieser kurzen
Zusammenfassung stellt der Autor namlich
fest, daB die Gesundheitssituation der
Jugendlichen im groBen und ganzen zufrie-
denstellend ist, da es nur eine geringe Zahl
von schweren Gesundheitsschiden und eine
geringe Zahl von Krankenstéinden gibt. Diese
Betrachtungsperspektive fiihrt sich aber
selbst ad absurdum, denn in der gleichen
Zusammenfassung wird dann darauf hinge-
wiesen, dafl lediglich ein Drittel der Schulan-
fanger gesunde Zihne haben. In diesem
Bereich ist der Herr Minister ja bereits initia-
tiv geworden, und das ist ja auch ein wesentli-
cher Bereich.

Aber es wird auch darauf hingewiesen, daf3
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der Bewegungs- und Stiitzapparat bei Schii-
lern aller Altersstufen sowie bei jugendlichen
Arbeitnehmern und Stellungspflichtigen eine
hohe Zahl von pathologischen Befunden auf-
weist. Zirka ein Viertel der Schiiler der
12. Schulstufe hat Fehlformationen der Wir-
belsdule und des Brustkorbes. Diese Zahl
wird bestétigt durch eine Untersuchung des
Statistischen Zentralamtes, das ebenfalls dar-
auf hinweist, daB} sich diese Zahl jidhrlich um
3 Prozent erhoht. Das ist wirklich alarmie-
rend! Und was die Krankensténde betrifft:
Hier sind die Krankenstinde von morgen
schon vorprogrammiert, denn wir wissen, dafl
eine sehr hohe Zahl der Bevilkerung an Wir-
belsdulenschéden leidet und daB3 diese nicht
mehr korrigierbar sind, bis zum 14. Lebens-
jahr besteht aber noch die Chance, etwas
dagegen zu tun.

Auch wird darauf hingewiesen, daf Luftver-
schmutzung und Erkrankung der Atmungsor-
gane untrennbar miteinander verbunden sind
und daB in luftbelasteten Regionen natiirlich
auch die Zahl der Atmungserkrankungen der
Kinder sehr, sehr hoch ist, besonders auch bei
Kleinkindern.

Zugleich wird darauf hingewiesen, dal die
Haufigkeit der Verhaltensstérungen bei
Jugendlichen zwischen 20 und 25 Prozent —
das ist ein Viertel — wvariiert. Es ist also
enorm, was diese Zusammenfassung aussagt.
Diese wenigen Punkte zeigen, wie dramatisch
die Gesundheitssituation unserer Jugend ist,
und fiihren die Feststellung — ich habe es
schon gesagt — ad absurdum, daBl im groBen
und ganzen die Gesundheit der Jugend zufrie-
denstellend ist.

Die wesentlichsten Faktoren der gesund-
heitlichen Gefdahrdung, Alkohol, Nikotin, Dro-
gensucht, werden hier gar nicht genannt. All
diese Dinge sind in der Zusammenfassung
nicht vorhanden, im detaillierten Bericht
allerdings schon.

Wenn auch diese verschiedenen Erkran-
kungen viele Ursachen haben, so gilt doch
ganz sicher, dafl eine kontinuierliche Gesund-
heitserziehung mit Hinweis auf die Gefahren
und Auswirkungen von Verhaltens- und
Lebensweise auf die Gesundheit nicht nur
unerlafBlich ist, sondern verstirkt werden
mull. Die Wiener Arbeitsgemeinschaft fiir
Volksgesundheit hat in einer Studie, die Sie ja
alle in der letzten Zeit bekommen haben,
»Medizin und Gesundheit 2000, darauf hinge-
wiesen, dal Krankheiten, die man ldngst im
Griff gehabt hat — zum Beispiel die Rachitis
—, unter Umstanden durch ein Fehlverhalten

in der Lebensweise oder in der Ernahrung
sehr wohl wieder zuriickkehren kénnen. Daf}
die Zivilisationskrankheiten in unmittelba-
rem Zusammenhang mit der Lebensweise ste-
hen, ist ja unbestritten.

Ohne Mithilfe und Verantwortung des ein-
zelnen fiir sich selbst, aber auch fir andere,
werden wir die Volksgesundheit sicherlich
nicht verbessern konnen.

Besonders zu beriicksichtigen als Schwer-
punkt ist der Bereich der Jugendlichen, denn
ich glaube, fiir einen modernen Menschen —
es wird ja heute das Wort ,,modern“ iiber
Gebiihr strapaziert, nicht nur auf die Wer-
bung, sondern auch auf die Politik hat es Ein-
flull genommen — ist es unerléfilich, Kennt-
nisse iliber seinen Korper, liber seine Kérper-
funktionen zu haben, aber auch Kenntnisse,
wie die Gesundheit zu erhalten ist. Den jun-
gen Menschen miifite man sagen, daB
Gesundheitsvorsorge ,in“ ist, um im Slang
der Jugendlichen zu sprechen, vielleicht
gelingt es uns so, mehr Aufmerksamkeit zu
erringen.

DaB ein 20jdhriger bereits eine Familie hat,
wird gar nicht so selten sein. Er hat auch fiir
Dritte zu sorgen, er hat die Verantwortung fiir
den Immunschutz gegen Kinderlahmung, um
in erster Linie bei diesem Themenschwer-
punkt zu bleiben, bereits fiir sein Kind zu tra-
gen. Daher miiite man annehmen kodnnen,
daB er es fiir sich auch kann, und daher
glaube ich, daB wir hier noch mehr an die
Selbstvorsorge beziehungsweise an das
GesundheitsbewuBtsein  jedes  einzelnen
appellieren miissen, damit wir nicht eine
Mentalitat schaffen, wo der Staat alles fiir
den einzelnen tut, und er selbst nichts zu
machen braucht. Ich glaube, zu diesem Ziel
miiBten wir raschest hinkommen. (Beifall bei
OVP und SPO.) 1942

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Lackner.

1942

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Frau Pri-
sidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Mit der Anderung des Gesetzes
iber &ffentliche Schutzimpfungen gegen die
iibertragbare Kinderlahmung tritt nun eine
gewisse Flexibilitdt bei den Impfterminen ein.
Meine Vorredner haben ja darauf schon hin-

‘gewiesen. Damit trigt man sicher den Bediir{-

nissen der impf- und damit auch der gesund-
heitsbewuBten Bevilkerung Rechnung.
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Dr. Lackner

Ich nehme aber diese Regierungsvorlage
zum Anla8, um auf eine andere wichtige Imp-
fung, ndmlich die Zeckenschutzimpfung hin-
zuweisen. Diese Impfung soll ja noch in den
kalten Jahrestagen, also gerade jetzt, erfol-
gen. Die Informations- und Aufklarungswelle
liber AIDS hat, zumindest scheint es so, die
akute Erkrankungsgefahr, die Gefahr von
Gehirn- und Gehirnhautentziindung durch
einen Bif} infizierter Zecken doch etwas in
den Hintergrund gedréngt.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmi-
nister! In wenigen Wochen beginnt wieder die
Wanderzeit. Hunderttausende Osterreichische
Schiilerinnen und Schiiler werden wieder die
obligaten Wandertage durchfiihren. Aufler-
dem werden wieder Tausende von Schiilern
an Landschulwochen und Schulsportwochen
leider auch in zeckenverseuchten Gebieten
teilnehmen. Damit sind natiirlich wieder
erhohte Infektionsgefahren fiir viele verbun-
den. Medienberichten zufolge sollen bereits
Mutationen von Viren aufgetreten sein, die
den Erfolg der Zeckenschutzimpfung mit dem
bisher verwendeten Impfstoff in Frage stellen
beziehungsweise die Impfung unwirksam
machen. Derartigen Berichten zufolge soll es
auch schon ein Todesopfer im Westen unseres
Bundesgebietes gegeben haben.

Meine Damen und Herren! Solche Gerichte
fihren zu einer Verunsicherung und konnten,
ohne entsprechende Aufkldrung, zu einer
gewissen Impfverdrossenheit fiihren. Daf} bei
2,5 Millionen Geimpften rund die Hilfte der
gefahrdeten Personen in Osterreich gegen die
gefdhrlichen Folgen eines Zeckenbisses
geschiitzt ist, ist sicherlich sehr erfreulich. Es
ist auch als Erfolg zu werten, daf} die Zahl der
durch Zeckenbif3 ausgelosten Gehirnhautent-
ziindungen von fast 700 im Jahre 1979 auf 300
im Jahre 1987 gesunken ist. Die infizierten
Zecken sind aber dadurch jedenfalls nicht
weniger geféhrlich, sondern, im Gegenteil,
bedingt durch die Mutation der Viren, noch
gefahrlicher geworden.

Die in der nachsten Woche in Siidtirol statt-
findende internationale Tagung mit dem
Thema ,,Infektionskrankheiten in den Alpen-
landern® wird sich vor allem mit den Folgen
nach Zeckenbissen befassen und méglicher-
weise auch Aufschlufl iiber Virenmutationen
bringen. Ich nehme an, dal auch Vertreter
aus Osterreich an dieser internationalen
Tagung teilnehmen werden.

Herr Bundesminister! Ich bitte Sie, neben
der bereits angelaufenen Informationswelle
betreffend die Zeckenschutzimpfung auch

dafir Sorge zu tragen, da die FSME-Verbrei-
tungskarte, auf der die zeckenverseuchten
Gebiete aufscheinen, auf den aktuellen letz-
ten Stand gebracht und allen Schulen Oster-
reichs tibermittelt wird und daBl die For-
schung so vorangetrieben wird, daf} fiir den
Fall nachgewiesener Virenmutationen ein
neuer Impfstoff produziert werden kann, der
wieder einen fast hundertprozentigen Schutz
gewihrleistet.

Meine Damen und Herren! In wenigen
Monaten beginnen wieder die Urlaube, und es
sollen auch die Urlauber in Kenntnis gesetzt
sein, daf} es bereits in ganz Europa, mit Aus-
nahme der Benelux-Staaten, Spanien und
Portugal, verseuchte Zeckengebiete gibt.
Osterreich war in der Bekdmpfung der durch
Zeckenbisse verursachten Gehirn- und Ge-
hirnhautentziindung fiihrend. Es liegt an
Thnen, Herr Bundesminister, dafiir zu sorgen,
daB Osterreich in Fortsetzung der Tradition
der Wiener Medizinischen Schule auch weit-
erhin fiihrend bleibt. (Allgemeiner Bei-
fall) 19.47

Président Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung,
die ich iiber jede der beiden Vorlagen
getrennt vornehme. -

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung
iUber den Entwurf, mit dem Sonderbestim-
mungen zum Tuberkulosegesetz und Impf-
schadengesetz fiir das Jahr 1988 getroffen
werden, samt Titel und Eingang in 465 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
in dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit in
dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Bundesgesetz iiber
offentliche Schutzimpfungen gegen lbertrag-
bare Kinderldhmung geandert wird, samt
Titel und Eingang in 489 der Beilagen.
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Hiezu liegt ein Ab#nderungsantrag der
Abgeordneten Mag. Haupt, Dr. Stummvoll,
Hochmair und Genossen vor.

Da nur dieser eine Antrag gestellt wurde,
lasse ich sogleich iiber den Gesetzentwurf in
der Fassung des Abinderungsantrages
abstimmen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
fiir den dem AusschuBlbericht beigedruckten
Gesetzentwurf in der Fassung des Abinde-
rungsantrages sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung hiezu seine
Zustimmung gibt, bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
betreffend den Bericht der Bundesregierung
(I11-52 der Beilagen) gemiifi § 11 des Bundes-
gesetzes liber die Forderung politischer Bil-
dungsarbeit und Publizistik 1984 fiir das
Finanzjahr 1987 (474 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nun zum 4.Punkt der Tagesordnung:
Bericht iiber die Forderung politischer Bil-
dungsarbeit und Publizistik 1984 fiir das
Finanzjahr 1987.

Da der gewdahlte Berichterstatter Dr. Fass-
labend nicht anwesend ist, wird der
Obmannstellvertreter des Verfassungsaus-
schusses, der Herr Abgeordnete Khol, an
Stelle des gewahlten Berichterstatters den
Bericht geben. Ich darf ihn um den Bericht
bitten.

Berichterstatter Dr. Khol: Frau Prasident!
Hohes Haus! Es geht um die Férderung perio-
discher Druckschriften durch Bundesmittel.
234 Ansuchen lagen vor, in 161 Fallen wurde
diese Forderung gewahrt.

Der Ausschull hat aber nach Debatte festge-
stellt — und darauf moéchte ich das Augen-
merk besonders lenken —, dafl es in Einzelfal-
len fraglich ist, ob die im Gesetz festgelegten
Forderungskriterien eingehalten wurden.

Ein Vorschlag des Abgeordneten Smolle,
der einen selbstindigen AusschuBlantrag
gestellt hat, fand nicht die Mehrheit.

Der Verfassungsausschufi stellt den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung zur Kenntnis nehmen.

Da Wortmeldungen vorliegen, Frau Prisi-
dent, bitte ich, die Debatte zu erdéffnen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
fir die Ausfiihrungen.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Smolle.

19.51

Abgeordneter Smolle (Griine): Frau Prisi-
dent! Oder nach dem neuen Wunsch der
Damen: Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Wenn
wir uns die Ausgangspunkte des Bundesge-
setzes Uber die Forderung politischer Bil-
dungsarbeit und Publizistik ansehen, so muf}
einmal festgestellt werden, dafl dieses Gesetz
grundsatzlich gut ist, wichtig ist, vor allem fir
die Erhaltung der Vielfalt unserer Presseme-
dien.

Wir miissen aber feststellen, dall auch die-
ses Gesetz noch wesentliche Verbesserungen
erfahren konnte. Auf einige dieser Verbesse-
rungen hat sich mein Antrag im AusschuBl
auch bezogen, und ich bedaure es sehr, daf} er
im Ausschufl nicht die entsprechende Mehr-
heit gefunden hat.

Gefordert werden Zeitschriften, die eine
Auflage von mindestens 1 Prozent, gemessen
an der Gesamtbeviolkerung eines Bundeslan-
des, haben und die in mehr als einem Bundes-
land in einem zur Gesamtauflage angemesse-
nen Umfang verbreitet sind.

Der Beirat, der iiber die Vergabe dieser For-
derungsmittel entscheidet, hat wohl eine aus-
gewogene Besetzung, es ist aber festzuhalten,
daB zumindest zwei wichtige Gruppen in die-
sem Beirat nicht vertreten sind, die Vertreter
der Griin-Alternativen und die Vertreter der
osterreichischen Volksgruppen.

Fir mich erhebt sich diesbeziiglich die
Frage, wie Personen, die der Sprache der
Volksgruppen nicht méchtig sind, deren
Publikationen beurteilen sollen. Ich glaube, es
wére dringend notwendig, hier das Gesetz zu
andern.

Man mull sich auch insgesamt fragen,
inwieweit dieses Gesetz heute noch die Viel-
falt der Medien fordern kann, wenn man fest-
stellen muf, daB fast die Halfte der Ansuchen
— namlich 73 von etwas iiber 160 — abgelehnt
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wurden. (Abg. Dr. Schran z: 234)) Nein, ich
habe hier eine andere Zahl, da miifite ich
schauen ... (Abg. Steinbauer: 234! Fiihre
nicht das Plenum mit falschen Zahlen in die
Irre!) Ja, da habe ich eine falsche Zahl
genannt, da korrigiere ich mich gerne. Trotz-
dem machen mir die 73 abgelehnten Ansu-
chen Sorge. Die Ansuchen, denen zugestimmt
wurde, sorgen mich eigentlich nicht so sehr.

Ich glaube, daB es sich auch bei der Kiir-
zung der Mittel, die hier stattgefunden hat,
um eine Kiirzung am falschen Platz handelt.
Es handelt sich um Zeitschriften, die fiir die
kulturelle, politische Landschaft in Osterreich
ganz wesentlich sind, und meist um Medien,
die sich nur an einen geringeren Leserkreis
wenden, aber eben an einen speziellen Leser-
kreis. Ich glaube, da3 die spezielle Betreuung
dieser Leser etwas sehr, sehr Wichtiges, sehr
Dringendes ist.

Vor allem im Bereich der Kunst, vor allem
im Bereich der Literatur finden wir sehr viele
Zeitschriften, die nur mit den Mitteln auf-
grund dieses Gesetzes tatséchlich {iberleben
kénnen. Es gibt aber auch nicht wenige, wie
wir feststellen miissen, die aufgrund der Kiir-
zung der Mittel eben nicht mehr {iberleben
konnen, wodurch es keine wesentliche Berei-
cherung der Medienlandschaft gibt.

In diesem Zusammenhang machte ich dar-
auf hinweisen, da man nur mit Sorge die
Medienkumulierung betrachten kann, die der-
zeit etwa im Bereich des Rundfunks und des
TV droht. Wir sind der Auffassung, dal man
sich sehr wohl iiberlegen muB, ob es tatséch-
lich nur ein Verleger-TV geben soll, ob man
nicht die Medienlandschaft beweglicher
gestalten sollte. Es ist bedauerlich, daf3 sich
einzelne Medien immer mehr auf dem Markt
behaupten, daB3 einzelne Medien immer ein-
fluBireicher werden, eine immer starkere Ver-
breitung finden, aber gerade die vielen klei-
nen Medien auf der Strecke bleiben.

Die Férderungen wurden im Jahr 1987 im
Ausmall von 30 Prozent gekiirzt. Zahlreiche
Pressewerke konnten wegen der geringen
finanziellen Unterstiitzung nicht mehr
erscheinen. Das heil3t, sie haben zwar eine
finanzielle Unterstiitzung erhalten, aber es
war eben zuwenig, um wirklich das Jahr zu
iiberleben.

Durch diesen Schritt wurde die Entwick-
lung der Pressevielfalt in Osterreich wesent-
lich gehemmt. Es ist also tatsdchlich zu fra-
gen, wie diese Forderung greift, ob nicht mehr
getan werden kann, vor allem durch spezifi-

scheres Eingehen auf die gesamte Medien-
landschaft der genannten Kleinmedien.

Die Konsequenzen, die daraus zu ziehen
sind, sind vor allem auch fiir die Oster-
reichischen Volksgruppen aktuell. Gerade
Zeitschriften, Zeitungen in Volksgruppen-
sprachen sind ja vom Grund her Zeitungen,
die sich nur an einen geringen Leserkreis
wenden konnen, die sich sozusagen nicht
unbeschriankt an eine grole Gruppe wenden
konnen, sondern eben nur an Minderheiten.
Deshalb haben sie logischerweise oft nur eine
Mindestzahl an Lesern. Das gilt sowohl fiir
die allgemeinen Medien, die Wochenzeitun-
gen, als auch noch in viel groBerem MaB fiir
Literaturzeitungen, die zum Beispiel monat-
lich erscheinen. Fiir diese Zeitungen ist es
sehr schwierig, zu iiberleben.

Weiters ist das Gesetz mangelhaft, weil es
eine Verbreitung des Mediums in zumindest
zwei Bundesléndern vorschreibt. Da wir aber
wissen, dafl der GroBteil der Volksgruppen
jeweils nur in einem Bundesland beheimatet
ist, konnen Volksgruppenzeitschriften oft
diese Voraussetzung nicht erfiillen.

Es ist festzuhalten, dafl in diesem Zusam-
menhang eine Anderung des Gesetzes drin-
gend erforderlich ware und daBl man gerade
in jenem Bereich mehr Férderung, auch
publizistische Forderung, schaffen miite, wo
an sich objektiv von den Gruppen selbst dies
nicht erbracht werden kann.

Wichtig ware, wiirde im Beirat ein Angeho-
riger der Osterreichischen Volksgruppen sein,
der speziell in der Lage wére, Medien aus
dem Bereich der Volksgruppen zu beurteilen
und sinnvolle Empfehlungen im Beirat abzu-
geben. ‘

Folgerungen und logische Forderungen, die
sich daraus ergeben: Nach dem Presseforde-
rungsgesetz, das die Forderung von Wochen-
und Tageszeitungen regelt, sollten Zeitungen
in den Volksgruppensprachen die Mindestle-
seranzahl nicht erreichen miissen. Auflerdem
sollte ein Erscheinen in zumindest zwei Bun-
desldndern nicht die Voraussetzung fiir die
Gewidhrung von Presseforderung sein. Diese
Bestimmungen sollten in der Folge auch in
das Bundesgesetz iliber die Forderung politi-
scher Bildungsarbeit und Publizistik aufge-
nommen werden.

Ich méchte mich aber noch kurz mit volks-
gruppenspezifischen Problemen im Verlags-
bereich und Zeitungswesen befassen. Die Ver-
mittlung von Kultur und Bildung und die
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Presseinformation in den Volksgruppenspra-
chen ist fiir die dsterreichischen Minderhei-
ten von existentieller Bedeutung.

Auflerdem dient die Presse- und Verlagsta-
tigkeit der Entwicklung und Belebung der
Volksgruppensprachen. Die Presse- und Ver-
lagserzeugnisse in den Volksgruppenspra-
chen kdénnen naturgemaf nur in geringer Auf-
lage angeboten werden und nur einen sehr
kleinen Leserkreis erreichen.

Die geringe Auflage ist eine objektive Ange-
legenheit, die eben von der Gruppe selbst
nicht gedndert werden kann. Aus der gerin-
gen Auflage ergeben sich auch enorme wirt-
schaftliche Probleme vor allem fiir die Ver-
lage der Osterreichischen Volksgruppen. Die
Okonomischen Probleme wirken sich auch
dahin gehend sehr aus, dal dann eben
wesentlich weniger insgesamt erscheinen
kann, was, glaube ich, im Sinne der Vielfalt,
die wir uns fiir Osterreich wiinschen, nicht
angebracht ist.

Die Grundkosten zum Beispiel, wenn wir
das so betrachten, sind bei einer groBen wie
kleinen Zeitung die gleichen. Zum Beispiel,
wenn wir den Fotosatz nehmen, haben wir
dieselben Kosten. Die groflere Auflage wiirde
natiirlich theoretisch hdhere Einnahmen
ermdglichen, nur ist die gréere Auflage nicht
zu erreichen wegen des eingeschriankten
Leserkreises.

Es ist deshalb auch bei besten Gkonomi-
schen Mafinahmen nur in geringem Ausmafl
der Volksgruppe selbst mdoglich, die nétigen
finanziellen Mittel aufzubringen.

Die Volksgruppenverlage erhalten im
Gegensatz zu den zahlreichen deutschsprachi-
gen Verlagen in den Bundeslindern finan-
zielle Unterstiitzungen nur von seiten des
Bundeskanzleramtes. Diese Forderung kann
natiirlich in keiner Weise eine wirtschaftliche
Fiihrung der Verlage ermoéglichen und hiefiir
ausreichen.

Das heit, die Verlage sind gezwungen,
einerseits in starkem Mafi auch Auftrdge
anzunehmen, die einfach den wirtschaftlichen
Bestand sichern, andererseits wesentliche
Biicher, die geschrieben sind, die in den
Schubladen sind, die von den Lektoren emp-
fohlen sind, einfach in der Schublade zu las-
sen. Damit entgehen dem Land, sowohl den
Volksgruppen als auch dem Land insgesamt,
oft wirklich wichtige kulturelle Werke.

Es ist in diesem Zusammenhang auch die

mangelhafte beziehungsweise nicht vorhan-
dene Forderung von seiten der Lénder und
der Gemeinden festzuhalten.

Die Volksgruppenzeitungen, Wochenzeitun-
gen, konnen nur einen begrenzten Leserkreis
erreichen. Die Unterstiitzung nach dem Pres-
seférderungsgesetz wird nach den gleichen
Kriterien angewandt wie bei deutschsprachi-
gen Zeitungen, die einen theoretischen Leser-
kreis von 6 Millionen Osterreichern erreichen
konnen. Zum Beispiel die slowenischen
Wochenzeitungen erhalten eine Unterstiit-
zung im Ausmaf von nur — und ich unter-
streiche das Wort ,,nur® — 160 000 S. Was man
mit 160 000 S im Zeitungsbereich tatsachlich
erreichen kann, das mochte ich einfach hier
in den Raum stellen. Ich glaube, die Antwort
weill jeder von Thnen. Es ist unmdglich, mit
dieser geringen Forderung tatséchlich Zeitun-
gen zu machen, Zeitungen zu verbreiten. Es -
ist dies tatsdchlich nur ein Tropfen, ja oft
nicht einmal ein Tropfen auf den heiflen
Stein.

Noch einige Gedanken zum Verlagswesen
im allgemeinen. Die Tendenz geht dahin, dal
groBe Verlage — und das erleben wir ja allge-
mein — die kleinen oft zu Tode konkurrenzie-
ren. Volksgruppenverlage haben dann noch
das zuséatzliche Problem, daB ihre Druck-
werke in einer Sprache erscheinen, die fiir die
vielen iibrigen Osterreicher einfach nicht
zuganglich ist. Hier wéare es sehr wichtig, den
Sprachunterricht in den zweisprachigen
Gebieten zu fordern, auch den Sprachunter-
richt fiir Nichtvolksgruppenangehdrige.

Es ist aber die Frage zu stellen, ob wir diese
kulturelle Vielfalt wiinschen, und wenn wir
sie wlinschen, dann miissen wir uns Mittel
und Wege einfallen lassen, diese Vielfalt nicht
nur zu erhalten, sondern sie auch zu fdrdern.

Vieles, was hier im Bereich der Volksgrup-
pen von mir gesagt wird, gilt auch fiir viele
kleine Verlage, die oft nur dahinvegetieren.
Ich glaube, daB es wichtig wire, gerade die-
sem Kleinverlagswesen spezielle Aufmerk-
samkeit zu schenken. Es wire eine lobliche
Aufgabe, sich im Bereich der Kulturférderung
manches zu iliberlegen und sozusagen neben
den Massenmedien, die eben von Massen
gelesen werden, ganz tendenziell gerade Ver-
lage zu fordern, die sich mit Biichern und
Pressepublikationen befassen, die nicht die
Masse ansprechen konnen oder wollen,
obwohl es oft wiinschenswert wire, die Oster-
reicher wiirden mehr Biicher lesen, und wir
wissen, da liegt es ja im argen.
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Wegen der geringen Auflage und folglich
wegen der relativ niedrigen Einnahmen kon-
nen Volksgruppenverlage — wie ich bereits
gesagt habe — kaum wirtschaftlich existie-
ren. Wenn wir das jetzt noch zuriickfiihren
auf die Kleinverlagstitigkeit, so miissen wir
festhalten, daf3 Kleinverlagstétigkeit im Rah-
men der Volksgruppenpublizistik i{iberhaupt
nicht moglich ist.

Losungsvorschlage hiezu: Es miiiten im
Rahmen des Gesetzes besondere Forderungs-
richtlinien fiir Druckwerke der Volksgruppen
bestimmt und festgelegt werden, und es mif3-
ten die Mittel gerade in diesem Bereich
betrachtlich angehoben werden, weil eben
Volksgruppendruckwerke nicht mit den ande-
ren konkurrenzieren kdnnen.

Es gidbe aber auch den sehr einfachen ande-
ren Weg einer indirekten F6rderung der
Volksgruppenverlage, indem sich zum Bei-
spiel das Land und auch der Bund hé&ufiger
der meist diesen Verlagen angeschlossenen
Druckereien bedienen wiirden bei der Her-
ausgabe von Bundes- und Landesdruckschrif-
ten. Hier passiert genau das Gegenteil — wir
erleben das in Kiarnten ganz vehement —:
Eigentlich werden die stérksten Verlage dann
auch noch von Bund und Land zusétzlich mit
Druckauftragen versorgt. Nicht selten befin-
den sich diese Verlage dann in Handen einzel-
ner politischer Parteien, und es riecht oft sehr
stark nach einer indirekten Férderung. Hier
konnte man eine solche machen. Sie wére
unverfanglich, und man kénnte damit so man-
chen kleinen Verlag in den Volksgruppen am
Leben erhalten.

Im Sinne einer kulturellen Volkerverstandi-
gung, eines Zusammengehens von verschie-
denen Sprachgruppen in einem Lande wére
es wichtig, auch fiir Ubersetzungen aus den
Volksgruppensprachen einen bestimmten
Betrag zur Verfiigung zu stellen. Man kdnnte
auch dieses Gesetz so &ndern, daB man es
nicht nur direkt fiir die Publizistikférderung
verwendet, sondern eben auch fiir Uberset-
zungen, und zwar vor allem fiir Ubersetzun-
gen von Osterreichischen Sprachen, zu denen
eben Slowenisch, Kroatisch, Ungarisch und
Tschechisch z&hlen.

Auch miifite man sich Neues iiberlegen im
Bereich der schon frither von mir genannten
Kleinverlage. Der Kleinzeitschriftenférde-
rung miiite man ganz besonderes Augenmerk
schenken.

Ich mochte abschlieBend noch feststellen:
Der Bericht der Bundesregierung, den wir

vorliegen haben, ist wieder einer jener
Berichte, wie wir sie hier im Parlament
abhandeln. Ich muf} feststellen, was ich auch
schon bei anderen Berichten festgestellt habe:
Der Bericht ist unkritisch, er ist ohne Per-
spektive, er ist nicht problemorientiert, Pro-
bleme kommen in dem Bericht {iberhaupt
nicht vor, und beinhaltet auch keine Losungs-
vorschlége fiir diese Problemstellungen.

Deshalb sind wir Griin-Alternativen der
Meinung, im Sinne der Formel, daB selbstver-
standlich auch das Kleine leben muf}, daf die
Foérderung in diesem Bereich richtig ist, die-
ses Gesetz sie aber nur eingeschriankt ermog-
licht, der Bericht aber auf diese Problematik
auch nicht eingeht. Daher sind wir nicht
bereit, diesen Bericht zur Kenntnis zu neh-
men, und lehnen ihn ab. — Danke schon. (Bei-
fall bei den Griinen.) 20.09

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Steinbauer.

20.09

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Frau Pri-
sident! Hohes Haus! Ich bitte die Frau Prasi-
dent, mich anzumahnen, damit ich mir einen
Ordnungsruf erspare, denn selten hat mich
eine Ausfiihrung von diesem Pult aus hier so
erregt wie das, was Herr Kollege Smolle eben
gesagt hat. (Abg. Dr. Kohlmaier: Zuviel
der Ehre!)

Ich habe selten in den letzten Jahren in die-
sem Hause einen Redner gehort, der so falsch
informiert hat, der sich so sehr entfernt hat
vom Thema und der iiberhaupt nicht auf die
Fakten des Berichtes eingegangen ist wie der
Kollege Smolle. Denn, Herr Kollege Smolle,
wenn Sie eine Volksgruppenrede halten wol-
len, dann halten Sie beim Volksgruppenférde-
rungsgesetz diese Rede.

Und wenn Sie beklagen, daB in der Forde-
rung fiir die Volksgruppen nichts getan wird,
dann lesen Sie wenigstens die Liste der gef6r-
derten Zeitschriften, denn — und das wei83
halt der Smolle moglicherweise nicht — es
gehort dies sogar von der ersten Stunde an zu
einem ungeschriebenen Gesetz in diesem Bei-
rat und in der Zeitschriftenférderung. Der
Kollege Smolle hat viel durcheinanderge-
bracht, er hat diesen Bericht mit der Zei-
tungsforderung durcheinandergebracht, mit
dem ORF-Monopol durcheinandergebracht,
mit der Wochenzeitungsférderung durchein-
andergebracht, mit der Landesférderung
durcheinandergebracht. In der Bundesforde-
rung — und dariiber ist hier zu reden, Herr

417
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Kollege Smolle — wird seit Beginn dieses
Gesetzes jede Zeitschrift (Ruf bei den Gri-
nen: Zum Thema! Zur Sachel), die eingereicht
wird und aus einer Minderheitengruppe
kommt, nicht nur geférdert, sondern sogar
uberdurchschnittlich geférdert.

Und, Herr Kollege Smolle, wenn es Ihnen
nicht darum gegangen wiére, um jeden Preis
hier irgend etwas zu sagen, hatten Sie wenig-
stens die Titelliste lesen kénnen. Soviel Miihe
hatten Sie sich — es sind neun Seiten —
machen kénnen.

Abgelehnt wurde keine einzige Zeitschrift,
die auch nur andeutungsweise vom Titel her
einer Minderheit zuzuzihlen ist — eine fillt
moglicherweise darunter —, da ich nicht
annehme, daf ,,Ulenspiegel”, ,,Sportfischer in
Osterreich”, ,Der Sauriissel“, ,,Ski- und Ten-
niswelt”, um nur einige abgelehnte aufzuzéh-
len, unter dieses Kriterium fallen.

Was mich so erregt, Herr Kollege Smolle,
ist das Schindluder, das getrieben wird mit
den legitimen Anliegen von Minderheiten,
indem man hier unter Verdrehung der Fak-
ten, die vor einem liegen, so tut, als ob die
schlecht behandelt werden. Und dagegen
wollte ich mich einmal sehr deutlich verwah-
ren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich habe sehr viel Verstindnis fiir Opposi-
tion, aber wenn Sie die Liste durchgehen:
Uberdurchschnittlich geférdert ., Becsi
Naplo“, iiberdurchschnittlich gefordert ,,Dru-
zina in Dom", iiberdurchschnittlich geférdert
— ich gehe die Liste durch — alle eingereich-
ten Zeitschriften, etwa , Kladivo*, ,,Kulturni
Klub*, ,,Korosko Mladje*. Uberdurchschnitt-
lich wurden alle einschlidgigen Zeitschriften
gefordert.

Es ist ganz einfach eine unzulidssige — mir
wiirde mehr einfallen, um das zu qualifizieren
— und miBbrauchliche Verwendung der legiti-
men Anliegen der Volksgruppen angesichts
der Tatsachen, die hier vorliegen. Das macht
es einem wirklich schwer, dann auch ein paar
kritische Bemerkungen zum Bericht anzu-
bringen, wenn man solche Darstellungen vor-
her gehort hat.

Der Herr Kollege Smolle hat iiber Zeitungs-
férderung gesprochen. Ich mdéchte Ihnen
eines auf Ihren Lebensweg mitgeben, Herr
Kollege: Wiirden Sie einmal in Kirnten
anfangen, um dort die Landesforderung fir
Projekte in Bewegung zu setzen, wiirden Sie
ferner auch das Volksgruppengesetz einkal-

kulieren, dann konnen wir hier {iber dieses
Thema weiterreden.

Ein paar Worte nur zu dem Bericht. Was
mir wirklich Sorge macht, ist die Atomisie-
rung der Mittel, die liber die Jahre stattgefun-
den hat. Fiir die. Zeitschriften stehen nur
mehr etwas mehr als 4 Millionen Schilling zur
Verfiigung.

Der Herr Kollege Smolle hat ja sogar fal-
sche Zahlen genannt. Moglicherweise kann er
nicht lesen, denn sie stehen sogar hier drin-
nen. Es steht alles drinnen: wie viele Fille es
insgesamt gegeben hat, wie viele Falle positiv
erledigt wurden und wie viele Félle negativ
erledigt wurden. Sogar diese drei einfachen
Zahlen hat er durcheinandergebracht.

Es sind trotzdem bei 161 Fillen natiirlich
4 Millionen nicht mehr viel Geld, und ich
wiirde wirklich meinen, wir sollten, wenn wir
von neuen Gesetzesiiberlegungen ausgehen,
doch eher in Richtung Qualitatskriterien
gehen, damit die leidige Gie8kanne aufhort,
denn ein Betriibliches ist natiirlich schon:
14 385 S ist in etwa die Forderungssumme fiir
die Kleinen und fiir den Grofiteil der Einrei-
cher. Wenn nun eine Zeitschrift wirklich mit
einiger Qualitdt der technischen und inhaltli-
chen Aspekte ein Jahr lang mit vier Num-
mern und das ist das Minimum
erscheint, dann sind nattirlich 14000S —
14385S 50 g — nicht Mittel, die einer Zeit-
schrift wirklich helfen.

Ich glaube daher, da wir iiberlegen sollten
— ich wiirde das gerne dem Beirat fiir seine
weiteren Beratungen mitgeben —, wie man
Qualitdatsstandards im Sinne des Gesetzge-
bers, der ja auch die politische Bildung abge-
setzt hat, wieder einziehen kénnte, um zu ver-
hindern, daf3 durch Atomisierung letztlich die
Zeitschriftenforderung keine Hilfe, sondern

Brosamen sind, die nicht wirklich weiterhel-

fen.

Ich glaube auch, dafl der Beirat iiberlegen
sollte, wieweit andere Forderungsmoglichkei-
ten — im Wissenschaftsministerium, in der
Literaturférderung — nicht auch ein wirkli-
cher Ersatz sind fiir die Zeitschriften, die hier
zum Teil auch ein wenig Geld bekommen,
wobei ich nicht ganz einsehe, dafl sie aus den
Mitteln der Foérderung der politischen Bil-
dung bedacht werden.

Ein Letztes: Bei einem Uberdenken des
Gesetzes sollte man miteinbeziehen, ob wir
nicht uUberhaupt, auch mit Blick auf diese
Zeitschriften, der journalistischen Ausbildung
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oder Vereinen und Gruppierungen, die der
journalistischen Ausbildung dienlich sind,
Férderungsmittel zukommen lassen sollen,
damit wir eine bessere Qualitdt erreichen,
und zwar nicht wie jetzt auch wieder quer-
beet, sondern nach Kriterien der Leistung,
der tatsachlichen Leistung, nicht nach irgend-
welchen Proporzzuteilungen. Vielleicht kom-
men wir dann trotz der geringen Mittel zu
einem insgesamt positiven Ergebnis. (Beifall
bei der OVP.) 2017

Président Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Schranz.

20.17

Abgeordneter Dr. Schranz (SP0O): Meine
Damen und Herren! Der Bericht iiber die
Publizistikférderung zeigt uns, dafl das
Gesetz den Versuch macht, die Vielfalt und
die Vielzahl von erscheinenden Publikationen
zu fordern. Es soll dabei sichergestellt sein,
daB die Aufwendungen tatsdchlich nur Zeit-
schriften gewidmet und in keiner Weise ande-
ren Zwecken zugefiihrt oder miBbrauchlich
verwendet werden, etwa flir eine Parteienf6r-
derung.

Wir sind der Ansicht, es ist gut, da die Vor-
schlége, die der Beirat machte, von der Bun-
desregierung voll, zu 100 Prozent, akzeptiert
wurden und daf} tiberhaupt kein Eingriff von
politischer Seite her erfolgte.

Allerdings — ich schlieBe mich den Vorred-
nern an —: Durch die Tatsache, daB die Mittel
geklirzt werden, und zwar nicht nur nominell,
sondern real noch viel stédrker, entsteht die
schwierige Situation, daB nicht mehr ausrei-
chend Subventionsmittel zur Verfiigung ste-
hen. Es hat 234 Ansuchen gegeben. 161 wur-
den positiv erledigt, 73 muBiten abgelehnt wer-
den.

Die Kiirzung, die aufgrund der Budgetlage
bei den Subventionsmitteln hingenommen
werden mubte, ist zu bedauern, und wir soll-
ten uns iiberlegen, wie wir, genauso wie bei
der allgemeinen Presseférderung, das System
wieder verbessern konnten. Wir sollten liber
Neuregelungen sprechen, denn auch in die-
sem Bereich der Publizistikférderung so wie
bei der Presseférderung iiberhaupt zeigt sich,
daB das Erstrebte und das Erreichte nicht
identisch sind, daBi es grofle Unterschiede gibt
zwischen dem, was nun die Wirklichkeit ist,
und dem, was seinerzeit urspriinglich erhofft
wurde, als dieses Gesetz zustande kam.

Die liberdurchschnittlichen Kiirzungen fiih-

ren dazu, daB die Zeitschriftenférderung nicht
mehr voll den urspriinglichen Zielen dienen
kann. Es sind zuwenig Mittel vorhanden
gegen das Zeitungssterben, gegen die Mono-
polisierungstendenzen und fiir die notwendi-
gen MafBnahmen, die sich aufgrund der
Umstellungen auf technologischem Gebiet
ergeben. Es sollten sich also die Beteiligten
zusammensetzen — die Vertreter der
Gewerkschaften, die Vertreter der Herausge-
ber und die Fachleute — und miteinander
durchdeklinieren, welche Probleme es gibt
und wie man sie 10sen kann.

Die Publizistikforderung ist ein wichtiger
Bestandteil der Presseforderung, die Presse-
férderung im allgemeinen dient der Presse-
freiheit, und diese Pressefreiheit soll man
durch keinerlei Druck gefihrden. Druck darf
es nicht geben, weder auf Printmedien noch
auf elektronische Medien, das mdéchte ich aus
gegebenem Anlafl sagen. Selbstverstidndlich
nehmen wir den Bericht zur Kenntnis. (Bei-
fall bei der SPO.) 2020

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Frischenschlager.

20.21

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Prasidentin! Hohes Haus! Die schon
zitierte Kiirzung des von Haus aus bescheide-
nen Betrages von rund 4 bis 5 Millionen Schil-
ling fiir die Zeitschriften ist fiir mich ein Aus-
druck dafiir, dal die Bundesregierung die
kleinen kulturpolitischen Aktivitdten, die der
Vielfalt dienen, letzten Endes nicht ernst
nimmt. Man nimmt es einfach hin, daB§ diese
Zeitschriften — die oft zugegebenermalen
einen kleinen Leserkreis haben, aber um die
herum sich Menschen sammeln, die Aktivita-
ten, personliche Aktivitaten setzen —, deren
kulturpolitische Bedeutung und Arbeit gering-
geschatzt werden.

Ich bedauere, da3 der Abwiértstrend auf die-
sem Gebiet weiter anhéilt. Es ist dies umso
bedauerlicher, als man weil3, dal das Lesen
eine der Kulturverhaltensnormen, eine der
Gewohnheiten ist, die im Riickzug begriffen
sind. Dem sollte eine verantwortungsvolle
Kulturpolitik, die die Menschheit nicht allein
dem Fernsghen ausliefern méchte, entgegen-
wirken. — Das zu den Zahlen. (Beifall bei der
FPO.)

Nun zu den Kriterien. Ich habe den Ein-
druck, daB die gesetzlichen Vorschriften an
sich durchaus verniinftig gestaltet sind, da3
aber bei der Durchfiihrung zumindest Merk-
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wiirdigkeiten nicht ausgeschlossen sind. Ich
mochte das anhand eines Beispiels aufzeigen.

Es gibt die ,Wiener Sprachblitter”, eine
zugegebenermafen kleine Zeitschrift — Auf-
lage nicht viel liber 1500 Stiick — mit dem
ganz speziellen Anliegen ,,Sprachkultur; eine
Zeitschrift mit langer Tradition. Bei den
Ablehnungsgriinden lese ich, daf die Ziffer 3
herangezogen wird, also der Punkt, in dem es
hei}t: Gefordert werden Zeitschriften, die vor-
wiegend Fragen der Politik, der Kultur oder
der Weltanschauung und so weiter dienen.
Die Zeitschrift, die ich seit vielen Jahren
kenne — sie ist keine Sensation —, ist an die-
sem Punkt gescheitert, zumindest laut Aus-
sage des Berichtes.

An diesem kleinen Beispiel sehe ich, wie in
der Praxis die Forderung im Einzelfall unge-
recht sein kann, was mich in dem speziellen
Fall insbesondere deshalb &rgert, weil ich
weill, dal diese Zeitschrift, wenn sie die
kleine Subvention, die sie bisher bekommen
hat, nicht mehr erhilt, ihr Erscheinen wird
einstellen miissen. Man kann sagen, es stirbt
zwar keine groBartige Zeitschrift, aber ein
kleiner Tupfen in der kulturellen Landschaft,
eine Stimme wird zum Schweigen gebracht.
Ich meine also, dal es hier offensichtlich in
der Praxis nicht sehr korrekt zugeht, und
anhand dieses Beispiels, aus eigener Erfah-
rung, weif ich, dafl das ungerecht ist.

Ein zweiter Punkt der Kriterien: Die Ziffer
7 setzt als Forderungsvoraussetzung die wirt-
schaftliche Situation als Kriterium ein. Ich
weil dazu wieder ein Beispiel: Eine Zeit-
schrift, die ordentlich wirtschaftete, mit Miih
und Not in den positiven Zahlen war, dann
aber dumm genug war, das auch zuzugeben
und kein Defizit in das Ansuchen hineinzu-
schreiben, wurde aufgrund dieser Ziffer 7
abgelehnt. Mit diesem Punkt 7 scheint mir
auch eine Negativauslese vorgenommen zu
werden, und daher sollten wir ihn zumindest
iiberdenken, damit er in der Praxis nicht so
weit fiihren kann.

Eine Zeitschrift, die von Haus aus nur dann
gefordert wird, wenn de facto ein Defizit vor-
liegt, wiirde also, wenn sie sehr wirtschaftlich
arbeitet, das auch offen zugibt und daher bei
dem Ansuchen keinen Schuldenstand auf den
Tisch legt, die Férderung verlieren, und das
halte ich nicht fiir verniinftig.

Dritter Punkt: Kollege Smolle ist auf die
Minderheitensituation, das Verlagswesen und
die Zeitschriften eingegangen. Kollege Stein-
bauer hat sich schon in geradezu riihrender

Entriistung dazu geduBert. Ich habe dem Kol-
legen Smolle, der jetzt leider nicht da ist,
schon im Ausschull gesagt: Die Gerechtigkeit
fiir die Minderheiten ist eine der grundlegen-
den Notwendigkeiten, aber wir sollten der
Ehrlichkeit auch entsprechen, indem wir alle
ForderungsmaBBnahmen, die fiir die Minder-
heiten auf den verschiedensten Gebieten exi-
stieren, der Offentlichkeit pridsentieren. Wir
werden auch in absehbarer Zeit bei der
Behandlung des Minderheitenberichtes aus-
fihrlicher dariiber sprechen kdnnen. Aber ich
halte es fiir wichtig, da wir die Gesamtschau
einhalten, und wenn ich die Liste der zu for-
dernden Zeitschriften ansehe, dann habe ich
zumindest den optischen Eindruck, daf
unsere ethnischen Minderheiten nicht
schlecht aussteigen. Das halte ich durchaus
fiir positiv, aber das sollte auch von denjeni-
gen, die als Minderheitenvertreter auftreten,
nicht liber Geblihr strapaziert werden. Sie
sollten nicht so tun, als ob der Staat nichts
unternehme. (Beifall bei der FPO.)

Abschlieiend, meine Damen und Herren:
4 Millionen Schilling sind der Grund fiir einen
Bericht, fiir eine ausfiihrliche Debatte hier im
Hohen Haus. Viele andere Budgetposten ent-
halten ein X-faches, wenn nicht Hundertfa-
ches; Summen, die unter der Hand oder
nebenbei ohne groBe Diskussion aus dem
Staatshaushalt ausgegeben werden. Bedauer-
lich ist, daB} eine kulturpolitische Aufgabe der
Bundesregierung, namlich die Férderung die-
ses kleinen Verlags- und Zeitschriftenwesens,
finanziell zunehmend ausgetrocknet wird.
Das halte ich fiir eine negative Entwicklung,
die wir anhand dieses Berichtes zur Kenntnis
nehmen miissen, weil der Bericht als solcher
korrekt ist, aber die politische Grundlage die-
ses Berichts, die Forderungsausmale kénnen
wir leider nicht zur Kenntnis nehmen. (Beifall
bei der FPQ.) 2027

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung uber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht III-52 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Kenntnisnahme zustimmen, um ein diesbe-
ziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.
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Priisident Dr. Marga Hubinek

5. Punkt: Erste Lesung des Antrages 51/A der

Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend

ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das

Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 gedindert wird

Président Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 5. Punkt der Tagesordnung: Erste
Lesung des Antrages 51/A der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929 gean-
dert wird.

Wir gehen in die Debatte ein. Das Wort
erhélt Herr Abgeordneter Wabl. Ich erteile es
dem Herrn Abgeordneten.

2029

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Ich war etwas liberrascht dar-
uber, dal dieser Antrag heute auf die Tages-
ordnung gekommen ist, und ich halte es fiir
ein Kuriosum in diesem Haus, dal einige der
Abgeordneten meinen, die Griinen hétten es
zuwege gebracht, genau diesen Antrag heute
auf der Tagesordnung zu plazieren.

Ich habe aus den Vorgesprdchen mit den
Rednern der anderen Fraktionen erkennen
miissen, daB jene Herren glauben, dal die
Grilinen dieses sensible Thema einer Verfas-
sungsédnderung genau jetzt zu diesem Zeit-
punkt, zu dem ganz schwierige Themen
besprochen werden, namlich die Causa
,Waldheim", forciert haben; eine Verfas-
sungsanderung, bei der es darum geht, dal
das Bundesheer gegen die eigene Bevilke-
rung nicht eingesetzt werden darf.

Meine Damen und Herren! Wir haben die-
sen Antrag bereits am 14. Mai 1987 einge-
bracht, und erst heute gelangt dieser Antrag
zur ersten Lesung, und zwar aus dem simplen
Grund, daf3 die Prasidiale einfach zuwenig
vorbehandelte Tagesordnungspunkte gehabt
hat. Da hat man gesagt: Na gut, setzen wir das
halt auch noch darauf als Tagesordnungs-
punkt 5. Ich mull den Herrn Kollegen Roppert
enttduschen, wenn er gemeint hat, wir hétten
das ganz gezielt gemacht, und auch den Herrn
Kollegen Ermacora habe ich schon dariiber
informiert, daB dieser Antrag wirklich zuféllig
auf der Tagesordnung ist. Ich verstehe die
Brisanz dieses Antrages, denn es ist ndmlich
gerade beim Bundesheer so, daBl ja in ganz
bestimmten Fillen Bundesprasident Wald-
heim der Oberbefehlshaber unseres Heeres
ist.

Und nun konkret zu meinem Antrag. Ich

bin wirklich nicht sehr froh dariliber, dafi er
heute diskutiert wird, und noch weniger bin
ich froh dariiber, dall er diskutiert wird in
einer Stimmung, die sehr gereizt ist, in einer
Stimmung, in einer innenpolitischen Situa-
tion, in der liber solche Gesetzesmaterien bes-
ser nicht diskutiert werden sollte, denn ich
glaube, kritische Gesetze, ganz heikle Gesetze
sollten dann verabschiedet werden, wenn
gute Zeiten sind, wenn sehr, sehr friedliche
Zeiten sind, und nicht, wenn die Zweifel an
dem Oberbefehlshaber unseres Bundesheeres
besonders groB sind. (Abg. Dr. Blenk:
Reden Sie da keinen Blidsinn zusammen!) Na
ja, ich weil nicht, vielleicht bin ich nicht rich-
tig informiert, aber der Herr Kollege Blenk
weiB, dall es keinen Zweifel gibt an der Inte-
gritdt unseres Bundesprésidenten. (Weiterer
Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen dezi-
diert, dall ganz bestimmte Punkte aus diesem
Gesetz, namlich aus dem Artikel 79 der Bun-
desverfassung, herausgestrichen werden. Da
gab es einen Sektionschef Hecht. Einige, die
die Historie kennen, werden diesen Namen
sicher in Erinnerung haben. Das war einer
jener Einpeitscher im Austrofaschismus, der
die Politiker darauf hingewiesen hat, wie sie
am besten die Gesetze auslegen und handha-
ben, damit das Osterreichische Volk autoritéar
regiert werden kann. Fiir diejenigen, die den
Artikel 79 kennen: Vor allem der Absatz 5
geht auf diesen Sektionschef Hecht zurlick,
der diese Passagen DollfuBl eingefliistert hat.

Ich meine, diese ganz brisante Geschichte
mull diskutiert werden, und ich finde mich
hier nicht allein. Ich will IThnen ein wenig iiber
die Entstehungsgeschichte dieses Antrages
erzahlen. Bei einer Diskussion vor einigen
Jahren mit dem Landesparteisekretdr der
SPO der Steiermark ist betreffend diesen
Antrag gesagt worden, daBl sich die &ster-
reichische Verfassung an der Verfassung ori-
entieren sollte, die die Schweden in dieser
Hinsicht haben.

Dieser Landesparteisekretdar Horvatek ist
leider gestorben. Deshalb konnten wir dieses
gemeinsame Vorhaben nicht in der Form
durchfiihren, wie wir es vorgehabt haben.
Aber es gibt noch eine andere Gruppe, ndm-
lich demokratische Soldatenvertreter, die
damals, als Herr Kollege Frischenschlager
Verteidigungsminister war, dieses Ansinnen
bereits an ihn herangetragen haben. Und der
Herr Kollege Frischenschlager, damals Bun-
desminister flir Landesverteidigung, hat
gesagt, er werde diese Sache priifen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.) Ich weil
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nicht, woriiber Sie sich so aufregen, Herr Kol-
lege Blenk. (Abg. Dr. Blenk: Ich rege mich
itiberhaupt nicht auf!) Nicht, dann bitte. (Abg.
Dr. Blenk: Ich stelle nur fest ...J) Sie stel-
len nur fest. (Abg. Dr. Blenk: ... daB3 all
das, was Sie demokratisch nennen, meist
kommunistisch ist!) Herr Kollege Blenk, ich
freue mich dariiber, daB Sie sofort das Wort
,kommunistisch" in den Mund nehmen. (Abg.
Dr. Blenk: Stimmt das nicht in diesem
Fall?)

Herr Kollege Blenk, ich sage Ihnen jetzt
eines: Ich habe hier auch die Rede des ehema-
ligen Herrn Bundeskanzlers Kreisky zur
Gedenkkundgebung des Nationalrates der
Republik Osterreich am 4. Méarz 1983. Zu die-
sem AnlaB haben drei bedeutende Ménner
der Innenpolitik eine Rede gehalten. Das
waren der ehemalige Nationalratsprasident
Benya, Bundeskanzler Kreisky und auch
Herr Prasident Minkowitsch. (Abg. Dr. Ett-
mayer: Fir diese Mdnner kann der Blenk
nichts!) Ich zitiere Thnen dann aus dieser
Rede des Herrn Présidenten Mag. Minko-
witsch, der ganz eindrucksvolle Worte gesagt
hat. Aber vorher zitiere ich Ihnen noch, was
Kreisky iiber die damalige Zeit gesagt hat.
(Ruf bei der SPQ: Das interessiert wen!) Ich
weil3, das interessiert einige Genossen auch
nicht mehr. Das ist Thre Art der Vergangen-
heitsbewaltigung! Dal3 das, was einer, der so
groBe Verdienste um dieses Land gehabt hat
(ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der
OVP), bei allen Fehlern — bitte, bei allen Feh-
lern! —, gesagt hat, die Genossen nicht mehr
interessiert, finde ich beeindruckend. — Aber
gut, mit den innersozialistischen Problemen
mochte ich mich nicht befassen. (Zwischen-
rufe.) »

Ich lese Ihnen hier etwas vor, Herr Kollege
Blenk, und das ist beeindruckend fiir die heu-
tige politische Situation. Lassen Sie mich
zitieren: Kreisky am 4. Méarz 1983 zum Geden-
ken an das Jahr 1933: ,,So weil ich aus vielen
Gesprichen, daBl es zum Beispiel zwischen
Otto Bauer und Engelbert Dollfull wahrend so
mancher Jahre ein Verhialtnis grofien person-
lichen Respekts gegeben hat. Otto Bauer war
iiberzeugt, daf Engelbert Dollfuf ein bedeu-
tender Agrarpolitiker war, und Engelbert
Dollfufl war sich der intellektuellen Bedeu-
tung Otto Bauers bewufit.” — Herr Kollege
Blenk, Sie sollten sich das vielleicht durchle-
sen. (Abg. Dr. Ble n k: Warum sagen Sie mir
das?)

»Eines Tages — es war am 21. Oktober 1932
— ... (Zwischenrufe.) Ich weiB}, Sie finden
das lustig! “ . .. es war am 21. Oktober 1932 —

kam es zu jenem bekannten Zwischenfall im
Plenum des Nationalrates zwischen Otto
Bauer und Engelbert Dollful. Engelbert Doll-
ful nannte Bauer einen ,Bolschewiken’, wor-
auf dieser ihn der ,Gesinnungslumperei’
zieh." (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Meine Damen und Herren! Es ist in Oster-
reich ein Tabu geworden, jemanden ,Juden*
zu schimpfen. Es ist in Osterreich aber kein
Tabu, sdmtliche Vorurteile schamlos weiter-
hin zu verwenden, um den politischen Gegner
zu diffamieren. Herr Kollege Blenk, Sie zeich-
nen sich hier wieder aus! (Abg. Dr. Blenk:
Wodurch?)

Herr Kollege Blenk! Das ist genau der Stil,
der 1933 zu jener Krise gefiihrt hat (Zwischen-
rufe bei OVP und SPQ), als dsterreichisches
Bundesheer mit der Artillerie auf Arbeiter-
hduser geschossen hat. Und da machen sich
Leute von der linken Reichshéilfte noch lustig
iiber solche Auseinandersetzungen!

Meine Damen und Herren! Sie verwenden
noch jedes Vorurteil schamlos! Nur ein einzi-
ges Vorurteil getrauen Sie sich nicht mehr in
den Mund zu nehmen, weil dafiir auf der gan-
zen Welt Sanktionen bereitstehen, namlich
das Wort ,,Jude”. Aber jedes andere Vorurteil
benilitzen Sie schamlos und hemmungslos,
Herr Kollege Blenk! (Abg. Heinzinger:
Unterstellung! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Sie genieren sich nicht, eine Aussage sofort
als kommunistisch, bolschewistisch, anarchi-
stisch, systemzerstorerisch zu bezeichnen. Da
haben Sie in Thren Schubladen Hunderte von
Vorurteilen. (Abg. Dr. Blen k: Sie genieren
sich fiir gar nichts!) Es gibt allerdings in der
OVP noch Verriickte, die auch , Jude* als Vor-
urteil beniitzen; das kommt ja auch noch vor.
(Ruf bei der OVP: ,Verriickt“ haben Sie
gesagt! Das ist Ihr Stil! — Weitere Rufe bei
der OVP: Ordnungsruf])

Meine Damen und Herren! Ich halte jene
Menschen fiir verriickt, die , Jude* als Vorur-
teil beniitzen, ganz gleich in welcher Partei
sie sitzen, ob in der OVP, in der SPO oder in
der FPO. (Abg. Dr. Blenk: Heute fehlt
Ihnen irgend etwas!) ‘

Herr Kollege Blenk, ich sage IThnen eines:
Mir tut es wirklich leid um diesen Antrag,
darum, daf} er in solch einer Stimmung disku-
tiert wird. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.) Herr Kollege Blenk! Sie haben als
ersten Zwischenruf sofort gebracht: Das ist
kommunistisch, was Sie da melden!
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Herr Kollege Blenk! Alle Vorurteile sind in
diesem Haus noch genehmigt, nur ,Jude“
darf man nicht mehr sagen, denn da hat
schon der Weltpolizist auf die Finger geklopft.
Da haben Sie schon Angst, aber sonst beniit-
zen Sie jedes Vorurteil schamlos. (Abg.. Dr.
Ble n k: Sie wollen doch nur ein Kasperlthea-
ter abfiihren hier, sonst gar nichts!)

Herr Kollege Blenk, uns geht es darum, und
ich hoffe, dal die Kollegen von der linken
Reichshalfte etwas sensibler sind und daf3 ihr
historisches BewuBtsein noch stark genug ist,
sodaB sie sich daran erinnern, daf} eine faschi-
stische Regierung das Bundesheer eingesetzt
hat gegen die Arbeiter dieses Landes. Ich
hoffe, daB3 diese Erinnerung noch wach genug
ist. (Ruf bei der OVP: Das ist doch licherlich!
— Abg. Dr. Blenk: Sie wollten zuerst eine
Mordsstimmung erzeugen und dann sagen, in
dieser Stimmung kann man nichts ...! —
Abg. Dr. Schranz: Sie haben viele Helfer
dabei!) Herr Kollege Schranz! Ich weill nicht,
was Sie damit meinen: Er hat viele Helfer. —
Der Herr Kollege Blenk hat viele Helfer. (Wei-
tere Zwischenrufe.)

Ich bin iiberzeugt davon, Herr Kollege
Blenk, Sie wissen nicht einmal, um welchen
Paragraphen und um welchen Absatz es sich
hier handelt. Ich habe den Eindruck, 99,5 Pro-
zent hier in diesem Haus haben diesen
Antrag noch nie gelesen, mit Ausnahme des
Herrn Ermacora, mit Ausnahme des Herrn
Roppert und mit Ausnahme des Herrn Fri-
schenschlager, dem ich das fiinf Minuten vor-
her auf seinen Tisch gelegt habe. Dariiber
wollen Sie ernsthaft diskutieren und werfen
mir vor: kommunistisch!

Meine Damen und Herren! Wir wollen ganz
konkret, daB es nie mehr in der Oster-
reichischen Geschichte vorkommt, daf3 das
osterreichische Bundesheer gegen die Zivilbe-
volkerung eingesetzt wird. (Beifall bei den
Griinen.)

Ich bin der Meinung, daB die Oster-
reichische Exekutive, die Gendarmerie und
die Polizei, dafiir zusténdig ist. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.) Ich glaube, daB das
eine besondere Situation ist, denn die Polizei
und die Gendarmerie miissen beim Waffenge-
brauch ganz, ganz konkrete Situationen
beriicksichtigen und sich ganz, ganz klar an
die Gesetze halten. Und da ist viel besser der
konkrete Waffengebrauch beschrieben. (Abg.
Dr. Blen k: Im Gegensatz zum Bundesheer,
meinen Sie!) Beim Bundesheer, Herr Kollege
Blenk, trifft es auch zu, dal der Soldat die
Gesetze befolgen mufl. Aber kénnen Sie sich

vorstellen, dafl dann, wenn ein Betrieb von
Arbeitern bestreikt wird und die zivile Gewalt
das Bundesheer zum Eingreifen aufruft, die
Soldaten noch abwégen koénnen, wann sie
schieflen diirfen und wann nicht, in einer auf-
geheizten emotionellen Situation? (Abg. Dr.
Blenk: Sie sind doch die, die der Polizei
absprechen, daf3 sie das kann!)

Meine Damen und Herren! Wir diskutieren
hier auch iiber den Absatz 5 des Artikels 79,
namlich dariiber, ob das Militdr selbsténdig
einschreiten kann. Aber das interessiert ja
viele nicht, die sich immer auf der richtigen
Seite wdhnen, ndmlich auf der Seite der
Macht. Und das ist halt ein Problem. Kennen
Sie den Absatz 5 des Artikels 79, Herr Kollege
Blenk? Ich glaube, Sie kennen iiberhaupt
nichts. (Abg. Burgstaller: Warst du beim
Bundesheer?) Ich war beim Zivildienst. (Abg.
Burgstaller: Hab ich mir gedacht! Nicht
einmal dort haben sie dich brauchen kénnen!)

Herr Kollege Burgstaller! Es ist ja ,,wunder-
bar', daBl Sie das diffamierend benttzen,
wenn jemand beim Zivildienst war: ,,Nicht
einmal dort haben sie dich brauchen kénnen!"
Fiir Sie ist es offensichtlich noch immer weni-
ger wert, wenn jemand Zivildienst macht.
(Abg. Burgstaller: Ich habe dich nur
gefragt!) Herr Kollege Burgstaller, ich habe
Sie verstanden. Vorurteile sind eine Speziali-
tat in der Osterreichischen Innenpolitik. Man
kann alles beniitzen, nur bei ,Jude, da
getraut man sich nicht mehr so offen, obwohl
— und das sage ich jetzt noch einmal —
einige Verriickte in der O&sterreichischen
Innenpolitik auch das nach wie vor beniitzen.
(Abg. Dr. Blen k: Ein Showmaster!)

Meine Damen und Herren! Zum Gliick ist
das nur die erste Lesung. Ich sage Ihnen noch
einmal: Mir tut es wirklich aufrichtig leid, da
dieser Antrag in solch einer politischen Situa-
tion behandelt wird, und mir tut es leid, dafl
dieser Antrag (Zwischenrufe bei der
OVP.) Sie kénnen offensichtlich iiber diesen
Antrag nicht nachdenken, das ist auch ver-
stdndlich, Sie haben ihn ja nicht gelesen.
Aber ich bitte Sie noch einmal darum. Das
sind keine Antréige, die von irgendwelchen,
wie Sie sie nennen, Anarchisten, Kommuni-
sten kommen, sondern sie sind von demokra-
tischen Soldatenvertretern gestellt worden.
Der Herr Kollege Frischenschlager wird das
in seiner Wortmeldung dann bestitigen. (Abg.
Dr. Blenk: Sie wollen gar nicht ernst
genommen werden! Das ist Ihr Problem!)
Herr Kollege Blenk! Ich wei nicht, ob ich
darauf Wert legen soll, von Ihnen ernst
genommen zu werden. (Abg. Dr. Blenk: Sie
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wollen es gar nicht!) Aber, Herr Kollege
Blenk, ich wiirde Sie noch einmal bitten: Hal-
" ten Sie Ihre Vorurteile wirklich etwas hintan.
(Abg. Dr. Blenk: Das ist eine Feststellung
im nachhinein, kein Vorwurf!) Das Klima der
Innenpolitik ist durch Vorurteile ziemlich
stark vergiftet, und Sie, Herr Kollege Blenk,
pflegen das halt. Machen Sie weiter so!

Ich hoffe, daBl es innerhalb der O&ster-
reichischen Bevtlkerung und auch bei den
Osterreichischen Politikern wieder ein Klima
gibt, wo Vorurteile nicht Stilelement der poli-
tischen Auseinandersetzung sind. — Ich
danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.
Blenk: Da werden Sie aber so nichts dazu
beitragen! — Abg. Mag. Karin Praxma-
rer: MaBiger Applaus!) 2044

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Rop-
pert. Ich erteile es ihm.

2044

Abgeordneter Roppert (SPQO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Da es sich hier um die erste Lesung eines
Antrages handelt, habe ich nicht die Absicht
und will ich mir nicht die Mdéglichkeit neh-
men, bei diesem Antrag Detailfragen mit
Ihnen zu erortern.

Nur, eine Feststellung an den Kollegen
Wabl sei mir vorneweg schon gestattet: Ich
glaube, so wie er diesen Antrag gesehen
haben will, sieht ihn kaum ein zweiter hier in
diesem Haus. Meine Damen und Herren, ich
glaube, daB dem Griinen Klub, vor allem dem
Kollegen Wabl, bei seinem Antrag auf eine
Verfassungsinderung des Artikels 79 B-VG
eine ganz bestimmte Textierung vorschwebt.

Ich darf ganz kurz auf den Inhalt des Arti-
kels 79 eingehen, um darzulegen, was ich
meine, daB der Schwerpunkt des Antrages
der Griinen ist.

Der Artikel 79 Bundes-Verfassungsgesetz
befaBt sich mit dem Einsatz des Oster-
reichischen Bundesheeres, und zwar auf zwei-
erlei Ebenen: einmal dann, wenn das dster-
reichische Bundesheer aufgrund gesetzmaéfi-
ger ziviler Gewalt téatig wird, oder dann, wenn
es unabhéngig davon tatig werden kann —
und da, glaube ich, ist vor allem die Textie-
rung in der Bundesverfassung, die ich verle-
sen darf, gemeint, wenn wir nun den Antrag
51/A hier in erster Lesung zu behandeln
haben —, wenn es unabhéngig von der gesetz-
maBigen zivilen Gewalt tdtig werden kann,
heift es im Gesetzestext, oder wenn es sich

um die Zuriickweisung eines tédtlichen Angrif-
fes oder um die Beseitigung eines gewalttiti-
gen Widerstandes handelt, die gegen eine
Abteilung des Bundesheers gerichtet sind.

Geschétzte Damen und Herren! Der Herr
Kollege Wabl hat unter anderem auch das
Beispiel Schweden gebracht, die schwedische
Verfassung zitiert. Ich darf dazu nur festhal-
ten: Ein Gsterreichisches Verfassungsgesetz
ist selbstverstdndlich nach 0Osterreichischen
Bediirfnissen ausgerichtet. Und wenn der
schwedische Staat meint, keine verfassungs-
maflige Notwendigkeit zu sehen, die Einrich-
tungen seiner Streitkrafte in bestimmten
Situationen einem militdrischen Selbstschutz
anzuvertrauen, so ist das nicht oster-
reichische Verfassungsproblematik.

Hohes Haus! Vielleicht ergibt sich in
Zukunft auch in Osterreich ein allgemeines
Wollen, in der Bundesverfassung einer neuen
Geisteshaltung auch im Artikel 79 nachzu-
kommen oder Rechnung zu tragen. Heute ist
an eine Anderung des Artikels 79 Bundes-Ver-
fassungsgesetz seitens der Sozialisten, nur
weil einige Abgeordnete, die sich Griine nen-
nen und moglicherweise mit diesem vorlie-
genden Antrag Vorsorgepolitik fiir mogliche
spatere Anlafifille betreiben wollen, nicht
gedacht. (Abg. Wabl: Kollege Roppert! Wis-
sen Sie iiberhaupt, was Sie sagen?) Ich weil3,
was ich sage, Kollege Wabl, ich weill das ganz
genau. (Abg. Wa b I: Sie wissen es nicht!) Ich
habe eigentlich auf einen Zwischenruf gewar-
tet, denn wir beide kennen uns aus.

Kennen Sie dieses Machwerk? (Der Redner
zeigt es vor.) Ich sage nur den Titel: ,,Aktions-
handbuch* (Buhrufe bei der OVP), und ich
sehe Thren Antrag aus dem Gesichtswinkel
,/Aktionshandbuch®. (Rufe bei der OVP: Oje!
Ah! — Abg. Burgstaller: Rechtsstaatzer-
setzer!)

Erstens: Das Osterreichische Bundesheer
der Zweiten Republik ist kein Biirgerkriegs-
heer.

Zweitens: Die Antragsteller {ibersehen
bewuBlit so wichtige Stationen im Heeresaus-
bau wie die Jahre 1970/71 ... (Weitere Zwi-
schenrufe.)

Prasident Dr. Marga Hubinek (das Glok-
kenzeichen gebend): Der Redner ist am Wort.
Darf ich bitte daran erinnern. (Abg. Wabl:
Wenn er nur am Wort wére, er ist an Unter-
stellungen!)

Abgeordneter Roppert (fortsetzend). ... die
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Reformen des Jahres 1975 und vor allem des
Jahres 1979.

Drittens: Den Ministerrat passierte unter
der Zahl 53/9 am 8. Marz, also gestern, eine
Novelle zum Artikel 79 Abs. 1 B-VQG, nach der
das oOsterreichische Bundesheer nach den
Grundsétzen eines Milizsystems einzurichten
ist, und ich bin tiberzeugt, Hohes Haus, daB3
diese Verfassungsidnderung hier im Hause
eine liberwiltigende Mehrheit finden wird
und nicht nur die erforderliche qualifizierte.

Viertens: Ebenfalls gestern wurde der Ent-
wurf einer Novelle zum Wehrgesetz 1978 im
Ministerrat  verabschiedet. Der  gster-
reichische Milizbegriff wird folglich auch im
Wehrgesetz verankert werden. Die Friedens-
organisation — da bitte ich Sie, genau hinzu-
héren, was da kommt — ist der Einsatzorgani-
sation untergeordnet, und diese Einsatzorga-
nisation des §sterreichischen Bundesheeres
wird bekanntlich eine iiber 90prozentige
Milizkomponente haben. (Abg. Wabl Was
hat das damit zu tun?)

Fiinftens: Es ist folglich kein manipulierba-
res Soldnerheer, dem die militdrische Landes-
verteidigung dieses Landes Osterreich anver-
traut ist. Meine Damen und Herren! ,,Anver-
traut* bedeutet Vertrauen; Vertrauen der
Gesellschaft, Vertrauen der sozialen Schich-
ten in diesem Lande, Vertrauen der demokra-
tischen politischen Parteien und natiirlich
auch Vertrauen der SPO in dieses Bundes-
heer, das fiir eine bestimmte Aufgabe
geschaffen ist.

Geschétzte Damen und Herren! Sechstens
— und damit schon zum SchluB kommend —:
Die Griinen haben hier im Parlament durch
ihre Mitarbeit im parlamentarischen Landes-
verteidigungsausschufl, sofern sie nicht
gerade durch Pressekonferenzen oder durch
Demonstrationsteilnahme an der Mandats-
ausiibung gehindert sind (Heiterkeit), Még-
lichkeiten, mitzugestalten. Die Griinen haben
eine Vertretung im Landesverteidigungsrat.
Allein durch diese Vertretung rédumt die 6ster-
reichische Demokratie einer Gruppierung
Informations- und Gestaltungsmoglichkeiten
in militarischen Fragen und somit in Sicher-
heitsfragen dieses Landes ein, die es in der
Form nicht iiberall gibt.

Die Sozialistische Partei steht dem Antrag
51/A ablehnend gegeniiber. Der Behandlung
im Verfassungsausschul sehen wir mit
groBer Ruhe entgegen. Aber einigen Mitglie-
dern des Griinen Klubs darf ich doch empfeh-
len, sich nicht aus Naivitdt — ich bin da vor-

sichtig — mit Antrigen dieser Art zum Hand-
langer fiir irgend jemanden zu machen. — Ich
danke Thnen. (Beifall bei SPO und OVP sowie
Beifall des Abg. Dr. Frischenschlager.) 20.52

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Ermacora.

20.52
Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf auf die Geschéaftsordnung
verweisen, die sagt: Die erste Lesung hat sich
auf die Debatte der Grundsétze zu beschréan-
ken. Ich meine, daB sich Herr Abgeordneter
Wabl tiber seinen Antrag so aufgeregt hat, als
wiirden wir hier unmittelbar vor der AuBe-
rung eines Notstandes stehen. (Abg. Wabl
Geistigen Notstand gibt es in Osterreich!)

Ich glaube, Herr Abgeordneter, Sie sitzen
ebenso schlecht im Sattel, wie Smolle im Sat-
tel gesessen ist, den Steinbauer dann aus dem
Sattel geworfen hat, denn wenn Sie uns in
Ihrem Debattenbeitrag weismachen wollten,
daB} es Dollfull gewesen sei, der diesen Artikel
oder die Absédtze dieses Artikels, die Sie
bekampfen, eingefiihrt hétte, so sind Sie eben
nicht so sattelfest, wie Sie das ausgedriickt
haben. (Ruf bei der OVP: Und das ist ein Leh-
rer!)

Die Novelle ist aus dem Jahre 1929 und hat
mit der Regierung Dollful} iiberhaupt nichts
zu tun. Also machen Sie uns hier nicht ein X
fiir ein U vor. (Abg. W a b I: Dem Sektionschef
Hecht ist das eingefallen, habe ich gesagt!)
Das miilliten Sie wissen, wenn Sie hier so
groBsprecherisch heraustreten, Herr Abge-
ordneter. (Ruf: Woher soll er das wissen?)

Ich mochte hervorheben, dal der Antrag
Wabl vielleicht im Jahre 1932 gerechtfertigt
gewesen wire, als das Osterreichische Bun-
desheer kraft der Bestimmungen des Staats-
vertrages von Saint-Germain ein Berufsheer
gewesen ist, das durch seine geschlossene
Disziplin der Befehlsunterworfenheit Gefahr
laufen hitte kénnen, Staat im Staate zu wer-
den, aber heute haben sich doch die Dinge
ganz grundsétzlich geandert.

Ich darf auch auf die zukiinftige Novelle
zum Wehrrechtsinderungsgesetz aufmerk-
sam machen und auf die Presseaussendung
des Verteidigungsministers Lichal, der in
einem Pressegesprach ganz deutlich gesagt
hat, daB man mit diesem Gesetz endgiiltig das
Streitthema der allfdlligen Einfiihrung eines
Berufsheeres erledigt und auch einen wesent-
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lichen Beitrag zum Gedenkjahr an die Mirz-
ereignisse 1938 geleistet hat.

Ich glaube, das alles muf3 man mit bertick-
sichtigen, bevor man so groBsprecherisch hier
vor dieses Forum tritt, Herr Abgeordneter
Wabl.

Er moége doch auch bedenken, bitte — das
scheint mir eine ganz wichtige Sache zu sein
—, daB} trotz der bitteren Erfahrungen mit
dem Bundesheer hinsichtlich seines Einsat-
zes im-Jahre 1934 gegen den sozialdemokrati-
schen Schutzbund, gegen die putschierenden
Nationalsozialisten es immer die politische
Gewalt gewesen ist, die iiber das Bundesheer
verfiigt hat, und es niemals das Heer selbst
gewesen ist, das tiber sich verfiigt hat, weder
im Jahre 1934 noch im Jahre 1938. Die dama-
lige politische Fiihrung hat im Jahr 1938 den
Befehl zum Widerstand nicht gegeben.

Die bitteren Erfahrungen mit dem Bundes-
heer stammen aus einer Zeit, als die Regie-
rungen nicht demokratisch legitimiert waren.
In einer so stabilen Demokratie, wie es die
oOsterreichische nun seit 40 Jahren ist, ist das
Bundesheer so sehr in die demokratische
Struktur eingebunden durch Befehls- und
Verfiigungsgewalt, da3 es undenkbar ist, dal
dieses Bundesheer mit dem Grundsatz der all-
gemeinen Wehrpflicht gegen die Biirger, die
diese Demokratie tragen, eingesetzt werden
konnte. Ich halte das fiir schlechthin ausge-
schlossen und meine, dal wir aber dennoch
diesen Artikel 79, den Sie beseitigen wollen,
brauchen, und zwar fiir eine Situation brau-
chen, die in dem Gesamtbereich der umfas-
senden Landesverteidigung, was wir nicht
hoffen wollen, entstehen kénnte.

Wenn Sie nun argumentieren wollten, dafl
das eine liberfliissige Bestimmung ist, dann
mochte ich aber doch als Wehrsprecher der
Osterreichischen Volkspartei hervorheben:
Solche Ermiéchtigungen zu haben ist besser,
als sie im konkreten Falle miihsam hineinzu-
reglementieren und -reklamieren. Ich glaube,
dann miiten wir wirklich ein Notstandspaket
diskutieren, und diese Diskussion, meine
Damen und Herren, sollten wir uns wohl vom
Leibe halten. Das wird nur geschehen, wenn
wir Thren Antrag dann im AusschuB und in
der zweiten und dritten Lesung ablehnen wer-
den. (Beifall bei OVP und SPO.) 2057

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager.

20.57

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Préasidentin! Hohes Haus! Das Thema
Einsatz der militdrischen Kraft im Inneren ist
ein ernstes Thema, das man nicht leichtfertig
und auch nicht in Uberaufregung behandeln
soll. Ich finde, dafl wir in aller Ruhe anhand
dieses Antrages heute bei dieser ersten
Lesung tatséchlich das Grundsétzliche disku-
tieren sollten. Wir werden dann noch die Gele-
genheit zu ausfiihrlicheren Diskussionen
haben.

Einige grundsétzliche Worte dazu: Kein
Mensch will den Einsatz des Heeres gegen die
eigene Bevoilkerung. Das ist eine klare Sache.
Niemand wird dafiir sein. Die historischen
Erfahrungen sind fiir uns eine ernste Sache,
aber auch die Bedingungen, die dazu gefiihrt
haben. Es war der Zustand der Diktatur. Es
gab, wie Ermacora gesagt hat, das Berufs-
heer, von dem man sagen kénnte: eine Art
Militédrkaste, wenn man es negativ ausdriickt.
Aber vor allem, das {ibersiecht man leicht,
waren fiir die Verhéltnisse bestimmend die
Existenz der damaligen Privatarmeen — was
so leicht unter den Tisch gekehrt wird —, das
Klima der Gewalt, das die Erste Republik
beherrscht hat, wo sich bewaffnete Koérper
gegenilibergestanden sind, zunachst schach-
brettartig, die dann tatsachlich aufeinander
geschossen haben und das Bundesheer dann
mit hineingezogen haben. Aber zuerst waren
die Privatarmeen dran, und dann hat das
Bundesheer den Befeh! zum Einsatz bekom-
men. Das wird gerne libersehen.

Da, meine ich, sollten wir auch ansetzen in
unserem Urteil in der Zweiten Republik. Auch
wir haben manchmal, bei dem demokrati-
schen Demonstrationsrecht zum Beispiel, ein
Klima der Gewalt, das sich zumindest
abzeichnet. Wir sind auch nicht frei davon,
und deshalb sollten wir sehr, sehr feinfiihlig
und hellhérig sein, wenn zum Beispiel der
Klubobmann der OVP-Landtagsfraktion Pro-
fessor Schilcher vom Notstands- und Wider-
standsrecht spricht, wenn es eine verfas-
sungsmaéibBige Auftragserfiillung gibt. (Abg.
Dr. Frizberg: Gegen illegale Beschliisse!)
Ja, ja, eben, genau das ist es! Wenn ein Herr
Schilcher sich herausnimmt, Gewalt anzudro-
hen in einer sehr merkwiirdigen Form, dann
sollten wir hellhoérig sein. (Abg. Dr. Friz-
berg: Nicht Gewalt!) Das werden wir disku-
tieren, lieber Kollege Frizberg. Solch ein poli-
tisches Verhalten ist ein kleines Vorzeichen
dessen, was wir vermeiden sollen, damit nicht
am Ende einer verhéngnisvollen Entwicklung
dann woméglich Soldaten auf andere Oster-
reicher schieBen. (Beifall bei der FPO.)
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Dr. Frischenschlager

Damit komme ich schon zu den wesentli-
chen Punkten, die mir wichtig sind. (Abg. Dr.
Frizberg: Was war dann mit der Psychia-
trierung der Piloten? — Gegenrufe bei der
FPO.) Geh!

Worum geht es im konkreten, und was wer-
den wir im Verfassungsausschul genau zu
debattieren haben? — Die Verfassung sieht
tatséchlich zum Schutze der demokratischen
Einrichtungen auch — unter ganz bestimm-
ten Voraussetzungen — das Bundesheer vor.
Aber das ganz Wesentliche daran ist eine
demokratisch legitimierte Staatsmacht. Was
vor allem verhindert werden mufl, ist eine
politische Kultur, in der eben die Demokratie
nicht mehr lebt. Das ist das Wesentliche.

Trotz aller elementarer Unterschiede, die
wir heute haben, habe ich, solange diese
demokratische politische Kultur existiert,
solange es ein Bundesheer gibt, das aufgrund
der Wehrpflicht ein Biirgerheer ist, keine
Bedenken, daBl es zu einem MiB3brauch
kommt, aber vorsichtig miissen wir tatsiéch-
lich sein. (Prédsident Dr. Stix iibernimmt
den Vorsitz.)

Ich meine daher: Wenn ein Staat seine
Demokratie, seine demokratischen Einrich-
tungen schiitzen will, ist er im Extremfall
auch angewiesen auf den Einsatz seines Hee-
res. Das ist von sich aus noch nicht negativ.
Aber die Voraussetzungen sind die demokrati-
sche Legitimation und der Zweck, eben die
Erhaltung der Demokratie, und das nur im
extremsten Fall.

Lieber Kollege Wabl! Der Antrag wird
debattiert werden. Ihre bisherigen Argu-
mente sind mir wirklich zuwenig. Wir werden
Gelegenheit haben, sie weiter und genauer
kennenzulernen. Zum gegenwértigen Stand
bin ich der Auffassung, daB die derzeitige Ver-
fassungsrechtslage ausreichend ist, solange
wir alle auch in der Praxis das Recht und den
Anspruch der demokratischen politischen
Kultur verwirklichen. (Beifall bei der
FPO.) z102

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Blau-Meissner.

21.02

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Professor Ermacora hat zu Recht darauf
hingewiesen, dall die erste Lesung eine
Grundsatzdebatte sein soll. Ich méchte grund-
satzlich sagen, daB wir aus Prinzip gegen die
tagespolitisch motivierte Verdnderung der

Verfassung sind, sozusagen als politisches
Kleingeld. (Abg. Dr. Puntigam: Wir auch!)

Das, was mein Kollege Andreas Wabl
gemacht hat, war und ist zu Recht — und das
muf} diskutiert werden — ein In-Frage-Stellen
der Uberbleibsel eines autoritirstaatlichen
Regimes der Ersten Republik. Das mufl doch
moglich sein in diesem Haus.

Zu diesen Uberbleibseln gehort auch die
Frage des Oberkommandierenden des Hee-
res, des Bundesprisidenten, der in Osterreich
geradezu byzantinische Machtfiille hat. Ich
mochte hier gleich klarmachen: Ich rede nicht
das Wort einer ,,Lex Waldheim". Ich glaube,
das wire das Kontraproduktivste, was dieses
Haus im Augenblick machen kdénnte. Aber ich
meine doch, es sollte dringend und in allem
Ernst in friedlichen Zeiten, wie wir sie jetzt
haben, dariiber diskutiert werden, ob es einer
demokratischen Republik Osterreich ansteht,
einen Bundesprésidenten mit einer derarti-
gen Machtfiille zu haben. Der &sterreichische
Bundesprésident ist unter den westlichen
Demokratien der drittstarkste Mann. Hinter
dem Amerikaner, hinter dem Franzosen
kommt schon der Osterreicher. Und das soll
uns zu iiberlegen geben.

Karl Renner hat am 22. Oktober 1929 gegen
diese verdeckte Wiedereinfiihrung der Monar-
chie gewettert, meine Damen und Herren,
und zwar als Konsequenz aus den autoritér-
staatlichen Versuchen, die Verfassung zu
andern. Sie wissen wahrscheinlich, da3 1920
das Staatsoberhaupt vom Nationalrat gewéhlt
wurde und praktisch nur protokollarische
Befugnisse hatte. Und erst unter dem Druck
der Heimwehr, unter der Putschdrohung
wurde die Verfassungsanderung verlangt und
erzwungen. Es waren die Sozialdemokraten,
die verzweifelt dagegen angekédmpft und auch
einige Sachen erreicht haben. Und zwar
wurde damals, also erst 1929, die Situation
des Bundespréasidenten festgelegt.

Es wurde ein eigenes Gesetzgebungsrecht
verlangt, das beriihmte Notverordnungsrecht.
Es wurde verlangt, daf der Bundespréasident
nicht mehr durch das Parlament, sondern
durch das Bundesvolk gewahlt wird, wenn er
aber keine Mehrheit erreicht, sollte statt
einer Stichwahl durch das Bundesvolk ein
Wahlménnerkollegium zusammengesetzt
werden. Selbstverstindlich hétte es eine
groBe Mehrheit der Konservativen in dem
Kollegium gegeben. Die Bundesregierung
sollte nicht mehr durch das Parlament
gewidhlt, sondern vom Bundesprésidenten
ernannt werden, und — ich will es kurz
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machen zu dieser spaten Stunde — es gab
Wiinsche nach noch weiteren Ausweitungen
der Kompetenzen des Bundespréasidenten.

Nun gelang es damals der Sozialdemokra-
tie, das etwas zu entschirfen und die alleran-
tidemokratischsten Elemente aus diesen Vor-
schligen zu entfernen. Sie haben ja gesagt
zur Volkswahl, und an der sollen wir auch
festhalten, aber sie haben durchgesetzt, daf
auch die Stichwahl durch die Bevélkerung
erfolgt. Sie haben die Habsburger von der
Wahlbarkeit ausgeschlossen. Ich habe das
heute erwidhnt: Dariiber ist Otto Habsburg
sehr erbost. Sie haben die Notverordnung
gebunden an Vorschlige der Bundesregie-
rung, und zwar im Einvernehmen mit dem
Hauptausschul des Nationalrates, und diese
hat keine Geltung im Arbeitsrecht, im Mieter-
schutz und im Streikrecht oder in den Staats-
finanzen. Es gibt immer noch die Ernennung
der Bundesregierung durch den Bundesprasi-
denten, aber das Miltrauensvotum dieses
Parlaments kann die Bundesregierung abbe-
rufen.

Also im Gegensatz zu einem Monarchen,
wiirde ich sagen, ist der Bundesprisident
immerhin an Gesetze gebunden. Ich hitte
Ihnen schrecklich gerne die wichtigsten
Befugnisse und Kompetenzen des Bundespra-
sidenten vorgelesen. Das dauerte gute fiinf
Minuten, und ich mute es Ihnen deshalb nicht
zu. Ich war selbst erstaunt, als ich das erste-
mal daraufhin die Verfassung angeschaut
habe. (Abg. Steinbauer: Warum haben
Sie es dann werden wollen?) Als ich selbst
Kandidatin war, war ich erschiittert iiber die
Machtfiille und habe damals — vor zwei Jah-
ren — gesagt, das miisse doch iliberdacht wer-
den. Und ich mochte an dieses Parlament
appellieren, dafl diese Frage der Machtfiille
des Bundesprésidenten, die einer demokrati-
schen Republik wirklich nicht ansteht, disku-
tiert und Uberdacht wird. (Abg. Stein-
bauer: Das alles wollte die Meissner selber
werden!)

Der Prasident hat politisch unerhoért grofie
Befugnisse, die in Krisensituationen natiirlich
zur Gefahr werden kénnen. In der Vergangen-
heit sind diese Befugnisse immer sehr
bedachtig gehandhabt und nie ausgeniitzt
worden, bei weitem nicht. Aber ich glaube,
daB das Risiko einfach zu grof3 ist, und die
Diskussion iiber eine Reduzierung dieser
Machtfiille sollte in diesem Parlament statt-
finden, unabhéngig vom jetzigen Bundespra-
sidenten. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Dr. Ettmayer: Im Wahl-
kampf haben Sie nichts davon gesagt! — Abg.

Freda Blau-Meissner: Doch! Wieder-
holt!) 2108

Prédsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Wabl. (Ruf: Net schon wieder!)
Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

21.08

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Ich bin noch einmal zu diesem
Rednerpult gegangen, um kurz zu erklaren,
warum ich so heftig geworden bin in meinen
Ausfithrungen. Ich mufl Ihnen ehrlich sagen:
Ich habe vor einem Jahr diesen Antrag einge-
bracht, und zwar aus dem einfachen Grund,
daB es Menschen gegeben hat, unter anderem
auch Sozialdemokraten, auf die ich meine
Hoffnung gesetzt habe — mir tut das schon
leid, denn offensichtlich haben die Sozialisten
wirklich vergessen, wie ihre Geschichte ist;
einige wollten sogar vergessen, daBl Kreisky
ihr Parteimitglied ist oder war —, und ich
habe ein ganzes Jahr darauf gewartet, daf3
dieser Antrag diskutiert wird. (Abg. Rop-
p ert: Sie haben nicht zugehértl)

Es sind nur ,zweieinhalb Menschen hier
in diesem Haus, die ihn wenigstens gelesen
haben. Und dann kommen Sie! Da mu8 ich ja
den Kollegen Frischenschlager loben. Der
sagte wenigstens, es war einmal eine Debatte,
und dariiber miissen wir noch reden. Aber der
Genosse von der sozialdemokratischen Seite
und der Genosse von der OVP wissen bereits,
obwohl sie es nur allein mit sich diskutiert
haben, daB sie das ablehnen werden. Ich muf}
Ihnen sagen, das tut mir halt weh und
schmerzt mich. Ich habe eben geglaubt, in die-
sem Haus herrscht ein biBchen mehr Demo-
kratie, und deshalb war ich so heftig. Ich bin
ein bifichen enttduscht.

Ich habe in meiner Fraktion gesagt: Ich
mochte nicht, daf3 dieser Antrag beniitzt wird,
um die Frage Waldheim zu diskutieren, weil
ich die Person Waldheim nicht fiir so wichtig
halte, da3 man deshalb die Verfassung
andert. (Abg. Steinbauer: Wabl tu jetzt
nicht weinen, geh nach Hause!) Herr Kollege
Steinbauer! Du stehst zwar sehr lieb da
herum, aber es tut mir leid, euch sagen zu
miissen: Thr habt den Antrag nicht einmal
gelesen, willit aber schon, dafl ihr ihn ableh-
nen werdet!

Ein Stiick Demokratie ist zu Grabe getra-
gen worden. (Abg. Dr. Ettmayer: Wir
haben ihn nicht bekommen!) Ihr habt ihn
nicht bekommen? Da kann ich nichts dafiir!
Ein Jahr parlamentarische Biirokratie verhin-
dert offensichtlich, dal auch der Herr Kollege
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Ettmayer diesen Antrag bekommt. Das tut
mir wirklich leid, offensichtlich gibt es bei
Ihnen keinen Brieftrédger. Aber ich bin halt
enttiuscht, daB bereits bei der Grundsatzde-
batte die Kollegen Ermacora und Roppert
wissen, daB die Fraktion das ablehnen wird.

Herr Kollege Roppert, noch eines: Ihr
,/Aktionsbuch®“ — ich kenne es leider nicht,
ich kann mir aber vorstellen, was das ist, weil
ich davon gehort habe, daBl ein Buch heraus-
gegeben worden ist fiir den Widerstand beim
DRAKEN. Ist es das? (Abg. Roppert: Nein,
das ist es nicht! — Rufe bei der SPO: Das ist
etwas anderes!) Was ist das dann fiir ein
,,Aktionsbuch”“? (Abg. Roppert: Das, was
Sie meinen, ist von Dr. Stock! Das hier aber
ist ein Handbuch der Griinen, das nicht
offentlich zugdnglich ist! Das bekommen nur
die Leute, die Ihr Aktionsprogramm unter-
schreiben! Das ist ganz genau gegliedert, was
er zu tun hat in der ersten Phase ...l Ein
Handbuch der Griinen? Woran erkennen Sie
denn das? (Abg. Roppert:Nun kann es pas-
sieren, dal3 man in der zweiten Phase mit dem
Bundesheer konfrontiert wird! Am besten
schiitzt man sich vorher, indem man eine Ver-
fassungsbestimmung &ndert, die das vorsieht!
Aber so schlau sind wir auch! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Was steht da drinnen? Ich kenne das Buch
nicht! Offensichtlich bin ich nicht bei der Par-
tei, von deren , Aktionsbuch' Sie reden. Wo
steht denn das? Zeigen Sie mir das Buch ein-
mal, bitte! (Abg. Roppert: Fragen Sie Dr.
Pilz! Der weil3 das sicher!- — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Sie haben hier unterstellt, dal wir bereits
Vorbereitungen fiir den Biirgerkrieg machen.
Und Sie freuen sich, dal Sie den Kollegen
Wabl jetzt entlarvt haben: Er will eine Verfas-
sungsidnderung machen, damit dann das Bun-
desheer gegen die Biirgerkriegsarmeen der
Griinen offensichtlich nicht mehr eingreifen
kann. Herr Kollege Roppert, ich weif nicht,
woher Sie dieses ,,Aktionsbuch’ haben. Ich
wiirde mich freuen, wenn Sie mir das zeigen
konnten und nicht nur mit Unterstellungen

arbeiteten! (Abg. Dr. Puntiga m: Sie haben
wahrscheinlich bei den Griinen noch nicht die
hoheren Weihen!) Bitte, Herr Kollege Punti-
gam! — In diesem Buch muf} ja irgend etwas
drinnen stehen, ein Autor oder sonst etwas!
Sonst mufl ich sagen: Sie sind ein ganz
gewGhnlicher kleiner Untersteller.

Herr Kollege Roppert, sagen Sie, was steht
denn da drinnen? (Ein Sekretir des Griinen
Klubs ersucht Abg. Roppert um Einsicht in
das fragliche Buch, was dieser verweigert. —
Abg. Dr. Heindl — zum Sekretdr —: Das ist
eine Debatte, was tun Sie da? — Weitere Zwi-
schenrufe.) Na ja, gut, es lebe das Vorurteil, es
lebe die Demokratie, und es lebe der Herr
Kollege Blenk! — Es tut mir leid. (Beifall bei
den Griinen.) 2113

Président Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 51/A dem Verfas-
sungsausschufl zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstéindigen Antrédge 150/A bis
154/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1789/J bis 1826/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
10. Marz 1988, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. (Hef-
tige Rufe und Gegenrufe zwischen den Abge-
ordneten Roppert, Wabl und Parni-

goni)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 21 Uhr 14 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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