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samt Anlagen

21: Abkommen zwischen der Republik Oster-
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Guggenberger, Dr.Ermacora,
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Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
geisteswissenschaftliche und naturwissen-
schaftliche Studienrichtungen geandert wird
(28/A)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W a bl betreffend Einfiihrung der Katalysator-
pflicht fiir Mopeds (29/A) (E)

Dr.Stummvoll, Hochmair und Genossen
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nungsgesetz 1985 gedndert wird (Marktord-
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Zuriickgezogen wurde der Antrag

der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesstraflengesetz 1971, das
Kraftfahrgesetz 1967 und die StraBenverkehrs-
ordnung 1960 gedndert werden (6/A)
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Anfragen der Abgeordneten

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Mafinahmen des Bundesministe-
riums fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
hinsichtlich der Braunkohlenforderung und der
Braunkohlenvorrite in Osterreich (89/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister flir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend MaBnahmen des Bundesministe-
riums fiir wirtschaftliche Angelegenheiten hin-
sichtlich der Braunkohlenférderung und der
Braunkohlenvorréte in Osterreich (90/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend das Finanzstrafverfahren gegen
Dkfm. Dr. Hannes Androsch (91/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie (auch mit den Agenden des Bundes-
ministers fiir Bauten und Technik betraut)
betreffend Umfahrung Nassereith — Siefien-
kopftunnel (92/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend die Tétigkeit der Sicherheitsbehor-
den (93/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit und Umweltschutz betreffend Vollzugsdefi-
zite beim Waschmittelgesetz (94/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend eine umwelt-
vertragliche Losung der Umfahrung Zell am
See (B 311) (95/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundeskanzler betreffend Ein-
sparungen bei direkten Subventionen (96/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten betreffend Einsparungen bei
direkten Subventionen (97/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Familie,
Jugend und Konsumentenschutz (mit der vor-
laufigen Leitung des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz betraut) betref-
fend Einsparungen bei direkten Subventionen
(98/7)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Einsparungen bei direkten Subven-
tionen (99/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister flir Handel,

Gewerbe und Industrie (mit der vorldufigen
Leitung des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik betraut) betreffend Einsparungen
bei direkten Subventionen (100/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Einsparungen bei direkten Subven-
tionen (101/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Einsparungen bei direkten Subven-
tionen (102/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung betreffend Einsparungen bei direk-
ten Subventionen (103/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Einsparungen bei
direkten Subventionen (104/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Einsparun-
gen bei direkten Subventionen (105/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung betreffend Einsparungen bei direkten
Subventionen (106/J) .

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend Einsparungen bei
direkten Subventionen (107/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Einsparungen
bei direkten Subventionen (108/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundeskanzler betreffend
Bedienstete im Bundeskanzleramt (109/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister im Bundeskanz-
leramt Dr. Loschnak betreffend Bedienstete im
Ministerbiiro (110/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister im Bundeskanz-
leramt Dr. Neisser betreffend Bedienstete im
Ministerbiiro (111/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Auswirtige
Angelegenheiten betreffend Bedienstete im
Ministerbiiro (112/J)
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Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Familie,
Jugend und Konsumentenschutz (mit der vor-
laufigen Leitung des Bundesministeriums fir
Gesundheit und Umweltschutz betraut) betref-
fend Bedienstete im Ministerbiiro (113/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Bedienstete im Ministerbiiro (114/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie (mit der vorldufigen
Leitung des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik betraut) betreffend Bedienstete
im Ministerbiiro (115/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Bedienstete im Ministerbiiro (116/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Bedienstete im Ministerbiiro (117/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung betreffend Bedienstete im Minister-
biiro (118/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Bedienstete im
Ministerbiiro (119/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Bedienstete
im Ministerbiiro (120/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung betreffend Bedienstete im Minister-
biiro (121/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend Bedienstete im
Ministerbiiro (122/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Bedienstete
im Ministerbiiro (123/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend schweizerisch-Gsterreichische Ko-
operation bei der Herstellung von Kriegsmate-
rial (124/J)

Wimmersberger, Burgstaller, Franz
Stocker und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir soziale Verwaltung betreffend Auslau-
fen der Aktion 55/50 (125/J)

Dr.Miiller,Mag.Guggenberger,Wein -
berger, Strobl und Genossen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betreffend
die Notwendigkeit der Generalsanierung bezie-
hungsweise des Neubaues militdrischer Bauten
im Bundesland Tirol (126/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Priasident Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prédsident Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist ero6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 4. Sitzung
vom 24. und 25. Februar wie auch der 5. Sit-
zung vom 25. Februar 1987 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstan-
det geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Graff, Dr. Blenk und Dr. Jolanda Offen-
beck.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundeskanzleramt

Priisident: Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 1
Minute — mit dem Aufruf der Anfragen.

Ich beginne mit der 1. Anfrage: Abgeord-
nete Freda Blau-Meissner (Griine) an den
Bundeskanzler.

17/M

Im Hinblick auf die in Threr Regierungserklarung
enthaltene Darlegung, daB verkehrspolitische Initiati-
ven unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit, Umwelt-
vertraglichkeit und gesamtwirtschaftlichen Effizienz
verstiarkt werden sollen, frage ich Sie, ob diese Aussage
bereits Auswirkungen auf ein konkretes Stralenprojekt
hat.

Prisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die Aspekte der Sicher-
heit, Umweltvertréaglichkeit und gesamtwirt-
schaftlichen Effizienz fanden bereits in der
Vergangenheit in den Projekten der Vorha-
ben im Bundesstraenbaubereich Beriicksich-
tigung. In Anbetracht der wachsenden
Umweltprobleme aber und der Notwendig-
keit, auch im StraBenbereich durch Einspa-
rungen in vertretbarem Rahmen zur Budget-
konsolidierung beizutragen, mufl diesen
Gesichtspunkten eine besondere Prioritdt
zukommen. Daher ist die Bundesstraenver-
waltung weiters bemiiht, bei allen StraBen-

bauvorhaben positive, umweltrelevante Aus-
wirkungen zu erzielen.

Bei der Festlegung der Trasse eines Vorha-
bens wird im Sinne einer bilirgernahen Stra-
Benplanung im engen Einvernehmen mit Lén-
dern und Gemeinden, aber auch mit Biirgerin-
itiativen und Anrainern vorgegangen.

Es werden bei Bauvorhaben Untersuchun-
gen iiber die Liarmbelastung, die Abgasbela-
stung durchgefiihrt und Mafinahmen wie zum
Beispiel aktiver Larmschutz oder die Bauaus-
fiihrung in Tieflage oder Tunnelbauweise vor-
gesehen.

Hinsichtlich der Abgasbelastung soll eine
Reduktion vor allem in Wohngebieten
erreicht werden. Diese Grundséatze kommen
bei allen aktuellen Bauvorhaben, also etwa
Ost Autobahn, Innkreis Autobahn, Umfah-
rung Nassereith in Tirol, Umfahrung Zell am
See, Bodensee Schnellstraie oder Umfahrung
Klagenfurt, zur Anwendung.

Priisident: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner: Herr
Bundeskanzler! Entspricht es Ihrer Auffas-
sung von Wirtschaftlichkeit, wenn eine Auto-
bahn gebaut wird, deren prognostizierte Aus-
lastung zwischen 30 und 40 Prozent des
Schwellenwertes fiir eine Autobahn liegt, die
gegen den Widerstand der lokalen Bevdlke-
rung gebaut wird, das heifit ohne soziale Ver-
traglichkeit, die in einem Fremdenverkehrs-
gebiet gebaut wird und die ohne eine wieder-
holt geforderte Umweltvertraglichkeitsprii-
fung und auBerdem zu immens hohen Kosten
gebaut wird?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich wiirde Ihnen sehr
gerne darauf eine Antwort geben, allerdings
nicht unter der Voraussetzung der Anonymi-
tat des Vorhabens. Sofern das nicht aufge-
klart oder aufgedeckt werden kann, ist es
schwer, dazu Stellung zu nehmen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner: Herr
Bundeskanzler! Gedenken Sie, den Bau der
Pyhrn Autobahn, von der ich spreche, zwi-
schen Sattledt und Windischgarsten zu stop-
pen?
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Priisident
Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Dieser Autobahnzug ist
nicht nur in unserem Land, sondern auch was
den internationalen Verkehr betrifft eine
wichtige und wesentliche Straflenverbindung.
Ich gebe Ihnen schon zu, daf es da sehr viele
Pro und Kontra gibt, aber nach sorgfaltiger
Abwiagung all dieser ist an einen Stopp im
Sinne einer kategorischen Beendigung der
Bauarbeiten nicht gedacht.

Priisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Kréutl.

Abgeordneter Kriutl (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Die Anfrage der Frau
Abgeordneten Blau-Meissner scheint die
Betreibung ihres Antrages 6/A, namlich zur
Verhinderung von weiteren Modernisierun-
gen unseres Landes von weiteren Verkehrs-
projekten Abstand zu nehmen, als Grundlage
zu haben.

Fiir unsere Region geht es dabei sehr wohl
um den Weiterbau der Pyhrn Autobahn zwi-
schen Trieben und St. Michael — ein unheim-
lich unfalltrdchtiger Abschnitt. Der Weiterbau
in die Zentralrdume Oberdsterreichs ist
natiirlich auch fiir unsere Wirtschaft wichtig.

Ich frage Sie daher, sehr geehrter Herr
Bundeskanzler: Kénnte es méglich sein, daB
die Absichtserklarung der Bundesregierung
hier eine weitere Verzogerung zulafit? Diese
Dinge sind sehr wichtig fiir die Wirtschaft die-
ser Region. Es wurden bisher bereits sehr
groBe Umplanungen, sehr kostspielige Umpla-
nungen durchgefiihrt, die zu Verzigerungen
des Baubeginnes — speziell bei der Umfah-
rung Rottenmann — gefiihrt haben. Ich frage
Sie daher nochmals, ob es hier zu weiteren
Verzogerungen kommen kénnte.

Prisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir sind im Oster-
reichischen StraBenbau mit sehr vielen offe-
nen Problemen konfrontiert, und es bedarf
sehr intensiver Uberlegungen und sorgfalti-
ger Planungen, um nicht Straenbauinvesti-
tionen vorzunehmen, die dann dem eigentli-
chen Zweck nicht optimal entsprechen.

Wir haben das wichtige und uns alle so
dringende Umweltproblem zu berticksichti-
gen, und wir haben auch internationale Ver-
kehrsverbindungen, sofern sie Osterreich
beriihren, in die Uberpriifungen und Uberle-

gungen einzubeziehen. Unter der Vorausset-
zung all dieser Rahmenbedingungen wird
aber bei dem von Thnen genannten Ausbau-
stiick keine Verzdgerung eintreten.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Lulmann.

Abgeordneter LuSmann (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler! Kollege Kriutl hat
soeben darauf hingewiesen, welch enorme
Bedeutung die Pyhrn Autobahn fiir die Ober-
steiermark, fiir unsere Region, hat.

Sie hat aber dariiber hinaus eine groBe
innerdsterreichische Bedeutung, in dem Wirt-
schaftsdreieck Wien — Graz — Linz namlich
ist die gesamte Schwerindustrie beheimatet,
und es wohnen dort 4 Millionen Menschen.
Sie selber, Herr Bundeskanzler, haben darauf
hingewiesen, welche Bedeutung diese Tran-
sitlinie auch fiir unsere Handelspartner im
Norden und Westen Europas beziehungsweise
fiir jene im Siiden und Siidosten Europas hat.

Nun kommen Frau Blau-Meissner, mehr
oder weniger blaudugig und mit ihrem Fihn-
lein der vereinzelten Griinen, und hinterdrein
— wir kennen das Spiel ja — schon die profes-
sionellen Baukiller. Sie stellt sich nun vor,
daB da zwischendurch nichts ausgebaut wird.

Gnaédige Frau, wie stellen Sie sich das tiber-
haupt vor? Das ist ja vollig ausgeschlossen.
(Zwischenruf,) Dariiber kénnen wir schon
reden. Das wiirde ja nur wieder zu Staus und
so weiter fiihren und zu noch mehr Unfall-
tréchtigkeit, also gerade das Gegenteil bewir-
ken. Damit kénnen Sie keine Umweltpro-
bleme l6sen und schon gar nicht unsere wirt-
schaftlichen Probleme.

Herr Bundeskanzler! Wir haben im Vorjahr
hier im Hause eine groBe Reduzierung des
Bundesstrafiennetzes beschlossen: 675 Kilo-
meter weniger. Ich frage Sie: Konnen Sie sich
unter dieser Voraussetzung vorstellen, Herr
Bundeskanzler, da iiberhaupt noch eine wei-

‘tere. Reduzierung des hochrangigen Strafen-

netzes in Osterreich mdéglich ist?
Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Soweit auf eine so
generell gehaltene Frage eine differenzierte
Antwort {iberhaupt méglich ist, méchte ich sie
dahin gehend beantworten, da3 die Bundesre-
gierung und vor allem der zustédndige Bundes-
minister im Einvernehmen mit dem Finanz-
minister daran arbeiten, das hochrangige
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StraBennetz in Osterreich in einem zeitlichen
Rhythmus und in einem kilometerméBigen
Umfang so auszubauen, dal wir im Rahmen
unserer finanziellen Moglichkeiten die von
Thnen erwidhnten Punkte, namlich die inter-
nationale Anbindung unseres Landes — wir
konnen uns ja im StraBenbau nicht von
irgend jemandem abisolieren —, aber auch
die notwendigen Voraussetzungen fiir den
innerdsterreichischen Verkehr schaffen.

Ich meine, daBl wir so manche Industriere-
gionen, die wegen ihrer nicht mehr ganz
marktgerechten Produkte in Schwierigkeiten
geraten sind, auch mit besseren Verkehrsver-
bindungen unterstiitzen miissen, um dort
nicht das Absterben der Regionen zu verursa-
chen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FP0O): Herr Bun-
deskanzler! Es ist ja bekannt, daB keine
Finanzierung beziehungsweise kein Finanzie-
rungsplan fiir die Pyhrn Autobahn vorhanden
ist. Es ist sicher auch bekannt, da3 die Fre-
quenz derzeit nicht sehr hoch ist. Es war des-
halb auch die Vorstellung des Bautenmini-
sters Ubleis, die Umfahrung Voitsdorf der
bestehenden Bundesstrafle zu forcieren und
diese weitestgehend auszubauen.

Dasselbe war geplant bei der Umfahrung
Wels. Hier baut man vorerst von der Innkreis
Autobahn bis zur Bundesstrafle 1. Es gibt eine
Expertise vom Oktober 1986 — auch von Bau-
tenminister Ubleis — iiber eine andere Vari-
ante als die gegenwartige der Umfahrung
Wels, also als der Rinderer-Trasse, die durch
das schonste Tal um Wels geht, durch das
Aiterbachtal.

Ich frage Sie daher: Sind Sie gewillt, hier
auch umweltpolitische Uberlegungen einzu-
flechten, um diese Umfahrungen und Trassen
auch umweltfreundlich zu bauen?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich bitte um Ihr Ver-
stdndnis, daB ich Ihnen hier wahrscheinlich
keinen geeigneten Gespréachspartner iiber
einzelne Straflienbaukilometer oder halbe
Kilometer abgeben kann.

Ich wiederhole, dafl wir im Strafienbau den
umweltrelevanten  Erfordernissen  grofle
Beachtung schenken. Was die Konzipierung
einzelner StraBenzilige und die Beniitzung

oder Nichtbeniitzung einzelner Gebiete oder
Grundstiicksreserven betrifft, werde ich Ihre
Frage sehr gerne an den Herrn Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten wei-
terleiten, um ihm eine Detaildiskussion dar-
uber zu ermoglichen.

Prisident: Wir kommen zur 2.Anfrage:
Abgeordneter Rechberger (SPO) an den Bun-
deskanzler.

1/M
Welche Modernisierungsmainahmen sind aufgrund
der Regierungserklarung im Bereich der verstaatlichten
Industrie geplant?

Priisident: Herr Bundeskanazler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Aufgrund der von den
einzelnen Unternehmungen der verstaatlich-
ten Industrie erstellten Unternehmenskon-
zepte sind nun in den Unternehmungen Mag-
nahmen in Richtung Erneuerung der Pro-
jekte, der Verfahren in einigen Geschiftsbe-
reichen bereits realisiert worden, oder man
arbeitet daran, diese Vorstellungen umzuset-
zen.

Der in den letzten Jahren eingeleitete
Umstrukturierungsproze schlédgt sich in
wesentlich erhhten Investitionen im Sachan-
lagevermégen und Finanzanlagevermégen
nieder.

So hat der Investitionsaufwand zum Bei-
spiel im Jahr 1986 in der Verstaatlichten 10,5
Milliarden Schilling betragen. Das bedeutet
gegeniiber 1983 eine mehr als Zwei-Drittel-
Steigerung. Im Investitionsplan 1987 ist eine
neuerliche Steigerung um rund 46 Prozent auf
15,1 Milliarden Schilling — da ist die disku-
tierte Elektrolyse in Ranshofen noch gar
nicht eingeschlossen — vorgesehen. Insbeson-
dere ist das im VOEST-ALPINE-Bereich und
im Bereich der Osterreichischen Mineraldl-
verwaltung so.

Beispiele fiir die Modernisierungen gibt es
in den einzelnen Unternehmungen in grofler
Zahl.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Rechberger.

Abgeordneter Rechberger: Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Ich hétte dazu die
Frage: Welche Umweltschutzaktivitéiten wer-
den die Unternehmen der verstaatlichten
Industrie bis zum Jahre 1988 setzen?
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Priisident
Prasident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Abge-
ordneter! Wir erblicken in der Kombination
Investition und Umweltschutzpolitik eine
wichtige, in die Zukunft gerichtete Einstel-
lung und MaBnahme bei der verstaatlichten
Industrie.

Ich mochte Ihnen dafiir einige Beispiele
nennen: Bei der VOEST-ALPINE sind das der
vorgesehene Neubau der Sinteranlage, eine
neue Rauchgasreinigungsanlage, die Fortfiih-
rung des Umbaues der Koksbatterien,
Umstellung einer Geblasezentrale von Heizol-
auf Elektrobetrieb, Konzentration des LD
3-Stahlwerks und Installation einer Sekun-
direntstaubung.

Diese Vorhaben sollen durch verkiirzte
Bauzeit dann bis zum Sommer 1989 abge-
schlossen sein.

In Donawitz sind die Umstrukturierung der
Eisen- und Stahlerzeugung und die Einfiih-
rung moderner Technologien vorgesehen,
womit eine wesentliche Verminderung der
Emissionen erreicht werden wird.

Bei der OMYV ist vorgesehen, eine zentrale
Abwasserreinigungsanlage zu bauen.
Gemeinsam mit dem Abwasserverband
Schwechat soll das bis Anfang 1988 abge-
schlossen sein.

Bis zum Herbst 1988 wird eine Anlage
errichtet, die eine weitere direkte Entschwefe-
lung der leichten Heizdlsorten auf den in
Europa niedrigsten Schwefelgehalt ermdégli-
chen wird. Der Heizdl-schwer-Anteil mit
1 Prozent Schwefelgehalt soll weiter erhdht
werden.

Bei der Chemie Linz wird in den nachsten
Wochen die neue Salpetersédureanlage in
Betrieb gehen, Anlagen zur Reduktion von
Losemitteldimpfen werden eingesetzt.

Bei der BBU und beim Zweigwerk Brixlegg
der AMAG werden die MaBnahmen zur Emis-
sionsreduktion fortgefiihrt. Insgesamt han-
delt es sich um ein Investitionsvolumen — in
Schilling ausgedriickt — von zirka 8 Milliar-
den Schilling.

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Rechberger.

Abgeordneter Rechberger: Welche Verbes-
serungen der Umweltisituation werden durch

diese von Ihnen angefiihrten Investitionen
erwartet?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Soweit sich
das heute quantifizieren 188t, Herr Abgeord-
neter, mochte ich insbesondere auf die Ver-
besserungen der Luftsituation im Linzer
Raum eingehen.

Die VOEST-ALPINE wird die Emissionen
von Staub bis 1990 auf die Halfte, von SO, von
14 000 Tonnen pro Jahr auf 3000 Tonnen
reduzieren. In der Chemie Linz bewirkt die
Investition zum Riickgang der Emissionen bis
1990 einen Riickgang von Staub um 40 Pro-
zent, von NO, um 65 Prozent und von SO, um
90 Prozent.

Ich glaube, dal wir nach diesen Realisie-
rungen der Forderung ,Blauer Himmel iber
Linz! einen wesentlichen Schritt néherge-
kommen sein werden.

Neustrukturierung der Hiitte Donawitz
wilirde bei Einsatz des Corex-Verfahrens dazu
fiihren, dal Donawitz das schadstoffarmste
Stahlwerk in Europa iiberhaupt wére.

Bei der OMV wiirde der wesentliche Bei-
trag zum Umweltschutz darin bestehen, da
der Schwefelgehalt im Dieselkraftstoff und
im Heizol herabgesetzt wird.

Wir haben bereits heute das Helsinki-
Abkommen iiber die Reduktion von SO,-Emis-
sionen tbererfiillt. Im Bereich der BBU wriir-
den die SO,-Emissionen um 95 Prozent
gesenkt werden. Weiters wird dort auch eine
Herabsetzung der Schwermetallbelastung
angestrebt.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Burgstaller.

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Bun-
deskanzler! Trotz der von IThnen aufgezeigten
Investitionen hinsichtlich der Modernisierung
der verstaatlichten Betriebe, auch der Investi-
tionen im Bereich des Umweltschutzes, befin-
det sich die verstaatlichte Industrie insge-
samt, vor allem aber die Eisen- und Stahlindu-
strie in einer schweren strukturellen Krise,
wie auch der jlingste Bericht, vorgelegt der
OIAG, hinsichtlich des Finanzbedarfes zeigt.

Sie selbst haben in den letzten Monaten,
auch im vergangenen Jahr, im besonderen die
Problematik der Eisen- und Stahlindustrie in
der Obersteiermark in Thren Reden behan-
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delt. Sie selbst haben sich mehrmals dazu
bekannt, daBl eine nationale Kraftanstren-
gung, vor allem im Zusammenhang mit der
Sanierung und Umstrukturierung der ver-
staatlichten Industrie in der Obersteiermark,
notwendig ist.

Es hat auch ein Paket gegeben, das der
zustéindige Minister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr fiir die Obersteiermark in Aus-
sicht gestellt hat, unter anderem betreffend
Modernisierung der verstaatlichten Industrie,
aber auch eine entsprechende Steuererleich-
terung. Wie weit sind die Verhandlungen dazu
gediehen?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die von Ihnen ange-
sprochenen Mafinahmen sind, wie Sie richtig
feststellen, in einem Paket ausgearbeitet wor-
den. Es verhandeln derzeit Experten der stei-
rischen Landesregierung auf der einen Seite
und der Ministerien auf der anderen Seite. Es
geht auch um die allfdllige Einbeziehung der
Weststeiermark in diese Mafinahmen. Es geht
vor allem darum, bei den steuerpolitischen
Erleichterungen eine zweckmaflige Dosierung
auszuarbeiten.

Ich mochte jetzt nicht auf Einzelheiten ein-
gehen. Die Bundesregierung steht zu dem,
was sie seinerzeit gesagt hat. Ich gehe davon
aus und bin sehr zuversichtlich, daB wir mit
den Vertretern des Landes Steiermark in den
niachsten Wochen zur Beendigung dieser Ver-
handlungsrunde kommen werden.

Président: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Kriines.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines (FPO):
Herr Bundeskanzler! Sie haben angefiihrt —
in Relation zum Umsatz der verstaatlichten
Industrie — einen Investitionsanteil von zirka
5 Prozent in der Vergangenheit und haben fiir
die Zukunft einen von zirka 7,5 Prozent ange-
kiindigt.

Jetzt haben Sie Umweltinvestitionen im
Umfang von 8 Milliarden erwéhnt. Diese
Umweltinvestitionen sind zum Grof3teil Nach-
holpflichten von Versdumnissen der letzten
zehn — wenn nicht mehr — Jahre, sie sind
daher eher ein Teil einer Sanierung bestehen-
der Produktionen.

Die Frage an Sie: Welche Investitionsquote
halten Sie fiir unbedingt notwendig in Rela-
tion zum Umsatz, um wirklich aus einem

www.parlament.gv.at

zuriickgebliebenen  Industriebereich der
Grundstoffindustrie einen fortschrittlichen zu
machen? Werden Sie — Threm eigenen Gefiihl
entsprechend — diese Quote auch erfiillen
lassen?

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich blicke ein biichen
zuriick auf Ihre eigene berufliche Tatigkeit
und meine, daBl Sie mir zustimmen werden,
dafl festgeschriebene Investitionsquoten im
Anteil von Umsétzen zur Erzielung von
Modernisierung oder Umweltschutz sehr
stark von der Sparte abhéingen, liber die wir
reden. Daher ist es ein groBer Unterschied, ob

wir iiber die OMV, die Chemie Linz, die VEW"

oder die VOEST-ALPINE reden.

Ich meine aber, viel wichtiger als die
lineare Festschreibung einer Investitions-
quote wird es sein, welcher Ideenreichtum
aus den Unternehmungen heraus geboren
wird und was marktméafBig umzusetzen ist.

Unser Problem und unsere Situation in der
Osterreichischen Industrie im allgemeinen
und in der verstaatlichten Industrie im beson-
deren sind nicht in erster Linie der Mangel an
Finanzierungsmitteln fiir neue zukunftstrach-
tige Projekte, sondern der Mangel an solchen
Projekten. Das heilt mit anderen Worten:
Was wir tun koénnen, werden wir unterneh-
men, um bei den Fiihrungskréften und Vor-
stinden der verstaatlichten Industrie einen
moglichst produktiven Output an guten und
neuen Ideen unterstitzen zu helfen; die
Finanzierungen werden sicherlich nicht das
Hauptproblem sein.

Ich ware sehr froh, wiirden wir schon in
einem Stadium sein, in dem wir bei der Auf-
bringung von Mitteln nicht mehr iiber die
Abdeckung vergangener Verluste reden mii3-
ten, sondern nur mehr iiber die Finanzierung
neuer Projekte reden konnten.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Buchner.

Abgeordneter Buchner (Griine): Herr Bun-
deskanzler! Sie haben vom ,blauen Himmel
Uber Linz" gesprochen, den wir uns alle seit
langem wiinschen. Bis jetzt gibt es zwar seit
Jahren Immissionsmessungen. Diese Immis-
sionsmessungen fiihren aber auch seit Jahren
dazu, daB sich die Emittenten verstecken und
sich nicht als Verursacher bekennen, die Che-
mie Linz schiebt es auf die VOEST, die
VOEST schiebt es auf die Chemie Linz und so
weiter.
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Seit kurzem sind an den Linzer Schloten
etwa 180 MeBgeridte angebracht, die on line
zum Magistrat Linz, also zur Behorde, liber-
tragen werden. Diese Daten sind geheim.
Man redet sich hier auf Betriebsgeheimnisse,
auf Produktionsgeheimnisse und so weiter
aus, obwohl die OECD ganz eindeutig sagt,
daB solche Daten nicht dem Datenschutz
unterliegen.

Werden Sie als Eigentiimervertreter veran-
lassen, und zwar sehr schnell, da diese
Daten sowie die Immissionsdaten sofort der
Offentlichkeit bekanntgegeben werden?

Prisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich kann mich dazu
bereitfinden, liber den zustéindigen Minister
Ihre Frage mit den Vorstinden der VOEST-
ALPINE und der Chemie Linz besprechen zu
lassen, welche Motive und welche Ursachen
dafiir vorliegen, diese Werte nicht bekanntzu-
geben. Wenn die Bekanntgabe der Motive so
plausibel ist, daB die Werte geheimzuhalten
sind, werden sie weiter geheimgehalten, und
wenn sie freigegeben werden kénnen, werden
sie freigegeben.

Prisident: Wir kommen zur 3.Anfrage:
Abgeordneter Hochmair (SP0U) an den Bun-
desminister im Bundeskanzleramt Dr. Lisch-
nak.

12/M
Welche ressortiibergreifende MaBlnahmen zur Vor-
beugung gegen die weitere Verbreitung von AIDS wer-
den Sie als Gesundheitsminister setzen?

Président: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister im Bundeskanzleramt Dr.
Léschnak: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Bevor ich zur Beantwortung Ihrer Frage
komme, darf ich noch einmal darauf hinwei-
sen — wie auch schon in der letzten Frage-
stunde des Nationalrates —, daf3} sich die
osterreichische Bundesregierung und der
zustindige Ressortchef fiir Gesundheit seit
1983 mit dem Problem natiirlich befassen und
bei der Bekdmpfung der Immunschwiche im
groBen und ganzen an die Empfehlungen des
Obersten Sanitidtsrates beziehungsweise der
von ihm eingesetzten stédndigen AIDS-Kom-
mission halten.

Ich darf Ihre konkrete Frage dahin gehend
beantworten, dafl von uns keine Mafinahmen
geplant sind, etwa bei der Einstellung von
offentlich Bediensteten diese kommenden

Mitarbeiter generell auf AIDS zu untersu-
chen, weil ich eine solche MaBnahme ganz
einfach nicht fiir notwendig erachte.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Hochmair.

Abgeordneter Hochmair: Herr Bundesmini-
ster! Entsprechen die Regelungen, die Sie bis-
her getroffen haben, der internationalen Pra-
xis?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter, wir haben uns — wie
schon ausgefiihrt, ist es unsere grundséatzli-
che Haltung, in erster Linie aufklérend zu
wirken und auf bestimmte Verhaltensweisen
einzuwirken — einerseits an die Empfehlun-
gen des Obersten Sanitétsrates gehalten und
natiirlich auch an die von der Weltgesund-
heitsorganisation vorgegebene Linie, der sich
meines Wissens alle Staaten, die sich mit die-
ser Krankheit oder Seuche befassen miissen,
angeschlossen haben.

Prisident: Zweite Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Hochmair.

Abgeordneter Hochmair: AIDS steht ja im
Mittelpunkt aller mdoglichen Diskussionen,
wir merken es an der Berichterstattung in
den Medien.

Meine Frage: Planen Sie weitere rechtliche
Schritte? Ich denke konkret an die Aufnahme
einschldgiger Regelungen in das Epidemie-
gesetz oder zum Beispiel an eine strengere
Fassung von Melde- und Uberwachungsvor-
schriften, auch an die Frage im Zusammen-
hang mit der Einreise von Auslandern. Pla-
nen Sie da rechtliche Schritte?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe in den letz-
ten Wochen in der Offentlichkeit schon mehr-
mals die Erkldrung abgegeben, dafl ich meine,
dafl das im Vorjahr hier im Hohen Haus
beschlossene AIDS-Gesetz eine geeignete
Grundlage fiir die an dieser Immunschwéche
erkrankten Personen darstellt. Es ist daher
nicht daran gedacht, wenn sich die Vorausset-
zungen nicht entscheidend &ndern, hier eine
entsprechende Novellierung vorzunehmen.

Und was jene Mitbiirger oder auch Fremde
betrifft, die infiziert sind, so darf ich noch-
mals darauf verweisen, daf} es einer regelmé-
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Bundesminister Dr. Loschnak

Bigen Untersuchung der gesamten G&ster-
reichischen Bevilkerung, aber auch der ein-
reisenden Fremden und Gaste bediirfte, um
dann zumindest von Monat zu Monat Gewahr
bieten zu kénnen. Das ist faktisch undurch-
filhrbar. Es wiirde aber auch keinen Sinn
ergeben, weil man ja — zumindest nach dem
derzeitigen Stand der Wissenschaft — keine
entsprechenden Maflnahmen gegen die
Immunschwiéche ergreifen kénnte.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Stummvoll.

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Bundesminister! Wir wissen heute weltweit,
daB eine der wichtigsten MaBnahmen im
Kampf gegen AIDS eine entsprechende Infor-
mationspolitik darstellt. Es ist daher auch in
unserem AIDS-Gesetz die Verpflichtung des
Gesundheitsministers enthalten, ein umfas-
sendes Informationskonzept auszuarbeiten.

Es sind nun in den letzten Wochen verschie-
dene Aktivitdten in den einzelnen Bundeslidn-
dern in Richtung einer verstirkten AIDS-
Information an den Schulen erfolgt. Das
waren meines Wissens bisher eigentlich Ein-
zelaktivitiaten dieser Bundesléander.

Ich mochte Sie fragen, Herr Bundesmini-
ster: Haben Sie hier entsprechend umfassend
sichergestellt, daB Osterreichweit unsere
Schiiler an den Schulen entsprechende Infor-
mationen bekommen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe schon in der
letzten Fragestunde andeuten konnen, daB
sehr eingehende Gespréache mit der Frau
Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Hawlicek gefiihrt wurden. Die Frau
Bundesminister und ich haben heute gemein-
sam der Offentlichkeit ein Paket an Vorstel-
lungen préasentiert, das in den Schulbereich
hineinstrahlen soll.

Ich nenne hier nur einige der beabsichtig-
ten MaBnahmen. Wir beabsichtigen beispiels-
weise, einen Referentenpool, der aus Arzten
und Psychologen besteht und den das
Gesundheitsministerium beistellen wird, der
Schulverwaltung zur Beratung zur Verfligung
zu stellen, damit in erster Linie bei Fortbil-
dungsseminaren der interessierten Lehrer-
schaft in eintéigigen Kurses wirklich breites
Wissen und damit auch breite Information
vermittelt werden kénnen, die dann der jewei-
lige Lehrer an die Interessierten seiner
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Schule oder der Schulen seines Bezirkes ent-
sprechend weitergeben kann. Wir beabsichti-
gen, bei der néchsten Tagung der Oster-
reichischen Schulédrzte diese eingehend zu
informieren, und werden daher besonders auf
diesen Tagesordnungspunkt und die dazu
erfolgende Beratung aufmerksam machen.

Weiters ist zwar nicht von jenem Teil des
Ressorts, den ich vertrete, sondern von der
Unterrichtsverwaltung vorgesehen, per Erlafl
auf die zusétzlichen Mdoglichkeiten, die die
Unterrichtsverwaltung allen Landesschulbe-
horden einrdumen wird, hinzuweisen. Da gibt
es eine bunte Palette von zuséatzlichen Infor-
mationsmoglichkeiten, die hier angeboten
werden, wo dann die einschlagig tatigen Leh-
rer aufgefordert werden, sich dieser Unterla-
gen auch zu bedienen. Wir verstidrken also
diesen Bereich, wie ich glaube, notwendiger-
weise und auch rechtzeitig.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Ich bekenne mich und wir Freiheitli-
chen bekennen uns natiirlich zu dem Sinn des
AIDS-Gesetzes, das wir im Vorjahr gemein-
sam beschlossen haben, daB die Flucht Kran-
ker in den Untergrund, in die Anonymitét
oder in die Dunkelziffern verhindert werden
soll, daf} informiert werden soll, da3 die Kran-
ken selbst kommen sollen.

Die Bevolkerung kann allerdings nicht ganz
einsehen, daB ein Unterschied gemacht wird
zwischen an AIDS Erkrankten und an Tuber-
kulose Erkrankten. Fiir die Ausiibung
bestimmter Berufe gilt zum Beispiel das
Bazillenausscheidergesetz. Hier handelt es
sich um Krankheiten, die meldepflichtig sind,
wenn sie mit der Ausiibung eines bestimmten
Berufes und einer erhéhten Ansteckungsge-
fahr verbunden sind.

Es sollte also der Grundsatz des Schutzes
der groBen Masse der Bevdlkerung schon
irgendwo vorherrschend sein, denn nicht
jeder Infizierte zeigt, wie Beispiele aus dem
Ausland, aber auch aus Osterreich beweisen,
das nétige verantwortungsvolle Verhalten.

In diesem Zusammenhang auch eine Frage
an Sie, die in letzter Zeit aufgetaucht ist. Ein
AIDS-Test vor einer Blutspende ist nicht
zuverldssig, da zwischen Ansteckung und
AntikOrperbildung mehrere Wochen verge-
hen, in denen kein Test zeigt, daB der Blut-
spender angesteckt ist. Es gibt neuerdings
eine Begrenzung auf zwei Wochen, das ist
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immer noch zu lang. Wie wollen Sie aus die-
sem Dilemma herauskommen, daB eben
durch Menschen, die auf anonyme Art durch
eine Blutspende einen AIDS-Test machen
wollen, unter Umstdnden verheerendes
Ungliick iiber eine Blutkonserve angerichtet
wird?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ldschnak: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zuerst darf ich darauf
verweisen, dafl zwischen jemandem, der an
AIDS erkrankt ist, und jemandem, der zum
Beispiel an Tbe erkrankt ist, kein Unterschied
gemacht wird. Das ist natiirlich anzeigepflich-
tig und meldepflichtig. Das, nur um diese
Klarstellung einmal mehr vorzunehmen.

Wenn Sie die Gruppe der Infizierten mei-
nen, dann darf ich nochmals darauf hinwei-
sen, dafl es eine sehr lange Inkubationszeit
gibt, die verschieden lang sein kann, in der
Regel zwischen sechs bis zehn Wochen. Daher
hat es bei der bisherigen Vorgangsweise der
Testung, wo ja nicht das Virus getestet wurde,
sondern versucht wurde, die Antikorper fest-
zustellen, dieses ,,Loch“ gegeben.

Wir haben allerdings im Wissen um diesen
Umstand besonders darauf hingewiesen, daf3
nicht jemand aus einer Risikogruppe Blut
spenden soll. Das scheint in den letzten Mona-
ten liickenlos eingehalten worden zu sein.

Jetzt sind offenbar neueste medizinische
Erkenntnisse vorhanden, sodal man auch das
Virus erfassen kann, allerdings noch mit
einer zeitlichen Verschiebung hinsichtlich der
Infektion bis zu zwei oder drei Wochen. Diese
Testung ist allerdings im Anfangsstadium
und noch nicht umfassend durchgefiihrt.
Damit wird natiirlich das ,,Loch", das es bis-
her bei den Blutspendern gegeben hat, klei-
ner und verringert das Risiko noch zusétzlich.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Srb.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Bundesmi-
nister! Medizinische Tests sind nur dann
erlaubt, wenn das freiwillige Einverstédndnis
und die Informiertheit des Patienten gewahr-
leistet sind und ein Zusammenhang mit sei-
ner Lebenssituation, also eine Erkrankung,
gegeben ist. Wenn diese Voraussetzungen
nicht erfiillt sind, ist der Test ein medizini-
sches Experiment. Als solches bedarf er
zumindest der Freiwilligkeit und der ausrei-
chenden Information des Patienten. Bei den

in den Wiener Spitélern durchgefiihrten
AIDS-Tests ist dies nicht gewéhrleistet.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Sind Sie bereit, den Gesetzesbruch in Zusam-
menhang mit den AIDS-Tests in Wien zu ahn-
den?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich darf vorerst ein-
mal festhalten, daBl die bisherigen Untersu-
chungen im Wiener Raum als epidemiologisch
notwendig erachtet wurden und daher aus

dieser Sicht gerechtfertigt waren. Ich kann

Ihre Auffassung, daB es sich hiebei um einen
Rechtsbruch handelt, nicht teilen.

‘Dariiber hinaus habe ich seit Wochen
offentlich erklart, daf3, wenn es im Zuge von
stationdren Aufnahmen in Krankenanstalten
zu Blutuntersuchungen kommt, die auch
einen AIDS-Test enthalten, dies nur mit dem
Wissen des Betroffenen und daher auf freiwil-
liger Basis geschehen kann, sofern es hier
nicht medizinische Griinde gibt, etwa um eine
Differentialdiagnose erstellen zu kénnen. Das
habe ich immer erkldrt. Diese Linie halte ich
fiir richtig und halte sie daher aufrecht. Wir
werden in den nichsten Tagen die Amter der
Landesregierungen per ErlaB seitens des
Gesundheitsbereiches informieren, auf wel-
che Weise sie vorzugehen haben.

Bundesministerium fiir Auswirtige Angele-
genheiten

Priisident: Ich komme zur 4. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Gugerbauer (FP0) an den Bun-
desminister fiir Auswértige Angelegenheiten.

20/M

Angesichts der Tatsache, daB 1992 der européische
Binnenmarkt verwirklicht sein wird und sich daraus fiir
die Nichtmitglieder der EG schwere Nachteile kulturel-
ler, wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Art ergeben’
werden, frage ich Sie, Herr Bundesminister, warum Sie
nicht eine Vollmitgliedschaft Osterreichs zur EG anstre-
ben.

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Vollmitgliedschaft in
der Europdischen Gemeinschaft ist meiner
Auffassung nach aus gesamtpolitischen Erwé-
gungen derzeit nicht aktuell. Vorrang haben
meiner Auffassung nach die volle Teilnahme

www.parlament.gv.at




6. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 6. Sitzung — 4. Mérz 1987

545

Bundesminister fiir Auswiirtige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Mock

an der wirtschaftlichen Integration, vor allem
am Européischen Binnenmarkt, der 1992 rea-
lisiert werden soll, und die politische Zusam-
menarbeit in einer Form, die den Interessen
Osterreichs und der Europ#dischen Gemein-
schaft entspricht. Am Ende einer solchen Ent-
wicklung soll ein neuer, umfassender Europa-
Vertrag stehen.

Priisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer: Herr Vize-
kanzler! Zu diesen umfassenden politischen
Griinden, die Sie angefiihrt haben, gehort
wohl auch die Frage, wieweit die Oster-
reichische Souveranitdt beziehungsweise die
osterreichische Neutralitdit beeintréachtigt
wiirde, wenn Osterreich Vollmitglied der
Europdischen Gemeinschaft werden sollte,
wie dies die Freiheitliche Partei verlangt.

Ich frage Sie aber, Herr Bundesminister, ob
Sie nicht die Auffassung teilen, daB der
gegenwairtige Zustand eher die Souveranitit
unseres Landes beeintrichtigt, ein Zustand,
der sich so darstellt, daB Osterreich quasi
automatisch Bestimmungen der Européi-
schen Gemeinschaft national nachvollziehen
mubB, ohne auf diese Entscheidungen Einflul
nehmen zu konnen. Die letzte derartige Ent-
scheidung hat es etwa im Zug der Aufwertung
des Osterreichischen Schillings gegeben, wo
Osterreich weder auf den Zeitpunkt noch auf
das Ausmal} der Aufwertung Einflul nehmen
konnte.

Teilen Sie daher unsere Auffassung, dafl es
nicht zuletzt im Hinblick auf unsere Unab-
héngigkeit und Souveranitét notwendig wire,
an den Entscheidungen in Briissel selbst mit-
zuwirken?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Ich teile die Auffas-
sung, daBl wir im Zuge der Verhandlungen, die
zu einer vollen Teilnahme an der wirtschaftli-
chen Integration fiihren, versuchen sollten,
das Konsultationsverfahren, das bisher auch
im Bereich der Wiahrungspolitik Platz gegrif-
fen hat, zu intensivieren, um sicherzustellen,
daB auch wir bei Entscheidungen der Europai-
schen Gemeinschaft rechtzeitig unsere Mei-
nung einbringen kdnnen.

Das war, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
schon der Fall in formeller Hinsicht, als wir
das Freihandelsabkommen im Jahre 1972
abgeschlossen haben, und war auch in einer
Reihe informeller Fragen, die gemeinsam
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gelost wurden, in den letzten 16 Jahren der
Fall.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer: Herr Vize-
kanzler! Offensichtlich sitzt Osterreich aber
bei wichtigen Entscheidungen, die unsere
Volkswirtschaft betreffen, immer drauflen vor
der Tiir und kann nicht direkt durch die
Abgabe einer eigenen Stimme darauf Einfluf}
nehmen.

Ihr Parteifreund, der nunmehrige Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten,
Robert Graf hat sogar gemeint, eine Vollmit-
gliedschaft Osterreichs in der Europ&ischen
Gemeinschaft sei deswegen abzulehnen, weil
das ja auch eine Teilhabe an einer militéri-
schen Integration bedeuten wiirde. Offen-
sichtlich hat er dabei iibersehen, dafl die
Europédische Gemeinschaft keineswegs eine
militdrische Organisation ist und dafl eine
Reihe von Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaft — ich nenne insbesondere
Irland — keineswegs an der westlichen Ver-
teidigungsallianz beteiligt sind. Ich frage Sie
daher: Teilen Sie diese Fehleinschatzung
Ihres Bundesministers fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gibt sicherlich im Bereiche
der Diskussion iiber die Beziehungen zur
Europdischen Gemeinschaft eine ganze
Palette von Meinungen. Ich bin der Auffas-
sung, daB die Beziehungen zur Européischen
Gemeinschaft keinen militérischen Aspekt
beriihren.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hochmair.

Abgeordneter Hochmair (SPO): Herr Vize-
kanzler! Unser Bemiihen wird ja in den ande-
ren Lindern diskutiert, und es gibt Meinun-
gen dazu. Mich interessiert ganz konkret:
Welche Haltung in der Frage der Européi-
schen Gemeinschaft nehmen denn die ande-
ren neutralen Linder ein?

Priisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Auch in den Staaten
Schweiz und Schweden ist das Bemiihen vor-
handen, in einer Reihe von Einzelfragen
durch den Abschlufi bilateraler Abkommen
ihre Interessen zu wahren. Es ist sicherlich
auch das gemeinsame Interesse vorhanden —
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Vizekanzler Dr. Mock

das kam sehr deutlich zum Ausdruck in der
Luxemburger Erklarung von 1984 —, iiber-
haupt zwischen EFTA, wo ja alle immerwih-
rend neutralen Lénder Europas Mitgliedstaa-
ten sind, und der Européaischen Gemeinschaft
einen gemeinsamen Wirtschaftsraum herbei-

zufiihren. Das heif3t, in der Frage der vollen .

Teilnahme an der wirtschaftlichen Integra-
tion gibt es keine substantiellen Auffassungs-
unterschiede zwischen Osterreich, Schweden
und der Schweiz.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Pilz.

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Mini-
ster! Sie wissen sicherlich besser als ich, daf
die Europaische Gemeinschaft ihren politi-
schen, ihren auflenpolitischen Ausdruck
immer stdrker im System der européischen
politischen Zusammenarbeit findet. Sie wis-
sen wahrscheinlich besser als ich, daBl dieses
System der politischen Zusammenarbeit in
wesentlichen sicherheitspolitischen Fragen
eine Vorstruktur der NATO darstellt. Sie wis-
sen genausogut wie ich, dafl ein einziges
Land, némlich Irland, das der EG angehort
und den Systemen dieser européischen politi-
schen Zusammenarbeit nahesteht, nicht der
NATO angehort.

Ich frage Sie deshalb: Wieweit sind Sie
bereit, in der Integration Osterreichs in Rich-
tung auf politische européische Zusammenar-
beit zu gehen, damit in Richtung Vorstruktur
der NATO?

Priisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Es ist mir nicht
bekannt, daB im Rahmen der européischen
politischen Zusammenarbeit eine politische
Abstimmung beziehungsweise politische Kon-
sultationen stattfinden, die militarpolitischen
Charakter aufweisen. Ich kann mir daher
auch durchaus vorstellen, dal3 es, wie ich vor-
hin erwédhnt habe, meine Damen und Herren,
auch im Bereich der politischen Zusammenar-
beit zu einem Konsultationsverfahren zwi-
schen uns und der Europidischen Gemein-
schaft kommt, und zwar in einer institutionel-
len Form, die sowohl, wie ich vorhin gesagt
habe, den Interessen der Européaischen
Gemeinschaft als auch denen Osterreichs ent-
spricht. Da die institutionelle Form, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, auch fiir die
Europédische Gemeinschaft erst vor wenigen
Monaten fixiert wurde — erst seit 1. Dezem-
ber 1986 gibt es ein gemeinsames Sekretariat
fiir die européische politische Zusammenar-
beit —, kann iiber die Art einer Zusammenar-

beit in politischer Hinsicht zwischen uns und
der Europdischen Gemeinschaft noch nichts
gesagt werden.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Khol.

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Zuerst
mochte ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Pilz
sagen, dafl ihm offensichtlich entgangen ist,
daB die europiische politische Zusammenar-
beit ausdriicklich nicht Sicherheitsfragen
beinhaltet.

Den Herrn Vizekanzler méchte ich folgen-

des fragen: Die Lebenschancen unserer-

Bevilkerung, insbesondere der Jugend, der
Bauern, aber vor allem meiner Mitbiirger in
Innsbruck und im Tiroler Inntal hingen im
wesentlichen davon ab, ob es uns gelingt, mit
der EG gemeinsam viele Fragen zu regeln.

Sie haben als Ziel Ihrer Politik den neuen
umfassenden Europa-Vertrag genannt. Kénn-
ten Sie uns bitte erlautern, was in diesem
neuen umfassenden Europa-Vertrag ange-
strebt wird?

Priisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Erstens die volle Teilnahme
am europaischen Binnenmarkt. Das bedeutet
vor allem die Verwirklichung der sogenann-
ten vier Freiheiten: die Freiheit des Waren-
verkehrs, des Dienstleistungsverkehrs, des
Kapitalverkehrs und des Personenverkehrs.
Dariiber hinaus die Beseitigung der Diskrimi-
nierung der dsterreichischen Landwirtschaft,
die Erstellung und Einbindung in ein gesamt-
europdisches Verkehrskonzept, das vor allem
die auBergewdhnliche Belastung, die Sie
erwihnt haben, fiir Osterreich im allgemei-
nen und fiir Tirol im besonderen durch den
Nord-Siid-Verkehr vermeidet, die Teilnahme
an den groflen europdischen Technologiepro-
jekten und auch eine intensivierte Zusam-
menarbeit in der europaischen Wiahrungspoli-
tik.

Prisident: Wir kommen zur 5. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO) an den
Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten.

2/M
Was haben Sie unternommen, um Osterreichs Rolle
als Schutzmacht fiir Siidtirol gerecht zu werden, nach-
dem das italienische Parlament kiirzlich eine gegen die
Interessen der deutschsprachigen Bevolkerung von Siid-
tirol gerichtete Resolution fafite?
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Priisident
Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe unmittelbar nach
Bekanntwerden des Abstimmungsergebnis-
ses des Parlamentes in Rom das Einverneh-
men mit dem Landeshauptmann und Vorsit-
zenden der Sidtiroler Landesregierung Dr.
Magnago hergestellt.

Ich habe anschlieiend sofort den italieni-
schen Botschafter zu mir gebeten und ihm in
einer Note die grofiten Bedenken und Vorbe-
halte der Osterreichischen Bundesregierung
gegeniiber dieser Vorgangsweise zum Aus-
druck gebracht.

Ich habe drittens dem Herrn Landeshaupt-
mann von Siidtirol als Vorsitzendem der Lan-
desregierung geschrieben und zur Erwégung
gestellt, dal moéglichst rasch die umfassende
Kontaktkommission zusammentritt, die sich
einerseits aus gewadhlten Vertretern des Siid-
tiroler Volkes und andererseits aus den Gster-
reichischen Parteien, die sich zu einer
gemeinsamen  Sidtirol-Politik bekennen,
zusammensetzt und die voraussichtlich —
eine endgiiltige Nachricht ist mir noch nicht
zugegangen — néchste Woche zusammentre-
ten wird.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Inzwi-
schen ist auch eine italienische Antwort ein-
getroffen, es war eine rasche Antwort, wo
neuerdings das grofe Interesse der italieni-
schen Bundesregierung zum Ausdruck
gebracht wurde, auch in Zukunft eine konsen-
suale Vorgangsweise sicherzustellen. Der
ndhere Inhalt dieser Note wird in meinem
Ministerium noch studiert.

Priisident: Erste Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Dr. Dillersberger.

Abgeordneter Dr. Dillersberger: Verehrter
Herr Vizekanzler! Als Tiroler Abgeordneter
bin ich froh dariiber, dafl wir uns das erstemal
in diesem Parlament, wenn auch im Rahmen
der Fragestunde, iiber dieses Problem unter-
halten kénnen. Ich und wir Freiheitlichen hat-
ten uns vorgestellt, daB Thnen das Siidtirol-
Problem ein gréBeres Herzensanliegen sein
miilte als zum Beispiel dem Innenminister,
der uns heute zur Frage des Opern-Krawalles
einen Bericht gibt. Wir hétten uns von Ihnen
bereits einen entsprechenden Bericht erwar-
tet. (Beifall bei der FPQ.)

Wir haben bereits darauf hingewiesen, da@3
in der Koalitionsvereinbarung, die Sie mit der
Sozialistischen Partei getroffen haben, das
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Wort ,,Siidtirol* gefehlt hat. Unserer Auffas-
sung nach ist diese Reaktion aus Rom eine
Reaktion darauf, dal man den Eindruck hat,
daf} das Siidtirol-Problem hier nicht mehr mit
dem notwendigen Nachdruck vertreten wird.
Wir haben diese Entwicklung vorhergesehen.

Daraus ergibt sich jetzt meine erste Zusatz-
frage, Herr Vizekanzler: Was haben Sie insbe-
sondere in Ihrer Eigenschaft als Obmann der
IDU vor den Entscheidungen in Rom unter-
nommen, um die Entscheidungen in Rom, die
ja fiir die Sidtiroler sehr verhéngnisvoll
waren und auch so empfunden wurden, zu
beeinflussen? Konkret: Haben Sie vorher
Kontakte mit Ihren italienischen Parteifreun-
den oder auf internationaler Ebene gepflo-
gen?

Priisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bitte um Ihr Verstéindnis
dafiir, daB es sich bei Ihrer Frage beziiglich
meiner Tatigkeit im Rahmen der IDU nicht
um eine Frage der Vollziehung handelt. Ich
darf aber — aus Respekt vor dem Hohen
Haus — hinzufiigen, daf3 es diesbeziigliche
Kontakte gegeben hat.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Dillersberger: Aus dieser
Ihrer Antwort ergibt sich, sehr geehrter Herr
Vizekanzler, dal offensichtlich eine entspre-
chende zukunftsorientierte Strategie in der
Siidtirol-Frage insbesondere im Hinblick auf
die letzten Ereignisse in Rom von Ihnen nicht
rechtzeitig erarbeitet worden ist beziehungs-
weise liberhaupt nicht vorhanden ist.

Daher meine Zusatzfrage: Sind Sie bereit,
sich der freiheitlichen Forderung nach unver-
ziiglicher Einberufung des Rates fiir Auflen-
politik in dieser Angelegenheit und nach
Erarbeitung einer gemeinsamen Linie in die-
sem Rat anzuschlieBen?

Priisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Herr Abgeordneter!
Ich darf in dreifacher Hinsicht dazu Stellung
nehmen. Die zukunftsorientierte Strategie
besteht darin, mit aller Konsequenz die Ver-
wirklichung des Operationskalenders und des
Siidtirol-Paketes sicherzustellen, das der Siid-
tiroler Bevolkerung, der deutschsprachigen
Siidtiroler Bevilkerung neue Rechte bringt,
die ihr Uberlebenschancen und Entwicklungs-
chancen in der Zukunft garantieren, und zwar
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Vizekanzler Dr. Mock

in einem konsensualen Vorgehen — innerita-
lienisch und auch von der &sterreichischen
Seite her — mit der Sidtiroler Volkspartei
und den anderen gewéahiten Vertretern des
Siidtiroler Volkes. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Ofner: Was ist mit den Ladinern?)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Smolle.

Vizekanzler Dr. Mock: Ich bin noch nicht
fertig. Ich sprach von drei Punkten. — Ent-
schuldigen Sie, Herr Président.

Priisident: Ich bitte um Verzeihung.

Vizekanzler Dr. Mock (fortsetzend): Zwei-
tens wird natiirlich dem AuBlenpolitischen
Rat, der ja voraussichtlich nach der Sitzung
der Kontaktkommission zusammentritt, ein
umfassender Bericht gegeben.

Abschlieend erlauben Sie mir die Bemer-
kung: Ich werde auch in Hinkunft, so wie das
einer langen Tradition meiner Partei ent-
spricht, mit meinem politischen Einsatz und
auch mit Herz fiir unsere Stidtiroler Freunde
und fiir die Sicherung ihrer Zukunft tatig
sein. (Beifall bei der OVP und Beifall der
Abgeordneten Ing. Hobl und Haigermoser.)

Prisident: Jetzt — jetzt — eine Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Smolle.

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr AuBlenminister! Mein Vorredner hat
ein wichtiges Kapitel angeschnitten, als er
davon sprach, wie schwierig die Behandlung
von Volksgruppenfragen wird, wenn man ver-
sucht, dabei auf minderheitenfeindliche, teil-
weise deutschnationale und neofaschistische
Elemente sowohl in Siidtirol als auch in Karn-
ten Riicksicht zu nehmen. Diese Riicksicht-
nahme hat namlich die Gesprachsbasis zwi-
schen den Volksgruppen und den Regierungs-
parteien sozusagen zerstért und bedauerli-
cherweise eben genau diese Gruppen
gestérkt.

Meine Frage an Sie lautet nun: Was werden
Sie als AuBlenminister und Verantwortlicher
zur Erfiillung der beiden einschligigen
Staatsvertrdge unternehmen, um gegen den
Druck der MSI in Italien und der FPQO in
Kéarnten die volle Einbeziehung der Volks-
gruppenvertreter zu gewéhrleisten?

Priisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Bestimmungen des Gster-

reichischen Staatsvertrages beziiglich der slo-
wenischen Mitbiirger in Kirnten sind meiner
Auffassung nach erfiillt. Mir ist aber durch-
aus bewuflit, daB das Zusammenleben einer
sprachlichen Minderheit mit einer sprachli-
chen Mehrheit immer wieder neue Probleme
mit sich bringt, die in Dialog und Konsens
und mit grofler Toleranz geldst werden miis-
sen. Ich habe mich immer dafiir verwendet
und werde mich auch in Zukunft dafiir ver-
wenden. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Miiller.

Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Herr Vize-
kanzler! Sie haben jetzt Antwort gegeben auf
die Frage nach dem Konsens, und zwar auch
nach dem innerdsterreichischen Konsens,
und nach Ihren Strategien, die Sie in dieser
schwierigen Situation anwenden wollen. Ich
mochte jetzt konkret fragen: Welche Forde-
rungen im Rahmen des Pakets sind fiir Sie
diejenigen, die als nidchste angegangen wer-
den miissen?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Die wesentliche Auf-
gabe, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
besteht in der Verwirklichung der Durchfiih-
rungsbestimmungen liber die Anwendung der
deutschen Sprache bei Polizei, Gerichten und
Verwaltungsbehorden.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Herr Vizekanzler! Ich mufl beto-
nen, daB ich noch keinen Auflenminister nach
Figl und Gruber erlebt habe, der sich so deut-
lich wie Sie zur nationalen Frage Siidtirols
bekannt hat. Dariiber freue ich mich. (Beifall
bei der OVP.)

Ich mochte zweitens hervorheben, daf
keine andere Regierungserklérung in so deut-
licher Weise die Siidtirolfrage als ein Anlie-
gen der Regierung herausgestellt hat wie
diese. Und ich begriiBBe auch das. (Abg. Hai -
germoser: Was war mit der jiingsten Pres-
sekonferenz? Kein einziger Satz zu Stidtirol!)

Ich mochte, Herr Vizekanzler, die Frage
stellen: Fiir den Fall, dal sich die Entwicklung
in Siidtirol in bezug auf die Haltung des italie-
nischen Parlaments, der mdéglicherweise ein-
mal auch die Haltung der Regierung folgen
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kdnnte, so weiterentwickelt wie bisher, hiel-
ten Sie dann einen neuerlichen Weg vor die
Vereinten Nationen fiir sinnvoll?

Priisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Ich halte ihn derzeit
fir nicht aktuell, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, weil ich glaube, wir sollten alles tun,
um den Weg der Paket-Verwirklichung und
der Verwirklichung des Operationskalenders
zu gehen, denn dieser Weg hat trotz der gro-
fen und bedauerlichen Verzogerung in den
letzten 16 Jahren bereits eine bedeutende
Starkung der Rechte der Autonomie der Siid-
tiroler Bevilkerung gebracht. (Beifall bei der
OVP und Beifall des Abgeordneten Dr. Kel -
ler)

Priisident: Wir kommen zur 6. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Jankowitsch (SP0) an den
Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten.

22/M
Bekennen Sie sich zum Grundsatz der Kontinuitéat in
der osterreichischen AuBenpolitik?

Priisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Meiner Auffassung nach gilt
es, immer wieder fiir die Kontinuitit der
Osterreichischen AuBenpolitik einzutreten,
und zwar im Sinne einer Abstiitzung der kon-
kreten Politik auf die bewédhrten Grundlagen,
némlich auf die unbedingte Vertragstreue, vor
allem auf den Status eines immerwidhrend
neutralen Landes, den besonderen Vorrang
unserer Beziehungen =zur Européischen
Gemeinschaft, zur EFTA und zum Europarat,
den besonderen Vorrang der nachbarschaftli-
chen Beziehungen und auch unserer Bezie-
hungen zu den GroBmachten, die aus sicher-
heitspolitischen Uberlegungen von besonde-
rer Bedeutung sind, und auf den Einsatz
Osterreichs, seiner Diplomatie, aber auch
anderer Institutionen wie des Bundesheeres,
bei friedenserhaltenden Operationen in der
ganzen Welt.

In diesem Sinne bekenne ich mich zur Kon-
tinuitét der Osterreichischen AuBenpolitik.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Jankowitsch.

Abgeordneter Dr. Jankowitsch: Herr Vize-
kanzler! Sie haben hier jetzt einige sehr wich-
tige Grundlinien der sterreichischen Aufien-
politik im Sinne der Kontinuitét, die ihre zeit-

liche Dimension hat, die aber auch ihre rdum-
liche Dimension hat, angefiihrt und dabei ins-
besondere die europédische Dimension dieser
Kontinuitdt herausgestellt. Ich modchte Sie
nun fragen: Sehen Sie auch so wie die
Schweiz, die sehr oft ihre Neutralitét als Neu-
tralitat und Solidaritat definiert, als Teil der
Kontinuitdt auch ein auBlereuropiisches soli-
darisches Engagement Osterreichs, etwa in
der Entwicklungshilfe, aber zum Beispiel
auch in der Ubernahme guter Dienste, wie sie
Osterreich immer wieder in der Vergangen-
heit geleistet hat und wie sie heute noch
durch die Innehabung der Présidentschaft bei
der Internationalen Kambodschakonferenz
besteht?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Bei einem klaren Bekenntnis
zu klaren Prioritdten in der Auflenpolitik, wie
wir das seinerzeit auch unter anderen innen-
politischen Umstéinden in einem Entschlie-
Bungsantrag der Osterreichischen Volkspar-
tei aus dem Jahre 1978 definiert haben,
bekenne ich mich selbstverstandlich auch zur
Solidaritiat mit den Landern auBlerhalb Euro-
pas, etwa mit den Entwicklungslandern. Ich
glaube, jeder muB sich heute aus politischen
Griinden und — ich sage das bewufit — dort,
wo moralische Uberlegungen in der interna-
tionalen Politik zum Tragen kommen, auch
aus moralischen Uberlegungen und aus Griin-
den der Friedenssicherung zur Solidaritdt mit
den Entwicklungsléndern bekennen. Dazu
gehort gerade fiir uns — ich moéchte das sehr
unterstreichen, weil ich glaube, daB das in
einem hohen Ausmafl die Meinungen fast
aller Angehérigen dieses Hohen Hauses
widerspiegelt — das Engagement fiir frie-
denserhaltende und vermittelnde Aktionen,
wo immer das von den Streitparteien gefor-
dert wird. Das entspricht, wie ich glaube,
unserem Status als immerwéhrend neutraler
Staat und hat zur Reputation und zum Anse-
hen unseres Landes in den vergangenen Jahr-
zehnten betrachtlich beigetragen.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Jankowitsch.

Abgeordneter Dr. Jankowitsch: Herr Vize-
kanzler! Ein weiterer Teil der bewdéhrten
Grundsétze der osterreichischen AuBenpolitik
war es, dafl wir immer wieder das richtige
Spannungsverhiltnis oder den richtigen
Policy-mix zwischen unserer Aktion gefunden
haben, bilateral in der Zusammenarbeit mit
Staaten in Furopa und auflerhalb Europas,
aber auch multilateral. Osterreich hat gerade
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auf dem multilateralen Feld viele grofle
Erfolge buchen kénnen.

Daher darf ich Sie fragen: Sehen Sie auch

fiir die Zukunft die Notwendigkeit, gerade die-

Mitarbeit Osterreichs in den internationalen
Organisationen — ich denke hier an die Ver-
einten Nationen, die ja in Wien eine so
beachtliche Prasenz entwickelt haben — wei-
terzufiihren und zu verstarken?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Herr Abgeordneter!
Vielleicht darf ich hier ausnahmsweise etwas
ausfiihrlicher Stellung nehmen, da es sich um
eine sehr grundsatzliche Frage handelt.

Ich persdnlich bin der Auffassung, daBl zum
Beispiel im Bereich der Entwicklungshilfe,
was die Osterreichischen Aktivitdien anbe-
langt, so viel wie moglich bilateral, das heifit,
von Staat zu Staat, gegeben werden soll, weil
sich das in vielen Fillen als ein direkter, effi-
zienterer Weg erweist und unsere Entwick-
lungshilfe, die derzeit ja in einem bescheide-
nen Rahmen erfolgt, stdrker zum Tragen
bringt. — Nummer eins.

Das kann in keiner Weise ein Hindernis
dafiir sein, dal3 wir auch tiber multilaterale
Institutionen und nicht nur wegen der rechtli-
chen Verpflichtungen an Entwicklungshilfe-
aktionen teilnehmen.

Was nun speziell die Zusammenarbeit im
Bereich multilateraler Institutionen, wie der
Vereinten Nationen, anbelangt, so diirfen wir
das Auge nicht davor verschliefen, meine
Damen und Herren, da aufgrund der oft
AuBlerst bedenklichen biirokratischen Ent-
wicklungen in den groflen internationalen
Institutionen auch die internationale Kritik
an diesen Institutionen sehr gewachsen ist.

Gerade deswegen, weil wir als immerwah-
rend neutrales Land aus unserer besonderen
Interessensposition ein Interesse am Anse-
hen der internationalen Institutionen haben,
habe ich den Auftrag gegeben, bei allen
Reformarbeiten aktiv mitzutun, um das Anse-
hen der internationalen Institutionen, insbe-
sondere der Vereinten Nationen, wieder zu
starken. (Beifall bei der OVP.)

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Steiner.

Abgeordneter Dr. Steiner (OVP): Herr Vize-
kanzler! Bei aller Betonung der Kontinuitat
unserer Aufienpolitik kann man ja nicht tber-

sehen, dall es gerade in den letzten Jahren
der Bundeskanzlerschaft Kreisky einige
demonstrative Gesten gegeben hat, an denen
wir halt iberhaupt keinen Geschmack finden
konnten. :

Daher mochte ich Sie kurz fragen: Wiirden
Sie auch Gaddafi und seine Freunde in aller
Offentlichkeit kiissen, oder haben Sie da
einen anderen Stil im Auge?

Priisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Was das Kiissen anbelangt,

wiirde ich das in dieser Beziehung nicht prak-

tizieren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Fau -
land: Kein , Kiisserkénig*!)

Président: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Gugerbauer.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FP0): Herr
Vizekanzler! Sie haben jetzt eine Klarlegung
zur inhaltlichen Kontinuitdt der &ster-
reichischen AuBlenpolitik versucht. Vorab
wiére aber zu kléren, wie weit es personell
eine Kontinuitéat gibt.

Da ist ja in der Offentlichkeit registriert
worden, dafl der erste groBere Auslandsbe-
such vom Innenminister durchgefiihrt wurde,
im iibrigen mit groBem Gefolge, und dafl auch
der Herr Bundeskanzler zu Protokoll gegeben
hat, daB er sich fiir die AuBenpolitik in gewis-
ser Hinsicht mitverantwortlich fiihlt.

Ich frage Sie daher, Herr Vizekanzler: Wird
diese Kontinuitit der &sterreichischen Aufien-
politik, die wir ausdriicklich begriien, kiinf-
tig von einem Kollektiv wahrgenommen, oder
wird diese Kontinuitat Ihre Handschrift tra-
gen?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Nach den Bestim-
mungen der Osterreichischen Bundesverfas-
sung bin gegeniiber dem Hohen Haus aus-
schlieBlich ich fiir die Fiihrung der Auflenpoli-
tik verantwortlich.

Ich bin jedoch froh, wenn sich die gesamte
Bundesregierung fiir die wichtigen Fragen
unserer Auflenpolitik, die uns alle betreffen,
interessiert.

Priasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Buchner.

Abgeordneter Buchner (Griine): Herr Vize-
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kanzler! Nach einer Aussage des Herrn Bun-
deskanzlers ist der bayrische Ministerprési-
dent Franz Josef Straul zum Opernball nicht
eingeladen worden, sondern im Gegenteil, er
hat deutliche Signale §sterreichseits bekom-
men, aufgrund der gespannten Lage betref-
fend die Wiederaufarbeitungsanlage Wackers-
dorf, diesmal vom Besuch Abstand zu neh-
men,

_ Es ist ja allseits bekannt, daB Straul die
Osterreicher beschimpft, dal er uns testen
lassen will, ob wir virenfrei sind, wenn .wir
nach Bayern fahren, und und und.

Frage: Werden Sie die diesbeziigliche Konti-
nuitét in der Osterreichischen Auflenpolitik
auch beibehalten, dafl Sie Franz Josef Strauf3,
solange die Spannungen wegen dieser Wie-
deraufarbeitungsanlage so grofl sind, nicht
nach Osterreich einladen?

Priisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Ich werde alles tun,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, daB selbst
bei unterschiedlichen Auffassungen in wichti-
gen Fragen Osterreich seinen gastfreundli-
chen Charakter gegeniiber Besuchern behilt,
ganz gleich aus welchem Lande sie kommen,
vor allem aber, wenn sie aus Nachbarlandern
kommen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Priisident: Es ist 12 Uhr 5. Die 60 Minuten
der Fragestunde sind abgelaufen, damit ist sie
beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 89/J bis 92/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrige weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Familienausschuf:

Antrag 23/A der Abgeordneten Klara Mot-
ter und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 gedndert wird;

dem Handelsausschuf:

Antrag 24/A(E) der Abgeordneten Dr. Dil-
lersberger und Genossen betreffend die Erd-
gasversorgung Tirols.

Ich gebe bekannt, daBl folgende Vorlagen
eingelangt sind:

Bundesgesetz liber den Schutz des Men-
schen und der Umwelt vor Chemikalien (Che-
mikaliengesetz) (26 der Beilagen),

Bundesgesetz tiiber die Zeichnung von
zusitzlichen Kapitalanteilen bei der Interna-
tionalen Finanzcorporation (30 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 geandert wird (38 der
Beilagen).

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft:

Bericht der Bundesregierung gemifl §9
Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBLNr.
299/1976 (Griiner Plan 1987) (III-9 der Beila-

gen),
dem Handelsausschufi:

Bericht des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie liber den Stand der
europdischen Integration im Hinblick auf
Osterreich (Integrationsbericht 1984 — 1985)
(I11-10 der Beilagen);

dem Umweltausschufl:

Protokoll zum Ubereinkommen iiber weit-
raumige grenziiberschreitende Luftverunrei-
nigung von 1979 betreffend die langfristige
Finanzierung des Programms tber die
Zusammenarbeit bei der Messung und Bewer-
tung der weitrdumigen Ubertragung von luft-
verunreinigenden Stoffen in Europa samt
Anhiéngen (5 der Beilagen);

dem VerkehrsausschuB:

Abkommen tliber den internationalen Stra-
Benverkehr zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der
Islamischen Republik Iran (13 der Beilagen);

dem Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten:

Ubereinkommen iiber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Verwal-
tungshilfe fiir Fliichtlinge samt Anlagen (14
der Beilagen);

dem AuBenpolitischen Ausschuf:
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Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik tber
die gebiihrenfreie Erteilung von Sichtvermer-
ken beziehungsweise Visa fiir Reisen zur
Erfiillung wirtschaftlicher, wissenschaftli-
cher, kultureller oder sportlicher Aufgaben
samt Anlagen (20 der Beilagen);

dem Finanzausschul}:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Sozialistischen Fdéderativen
Republik Jugoslawien zur Anderung des
Abkommens iiber die Verbringung von Waren
im Kleinen Grenzverkehr vom 22. April 1968
in der Fassung der Abkommen vom
17. Februar 1976 und vom 12. November 1980
(21 der Beilagen).

Ankiindigung einer Erklirung des Bundesmi-
nisters fiir Inneres

Priisident: Der Bundesminister fiir Inneres
hat mir mitgeteilt, dal er gemél § 19 Abs. 2
der Geschaftsordnung eine miindliche Erkli-
rung abzugeben wiinscht, und zwar zu einem
Gegenstand, der nicht in Verhandlung steht.

Ich beabsichtige, dem Herrn Bundesmini-
ster fiir Inneres zur Abgabe seiner Erklarung
zu den Vorfédllen bei der Demonstration im
Zusammenhang mit dem Opernball etwa
gegen 16 Uhr — ohne Unterbrechung eines
Redners das Wort zu erteilen, damit
zunéchst in die erste Lesung des Bundesfi-
nanzgesetzes 1987 eingegangen werden kann.

Werden dagegen Einwendungen erhoben?
— Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Erste Lesung der Regierungsvorlage

betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir das

Jahr 1987 samt Anlagen (10 und Zu 10 der
Beilagen)

Priisident: Wir gehen jetzt in die Tagesord-
nung ein und gelangen zum 1. Punkt: Erste
Lesung der Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1987 samt
Anlagen.

Wir géhen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Pilz. Ich erteile es ihm.

12.10

Abgeordneter Dr. Pilz (Grine): Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist heute in
diesem Fall besonders gerechtfertigt, daB
erstmals eine Debatte in diesem Haus von
einem Mitglied der griinen Fraktion erdffnet
wird. In diesem Budget und zu diesem Budget
gibt es, das ist vielleicht auch eine Novitét in
diesem Haus, nur eine einzige Opposition.
Dieses Budget ist das erste Budget in diesem
Haus, das eigentlich von drei Parteien vorge-
legt wird. Es ist das ,,ganz grofie* Budget der
»ganz groBen“ Koalition von OVP, SPO und
FPQ. (Beifall bei den Griinen.) Es ist ein Bud-
get der Minister Lacina und Graf, das die
Urheberschaft der Kollegen Lacina und
Bauer nur sehr, sehr schwer verleugnen
kann. Es ist ein sozialistisch-freiheitliches
Budget, das nur in wenigen Details und nur
durch wenige lineare Kiirzungen scheinbar zu
einem sozialistischen Volkspartei-Budget
umfrisiert worden ist.

Im Hintergrund dieses Drei-Parteien-Bud-
gets steht aber — und das scheint mir struk-
turell die entscheidende Frage zu sein — eine
vierte Partei, die eigentlich dieses Budget
geschrieben hat. Das ist die Partei der Biiro-
kratie und der Verbande in Osterreich. Wir
sind léngst nicht mehr in der Situation, da8
wir im Parlament ein Budget diskutieren, das
wirklich vom Parlament, das wirklich von den
Abgeordneten gestaltet worden ist. Wir sehen
uns einem Budget gegeniiber, das das Pro-
dukt groBer Verbénde, groBer Interessenorga-
nisationen und der ihnen nahestehenden und
verbundenen Biirokratie ist.

Wenn Sie wissen, da uns vor wenigen
Tagen ein Budgetentwurf im Umfang von
1 406 Seiten vorgelegt worden ist, der wahr-
scheinlich weit {iber 3 Millionen Ziffern ent-
hélt, wenn Sie wissen, daB bis zur Budgetrede
Sperrfrist geherrscht hat, daB dieses Budget,
dieser Entwurf gesperrt war, daf die Abgeord-
neten keine Mdglichkeit gehabt haben, sich
vor Ablauf dieser Sperrfrist wirklich mit die-
sem Budget und mit seinen Details auseinan-
derzusetzen — wenn Sie das alles wissen,
dann wissen Sie auch, da3 dieses Budget kein
Budget ist, das wirklich in diesem Parlament
gewachsen ist.

Wir debattieren fast ein Monat lang {iber
dieses Budget, aber wir konnen Ihnen den
Ausgang dieser Debatte schon heute progno-
stizieren. Von diesen mehr als 3 Millionen Zif-
fern wird wahrscheinlich keine einzige gein-
dert werden. Dieses Budget wird vor dem
Publikum ,,Parlament” in groBer Offentlich-
keit abgehandelt, aber dieses Budget ist
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bereits ganz woanders beschlossen worden,
nicht nur in der Regierung, sondern auch in
der Biirokratie und den ihr nahestehenden
Interessenverbinden. Es ist ein Budget, auf
das das Parlament letzten Endes keinen Ein-
fluB hat.

Das ist die prinzipielle Frage, die wir Gri-
nen bei dieser unserer ersten Budgetdebatte
stellen miissen. Soll es die Funktion des Par-
laments sein, da8 das Parlament ein voéllig
fertiges Budget, ein unumsttfiliches Budget
diskutiert und absegnet und keine gestalteri-
schen Moglichkeiten hat, oder soll das Parla-
ment nicht vielmehr zu einem Zeitpunkt in
die Diskussion gestaltend eingreifen, zu dem
dieses Budget noch unfertig ist, wo noch
Gestaltungsmoglichkeiten existieren? Lange
bevor dieses Budget im Haus liegt, gibt es
Entwiirfe, gibt es politische Vereinbarungen
auf wenigen Seiten, in denen Grundlinien
gezeichnet werden. Und diese Grundlinien
prégen das Budget.

Unserer Meinung nach wére es entschei-
dend, damit diese Budgetdiskussion iiber-
haupt eine ehrliche, eine politisch offene und
eine dem Parlament angemessene sein kann,
eine Debatte iiber die Budgetgrundlinien,
liber die Vorausentscheidungen des Budgets
zu fiihren und nicht im nachhinein ein bereits
fertiges und abgesegnetes Budget dem Publi-
kum ,,Parlament” zur Verfiigung zu stellen.

Deswegen glauben wir, dafl fiir dieses Par-
lament — nicht fir eine einzelne Fraktion,
sondern fiir dieses Parlament als politischen
Souverdn der Osterreichischen Demokratie —
dieses Budget 1987 bereits verloren ist. Fir
uns Griine geht es jetzt darum, bereits heute,
bereits an diesem Ort und in aller Offentlich-
keit die Debatte iiber das Budget 1988 zu
beginnen. An diesem Budget werden wir
nichts mehr dndern kénnen. Wir werden alles
versuchen, um das Budget 1988 in zentralen
Bereichen ertréglicher zu gestalten.

Nun zum vorliegenden Budget: Unserer
Meinung nach, meiner Meinung nach ist die-
ses Budget ein Budget der politischen und der
6konomischen Wende. Im Gegensatz zur Bun-
desrepublik Deutschland, im Gegensatz zu
Grofbritannien und im Gegensatz zu den
USA hat es nicht der Ablésung einer sozialde-
mokratischen Partei in der Regierung
bedurft, um zu dieser 6konomischen, sozialpo-
litischen Wende zu kommen.

Das erklért fiir mich irgendwie, warum die-
ses sehr unerwartete Wahlergebnis am
23. November zustande gekommen ist. Wenn

zwei Parteien, die sich politisch wirklich fast
bis aufs Unterhemd gleichen, zur Entschei-
dung antreten und sich eigentlich in der
Offentlichkeit nicht mehr in den zentralen
wirtschaftspolitischen und sonstigen politi-
schen Inhalten unterscheiden, sondern im
wesentlichen nur mehr in der Ausstrahlung
und in den Sympathiewerten ihrer Spitzen-
kandidaten, dann ist das alles eine Frage der
politischen Beliebigkeit, dann wihlen die
Leute eben nicht mehr Programme, Grund-
séatze, sondern nur noch Personen.

Nachdem beide GroBparteien bei dieser
letzten Wahl im wesentlichen politisch und
6konomisch bereits ein Programm der Wende
vorgelegt haben — die OVP ein biBchen pro-
noncierter, die SPO ein biichen vorsichtiger
—, hat der Wahler seine Entscheidung auf-
grund voéllig anderer Grundlagen getroffen.
Dieses Wendebudget, bei dem die FPO wahr-
scheinlich sehr gern auf der Ministerbank
dabei ware — es wiirde dann wahrscheinlich
auch nicht anders ausschauen —, liegt jetzt
zur Diskussion und zur Debatte vor.

Dieses Wendebudget unterscheidet sich
vom uspriinglichen Lacina-Bauer-, vom SPO-
FPO-Budgetentwurf eigentlich nur in einem
zentralen Detail, nimlich in der linearen Kiir-
zung der Ausgaben. Das ist fiir mich ein Hin-
weis darauf, wie unglaublich wenig Gedanken
sich diese neue Regierung dariiber gemacht
hat, was man im budgetaren Bereich gestal-
ten kann, was an neuer Politik, die uns ja von
dieser Koalition versprochen worden ist, im
Rahmen eines Budgets moglich ist. Wenn
eine neue Regierung antritt, erwartet man
normalerweise und zu Recht von ihr, daB sie
auch im Budget neue Prioritdten setzt. Rein
lineare Kiirzungen bedeuten nichts anderes
als einen volligen Verzicht auf Prioritdtenset-
zung, als ein vollkommenes Einverstdndnis
mit dem, was Jahre hindurch bereits wirt-
schaftspolitisch gemacht worden ist und
offensichtlich fortgesetzt wird. (Beifall bel
den Griinen.)

Diese SPO-OVP-Koalition bringt wirt-
schaftspolitisch im Prinzip nichts anderes als
das Wendeprogramm ihrer Vorgéngerregie-
rung. Deswegen bin ich sehr gespannt, wie
einerseits die OVP gegeniiber ihrer Vorgénge-
rin, der sich jetzt in Opposition befindlichen
FPQ, argumentieren wird, und zweitens, wie
sich jetzt plétzlich die Mitgestalterin dieses
vorliegenden Budgets, die FP0, in der Opposi-
tionsrolle présentieren wird.

Zu den Budgetausgaben: Von vielen Seiten
wird vollig richtig festgestellt, daB die Budget-
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ausgaben in Osterreich nicht erst seit heute,
sondern bereits seit vielen Jahren explodie-
ren, daB sie ein enorm hohes Ausmafli ange-
nommen haben, daB sie weit iiber die Verhalt-
nisse dieses Landes gewachsen sind. Wir Grii-
nen sehen aber die Ursachen fiir die Explo-
sion dieser Ausgaben in strukturellen Defizi-
ten der Osterreichischen Wirtschaft. Die Aus-
gaben explodieren im wesentlichen deswegen,
weil dieser Staat, diese Budgetplanenden und
diese staatliche Biirokratie ihre wesentlichen
Aufgaben darin sehen, zu reparieren und zu
entsorgen, was eine zerstbrerische Wirt-
schaftsgesellschaft in Osterreich an Schiden
produziert.

Es wird im Gesundheitssystem unter enor-
men Kosten repariert, was im Arbeitsprozef3
und auflerhalb des Arbeitsprozesses krank
macht. Es wird repariert — manchmal ist die
Reparatur, im Ausmal} etwa von einer §ster-
reichischen Kleinstadt, nur mehr ein Begréab-
nis —, es wird repariert und entsorgt, was
jedes Jahr im Individualverkehr auf Oster-
reichs Strafien verletzt und umgebracht wird.
Es wird repariert und entsorgt, was von der
Industrie, was von den Privathaushalten, was
vom Individualverkehr dieser Umwelt ange-
tan wird, wie diese Umwelt zerstort wird.

Reparatur, Entsorgung unter unwahr-
scheinlich hohen Kosten, das ist nach wie vor
das Rezept dieser Biirokratie, das ist nach wie
vor das Rezept dieser Regierung. Kurative,
priaventive, voraussehende Mafilnahmen ste-
hen nicht in diesen Konzepten, vorausse-
hende, vorbeugende Mafinahmen, von denen
wir alle wissen, daBl sie in der Regel wesent-
lich billiger kommen wiirden. Ich werde spé-
ter darauf zuriickkommen, warum ich glaube,
daBl immer wieder das Teurere dem Billigen
gerade in diesen Bereichen vorgezogen wird.

Zweitens, und das ist schon der wesentliche
Grund dafiir, gibt es wahrscheinlich in diesem
politischen System unglaublich wenig Még-
lichkeiten gegenzusteuern.

Ich mache Ihnen jetzt nicht den Vorwurf,
Sie hitten es anders machen kénnen. Ich bin
zutiefst davon iiberzeugt, daB diese Regie-
rung, die Biirokratie in dieser Zusammenset-
zung mit ihren Verbindlichkeiten, mit ihren
politischen und sonstigen Verpflichtungen
relativ wenig Ellbogenfreiheit hat, relativ
wenig Moglichkeiten hat, sich zu riihren,
andere Schwerpunkte, andere Prioritdten zu
setzen, ein Budget der Umwelt, der Gesund-
heit und der Menschengerechtigkeit zu erstel-
len.

Ich glaube, dafl der Spielraum im wesentli-
chen durch die enge Verfilzung von Lobbies
und Biirokratie in Osterreich bereits so einge-
schrinkt ist, dal da unglaublich wenig tbrig-
bleibt, daB fast keine Gestaltungsméglichkei-
ten mehr gegeben sind.

Ich erinnere Sie nur an das, was im Baube-
reich passiert, wo eine Baulobby, eine Lobby
der Bauunternehmer und leider auch der sie
unterstiitzenden Funktiondre einzelner
Gewerkschaften in enger Verfilzung mit
staatlichen Apparaten Programme durch-
setzt, Kraftwerksbauprogramme, Straenbau-
programme, fiir die liberhaupt kein Bedarf
besteht und die unglaubliche Summen ver-
schlingen, die man wieder in diesem Budget
unter dem Strich als Minus merkt.

Und drittens — auch das macht unser Bud-
get so teuer — gilt es, eine Art Forderungs-
maBnahmen zu verteilen, die sowohl Ver-
schwendung als auch wirtschaftlich, struktur-
politisch und technologiepolitisch unproduk-
tiv sind.

Das GieBkannensystem, nach dem fast
jeder Unternehmer, der die Hand aufhilt,
vom staatlichen Forderungskuchen ein bissel
was kriegt, zuwenig, um wirkliche Innovatio-
nen durchzufihren, aber zuviel oder doch
noch genug, um den staatlichen Haushalt
unglaublich zu belasten, dieses Giekannen-
prinzip ohne strukturpolitische und umwelt-
politische Prioritdten hat dazu beigetragen,
dieses Budget in -zig Milliardenhéhe unnétig
zu erhdhen und von der Ausgabenseite her zu
belasten.

Von der Einnahmenseite her sehen wir uns
dem Phénomen gegeniiber, dafl die staatli-
chen Einnahmen schon seit einiger Zeit lang-
samer als das Bruttoinlandsprodukt steigen.
Damit stehen wir vor dem Problem, und dem
muBl diese Regierung wirklich einmal offen in
die Augen schauen, daB eine fast vollstandig
ausgabenseitige Sanierung, so wie es die OVP
fordert, nicht méglich ist.

Es wird immer wieder gesagt: In der Steuer-
politik gibt es nur noch die Mdglichkeit der
Einnahmensenkung, da mul man weg von
den hohen Steuern und so weiter und so fort.

Man muf sich einmal die Einnahmenseite
und Steuerseite wirklich grindlich
anschauen, dann wird man unter anderem
draufkommen, daB es in Osterreich im
Bereich der Einkommensbesteuerung — das
ist nicht die Besteuerung der Léhne der
Arbeiter und Angestellten in Osterreich, son-
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dern die der héheren Einkommen der Unter-
nehmer und so weiter — nur scheinbar hohe
Steuersitze gibt, weil Osterreich genau in die-
sem Steuerbereich vom realen Aufkommen
her fast am Ende der Tabelle der europii-
schen Staaten liegt. Bei den nominellen Steu-
ersétzen sind wir ganz, ganz weit oben.

Deswegen konnen Vertreter dieser privile-
gierten Einkommensgruppen immer wieder
sagen: Wir zahlen doch sowieso schon mit
unseren hohen Einkommen riesige Steuern.
Starker kann man die Leistungstriger unse-
rer Wirtschaft nicht mehr belasten! — Aber
real, unterm Strich, bleibt durch Steuerver-
meidung und durch andere Formen, diesen
Steuersatz nicht zahlen zu miussen, relativ
wenig lbrig.

Osterreich liegt zum Beispiel laut Horst
Knapp bei den Steuern vom Einkommen in
ganz Europa an 18. Stelle, nach uns kommen
etwa nur noch Lénder wie Spanien, die Tiir-
kei, Portugal und Griechenland.

Das ist der Stand, bei dem wir uns einnah-
menseitig bewegen, das ist der Stand unserer
Steuerpolitik. Diese Zahlen soll man sich ein-
mal vor Augen fiihren, wenn man iiber eine
Steuerreform diskutiert.

Wir brauchen auf jeden Fall eine Steuerre-
form, eine verteilungspolitisch wirksame
Steuerreform zugunsten der kleinen und mitt-
leren Einkommen. Aber wir diirfen keinen
MiBbrauch einer Steuerreform zulassen, die
die Einkommen weiter nach oben verteilt und
unter Vorspiegelung scheinbar hoher Spitzen-
steuersitze die Spitzenverdiener in Oster-
reich und die hohen Einkommen weiter entla-
sten soll. Es gibt Geld zu holen, es gibt Ver-
besserungsmoglichkeiten einnahmenseitig,
das"heiBt nichts anderes, als Steuersétze, die
in Osterreich bestehen, teilweise zu senken,
aber dort, wo es Steuervermeidung gibt, wo
man sich im Graubereich zur Steuerhinterzie-
hung bewegt, zu trachten, daB mogliche Ein-
nahmen des Staates realisiert werden.

Zum Abschlull noch: Worauf ist diese Regie-
rung mit der Vorlage des Budgets eigentlich
stolz? Es wird gesagt, wir haben plotzlich ein
Sparbudget, wir haben ein Budget, das in der
Lage sein soll, diesen staatlichen Haushalt zu
sanieren.

Wenn wir ein paar Vergleiche zu friiher zie-
hen und uns im Bereich des Sparens und des
Versuchs, Einnahmenquellen zu erschlieBen
und Budgetlécher zu stopfen, ein paar Bei-
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spiele anschauen, dann sehen wir, glaube ich,
ganz deutlich, in welche Richtung das geht.

Erstes Beispiel, der Umweltfonds. Die
Dotierung des Umweltfonds hat unter Lacina/
Bauer 1 Milliarde Schilling betragen. Die jet-
zige Dotierung des Umweltfonds unter
Lacina/Graf betrdgt fiir 1987 ganze 1000 S.
Die Riicklagen des Umweltfonds werden auf-
gelost zugunsten der Budgetsanierung. Das
hei3t aber nicht, da der Umweltfonds kein
Geld brauchen wird, sondern daB3 sich der
Umweltfonds das Geld aus anderen Quellen
wird besorgen miissen. Das heiit, der
Umweltfonds wird friiher oder spéter gezwun-
gen werden, so wie Fonds im Straflenbau und
Fonds in anderen Bereichen auf den freien
Kapitalmarkt zu gehen.

Diese Verlagerung ist nichts anderes als
erstens ein Zeichen, dall man durchaus bereit
ist, zur Budgetsanierung den Umweltfonds zu
pliindern, zweitens, da man bereit ist, eine
Neuverschuldung, eine notwendige Neuver-
schuldung des Staates in Bereichen, die nicht
direkt im Budget ersichtlich sind, einzugehen,
das heifit, da man bereit ist, neue Schulden
zu verschleiern und aus diesem Staatshaus-
halt auszugliedern.

Zweitens: Es ist angekiindigt worden, daf
man Mehreinnahmen im Bereich der Oster-
reichischen Bundesbahnen erschlieflen will.
Es ist angekiindigt worden, daf3 ein Beitrag
dazu sein soll, die Grundtarife der Oster-
reichischen Bundesbahnen auch im Perso-
nenverkehr zu erhdhen. Es wird von den glei-
chen Leuten, die sagen, wir miissen die
Grundtarife erhbhen, immer wieder gesagt:
Wir miissen das Konzept, das uns von Arthur
D. Little zur Modernisierung der &ster-
reichischen Bahnen vorgeschlagen worden
ist, moglichst schnell in die Praxis umsetzen.

In diesem Konzept steht unter anderem,
daB eine Erhthung der Grundtarife zu einer
drastischen Fahrgastreduktion fiithren wird.
Das heifit, diese Budgetsanierung beschlie3t
die weitere personelle Austrocknung der
Osterreichischen Bundesbahnen mit.

Das ergibt schon langsam ein Bild: Aus-
plinderung des Umweltfonds, weitere Aus-
trocknung der Osterreichischen Bundesbah-
nen. Das Ganze schlief3t sich mit dem Bundes-
ministeriengesetz, mit der Attacke gegen die
Osterreichischen Nebenbahnen und mit etli-
chem anderen mehr zu dem Bild, da diese
Sanierung des Budgets nicht fiir, sondern auf
Kosten der Umweltpolitik vorgenommen wer-
den soll. Die Belege liegen mit diesem Budget
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eindeutig auf dem Tisch. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Nach dem Angriff auf die Umweltleistun-
gen — da ist man noch ein bifichen vorsichtig,
aber das steht bereits vor der Tiir — kommen
die Angriffe auf die Sozialleistungen, die
Angriffe auf das Arbeitslosengeld, die
Angriffe auf die Lebensarbeitszeit, auf das
Recht, rechtzeitig in Pension gehen zu kon-
nen, kommen all jene Angriffe, vor denen sich
diese Regierung jetzt noch Reste des Zuriick-
schreckens bewahrt hat.

Man kann sparen. Es ist liberhaupt keine
Frage, dal es groe Budgetposten gibt, bei
denen man sparen kann, bei denen man die
oft verkiindete Sparbereitschaft unter Beweis
stellen kann. Man kann zum Beispiel bewei-
sen, dall man sparen will, wenn man im Aus-
schul und im Plenum unserem Antrag zur
Einstellung dreier sinnloser Straflenprojekte
zustimmt, man kann weit tiber 10 Millionen
Schilling sparen, wenn man die Ost Auto-
bahn, wenn man die Pyhrn Autobahn und
wenn man die Bodensee Schnellstrafie nicht
baut. Man kann Milliarden sparen, wenn man
auf die Elektrolyse in Ranshofen verzichtet.
Man kann riesige Summen sparen, wenn man
darauf verzichtet, der Chemie-Linz den Gas-
preis zu subventionieren. Man kann riesige
Summen sparen, wenn man darauf verzichtet,
unnotige Groflkraftwerke zu bauen. Man
kann 8 Milliarden Schilling und mehr sparen,
wenn man auf den Kauf der véllig sinnlosen
Draken-Abfangjéger verzichtet. (Beifall des
Abg. Smolle) Man kann insgesamt, wenn
man diese wenigen Posten zusammenrechnet,
allein mit wenigen umweltfreundlichen MaB3-
nahmen weit mehr als 50 Milliarden Schilling
auf einen Schlag einsparen.

Daf3 Sie, meine Damen und Herren, offen-
sichtlich nicht bereit sind, diese Einsparun-
gen vorzunehmen, wirft ein Licht auf eine
gewisse Linie von Politik. Aber das ist auch
der Grund, warum wir jetzt im Parlament ver-
treten sind. ‘

Letzter Punkt: Dieses Budget gibt vor, ein
Budget zur Sicherung der Beschéftigung zu
sein. Sie haben angekiindigt, da8 Sie das Defi-
zit auf 2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduk-
tes im Jahre 1992 senken werden. Sie wissen,
dall das Wirtschaftsforschungsinstitut bereits
ausgerechnet hat, dafl 1991 bei einer Senkung
des Defizits nur auf 3,2 Prozent weit mehr als
8 Prozent Arbeitslose zu erwarten sind. Sie
wissen, dal mit dieser Senkung des Nettodefi-
zits wahrscheinlich eine Arbeitslosigkeit jen-
seits der 10 Prozent-Grenze auf uns zukommt,

aber offensichtlich diirfte fiir Sie das bei die-
sem Plan der Budgetgesundschrumpfung
kein gréferes Problem sein.

Sie haben jahrzehntelang versucht,
Beschiftigung durch das Festhalten und Fest-
krampfen an erstarrten wirtschaftlichen
Strukturen, an Rowdytechnologien, an
Schornsteinindustrien zu erhalten. Die OVP
hat jahrzehntelang versucht, fiir Steuerge-
schenke fiir Unternehmer zu appellieren. Sie
stehen im Prinzip vor einem Scheitern der
Sanierungs-, der Beschiftigungs- und der
Konsolidierungspolitik.

Sie sind den Weg, den wir seit mehr als
10 Jahren fordern, neue, sanfte, menschenge-
rechte, sparsame Produktionen zu entwickeln
und zu férdern, nicht gegangen. Dieser Weg
zeichnet sich auch im jetzigen Budget nicht
ab. Aber dieser Weg wird international bereits
von wesentlichen Industrien gegangen.
Andere Liander exerzieren uns bereits heute
vor, wo die Wachstumsindustrien der Zukunft
liegen. Und wir werden wahrscheinlich
zuschauen, wie Osterreich irgendwann zur
verlangerten Werkbank dieser Wachstumsin-
dustrien im Umweltbereich, im Verkehrsbe-
reich und so weiter wird.

Als kleiner Beitrag, dall es nicht so weit
kommt, daB Osterreich nicht zur Werkbank
internationaler Umweltindustrien wird, son-
dern daBl wir unsere eigenen sanften, sparsa-
men und menschengerechten Produktionen
entwickeln, werden wir dieses Budget ableh-
nen. (Beifall bei den Griinen.) 1235

Prisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Erich
Schmidt. Ich erteile es ihm.

12.35

Abgeordneter Dr. Schmidt (SPQ): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kollege Pilz! Ganz nach-
vollziehen konnte ich — und, ich glaube, auch
die anderen Abgeordneten hier im Hohen
Haus — Ihre Darstellung liber das Budget der
Wende nicht, da Sie gleichzeitig sagten, da
es dasselbe Programm wie das der vorange-
gangenen Regierung beinhalte und dall es
eine kaum nennenswerte Verdnderung zum
Entwurf der FPO-SPO-Regierung wire. Worin
besteht nun die Wende? Das war eigentlich
nicht erkennbar. Aber wir sind auch der Uber-
zeugung, dafl es kein Budget der Wende ist,
sondern daf} es ein Budget ist, das angepafit
ist an die notwendigen wirtschaftlichen Ver-
dnderungen, um diesen Rechnung zu tragen.
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Das Budget 1987 ist ein Konsolidierungs-
budget, es ist ein Budget in einer Zeit
erschwerter Rahmenbedingungen, es ist ein
Budget, das fiir eine erfolgreiche Wirtschafts-
politik, wie sie fiir Osterreich in der Vergan-
genheit im internationalen Vergleich nach
allen Kriterien, nach allen Daten, nach allen
MeBgréfien festzustellen ist, die entspre-
chende Basis schaffen soll, auch in Zukunft
eine gute und erfolgreiche Wirtschaftspolitik
in Osterreich durchzufiihren. (Beifall bei der
SPO.) :

Dieses Budget ist der Versuch, gleichzeitig
einerseits das Ziel Defizitabbau durchzufiih-
ren, andererseits die wichtigen wirtschaftspo-
litischen Ziele, die auch in der Koalitionsver-
einbarung umfangreich und ausfiihrlich ihren
Niederschlag gefunden haben, zu erreichen.
Es ist 6konomisch vertretbar und muf3 auch
gesellschaftspolitisch vertretbar sein.

Die Konsolidierung mit Augenmal, wie der
Herr Finanzminister in seiner Budgetrede
dieses Budget genannt hat, soll eben Basis fiir
eine Strategie der schrittweisen Konsolidie-
rung bieten, aber andererseits die wichtigen
Wachstums-, Wettbewerbs-, Beschiftigungs-
und strukturpolitischen Veranderungseffekte
und -impulse fiir die kurz- und mittelfristig
gute wirtschaftliche Entwicklung in diesem
Lande erméglichen; Impulse zur Modernisie-
rung, Strukturveridnderungen zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit, Starkung der
Innovationskraft und Schaffung neuer zusétz-
licher Freirdume. Nur dann werden wir wett-
bewerbsfihige Strukturen weiterentwickeln
kénnen, ich sage ganz bewult: weiterentwik-
keln kénnen, weil alle internationalen Unter-
suchungen und Vergleiche zeigen, daBl Oster-
reich in den letzten Jahren entscheidend an
Wettbewerbsfahigkeit gewonnen hat.

Allein bei Betrachtung der Verdnderung
der Exporte bei den Industriewaren, bei den
technologisch hoherwertigen Produkten, zeigt
sich, daBl wir Markte gewonnen und nicht ver-
loren haben, daBl wir die Struktur unserer
Exporte verbessert und nicht verschlechtert
haben, dafi wir Beschaftigung geschaffen,
gesichert haben und nicht zu einer verlanger-
ten Werkbank geworden sind, was Sie, Kol-
lege Pilz, uns vorwerfen. Wir haben mit der
Qualitdt unserer Arbeit, mit der Steigerung
der Produktivitdt und der Steigerung des Wer-
tes der Produkte die Wirtschaft wesentlich
gestirkt und weiterentwickelt. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Natiirlich ist die internationale Situation in
den letzten Monaten durchaus schwierig

geworden, das internationale Konjunkturbild
ist alles andere als befriedigend, die Export-
ausfille in den meisten Industrielandern sind
gestiegen, sie konnten zum Teil durch eine
Steigerung der Binnennachfrage ausgegli-
chen werden. In Europa flacht sich die wirt-
schaftliche Dynamik ab, es gibt eine sinkende
Auslastung der Produktion. In den meisten
Landern Europas stagniert die Industriepro-
duktion, und die Auftragseingénge sind riick-
laufig.

Wir haben es also mit echten Schwiche-
symptomen der wirtschaftlichen Aktivitdt zu
tun. Dies ist verbunden mit einem Aufbau der
Handelsschranken. Die Auseinandersetzung
zwischen der FEuropéischen Wirtschaftsge-
meinschaft und den Vereinigten Staaten zeigt
ja die steigende Problematik aufgrund des
gigantischen Handelsbilanzdefizits der Verei-
nigten Staaten.

Auch wir haben im Jahr 1986 fast eine Stag-
nation der Industrieproduktion im Vorjahres-
vergleich festzustellen. Das hat zusatzliche
Beschiftigungsprobleme in einem nicht unbe-
deutenden AusmaB geschaffen. Jedoch ist
gleichzeitig festzustellen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, dal wir eine beson-
ders niedrige Inflationsrate, eine besonders
gute Entwicklung der Leistungsbilanz und
eine beachtliche reale Steigerung der Ldhne
und Einkommen im vergangenen Jahr zu ver-
zeichnen gehabt haben. Wir haben uns nicht
nur im internationalen Gleichschritt gehalten,
sondern wir haben unsere Weiterentwicklung
sogar ausbauen kdnnen.

Diese wirtschaftliche Ausgangslage, der wir
in diesem Jahr ausgesetzt sind — das Budget
wird ja fiir dieses Jahr gemacht —, zeigt die
Notwendigkeit von strukturellen Verbesse-
rungen. Dariiber wird viel gesprochen, dar-
iiber wird viel diskutiert, und es werden auch
immer wieder Vorschlige gemacht. Ich
glaube, daB gerade in einer Budgetdebatte die
Diskussion iiber jene Schwerpunkte der
strukturellen Verbesserung auch der Schwer-
punkt einer solchen Debatte sein sollte.

Ich glaube, daB in fiinf wichtigen Bereichen
Initiativen gesetzt werden miissen und dal3
das Budget eine wesentliche Voraussetzung
dafiir bietet, dal diese Initiativen auch tat-
sdchlich gesetzt werden konnen.

Zum ersten: Im Bereich des Auflenhandels
hatten wir in den letzten Monaten gewisse
Riickschlage erlitten, nachdem wir gewaltige
Erfolge in den letzten Jahren, in denen wir
Marktanteile gewonnen haben, in denen wir

www.parlament.gv.at

25von 140




26 von 140

558

6. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 6. Sitzung — 4. Mérz 1987

Dr. Schmidt

Maérkte erschlossen haben, wo wir frither
nicht so erfolgreich sein konnten, erreichen
konnten. Das heifit, der AuBlenhandel als
wesentlicher Teil des wirtschaftlichen Wachs-
tumsmotors ist weiterhin besonders zu
beriicksichtigen. Die Voraussetzungen schei-
nen mir dafiir absolut gegeben.

Wir haben in der Vergangenheit die Struk-
turen im AuBlenhandel verbessern konnen,
wir konnten die Wettbewerbsfahigkeit stei-
gern. Es zeigt sich auch durch unsere ver-
stirkten EG-Exporte im Jahr 1986, da wir
imstande waren, erfolgreich in die Europai-
sche Wirtschaftsgemeinschaft zu exportieren.
Bei all den Schwierigkeiten, die es am COME-
CON-Markt, in den Vereinigten Staaten und
in den arabischen Landern gibt, zeigt sich
nach wie vor, ja ist es sogar eine grundle-
gende Voraussetzung, um unsere wachstums-
und beschaftigungspolitischen Ziele auch tat-
sdchlich erreichen zu kénnen, daf wir dem
Auflienhandel eine besondere Bedeutung bei-
messen,

Zum zweiten: Die Frage der Technologiepo-
litik ist ein Bereich, wo es nicht nur um ein-
zelne Sparten wie Energiespartechnologie
oder Umwelttechnologie geht. Sicher sind das
besonders bedeutende Bereiche. Und ich bin
uberzeugt, daB durch die Schaffung des
Umweltfonds und durch eine Verbesserung
der Entscheidungsstrukturen im zusammen-
gelegten Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fonds wesentliche zuséatzliche, auf die Vergan-
genheit aufbauende Impulse gegeben werden
konnen, um gerade am Sektor der Umwelt-
technologie weiter erfolgreich sein zu kénnen.

Aber Technologiepolitik kann sich ja nicht
auf ein, zwei oder drei Themenbereiche
beschrianken, sondern muf} einen viel breite-
ren Bereich umfassen. Ich bin iiberzeugt
davon, daB gerade die Offnung in Richtung
EG, die Teilnahme an den Forschungspro-
grammen der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft ein ganz entscheidender und
wesentlicher Schritt ist, diese Schwerpunkt-
bereiche auszuweiten und zu verbessern. Im
Budget ist dafiir Vorsorge getroffen.

Zum dritten: Die Forderung von Investitio-
nen sowohl inlindischer als auch ausléndi-
scher Unternehmen unter dem gemeinhin
verwendeten Begriff der Betriebsansiedlungs-
politik muB ein weiterer Schwerpunkt sowohl
der Strukturverbesserung als auch der regio-
nalen beschiftigungspolitischen Initiativen
sein, aber auch der technologiepolitischen
Uberlegungen, weil wir ja eine Vielzahl an
Transfermoglichkeiten aufgrund der Herein-

nahme von Technologien auslandischer
Unternehmungen zur Verbesserung der dster-
reichischen Wirtschaftsstruktur verwenden
und verbessern kOnnen und dies letzten
Endes zu einer entscheidenden Markterweite-
rung und Exportverbesserung dienen wird.

Zum vierten: Es geht nicht immer nur um
zusétzliche Finanzmittel, sondern es geht um
eine Vielzahl von Initiativen. Gerade bei bran-
chenspezifischen Manahmen scheint es mir
besonders notwendig, dal man nicht immer
nur an Budgetpositionen im besonderen
denkt, sondern daBl man an sehr spezifische
Initiativen und Hilfestellungen denkt. Daher
bin ich zum Beispiel sehr froh, dafl wir in den
Koalitionsverhandlungen und auch in den
Gesprichen nach diesen Koalitionsverhand-
lungen vollige Ubereinstimmung gefunden
haben, daB auch in Zukunft fiir das Modell
der Forderung der Nahrungs- und GenuBmit-
telindustrie, indem die Mittel fiir Verbilligun-

.gen fiir zu exportierende Rohstoffe aus dem

Budget bereits zur Verfiigung gestellt werden
— zur Verfiigung gestellt werden miissen, um
die Exporte iiberhaupt tétigen zu kénnen —,
Mittel zur Verfligung stehen, sodaBl wir die
Wertschopfung, den Beschéaftigungseffekt im
Inland haben, dazu nicht mehr Mittel aufwen-
den miissen, aber einen wesentlich besseren
volkswirtschaftlichen Effekt erzielen.

So wie diese branchenspezifische Mafi-
nahme, die eben mit generellen forderungs-
oder steuerpolitischen MaBnahmen nicht
erreichbar wiére, hat es ja auch in der Vergan-
genheit andere erfolgreiche Initiativen gege-
ben. Ich denke nur an den Aufbau der Zulie-
ferindustrie an die Automobilindustrie, an die
EDV-Industrie und vieles anderes mehr. (Abg.
Smolle: Das ist gerade der falsche Weg!
Deshalb haben wir in Kédrnten so viele abhén-
gige Betriebe, die einmal hoch sind und ein-
mal tief und nur aufgrund des niedrigen
Lohnniveaus existieren kénnen!)

Herr Kollege Smolle! Im Jahr 1977 haben
wir an die europdische Automobilindustrie
um 2 Milliarden Schilling exportiert. Im Jahre
1986 waren es 20 Milliarden Schilling. Wir
haben einen neuen Industriezweig aufgebaut
mit stabilen Arbeitsplédtzen, mit einer hohen
Wertschopfung im Inland und interessanten
technologischen Produkten, die wir ins Inland
bekommen haben. (Beifall bei SPO und OVP,)

DaB es Konjunkturschwankungen gibt,
bedauern wir genauso wie Sie. Wir werden
alles dazu beitragen, die Fehler zu vermeiden,
die vielleicht in den fiinfziger und sechziger
Jahren da und dort gemacht wurden, als das
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Lohnniveau bei Betriebsansiedlungen beson-
ders ausgeniitzt wurde. Diese Zeit ist aber
langst vorbei. Es mag schon sein, daB es viel-
leicht Einzelfdlle gibt. Aber, Kollege Smolle,
wir haben grofles Interesse — und gerade die
ICD hat als Betriebsansiedlungsgesellschaft
in diesem Zusammenhang eine gewaltige Lei-
stung erbracht, aufgrund der hohen Qualifika-
tion der oOsterreichischen Arbeitskrédfte und
aufgrund der Vorteile in Osterreich zu produ-
zieren und andere Méarkte dabei zu erreichen
—, daB wir diese Betriebe nach Osterreich
bekommen. Wir haben sie zum Teil auch
besonders gefordert, aber mit einem gewalti-
gen volkswirtschaftlichen Effekt. Wir wiirden
Tausende, ja Zehntausende beschaftigungs-
lose Arbeitnehmer haben, hatten wir diese
Initiativen nicht ergriffen.

Zum fiinften, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist die Frage der Aus-, der Wei-
terbildung, die Frage der besonderen Speziali-
sierung natiirlich eine besondere Notwendig-
keit, um die Wachstumstechnologiepolitik, die
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und
der Produktivitat auch in Zukunft noch weiter
entwickeln zu konnen. Im Sozialministerium
wurde dafiir Vorsorge getroffen. Im Budget
1987 sind wesentliche Voraussetzungen dafiir
geschaffen.

Wir wissen aus den Statistiken, aus den
Untersuchungen und aus den Erhebungen,
daf} gerade das hohe Qualifikationsniveau der
Osterreichischen Arbeitnehmer eine ganz
wesentliche Voraussetzung dafiir ist, daBf so
viele Investitionen in Osterreich getatigt wer-
den. Das ist mit Sicherheit auf die gute Aus-
bildung zuriickzufiihren. Wir kennen auch
den Zusammenhang zwischen hoher Jugen-
darbeitslosigkeit und schlechter Ausbildung.
Besonders in anderen westeuropéischen Lin-
dern ist diese Korrelation so feststellbar. Des-
halb ist ja auch der Schwerpunkt unserer
Sozialpolitik und Berufsausbildungspolitik so
stark auf die Jugendlichen ausgerichtet. Auch
dafiir ist im Budget 1987 in bedeutendem Aus-
mall Sorge getragen worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der 6sterreichischen Wirtschaftspolitik ist es
in den letzten Jahren gelungen — trotz
erschwerter Rahmenbedingungen —, eine
erfolgreiche Wirtschaftspolitik zu machen mit
einem relativ raschen Wirtschaftswachstum,
mit einer relativ niederen Arbeitslosenrate,
einer relativ geringen Inflationsrate und mit
einem erfolgreichen Abschlufl der Leistungs-
bilanz. Es gibt aber eine Vielzahl an groB3en
Problemen, die wir zu losen haben.

Das Budget 1987 wird in dieser Kombina-
tion — Konsolidierungspolitik auf der einen
Seite, wachstums-, wettbewerbspolitische
Initiativen auf der anderen Seite — dem
Hauptziel der Wirtschaftspolitik zweifellos
Rechnung tragen, nédmlich einen mdglichst
hohen Beschiéftigungsgrad bei einem guten
Wirtschaftswachstum im Inland aufrechter-
halten zu kénnen. (Beifall bei SPO und
OVP,) 1250

Priisident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Taus. Ich
erteile es ihm.

12.51

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dieser Budgetentwurf, der fiir drei Vier-
tel des laufenden Budgetjahres beschlossen
werden soll, ist der erste, den die Regierung
der beiden grofien Parteien dem Hohen Haus
vorgelegt hat, und dieser Entwurf tréagt natiir-
lich Elemente des ersten Budgetentwurfes,
aber er trégt bereits zusatzliche Akzente, die
diese neue Regierung in der zur Verfiigung
stehenden kurzen Zeit gesetzt hat.

Lassen Sie mich vielleicht ein paar politi-
sche, allgemein politische Sétze in den Vor-
dergrund stellen. Meiner Meinung nach gibt
es diese Zusammenarbeit der beiden groflen
Parteien, weil sich in den letzten Jahren eine
Reihe von schwierigen Problemen angesam-
melt hat und die politisch Verantwortlichen
der beiden groBen Parteien der Meinung
waren, dafB es besser wire, diese schwierigen
Fragen gemeinsam anzugehen als vielleicht
in einer anderen politischen Koalition, nach-
dem keine der beiden groflen Parteien eine
absolute Mehrheit bekommen hat.

Das hei3t, wenn ich das auf einen kurzen
Nenner bringen darf: Diese Zusammenarbeit
der beiden groBen Parteien hat zwei Ele-
mente. Sie hat natiirlich ein Sanierungsele-
ment, das heifit, sie hat das Element der Auf-
arbeitung von Problemen, die es gibt — ob
das nun im Bereich der Verstaatlichten liegt,
ob das selbstverstandlich im Bereich des Bud-
gets liegt, ob das im Bereich der Steuerpolitik
liegt und dergleichen mehr —, aber sie hat
auch das Element der Zukunfisperspektive
und auch die Zukunftschance, dal — und da
gebe ich dem Kollegen Schmidt recht, er hat
den Begriff verwendet — neue Freirdume fiir
neue politische Initiativen, vor allem wirt-
schaftspolitische Initiativen, eine neue Auf-
schwungbasis, eine neue Phase fiir den Auf-
schwung gefunden werden sollen. Das ist der
Sinn im wirtschaftspolitischen Bereich, den
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i_f:h in dieser Zusammenarbeit von SPO und
OVP sehe.

Ich weif3 schon, dal wir mit unserem Koali-
tionspartner, der Sozialistischen Partei, nicht
in allen Punkten, was die Beurteilung der
Vergangenheit anlangt, einig sein werden.
Darin sehe ich aber kein besonderes Problem.
Natiirlich miissen wir eine Sanierung des
Budgets einleiten, was schwierig genug sein
wird. Wir miissen sie einleiten, weil beide gro-
Ben Parteien der Uberzeugung waren, da8 die
Budgetpolitik in der Form, wie sie bisher
betrieben wurde, nicht fortgesetzt werden
kann. Das war auch mit ein Grund dafiir, dai
es nun diese groBe Zusammenarbeit in Oster-
reich gibt.

Das 148t sich an Hand von wenigen Zahlen
darstellen. Wenn ich mir dieses erste Budget
der Regierung von SPO und OVP anschaue,
erkenne ich, daB3 es das erste Mal seit vielen
Jahren geschehen ist, daB der Zuwachs der
Staatsausgaben bedeutend gesenkt wurde.
Wir haben in den vergangenen vier Jahren
jahrliche Ausgabenzuwichse gehabt, die
ungefahr 30 Milliarden Schilling betragen
haben, und wir haben diesmal eine Ausgaben-
wachstumssteigerung, die rund 10 Milliarden
betrdgt. Man kann sagen, das ist ein beschei-
dener Schritt, das ist nicht mehr. Es ist aber
ein Schritt, der signalisiert, daB man Ande-
rungen vornehmen will. (Beifall bei der OVP.)

Es steht auch im Arbeitsiibereinkommen
der beiden Parteien — ich wiirde das nicht
gering schétzen —, daf} in den ersten vier Jah-
ren etwa das Nettodefizit auf unter 3 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts gesenkt werden
soll. Ich wiirde das, wie gesagt, nicht gering
schatzen. Ich weil3, daB3 es da erhebliche Pro-
bleme geben wird, und ich weiB}, dal das auch
erhebliche Harten mit sich bringen wird, weil
der Versuch, Ausgabenwachstum einzu-
schrinken — um etwas anderes geht es nicht
—, immer wieder eine Reihe von Problemen
mit sich bringt.

Aber lassen Sie mich noch einen Gedanken
anfiigen, der fiir mich wichtig ist. Die zahlen-
maBige Sanierung eines Budgets ist kein poli-
tisches Ziel an sich. Ich mdchte noch einmal
wiederholen, worum es mir politisch geht. Es
geht darum, daBl hier eine Basis gefunden
wird, von der aus ein neuer, dkonomischer
Aufschwung fiir Osterreich gestartet werden
kann. Das ist das Ziel, das sich meiner Mei-
nung nach diese Zusammenarbeit gesetzt hat.

In der Offentlichkeit wurde in den letzten
Tagen Kritik an der Sanierungspolitik, am

Budget und an der Einbremsung des Ausga-
benwachstums geduflert. Es wurde mit Zah-
len gearbeitet, zum Beispiel: Die Budgetsanie-
rung wird 35 000 zusétzliche Arbeitslose brin-
gen, und so weiter. Die Medien beriefen sich
auf eine Arbeit des Instituts fiir Héhere Stu-
dien iber mittelfristige Szenarien fiir Wirt-
schaft, Politik und Gesellschaft in Osterreich.

Ich mochte das nicht unwidersprochen im
Raum stehen lassen, weil das in der Offent-
lichkeit verkiirzt dargestellt wurde und weil
man in der Offentlichkeit, das kann man viel-
leicht auch gar nicht, die Modelltechnik und
die Simulationstechnik ja nicht bespricht. Ich
mdachte aus dieser Arbeit nur deshalb zitieren,
weil hier ein falscher Eindruck iiber die Bud-
getpolitik entstanden ist. Schon in der Einlei-
tung zu der Modellsimulation schreiben die
Autoren:

Dieses Simulationsergebnis darf nicht so
verstanden werden, als ob die Wirtschaftspoli-
tik Konsolidierungsschritte hinausschieben
sollte. Bei wunverdndert hohen Defiziten
wachst das Risiko, sodal Verhaltensweisen
kippen und unkontrollierte Entwicklungen
Platz greifen.

Das heifit, die Autoren des Gutachtens, die
unter ganz bestimmten Modellannahmen
einen Wachstumsverlust durch die Budget-
sanierung sehen, sagen in ihrer Einleitung
selbst, dafl die Konsolidierungsschritte nicht
hinausgeschoben werden sollten.

Ich will das jetzt nicht von dieser Stelle aus
als besondere Kritik sehen, aber ich finde,
daB die Art, wie man in der Offentlichkeit dar-
iber berichtet hat und wie es auch dargestellt
wurde, zumindest nicht sehr serios war —
oder ich sage es anders —, dal} es nicht tiber-
trieben kenntnisreich war. Das heiBt also, die-
jenigen, die sich damit beschaftigt haben,
haben sich offenbar mit der Technik der
Simulation, mit der Technik der Fortschrei-
bung nicht sehr beschaftigt.

In dem Gutachten heillt es noch weiter:

Die langfristige Problematik — das steht
alles in dem Gutachten, auf das die Berech-
nung von den 35 000 zus&tzlichen Arbeitslosen
aufbaut — wachsender Budgetdefizite und
Finanzschulden liegt vor allem im Anstieg der
Ausgaben fiir Zinszahlungen, sofern die reale
Verzinsung deutlich iiber der realen Wachs-
tumsrate des Bruttoinlandsprodukts liegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Genau das ist die Problematik, warum man
sich schon aus einfachen arithmetischen
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Griinden an diese sicherlich nicht einfache
Budgetsanierung machen mu8l. Schreiben wir
namlich die Aufwendungen fiir Zinszahlun-
gen in den néichsten Jahren so fort, wie sie in
der Vergangenheit gestiegen sind, dann wer-
den saémtliche Zuwichse der Ausgaben,
soweit sie moglich sind, in der Regel durch
den Zuwachs der Zinszahlungen aufgefressen
werden.

Das heilit, das Grundproblem liegt darin,
dall wir — ob das jetzt drei oder sechs Jahre
dauert — rein rechnerisch eine Sanierung
machen miissen, ansonsten verliert die Bud-
getpolitik jede Chance, konjunktur- und
strukturpolitisch eingesetzt zu werden. Ich
gehe jetzt noch einen Schritt weiter und sage:
Sie hat sie bereits verloren! — Uns geht es
jetzt darum, mit einer Anderung der Budget-
politik den Freiraum. fiir Konjunktur-,
Beschiaftigungs- und Strukturpolitik wieder-
zugewinnen. Das ist das eigentliche Ziel die-
ses Sanierungsvorganges. (Beifall bei der
OVP. — Prisident Dr. Marga Hubinek
iibernimmt den Vorsitz.)

Ich darf nun auf weitere Punkte nur kurz
hinweisen. Das erste ist, Kollege Schmidt hat
auf den fiir Osterreich sehr wesentlichen
AuBlenhandel hingewiesen, ich persénlich bin
der Auffassung, dal die Exportschwéache,
unter der wir zurzeit leiden, nicht aus kon-
junkturellen Griinden kommt, sondern daher,
dafl wir in den vergangenen Jahren Exporte
durchgefiihrt haben, die sich nicht gerechnet
haben, und daf3 dieses ,,Sich-nicht-rechnen*
von Exporten und das Aufh6éren dieser Art
von Exportpolitik nun eine 0Osterreichische
Exportschwiche signalisiert, die nicht neu ist,
sondern die es seit vielen Jahren gibt.

Es geht uns darum, dall man beginnt, diese
Exportschwéche zu sanieren. Die Sanierung
des Exports hangt unmittelbar mit der Sanie-
rung der verstaatlichten Industrie, hangt
unmittelbar mit der Sanierung einer ganzen
Reihe anderer Bereiche der Osterreichischen
Wirtschaft zusammen, die wir unverziiglich
anzugehen haben. '

Lassen Sie mich noch zu einigen Punkten
kommen, auch im Bereich der Technologiepo-
litik. Ich mo6chte davor warnen, daB man
glaubt, daB es kurzfristig totale Umstellungen
in der Technik geben kann. Das ist nicht
denkbar. Jeder, der das glaubt, lduft einer
Schimaére nach.

Was wir in Osterreich forcieren kénnen und
miissen — auch mit diesem Budget —, ist, zu
versuchen, alles, was es technisch Verniinfti-

ges in der Welt gibt, bei uns anzuwenden und
andererseits einen entsprechenden Beitrag
zum technischen Fortschritt zu leisten.

Nun komme ich — ich méchte auch Aufe-
rungen des Herrn Abgeordneten Pilz nicht
unwidersprochen im Raum stehen lassen —
zur Theorie der sanften Technologie. Das
impliziert, dal man meint, daB die gesamte
Technik, wie sie heute existiert, a priori
umweltschédlich, umweltzerstdorend, ressour-
cenzerstorend ist und dhnliches mehr.

Natiirlich gibt es solche Technologien.
Diese sind zu einer Zeit entstanden, als der
naturwissenschaftliche Kenntnisstand eben
nicht héher war. Wir werden — und das ist
das entscheidende — nur durch technischen
Fortschritt die Umweltproblematik l6sen kon-
nen. Wir werden sie nicht durch Riickschritt,
nicht durch Riickzug 16sen kénnen. Wir wer-
den sie nur lésen konnen, wenn es uns
gelingt, das naturwissenschaftliche Niveau
standig zu heben. Das heiit: Wenn es uns
gelingt, der Natur ihre Gesetze noch besser
abzulauschen und sie technisch umzusetzen.
Wenn es uns gelingt, die Verfahren einzupas-
sen in Abldufe, die es in der Natur gibt. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Pilz) Ich komme
gleich darauf zu sprechen.

Ich darf jedem versichern, dafl der techni-
sche Fortschritt im wesentlichen auf dieser
Linie verlduft. Nahezu jedes neue Verfahren
ist umweltfreundlicher, ressourcensparsamer
als das abgeltste, weil uns unser dkonomi-
sches System des Gewinn- und Verlustden-
kens ja dazu zwingt, im wesentlichen diesen
Weg zu gehen.

Aus der Wortmeldung des Abgeordneten
Pilz war auch eine erhebliche Autofeindlich-
keit erkennbar. Ich moéchte auch dazu nicht
schweigen. Ich personlich bin gar kein Auto-
fanatiker. Aber das Auto wird auch in
Zukunft ein wichtiges Transportmittel blei-
ben. Man zieht gegen den StraBenbau los. Ich
gebe Thnen durchaus recht, dafl man sich ver-
schiedene Dinge liberlegen muf}, da wird man
sicherlich keine groen Diskussionen fiihren.
Das Auto hat wahrscheinlich der Menschheit
neben bestimmten Zwiéngen, das 146t sich nie
verhindern, einen Freiheitsgrad gebracht, den
es vorher in dieser Form nicht gegeben hat.

Ich wiirde hier nicht beginnen — jedenfalls
ich fiir meine Person wiirde es nicht tun —,
eine Anti-Auto-Bewegung zu induzieren. Was
wir tun sollen, ist, Umweltprobleme in Gren-
zen zu halten. Die Autoindustrie wird mit
hoher Wahrscheinlichkeit neue Konstruktio-
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nen hervorbringen. Das heilit, es wird in den
néchsten fiinf bis zehn Jahren eine Unmenge
umweltfreundlicher Dinge geben. (Abg. Dr.
Pilz: Was heilit Freiheit? — Das Auto befreit
uns vom Wald! Was ist da Freiheit?) Jetzt
kommen wir zur nachsten Frage. Sie wissen
ja, daB bestimmte Verbrennungsvorgéinge
auch noch nicht so genau durchleuchtet sind.
Auch da fehlt es uns noch in manchen Zusam-
menhdngen im  naturwissenschaftlichen
Bereich. Ich bin aber fest davon iiberzeugt,
daB wir auch diese Fragen lésen kdonnen.

Ich wiirde nicht a priori sagen — das ist
auch undenkbar im ©6konomischen System
der ganzen westlichen Welt, aber wahrschein-
lich auch in weiten Teilen der iibrigen Welt —,
daB wir nun beginnen, zu glauben, daB} es eine
kurz- oder gar mittelfristige Befreiung vom
Auto geben kann, wie Sie das darstellen. Ich
habe das bewuBit angeschnitten, weil das eine
so entscheidende Wende ware, die wir in rela-
tiv kurzer Zeit gar nicht schaffen konnten.

Ich méchte Thnen daher auch wieder grund-
sdtzlich sagen, dal man alles dazu tun wird,
um bestimmte Risken im Autobereich zu ver-

~mindern, um bestimmte Immissionen eben-

falls zu vermindern, sie soweit wie moglich
herabzusetzen. Ich spreche mich aber nicht
dafiir aus, daBl man a priori das Auto zum gro-
Ben Sundenbock stempelt. Ich halte das ein-
fach fiir falsch. Das sollte auch von diesem
Rednerpult aus einmal gesagt werden. (Bei-
fall bei der OVP und Beifall des Abg. Dr.
Schmidt — Zwischenruf des Abg. Dr.
Pilz)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
langsam zum Schlull kommen. Wir sind also
auf einem Weg, von dem ich personlich
glaube, daB diesmal ein erster Schritt getan
wurde. Ich mochte schon jetzt ankiindigen,
dall uns wahrscheinlich — nach meinem
Dafiirhalten — das Budget 1988 noch viel gro-
Bere und schwierigere Probleme bringen
wird. Das sollte jetzt schon deutlich gemacht
werden, denn dann wird sich zeigen, ob man
den Sanierungskurs durchhilt und fortsetzt.

Ich mdochte es aber auf der anderen Seite
nicht dabei belassen — da treffe ich mich wie-
der mit dem Kollegen Schmidt —, daB wir nur
die Sanierung des Staatshaushaltes in den
Vordergrund schieben, sondern mir geht es
jetzt primér darum, daB Initiativen gesetzt

‘werden, dafl wir zwar einerseits in bestimm-

ten Bereichen der 6ffentlichen Ausgaben, das
miissen wir aus den Griinden, die ich zu schil-
dern versucht habe, auf die Bremse steigen,

daBl wir aber in weiten Bereichen unserer
Wirtschaft Gas geben miissen.

Ich mochte mich jetzt begrenzen im Okono-
mischen und fragen: Wo und wie geht das?
Wir miissen unsere Industriepolitik wesent-
lich aktivieren. Wir werden in diesem Land
eine Konzentrationswelle im Bereich der
alten Industrien zu erreichen haben, weil wir
in bestimmten Bereichen der Gster-
reichischen Industrie wieder konkurrenzfa-
hige Einheiten schaffen miissen. Wir werden
— soweit das nur moglich ist — das, was es an
unternehmerischem Talent in diesem Land
gibt, férdern miissen. Von dort her wird die
Chance kommen, dafl wir neue Arbeitsplatze,
hoch qualifizierte Arbeitspldtze schaffen,
neue Techniken anwenden koénnen. (Abg.
S molle: Deshalb haben Sie ja auch die For-
derungsmittel fiir wissenschaftliche For-
schung gekiirzt!) :

Ich weifl nicht, woher Sie haben, daB in die-
sem Bereich Forderungsmittel gekiirzt wur-
den. Es hat natiirlich bestimmte lineare Kiir-
zungen gegeben, aber im wesentlichen ist der
Ausgabenrahmen fiir wissenschaftliche For-
schung in diesem Budget ein sehr, sehr hoher
geblieben. Sie miissen nachweisen, daBl es
hier wesentliche Einschrédnkungen gegeben
hat, Herr Kollege. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Pilz) Da stehen wesentliche Einschriankun-
gen nicht drinnen.

Nun kommt die néchste Frage. Ich ant-
worte auch Thnen gerne darauf, ich mdéchte
nichts im Raum stehen lassen, weil ich den
Eindruck habe, meine Damen und Herren von
der griinen Fraktion, daBl Sie auf einer Welle
von Schlagworten schwimmen, die vielleicht
da und dort ganz gern gehoért werden. Ich
habe es aber immer gerne, dafl man den Din-
gen auf den Grund geht. Ich komme schon zur
Kritik, Herr Kollege Pilz, im Bereich der
Fonds.

Meine Damen und Herren! Die Zusammen-
legung der beiden Fonds — Umwelt- und Was-
serwirtschaftsfonds — ist aus administrativen
Griinden verninftig. Worum geht es denn? Es
geht bei diesen Fonds, die ich fiir sehr wichtig
halte, darum, dal3 das gesamte Finanzierungs-
volumen, das sie jahrlich bereitstellen, nicht
gekiirzt wird. Es geht iiberhaupt nicht darum,
daB aus budgettechnischen Griinden Riickla-
gen aufgelost werden. Es geht darum, daf3
man das Finanzierungsvolumen aufrechter-
halt.

Ich war auch einer der Beflirworter der
Zusammenlegung dieser beiden Fonds und
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rechne damit, dal} es jahrlich ein hoheres For-
derungsvolumen geben wird. Es gibt in die-
sem Bereich keine Kiirzung, im Gegenteil, die
administrative Erleichterung der Abwicklung
wird die Aufgaben dieser beiden Fonds in
Zukunft besser 16sen lassen, als es in der Ver-
gangenheit der Fall gewesen ist. Ich wage das
hier von diesem Pult aus zu sagen.

Daher solite man nicht argumentieren: Man
hat in diesem Bereich gekiirzt. Das ist unrich-
tig, man hat nichts gekiirzt. Das Ausgabenvo-
lumen dieser beiden Fonds ist durchaus das
gleiche geblieben.

Was passiert ist, war eine Auflésung
bestimmter Riicklagen, die aber bei unserer
Budgettechnik in der Regel technische Riick-
lagen gewesen sind, die im Ausgabenvolumen
a priori nichts zu tun haben.

" Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich zum SchluB kommen. Wir haben das
erste Budget dieser gemeinsamen Regierung
der beiden GroBparteien vor uns liegen. Wir
gehen den harten Weg der Sanierung, wir
gehen den harten Weg der Aufarbeitung
bestimmter Probleme der Vergangenheit, die
wir anders sehen als der Regierungspartner
Sozialistische Partei. Aber es geht nicht
darum, wie wir die Vergangenheit beurteilen,
obwohl wir an ihrer Aufarbeitung arbeiten,
sondern es geht darum, wie wir die Zukunft
bewiltigen.

Was wir wollen, ist, dafl es in diesem Land
einen neuen Aufschwung gibt. Was wir wol-
len, ist, daBl in diesem Land die Hoffnung, die
okonomische Hoffnung starker wird, dall
gewissermaflen wieder der Wille, etwas zu
tun, der Wille, etwas Neues zu beginnen, star-
ker wird. Wenn das dieser Regierung gelingt
— ich hoffe, daf} es ihr gelingt, und ich bin
liberzeugt davon —, dann wird auch diese
Budgetsanierung jenen wichtigen Stellenwert
in der wirtschaftspolitischen Entwicklung
haben, den wir ihr jedenfalls einrdumen.
Daher werden wir diesem Budget zustimmen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.) 1311

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Pilz zu Wort gemeldet. Ich weise
darauf hin, daB eine tatsdchliche Berichti-
gung die Dauer von fiinf Minuten nicht iiber-
schreiten darf.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
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Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Ich werde es
wesentlich kiirzer machen. Die Kiirzung der
Mittel fiir den Umweltfonds von 1 Milliarde
auf 1 000 S ist fiir mich im Rahmen eines Bud-
gets eine eindeutige Kiirzung. Nichts anderes
behaupte ich, nichts anderes mochte ich
Thnen entgegenhalten. 1312

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Streng genommen war das keine
Berichtigung.

Zu Wort gemeldet hat sich nun Herr Abge-
ordneter Dkfm. Bauer. Ich erteile es ihm.

13.12 .

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Frau
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten des Hohen Hauses! Das
Budget 1987 muBte unter zugegebenermafien
schwierigen duBleren und inneren Umstidnden
erstellt werden. Diese waren einmal darin
begriindet, daB die voraussichtlich geddmpfte
internationale Konjunkturlage im heurigen
Jahr anhalten wird. Das Konjunkturbarome-
ter zeigt eher nach unten als nach oben.
Natiirlich ist auch jener Umstand in diese
Kategorie einzureihen, daf} eine neue Regie-
rung gebildet werden mufite. Diese Schwierig-
keiten festzuhalten, zu sehen und expressis
verbis auch hier am Rednerpult als Opposi-
tionsabgeordneter zum Ausdruck zu bringen,
stehe ich nicht an.

Dies darf aber nicht vergessen lassen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dal
die neue Regierung, die groBe Koalition, theo-
retisch und auch praktisch die Moglichkeit
gehabt hat, ein v6llig neues, ein eigenes Bud-
get nach eigenen Vorstellungen zu erstellen,
all das zu realisieren, all das zu tun, was man
vor den Wahlen den Wahlern gesagt bezie-
hungsweise versprochen hat.

Dies war oder wéare mdglich gewesen — das
mull einmal in aller Deutlichkeit hier gesagt
werden —, weil der Bundesvoranschlag oder
das Provisorium, wie es sich dann letztlich
herausgestellt hat, der letzten Bundesregie-
rung vom Parlament aufgrund der vorzeitigen
Neuwahlen, der vorzeitig beendeten Gesetz-
gebungsperiode, nicht mehr beschlossen wor-
den war und daher nicht Gesetz wurde. Auch
vom Praktischen her gesehen hatte diese
Moglichkeit bestanden, weil vom Neuwahlter-
min, Ende November 1986, bis zum 31. Marz
1987, zu dem das Budgetprovisorium bekann-
termaflen auslduft, vier Monate Zeit gewesen
sind. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Viel mehr Zeit hat man fiir die Budgeter-
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stellung auch unter normalen Umstédnden
nicht.

Dies soll — ich sage das noch einmal —
auch deswegen festgehalten sein, weil vor
allem der neue Regierungspartner, die Oster-
reichische Volkspartei — ich sage das nicht,
weil ich besondere Lust hétte, mich aus-
schlieBlich an Ihnen zu reiben —, vor den
Wahlen nicht miide geworden ist, gerade auch
im Zusammenhang mit der Budgetpolitik von
einer notwendigen Wende, von der anderen
Politik, hat es so stereotyp immer wieder
gelautet, zu sprechen und davon zu sprechen,
wie notwendig in der Budgetpolitik Struktur-
reformen, mit anderen Worten eine andere
Politik, wére.

Ich sage Ihnen daher, das Budget 1987 wire
die erste und wohl auch sehr gute Gelegenheit
gewesen, dies alles, diese andere Politik zu
machen und unter Beweis zu stellen.

Es war daher fiir mich in diesem Zusam-
menhang &uflerst aufschlufireich, als Herr
Staatssekretar Ditz, mein durchaus geschétz-
ter Nachfolger in diesem Amt, mehr oder min-
der — ich war bei der Pressekonferenz nicht
dabei, ich konnte es nur nachlesen, es ist
geschrieben worden — rithmend gesagt hat,
die OVP-Regierungsmitglieder h#tten auf
eine Neuverhandlung des Budgets verzichtet.

Warum haben sie denn das getan, Herr Kol-
lege Ditz? Dafiir gibt es nur zwei Erklédrun-
gen. (Abg. Haigermoser: Es ist ihnen
nichts eingefallen!) Erstens: Sie haben
erkannt, daB3 dieses Provisorium im Rahmen
des Moglichen das gemacht hat, was eben
moglich war, und daBl das, was Sie als Opposi-
tionspartei jahrelang verlangt, gefordert und
kritisiert haben, einfach unrealistisch gewe-
sen ist. Oder die zweite Moglichkeit — diese
mochte ich aber nicht von vornherein anneh-
men —: Sie sind mit Ihren Vorstellungen
schon umgefallen, bevor sie noch zu arbeiten
begonnen haben. Aber in diesem Bereich muf}
es sich wohl bewegen, wenn die OVP vorher
diese andere Politik angekiindigt, die grofien
Strukturreformen verlangt und gefordert hat
und dann, wenn sie die Moglichkeit hat — die
haben Sie gehabt —, darauf verzichtet und
auch noch hinausposaunt, sie habe auf Neu-
verhandlungen verzichtet.

Sie haben gesagt, das habe die Regierungs-
arbeit wesentlich erleichtert. Das glaube ich
Thnen schon, ich weif3 aus eigener Erfahrung,
daB es nicht leicht ist, mit einem Koalitions-
partner bei unterschiedlichen Vorstellungen
auf einen griinen Zweig zu kommen, da reibt

es sich, da spieit es sich. Natiirlich, das ist
einmal so, aber der Weg des geringsten
Widerstandes ist nur am Anfang eine asphal-
tierte Stralle, Herr Kollege Ditz, glauben Sie
mir das, spéiter wird es immer schwieriger,
Sie werden es sehen. Jedenfalls dem Budget
oder den angekiindigten grofien Strukturre-
formen hat dieser Weg nicht gedient, den Sie
hier gesucht haben.

Auch Herr Abgeordneter Taus hat gesagt,
die grofie Koalition sei letztendlich deswegen
gebildet worden, um eben auch im Bereich
des Budgets die groBen Probleme, die es da
gibt, zu 16sen. Da stimme ich Thnen véllig zu:
Diese gibt es und diese miissen bewiltigt wer-
den.

Sie haben gesagt, hier sei ein erster Schritt
gesetzt worden. Herr Abgeordneter Taus! Sie
wissen, daB ich Ihre Fachkenntnisse, Thre
Seriositat und Ihre Ruhe in der Argumenta-
tion immer sehr schitze, aber wenn Sie wirk-
lich meinen, da mit diesem Budget ein erster
Schritt in die Richtung von Strukturreformen
und einer wirklichen oder weiteren Budget-
konsolidierung gegangen worden ist, dann
mufite ich meine Meinung ein bichen revi-
dieren. Ich tue es aber nicht, weil ich wei8,
daf3 Sie als Regierungssprecher ganz einfach
aus einer Not eine Tugend gemacht haben.

Das vorliegende Budget 1987 unterscheidet
sich strukturell gesehen vom Provisorium,
wenn ich von der Aufhebung der Zweckbin-
dung der Mineraldlsteuer absehe, so gut wie
iiberhaupt nicht. Von einzelnen Detailpunk-
ten abgesehen, die Sie aber wohlweislich aus
Threr Sachkenntnis heraus elegant umschifft
haben und auf die Sie nicht eingegangen sind,
unterscheidet es sich vom Provisorium nicht.
(Abg. Dr. T a u s: Da haben Sie einem schlech-
ten Budgetentwurf zugestimmt! Das ist ja
furchtbar!)

Herr Abgeordneter Taus, ich komme darauf
zu sprechen, um eben genau dieser Legenden-
bildung von Anfang an entgegenzuwirken.
Ehe einige Ihrer Kollegen, die sich naturge-
maéal mit diesen Dingen ja nicht so auseinan-
dersetzen — es ist ja in jeder Fraktion das
gleiche, daB sich namlich nicht jeder in der
Fraktion mit dem Budget in jedem Detail aus-
einandersetzt —, wirklich glauben, da3 Sie
hier etwas strukturell Entscheidendes veran-
dert hitten und einen entscheidenden, richti-
gen und guten Schritt in Richtung Budgetkon-
solidierung gesetzt haben, mit einem Wort
also ein guter Wurf hier gegliickt sei, mdchte
ich einige Fakten nennen.
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Ich beginne mit einem Vergleich Budgeter-
folg, Ergebnis 1986 — Budget 1987 und
schlieBe dann einen Vergleich Budgetproviso-
rium, denn es ist seriés und fair, wenn man
das tut, mit dem Budget 1987 an. Nur: Ergeb-
nis 1986 mit Budget 1987 zu vergleichen, wo
man beim Provisorium ohne Zweifel eine
gewisse Mitverantwortung trégt, wire ein
wenig zu billig und zu einfach.

Aber vielleicht lassen Sie mich bei dieser
Gelegenheit auch noch einen Satz zu dieser
Mitverantwortung am Budgetprovisorium
sagen.

Wir haben mit unserem Ex-Koalitionspart-
ner SPO die letzten Verhandlungen iiber die-
ses Budget 1987 zu einem Zeitpunkt gefiihrt,
als schon festgestanden ist, dal sich unsere
Wege trennen werden, daB es zu einer vorzei-
tigen Beendigung der Legislaturperiode
kommt und Neuwahlen ausgeschrieben wer-
den oder schon ausgeschrieben gewesen sind,
ich kann das jetzt nicht ganz genau sagen. Es
wire fiir uns als zukinftige Oppositionspartei
— wir sind schon zu diesem Zeitpunkt davon
ausgegangen, daf} es so kommen wird, wie es
gekommen ist — das einfachste gewesen, die-
ses Budget abzulehnen, im Wissen darum,
dall wir bei einer Zustimmung von Ihnen
natiirlich jetzt in den nachfolgenden Diskus-
sionen in die Ziehung mitgenommen werden.

Wir haben das nicht getan, und zwar aus
einem einfachen Grund: weil wir es uns nicht
so einfach machen wollten, weil wir nicht
haben wollten, dal es durch den Umstand,
daB ausgerechnet zum Jahreswechsel 1986/87
auch der Wechsel vom alten Budgetrecht zu
einem neuen Budgetrecht stattgefunden hat,
auch nur zu einem Schein von Rechtsunsi-
cherheit, was die Vollziechung anlangt, kom-
men kénnte. Es hat hier ndmlich unterschied-
liche Rechtsauffassungen dariiber gegeben,
was in jenem Fall gilt, wenn die Regierung
dem Parlament nicht einmal einen — wie soll
ich sagen? — Budgetentwurf, obwohl das ja
eine Tautologie ist, zuleitet. Das wollten wir
nicht. Wir haben also zugestimmt im Wissen
darum, da3 dieses Budget nicht Gesetz wer-
den wiirde und daher von der nachfolgenden
Regierung, wie immer sie zusammengesetzt
sein moge, abgedndert, verdndert, wesentlich
verandert, strukturell verdndert werden
kann. Das einmal auch zur Klarstellung, aus
welchen Griinden und Uberlegungen wir hier
zugestimmt haben. (Abg. Dr. T'a us: Ich muf3
Ihnen zugestehen, ich habe Sie schon besser
argumentieren gehdrt!)

Es ist nicht jeder immer in Hochform, Herr
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Abgeordneter Taus, ich habe von Ihnen auch
schon bessere und weniger gute Debattenbei-
trage gehort. Herr Kollege Taus! Aber so
lagen und liegen die Fakten. (Abg. Dr.
O fn e r: Der Bauer war netter zu Ihnen, Herr
Dr. Taus, als Sie zu ihm sind!)

Herr Kollege Taus! Ob Ihnen die Argumen-
tation geféllt oder nicht, ist zweite Sache, und
es wird halt jetzt — ich wei3 nicht, wie lange
die Koalition halten wird — in den néachsten
Jahren selten vorkommen, dafl die Argu-
mente uns wechselseitig gefallen.

Aber zuriick zum Budget und zu dem ange-
kiindigten Vergleich Ergebnis 1986 — Budget
1987. Faktum ist, dafl das Bruttodefizit von
106,7 Milliarden Schilling im Jahre 1986 im
heurigen Jahr um 4,4 Milliarden steigen wird,
das Nettodefizit um 1,6 Milliarden und die
Staatsverschuldung natiirlich auch. Also von
der gro angekiindigten Trendwende kann
einmal in diesem Punkt angesichts dieses
Vergleiches keine Rede sein.

Aber, wie gesagt, es ist fair und richtig,
wenn man auch einen Vergleich anstellt, was
denn jetzt die groBle Koalition im Vergleich zu
dem Budgetprovisorium der kleinen Koalition
unter den erwahnten Randbedingungen —
diese mochte ich nicht allzusehr vernachlés-
sigt sehen — anders, besser gemacht hat.

Ich bin davon iiberzeugt, auch wenn Herr
Abgeordneter Taus dies aus seiner Sach-
kenntnis heraus umschifft hat, es werden
schon noch einige Redner von Ihnen kommen
und berliihmen, dafl hier im Vergleich Proviso-
rium — Budget das Bruttodefizit um 2,7 Milli-
arden Schilling und das Nettodefizit um 6,4
Milliarden Schilling gesenkt werden konnte.
Daher mufl man diese Dinge ein wenig néher
unter die Lupe nehmen und schauen,
wodurch denn das zustande gekommen ist,
wodurch das erreicht wird.

Als erstes haben Sie ein auch schon bisher
angewandtes Instrument teilweise neuerlich
eingesetzt. Sie haben die Kiirzung von Ermes-
sensausgaben im Umfang von 3 Prozent vor-
gesehen. Einverstanden, keine Frage. Wir
werden sehen, was per ultimo, am Jahres-
ende, unterm Strich herauskommt, wenn die
Ressortchefs trotzdem hohere Ansitze vor-
weisen werden und um Bedeckung bezie-
hungsweise um Aufhebung von Bindungen
beim Herrn Finanzminister und beim Herrn
Kollegen Ditz einkommen werden. Ich bin
davon iiberzeugt, die erhofften 2 Milliarden
werden es nicHt sein, die Sie da hereinbrin-
gen, allein schon deswegen, weil dieses

40
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Instrument ziemlich ausgereizt ist, weil es in
den letzten drei, vier Jahren ja sehr rigoros
auch von der vorangegangenen Bundesregie-
rung geniitzt worden ist und man hier ganz
einfach ~ langsam an die Grenze dessen
kommt, wo man wirklich noch etwas heraus-
holen kann. Aber wir werden sehen. Ich bin
grundsétzlich einverstanden.

Der nachste Punkt ist schon etwas, womit
man weniger einverstanden sein kann, das
sind die Kiirzungen im Investitionsbereich
und vor allem im Bereich der Investitionsfor-
derungen. Ich mochte darauf vielleicht erst im
Rahmen der Spezialdebatte oder auch der
Generaldebatte noch ein biichen ndher einge-
hen.

Heute modchte ich Thnen nur eines sagen,
Herr Kollege Taus: Mit Kiirzungen im Investi-
tionsbereich und vor allem im Bereich der
Investitionsférderungen — da treffen wir ein-
ander, nehme ich an —, wo wir doch liber die
Aufbringung privater Mittel ein Vielfaches an
Investitionsvolumen in Bewegung setzen kon-
nen, werden wir diese Aufschwungphase, von
der Sie gesprochen haben, wahrscheinlich
nicht zuwege bringen.

Diese Kiirzungen im Bereich der Eigeninve-
stitionen wurden auch in der Vergangenheit
vorgenommen, mit unserer Zustimmung. Wir
haben allerdings dabei eines beachtet oder
uns um eines bemiiht, ndmlich, nicht auch
gleichzeitig die Investitionsférderungen zu
kiirzen, sondern entweder zu erhéhen oder
zumindest gleich zu halten, um eben iiber die-
sen Umweg des Aufbringens von privatem
Kapital ein entsprechendes Investitionsvolu-
men aufrechtzuerhalten. Daher kann man
sich gerade in der sich abzeichnenden kon-
junkturellen Abschwungphase mit dieser Vor-
gangsweise nicht einverstanden erklaren.

Als n#ichstes ist mir etwas ins Auge
gesprungen, was mich sofort an die OVP-
Alleinregierung erinnert hat — damals hat
némlich Herr Minister Koren mit seinem
Paukenschlag das gleiche gemacht; die Alte-
ren oder jene, die die Protokolle nachlesen,
erinnern sich sicherlich noch daran —, ném-
lich das Ausrdumen des Familienlastenaus-
gleichsfonds, das geringere Dotieren. Unter
Professor Koren waren es damals 1,5 Milliar-
den, jetzt stellen Sie nicht mehr den Finanz-
minister, sondern nur mehr den Staatssekre-
tar, jetzt sind es daher nur mehr 0,5 Milliar-
den Schilling. Aber es paBt, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, jedenfalls in keinem
Fall mit dem zusammen, was Sie sonst in Vor-
wahlzeiten ... (Abg. Dr. Schiissel: Wieviel

haben Sie vorher?) Ich sage es Ihnen gleich.
Sie haben sich das genau angeschaut, Herr
Kollege Schiissel. (Abg. Dr. Schiissel: Ver-
gessen Sie es nicht!) Ja, ja, ich sage es Ihnen
gleich. Es palit jedenfalls nicht mit dem
zusammen, was Sie sonst in Richtung Familie
sagen und behaupten, nédmlich daB} Sie der
Generalanwalt der Familien in Osterreich
sind, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei.

Eines fillt auf: Immer wenn Sie in der
Regierung sind, werden die Mittel fiir die
Familien im Budget geringer dotiert. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Taus: Der Fami-
lienlastenausgleich ist eine Erfindung der
OVP, lange her!) Ja schon, Sie haben ihn
erfunden, aber dann immer fiir das Stopfen
von Budgetlochern miB3braucht, zweckent-
fremdet, sagen wir so. (Abg. Dr. Schiissel:
Wie ist die Entwicklung?)

Die Antwort ist folgende, Herr Kollege
Schiissel, Sie haben das wirklich genau ange-
schaut. Wir haben im Provisorium 500 Millio-
nen weniger dotiert gehabt als 1986. Sie
haben aber noch einmal 500 Millionen wegge-
nommen, mit einem Unterschied, Herr Kol-
lege Schiissel: Wir haben dafiir erstmals wie-
der den Gedanken der Familie im Steuerrecht
verankert, also die steuerliche Beriicksichti-
gung. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kohl -
maier.) Herr Kollege! Das wird Ihnen ja
nicht entgangen sein. Oder sind Sie jetzt nach
Zuriicklegung Ihrer Amter schon so weit von
der Politik entfernt, daffi Sie es nicht mehr
registriert haben? (Beifall bei der FP(.)

Mit 1. Janner dieses Jahres sind bei dieser
— ich sage nicht Steuerreform — Tarifanpas-
sung der Familienstand und die Sorgepflicht
wieder im Steuerrecht beriicksichtigt. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Woher kam das? Doch
nicht von Ihnen!) Von uns Freiheitlichen
natiirlich, Herr Abgeordneter Kohlmaier! Von
wem denn sonst? Sie werden doch nicht glau-
ben, dal das das Anliegen der Sozialisten
gewesen ist. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Kohlmaier: Das hat die FCG im OGB vor-
gesehen!) Ich muf3 schauen, dafl ich meine 20
Minuten Redezeit nicht iiberschreite, Herr
Abgeordneter Kohlmaier.

Wir haben auf der anderen Seite etwas
gegeben, Herr Kollege Schiissel. Das ist die
Antwort darauf. Wenn Sie jetzt auch noch die
Erh6hung der Familienbeihilfen mit einrech-
nen: Wir haben mehr gegeben als genommen.
Keine Frage.

Nachster Punkt: Ihrer Budgetsanierung ist
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die Auflésung von Riicklagen, vorzugsweise
beim Umweltschutz. Ich glaube, daf3 erstens
das Auflésen von Riicklagen keine Kunst ist.
Das kann jeder, dazu brauchen wir keine
grofe Koalition. Zweitens ist es ein Einmalef-
fekt, also keine strukturelle Verbesserung,
eine Riicklage aufzul6sen, Herr Kollege Taus.
Drittens halte ich es auch politisch und sach-
lich fir falsch in diesem Bereich — die
Damen und Herren von der Fraktion der Oko-
Sozialisten sitzen ja nicht von ungeféhr hier
im Hohen Haus, sondern deswegen, weil das
eben eine ganz hochsensible politische Mate-
rie geworden ist —, ich halte das einfach poli-
tisch fiir problematisch, diesen Damen und
Herren dort oben einen Ansatzpunkt zu lie-
fern, indem man beim Umweltfonds die Riick-
lagen auflost.

Sosehr Sie auch mit Ihrer Argumentation
die Zusammenlegung und mit Ihrer Aussage,
daB3 dadurch nicht unbedingt von vornherein
weniger dotiert sein muB, recht haben mogen,
glaube ich das nicht: Letztlich wird das auf
eine Reduktion hinauslaufen. Das halte ich
aus politischen und sachlichen Griinden fiir
falsch.

Aber der eigentliche Kern, mit dem Sie Thre
6,5 Milliarden Schilling minus zusammenbrin-
gen, ist ja primitivster Natur. Die n#chste
sogenannte EinsparungsmaBnahme ist die
beim Bruttodefizit, ist die, dal Sie schlicht
und einfach eine Milliarde Schilling weniger
an Tilgungen vorsehen, also Ratenzahlungen
aufschieben, um  Stundung ansuchen,
umschulden. Bitte, das kann doch auch keine
wirklich grolle Verbesserung sein. Das ist
Budgetkosmetik primitivster Art, Herr Kol-
lege Schiissel, einfach Schuldenzahlungen
aufschieben. Also dazu hatten wir auch keine
groBe Koalition gebraucht! (Beifall bei der
FPO.)

Aber der Gipfel der Augenauswischerei —
ich glaube, ich habe das schon einmal bei
einer anderen Gelegenheit hier vom Pult aus
gesagt —, der Gipfel der Unverfrorenheit, was
Budgetkosmetik anlangt, ist der Umstand,
daB Sie schlicht und einfach die Einnahmen-
schéatzungen um 2,5 Milliarden Schilling hin-
aufsetzen.

Ja, bitte, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen von den Regierungsfraktionen:
Wenn Sie das konsequent machen, haben Sie,
wie gesagt, das Budgetdefizit in einem Jahr
weg. Sie brauchen nur die Einnahmen um
111 Milliarden Schilling hoher zu schétzen,
dann haben Sie iiberhaupt kein Defizit.
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Jetzt sage ich Thnen noch eines. Natiirlich
kann es sinnvoll sein, kann es richtig sein,
wenn man in einem Zeitraum von mehreren
Monaten eine Neueinschétzung der Einnah-
menerwartungen vornimmt. Gemeiniglich tut
man das dann, wenn sich die Wirtschaftsda-
ten d&ndern. Wenn man bessere oder schlech-
tere Wirtschaftsdaten hat, dann kann der
Finanzminister natlirlich mit weniger oder
mehr Einnahmen rechnen, je nach dem.

Die Wirtschaftsdaten haben sich aber nicht
gedndert beziehungsweise eher zum Negati-
ven, in die negative Richtung veréndert, also
nach unten hin verdndert, sie sind eher
schlechter geworden.

Und als Kronzeugen dafiir darf ich Sie,
Herr Finanzminister, selbst aufrufen und den
Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt. Der Herr
Finanzminister hat in seiner Budgetrede
gesagt — ihn zitiere ich wortlich, Sie, soweit
ich es mitgeschrieben habe, sinngema, Herr
Abgeordneter Schmidt —, der Herr Finanzmi-
nister hat also gesagt:

,Die jingsten Wirtschaftsdaten lassen
befiirchten, da3 die erhoffte weitere Wachs-
tumsbelebung auch fiir die nachste Zukunft
ausbleiben wird. Nach den verfiigbaren Indi-
katoren wirkt sich die geddmpfte internatio-
nale Konjunkturlage auch auf die O&ster-
reichische Wirtschaft aus.” — Ende des
Zitats.

Der Herr Abgeordnete Schmidt hat heute
gemeint, es seien vor allem auf den Export-
markten Schwierigkeiten — Riickschlige
sage ich jetzt — zu erwarten.

Ja, bitte, das zeigt doch alles, dall es eher
weniger gut gehen wird mit der Konjunktur
als besser. Und jetzt frage ich Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Wie kann ich in
so einer Situation, wenn nicht nur aus reinen,
primitiven budgetkosmetischen Uberlegun-
gen heraus, wie kann ich in so einer Situation,
bei einer derartigen Einschitzung der Kon-
junkturlage, wie sie richtigerweise hier gege-
ben worden ist, die Einnahmenschéatzungen
und -erwartungen anstatt hinunter- hinaufset-
zen? Das kann ich nur dann, wenn ich mit
einer gewissen Unverfrorenheit Budgetkos-
metik um jeden Preis betreiben will. (Beifall
bei der FPO.)

Ich muf3, wenn ich mich einigermafien an
die freiwillig vereinbarte Redezeit halten
mochte, zum Schlufl kommen.

Herr Kollege Taus! Die Bundesregierung
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hat sich, was die Budgetsanierung, die Bud-
getkonsolidierung anlangt, ein durchaus ehr-
geiziges Ziel gesteckt, das zu erreichen ich
mir als Osterreicher im Sinne einer guten
Wirtschafts- und Budgetpolitik mit Ihnen
gemeinsam durchaus wiinsche.

Ich glaube nur — und das ist meine wirkli-
che Uberzeugung, und ich sage das nicht, weil
ich glaube, als Oppositionsabgeordneter
irgend etwas Negatives sagen zu miissen —,
daB Sie dieses ehrgeizige und — ich sage noch
einmal — richtige Ziel, das Defizit bis 1991
unter drei Prozent und bis 1992 in die Gegend
der beriihmten Seidel-Marke von 2,5 Prozent
zu driicken, nicht erreichen werden, wenn Sie
so einen schwachen Start haben. (Abg. Hai -
germoser: Fehistart! Umgefallen beim
Start!)

Es ist ndmlich ein frommer Selbstbetrug, zu
glauben, Sie hatten jetzt fiir dieses Ziel wirk-
lich noch drei, vier Jahre Zeit. Ich weil3 das
aus eigener Erfahrung. Genaugenommen
haben Sie zwei Jahre dafiir Zeit. Wenn wir
davon ausgehen, dafl die Legislaturperiode in
ihrer Gesamtheit auslauft, dal diese Regie-
rung vier Jahre gemeinsam regieren wird,
haben Sie praktisch gesehen zwei Jahre,
wenn Sie nicht das erste Budget jetzt dazu
niitzen. Sie haben zwei Jahre Zeit. Auller Sie
haben sich aneinandergekettet und sagen:
Wir sind auch in der néichsten Legislaturpe-
riode ganz sicher Regierungspartner, und
wieviel an Stimmen draufgehen mogen durch
unpopulare Mafinahmen kann uns gleichgiil-
tig sein, denn unter die 50 Prozent kommen
wir ja gemeinsam nie und nimmer. Aber das
glaube -ich nicht, und das sagen Sie auch
nicht, daB das so ist. Sie haben daher genau-
genommen zwei Jahre Zeit, denn im Wahljahr
werden Sie keine strukturellen, unpopuléren,
einschneidenden Mafinahmen setzen. Da wer-
den Sie genau das gleiche tun, was auch die
vergangene Regierung gemacht hat: Sie wer-
den eher das andere tun, Sie werden populére
Dinge tun, wie etwa Tarife anpassen, Steuer-
reform machen, die dem Steuerzahler etwas
bringt, aber auch etwas kostet auf der ande-
ren Seite. Daher haben Sie zwei Jahre.

Und wenn man in zwei Jahren ein Budget-
defizit netto, gemessen am Bruttoinlandspro-
dukt, von rund 5 Prozent auf weniger als
3 Prozent driicken will, mul man in einem
Jahr jeweils mehr als einen Prozentpunkt
herunterkriegen.

Und wenn man das tut, da knirscht es im
Gebilk, Herr Abgeordneter Taus, meiner Ein-
schitzung nach. Vor allem dann, wenn die

Konjunktur nicht mitspielt, und wie es aus-
schaut, spielt sie nicht mit. Das ist jetzt gar
nicht so, dafl ich so primitiv sage: Man sieht
es schon: Die groBie Koalition ist da, und die
Konjunktur ist futsch. Ich will das gar nicht
sgen. Aber wenn die Konjunktur nicht mittut,
dann knirscht es im Gebéilk, wenn man das
dann tun mufl oder tun will. Und sie tut nicht
mit.

Ich bin durchaus mit Ihnen einer Meinung,
Herr Abgeordneter Taus, da man die Dinge
nicht so mechanistisch sehen und sagen darf:
Das kostet dann 35 000 Arbeitsplatze, 35 000
Arbeitslose mehr. Ich bin auch fiir eine dyna-
mische Betrachtungsweise, fiir dynamische
Prozesse, die Wechselwirkungen auslésen,
keine Frage. Aber der Grundzusammenhang
zwischen restriktiver Budgetpolitik, die not-
wendig ist, zwischen Reduktion der o6ffentli-
chen Ausgaben auf der einen Seite und Ver-
ringerung des Wirtschaftswachstums und
Anstieg der Arbeitslosigkeit auf der anderen
Seite, zumindest mittelfristig und kurzfristig,
der ist evident, iiber den kommen wir nicht

hinweg. Daher wird es im Gebélk knirschen. -

Ich glaube daher, da3 Sie aus den erwéhnten
Griinden, weil die Konjunktur nicht mithilft,
dieses ehrgeizige Ziel, nachdem Sie die erste
Chance vertan haben, sich einen Fehlstart
geleistet haben, nicht erreichen.

Die freiheitliche Fraktion wird das Budget
1987 aus all den erwdhnten Griinden heraus
nicht pauschaliter in Bausch und Bogen
ablehnen, sondern wir werden dort einzelnen
Kapiteln die Zustimmung erteilen, wo es
unserer Meinung nach richtige Ansétze, rich-
tige Schwerpunkte budgetdrer oder allge-
meinpolitischer Natur gibt, wo solche zu
erkennen sind.

In diesem Sinne erwarten wir auch ein koo-
peratives Verhandlungsklima in den kom-
menden  AusschuBliverhandlungen. Auch
davon wird unser Abstimmungsverhalten in
zweiter Lesung dann abhiéngen. (Beifall bei
der FPO.) 13.41

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister.
Ich erteile es ihm.

13.41

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm.
Lacina: Sehr geehrte Frau Prasident! Hohes
Haus! Erlauben Sie mir einige grundsétzliche
Bemerkungen zu den kritischen Worten des
Herrn Abgeordneten Pilz, des Herrn Abgeord-
neten Bauer und auch zur Rede des Herrn
Abgeordneten Taus.
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Vielleicht zuerst zur grundsitzlichen Kritik
des Herrn Abgeordneten Pilz. Es ist nicht
meine Funktion und es ist auch nicht meine
Aufgabe, von hier aus dem Hohen Haus, den
einzelnen Damen und Herren Abgeordneten,
Ratschlédge dafiir zu geben, wie sie am Bud-
getbeschluBproze mitwirken sollten.

Herr Abgeordneter Pilz! Es ist natiirlich
eine Milchmé&dchenrechnung, Millionen von
Zahlen, die ein Budget eines modernen Staa-
tes eben umfafit, herauszugreifen. Sie selbst
haben gesagt, es gehe um eine Reihe von
Grunddaten, liber die wir tatséchlich in die-
sem Land diskutieren miissen. Budgetpolitik
hat sich ja bisher nicht und wird sich auch in
Zukunft nicht unter einer Glasglocke vollzie-
hen. Es geht sicherlich nicht um jede einzelne
Zahl, schon gar nicht um jede einzelne Ziffer
in diesem Bundesbudget, sondern es geht um
Grundlinien. Ich glaube, dafl es dort sicherlich
die parlamentarische Diskussion geben wird
— sie ist ja gerade eingeleitet — und daB es
sie auch in Zukunft geben wird und geben
soll.

Etwas Zweites, was eigentlich fast wie eine
Exkulpation der Bundesregierung bezie-
hungsweise der in ihr tatigen Mitglieder
geklungen hat, méchte ich doch zuriickwei-
sen. Es ist jener Gedanke, der zugegebener-
maBen heute sehr héufig bei der Beobachtung
politischen Handelns immer wieder angefiihrt
wird, es ist jener Gedanke — ich glaube, Sie
haben dieses Wort nicht verwendet, aber in
die Richtung ist es gegangen —, dafl unser
politisches Handeln eigentlich durch Sach-
‘zwénge bestimmt ist.

Ich glaube nicht, daB dem so ist. Ich glaube,
daB es sehr wohl Gestaltungsmoglichkeiten
gibt und daB hier sehr wohl bewuBt eingegrif-
fen wird und eingegriffen werden kann. Das
heifit, eine solche Schuldbefreiungserklarung
— ich bin iiberzeugt davon, sie war nicht so
gemeint — ist sicherlich weder angebracht
noch richtig.

Aber iiber eines mufl man sich schon klar
sein, namlich dariiber, was man eigentlich
mochte. Da zeigt sich in der Vergangenheit
mit aller Deutlichkeit, dal ein Weg der Isola-
tion, daB ein Weg, der vollkommen abweicht
etwa von jenen Tendenzen, die im Welthan-
del, die in der starkeren Verflechtung der ein-
zelnen Lénder untereinander stark pragend
auf Wirtschaft und Gesellschaft eingewirkt
haben, und zwar unabhéngig vom Gesell-
schaftssystem, selbst fiir die gr68ten Lander
nicht zu gehen war, dal bewufite Entschei-
dungen der Abkoppelung, und zwar von wel-

chen gesellschaftlichen Fakten immer — der
Abkoppelung von einem bestimmten techni-
schen System, der Abkoppelung von einem
bestimmten wirtschaftlichen System, von
einem System des Warenaustausches, von
einem System der Arbeitsteilung —, auch in
groBen Volkswirtschaften nicht funktioniert
haben.

Ich glaube, daraus sind Lehren zu ziehen
fiir alle Diskussionen iiber Verdnderungen
und Moglichkeiten der Verdnderung.

Kollege Pilz! Ich hoffe, Sie haben gesehen
— das sollte auch in der Budgetrede zum Aus-
druck kommen —, daf3 diese Regierung sich
durchaus bewufit ist, dafl neue Akzente zu set-
zen sind. In Wirklichkeit sind wir uns bewuft,
daB ein guter Teil dieser Akzentsetzungen ja
in der Vergangenheit schon erfolgt ist, da
oder dort verstirkt werden muBl, daB wir
sicherlich da oder dort noch Nachholbedarf
haben, da3 aber natiirlich hier doch die Viel-
zahl von wirtschaftspolitischen Zielsetzungen
im Auge behalten werden muB, die gleichzei-
tig erfiillt werden sollen.

Was ich in Ihren Ausfiihrungen vermifit
habe, war jener Grad der Konkretion, der not-
wendig wire, um Alternativen erkennbar zu
machen. Hier liegt ein Budget. Es geniigt
nicht zu sagen, wir kénnten uns da, da, da
etwas ersparen, und dann zu sagen, im {bri-
gen sei das Budget auBerordentlich restriktiv.
Mit dem Sparen allein geht es nicht. Mit den
Subventionen auf der anderen Seite etwa,
auch um Umweltinvestitionen zu finanzieren,
Kollege Pilz, wird es auch nicht gehen.

Ich weiB ja, daB Sie diesen Weg nicht gehen
wollen. Aber welchen Weg Sie eigentlich
gehen wollen, haben wir nicht gehort. (Abg.
Probst: Das weil er selbst nicht, um Gottes
willen! Woher sollte er es wissen?)

Vielleicht noch zu zwei ganz konkreten
Punkten.

Zum einen: Herr Abgeordneter Taus hat
schon vieles von dem gesagt, was zum ITHS-
Gutachten zu bemerken ist. Ich méchte nur
ein Detail hinzufligen. Das IHS-Gutachten,
das Gutachten des Ford-Institutes, das zu der
Frage der Restriktion in der Budgetpolitik
Stellung nimmt und versucht, Wachstumsaus-
wirkungen und Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt darzustellen, kann nur und
konnte nur, da es ja im Dezember fertigge-
stellt worden ist, von Annahmen ausgehen,
von Annahmen, die auf einigen Gebieten
heute schon als iiberholt angesehen werden
miissen.
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Also etwa zur Frage der Bauinvestitionen:
Hier gibt es sehr klare Abtauschmoglichkei-
ten, sehr klare Kompensationsmdglichkeiten
zwischen direkten Ausgaben aus dem Budget
oder solchen Forderungsausgaben, wie sie
etwa iiber die spezielle Form der Versiche-
rung, die hier staatlich geférdert wurde, an
Mitteln zur Verfiigung stehen. Eine Kompen-
sation oder sogar eine Uberkompensation,
etwa beim Hochbausektor, ist hier mdoglich, ja
sogar eine Uberkompensation der Erspar-
nisse im gesamten Bausektor in Richtung
einer arbeitsintensiveren Hochbautatigkeit.

Das mufl zu diesem Gutachten gesagt wer-
den und zu seiner Rezeption in der Offentlich-
keit, da das tatsdchlich etwas verfritht und
sehr grob war. Diejenigen, die dieses Gutach-
ten verfait haben, sagen das auch und wer-
den die letzten sein, die das abstreiten wiir-
den.

Zum Zweiten, zur Frage des Umweltfonds
— vielleicht gleich auch zum Kollegen Bauer.
Wenn Sie darauf hinweisen, dal es im Budget
eine Milliarde gegeben hat und jetzt 1000S
dort stehen, dann vielleicht doch eme paar
Hinweise auf Budgettechniken.

Die eine Milliarde, die im ersten Entwurf
war ... (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Die kennt der Herr Staatssekretér, die Bud-
gettechniken!} Dann, Frau Abgeordnete, ist
der Inhalt seiner Wortmeldung nicht erklédr-
bar. Die eine Milliarde entstammte n&dmlich
den Riicklagen, Kollege Pilz! Sie ist aus den
Riicklagen genommen worden. Wenn Sie
schon so rechnen wollen, dann sind die
1000 S eine absolute Erh6hung. Aber es wére
absolut sinnlos — Abgeordneter Taus hat dar-
auf hingewiesen —, so zu rechnen.

Wir wissen doch ganz genau: Es ging
erstens darum, die Administration bei Was-
serwirtschafts- und Umweltfonds, also jenen
wichtigen Instrumenten, die Wasser und Luft
reinhalten sollen, zusammenzufassen, und
zweitens die Moglichkeit zu geben, aus dem
Budget, aber auch aus dem Kapitalmarkt ent-
sprechende Finanzierungsmittel zu bekom-
men. Das wird geschehen, vollig unabhéngig
davon, was jetzt im Budget steht.

Die eine Milliarde war kein Groschen neues
Geld, weil wir sie gar nicht gebraucht haben,
Kollege Pilz, weil sich aus der bisherigen
Finanzierungstechnik im Umweltfonds erge-
ben hat, daB diese Riicklagen, die Jahr fiir
Jahr aufgehéuft wurden, jetzt aktuell gar
nicht notwendig waren. Das heifit, wir hétten
jetzt eine Sparkasse angehduft, von der wir

aber in Zukunft wenig haben, und gleichzeitig
eine hohere Verschuldung ausweisen miissen.
Das wiére nicht sehr sinnvoll, daher wurde
dieser andere Weg gewdhlt. Und zweifellos
werden die Ausgaben, auch fiir Férderungsbe-
lange, gerade fiir den Umweltschutz stérker
steigen als bisher.

Das ist auch zu dem Zwischenruf des Kolle-
gen Smolle zu sagen, der gemeint hat, gerade
bei der Wissenschaft hétte man gekiirzt.
Gerade die Wissenschaft, Herr Abgeordneter
Smolle, gehtrt zu jenen Bereichen, die ein-
deutig zu den Gewinnern dieses Budgets zih-
len, wenn Sie nur etwa daran denken, um wie-
viel stirker die Teilnahme Osterreichs an
internationalen Technologieprogrammen in
diesem Budget gefordert wird. Ich bin mir nur
nicht iber die Akzeptanz dieser Programmme
in den Reihen Ihrer Fraktion im klaren, aber
das ist vielleicht eine andere Frage.

Schliefilich, und ich glaube, das ist vor
allem auch dem Herrn Abgeordneten Bauer
zu sagen, miiBite man sich irgendwann einmal
entschlieBen, ein Budget nach einer bestimm-
ten Richtlinie zu zerpflicken. Es gibt an
jedem Budget etwas zu zerpfliicken und zu
kritisieren, es kommt ja immer auf den
Standort an. (Abg. Dr. Gugerbauer: Nicht
so viel wie diesmall — Abg. Hinter -
mayer: Ein ganzer BlumenstrauBl!) Ist es
deswegen, weil nach den Aussagen des Kolle-
gen Bauer Ihre Fraktion noch so intensiv an
den Vorbereitungen beteiligt war, da3 es noch
nie soviel wie diesmal zu kritisieren gab? (Bei-
fall bei SPO und OVP. — Abg. Dkfm. Bauer:
Das habe ich nicht behauptet! Die ndchsten
beiden miissen deswegen ... — Der Redner
beendet den Satz mit einer abtuenden Hand-
bewegung.)

Ich glaube, es geht um die Abstimmung,
Kollege Gugerbauer, tatsdchlich, denn Kol-
lege Bauer sagt auf der einen Seite, es sei nur
Kosmetik gemacht worden, auf der anderen
Seite sagt er, es sei ein ungeheuer restriktives
Budget. Also entweder — oder, nicht wahr?
Wenn es Kosmetik war, dann gibt es keine
Restriktion, -dann gibt es tiberhaupt keine
restriktiven Wirkungen, und wenn es restrik-
tiv ist, dann ist es nicht Kosmetik. (Zwischen-
rufe bei der FPO.) Vielleicht kann man
irgendwo in der Mitte einen Weg finden. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Ein Wort noch, Herr Abgeordneter Bauer,
zur Frage der Einnahmenschétzungen. Auch
hier — Sie wissen es ja ganz genau — wéren
jeder Finanzminister und jeder Staatssekre-
tar, wie ich mich beeile, sofort hinzuzufiigen,
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schlecht beraten, wenn er aufgrund seiner
Schétzungen und nicht aufgrund der Schét-
zungen der Fachbeamten des Hauses die Ein-
nahmen in das Budget aufnéhme. Es ist daher
nicht unverfroren, da3 diese Zahlen revidiert
werden, sondern es entspricht nur der inzwi-
schen eingetretenen Verdnderung, zum Bei-
spiel bei der Landwirtschaft, wo wir um
400 Millionen mehr budgetieren mufBlten, weil
wir auf der anderen Seite auch einen ebenso
groflen Betrag bei den Ausgaben haben. Das
ist von der Konjunktur vollkommen unabhén-

g18.

Wir haben eine Reihe weiterer vollkommen
konjunkturunabhéngiger Einnahmen, die
revidiert werden mufiten. Der einzige Unter-
schied ergibt sich daraus: Gegeniiber dem
September, als wir die Einnahmenschétzun-
gen gemacht haben, sind wir jetzt, im Februar
— und das war die Zeit, zu der diese Zahlen
festgeschrieben wurden —, klliger geworden.
Es liegt also in diesen Zahlen ganz sicherlich
kein manipulativer Grund, sondern ganz im
Gegenteil, wir haben die Mehrwertsteuer, wir
haben auch die Lohnsteuer nach unten korri-
giert. Wir haben hier durchaus die negativen
Erfahrungen der letzten Monate miteinkalku-
liert.

Herr Abgeordneter Bauer! Wir haben gese-
hen, daBl etwa — und an diesem Budget waren
Sie ja auch beteiligt — der Erfolg des Budgets
fiir das vergangene Jahr doch besser war, als
noch im September angenommen wurde, und
das insbesondere bei einer besseren Entwick-
lung der Einnahmen insgesamt, sodafl wir
auch diesmal eine solche Veranderung durch-
fiihren konnten.

Frau Préasident! Hohes Haus! Ich bin der
Auffassung, daB es sich bei diesem dem Natio-
nalrat vorgelegten Budgetentwurf tatsdchlich
um einen Entwurf handelt, der versucht, eine
Politik der Konsolidierung mit Augenmal} zu
verfolgen. Ich méchte eines hier klarstellen,
gerade auch zu dem, was Kollege Pilz und
Kollege Bauer gesagt haben: Diese Bundesre-
gierung wird gespréchsbereit sein und wird
auch wach sein fiir Kritik, denn ich bin iiber-
zeugt davon, daB ein solcher Kurs der Konso-
lidierung des Budgets nur dann erfolgreich
durchgefiihrt werden kann, wenn er sich auf
eine breite Mehrheit der Osterreicher stiitzt,
und das muBl nicht nur die Mehrheit der
Regierungsparteien sein, was nicht bedeutet,
dafl zu erwarten ist, da} Oppositionsparteien
grundsitzlich den Budgets einer Regierung
zustimmen.

Ich weiB, daBl das normalerweise nicht der

Fall sein wird, aber zustimmen koOnnen Sie

dem einen oder anderen Grundzug, und hier
bin ich um eine differenzierte Kritik am Bud-
get von Thnen sehr bemiiht und wére auch
sehr dankbar dafiir. — Danke sehr. (Beifall
bei SPO und OVP.) 1354

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer. Ich
darf ihn darauf aufmerksam machen, daB die
Berichtigung nicht langer als 5 Minuten dau-
ern darf.

13.54

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FP(O): Hohes
Haus! Der Herr Finanzminister hat gemeint,
ich hétte einerseits argumentiert, das Budget
1987 sei restriktiv, und auf der anderen Seite
sozusagen im gleichen Atemzug behauptet,
das Ganze sei Budgetkosmetik. Dies ist
unrichtig.

Wahr ist vielmehr, daB ich gesagt habe: Das
Budget 1987 ist im Vergleich zum Provisorium
Budgetkosmetik. Ich habe weiters gesagt:
Wenn das Budget 1987 nur Budgetkosmetik
beinhaltet und man das vorgegebene ehrgei-
zige Ziel der Budgetkonsolidierung, das Driik-
ken des Nettodefizits auf 2,5 Prozent gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt, erreichen will,
dann miissen die kommenden beiden Budgets
auBlerst restriktive Budgets sein mit all ihren
negativen Auswirkungen auf Arbeitsmarkt
und Wirtschaftsdaten. — Das ist auch schon
der Inhalt meiner Berichtigung.

Ich werde es mir auch in Zukunft angelegen
sein lassen, immer wieder solche tatséchli-
chen Berichtigungen anzubringen, nicht, weil
ich mich da herauflen so gern vor IThnen pra-
sentiere oder weil ich irgendwelche Wortmel-
dungen oder sonst etwas sammeln mdbchte,
sondern weil ich glaube, dafi es richtig und
wichtig ist, dafl wir aneinander nicht vorbeire-
den. Es tut auch ein wenig der intellektuellen
Redlichkeit gut, wenn man MiBverstéindnisse,
bewufit oder unbewufit hergestellte Miflver-
stindnisse, von vornherein ausrdumt. —
Danke. (Beifall bei der FP0.) 1355

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Buch-
ner. Ich erteile es ihm.

13.55

Abgeordneter Buchner (Griine): Geschitzte
Frau Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir haben heute schon den Vorwurf bekom-
men, dafl unser Budgetsprecher Pilz zu lange
geredet hat. Angeblich hat er die Zeit um fiinf
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Minuten liberzogen. Wir nehmen das in dieser
Form nicht zur Kenntnis, weil wir uns nicht
an den Stil dieses Parlaments, dal} alles ganz
genau vergeben wird und daB wir uns in die-
sen Rahmen zu fiigen haben, anpassen wol-
len. Wir werden also diese Art und Weise
nicht ganz genau einhalten, weil das so nicht
geht. Wir kdénnen uns nicht genau an Ihre
Vorschriften halten. (Mifbilligende Rufe bei
SPO und OVP.) Wir werden uns bemiihen, im
Rahmen zu bleiben.

Ich habe hier schon Redner gehort, die
wesentlich ldnger gesprochen haben. Ich
werde mich aber bemiihen, diesen ,,Zeitriick-
stand" wieder aufzuholen. Ich werde mich
kurz fassen, weil mir bewullt ist, daBl es fiir
einen so kleinen Griinen nicht leicht ist, liber
ein 500 Milliarden-Ausgaben-Budget zu reden.
Bis jetzt habe ich iiber Budgets nur in der
eigenen Gemeinde gesprochen; Budgets, die
etwa eine Gr68enordnung von 30 Millionen
Schilling gehabt haben. Es ist mir bewuBt,
daB ich hier nicht ganz tief hineinstoBen
kann, sondern ich mochte nur partiell zu dem
Teil, fiir den ich eine kleine Kompetenz zu
haben glaube, namlich als Umweltsprecher
der Griinen, Stellung nehmen.

Herr Bundesminister! Ich habe in Ihrer
Budgetrede auf insgesamt 31 Seiten ganze 17
Zeilen tiber Umweltschutz gefunden. Das ist
immer wieder die Wertigkeit, die 6kologische
Probleme in diesem Haus zu haben scheinen.
Diese 17 Zeilen sind unkonkret. Sie sind prak-
tisch nichtssagend.

Da liest man etwa, dal die Zusammenle-
gung von Wasserwirtschaftsfonds wund
Umweltfonds einen Entlastungseffekt fiir das
Budget ergibt. Ja, natiirlich, Entlastungsef-
fekt dann, wenn nicht der Umweltschutz bud-
getiert, sondern das Budget saniert wird. Ob
das der richtige Weg ist, stellen wir in Frage.
Da liest man von — nicht vorhandenen! —
Strategien zum Energiesparen, die fortgesetzt
werden sollen. Da liest man, da3 die Budget-
aufwendungen fiir Umweltschutz erweitert
und erhéht werden sollen, aber es wird nicht
Bezug auf irgendeinen konkreten Punkt
genommen.

Weiters liest man — unkonkret —, da} alle
Anstrengungen in Richtung Umweltschutz
fortgesetzt werden sollen. Das ist nichtssa-
gend, das ist eher peinlich, und deshalb
mochte ich mich kurz grundsétzlich mit die-
sen Fragen auseinandersetzen.

Ich gehe davon aus, daB die etablierten Par-
teien den wirklichen Kern der Umweltpro-

bleme bis heute nicht erfaBt haben, denn der
Kern der Umweltproblematik liegt in der zer-
storerischen Wirtschaftspolitik. Das ist fiir
uns eindeutig.

Natiirlich gibt es hier Retuschen, und einige
diirften noch nachfolgen, um die &rgsten
Umweltkatastrophen sozusagen zu verhin-
dern, aber das ist zuwenig. Ich glaube,
Umweltpolitik hat bei der Budgetpolitik anzu-
setzen. Wenn das nicht der Fall ist, wird
Umweltpolitik nicht mehr sein als Kosmetik,
Symbolik.

Es gibt derzeit das Paradoxon ,,Sowohl als
auch”. Einerseits verwendet man immer noch
Milliardenbetrdge fiir StraBenbauten, wie
zum Beispiel fiir die Pyhrn Autobahn, auf die
wir heute noch zu sprechen kommen, Milliar-
den fiir Produkte, die sinnlos sind, wie etwa
Plastikflaschen und all dieser Kram, der sich
nach kurzer Zeit ohnehin wieder totlduft, und
auf der anderen Seite gibt es nur wenige Mil-
lionen, die wirklich umwelteffizient eingesetzt
werden. Das klafft zu weit auseinander.

Natiirlich steigt das Sozialprodukt nomi-
nell, aber der Nettonutzen — und auf den
komme ich dann noch zu sprechen — fiir den
Osterreicher sinkt, weil die Kosten fir die
Schadensbehebung wesentlich héher gewor-
den sind und die Zunahme, die Steigerung des
Sozialproduktes bei weitem tiberholt wird. Ich
bringe deshalb namens meiner Fraktion fol-
genden EntschlieBungsantrag ein:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht, an eine Gruppe von Wirtschafts- und
Umweltexperten ein Forschungsprojekt mit
dem Ziel in Auftrag zu geben, fiir Osterreich
ein System der Sozialproduktmessung unter
Beriicksichtigung der defensiven Kosten zu
entwickeln. Dabei ist insbesondere auf Vorar-
beiten der OECD, die sich mit der Ermittlung
von Sozialindikatoren befafit, und des Inter-
nationalen Instituts fiir Umwelt und Gesell-
schaft in Berlin, das ein Defensivkostenmo-
dell ausgearbeitet hat, zuriickzugreifen.

Wir glauben also, daf3 ein erster Schritt zu
einer umweltgerechten Wirtschaftspolitik.
eine neue Mefigrole fiir das, was man Wohl-
stand nennt, sein soll. Wohlstand bedeutet
heute nicht mehr absolutes Wirtschaftswachs-
tum, sondern zum Wohlstand tragen heute
Bediirfnisse der Menschen bei, die auf ganz
anderen Sektoren liegen, etwa das Bediirfnis
nach reiner Luft, nach gesunder Nahrung,
nach Wasser, das noch zum Baden zu gebrau-
chen ist, und so weiter. Sie aber glauben
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offenbar immer noch an das hemmungslose
Wirtschaftswachstum. Wir glauben auch an
das Wirtschaftswachstum, aber an das quali-
tative und nicht an das quantitative. Wenn
dieser mein Daumen nicht rechtzeitig begrif-
fen hitte, dafl er zu Wachsen aufhdren mus,
dann wiére ich heute ein Kriippel, so lang war
er. Und das werden wir alle begreifen miissen:
Quantitatives Wachstum ist nicht endlos.

Wir miissen, glaube ich, lernen zu begrei-
fen, daB wir die Kosten, die wir heute nicht
berechnen, namlich die Kosten fiir Wirt-
schaftsgiiter, die heute kostenlos verwendet
werden, zum Beispiel Luft und Wasser, ein-
rechnen, denn dann schauen die Bilanzen
wesentlich anders aus.

Der Finanzminister sprach in seinem Bud-
getentwurf davon, daBl das Verursacherprin-
zip wieder stdrker ins BewulBitsein zu riicken
ist. Vom Verursacherprinzip habe ich eigent-
lich schon ldngere Zeit nichts mehr gehort.
Wie schaut das Verursacherprinzip bei uns
aus? — Es lautet: Geld oder Leben. Das heifit:
Liebe Stadt — Linz zum Beispiel —, gib uns
Geld! Liebes Land — Oberdsterreich —, gib
uns Geld, lieber Bund, gibt uns Geld, damit
wir unsere Anlagen sanieren kénnen! Gibst
du uns dieses Geld nicht, dann gehen wir an
das Leben der Menschen. So darf das Verur-
sacherprinzip wirklich nicht ausschauen!

Um das zu &ndern, um eine Diskussion dar-
uber in Gang zu setzen, haben wir einen wei-
teren Entschlieungsantrag eingebracht. Im
Zuge der Steuerreform soll liber 6kologische
Modelle nachgedacht werden, frei nach dem
Motto: Umweltzerstérung und Ressourcenver-
brauch miissen verteuert, die menschliche
Arbeit muBl verbilligt werden. Dann werden
wir auch Arbeitsplédtze schaffen, dann werden
wir auch Arbeitsplétze sichern kénnen. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Ein System von neuen Abgaben — zum Bei-
spiel Energieabgabe, Emissionsabgabe,
Abwasserabgabe, zum Beispiel in Lenzing,
dann werden die Angelegenheiten mit den
Fliissen, mit der Traun, mit der Ager, ein bis-
serl schneller gehen — ist ja nichts Neues,
meine Damen und Herren, das gibt es in
anderen Staaten schon ldngst. Das kann man
machen, das ist nur eine politische Mutfrage.
Man kann Abgaben auf Einwegprodukte ver-
langen, darauf wird die Verpackungsindustrie
sehr schnell reagieren. Man kann dafiir
andere Steuern senken, wenn man Umwelt-
steuern einfiihrt. Dann wird sich manches
dndern, auch in der Umweltpolitik.
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Ich erwarte mir Uber alle Parteigrenzen
hinweg Unterstiitzung fiir dieses Wirtschafts-
modell, das doch sehr stark tkologisch orien-
tiert ist.

Derzeit findet man keinerlei Ausgaben im
Budget, die an der Umweltsituation wirklich
etwas dndern. Beim Umweltfonds wird viel
gestritten, und das Budget kann ich zweifellos
zuwenig lesen, um zu sagen, ob da jetzt um 1,5
Milliarden gekiirzt worden ist oder nicht.
Jedenfalls hat irgend jemand gesagt, es sei
zumindest gleich geblieben. Wenn es nur
gleich geblieben ist, dann ist es ja schon weni-
ger geworden, das mull uns ja auch klar sein.
Was sind denn das fiir Betrdge — 1 Milliarde
oder 2 Milliarden zur Umweltsanierung —,
wenn wir allein in Rdumen wie in der vergif-
teten Umwelt von Linz wahrscheinlich 20 Mil-
liarden brauchen wiirden, und das relativ
schnell, um die Zustande &ndern zu kénnen.

Es ist kein Wort von einer 6kologischen
Abfallpolitik in dieser Budgetrede enthalten.
Wir werden, wenn wir das so beibehalten,
sehr bald an unserem eigenen Abfall erstik-
ken.

Auf Bundesebene soll die Umweltpolitik
von etwa 35 Beamten erledigt werden, was
relativ wenig ist.

Der Herr Kollege Taus hat davon gespro-
chen, daBl das Auto nicht zum 6konomischen
Siindenbock gemacht werden soll. Bitte, wir
haben ja davon nicht gesprochen, wir haben
gesagt, es sei einer der 6kologischen Siinden-
b6cke. Wir geben schon zu, da3 auch wir Grii-
nen nicht nur auf dem Pferd reiten, das ware
ja manchmal ganz gemiitlich, aber es fehlt an
der Zeit. Aber trotzdem glaube ich, daBl das
Auto einer der groflen Umweltfeinde ist und
daBl wir hier wesentlich mehr Verzicht iiben,
aber auch wesentlich mehr Mut zur Konse-
quenz Katalysator und so weiter haben miis-
sen.

Das derzeitige Motto dieser Koalition lau-
tet: Weiterbauen, weiterbetonieren. Die
Umweltausgaben sinken, sie betragen, glaube
ich, noch 1,4 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes, und das ist eigentlich international
beschédmend.

Herr Minister Lacina, ich frage Sie hier und
jetzt: Woher wollen Sie eigentlich die notwen-

digen Milliarden fiir die Umweltsanierung

nehmen? Wenn Sie keine Antwort geben,
dann wire damit die Scheinheiligkeit dieser
Bundesregierung entlarvend dargestellt und
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— ich sage es ernst — dann miifiten Sie sich
eventuell der Fahrldssigkeit im Sinne der
Umwelt anklagen lassen. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1409

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag.
Ederer. Ich erteile es ihr.

14.10

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Vorred-
ner der Oppositionsparteien haben diese zur
Debatte stehende Regierungsvorlage entwe-
der als Zeichen der Wende oder als Budget-
kosmetik bezeichnet. Ich méchte ganz kurz
auf die Frage, die mir in der Diskussion ein
wenig zu kurz kommt — die Frage: Warum
iiberhaupt Budgetkonsolidierung? —, einge-
hen.

Tatsache ist, Kollege Smolle, da 85 Pro-
zent der Budgetausgaben von vornherein fix
vergeben sind, das heilt, sie stehen einer
freien Disposition nicht mehr zur Verfiigung,
sie sind aufgrund gesetzlicher Verpflichtun-
gen, Zweckbindungen oder fiir den Personal-
aufwand von vornherein fix vergeben.

Zur Verfiigung bleiben nur mehr 15 Prozent
fiir die aktive Wirtschaftspolitik, wie wir sie
im traditionellen Sinn des Wortes verstehen.
Diese 15 Prozent, die da iibrigbleiben, werden
immer weniger, wenn die Zinsenzahlungen
immer stdrker ansteigen und wenn die
Gefahr besteht, daB man am Schluf zu
100 Prozent nur mehr Zinsen zurlickzahlen
mul.

Wenn wir die bisherige Entwicklung
genauso fortschreiben wiirden, dann wiirde
das bedeuten, daB wir im Jahre 1990 ungefdahr
eine Verdoppelung unseres Zinsaufwandes zu
tragen hatten.

Jetzt stellt sich die Frage: War die bisherige
Wirtschaftspolitik falsch, da man iiberhaupt
in diese Situation kommen konnte? Ich muf3
Sie sehr enttduschen, meine Damen und Her-
ren: Meiner Meinung nach war sie nicht
falsch, weil sie uns zum einen die internatio-
nal hohe Arbeitslosenrate, die andere Léander
haben, erspart und zum anderen notwendige
infrastrukturelle Investitionen ermdglicht
hat. Sie wiare meiner Meinung nach auch
heute nicht falsch, wenn wir es im Moment
mit einem kurzen Konjunktureinbruch zu tun
hatten. Das haben wir aber leider nicht, son-
dern wir haben tiefgehende strukturelle Pro-
bleme zu bewiltigen. Daher wird eine Losung
dieser Probleme mittelfristig nur mdglich

sein, indem man wieder zu wettbewerbsfahi-
gen Strukturen gelangt, und diese gilt es zu
schaffen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang kurz
auf die Argumentation eingehen, welche
Beschiftigungseffekte oOffentliche Ausgaben
haben.

Ich bin pers6nlich der Meinung, daf3 die
Forschungsinstitute, die sich damit beschaf-
tigt haben, diese ein wenig iiberbewertet
haben, weil, wie ich nicht zuletzt glaube —
und das wissen wir alle —, das Budget Ausga-
ben enthdlt, die historisch gewachsen und
auch aus der Geschichte zu erkldren sind,
aber eigentlich nicht mehr ihre wahre Berech-

" tigung haben.

Ich mdchte aber nicht verleugnen, daB Bud-
getkonsolidierung einen negativen Beschéfti-
gungseffekt haben kann, aber hoffentlich
nicht allzusehr haben wird. Die Frage ist nur:
Kann sie durch andere Mafinahmen kompen-
siert werden? Ein Beispiel wére eine stdrkere
Steigerung oder Ausweitung des privaten
Konsums. Wie kann das erreicht werden?

Eine Méglichkeit wire: Wir haben in Oster-
reich eine relativ hohe Sparneigung — meiner
Meinung nach ist diese Sparneigung volks-
wirtschaftlich nicht ganz erwiinscht. Eine
Senkung wire hier sicherlich volkswirtschaft-
lich von Nutzen. Ich méchte zu diesem Thema
einen Artikel der ,,Presse“ vom 15.Jénner
1987 zitieren:

Den Staat kommen die Sparer teuer zu ste-
hen. Rund 10 Milliarden Schilling oder 13 Pro-
zent der Ersparnisbildung der privaten Haus-
halte mufi der Finanzminister im Jahr aus
dem Budget zur Sparférderung beitragen.
Dazu kommen noch allein rund 7 Milliarden
Einnahmensentgang durch die generelle Frei-
betragsregelung der Zinseinkiinfte. (Abg.
Smolle: Die Schulden des Staates kommen
dem Steuerzahler ein biichen teurer!) Das ist
das eine Problem der hohen Sparférderung in
Osterreich.

Das zweite Problem der hohen Sparforde-
rung ist meiner Meinung nach, dall es zu
einer Konkurrenz zwischen Risikokapital und
Sparkapital kommt. Wir miissen durch die
hohe Sparforderung auf der einen Seite das
Risikokapital noch stérker férdern, um hier
eine Mobilitat zu ermoglichen. (Ruf bei der
FPO: Was ziehen Sie fiir einen SchluB dar-
aus?) Der SchluB8 daraus ist, das habe ich
Thnen schon gesagt, dafl ich glaube, daf} die
Sparférderung in Osterreich zu hoch ist und
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man diese in Teilbereichen senken miifite, um
nicht zuletzt den privaten Konsum anzukur-
beln.

Ich mdochte aber besonders erwahnen, daf3
die Budgetkonsolidierung nicht Selbstzweck
sein kann. Das Ganze kann nicht abgekoppelt
gesehen werden von der Konjunktur- und
Beschiéftigungslage. Ein Durchziehen einer
Konsolidierungspolitik etwa in einer Phase
schwerer weltwirtschaftlicher Einbriiche
ware eine Wiederholung tragischer Fehler der
dreifliger Jahre.

Ich moéchte jetzt ganz kurz versuchen, auf
Konsolidierungsvorschlage der Opposition
einzugehen.

Kollege Bauer hat, wenn ich ihn richtig
zitiere, heute folgendes in seiner Rede gesagt:
Dieser Budgetentwurf unterscheidet sich vom
vorangegangenen Provisorium iiberhaupt
nicht! (Abg. Dkfm. B au e r: Strukturell!) Ent-
schuldigen Sie, ich nehme ,,strukturell” dazu.
Sein Parteiobmann hat in einer Presseaus-
sendung vom 26. Feber 1987 folgendes gesagt
— ich zitiere —:

Das gestern vom Finanzminister Lacina
vorgelegte Budget 1987 der rot-schwarzen
Koalition habe einmal mehr in aller Deutlich-
keit gezeigt, daBl die Regierung weiterhin mit
gezinkten Karten spielt.

Also entweder ist nichts verédndert worden,
dann haben Sie schon mitgespielt mit den
gezinkten Karten, oder es stimmt einfach
nicht. :

Weiterer Punkt: Der Parteiobmann der FPO
hat gefordert, daB man defizitire staatliche
Betriebe schlieBen sollte. Ich wiirde bitten, zu
kléren, erstens ob es nicht mehr kosten
wirde, wenn ganze Regionen zu Industrie-
friedhéfen werden wiirden, und zweitens, ob
das volkswirtschaftlich sinnvoll ist.

Drittens: In seiner Rede zur Jugendarbeits-
losigkeit hat der Parteiobmann der FPO
vorige Woche zur Jugendbeschiftigung
gesagt, daBl eine steuerliche Beglinstigung
ganz wichtig fiir die Unternehmungen wére
und sie dann mehr Jugendliche einstellen
wiirden. Offensichtlich ist eine Ausweitung
der steuerlichen Begiinstigungen der Beitrag
der FPO zur Budgetkonsolidierung. Meiner
Meinung nach ist es genau der falsche Weg.
(Ruf bei der FPO: Wie wollen Sie die Jugend-
problematik Iésen?)

Als letztes habe ich noch eine Frage, die ich

www.parlament.gv.at

uberhaupt nicht verstehe. In der vorhin
genannten Presseaussendung vom
26. Februar wird eine volle Privatisierung der
verstaatlichten Banken gefordert. (Ruf bei
der FPO: Jawohl!)

Die verstaatlichten Banken haben meines
Wissens eigentlich seit 1956 immer Dividen-
den bezahlt. (Ruf bei der FPO: Das kénnen sie
Jja weiter tun!) Ich frage mich nun, ob es sinn-
voll ist, wenn man die Hiihner, die goldene
Eier legen, verkauft. Diese Frage stellt sich.
Aber offensichtlich ist das auch ein Beispiel
dafiir, wie man sich die Budgetkonsolidierung
von seiten der FPO vorstellt.

Noch ein ganz konkreter Punkt — was mich
noch viel mehr interessieren wiirde —, der
aber da nicht hereinpafit: Kénnen Sie mir
erkliren, Herr Abgeordneter Haider, wie Sie
die Aktien der privatisierten Banken auf
unserem Kapitalmarkt unterbringen, wo man
doch die Partizipationsscheine nur schwer
untergebracht hat? Das ist doch eine Uberla-
stung — das wissen Sie ganz genau — des
Kapitalmarktes! (Beifall bei der SPO.)

Abschlieend moéchte ich noch auf einen
Punkt der Einnahmenseite hinweisen, der
meiner Meinung nach nicht zufriedenstellend
ist.

Ein internationaler Vergleich zeigt folgen-
des Bild: Der Anstieg der Steuerbelastungs-
quote ... (Ruf bei der FPO: Das geht sich
nicht aus! — Abg. Dr. Schranz: Belehren
gehen Sie woanders hin!) Was geht sich nicht
aus: daB man die Aktien an Private in Oster-
reich verkauft? Man kénnte sie nur an Aus-
lander verkaufen, und in Wahrheit ergibt sich
der SchluB, daB die FPO will, daB man die ver-
staatlichten Banken an Auslénder verkauft.
Das wiirde sich ausgehen. Ob das volkswirt-

- schaftlich sinnvoll ist, ist eine andere Frage.

(Abg. Dr. Haider: Wer hat denn Puch
gekauft? Sind denn die Italiener Inlédnder?)
Das ist eine Frage. Das miiite man durchaus
diskutieren. (Abg. Dr. Haider: Hat Strei-
cher dem Verkauf an die Italiener zuge-
stimmt? Das ist ein Sozialist?) Sie wollen ja
die verstaatlichten Betriebe so und so schlie-
Ben, Herr Abgeordneter Haider. Sie brauchen
sich iiber solche Fragen iiberhaupt nicht auf-
zuregen, das ist meine Meinung. (Beifall bei

der SPO.)

Ich mochte aber, was die Besteuerung
betrifft, noch einmal zu dem internationalen
Vergleich zuriickkommen. Dieser zeigt, daf
der Anstieg der Steuerbelastungsquote in
Osterreich praktisch ausschlieBlich zu Lasten
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der Lohnsteuer geht. Die Besteuerung des
Vermoégens und des Besitzes in Osterreich ist
sehr, sehr unterentwickelt. Ich halte das fiir
einen Bereich, den es zu &ndern gilt.

Insgesamt moéchte ich zu der Frage der
Besteuerung die ,,Finanznachrichten" wvom
4. Dezember 1986 zitieren:

Mit Ausnahme von Frankreich besteuern
nur die Mittelmeerléinder Spanien, Portugal,
Griechenland und die Tiirkei das Einkommen
noch niedriger als Osterreich. Selbst in klassi-
schen Niedrigsteuer-Landern wie der Schweiz
ist spezifisch die Einkommenbesteuerung
hoher als in Osterreich.

Wenn ich nun davon ausgehe, daf} die Steu-
ersidtze in Osterreich ungefihr gleich hoch
sind wie in anderen Industrieldandern, dann
bedeutet das, daBl unser Steuersystem wesent-
lich mehr Gestaltungsmoglichkeiten bietet.
Auch das, meine Damen und Herren, sollte
geindert werden! (Beifall bei der SP(.) 1419

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dkfm.
Dr. Keimel. Ich erteile es ihm.

14.20

Abgeordneter Dkfm. Dr. Keimel (OVP):
Frau Prasident! Meine Damen und Herren!
Zufolge der ja vom Herbst 1986 auf nun Mérz
1987 verschobenen Budgeterstellung durch
den Nationalrat — mit einer ganz wesentli-
chen Anderung des Budgets 1987, das halte
ich gleich einmal fest, nimlich einer Ande-
rung gegeniiber dem FPO/FPO-Vorschlag —
miissen wir jetzt eine komprimierte Verhand-
lung sowohl im Plenum als auch in den Aus-
schiissen vornehmen. Daher nur eine einzige
Feststellung zu den Rednern der FPQ, zu mei-
nen Vorrednern, aber auch zu allen, die nach-
her noch das gleiche von sich geben werden.

Der Herr Staatssekretar a. D. im Finanzmi-
nisterium Holger Bauer meinte und unter-
stellte, die OVP hitte auf die Neuverhandlung
des Budgets 1987 aus drei Griinden verzichtet:
weil eben das Provisorium gut und mdéglich
war — hat er gemeint — oder weil eben die
Forderungen aus der Oppositionszeit unreali-
stisch waren oder weil eben die OVP umgefal-
len sei. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Das stimmt auch! — Abg. Haigermoser:
Sie sind gar nicht zum Stehen gekommen!)
Das hat er alles der OVP unterstellt, er muf
sich fiir eines entscheiden. Er hat auch
gesagt, es gibe keine strukturellen Anderun-
gen, Wenn es aber Ihr Budget ist, werden Sie
dem die Zustimmung erteilen kénnen. Oder

es hat sehr wohl Anderungen gegeben. Die
Situation ist viel zu ernst, als dal3 Sie einfach
im Hohen Haus auftreten und ein Regie-
rungsiibereinkommen offensichtlich gar nicht
lesen oder bewuflt nicht zur Kenntnis nehmen
wollen (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Das glauben Sie nur, weil Sie das immer so
gemacht haben, als Sie noch in der Opposition
waren!), insbesondere im Detail, in den
Berechnungen, wo es hingefiihrt hétte, wo es
hinfiihren soll, ein Ubereinkommen, wie es
noch in keinem Koalitionsabkommen, vor
allem nicht zwischen SPO und FPO im Jahr
1983, zustande gekommen ist. Und hier heilit
es eben wortlich: ,,Die Budgetsanierung erfor-
dert:

die Neuerstellung des Budgets 1987 mit
dem Ziel ..

die sofortige Ausarbeitung eines langerfri-
stig wirksamen Sanierungspakets unter Ein-
schlu der notwendigen Gesetzesdnderun-
gen;* — Die kann nur der Nationalrat in die-
sem Jahr machen, und wir werden sie
machen — und letztlich

,die Lukrierung auBerordentlicher Ertrége
durch VerauBerung von Bundesvermogen.”

Sie werden nicht umhinkénnen, auch bei
aller notwendigen Kritik, daB Sie solche Uber-
einkommen zur Kenntnis nehmen miissen,
sonst miifite ich Thnen unterstellen, dal Thnen
auBler Polemik einfach nichts wert ist. (Abg.
Dr. Helene Partik-Pablé: Da klatschen
nicht einmal Ihre eigenen Leute!) Da brau-
chen wir keinen Claqueur, gniadige Frau, in
dieser Situation ist arbeiten im Hohen Haus
viel wichtiger. (Beifall bei OVP und SP0.)

Ich sage Thnen noch etwas: Nur deswegen,
weil der Staatssekretdr a. D. im Finanzmini-
sterium Holger Bauer durch den friiheren
FPO-Obmann und Vizekanzler ein miserables
Zeugnis ausgestellt bekommen hat, verzichte
ich darauf, es zu wiederholen. (Abg. Dr..
Gugerbauer: Was hat das mit dem AnlaB
zu tun?)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
aber vergleichen, was fiir einen Kassasturz
wir machen mufiten. Ich nenne nur die Zah-
len der vier Jahre, die Sie von der FPQ mitzu-
verantworten haben.

Zum ersten: Fiir diese letzten vier Jahre
waren Sie wesentlich mitverantwortlich, auch
— ich sage es noch einmal — mit einem
Staatssekretdr im Finanzministerium und
einem Vizekanzler. In dieser Zeit, in diesen
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vier Jahren, ist das Nettodefizit — ich nehme
als Basis die Zahlen aus 1982, aus dem Jahr
vorher — von 46,6 auf 68,5 Milliarden Schil-
ling explodiert, also um iiber 47 Prozent.

Zum zweiten: In Threr Mitregierungszeit —
in vier Jahren — sind die Finanzschulden von
342 auf 617 Milliarden gestiegen, also um
80 Prozent. Das haben Sie mitzuverantwor-
ten, meine Herren. Als zusétzliches Erbe, das
wir von Thnen iibernehmen, sind die auBler-
budgetiren Schulden — das ASFINAG-
Gesetz haben ja Sie beschlossen und so wei-
ter — explodiert und miissen von uns in den
néchsten Jahren bedient werden. (Abg. Hai -
germoser: Herr Kollege, eine Frage:
Warum rdumen Sie nicht den Familienlasten-
ausgleichsfonds aus?) Das war in Ihrer Zeit.
Ich sage es Ihnen gerafft, Sie k6nnen dann
ruhig herauskommen und darauf antworten.
Das sind Zahlen, die Sie nicht vom Tisch
wischen kénnen.

In Threr Mitregierungszeit gab es kein
Sanierungskonzept, auBer das der Obmann
Haider {iberall gesagt hat: Zusperren. Das ist
auch ein Sanierungskonzept fiir ganze Regio-
nen. (Abg. Haigermoser: Aber Sie tun es,
Sie sperren zu!) Wissen Sie, was Sie in Ihrer
Zeit der Mitregierung gemacht haben? Sie
haben bei Verlust von Tausenden Arbeitsplat-
zen von 1983 bis 1986 30,4 Milliarden Schilling
fir die Verstaatlichte bezahlt, 30,4 Milliarden
Schilling! Verantworten Sie das hier und jetzt!

Meine Damen und Herren von der Freiheit-
lichen Partei! Die Landwirtschaft hat die
starksten Einkommensverluste erlitten, es
gab nicht einmal den Ansatz einer Privatisie-
rung, wie wir sie jetzt bereits im Budget
haben, aber dafiir stieg in Ihrer Zeit und vor
allem bei Thren Ministern die Zahl der Plan-
stellen nur in den Zentralstellen in vier Jah-
ren um 4,7 Prozent (Abg. Haigermoser:
Das ist ja schon rechnerisch véllig falsch! Wo
haben Sie diese Zahlen her?), wéhrend etwa
das Bautenbudget, also ein Investitions- und
Beschiftigungsbudget, in Ihrer Zeit verfiel.
1986 hat das Bautenbudget erstmals in der
Republik, seit wir Budgets machen, nominell
— und daher real noch viel mehr — weniger
Mittel erhalten. Das haben alles Sie mitzuver-
antworten! Mehr sage ich dazu gar nicht.

Wir laden Sie gerne ein zur Kritik, aber zu
einer konstruktiven. Sie kOnnen sich von
Ihrem Erbe nicht verabschieden, denn wir
werden Sie immer wieder hier daran erin-
nern, meine Herren von der Freiheitlichen
Partei.

Soviel zu einer FPQ, die auch das urspriing-
liche Budget 1987 mitbeschlof}, mit einem wei-
teren Defizit, einfach in der gleichen Linie,
wie ich es Ihnen erklart habe, mit einer weite-
ren Staatsverschuldung, die unertréiglich
geworden wire. Die gleiche Entwicklung
hatte sich fortgesetzt, wie schon Dr. Taus
erklirte, vor allem wire die Zinsenbedienung
explodiert. Daher hat die OVP — und das hat
sie in die Verhandlungen mit der SPQ einge-
bracht und gesagt: Davon kdnnen wir nicht
abgehen! — einen Kassasturz gemacht und
hat den Beginn der Budgetsanierung bereits
mit dem Budget 1987, nicht erst mit dem Bud-
get 1988, verlangt (Abg. Dr. Gugerbauer:
Wie sieht der Kassasturz in der verstaatlich-
ten Industrie aus?) und gemeinsam mit der
SPO auch durchgefiihrt gegen die versagende
kleine Koalition. Und es hat sicherlich die
SPO gut daran getan, sich von Ihnen zu tren-
nen, meine Damen und Herren von der FPO.
(Abg. Dr. Gugerbauer: Das werden wir in
zwei Jahren von Ihnen sagen!)

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole:
Ich lade Sie ein zu einer ernsteren Diskus-
sion. Wir kdonnen konstruktiv diskutieren. Wir
verstehen die Oppositionsrolle. Ich war in die-
sem Haus 16 Jahre lang Oppositionspolitiker.
Bei jeder Kritik, die wir angebracht haben,
haben wir das Konzept mitgeliefert, das Kon-
zept einer besseren und einer bedeckten
Losung. Dazu lade ich Sie in Zukunft auch
ein. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole
zu einer ernsten Erinnerung zwei ganz aktu-
elle Meldungen der letzten Tage. Zum ersten:
In der Epoche 1973 bis 1984, in zehn Jahren,
ist laut OECD der Anteil der Selbstédndigen in
Osterreich an der Gesamtbeschiftigung um
ein Drittel, um 32 Prozent, gesunken. Man
mul} sich das vorstellen: in nur zehn Jahren!
In keinem anderen OECD-Land war der
Riickgang so stark. Zum Beispiel war der
Anteil in Frankreich um 6 Prozent riickgéngig
— ich erinnere noch einmal: bei uns 32 Pro-
zent —, in Norwegen, an nichster Stelle, um
17 Prozent, das ist auch nur die Halfte. In
anderen Landern aber ist der Selbsténdigen-
Anteil ganz kréftig gestiegen. Etwa in Grof3-
britannien — ,Thatcherismus* haben Sie
immer so gerne gesagt — 24 Prozent Steige-
rung des Anteils der Selbstindigen. In Bel-
gien ist ihr Anteil um 12 Prozent, in der Bun-
desrepublik Deutschland um 8 Prozent (Abg.
Haigermoser: Dort wurde aber die
Wende vollzogen!) und in den Niederlanden
um 32 Prozent gestiegen. Ja, das ist die Kohl-
Regierung, dort ist der Selbstéindigen-Anteil
gestiegen.
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Meine Damen und Herren! Gesellschafts-
und Wirtschaftspolitik miissen wieder selb-
standige Tatigkeit in Osterreich ermutigen
und fordern, die Rahmenbedingungen miis-
sen dem entsprechen, denn vom Staat bezie-
hungsweise von den 6ffentlichen Haushalten
gehen kaum Impulse aus. Beschéaftigung und
Wirtschaftsdynamik gewéhrleisten nur selb-
standige Menschen und Unternehmer.

Und die zweite aktuelle Meldung. Die hoch-
verschuldeten Lander, vor allem Brasilien —
wir haben es ja alle gehort —, haben ihre Zah-
lungen auch der Zinsen eingestellt. Die Fol-
gen sind unabsehbar. Und — es wurde heute
einmal am Rande bereits erwdhnt — die Kon-
junkturdaten etwa nach WIFO-Forscher
Breuss sehen folgendermaBlen aus — ich
zitiere ihn einfach wortlich —: ,,Alle Pfeile zei-
gen nach unten!” Ja bitte, nehmen Sie das
“doch auch zur Kenntnis!

Was will ich denn damit vermitteln? — Kei-
nen Pessimismus, sondern eine realistische
Schau der Dinge. Realismus. Ich richte einen
Appell an alle Volksvertreter, auch an Sie,
meine Damen und Herren von der FPO (Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser), bei
aller berechtigten Kritik, vor diesem européi-
schen, weltwirtschaftlichen und weltpoliti-
schen Hintergrund billige Polemik hintanzu-
stellen. Wir sind eine viel zu kleine und damit
auch auflenabhéngige Volkswirtschaft. Ich
appelliere daher an Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, in einen Wettbe-
werb der Ideen fiir Osterreich einzutreten! Sie
miissen sich vielleicht auch erst an Ihre Oppo-
sitionsrolle gewohnen, Sie haben véllig recht,
ich unterstelle es IThnen auch nicht, wir miis-
sen uns vielfach daran gewdhnen, wieder zu
regieren. Aber ich appelliere an Sie, nicht wie
derzeit offensichtlich nur die Strategie des
Alles-Heruntermachens zu verfolgen, Perso-
nen und Ideen und MaBnahmen, einfach alles
von vornherein herunterzumachen. Das,
meine Damen und Herren, ist nicht der Stil,
mit dem wir — ich sage es noch einmal — als
kleine Volkswirtschaft bestehen konnen.
(Abg. Dr. Gugerbauer: Damit miissen Sie
zu Ihrem Parteivorstand gehen! Warum
erzdhlen Sie das uns?) Weil Sie es tun, meine
Herren — vor allem Sie, Herr Gugerbauer!
(Beifall bei der OVP,)

1983 ist die SPO mit der FPO mit dem groB-
ten Belastungspaket in die Regierung gegan-
gen. Erinnern Sie sich doch! Wir haben es
immer das ,Mallorca-Paket’ genannt. (Zwi-
schenruf des Abg. Dkfm. Bauer.) Ja ich
weil}, solche Erinnerungen schmerzen. (Abg.
Dkfm. Bauer: Bleiben Sie bei der Wahr-

heit!) Solche Erinnerungen schmerzen. Mit
dem grofiten Belastungspaket schritten Sie
zur Budgetsanierung. Meine Damen und Her-
ren, das war jedenfalls eine Chance! Die OVP
vertrat demgegeniiber immer die Sanierung
iber die Ausgabenseite und nicht iiber die
Einnahmenseite mit Belastungen. (Abg.
Dkfm. Bauer: Sie haben ja keine Ahnung,
wovon Sie reden!) Es war jedenfalls eine Mog-
lichkeit, aber sie wurde vollkommen verspielt,
nichts ging in die Budgetsanierung ein. (Abg.
Haigermoser: Sie konnen nur neue Steu-
ern erfinden, das ist alles! Das ist nicht die
Wende, das ist kein neuer Weg, das ist nichts!)
Und heute haben wir dieses auch Ihr Erbe
aufzuarbeiten. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Haigermoser.) Ich weifl schon, daf
es IThnen weh tut, sich daran zu erinnern. Das
tut Thnen weh! Aber wenn Sie gute Ideen
haben, dann kommen Sie ruhig heraus und
préasentieren Sie sie! Kommen Sie ruhig her-
aus! (Abg. Haigermoser: Wir brauchen
nur Ihr Wirtschaftsprogramm vorzutragen!)
Wir haben alles Erbe, auch das von Ihnen,
mitzutragen und miissen es aufarbeiten.

Wir haben jetzt einen ausgereizten, teil-
weise iiberzogenen Belastungsplafond. Wir
wissen, was das fiir Folgen hat: Leistungs-
feindlichkeit, Pfuscherunwesen, Schatten-
wirtschaft. Und ausgabenseitig, meine Damen
und Herren, haben wir keinen wirtschaftspo-
litischen Spielraum mehr — aufgrund der
Budgets, die Sie vier Jahre mitzuverantwor-
ten hatten. Deshalb steht die Budgetkonsoli-
dierung an erster Stelle, und zwar nicht als
Selbstzweck, nein, sondern der vorgezeigte
Weg wird ein langer, ein steiniger iiber die
gesamte Legislaturperiode sein. Der vorge-
zeigte Weg ist richtig, weil er auf Eigeninitia-
tive beruht, weil er auf weniger Staat und
mehr Privat, sprich mehr Biirger, beruht und
weil er auf Leistung beruht.

Meine Damen und Herren! Wir miissen die
Budgetsanierung auch deswegen vorrangig
behandeln, weil der Internationale Wahrungs-
fonds — Sie werden es ja heute in der Presse
gelesen haben — auf rasche Budgetsanierung
dréngt, auf eine Sanierung jener Budgets —
ich wiederhole es immer wieder, auch wenn
es Thnen weh tut —, die Sie vier Jahre lang
mitzuverantworten hatten. Es wurde nie so
ausfiihrlich und nie so detailliert dariiber ein
Koalitionsprogramm beschlossen.

Wir kénnen nun bei diesem neuen Budget,
bei diesem ersten neuen Budget, nur eine
kleine Anderung vornehmen, weil wir noch
keine gesetzlichen MafBnahmen beschlieen
konnten und kénnen. Das miissen wir dann
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fiir das Budget 1988 machen. Aber wir haben
Signale gesetzt, und zwar wesentliche, und
wir werden — ich wiederhole — in diesem
Jahr fiir das Budget 1988, fiir die Sanierungs-
und Erneuerungsphase gesetzliche Anderun-
gen durchfithren missen. (Abg. Dr. Guger -
bauer: Steuererhbhungen haben Sie
beschlossen!)

Was waren die wesentlichen vier Eckpfeiler
dieser Anderungen bereits 1987?

Zum ersten: Das Budgetdefizit wurde
gegeniiber dem SPO/FPO-Budget 1987 um 8,5
Milliarden Schilling gesenkt. Das sind immer-
hin fast 10 Prozent weniger Budgetdefizit.

Zum zweiten: Wir haben die niedrigste
Zuwachsrate auf der Ausgabenseite seit
16 Jahren. Das ist ein Bruch, eine andere
Linie!

Zum dritten: Die Gesamtabgabenquote
wurde von 42 auf 40,9 gesenkt. Viertens wur-
den erste wesentliche Privatisierungsmal-
nahmen zur Wiedergewinnung des budgeta-
ren Spielraums, das heif3t, des wirtschaftspoli-
tischen Spielraumes gesetzt, weil eben, um es
in Kiirze zu sagen, die Philosophie des perver-
tierten Austro-Keynesianismus, ndmlich der
kiinstlichen Nachfrage liber den 6ffentlichen
Haushalt, fehlgeschlagen hat, zu Strukturze-
mentierungen gefiihrt hat, in weiten Berei-
chen auch zu Fehlkapazitaten, wie etwa im
Bauwesen. (Abg. Haigermoser: Dann
hétten Sie die Steuerreform machen miissen,
die Sie versprochen haben!) Das Erbe Ihrer
Ara, auch der Ara Kreisky, mu3 nun, meine
Damen und Herren, aufgearbeitet werden.
Die Ansétze sind von beiden Regierungspart-
nern da.

Meine Damen und Herren! Wir werden
noch in diesem Jahr Offensivmafnahmen
auBlerhalb des Budgets setzen. Ich nenne nur
einen Bereich: Bauwirtschaft. Sie haben 1986
zum erstenmal eine radikale Kiirzung im
Bereich der OoOffentlichen Baumafinahmen
beschlossen. (Abg. Dkfm. B au e r: Sie kiirzen
noch einmal!) Daher miissen wir auflerhalb
des Budgets Anreize finden, etwa im Wohnbe-
reich. Ich hoffe, Sie werden da mittun. Ich
hoffe, Sie werden mittun, wenn wir das Riick-
zahlungsbegiinstigungsgesetz hier beschlie-
Ben und damit Milliarden privaten Kapitals
mobilisieren. (Abg. Dkfm. B a u e r: Sie wider-
sprechen sich!) Sie haben es abgelehnt wéh-
rend der letzten Jahre. (Abg. Haigermo -
s e r: Ungeheuerlich!) Wir werden im Wohnbe-
reich, im StraBenbau, meine Damen und Her-
ren, neue Finanzierungsmethoden finden

miissen, weil die derzeitigen — trotz zweckge-
bundener Steuern — obsolet wurden. (Abg.
Probst: Sie haben mitgestimmt!) Sie haben
mitgetan bei der aufierbudgetdren Verschul-
dung, bei der Verschuldung durch die Sonder-
gesellschaften, die wir heute mit fast 140 Mil-
liarden Schilling bedienen miissen.

Meine Damen und Herren! Das haben Sie
wahrend der letzten vier Jahre mitgetragen,
daher ist die Zweckbindung obsolet gewor-
den, und wir werden neue Finanzierungsmet-
hoden finden miissen.

Meine Damen und Herren! Im Vordergrund
steht also eine Wirtschaftsoffensive der
Anreizsysteme mit dem groBen Vorteil, daB
die Biirger angesprochen werden, daf} sie mit-
denken, auswahlen und damit mittragen wer-
den, weil sich eben der Biirger daraus einen
Vorteil ableiten soll und ableiten kann zum
Unterschied von Belastungs- und Zwangssy-
stemen, wie Sie sie auch wahrend der letzten
vier Jahre zur Geniige préasentiert haben.

Meine Damen und Herren! Das Budget ist,
wie es so schon heifit, die in Zahlen gegossene
Regierungspolitik — aber nur ein Teil der
Gesamtpolitik, und daher muB es auch wieder
gesund sein. Im Rahmen der Gesamtwirt-
schaftspolitik soll wesentlich effizienter ein
wirtschaftliches Offensivprogramm die Bud-
getsanierung begleiten. Hoffentlich wird
diese Wirtschaftsoffensive — wir sind auch
auf die auBenwirtschaftlichen Umstéinde
angewiesen (Abg. Dr. Gugerbauer: Das
ist die erste Ausrede, wenn Sie auf die Auflen-
wirtschaft Bezug nehmen!) — die Budgetsan-
ierung auch iiberholen kénnen.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinn
miissen wir sicherlich fiir alle theoretischen
Modellrechnungen, etwa auch fiir jene des
IHS des Professors Seidl, der allerdings seine
seinerzeitige Formel, die sogenannte Seidl-
Formel, glaube ich, schon léngst {iber Bord
geworfen hat, dankbar sein, dankbar fiir die
Ideenstimulanz. Aber die Berechnungen etwa
iUber erhohte Arbeitslosigkeit durch die Bud-
getsanierung — ich wiirde sie sehr kritisch
uUberpriifen — sind dazu da, daB3 sie durch
MafBinahmen ad absurdum gefiihrt werden.

In diesem Sinne werden wir im Parlament
dafiir sorgen, dafl die Regierungsvorhaben
ebenso ziligig umgesetzt werden kdnnen, wie
wir Volksvertreter entsprechende Initiativen
— da lade ich Sie alle ein, auch Sie von der
Opposition; aber wenn Sie welche einbringen,
dann solche mit finanziellem Bedeckungsvor-
schlag, meine Damen und Herren von der
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Opposition (Abg. Haigermoser: So wie
die OVP werden wir es sicher nicht betrei-
ben!), damit sie auch realisiert werden kon-
nen — an die Regierung in einem vielleicht
edlen Ideenwettstreit herantragen werden,
beides zum Wohle unserer Biirger. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Dr. Haider: Fiir das Protokoll: Kein
Beifall auf SPO-Seite! — Rufe bei der SPO:
Das stimmt nicht! — Weitere Zwischen-
rufe.) 1441

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Krii-
nes. Ich erteile es ihm.

14.41

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Kriines (FPQ):
Frau Prasident! Hohes Haus! Herr Bundesmi-
nister! Ich mdchte zuerst eine Klarstellung
treffen. In den letzten Wortmeldungen der
laufenden Debatte habe ich beinahe den Ein-
druck gewonnen, dal3 es im Hohen Haus eine
Unklarheit gibt in der Frage, wer fiir dieses
Budget die Verantwortung trégt. Ich darf
daher klarstellen: nicht die Freiheitliche Par-
tei, die jetzt sehr stark angegriffen worden
ist, sondern Ihre groBe Koalition. Sie diirfen
diese Last sehr wohl tragen. (Beifall bei der
FPO.)

Ich moéchte auch ergénzen, daBl nicht meine
Fraktion, die Freiheitlichen, den Finanzmini-
ster stellen, sondern dem Herrn Abgeordne-
ten Keimel sagen, dal} die Sozialisten derzeit
den Finanzminister stellen und daher natiir-
lich entscheidend fiir die Struktur dieses Bud-
gets die Verantwortung tragen, was Sie,
meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, von der Verantwor-
tung aber nicht befreien soll. (Abg. Dr. Hai -
d e r: Der Obmann der OVP hat gesagt: Das ist
der schwichste Finanzminister! Und jetzt
haben Sie ihn wieder akzeptiert!)

Es wurde schon gesagt in freier Abwand-
lung des Goethe-Zitats ,,Mit Worten 148t sich
trefflich streiten‘: ,,Mit Zahlen 1aBt sich treff-
lich streiten*. Ich erlaube mir trotzdem dar-
auf hinzuweisen, daf3 im Jahr 1981 das Netto-
defizit 27,5 Milliarden betragen hat, daf im
Jahr 1982 das Nettodefizit auf beinahe das
Doppelte, auf 46,6 Milliarden gestiegen ist
und daB es im Jahr 1983 bei 65 Milliarden
gelegen ist.

In der freiheitlichen Regierungsperiode —
diese begann 1983 — ist das Nettodefizit im
Jahr 1984 auf 57 Milliarden abgesunken. Es
ist zugegebenermaflen im Jahr 1985 wieder
auf 60 Milliarden angestiegen.

Wir sind uns alle dessen bewuf3t — da hitte
ich eigentlich eine Gemeinsamkeit zwischen
Freiheitlicher Partei und Osterreichischer
Volkspartei erwartet —, dafl die jetzige Regie-
rung und die vergangene Regierung eine Last

iibernommen haben, die sie sich wahrlich -

nicht selbst ausgesucht haben: die Last einer
durch lange Jahre falsch gelaufenen Budget-
politik der Sozialistischen Partei. (Beifall bei
der FPO und Beifall des Abg. Mag. Schéif -
fer. — Abg. Dr. Haider: Jetzt hat der
Schiffer mitapplaudiert!)

Das hat auch die Sozialistische Partei
gewuBt. Ich mochte anerkennen, daBl es
selbstverstéindlich den Fachleuten in diesem
Hohen Haus schon in den letzten Jahren klar
war, daB wir so nicht weitertun kénnen, und
daB es gemeinsame Bestrebungen gegeben
hat, dieses Budget in Ordnung zu bringen.

Man kann die Gewichtung des Erfolgs
sicher unterschiedlich vornehmen. Nur: Wir
stehen nun am Anfang einer neuen Regie-
rungsperiode, und ich hétte erwartet, daf
diese Regierung den Beweis ihrer Glaubwdiir-
digkeit mit dem ersten Budget auf den Tisch
legt, daf3 sie beweist, daf3 sie ihre Wahlver-
sprechungen einhélt. Ich werfe IThnen beiden
vor, dal Sie die Chance des Erstbudgets in
einer Legislaturperiode nicht geniitzt haben.

Es ist allen bekannt gewesen, dal dieses
Budgetprovisorium eben nur ein Provisorium,
nur fiir vier Monate war, und hier ist die ver-
paBte Chance, vor allem von seiten der Oster-
reichischen Volkspartei, aber auch von seiten
der Sozialisten. Sie konnten sich ausreden auf
Thren freiheitlichen Regierungspartner in der
vergangenen Legislaturperiode. Aber Sie hit-
ten die vier Monate zu einem wirklichen
Sanierungsbudget fiir den Rest niitzen kon-
nen. Das haben Sie nicht gemacht!

Ich erlaube mir das deshalb anzumerken,
weil ich selbst in meinem Ressort eine
bedingte Zusage gegeben habe. Die endgiil-
tige Einigung im Bereich der Landesverteidi-
gung hat nur mehr in Form eines Waffen-
stillstandes nach Aufkiindigung der Koalition
stattgefunden. Das ist bekannt. Es ist nicht
nur der Sozialistischen Partei aus der gemein-
samen Regierungszeit der kleinen Koalition
bekannt, es ist auch dem nunmehrigen Vertei-
digungsminister durch mich personlich
bekanntgegeben worden.

Das heifit also: Gerade was zumindest einen
Teil des freiheitlichen Budgets betrifft, ist es
mehr als nur ein deutliches Provisorium
gewesen. Sie hétten damit ohne weiteres eine
Moglichkeit gehabt, mehr zu machen.
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Zugegeben, es gibt Probleme, wenn man ein
solches schlechtes Budget hat; Taus hat die
Zinsrechnung angestellt. Aber wie wenig die
Bereitschaft dieser Bundesregierung am
Anfang einer Legislaturperiode gegeben ist,
zeigt allein der Streit iiber den Begriff der
Sanierung. Und hier ein Vorwurf: Ich habe
selbst Erfahrung gesammelt im Sanieren von
Unternehmungen. Der erste Punkt, der not-
wendig ist, um iiberhaupt sanieren zu kon-
nen, ist ein gemeinsames Bewulltsein, in
einer Krise zu stehen. Wenn es nicht dieses
gemeinsame Bekenntnis gibt, da Probleme
existieren, die zu bewéiltigen sind, dann ist
nicht zu erwarten, dall genug Solidaritét zum
Heben dieser schweren Last entsteht. (Beifall
bei der FPO.)

Erst nach diesem Grundbekenntnis gibt es
zweitens die Moglichkeit zu klaren MaBnah-
men. Ich bestreite, daf3 Sie sich selbst diese
Moglichkeit durch dieses Budget einraumen.
Darliber hinaus bedarf es eines klaren,
gemeinsamen Zukunftsbildes. Auch diesbe-
ziiglich ist derzeit kein deutliches Erkennen
fir mich gegeben.

Und das letzte: Wenn man harte Probleme
angehen will, dann mul es Gemeinsamkeit
geben, dann muBl es eisernes Vertrauen
geben. Meine Damen und Herren! Nehmen
Sie sich die Tageszeitungen der letzten
Wochen zur Hand und iliberlegen Sie sich, was
der normale Osterreichische Staatsbiirger
vom Vertrauen zu dieser groBen Koalition
hidlt. (Abg. Po s c h: Sie haben es nicht mehr!)

Ich bestreite iberhaupt nicht, dafl ich mich
nicht integrieren méchte in das Vertrauensde-
fizit der derzeitigen Koalitionsregierung. (Bei-
fall bei der FPO.) :

Nun aber zu dem Problem, warum Sie,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, sicher nicht viel Vertrauen
gewinnen werden. Wenn die Abgeordnete
Ederer sagt, dafl es 85 Prozent festes Budget
gibt, dann zeigt das, daB Sie nicht in der Lage
sind, zu erkennen, wo saniert werden muf.
Wenn Sie wirklich Mut haben, dann nehmen
Sie zur Kenntnis, daf3 dieses Hohe Haus dazu
da ist, diese Fixierungen zu beheben. (Beifall
bei der FPO. — Zwischenruf der Abg. Mag.
Brigitte Ederer.) Dieses Hohe Haus ist in
der Lage, gesetzliche Verpflichtungen aufzu-
heben, Frau Abgeordnete, und Sie haben die
Moglichkeit dazu mit Ihrer Mehrheit! (Beifall
bei der FPO.)

Nebenbei bemerkt zum Phanomen der Pro-
zentrechnung ... (Abg. Dr. Keimel: Zwei,

drei Vorschldge!) Ich sage es Ihnen noch
gerne. (Weitere Zwischenrufe.) Ich sage es
Thnen gerne, wenn Sie mir die Erlaubnis
geben fortzufahren. Ich méchte zuerst einige
Erklarungen zu den Ausfithrungen der Frau
Kollegin Ederer abgeben. Sie haben festge-
stellt ... (Zwischenrufe bei der SPO. —
Gegenrufe bei der FPO. — Abg. Dr. Schiis -
sel: Sie haben Schwierigkeiten mit der eige-
nen Fraktion!) Ja, das ist das Problem. Ich bin
auch meinen eigenen Kolleginnen und Kolle-
gen dankbar, wenn sie mir die Chance geben,
weiterzureden. (Heiterkeit.)

War diese Wirtschaftspolitik, die Sie ange-
sprochen haben, Kollegin Ederer, falsch? Sie
haben gesagt: Sie war nicht falsch, denn wir
haben keine Arbeitslosigkeit, wir haben Geld
fiir die Infrastruktur ausgegeben. Und nun,
welch ein Wunder! Und dann sind Sie draufge-
kommen, daBl wir tiefgreifende Strukturpro-
bleme haben.

Jetzt mochte ich Thnen ein Geheimnis ver-
raten: Wirtschaftsstrukturen sind auch eine
Katastrophe, wenn sie falsch entwickelt wer-
den. Die Probleme, die uns in diesen Tagen
standig beschéftigen, beruhen auf Strukturen,
die tliberwiegend Ihre Fraktion in gemeinsa-
mer Zusammenarbeit durch Jahrzehnte mit
der Osterreichischen Volkspartei in der ver-
staatlichten Wirtschaft geschaffen hat. Das ist
ein , Verdienst" von Thnen, das ist nicht vom
Himmel gefallen! (Beifall bei der FPO.) Das
mussen Sie Ihren Arbeitern in diesen Betrie-
ben erkldren, die nicht wir zusperren, son-
dern die Sie haben zugrundegehen lassen!
Das trauen Sie sich IThren Arbeitern nicht zu
sagen. Aber Sie sind schuld daran! (Beifall bei
der FPO.)

Nun der Vorwurf gegen die n#chsten, der
Vorwurf der Sparneigung. Natiirlich kdnnen
Sie dem Osterreicher und der Osterreicherin
den Vorwurf machen, daf3 sie sparsam sind.
Tun Sie es bitte nicht hier im Hohen Haus,
sondern sagen Sie es jedem einzelnen Men-
schen drauflen. Bedenken Sie dabei aber eine
Kleinigkeit: Wiirde der Osterreicher diese
Sparschillinge nicht mehr hergeben, kdnnten
wir nur mehr mit Auslandsanleihen die Schul-
den, die auch weiterhin gemacht werden, dek-
ken. Wir sollten den Osterreicher vorsichtiger
behandeln.

Ein weiteres. Kollege Keimel, Sie sollten
bitte endlich einmal Ihre Koalitionspartnerin
Ederer aufkldren. Das Phinomen, daB wir
zuwenig Unternehmer haben, ist nicht zuletzt
auf den Umstand zuriickzufiihren, daB wir
jahrelang ,das Eigenkapital verunglimpft
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haben. Wenn das passiert, kommt es dazu,
daf} die Menschen das Geld lieber in die Bank
geben. Sie wagen es nicht, in Wirtschaftsris-
ken hineinzustecken. Wir haben das Klima
verdorben, meine Damen und Herren. Wir
diirfen daher nicht das Phdnomen beschwo-
ren, wenn wir nicht gleichzeitig auch iberle-
gen, was wir dazu hétten tun kénnen. (Beifall
bei der FPO.)

Nun aber zu den Staatsbanken. Frau Kolle-
gin, ich bitte Sie, besorgen Sie sich die Bilan-
zen der Landerbank. Beachten Sie bitte, daB
es eines der Wirtschaftsphianomene Oster-
reichs ist und da3 es uns international eher
lacherlich macht, wenn ein Unternehmen, das
eine eigenartige Kapitalstruktur hat, das
durch ein gewaltiges Darlehen vor dem Kon-
kurs gerettet wird, keinen Schilling dafiir
zuriickzahlt, sondern dieses Faktum in der
Bilanz vor sich herschiebt und wie ein gesun-
des Unternehmen Dividenden ausschiittet.
Ich wiinsche Thnen nicht, daB Sie selbst ein-
mal ein Unternehmen besitzen, das sich in
dieser tragischen Situation befindet. Sie hit-
ten keine Moglichkeit, die nédchste Bilanz zu
schreiben. Daher glauben Sie, es ist ohne wei-
teres offenzulegen, der Wirtschaftserfolg ist
nicht so groBartig. Goldene Eier legen die
offentlichen Unternehmen sehr selten.

Dem Kollegen Lacina darf ich auch etwas
sagen. Er hat sich vor kurzem in der Offent-
lichkeit aufgeregt iiber die Sorge der VIBO,
der Vereinigung dsterreichischer industrieller
Bauunternehmungen, daf3 das Baubudget
radikal gekiirzt worden ist. Hier kommt ein
Zahlenspiel zum Ausdruck. Natiirlich sind
nur jeweils Kiirzungen von 3 und noch einmal
3 Prozent vorgesehen. Aber wenn wir es
genauer anschauen, dann miissen wir uns
iiberlegen: Was aus diesen Budgetmitteln
wirkt noch fiir die dsterreichische Wirtschaft
in diesem Wirtschaftsjahr? Was sichert einen
einzigen Arbeitsplatz eines Bauarbeiters?
Was ist nur mehr dazu da, die Schulden der
Vergangenheit zu tilgen in Form von vorfi-
nanzierten Bauwerken?

Fiir mich als einen, der aus der Bauwirt-
schaft kommt, ist nur eines interessant: Wie-
viel Nettomittel bleiben iibrig, die wir wirklich
noch in das Baugeschehen investieren kon-
nen? Das ist ein gravierendes Problem. Ich
fiirchte, daB die VIBO im Hochbaubereich
nicht ganz unrecht hat, wenn sie sagt, dafl es
hier eine zweistellige prozentuelle Kiirzung
auf seiten der staatlichen Investitionen gibt.

Wofiir ich sehr dankbar bin, ist der Hinweis
des Kollegen Pilz, der mir gezeigt hat, welch

tiefgreifende ideologische Differenzen es gibt.
Er hat sich zur Umverteilung bekannt. Das
pafit zu unserer Vorstellung, dal wir uns
unternehmerische Menschen wiinschen. Wir
wollen zwar den Rasenmiher iliber die Ein-
kommen laufen lassen, hoffen aber, dal} Men-
schen, dal Unternehmer da sind, die ihr
Eigentum riskieren. (Beifall bei der FPO.)

Das Zweite: Ich bin beileibe nicht der Erfin-
der des Draken-Vertrages gewesen, aber ich
schame mich als Politiker fiir den Umstand,
dall wir immer glauben, abgeschlossene Ver-
trage jederzeit in Luft aufldsen zu konnen,
auch in bezug auf die Frage des 0ster-
reichischen Ansehens vor anderen Staaten.
Die Vertragssicherheit ist ein wesentlicher
Pfeiler jeder Volkswirtschaft und jedes inter-
nationalen Ansehens. (Beifall bei der FPO.)

Das Letzte: Ich werde die Fraktion der Gri-
nen daran erinnern, wenn sie sich wieder um
Arbeitsplatze da und dort Sorgen machen, mit
welcher Grandezza Kollege Pilz die verschie-
denen Investitionen im Bereich der Verstaat-
lichten weggeschoben hat. Ich wéare gerne
bereit, liber die Art der Finanzierung zu
reden, ich wére gerne bereit, liber einzelne
MaBnahmen zu diskutieren, aber pauschal
wegzuschieben, ist eine Vorgangsweise, die
ihm hoffentlich die Sympathien vieler Arbeit-
nehmer in Osterreich bringt. (Beifall bei der
FPO.)

Zu den Ausfiihrungen des Kollegen Keimel,
der wie ich die Bauwirtschaft etwas kennt,
darf ich nur eines sagen: Wenn Sie tatséachlich
der Meinung sind, daB dieses Baubudget
genug ist, dann lade ich Sie ein, in die
Kaserne ... (Abg. Dr. Keimel: Was sagen
Sie?) Wenn Sie tatsdchlich der Meinung sind,
dafB Sie der Bauwirtschaft einen Impuls geben
werden, dann lade ich Sie ein, mit mir zwei
Besuche zu machen.

Zum einen lade ich Sie ein, mit mir die
Kaserne in Imst zu besuchen, wo von Ihrer
Koalitionsregierung eine Bauzusage fiir eine
wirklich notwendige Sanierung — dort wird
noch mit Ofen geheizt, dort gibt es miserabel-
ste sanitare Zustdnde —, eine Sanierung, die
ich zugesagt habe, die vereinbart war, zuriick-
genommen worden ist.

Zweitens lade ich Sie ein, mit mir nach
Absam, in unseren gemeinsamen Wahlbe-
reich zu gehen und den Soldaten dort zu
erkliaren, dalBl sie sich auch in diesem Jahr
wieder nur zweimal in der Woche duschen
diirfen, weil die sanitaren Anlagen unzurei-
chend sind, weil die Wasserversorgung nicht
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ausreicht. Diese Sanierung ist ebenfalls
gestrichen worden. (Beifall bei der FPO.)

Gegen eines mochte ich mich wehren: Sie
haben in eher aggressiver Form die vergan-
gene Regierung angegriffen. Ich wehre mich
gegen pauschale Beschimpfungen. Ich war
Mitglied dieser Regierung, und ich bin gerne
bereit, Fehler dieser Regierung mitzutragen,
aber ich wehre mich, zu glauben, daB} eine
Regierung dreieinhalb Jahre nur Schlechtes
gemacht hat. Ich werde auch Ihnen das nicht
so pauschal vorwerfen. (Beifall bei der FPO.
— Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel) Ich
bin stolz auf das Gute, das ich gemacht habe.

Meine Damen und Herren! Die Véatergene-
ration hat nach dem Krieg dieses Land aus
katastrophalen Zustadnden, aus den Trim-
mern zu einem wirtschaftlichen Erfolg
gebracht, weil sie Glauben an die Zukunft
bewiesen hat. Wir stehen vor einem Sanie-
rungsfall, der wesentlich leichter ist, aber es
ist nicht moglich, den ausreichenden Optimis-
mus zu produzieren, wirklich an einige
schmerzliche, aber keinesfalls so katastro-
phale Korrekturen heranzugehen, wie sie vor
einigen Jahrzehnten notwendig waren. Den-
noch schaffen wir es derzeit nicht, der Offent-
lichkeit das Gefiihl zu geben, daB es wirklich
eine Wende gibt. Ich schdme mich dafiir.

Es ist die Herausforderung unserer Genera-
tion, nun die gleichen Leistungen zu erbrin-
gen wie die der Generation davor. (Beifall bei
der FPO.)

Nur unter Berufung auf diese Herausforde-
rung haben Sie fiir sich die Notwendigkeit
beansprucht, ein Machtkartell der groBen
Koalition bilden zu miissen, nur unter der
Behauptung, daBl diese gewaltige politische
Machtagglomeration notwendig ist, um
schwerstwiegende Korrekturen durchfiihren
zu kénnen. Hat Ihnen die Offentlichkeit das
abgenommen? Dieser Riesenschritt bringt
dieses ladppische erste Budget. Das ist die Dis-
krepanz, die unverstidndlich ist! (Beifall bei
der FPQ.)

Ich hiatte mir zumindest erwartet, daf3 dort,
wo der Staat das Sagen hat, die ersten radika-
len Einschnitte erfolgen.

Nun komme ich auf die Frage des Kollegen
Keime] zuriick. Ich hatte mir erwartet, daB
Sie wirklich im Bereich des 6ffentlichen Ver-
kehrs, daB Sie im Bereich der Landwirtschaft,
in dem nun einmal Thre Koalition alle Még-
lichkeiten hat, und auch im Bereich der
Offentlichen Wirtschaft entscheidende Wei-

chen stellen, daf} Sie vor allem im Bereich der
Biirokratie Verédnderungen herbeifiihren.

Das ist fiir mich nun das Sagenhafte: Sie
haben zwar bei den Ermessenskrediten deut-
liche Abschnitte gemacht, die Wirtschaftsaus-
wirkungen haben werden, Sie haben aber
gerade im Bereich der Biirokratie im gesam-
ten Budget auler Marginalien — 1,5 Prozent
Einsparungen im Personalbereich — keine
wesentliche Verdnderung bewirkt. Und nun
wage ich eine Aussage: Das hatte auch eine
freiheitliche Koalitionspartei gebracht. Das
hitte nicht die starke Macht der Oster-
reichischen Volkspartei bendétigt. (Beifall bei
der FPO.)

Herr Kollege Keimel! Wenn mein Nachfol-
ger Lichal in der kurzen Zeit bereits eine
Reihe von MabBnahmen klarster politischer
Eingriffe gemacht hat, dann beschuldigen Sie
mich, der ich in meiner ganzen Zeit keinen
einzigen politischen Kraftakt gesetzt habe, ja
nicht! Ich rufe die Osterreichischen Soldaten
zu Zeugen auf. Das, Herr Kollege Keimel,

wird mir niemand nachweisen kénnen. (Bei-

fall bei der FPO. — Abg. Steinbauer: Voll-
kommen ungedeckte Behauptungen werden
in den Raum gestellt! Welche Eingriffe? Auf-
zédhlenl)

Herr Kollege Steinbauer! Ich wiirde emp-
fehlen, den eigenen Koalitionspartner zu fra-
gen, was er im Bereich der Personalentschei-
dungen sogar selbst noch erleiden mufte. Ich
bitte Sie, das den Kollegen Roppert zu fragen.
Ich hétte sogar Namen. Ich weigere mich und
werde mich auch in Zukunft weigern, in die-
sem groBen Forum Namen zu nennen. Ich
biete an, ... (Abg. Steinbauer: Vorlesen!
Ohne Belege nicht dartiber reden! — Abg.
Vetter: Sie haben nichts anzubieten! Sie sol-
len nicht drohen! — Weitere Zwischenrufe. —
Abg. Haigermoser: Nur Lichal kann
etwas anbieten!)

Meine Damen und Herren! Es ist ein Fak-
tum, daB man durch Schreien Dinge unter-
driicken kann, aber man kann durch Schreien
Fakten nicht aus der Welt schaffen. (Abg.
Vetter: Welche?) Das ist das, was Thnen
nicht gelingt! (Beifall bei der FPO. — Abg.
Vetter: Sie bleiben ein Geheimnis! — Abg.
Steinbauer: Das ist alles ein militidrisches
Geheimnis! Er weif3 nichts!)

Meine Damen und Herren! Ich biete noch
einmal ein Gesprédch mit den Wehrsprechern
an. Ich bin gerne bereit, Thnen Personen zu
nennen, aber nicht hier in der Offentlichkeit!
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Meine Damen und Herren! Dieses Budget
ist fir mich eine Enttduschung. Es ist eine
schwache Er6ffnung einer neuen Regierung.
Sie haben eine Verpflichtung {ibernommen.
Ich bitte Sie, nach einer schwachen Eréffnung
darliber nachzudenken, wie Sie einen starke-
ren nichsten Akt setzen konnen — Osterreich
wird es Ihnen danken! —, ansonsten zahlt
namlich jeder Osterreicher die Zeche fiir Ihre
Unterlassungen. (Beifall bei der FP0O.) 1502

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Staatssekretér Dr.
Ditz. Ich erteile es ihm.

15.02

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Finanzen Dr. Ditz: Sehr geehrte Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Lassen Sie mich nun wie-
der zum Budget zuriickkommen und die gro-
Ben Linien dieses Bundesvoranschlages noch
einmal deutlich machen.

Ich glaube, man kann dieses Budget nur
dann beurteilen, wenn man einerseits einen
Blick in die Vergangenheit und andererseits
auch einen Blick in die Zukunft macht. Die
letzten zwolf Jahre seit der tiefgreifenden
Rezession 1974/75 haben zu grundlegenden
Veranderungen der Wirtschaftssituation in
allen Industriestaaten gefithrt. Es ist zu
einem tiefgreifenden Strukturwandel gekom-
men, der in allen Staaten Schwierigkeiten
bereitet hat.

Die oOsterreichische Wirtschaftspolitik der
spiaten siebziger und der frithen achtziger
Jahre hat in erster Linie mit einer Strategie
der Bestandssicherung darauf reagiert. Sie
war dadurch — sie mufite es sein — vielfach
defensiv und hat mitunter dem strukturellen
Wandel entgegensteuert. (Président Dr. Stix
tibernimmt den Vorsitz.)

Der Versuch, bestehende Strukturen zu

"_erhalten, hatte aber seinen volkswirtschaftli-

chen und auch seinen finanziellen Preis.
Diese Strategie hat zu hohen Finanzierungs-
defiziten gefiihrt, und die Budgetpolitik insge-
samt ist in den letzten Jahren zunehmend
aufler Kontrolle geraten. Aus dem geplanten
einmaligen Deficit-spending ist eine perma-
nente Dauerverschuldung geworden, die den
wirtschaftspolitischen Spielraum in den letz-
ten Jahren dramatisch eingeengt hat. Der
Aufwand fiir die Verzinsung der Staatsschul-
den hat sich von 4,7 Milliarden Schilling im
Jahr 1975 auf nunmehr 47 Milliarden verzehn-
facht. Das ist mittlerweile die Hélfte des
Lohnsteueraufkommens.

Die Zahlungsverpflichtungen fiir verstaat-
lichte Betriebe, verstaatlichte Banken und
Sondergesellschaften haben sich verfinf-
facht. Als Konsequenz der expansiven Staats-
ausweitung mufite die Belastung der Massen-
einkommen mit Lohnsteuer in den letzten
zehn bis zwolf Jahren um rund 60 Prozent
angehoben werden.

Meine Damen und Herren! Eine Politik des
permanenten Deficit-Spendings hat uns in ein
Finanzierungsdilemma gebracht. Sie hat aber
auch im wirtschaftspsychologischen Bereich
zu einem Klima wachsender Resignation,
schwindenden Vertrauens und mangelnder
Dynamik gefiihrt. Die Aufgabe der neuen
Bundesregierung war somit klar und eindeu-
tig vorgezeichnet. Sie besteht darin, einen
Strategiewechsel herbeizufiihren. Wir miissen
schauen, dafl wir in der Wirtschaftspolitik
nicht mehr Getriebene, sondern wieder trei-
bende Kraft werden. Wir miissen schauen,
daB3 wir vom — moglicherweise sind wir das
Nachziigler wieder zum Vorreiter der
Modernisierung und der Wandlungsprozesse
werden. (Beifall bei der OVP,)

Dies bedeutet in erster Linie, den Trend der
steigenden Staatstétigkeit und das vorherr-
schende expansive Staatsverstindnis zu
durchbrechen. Wir miissen die vitalen und
unverzichtbaren Funktionen des Staates stér-
ken, aber gleichzeitig den Staatseinfluf dort
zuriicknehmen, wo er nicht mehr finanzier-
bar, wo er nicht mehr produktiv, sondern
langst kontraproduktiv ist. (Beifall bei der
ovp)

Hohes Haus! Obwohl die neue Regierung
nur wenig Zeit zur Verfiigung hatte, wurde
mit dem Bundesvoranschlag 1987 ein erster
wichtiger Schritt in diese Richtung gesetzt.
Gegeniiber dem noch in Geltung stehenden
Budgetprovisorium wurde das Nettodefizit
um rund 7 Milliarden verringert, was zu einer
jahrlichen Zinsersparnis von rund 500 Millio-
nen Schilling fiihrt.

Mit dem vorliegenden Bundesvoranschlag
werden weitere drei klare Signale in der
Finanz- und Budgetpolitik gesetzt.

Signal Nummer eins: Die Regierung
beweist, daBl es ihr mit dem Sparkurs ernst
ist. Wahrend in den letzten vier Jahren die
Ausgaben um rund 30 Milliarden gestiegen
sind, steigen sie heuer lediglich um 10 Milliar-
den Schilling. Zieht man in Betracht, dafl die
Regierung nicht beeinflulbare Ausgaben in
Hoéhe von 10 Milliarden im Finanzschulden-
aufwand und in Héhe von 3 Milliarden fiir
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OIAG und Verstaatlichte zu beriicksichtigen
hatte, dann sieht man, daB hier echte Sparge-
sinnung herrscht und echt gespart wird. (Bei-
fall bei der OVP)

Das zweite Signal, das gesetzt wurde, ist,
da3 wir zwar das Nettodefizit gegeniiber dem
Vorjahr in Prozent des BIP verringert haben,
dall wir aber keine Steuererhéhungen vorge-
nommen haben, soda8 dieses Budget zu einer
Senkung der Gesamtabgabenbelastung fiihrt.
Das ist der grofle Unterschied zu den Sanie-
rungsbemiihungen 1984 beziehungsweise
1983! Damals wurden Steuern erhoht — jetzt
sinkt die Gesamtabgabenquote. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Haigermoser: Herr
Staatssekretédr! Darf ich Ihnen eine Frage
stellen? — Abg. Steinbauer: Nein, heute
nichtl)

Signal Nummer drei: Es wurden erstmals
im Budget 1987 in nennenswertem Umfang
Privatisierungsertréage beriicksichtigt. Durch
Beteiligungsverkédufe beziehungsweise Nicht-
teilnahme des Bundes an Kapitalerh6hungen
wird das Bundesbudget um rund 1,9 Milliar-
den Schilling entlastet. (Abg. Dkfm. Bauer:
Wieso wissen Sie das?) Weil wir es budgetiert
haben. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)
Und weil alles in Vorbereitung begriffen ist,
die Transaktionen vorzunehmen. (Abg. Dkfm.
Bauer: Haben Sie schon einmal etwas vom
Markt gehért?) Der Markt vertrédgt durchaus
Privatisierungen, das sollten Freiheitliche
eigentlich wissen. (Neuerlicher Beifall bei der
ovp)

Dariiber hinaus ist der Herr Finanzminister
brieflich mit allen Landeshauptleuten in Ver-
bindung getreten, um dort, wo es mdéglich ist,
weitere Privatisierungen von Bundesbeteili-
gungen in Abstimmung mit den betroffenen
Landern vorzunehmen. Die ins Auge gefal3ten
MaBnahmen reichen von der VerduBerung
der Bundesanteile bei der Axamer Lizum bis
hin zu diversen Berg- und Seilbahnen.

Hohes Haus! Es ist mir ein Anliegen festzu-
halten, daB dieser neue finanzpolitische Kurs
der Regierung ein Kurs der durchdachten
Sanierung und Entlastung ist und in keinem
Gegensatz zur ebenfalls dringend notwendi-
gen Beschiftigungssicherung steht. Im
Gegenteil, Budgetsanierung ist Bestandteil
einer neuen, nicht mechanistisch auf eine
Erhéhung der Staatsnachfrage, sondern auf
Steigerung der Exporte, auf Innovation, auf
Erhohung der Produktivitdt, auf bessere Wett-
bewerbsfihigkeit bei héheren Léhnen und
auf neue Unternehmensinitiativen in allen

Wirtschaftsbereichen ausgerichteten Strate-
gie.

Denn eines muB in aller Deutlichkeit gesagt
werden: Mit den MaBlnahmen der siebziger
Jahre werden wir die Probleme der achtziger
Jahre nicht bewdltigen. Im Gegenteil: Ohne
den Willen zu einer offensiven Veradnderung,
ohne den Mut zu einer echten Vorwartsstrate-
gie drohen die in den siebziger Jahren oftmals
mit Recht gesetzten MaBnahmen nunmehr
beschiftigungspolitisch zu einem Bumerang
zu werden.

In den siebziger Jahren wurde der dffentli-
che Dienst uberproportional ausgeweitet.
Diese Vorgangsweise ist nicht linger mach-

bar. Sie stoBt an natiirliche Séttigungsgren-

zen und auch an Finanzierungsgrenzen.

Die Mdglichkeiten verstidrkter Friihpensio-
nierungen sind ausgeschopft.

Die verstaatlichte Industrie ist von einem
stabilisierenden zu einem destabilisierenden
Beschiftigungsfaktor geworden. Der Versuch,
Arbeitsplatze gegen den Markt zu erhalten,
hat sich als nicht zielfithrend erwiesen und
fihrt zurzeit zu immer hdheren Finanzie-
rungszuschiissen und weniger Arbeitsplatzen.

Im budgetdren Bereich ist es inzwischen
zum unvermeidlichen Crowding Out beschéaf-
tigungswirksamer Ausgaben durch Zinszah-
lungen gekommen, und zur Absicherung der
Hartwéhrungspolitik miissen wir die Zinsko-
sten eher hoherhalten als unser Haupthan-
delspartner.

Hohes Haus! Diese Bundesregierung ist
nicht bereit, sich mit steigenden Arbeitslosen-
zahlen abzufinden. Der Herr Bundeskanzler
hat darauf hingewiesen, da3 diese Regierung
nicht nur eine Sanierungspartnerschaft, son-
dern auch eine Erneuerungs- und Reform-
partnerschaft ist. Und gerade im Bereich der
Reform und Erneuerung liegt meiner Ansicht
nach die einzige Chance, den Trend steigen-
der Arbeitslosenraten zu durchbrechen und
fiir die Jugend die dringend notwendigen
Arbeitsplitze zu schaffen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Damit Neues initiiert werden kann, muf}
eben bei der derzeitigen Lage der Staatsfinan-
zen Bestehendes iiberpriift und das
Anspruchsdenken insgesamt reduziert wer-
den. Voraussetzung fiir die Erneuerung ist
daher wiederum die Sanierung des &ffentli-
chen Haushaltes.
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Die Sanierung ist Voraussetzung fiir die
Durchfiihrung der ins Auge gefaiten Steuer-
reform und Steuersenkung.

Die Sanierung ist Voraussetzung fiir neue
Entfaltungschancen im Bereich der Klein-
und Mittelbetriebe.

Die Sanierung ist Voraussetzung fiir die
Schaffung neuer Impulse im Bereich der
Osterreichischen Industrie und der industrie-
nahen Dienstleistungen.

Die Sanierung ist Voraussetzung fiir die
Finanzierung von MaBnahmen zum Abbau
der zwar kleiner gewordenen, aber nach wie
vor gegen die groBlen Industrielinder beste-
henden Technologie- und Innovationsliicke.

Die Sanierung der Gffentlichen Haushalte
ist Voraussetzung fiir die finanzielle Absiche-
rung der von der Regierung beschlossenen
6konomischen Umweltoffensive — einer
Offensive, die bewuBit Wirtschaft und Wissen-
schaft in die Problemlésung eingebunden wis-

. sen will.

Hohes Haus! Aber nicht nur vom beschéfti-
gungspolitischen, sondern auch vom vertei-
lungspolitischen Gesichtspunkt gibt es zur
Budgetsanierung keine Alternative. Setzen
wir die derzeitige Schuldenentwicklung fort
und halten wir das derzeitige Anspruchsni-
veau gegeniiber dem Staat aufrecht, kommt
es zu einer wachsenden Diskriminierung der
Newcomer, also in erster Linie der Jugend
und der jungen Erwachsenen.

Es geht nicht an, daB} sich eine Generation
trotz Finanzierungsengpassen groliziigig
beschenkt und den nachkommenden Genera-
tionen die Begleichung der offenen Rechnun-
gen iiberlafit.

Die Budgetsanierung darf daher nicht nur
einseitig unter dem Gesichtspunkt gesehen
werden, wem wieviel weggenommen wird,
sondern sie mufl immer auch die Alternative
mit umfassen, welche wiinschenswerte Maf3-
nahmen und neue Aufgaben nicht erfiillt wer-
den konnen, wenn nicht bestehende Aufgaben
liberpriift und bestehende Anspriiche manch-
mal auch gekiirzt werden.

Tatsache ist: Das Budget ist langst zu einem
Nullsummen-Spiel geworden, wo eine Seite
nur profitieren kann, wenn die andere Seite
zu verzichten bereit ist. Dies in einem Geist
des Miteinanders und der Solidaritit zu
bewiltigen, ist die wahre Herausforderung,

der sich diese Bundesregierung stellen muf}
und stellen wird!

Hohes Haus! Es ist unbestritten, daf3 wir bei
der Budgetkonsolidierung erst am Beginn
unserer Arbeit stehen. Ebenso unbestritten
sollte aber die Tatsache sein, daB3 mit diesem
Budgetentwurf 1987 der erste Schritt in die
richtige Richtung gesetzt wurde: in Richtung
Sanierung und Modernisierung der ster-
reichischen Wirtschaft durch eine gemein-
same Kraftanstrengung zum Wohl des Gan-
zen.

Ich weiB, daB der Ubergang auf eine neue
Strategie Reibungsverluste bringt, und ich
halte es auch fiir dringend notwendig, daB
eine Opposition diesen Strategiewechsel
genau uberpriift und kontrolliert.

Allerdings miissen Okonomische Sachzu-
sammenhénge dabei beriicksichtigt werden.
Es geht nicht, da man auf der einen Seite
eine noch viel raschere Sanierung verlangt,
namlich gleich um 50 Milliarden Schilling in
zwei Jahren, was nicht durchfiihrbar ist —
vom Herrn Abgeordneten Gugerbauer ist das
verlangt worden —, auf der anderen Seite
aber Steuerentlastungen von 12 Milliarden
Schilling fordert und gleichzeitig alle getroffe-
nen Einsparungen als nichtig und nicht sehr
zweckméBig bezeichnet. Das ist nicht der
Geist, wie man eine neue Initiative setzen
kann! — Danke. (Beifall bei OVP und
SP0.) 1517

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Schmidtmeier.

15.17

Abgeordneter Schmidtmeier (SPQ): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das uns heute
hier vorliegende Budget 1987 ist ein Budget
der sanften Budgetkonsolidierung, realistisch
und verantwortungsvoll, wirtschaftlich mach-
bar und gesellschaftspolitisch vertretbar. Es
ist auch oder insbesondere in ldngerfristiger
Betrachtung ein Schritt zum Abbau des Defi-
zits — heuer und in den néchsten Jahren. Der
Wille zur Umstrukturierung wird klar doku-
mentiert.

Es liegt die Zukunft vor uns; daher beginne
ich meine Betrachtungen mit einer Bestands-
aufnahme von heute, cbwohl natiirlich gerade
wir Sozialisten uns der Vergangenheit mit
ihren wirtschaftlichen Daten wirklich nicht
zu schamen brauchen.

Hohes Haus! Der Herr Staatssekretar, des-
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sen Mitarbeit ich sehr schitze und mit dessen
Aussage ich mich {iber weite Strecken identi-
fiziere, hat das Wort Sanierung — wie auch
bereits mein Vorredner Dr. Taus — sehr oft
gebraucht. Er hat auch den Herrn Bundes-
kanzler zitiert und hat behauptet, der Herr
Bundeskanzler habe nicht nur von einer
Sanierung, sondern auch von Modernisierung
und Erneuerung gesprochen.

Ich kann mich nicht erinnern, da§ der Herr
Bundeskanzler iiberhaupt von einer Budget-
oder Staatssanierung gesprochen hat, denn
bei der wirtschaftlichen Kompetenz und bei
dem wirtschaftlichen Wissen des Herrn Bun-
deskanzlers bin ich davon iliberzeugt, daf3 er
— wie hoffentlich wir alle — mit Sanierung
etwas ganz anderes meint.

Dieses Budget braucht keine Sanierung im
wirtschaftlichen Sinn — und Budget ist Wirt-
schaft — einzuleiten. Es ist eine schwere Last,
die wir gemeinsam zu heben haben, und die
Kraft aller, die in dieser Koalition bereit sind,
mitzuheben, wird dazu notwendig sein. Nur:
Die Kraft hétte friiher in die andere Richtung
gewirkt, und dann wére es unmdglich gewe-
sen, diese schwere Last zu heben.

Selbstverstandlich: Auch nicht Euphorie ist
die richtige Betrachtung, aber optimistische
Zuversicht ist der angemessene Ausgangs-
punkt.

Wir in der Wirtschaft erstellen jahrlich zu
einem bestimmten Stichtag eine Bilanz. Hier
listen wir einerseits alle Aktiva und anderer-
seits alle Passiva, also Verbindlichkeiten und
Schulden, auf, und stellen die beiden Aufli-
stungen einander gegeniiber. Uberwiegen die
Verbindlichkeiten gegeniiber den Anlagen,
Vorrdten, Guthaben und so weiter, dann ist
der Saldo negativ, und wir sprechen von einer
Uberschuldung; nur in diesem Fall miifite
man von einer Sanierung sprechen, und nur
dann kdnnte eine Sanierung helfen und ret-
ten.

Wir im Staatshaushalt kennen diese Bilan-
zierung nicht. Wir listen zum Stichtag nur
unsere Schulden, Verbindlichkeiten auf. Klar
und wahr und offen per 1.Jdnner 1987:
616 Milliarden 870 Millionen Schilling.

Um unseren Status feststellen zu kénnen,
miifiten wir diesem zugegebenermafien hohen
Betrag unsere Aktiva gegeniiberstellen: Anla-
gen — natiirlich nur solche, die der Republik
Osterreich, also uns allen gemeinsam gehéren
—, Schulen, Universitaten, Straien, Autobah-
nen, Briicken, Grundstlicke, Unternehmun-
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gen und so weiter und so weiter, alles, was
uns gemeinsam gehdrt, von Vorarlberg bis
zum Burgenland, von der italienischen bis zur
tschechischen Grenze. Dazu miiten wir wei-
ters das Humankapital rechnen, das in den so
gut ausgebildeten Menschen in Osterreich
steckt und vieles, vieles weitere mehr.

Wiirden wir diese Rechnung durchfithren,
wiirden wir also unser Eigenkapital berech-
nen, konnten wir feststellen, daB wir eine
Eigenkapitalquote haben, iiber die jedes
Unternehmen, weltweit, ob privat oder 6ffent-
lich, sehr froh, glicklich und stolz sein
konnte. Ich weifl schon, dafl man tiber diesen
Vergleich diskutieren kann.

Noch etwas weiteres mochte ich hier in
einem Vergleich mit der Wirtschaft bringen.
Bei unseren Entscheidungen hier in diesem
Hohen Haus werden wir uns heute, in der
Gegenwart, aber auch in der Zukunft — in
diesem Budget sind ja die Ansétze drinnen —
bei den zu tdtigenden Investitionen auch die
Frage stellen und liberlegen miissen, wie hoch
die Folgekosten — wirtschaftlich Betriebsko-
sten — bei einer Investition sind.

Jedenfalls — und hier bitte eindeutig und
klar —: Osterreich und damit der Staat Oster-
reich, das Budget, ist kein Sanierungsfall. Mit
diesem Budget werden wir wirtschaftliche
Rahmenbedingungen schaffen fiir Flexibilitat
und Innovation, fiir ein Nebeneinander von
Kleinst-, Klein-, Mittel- und GroBbetrieben,
fiir ein Nebeneinander von Klein-, Mittel- und
GrofBprojekten, in einem Miteinander und kei-
nesfalls in einem Gegeneinander.

Es hat keinen Sinn, den privatwirtschaftli-
chen Teil gegen den 6ffentlichen Wirtschafts-
teil auszuspielen und umgekehrt. Die Klein-
und Mittelbetriebe haben gerade heute, wo
wir von einer weiteren Dynamisierung der
Wirtschaft stehen, ihre besondere Bedeutung,
der sie auch gewachsen sind — in einem
Nebeneinander.

Einen Strukturwandel hat es immer gege-
ben, es wird ihn auch immer geben, und ich
sage, er wird immer rascher sein. Dieser
Strukturwandel gibt dem Tiichtigen zuséatzli-
che Chancen; Chancen, die wir zur gemeinsa-
men Bewiltigung brauchen.

Teil des Strukturwandels sind neben den
materiellen Investitionen in Zukunft noch viel
mehr geistige Investitionen: Forschung, Ent-
wicklung, Design, Engineering, Planung und
dhnliches mehr.
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Ich meine — und damit schlieBe ich noch-
mals an das an, was ich vorhin gesagt habe
—, daB wir mit Optimismus und dem Glauben
an das Humankapital der Menschen in der
Wirtschaft dieses Landes die Probleme der
Zukunft gemeinsam meistern werden.

In der Budgetrede des Herrn Finanzmini-
sters waren weitere Rahmenbedingungen, die
Zielrichtung und das Symbol klar erkennbar:
eine grundsatzliche Reform des Lohn- und
Einkommensteuersystems mit dem Hauptziel
gerechterer und einfacherer Besteuerung;
jahrzehntelang gewachsene Ausnahmen, die
zum Zeitpunkt der Einfiihrung sicherlich
gerechtfertigt waren, sind zu durchforsten,
sind auf den Heute-Zustand zu priifen, um
damit ein gerechteres, einfacheres System zu
ermdéglichen.

Keiner von uns — auch wir nicht — zahlt
gerne Steuer. Aber alle, zumindest fast alle,
verstehen, daf fiir die Aufgaben des Staates
Steuereinnahmen notwendig sind. Daher ist
es eine unserer Hauptaufgaben, den Men-
schen in Osterreich zu zeigen, daB wir es
zusammenbringen, daBl das Steuerberechnen
und Steuerzahlen einfacher werden.

Die dsterreichische Wirtschaft ist gestinder
und kreativer, als der Eindruck der Offent-
lichkeit in der Vergangenheit war. Die wirt-
schaftspolitische Kompetenz dieser Bundes-
regierung und der Rahmen, der durch dieses
Budget vorgegeben wird, ermdglichen der
Wirtschaft neben allen anderen Aufgaben,
Gewinne zu machen, wodurch liberhaupt erst
erméglicht wird, dal Steuern und Abgaben
abgefiihrt werden; Steuern und Abgaben, also
Mittel, die wir brauchen, fiir die Aufgaben des
Staates, fiir die Menschen in Osterreich, fiir
soziale Aufgaben, fiir gesundheitspolitische
Aufgaben, fiir kulturpolitische Aufgaben, fiir
familienpolitische Aufgaben, fiir sicherheits-
politische Aufgaben und so weiter; aber auch
Mittel fiir Aufgaben, die direkt wieder wirt-
schaftliche, wirtschaftspolitische Auswirkun-
gen haben; Mittel auch fiir unsere Bildungspo-
litik. Hier schlieBe ich zum dritten Mal an das
in Osterreich so positiv vorhandene Human-
kapital der ausgebildeten Menschen an, das
weiterzuentwickeln ist.

Jeder von uns, ganz egal, wo er in dieser
Gesellschaft steht, soll sich téaglich weiterbil-
den, um die Aufgaben der Zukunft weiterhin
und besser bewéltigen zu kénnen. Wir werden
Mittel brauchen fiir Forschung und Wissen-
schaft, wir werden Mittel brauchen fiir die
Umwelt, ganz besonders fiir das wirtschaftli-
che Gebiet der Umwelt. Das ist ein Zukunfts-

gebiet auch fiir die Wirtschaft, um Umwelt
mit Wirtschaft noch besser verbinden zu kén-
nen. (Beifall bei der SPQ.)

Selbstversténdlich brauchen wir Mittel —
es greift alles ineinander — fiir unsere Ver-
kehrspolitik, fiir den Hochbau und den Tief-
bau und nicht zuletzt fir die Wirtschaftsforde-
rung. Wenn ich in diesem Budget nachlese
und zum Beispiel — nur zum Beispiel — fest-
stelle, daB 1,2 Milliarden Schilling fiir die
gewerbliche Wirtschaftsforderung vorgesehen
sind, mit dem Schwerpunkt Unternehmens-
grindung, mit dem Schwerpunkt Férderung
von unternehmerischen Talenten, wie es
mein Vorredner Dr. Taus richtigerweise hier
gesagt hat, mit dem Schwerpunkt Férderung
neuer Ideen, neuer Produkte, mit dem
Schwerpunkt Foérderung der Innovation in
der Wirtschaft, mit dem Schwerpunkt Forde-
rung der Wissenschaft zum Erkennen und
Auffinden zusétzlicher Exportchancen, so
sind das fiir mich Zeichen in die richtige Rich-
tung.

Weiters wird ein Betrag von rund einer Mil-
liarde Schilling zur Verbesserung der Qualitét
und des Anbots unseres Fremdenverkehrs
zur Verfliigung gestellt. Der Fremdenverkehr
ist in Osterreich ein wichtiges Wirtschaftsfak-
tum. Die Zukunft liegt in noch mehr und bes-
serer Qualitdt, auch beziehungsweise beson-
ders im Fremdenverkehr. Der Fremdenver-
kehr ist kleinbetrieblich strukturiert, die
Initiative von tausenden Unternehmern gilt
es, mehr zu mobilisieren. Durch diese Forde-
rung ist mehr Qualitétsverbesserung moglich.
Hier auf diesem speziellen Gebiet werden wir
die Chancen in der Zukunft noch besser niit-
zen konnen.

Diese Forderungen waren nur einige
wenige Beispiele. Selbstversténdlich haben
diese Regierung und wir als Parlament den
politischen Rahmen fiir die Realisierung die-
ser Schritte, die wir vorhaben, vorzugeben.
Internationale Kooperationen in unserer
AuBenpolitik, ein Bekenntnis zum européii-
schen Wirtschaftsraum: das sind Dinge der
Politik, die fiir mich auch die Bezeichnung
Wirtschaftsférderung verdienen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Die osterreichische Wirtschaft kann
daher diesem Budget und der Absicht, die
dahinter steckt, mit Optimismus gegeniiber-
stehen. (Beifall bei SPO und OVP.) 1530

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Dr. Marga Hubinek.
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15.30

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Heute haben sich einige Redner
mit den Ausgaben, die fiir Umweltschutz vor-
gesehen sind, beschiftigt und haben Kkriti-
siert, daf} diese zu wenig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von den Oppositionsparteien! Sicherlich
wiirde sich jeder Umweltschiitzer mehr
erwarten, mehr als die 1,5 Milliarden Schil-
ling, die fiir diese Zwecke vorgesehen sind.
Insbesondere wurde kritisiert, daf die Riick-
lage beim Umweltfonds aufgelést wurde und
bei der Vereinigung der beiden Fonds nur die
neuen Dotierungen des Wasserwirtschafts-
fonds und des Umweltfonds zur Verfiigung
stehen, die Riicklagen jedoch aufgelést wur-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, man sollte wirklich das Endziel
sehen, namlich das Ziel, das ganz wichtig und
ganz wesentlich war, einfach einmal die Aus-
gaben zu bremsen. Wer linger diesem Hause
angehort, weil, daf das Defizit von Jahr zu
Jahr gestiegen ist, und es 148t sich sehr wohl
ausrechnen, was es bedeutet, wenn nicht bei
den Ausgaben gebremst worden ware. DaB
natiirlich Sparen iiberall Spuren hinterlafit,
daBl das niemanden freut, das wissen wir,
aber gerade bei der Zusammenlegung der bei-
den Fonds sehe ich personlich eine Chance.

Der Wasserwirtschaftsfonds hat immerhin
die gleiche Dotierung wie 1986, und die
Zusammenlegung der Fonds bringt es mit
sich, da3 eben weniger Geld fiir die Biirokra-
tie aufgewendet wird. Es liegt auf der Hand,
daB3, wenn nur ein gemeinsamer Fonds zu
administrieren ist, unbtirokratischer und effi-
zienter vorgegangen werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wiinsche mir aber auch, daBl sparsamer
mit den Mitteln umgegangen wird. Wir haben
in der Vergangenheit erlebt, da3 viele Mittel,
vor allem jene des Umweltfonds, fiir Betriebe
der verstaatlichten Industrie aufgewendet
wurden. Ich gebe gerne zu, daB das notwendig
war. Nur, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mul man sich einmal entscheiden:
Will man eine versteckte Wirtschaftsforde-
rung oder will man Umweltinvestitionen? Ich
bin also zuversichtlich, daB unter der neuen
Leitung eben Umweltinvestitionen bezahlt,
gefordert werden und damit genau jene Anlie-
gen zum Tragen kommen, ndmlich jene
umweltrelevanten Investitionen zur Luftrein-
haltung, zur Sonderabfallbeseitigung und fiir
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LirmschutzmaBnahmen. (Beifall bei der OVP
und Beifall der Abg. Freda Blau-Meissner.)

Wie heute schon der erste Redner der
Osterreichischen Volkspartei, der Abgeord-
nete Taus, gesagt hat — und ich mdéchte das
noch einmal in Erinnerung rufen —, ist das
Finanzvolumen immerhin eine beachtliche
Summe von 6 Milliarden Schilling, und ich
glaube, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dafl man damit also eine ganze Menge
machen kann. Ich gebe auch gerne zu, dal
Sparen vielleicht dort wenig Freude bereitet,
wo man sich mit der Position Osterreichs
innerhalb der Staaten, die der OECD ange-
schlossen sind, beschéftigt.

Wir wissen, da wir gerade in den Umwelta-
genden absolut keine Pionierrolle einnehmen,
vor allem, was Abwasserbeseitigung oder
Recycling anlangt, daBl wir uns kaum im Mit-
telfeld bewegen. Das heifit also, daBl wir sehr
wohl alle danach trachten miissen, diese Posi-
tion zu verbessern. Aber ich sage — und ich
bin davon iiberzeugt —: Es ist dies nicht nur
die Frage der fehlenden Mittel. Ich wage das
fast zu bezweifeln. Der wenig erfreuliche
Standard ist sicherlich auch eine Frage der
Gesinnung. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich meine, daf Umweltschutz auch
eine Frage der ganz personlichen Gesinnung
jedes einzelnen darstellt. (Beifall bei der OVP
und des Abg. Wabl.)

Wir miissen uns vor allem auch mit jenen
Fragen beschiftigen, die einen ethischen
Aspekt haben, namlich mit den Fragen, wie
wollen wir tatsachlich Energie sparen, was
werden wir da machen. Denn gerade der sorg-
faltige Umgang mit Energie ist eine ganz ent-
scheidende Frage. Bei der Entwicklung des
Energiebedarfes gibt es unterschiedliche
Rechenmodelle. Zweifellos richten sich diese
Rechenmodelle nach dem jeweiligen Stand-
punkt des jeweiligen Fachmannes. Wichtig
wére fiir uns, zu erfahren, wie grof3 iiberhaupt
der Energiebedarf der nachsten Jahre ist.
Meiner Meinung nach liegt der kausale
Zusammenhang zwischen Energiedeckung
und Umweltschutz auf der Hand, und es liegt
auch auf der Hand, daB natiirlich E-Gesell-
schaften eine andere Prognose des Energiebe-
darfs haben als vielleicht Politiker oder
Umweltschiitzer. Da wéare es wichtig, daBl wir
uns einmal iiberlegen, welche Denkmodelle es
gibt, um moglichst objektiv den Energiebe-
darf der Zukunft zu erfahren. Das OKO-Insti-
tut in Freiburg hat in einer Forschungsarbeit
unter dem Titel , Energiewende* aufgezeigt
und auch publiziert, wie man den tatséchli-
chen Bedarf an Energiedienstleistung
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abschitzen kann, aber auch, welche Fort-
schritte es zur Entkoppelung von Energiebe-
darf und Lebensqualitdt gibt, und wie groB
der Anteil der erneuerbaren Energietrager
wie Biomasse, Biotechnologie und vor allem
der Anteil an Energie bei der Heizung ist.
Hier meine ich nicht nur die Einzelheizung,
sondern die Heizungen fiir Gewerbe, Indu-
strie und 6ffentliche Bauten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
diesem Zusammenhang noch eine Feststel-
lung: Ich meine, ein sparsamerer Umgang mit
Energie sei auch der offentlichen Hand und
den ihr nahestehenden Kérperschaften gera-
ten. Ich glaube, daB} es nicht notwendig ist —
sieht man von Spitdlern ab —, Klimaanlagen
in 6ffentlichen Bauten vorzusehen. Ich wiirde
das mehr als eine Frage des Prestiges sehen.
(Beifall bei den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist fiir uns wichtig, sorgsam mit Energie
umzugehen. Die Bevdlkerung nimmt es heute
einfach nicht mehr kritiklos und still hin,
wenn es wieder gilt, groBe Eingriffe in die
Naturlandschaft zu machen. Hier mufl man
auch Rechenschaft ablegen, warum und wes-
halb das und jenes zu geschehen hat, und
warum es in dieser und in keiner anderen
Form geschehen soll. Ich glaube, daf} die
Bevolkerung heute reif genug ist, Zwangsbe-
gliickungen durch Politiker nicht hinzuneh-
men.

Und nun eine letzte Bemerkung in diesem
Zusammenhang: Wir haben alle bei allen nur
moglichen Anldssen vom Energiesparen
gesprochen, nur ist es meist bei Lippenbe-
kenntnissen geblieben. Es wire notwendig,
auch den E-Gesellschaften zu sagen, da@ sie
durch eine andere Tarifgestaltung Energie-
sparen auch attraktiv machen sollen.

Es ist ein Weg in die falsche Richtung, daf
— wie man hért — energiesparende Mafinah-
men bei den Beratungen um ein Steuerkon-
zept fallen sollen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich sage das auch an die
Adresse des Herrn Staatssekretdrs: Ich
glaube, das ist ein falscher Weg in die falsche
Richtung! (Abg. Heinzinger: Das kann
nur ein Irrtum sein!) Das kann ja ein Irrtum
sein, dann habe ich das irgendwo erfahren,
und es stimmt nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Umweltgesinnung mufl es auch in jenen Fra-
gen geben, die als Probleme auf uns zukom-
men, Probleme von ungeahnten Dimensio-
nen. Es ist dies die Frage der Miillvermei-

dung, der Miillbeseitigung. Hier sage ich an
die Adresse von uns allen, daB die Konsumen-
ten einen sehr maBgeblichen Anteil daran
haben, ob eine Verpackung aufwendig ist. Wie
weit gehen wir also weg von den Einwegpak-
kungen? Niemand moge mir erklaren, da3 es
unmoglich sei, Milch in Milchflaschen abzu-
fillen und dies der Hausfrau zuzumuten.
Immerhin pflegen wir im allgemeinen Bier
und Mineralwasser auch in Flaschen und
nicht in Pédckchen zu kaufen. (Beifall bei der
OVP und Beifall des Abg. Wabl.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir miissen in den Fragen des Umweltschut-
zes umdenken. Umweltdiskussion kann sich
nicht nur auf die Sanierung -einzelner
Umweltmedien beschranken, die da Luft,
Wasser und Boden sind, sondern es muf3 zu
einer gesamtheitlichen Schau kommen.

Wir sollten uns allméhlich davon entfernen,
lediglich aufgetretene Schéaden zu reparieren,
Feuerwehr zu spielen, wenn es schon brennt,
wenn bei Inversionswetter alte Menschen
oder Kleinkinder erkranken, sondern wir soll-
ten versuchen, Schiden im vorhinein zu ver-
hindern. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir alle wissen — denken wir an die ver-
schmutzten Gewisser, daran, welch hoher
Finanzbedarf aufzuwenden ist, um diese zu
sanieren —, daf} eine rechtzeitige Vermeidung
von Schéden auch volkswirtschaftlich glinsti-
ger ist.

Wir reden sehr viel — und das wurde heute
auch von mehreren Vorrednern getan — vom
Verursacherprinzip. Wir kénnen uns dazu
bekennen, wir akzeptieren es.

Ich glaube nur, wir miilten mit aller
Schirfe dagegen auftreten, dafl in Einzelfal-
len aus politischen oder wirtschaftlichen |
Uberlegungen heraus ein Gemeinlastenprin-
zip angewendet wird, da3 aus Steuermitteln,
aus unser aller Mitteln, Schéden repariert
werden und die Verursacher diese Schidden
schon von vorhinein in ihre Kostenrechnung
einkalkulieren. Daher bin ich auch froh dar-
iiber, daB sich diese neue Regierung zu einem
Umweltstrafrecht bekennt wund sich die
BeschluBlfassung eines solchen vorgenommen
hat.

Abschlieend, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Politik heifit nicht nur, das Rich-
tige oder das Notwendige zu erkennen. Und
es ist fiir diese Regierung sehr angenehm zu
vermerken, daf} nicht nur ein Regierungspro-
gramm angekiindigt und einer breiten Offent-
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lichkeit vorgestellt wurde, sondern dal kon-
krete Zeitvorgaben vorhanden sind, bis zu
welchem Zeitpunkt ein wichtiges Vorhaben
verwirklicht werden soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Machen wir uns aber nichts vor: Diese Regie-
rung wird in diesem Bereich nur dann erfolg-
reich sein, wenn sie sich der Unterstiitzung
von uns allen gewif} ist. Wir miissen auch ein
allgemeines BewufBitsein schaffen, die schon
vorhandene Sensibilisierung der Bevélkerung
zu verstarken. Und dazu, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind wir alle aufgerufen!
(Beifall bei OVP und SPO.) 1543

Prasident Dr. Stix: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Lanner.

15.43

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Sanieren,
sparen und konsolidieren sind die Stichworte
dieser Debatte. Der Budgetspielraum wird
enger, der gezielte Einsatz der verbleibenden
Mittel ist daher besonders wichtig. Und jeder
fragt sich natiirlich, wie weit er personlich
von diesen Mafinahmen betroffen ist.

Im Bereich der Agrarpolitik wird es unum-
géanglich notwendig sein, in der Exportpolitik
strukturelle Anderungen vorzunehmen. Es
gehort kein besonderer Mut dazu, heute zu
sagen, daB die Exportpolitik in der gegenwir-
tigen Form weder finanzierbar noch tolerier-
bar ist. Ich begrile es, daB der neue Land-
wirtschaftsminister Riegler Akzente gesetzt
hat, die hoffen lassen, dal hier schrittweise
positive Anderungen erfolgen.

Aber es gibt einen zweiten Bereich, wo
nicht Einsparungen zur Diskussion stehen,
sondern wo man trotz der schwierigen Bud-
getlage auch in dieser Stunde von Ausgaben
reden muB. Ich denke dabei an unsere Berg-
bauern.

120 000 Bergbauern, die etwa die Hailfte
unseres Kulturbodens bewirtschaften, haben
eine Vielzahl von Anliegen. Ich mochte zwei
budgetrelevante Anliegen herausgreifen.

Das eine ist der Bereich der Verkehrser-
schlieung. Es wird in der Debatte immer wie-
der das Wort ,Wende" gebraucht und die
Frage nach der ,Wende" gestellt. Nun, an die-
sem Beispiel der Finanzierung der Verkehrs-
politik im Bergbauerngebiet konnte man
Akzente der Wende aus diesem Budget able-
sen. Die letzte Regierung hat den meiner
Ansicht nach unverzeihlichen Fehler gemacht
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und bei der VerkehrserschlieBung Budgetkiir-
zungen vorgenommen.

Ich halte das fiir einen substantiellen,
unentschuldbaren Fehler. Bedenken Sie, daf3
ungefdhr 10000 bergbauerliche Betriebe
heute noch keine Zufahrt haben — iber 1 000
allein in Tirol — und dal3 das eine Lebens-
frage ist. Denn ein Betrieb hat nur eine Uber-
lebenschance, wenn er eine brauchbare
Zufahrt auch im Winter hat. Sonst ist die
Siedlungsfunktion, aber auch die Bewirt-
schaftung ganzer Gebiete in Frage gestellt.

Nun gibt es in diesem Budget im Gegensatz
zum Budget der alten Regierung trotz aller
Schwierigkeiten eine Aufstockung der Mittel
fiir die VerkehrserschlieBung. Es ist eine
bescheidene Aufstockung, das muf} ich sagen,
ich sage auch: eine zu bescheidene Aufstok-
kung. Aber es ist die Wende von der Kiirzung
zur positiven Entwicklung in einer struktur-
politisch unumgénglich notwendigen Sache.

Bliebe es ndmlich bei den derzeitigen Mit-
teln, dann wiirden wir etwa einen Zeitraum
bis zum Jahre 2 000 benétigen, um die verblei-
benden Bergbauernbetriebe an das Verkehrs-
netz anzuschlielen. Das ist zweifellos zu lang.
Aber die Wende, auch die finanzpolitische
Wende, ist eingeleitet worden und ist an die-
sem Beispiel deutlich abzulesen. (Beifall bei
der OVP,)

Das zweite und schon letzte Beispiel ist die
Frage des Bergbauernzuschusses, wobei es
heute und in Zukunft um Aufstockungen und
Verbesserungen gehen mufl und wo man
nicht sparen kann und auch nicht sparen darf.

120 000 Bergbauern in Osterreich arbeiten
unter besonders erschwerten Bedingungen.
Sie erzeugen Nahrungsmittel — das ist die
eine Seite ihrer Téatigkeit —, aber sie sichern
die Kulturlandschaft, pflegen den Erholungs-
raum, schaffen wichtige Voraussetzungen fiir
den Fremdenverkehr. Bewirtschaftete Berg-
gebiete sind auch ein wichtiger Beitrag zum
Katastrophenschutz fiir die Siedlungen in den
Tallagen.

Es haben jedoch diese Menschen auf den
Bergen unter erschwerten Bewirtschaftungs-
kosten zu leiden. Denn das, was sie arbeits-
méaBig in die Erzeugung ihrer Produkte hin-
einstecken, wird ihnen iiber den Preis der
Produkte nur zum Teil abgegolten. Daher hat
man nicht nur in Osterreich, sondern auch in
anderen Landern im Interesse der Sicherung
der Berggebiete sogenannte Ergédnzungszah-
lungen geschaffen. In Ergénzung zu den Ein-
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nahmen aus dem Verkauf ihrer Produkte
bekommen sie einen staatlichen Zuschuf,
eine Bergbauernforderung.

Auch dieser Zuschufi wurde trotz aller
Schwierigkeiten im Budget 1987 — zwar
bescheiden, aber immerhin — verbessert. Ein
Zeichen filir die Wende; nicht ausreichend,
sicher nicht befriedigend, aber wenn wir
schrittweise Verbesserungen vornehmen,
miiBte das eigentlich zu einem guten Ergebnis
tiihren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wein -
berger: Kollege Lanner, die Landesregie-
rungen miiiten aber mitziehen!) Die Landes-
regierungen miifiten nicht nur mitziehen, son-
dern miilten mehr tun als bisher, auch das
Land Tirol. Ich stehe gar nicht an, das zu
sagen.

Was wir aber erwarten und was vor allem
diese Menschen erwarten, ist, daf} diese soge-
nannten Erganzungszahlungen nicht als
etwas Ungerechtfertigtes betrachtet werden.
Diese Diskussion kommt in Zeiten einer
schwierigen Budgetsituation immer wieder
auf. Warum — so heifit es — sollen wir denen
immer noch mehr geben?

Wir sollten uns, glaube ich, tiber alle Frak-
tionsgrenzen hinweg dariiber einig sein, daf
der Bergbauernzuschull ein unverzichtbarer
Bestandteil des Einkommens ist, daB das
weder ein Almosen noch ein Gnadenbrot ist,
sondern daBl es sich um die Gegenleistung
einer fiir die Gesellschaft erbrachten Leistung
handelt. Diese Leistungsabgeltung sollte im
Vordergrund kinftiger Budgetiiberlegungen
fiir die Bergbauern stehen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Im Koalitionsiibereinkommen ist ein Berg-
bauern-Sicherungsgesetz vorgesehen. Es
heifit zwar Bergbauernforderungsgesetz, ich
sage aber bewulit ,,Bergbauern-Sicherungsge-
setz*. Was ist damit gemeint? — Die Bergbau-
ern wissen und hoffen, dall sie auch in
Zukunft fiir ihre Leistungen eine gewisse
Abgeltung durch die 6ffentliche Hand bekom-
men. Sie wissen aber nicht, wieviel, und vor
allem sind sie sich ihrer Sache nicht sicher,
wie das in Zukunft weitergehen wird. Wir
glauben daher, es ist ein guter Weg, ein Weg
in die Richtung einer Wende, diesen Men-
schen mehr Sicherheit zu geben und iiber ein
Bergbauern-Sicherungsgesetz einen Rechts-
anspruch auf diese Mittel festzulegen. Daf
diese Mittel schrittweise aufgestockt und daf
sie wertgesichert werden, ist ein weiteres
Anliegen.

Die Schweiz — die Schweizer sind ja harte

und genaue Rechner — 148t sich die Bergbau-
ern sehr viel kosten. Die Schweizer wissen —
und die drehen jedes Frankli mehrmals um,
bevor sie es ausgeben — um die landeskultu-
relle Bedeutung dieser Bevélkerungsgruppe.
Sie investieren etwa das Sieben- bis Achtfa-
che dessen, was wir in Osterreich derzeit fiir
unsere Bergbauern ausgeben.

Ich will nicht unméabBig sein: Ich sage daher,
das Ziel ist vorgegeben, der Weg miifite konse-
quent beschritten werden, denn: Vieles kann
man auf dem Weltmarkt einkaufen — Umwelt
wird aber auf dem Weltmarkt nicht angebo-
ten, dafiir sind wir selbst verantwortlich und
dazu leisten die Bergbauern einen unverzicht-
baren Beitrag. (Beifall bei OVP und
SPQ.) 1552

Erklirung des Bundesministers fiir Inneres

zu den Vorfillen bei der Demonstration am

26. Feber 1987 im Zusammenhang mit dem
Opernball

Prasident Dr. Stix: Gemafl der zu Beginn
der Sitzung erfolgten Festlegung des Zeit-
punktes der Erkldrung des Bundesministers
fiir Inneres zu den Vorfillen bei der Demon-
stration im Zusammenhang mit dem Opern-
ball unterbreche ich nunmehr die Verhand-
lungen iiber den Punkt 1 der Tagesordnung
und erteile dem Herrn Bundesminister das
Wort.

15.53

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In den
Nachtstunden des 26. Februar 1987, vor
Beginn und wahrend des Opernballs, kam es
im Bereich des Opernringes zu einer seit
mehr als zehn Jahren in Wien nicht registrier-
ten Eskalation der Gewalt.

Noch in den Morgenstunden des
27. Februar habe ich eine genaue Untersu-
chung der Vorfélle und ihrer Ursachen ange-
ordnet und bin dankbar, heute uber die
Ergebnisse der Untersuchung dem Hohen
Hause Bericht erstatten zu diirfen.

Die Bundespolizeidirektion Wien hat eine
am 10. Februar von der politischen Partei
,,Die Griine Alternative-Liste Freda Meissner-
Blau“ fiir den 26. Februar 1987 angemeldete
Versammlung genehmigt. Als Zweck wurde
,Information der Bevolkerung iiber die unzu-
reichenden Aspekte der Sozial- und Umwelt-
politik* angegeben und die Verwendung tech-
nischer Hilfsmittel bei dieser Versammlung
angekiindigt.
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Bundesminister fiir Inneres Blecha

Hohes Haus! Das uneingeschrankte
Demonstrationsrecht gehért zum Wesensge-
halt der Rechtsordnung unseres demokrati-
schen Gemeinwesens. Dieses Recht garan-
tiert dem Biirger spontane politische Artikula-
tion. Die Versammlungsfreiheit ist somit ein
unverzichtbares Element der freien politi-
schen Willensbildung und ist meiner Auffas-
sung nach unvereinbar mit Gewaltanwen-
dung.

Alle Fraktionen dieses Hauses haben sich
daher von gewalttétigen Demonstranten des
26. Februar eindeutig distanziert.

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit
aber findet, wie jedes andere Grundrecht,

seine Grenzen dort, wo die Rechte Dritter .

beeintrachtigt werden. Man mag zu Veran-
staltungen wie dem Operball stehen, wie man
will, aber es mufl in einem demokratischen
Rechtsstaat moglich sein, ungefiahrdet diese
Ballveranstaltung zu besuchen. Und dieses
Recht — auch dieses — hat die Polizei zu
gewidhrleisten. Sie hat im Rahmen ihrer
Gewdhrleistungspflicht fiir die o6ffentliche
Sicherheit natiirlich auch die Voraussetzun-
gen zu schaffen, dal die Mitwirkung an der
politischen Willensbildung durch Demonstra-
tionen maoglich ist, daB Grundrechtspositio-
nen wahrgenommen und letzlich politische
Entscheidungen getroffen werden koénnen.
Sie hat — das moéchte ich mit allem Nach-
druck betonen — darauf zu achten, daB3 die
mit Mehrheit beschlossenen Regeln in unse-
rem demokratischen Gemeinwesen eingehal-
ten werden.

Schwierig wird jedoch die Situation fiir die
Exekutive, wenn Gruppen fehlende Mehrhei-
ten durch zum Rechtsbruch entschlossenes
Auftreten ausgleichen wollen. Und nahezu
unlésbar wird die der Exekutive gestellte Auf-
gabe, wenn von Demonstranten, wie das am
26. Februar vor der Oper der Fall war, ver-
sucht wird, fehlende Mehrheiten durch bru-
tale Gewalt auszugleichen.

Die Exekutive ist ndmlich verpflichtet, bei
gesetzlich strafbarem Verhalten einzuschrei-
ten, und zwar ohne Riicksicht auf die politi-
sche ZweckmaéBigkeit ihres Einschreitens.

Wir haben uns in diesem Hohen Haus,
geschédtzte Damen und Herren, dariiber ver-
standigt, daB solches Einschreiten unerldf3-
lich, die Anwendung polizeilicher Gewalt
jedoch nicht die Ultima ratio gesellschaftli-
cher Konfliktverarbeitung ist.

Auf Grund dieser Ubereinkunft versucht

die Polizei in Wien, in Demonstranten nicht
Gegner, sondern Partner in der Bemiihung
um die Verwirklichung der Versammlungs-
freiheit im Demonstrationsrecht zu sehen.
Deshalb hat sie Einschrankungen von Kund-
gebungswiinschen in der Vergangenheit stets
nur zaghaft und nach langen Diskussionen
mit den Anmeldern verfiigt.

Von den Provokationen und Gewalttaten
am 26. Februar ist sie iiberrascht und iiber-
rumpelt worden.

Lassen Sie mich daher, Hohes Haus,
gestiitzt auf Aussagen, Tonbandaufzeichnun-
gen und Dokumente, die Chronologie der
Ereignisse vom 26. Februar kurz darstellen.

Ich habe schon erwdhnt, daB am
10. Februar die politische Partei ,,Die Griine
Alternative-Liste Freda Meissner-Blau” fir
den 26.Februar von 18 bis 22 Uhr eine
Demonstration angemeldet hat. Als Kundge-
bungsort wurde mit dem Repréasentanten der
Anmelder, Herrn Sticht, die Nebenfahrbahn
und der Gehsteig des Ringes vor dem Opern-
ringhof, jedoch ohne Haltestellenbereich der
StraBenbahnschutzinsel, vereinbart. Diese
Zeit wurde dann am 19. Februar auf Wunsch
eines anderen Vertreters auf 23 Uhr ausge-
dehnt.

Am 20. Februar meldete Herr Christall aus
Salzburg bei der Bundespolizeidirektion Wien
ebenfalls fiir den 26. Februar eine Versamm-
lung vor dem Eingang der Wiener Staatsoper
an. Bei dieser Kundgebung sollte eine etwa 6
Meter lange und 3,5 Meter hohe, aus Eisentei-
len bestehende Nachbildung des Bauzauns
der Wiederaufbereitungsanlage Wackersdorf
aufgestellt werden.

Die Bundespolizeidirektion Wien mufite
diese Versammlung untersagen, weil Herr
Christall auf der Aufstellung des aus Sicher-
heitsgriinden verbotenen Eisenzauns bestand.

Am 24, Februar wurden Flugblétter in Wien
verbreitet, in denen zu einer ,/ Tanzdemonstra-
tion” vor der Oper am 26. Februar um 20.30
Uhr aufgerufen wurde. Zur Sicherung der
genehmigten Kundgebung und zum Schutz
der Zufahrt zur Oper wurden daraufhin rund
400 Sicherheitswachebeamte aus den umlie-
genden Kommissariaten abkommandiert. —
Ich betone: Sicherheitswachebeamte aus den
Kommissariaten, Menschen, die Rayons-
dienst versehen, die ihren Streifendienst ver-
sehen, die in stindigem Kontakt mit dem Biir-
ger stehen — und eine Reserve der Alarmab-
teilung der Wiener Polizei bereitgestellt.
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Am 26. Februar fanden sich um etwa 18 Uhr
die ersten Demonstrationsteilnehmer am Ver-
anstaltungsort ein, darunter auch Manfred
Christall, der mit der Entladung und Aufstel-
lung der beschriebenen Bauzaunattrappe
begann. Nach Ausfolgung des Untersagungs-
bescheids der Bundespolizeidirektion Wien
leistete er nach langerem Widerstreben dann
der Aufforderung, die Attrappe zu entfernen,
Folge. Ein LKW, der als Biihne verwendbar
war, beladen mit einer Lautsprecherverstir-
keranlage und einem Stromaggregat, traf am
Kundgebungsort ein, der von aufgestellten
Tretgittern fiir jedermann sichtbar gekenn-
zeichnet und begrenzt war. Es hatten sich zu
diesem Zeitpunkt etwa 30 Manifestanten ein-
gefunden, die sich vollkommen ruhig verhiel-
ten.

Ab 20 Uhr aber verstarkte sich der Zustrom
von Kundgebungsteilnehmern. Die befragten
Augenzeugen berichten von einer offensicht-
lich aggressiven Einstellung der Teilnehmer,
die sich auch in laut geschrienen beleidigen-
den Parolen gegen Polizei und verschiedene
Opernballbesucher niederschiug.

In der Opernpassage wurden zur selben
Zeit Flugblatter gegen die Wiederaufberei-
tungsanlage Wackersdorf verteilt. Nahezu 100
Personen, darunter zahlreiche Angehorige
der Wiener Anarchistenszene, bezogen in der
Passage Warteposition.

Um ja nicht einer Eskalation Vorschub zu
leisten, wurden — und das betone ich auch —
keine Angehorigen der Alarmabteilung aufge-
boten, sondern lediglich die vorher definier-
ten Sicherheitswachebeamten mit weilen
Dienstkappen.

Um 20.35 begann dann die Musikgruppe
»After Aids auf der LKW-Biihne mit lautstar-
ken Hardrock-Darbietungen die Stimmung
der zu diesem Zeitpunkt etwa 350 Personen
umfassenden Demonstrationsteilnehmer
anzuheizen. Da sich immer mehr aus der
Opernpassage kommende Demonstranten
und auch Passanten im Bereich der Haltestel-
leninsel ansammelten und die aus Sicher-
heitsgriinden aufgestellte Polizeikette auf das
StraBenbahngleis gedrdngt wurde, entschloB
sich die Einsatzleitung der Polizei zum
Abdringen der Demonstranten zum vorgese-
henen Kundgebungsort.

Diese Aktion, Hohes Haus, begann um 20.40
Uhr und fiihrte nicht zum gewilinschten
Erfolg. Von der LKW-Biihne aus wurden die
Demonstranten iiber Lautsprecher zum Ver-
harren auf der auBerhalb des Kundgebungs-

ortes gelegenen Haltestelleninsel aufgefor-
dert. Erst nach Einsatz zusétzlicher Polizei-
krafte gelang die Abdrangung der Kundge-
bungsteilnehmer in den vorgesehenen Veran-
staltungsraum. Dabei wurde aktiv Widerstand
geleistet, Demonstranten bespuckten Sicher-
heitswachebeamte, warfen ihnen groBere
Mengen von Geldstiicken — es waren in der
Regel 10-Groschen-Stiicke — ins Gesicht und
rissen die zur Absperrung aufgestellten Tret-
gitter nieder. Ein Ordnerdienst der Veranstal-
ter war nirgends zu sehen.

Wahrend dieser Aktion mufte die Haupt-
fahrbahn der RingstraBe fiir den Verkehr
gesperrt werden. Einzelnen Kundgebungsteil-
nehmern gelang es, auf die Hauptfahrbahn
der RingstraBle zu kommen. Es wurde daher
ein Abkammen der Hauptfahrbahn durch
eine Polizeikette angeordnet, wobei von Sym-
pathisanten der Kundgebung auch diese Poli-
zeibeamten heftig beschimpft und attackiert
wurden.

Um 21.08 Uhr war das vorgegebene Ziel,
Abdrangen der Demonstranten hinter die
Tretgitter zum klar begrenzten Kundgebungs-
ort, Rdumung der Hauptfahrbahn des Ringes
zur Gewidhrleistung einer ungehinderten
Zufahrt der Ballbesucher, erreicht worden.
Die Zahl der Demonstranten hat zu diesem
Zeitpunkt zirka 500 betragen.

Um 20.55 Uhr traf neuerlich der LKW mit
dem Eisenzaun, den ich schon einmal
beschrieben habe, gegeniiber der Oper ein,
und es gelang dem Lenker, iiber den Gehsteig
ins Zentrum der Kundgebung zuzufahren.
Der Eisenzaun wurde mitten unter den
Demonstranten errichtet. Seine Gefdhrdung
fiir Menschen wurde spater bestétigt, als
Demonstranten in unverkennbarer Verlet-
zungsabsicht dieses Gerist gegen Sicher-
heitswachebeamte stiirzen wollten. Ein Vor-
dringen von Polizeikraften zur Verhinderung
der Aufstellung des Zauns mitten unter den
Demonstranten war bereits zu diesem Zeit-
punkt nicht méglich, auller, man hitte Gewalt
angewendet, die zu verhindern die vorrangige
Aufgabe der Polizei war.

Im Bereich der LKW-Biihne haben sich zu
diesem Zeitpunkt auch zirka 100, teilweise
vermummte Teilnehmer der Kundgebung ver-
sammelt. Es agierte der Sanger der ,After
Aids“-Band zu diesem Zeitpunkt schon ein-
deutig als eine Art Einpeitscher, und es war
unverkennbar, da der EinfluB der Darbietun-
gen auf der Biihne auf manche Kundgebungs-
teilnehmer eine enthemmende Wirkung
hatte. Es wurden immer wieder nach gerufe-
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nen Worten Knallkérper auf die Sicherheits-
wachebeamten geworfen, es wurden Polizi-
sten bespuckt, einigen ist die Dienstkappe
vom Kopf gerissen und unter Gejohle in die
Menge der Demonstranten geworfen worden.

Ich mdéchte hier noch einmal betonen: Es ist
etwa 21 Uhr, und die Polizeibeamten, die zu
diesem Zeitpunkt bereits zwei Stunden dort
im Einsatz waren, haben sich trotz dieser
Exzesse vorbildlich und zurilickhaltend ver-
halten.

Um 21.30 entziindeten Demonstranten eine
auf dem Eisenzaun befestigte Flagge der Bun-
desrepublik Deutschland und ein Transpa-
rent. Als die Demonstranten das Eintreffen
des bayerischen Ministerprasidenten Franz
Josef StrauBl bei der Oper wahrnahmen,
begann sich die Situation noch mehr zuzuspit-
zen.

Wieder wurden Polizisten vor den Tretgit-
tern lauthals geschméht, bespuckt, mit Geld-
stiicken und Knallkérpern beworfen, zwei
Glasflaschen wurden auf die Ringfahrbahn
geworfen, von der LKW-Biithne aus versuch-
ten Demonstranten, nachdem sie die Tretgit-
ter umgeworfen hatten, in Richtung Oper vor-
zudringen. Erst Kraften der Alarmabteilung
gelangt es dann, dieses Vorhaben zu verei-
teln. Die Demonstranten reagierten darauf
mit dem AbschieBen von Feuerwerkskorpern
gegen das Operngebaude und richteten ihre
Aggressionen direkt gegen die Polizisten. Es
gab zu diesem Zeitpunkt, Hohes Haus, auch
nachweisbar die ersten, durch solche Feuer-
werkskorper verletzten Beamten.

Uber das Mikrophon wurden Parolen gegen
Franz Josef Strauff und die Polizei verlaut-
bart. So hat man iiber den Lautsprecher geru-
fen ,,Feuer und Flamme fiir diesen Staat,
Feuer und Flamme fiir jeden Staat”. (Ruf:
Bravo!) Es hat auch Rufe des Bandleaders
gegeben, wie: ,,Heute machen wir Hochzeit!
Den Schleyer haben wir schon, jetzt holen wir
uns den StrauB!*

Diese Parolen wurden von vielen Demon-
stranten mit zustimmendem Gejohle begriifit.
Es ist knapp vor 22 Uhr — den Zeitpunkt
mochte ich betonen —, und es kommt zu wei-
terer Eskalation: Knallkérperwerfen, Ful3-
tritte, es wurden rohe Eier Beamten an die
Kopfe geworfen und um 21.56 Uhr aus dem
Bereich der LKW-Biihne von Demonstranten,
also geschiitzt durch mehrere Reihen anderer
Demonstranten, wieder Bierflaschen gewor-
fen und dem Operneingang zustromende Ball-
besucher mit Leuchtraketen beschossen.
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Die Absicht war unverkennbar: durch Pro-
vokationen groBtmogliche Aufmerksamkeit
der Medien — es ist etwa 22 Uhr — zu errei-
chen.

Als im Bereich der LKW-Biihne Sicher-
heitswachebeamte mit Trénengas aus Spray-
dosen — ich mochte betonen: einer in Oster-
reich verbotenen Waffe, die es bei der Polizei
iiberhaupt nicht gibt — angegriffen wurden,
einige Beamte Veratzungen im Augenbereich
davontrugen, erteilte der Behérdenvertreter
— nach Riicksprache mit seinem Vorgesetzen
— den Auftrag, die Versammlung aufzulésen
und die Sicherheitswache fiir eine erforderli-
che Radumung bereitzustellen.

Es entstand auch Panik, da es zu Tranen-
gaseinsatz kam, der unserer Polizei verboten
ist, die auch gar nicht diese Einrichtungen
dafiir hat. Gleichzeitig wurde der Ruf — viel-
leicht sogar von jenen, die diese in Osterreich
verbotene Waffe zur Anwendung brachten —
ausgestoflen: ,Jetzt schieBen die Bullen mit
Tranengas auf uns!“ Ich kann mir vorstellen,
dal unbeteiligte, friedliche Demonstranten
den beiflenden Geruch des Tranengases, das
von Demonstranten angewendet wurde, als
Bestatigung einer Polizeiaktion gesehen
haben.

Der Einsatzleiter erklarte iiber Megaphon
die Versammlung fiir aufgeldést und forderte
die Anwesenden insgesamt viermal auf, den
Versammlungsort zu verlassen, widrigenfalls
gerdumt werden miifite.

Hohes Haus! Die Auflosung dieser Ver-
sammlung erfolgte laut § 13 Absatz 2 des Ver-
sammlungsgesetzes 1953, demzufolge die
,Auflésung einer auch gesetzmaBig veranstal-
teten Versammlung von Abgeordneten der
Behorde zu verfiigen ist, wenn sich in der Ver-
sammlung gesetzwidrige Vorgénge ereignen
oder wenn sie einen die 6ffentliche Ordnung
bedrohenden Charakter annimmt.

Nach diesen Aufforderungen verlieBen viele
Demonstranten den Kundgebungsort, nah-
men in unmittelbarer Ndhe dann Aufstellung.
Kurz nach 22 Uhr begann die Rdumkette von
der Kéarntner Strale in Richtung Operngasse
iiber Befehl des Einsatzleiters vorzugehen.

In dieser Situation hat der Versammlungs-
leiter iiber den Lautsprecher die Aufforde-
rung an die Demonstranten gerichtet: ,,Diese
Kundgebung ist bis 23 Uhr angemeldet, ver-
bleiben Sie und leisten Sie der Polizei Wider-
stand! Geht nicht zuriick!”
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Leere, gelbbemalte Oltonnen wurden gegen
die vorgehenden Beamten gerollt, ver-
mummte Demonstranten versuchten, den
schweren Eisenzaun auf Polizisten zu stiir-
zen, die Radumkette ist zum Stehen gebracht
worden und der Behordenvertreter hat den
Gebrauch der mindergefdhrlichen Waffe, das
ist der Gummikniippel — kein Schlagstock! —
angeordnet. Diese Anordnung erfolgt gemil
§ 12 Absatz 1 des Waffengebrauchsgesetzes
1969, da die Waffengebrauchsgriinde nach § 2
Absatz 1 und 2 dieses Gesetzes vorlagen und
gemil § 14 des gleichen Gesetzes alle erfolg-
versprechenden Moglichkeiten zur Vermei-
dung dieses Gebrauches, insbesondere die
wiederholte Aufforderung zur Herstellung des
gesetzlichen Zustandes und die viermal wie-
derholte Androhung des Waffengebrauches,
erfolglos geblieben waren.

Es gelang der Polizei, die Demonstranten in
Richtung Operngasse abzudréangen. Um 22
Uhr 12 erklédrte Anton Sticht seinerseits die
Kundgebung fiir aufgelost.

Im Bereiche der Operngasse kam es bald
darauf zu neuerlichen Gewalttatigkeiten:
Mehrere Auslagenscheiben wurden einge-
schlagen und abgestellte PKW beschédigt.
Einige Demonstranten sprangen auf die Lade-
flaiche eines Polizei-LKW, ergriffen die dort
befindlichen Schaufeln und attackierten Poli-
zisten. Dabei wurde einem Wachebeamten
durch einen Schaufelhieb ein Knochelbruch
zugefiigt, einem anderen — das war der Fah-
rer des Fahrzeuges — eine Schiirfwunde am
Schienbein und eine Prellung des rechten
Sprunggelenkes. '

Wihrend im Bereich Operngasse der Ver-
kehr wieder aufgenommen werden konnten,
sammelten sich vor der Polizeikette zwischen
ElisabethstraBe und Karlsplatz etwa 200
Demonstranten und bewarfen sie mit Steinen.
Da sie trotz mehrfacher Aufforderungen nicht
auseinandergingen, wurde zur Zerstreuung
der Personengruppe abermals vom Behorden-
vertreter Waffengebrauch angeordnet. Gegen
23 Uhr 30 herrschte in der Umgebung der
Oper dann ein normales Strafenbild.

Im Zuge des polizeilichen Einschreitens
wurden insgesamt 40 Personen festgenom-
men, die wegen des Verdachtes der Ubertre-
tung des Versammlungsgesetzes zur Anzeige

gebracht wurden, drei von ihnen wurden auch’

wegen des Verdachtes gerichtlich strafbarer
Handlungen der Staatsanwaltschaft Wien
angezeigt. Alle Festgenommenen wurden
nach ihrer Vernehmung entlassen.

Im Zuge der Ausschreitungen wurden
13 Sicherheitswachebeamte verletzt, drei
davon schwer. Durch das Einschreiten der
Exekutive wurde — ich mdchte nur betonen:
soweit &rztlich versorgt und gemeldet, vom
Spital angefangen bis zur Wiener Rettung —
eine Demonstrantin leicht verletzt.

Der bei der Demonstration entstandene
Sachschaden belduft sich auf 200 000 S.

Soweit die Darstellung der unerfreulichen
Ereignisse des 26. Februar. Sie hatten die Exi-
stenz einer aggressiven, zu jeder Provokation
bereiten und die Konfrontation mit der Poli-
zei suchenden Gruppe in Wien nachgewiesen.
Sie zu isolieren, némlich eine solche Gruppe,
ist bei angemeldeten Versammlungen und
Demonstrationen nur mit den Veranstaltern
— und nicht ohne oder gegen sie — durch-
fiihrbar.

Hohes Haus! Fiir die Veranstaltung am
26. Februar trug die Partei der Griinen als
Anmelder und Veranstalter die Verantwor-
tung: von der Anmeldung bis zum SchluB. Sie
hat eine Bestimmung des Versammlungsge-
setzes nicht beachtet, ndmlich § 11, in dem es
heiBt:

»1. Fur die Wahrung des Gesetzes und fiir
die Aufrechterhaltung der Ordnung in einer
Versammlung haben zunichst deren Leiter
und Ordner Sorge zu tragen.”

Im 2. Absatz heilit es:

,Sie haben gesetzwidrigen AuBerungen
oder Handlungen sofort, ndmlich die Anmel-
der und Veranstalter, ,entgegenzutreten.
Wenn ihren Anordnungen keine Folge gelei-
stet wird, ist die Versammlung durch deren
Leiter aufzulésen.*

Es war ein Fehler der Veranstalter, keinen
Programmablauf der Kundgebung bezie-
hungsweise der Informationsveranstaltung
vorbereitet, keine Vorsorge fiir den eigenen
Ordnungsdienst getroffen und offensichtlich
nur einen einzigen verantwortlichen Mann
entsandt zu haben, der die Zusammenarbeit
mit der Polizei nicht suchte und die wirkliche
Fithrung der Kundgebung — nach Aussagen
der Teilnehmer — der Rock-Gruppe ,After
Aids" iiberlieB.

Nicht eine kleine Gruppe Vermummter hat
eine friedliche Veranstaltung umfunktioniert,
sondern Aggressivitat und Provokation wur-
den von der Tribiline aus — fiir jeden Kundge-
bungsteilnehmer sichtbar und horbar
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unterstlitzt. Es scheint, daf3 die mit der Eroff-
nung des Opernballes um 22 Uhr verbundene
Fernsehiibertragungsmoglichkeit in mehrere
europdische Lander Teile der Demonstranten
zu besonders brutalen Provokationen um
diese Zeit veranlafit hat.

So wie es auf seiten der Veranstalter Fehler
gegeben hat, sind solche auch auf seiten der
Polizei vorgekommen. Auf seiten der Polizei,
die die Aggressivitdt radikaler Gruppen
unterschétzt hat und von der Solidarisierung

- — ich mochte das betonen, weil es das gege-
ben hat — friedlicher Demonstranten mit
Gewalttatern liberrascht wurde. :

Es war ein Fehler der zustdndigen Behorde
— das ist die Bundespolizeidirektion Wien —,
in den letzten Tagen vor der Kundgebung kei-
nen neuerlichen Kontakt mit den Veranstal-
tern aufgenommen zu haben, um eine
Abschidtzung des zu erwartenden Veranstal-
tungsablaufes zu ermdéglichen. Die Behorde
hatte sich Klarheit auch iiber die technischen
Hilfsmittel, die angekiindigt worden sind, ver-
schaffen missen und hétte gemeinsam mit
dem Veranstalter die Information der Bevdl-
kerung tiber die unzureichenden Aspekte der
Sozial- und Umweltpolitik zumindest zu deter-
minieren versuchen sollen.

Der Veranstalter héitte auch zur Nominie-
rung der fiir Ordneraufgaben zustdndigen
Personen verhalten werden sollen.

Ein anderer Fehler war bei der Beseitigung
des Eisenzaunes aus Salzburg passiert, das
sage ich auch als Ergebnis unserer Recher-
chen. Manfred Christall war zwar am Veran-
staltungsort die schriftliche Ausfertigung des
Untersagungsbescheides, dessen Inhalt ihm
bereits fernmiindlich zur Kenntnis gebracht
worden war, ausgefolgt und der Abtransport
der Zaunnachbildung kontrolliert worden.

Man hat es aber in der Folge unterlassen,
MaBnahmen zu treffen, die einen Riicktrans-
port des Zauns zum Veranstaltungsort verhin-
dern. Man hat den LKW hinausbegleitet zum
Parkplatz des Westbahnhofes, und von dort
ist er halt wieder zurlick zur Oper gefahren.

Ein Fehler war es auch, mit einem LKW
eine gréBere Anzahl von Schaufeln herbeizu-
schaffen, um auf Blockaden der StraBenbahn,
die angekiindigt worden sind, vorbereitet zu
sein und dann gerade dieses Fahrzeug in
unmittelbarer N&dhe der Veranstaltung abzu-
stellen. Durch diese polizeitaktisch verfehlte
Vorgangsweise wurde es Gewalttédtern ermog-
licht, Schaufeln an sich zu nehmen.
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Als Fehler erachte ich es auch, dal} seitens
der Behorde wahrend der Veranstaltung kein
Kontakt mit dem Versammlungsleiter herge-
stellt wurde. In diesem Zusammenhang ist
aber festzuhalten, dall der Bundesgeschafts-
fiihrer der Griinen Werner Haslauer, der die
Veranstaltungsanmeldung unterzeichnet
hatte, am Veranstaltungsort nicht zu sehen
war.

Hohes Haus! Die Ereignisse des 26. Februar
und die daraus gewonnenen Erkenntnisse sol-
len mithelfen, in Zukunft die Gefahr derarti-
ger Auseinandersetzungen so gering wie mog-
lich zu halten.

Ich mochte auch hier betonen, daB jede
Beschwerde — und solche langen ja teilweise
jetzt erst ein — genauestens gepriift wird. Wir
werden einen Leitfaden fiir die Anmeldung
und Durchfiihrung von Demonstrationen
erstellen. Er hat alle einschldgigen gesetzli-
chen Bestimmungen — vom Versammlungs-
gesetz bis zur StraBenverkehrsordnung — zu
enthalten sowie Befugnisse der Polizei und
vor allem die Verantwortung und die Pflich-
ten von Veranstaltern.

Ich lade alle Fraktionen des Hohen Hauses
zur Priifung und Mitarbeit an diesem Leitfa-
den ein. Ausbildung und Instruktionen im
Bereich der Exekutive werden noch stiarker
an drei Zielen zu orientieren sein.

Erstens: Konfrontationen und Eskalationen
sind unter allen Umstédnden zu vermeiden.

Zweitens: Zwischen friedlichen und gewalt-
tatigen Storungen mufl unterschieden wer-
den.

Drittens: Durch gezielte Steuerung polizeili-
chen Zwanges und ein geschicktes Krisenma-
nagement, scharfes Vorgehen gegen gewaltté-
tige Demonstranten, eher sanfte Reaktion auf
formale Rechtsbriiche ohne physische
Gewaltanwendung, mull Friedenssicherung
herbeigefithrt werden.

Hohes Haus! Die Exekutive in unserem
Land leistet einen unverzichtbaren Beitrag
fiir ein geordnetes Zusammenleben. Sie ist
bereit, zu einer humanen Konfliktbewalti-
gung in der Gesellschaft beizutragen und hat
das durch ihre Angehorigen immer wieder
bewiesen.

Die der Exekutive zur Verfiigung gestellten
Einsatzmittel miissen daher den rechtsstaat-
lich humanitaren Anforderungen entspre-
chen, die Erfiillung des polizeilichen Auftra-
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ges gewahrleisten und den Beamten auch den
denkbar besten Schutz bieten. Letzteres
betone ich deshalb, da wir 13 verletzte
Beamte bei diesen Ausschreitungen zu bekla-
gen hatten.

Es steht fest, daB Gewalt — von welcher
Seite sie auch immer ausgeiibt wird — in
einer Demokratie nicht Mittel politischer Aus-
einandersetzungen sein kann, da sie zwangs-
laufig zur Zerstérung des inneren Friedens
fiihrt.

Als Bundesminister fiir Inneres habe ich
grofites Interesse an der Beseitigung von Mis3-
verstdndnissen zwischen Biirgern und Ver-
waltung, zwischen Gesellschaft und Exeku-
tive und an der Herstellung eines von allen
Biirgern, gerade aber auch von der Jugend
akzeptierten Ausgleichs zwischen Freiheit
und Sicherheit. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1624

Président Dr. Stix: Es liegt mir das Verlan-
gen gemil §81 der Geschiftsordnung vor,
iiber die Erklarung des Bundesministers fir
Inneres sogleich eine Debatte durchzufiihren.

Da das Verlangen von fiinf Abgeordneten
gestellt ist, hat diese, falls keine Einwendun-
gen gegen den Zeitpunkt erhoben werden,
ohne weiteres stattzufinden. — Es werden
keine Einwendungen erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

16.25

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wenn man
den Bericht des Bundesministers fiir Inneres
analysiert und versucht, die Dokumentatio-
nen, die von seiten der Griinen Partei zu die-
sem Thema angeboten wurden, damit in
Ubereinstimmung zu bringen, so kann vorweg
festgehalten werden, daB jeder, der an einer
friedlichen und positiven Entwicklung in
unserem Staate — auch bei unterschiedlichen
weltanschaulichen Positionen — interessiert
ist, eigentlich sehr betroffen sein muf3. Sehr
betroffen sein mufl deshalb, da gerade jene,
die zu den Veranstaltern dieser Demonstra-
tion gehoéren, damit der Umweltbewegung,
soweit sie nicht parteipolitisch gebunden ist,
und all jenen, die sich aus innerer Uberzeu-
gung und nicht aus parteipolitischer Zugeho-
rigkeit fiir ein atomfreies Europa und einen
atomfreien Staat auch in Osterreich einset-
zen, einen schweren Riickschlag versetzt
haben.

Veranstalter, die damit jene Biirger vor den
Kopf gestoflen haben, die eigentlich Gewaltlo-
sigkeit zu ihrem Prinzip im Sinne einer positi-
ven Umweltpolitik, im Sinne einer Stirkung
unserer Demokratie und im Sinne einer
erfolgreichen  Anti-Atom-Politik = getatigt
haben. Es ist daher richtig und notwendig,
daB wir heute diese Debatte fiihren, besonnen
und kiihl, da die Wahrheit iiber die Vorgange
Schritt fiir Schritt erst durch die Aussagen
und durch das Zusammentfiigen unterschiedli-
cher Argumente — pro und kontra — ans
Tageslicht gekommen ist.

Folgendes 148t sich aber sagen: Jene leid-
vollen Erfahrungen, die andere Staaten Euro-
pas in den letzten Jahren gemacht haben,
scheinen nun auch in Osterreich zur Praxis
der auBlerparlamentarischen Diskussion zu
werden. Positive politische Grundanliegen
von Umweltschiitzern, von Anti-Atom-Bewe-
gungen sollen fir anarchistische, pseudokom-
munistische und  kryptokommunistische
Gruppierungen zum Vehikel ihrer anarchisti-
schen Ziele gemacht werden.

Wir kennen die Argumente, wo man der
Gesellschaft den Krieg erklart, weil man
nicht die Kraft hat, sich der demokratischen
Diskussion zu stellen. Wir kennen die Argu-
mente, wo man vor Gewalt nicht zuriick-
schreckt, weil man nicht die Kraft hat, sich in
einer Demokratie dem mithsamen Prozef} des
Fiir und Wider in einer friedlichen Auseinan-
dersetzung zu stellen.

Es ist daher gut, wenn diese Debatte heute
unter diesem Eindruck gefiihrt wird, daf3 in
Osterreich derartige Vorfille das erste Mal
passiert sind, weil man sie unter dem Vorzei-
chen ,,Wehret den Anféangen! fiihren mu8. Es
wird notwendig sein, die Spreu vom Weizen
zu sondern. Die Demonstration und die
bedauerlichen Vorfille sind ein Schulbeispiel
dafiir, wie eine gute Idee und ein positives
politisches Anliegen aus ideologischen und
hintergriindigen Absichten umfunktioniert
wurde.

Wenn man ernsthaft den Versuch unter-
nimmt, eine objektive Betrachtung vorzuneh-
men, dann kommt man zu dem Ergebnis, daB
die Gewaltanwendung schon bei der Anmel-
dung dieser Veranstaltung Pate gestanden ist.
Denn, meine Damen und Herren, welchen
friedlichen Zwecken soll eine Demonstration
dienen, an der vermummte Gestalten teilneh-
men? Welchen friedlichen Zwecken soll eine
friedliche Demonstration dienen, an der
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Demonstranten, die sich zu den Akteuren des
Geschehens zdhlen, weil sie auf der Biihne
mitagiert haben, einen Gesichtsschutz bendoti-
gen, damit sie anonym bleiben kénnen? Wel-
chen Zwecken soll eine Demonstration die-
nen, in der Demonstranten, die zu den Akteu-
ren im engeren Kreis gehoren, Flaschen,
Steine, Wurfgeschosse, Triénengasgeschosse
und dhnliches mit sich fiihren?

Das kann doch nicht der Geist der friedli-
chen Auseinandersetzung sein, denn diese
Dinge liegen nicht in der Opernpassage
herum, die liegen auch nicht im Vorbereich
der Oper herum! Sie liegen auch nicht auf den
Straflen Wiens herum: Sie sind bewul3t mitge-
bracht worden, und es ist daher zulassig,
jenen, die zugeschaut haben, da3 es zu diesen
Vorgiangen gekommen ist, zu unterstellen,
daf} sie mit dem bosen Vorsatz der Gewaltan-
wendung zu dieser Demonstration gekommen
sind. (Beifall bei FPO, SPO und OVP. — Abg.
Wabl: Das heizt die Atmosphére an!)

Hier wurde in einer iiblen Weise ... (Hei-
terkeit bei den Griinen. — Abg. Wa b l: Dem-
agoge!)

Meine Damen und Herren! Hier wurden in
einer liblen Weise viele Idealisten, die aus
innerer politischer Uberzeugung fiir eine posi-
tive Umweltpolitik stehen, die fiir eine Anti-
atomlinie in Osterreich iiber Parteigrenzen
hinweg stehen, hier wurden Idealisten, junge
Menschen, zum Spielball einer hinterhéltigen
Provokation gemacht.

Fur friedliche Demonstrationen bendétigt
man das alles nicht. Fiir friedliche Demon-
strationen, Kollege Wabl, benétigt man Hirn
und nicht Fanatismus. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der SPO und OVP.)

Fiir friedliche Demonstrationen, Kollege
Wabl, benétigt man Argumente und nicht
Muskelkraft und Wurfgeschofe, fiir friedliche
Demonstrationen benotigt man Anstand und
Gelassenheit, wenn man glaubt, das Argu-
ment des Besseren auf seiner Seite zu haben.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Wabl: Wie in
Innsbruck!)

Deshalb sollte man auch hier feststellen: Es
beriihrt uns seltsam, dal jene, die vorgeben,
eine neue Welt, eine bessere Welt, eine bes-
sere Gesellschaft zu wollen, nicht davor
zurlickschrecken, die Vorbereitung fir die
gewalttédtige Auseinandersetzung durch ihre
Akteure zu legen. Sie haben damit nicht nur
dazu beigetragen, dieser Bewegung zu scha-
den, sondern Sie haben damit auch einem

Franz Josef Straufl und der Atomlobby quer
durch Europa den besten Dienst erwiesen,
weil sie sich in eine Martyrerposition begeben
konnten.

Meine Damen und Herren! Das hat die
Umweltbewegung nicht verdient, denn sie ist
von ihren Argumenten her im Recht. Diese
Umweltbewegung hat es nicht verdient, daf§
sie von einer Griin-Partei, die hier im Hohen
Haus sitzt und einen Eid auf die Verfassung
geleistet hat, zu gewalttatigen Auseinander-
setzungen, die den Zielen dieser Bewegung
nachhaltig Abbruch tun, miBbraucht wird.
(Beifall bei der FP0.)

Es ist daher notwendig, in der Analyse sehr
grindlich vorzugehen, um der Geschichts-
schreibung fiir kiinftige Félle keinen falschen
Zungenschlag zuzuordnen.

Erstens: Die Demonstration wurde, wie
dem Bericht des Innenministers zu entneh-
men ist, von der Grin-Alternativen Partei
angemeldet. Sie wurde unter dem Titel ange-
meldet: , Information der Bevolkerung tiber
die unzureichenden Aspekte der Sozial- und-
Umweltpolitik.” Dem ist voll zuzustimmen.

Ich frage mich: Wo blieb die Information?
Statt Information, statt friedlicher Demon-
stration, gab es Hetzparolen, die nachweisbar
— mit Tonb&ndern festgehalten — Dinge aus-
sagten, wie sie der Innenminister berichtet
hat. ,,Feuer und Flamme fiir diesen Staat!"
hat der Akteur auf der Biithne gerufen. , Feuer
und Flamme fiir jeden Staat!“ Aber was ich
fiir noch ungeheuerlicher halte, ist der Spruch
vom Einpeitscher auf der Biihne: ,Heute
machen wir Hochzeit, den Schleyer haben wir
schon! Jetzt holen wir uns den Strauf3!

Meine Damen und Herren! So groB8 kann
politischer Fanatismus gar nicht sein, daf§
sich jemand, der gleichzeitig auf der Basis
dieser Demokratie und des Rechtsstaates
agieren will, auf diese Stufe stellt. (Beifall bei
der FPO und Beifall des Abg. Gurtner.)
Denn das waren nicht Aullenseiter, die das
gerufen haben, sondern das war der harte
Kern der Organisatoren dieser Veranstaltung,
der sich so in Szene gesetzt hat.

Ich sage es Thnen hier ganz offen, meine
Damen und Herren von der Griin-Partei: Sie
werden in den nachsten Wochen und Monaten
zu beweisen haben, daB3 Sie es ernst meinen
mit der Demokratie und mit dem Rechtsstaat
und daB Sie sich nicht identifizieren mit Mord
an PersOnlichkeiten der Bundesrepublik
Deutschland, da3 Sie sich nicht identifizieren
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mit Gewaltanwendungen, die in diesen Sprii-
chen zum Ausdruck gekommen sind, denn ich
glaube, daB3 das alles mit Wackersdorf und
Umweltschutz Uberhaupt nichts zu tun hat.
Sie haben hier versucht, ihr ganz spezielles
politisches Siippchen zu kochen. (Beifall bei
der FPO.)

Zum zweiten eine Frage: Es ist eine Veran-
staltung der Griin-Partei — wo waren die fiih-
renden Reprédsentanten dieser Partei? (Abg.
Probst: Versteckt]) Weder die Frau Meiss-
ner-Blau noch der Kollege Pilz, der sonst so
gerne groBer Wortfiihrer ist und alles besser
weifl, haben sich dieser Auseinandersetzung
gestellt. Mir haben viele, viele junge Men-
schen geschrieben, die als Idealisten der
Umweltbewegung schockiert waren iiber die
Tatsache, dafl Sie milbraucht worden sind.
Ein ganzes Paket an Schreiben habe ich hier
mitgebracht. (Der Redner zeigt einen der
Briefe vor.) Ich zitiere nur aus einem, aus
Wien kommend: ,,Als echte Griine, die um
ihre Umwelt sehr besorgt ist* — eine Dame
also —, ,fiihle ich mich verpflichtet, Sie iiber
die Vorgange vor der Wiener Oper zu infor-
mieren. Ich habe das Ganze hautnah so wie
Hainburg miterlebt und muf8 feststellen, daf
die volle Schuld an diesem Ausschreiten Frau
Meissner-Blau und Dr. Pilz trifft. Sie sind voll
verantwortlich. Beide haben durch Abwesen-
heit geglanzt. Auf meine Frage, wo Meissner-
Blau und Pilz seien, hiefl es von seiten des
anwesenden Herrn Abgeordneten Srb, Freda
habe Wichtigeres zu tun und der vor Gesund-
heit strotzende Pilz sei krank. Ich empfinde
dies als Hohn. Es wurde von ihrer Partei und
unserer Bewegung organisiert. Man hat die
Jugendlichen echt verheizt.”

Meine Damen und Herren! Das ist einer
von vielen Briefen, der Betroffenheit signali-
siert; jene Betroffenheit, die auch ein Buchner
in sich verspiiren mufi, wenn er weil}, daf
eigentlich sein eigener Generalsekretér sich
distanziert hat und er hier wahrscheinlich
heute nicht die Gelegenheit haben wird, klar-
zustellen, wo er wirklich steht oder ob er sich
mit diesen traurigen Vorgéngen identifiziert.

 Tatsache ist, da3 die fiihrenden Reprisen-
tanten dieser Demonstration und Partei am
niéchsten Tag aber sehr wohl zur Stelle
waren. Nicht nur die Klubobfrau, sondern
auch der ,,schwerkranke* Dr. Pilz hatten Zeit,
eine Pressekonferenz zu geben. Nachdem sie
die jungen Leute ins Feuer geschickt haben,
sie mit Provokationen dort den Polizeiangrif-
fen ausgesetzt haben, haben sie sich am néch-
sten Tag bei Pressekonferenzen in die Leder-
fauteuils gelehnt, um wichtige Ratschldge und

Analysen zu tétigen. Das halte ich fiir das
unseriose an der Vorgangsweise! Sie schieben
andere vor, lassen sie ins Feuer gehen, geht
es gut, ist es Thr Erfolg, geht es schlecht, wol-
len Sie damit nichts zu tun haben, wie Sie
sich dann schrittweise auch davon zu distan-
zieren versucht haben. (Beifall bei der FP0.)

Ich sage Ihnen aber, daB diese Distanzie-
rung, die bisher abgegeben wurde, nicht sehr
glaubwiirdig ist. Man hat versucht, die Dinge
so hinzustellen, als wéare das ein nicht naher
erfaBbarer oder zufallig aufgetauchter radika-
ler kleiner Kreis gewesen, der dort agierte
und der nichts mit den Veranstaltern zu tun
hat. Man sollte doch sagen, daf3 die Veranstal-
tung vom Bundesgeschéftsfiihrer dieser Par-
tei bei der Polizei angemeldet wurde und, was
vielleicht noch nicht gesagt wurde, dal3 der
Uberbringer dieser Anmeldung der sattsam
bekannte Aktivist Anton Sticht war, der dann
selbst das grofle Wort bei dieser Demonstra-
tion gefiihrt hat. Er war Veranstaltungsleiter.
Er ist bekannt als langjdhriger kommunisti-
scher Aktivist (Heiterkeit auf der Galerie), er
war Mitglied der gewerkschaftlichen Einheit,
und vor der Wahl 1986 ist er in die Griin-
Bewegung libergegangen.

Dieser Herr Sticht war es auch, der durch
den Lautsprecher die Demonstranten, als es
bereits zu Spannungen gekommen war, als
zum Greifen war, was passieren wlirde, auf-
forderte: Leisten Sie der Polizei Widerstand!
Weicht nicht zuriick! Das ist also der Veran-
staltungsleiter, der Bevollméchtigte jener
Partei, deren Fiihrungsfunktionére nicht den
Mut haben, selbst bei den Demonstrationen
anwesend zu sein, um dort dafiir geradezuste-
hen, was der Inhalt ihrer politischen Ziele
sein soll.

Ich glaube, meine Damen und Herren, es
gibt so etwas wie eine Culpa in eligendo, ein
Auswahlverschulden. Wenn man sich mit
Leuten umgibt, deren inneres Anliegen es
nicht ist, die Ziele der Bewegung mit friedli-
chen Mitteln durchzusetzen, weil sie aus anar-
chistischen, aus totalitdren Bewegungen kom-
men, dann darf man sich ihrer nicht bedie-
nen, will man glaubwilirdig bleiben.

Ich glaube auch, daf die Griin-Bewegung
erst dann als Partei hier wirklich glaubwiirdig
wird, wenn sie sich von all den Vorgangen
distanziert, wenn sie sich auch von diesen
Leuten abspaltet, wenn sie diese Leute aufler-
halb der Bewegung stellt. Aber sie sitzen
heute in den Fiihrungsgremien bei Ihnen,
etwa der Herr Sticht, der, wie in Threr eige-
nen Dokumentation zu lesen ist, im Landes-
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ausschuf} Threr Bewegung in Wien sogar Fiih-
rungsfunktionen innehat.

Nicht der Uberblick ist im Zuge des Gesche-
hens verloren worden, meine Damen und
Herren, sondern man hat bewullt Gewalt in
Kauf genommen. Das ist ein Schlag ins
Gesicht fiir viele, denen die Umweltpolitik
wirklich ein Anliegen ist.

Und ich glaube, das gilt auch hier wie fiir
vieles andere: Wer sich mit Hunden ins Bett
legt, darf sich nicht wundern, wenn er mit Fl6-
hen aufwacht.

Und das, meine Damen und Herren, sollte
auch jenen zum Nachdenken Anlal geben, die
versucht haben, sich so elegant aus der Affare
zu ziehen, nachdem die Vorgidnge kundge-
macht worden sind.

Denn eines ist, glaube ich, heute klargewor-
den: Als Veranstalter hat man Verantwor-
tung. Als Veranstalter hat man Verantwor-
tung nicht nur dann, wenn es gut geht, son-
dern man hat bis zum Schlufl der Demonstra-
tion die Verpflichtung, durch eigene Ord-
nungsdienste dafiir Vorsorge zu treffen, da8
Ubergriffe vermieden werden.

Ich wiirde den Kollegen Srb ersuchen,
heute herauszukommen und sich auch klar zu
distanzieren von den Gewalttitigkeiten, denn
das hat er bisher nicht iiber seine Lippen
gebracht. Vielleicht ist das bedingt durch Ver-
bindungen aus friitherer politischer Zusam-
menarbeit mit manchen Herren, die heute im
Schulifeld stehen, die dort wirklich zu den
aggressiven Gewalttatern gehdren. Es ist aber
eine falsche Solidaritét, die der Kollege Srb
beobachtet, wenn er gleichzeitig hier als Ver-
treter von Behinderten humanitére, politische
Ziele vorgeben will.

Es war auch sehr interessant zu erfahren,
wie die Klubobfrau, Frau Meissner-Blau (Abg.
Vetter: Blau-Meissner!) — oder Blau-Meiss-
ner —, am nichsten Tag unter groflen Néten
versucht hat, eine gewisse Distanz zu den
Vorgédngen und Aktivisten zu bekommen. Sie
hat sich damit am ersten Tag distanziert,
indem sie gesagt hat: Es seien vor allem des-
halb diese Vorgénge abzulehnen, weil Demon-
stranten mit Spraydosen hantiert haben, die
die Griin-Bewegung ablehnt. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, hier
haben Sie es sich genauso einfach gemacht,
und Sie sind genauso cberflachlich gewesen
wie der Kommentar des Franz Josef Strau8,
der jeden Demonstranten frank und frei zum

Narren erklart, weil er nicht seiner Meinung
ist. Das kann man sich doch nicht so einfach
machen in einer Situation, in der es Verletzte
gegeben hat, in der es Schwerverletzte gege-
ben hat, bei einer Veranstaltung, die Sie ange-
meldet haben und die Ihre eigenen Aktivi-
sten, meine Damen und Herren, zur Durch-
fiihrung gebracht haben! (Beifall bei der
FPO.)

Wer in Osterreich den Polizeistaat nicht
will, und den wollen Sie hoffentlich nicht, der
muf] bereit sein, selbst vorbildlich zu handeln.
Der muf} bereit sein, in seinen eigenen Rei-
hen Ordnung zu halten. Der mu83 bereit sein,
die Spielregeln der Demokratie und des
Rechtsstaates auch dann zu akzeptieren,
wenn es mitunter nicht ganz einfach ist. Denn
die Klimaverscharfung, meine Damen und
Herren, die sollten nicht gerade jene provozie-
ren, die eigentlich eine friedlichere Vision
einer besseren Gesellschaft vor Augen haben.

Ich kann mich noch gut erinnern, als der
heutige Innenminister in der Diskussion um
Hainburg im ,,Club 2 gemeint hat: Die Zeiten
werden hérter. Intoleranz und Konfliktbereit-
schaft steigen, die Exekutive wird sich darauf
einstellen.

Wollen wir das wirklich? Kann es unser Ziel
sein, positive, idealistische Ziele einer
Umweltbewegung, die liber die Grenzen der
Parteien hinweggehen, parteipolitischem Kal-
kiil dieser Art zu opfern? Die Stirke all jener
Bewegungen ist es doch, daB8 sie in friedlicher
Weise mit iiberzeugenden Argumenten auch
eingefleischte Andersdenkende umstimmen
konnen.

Und wenn man das so verfolgt, so sieht
man, daBl die Polizei diesmal eigentlich sehr
lange Geduld gehabt hat. Was wiirden denn
Sie machen, Herr Abgeordneter Pilz, wenn
Sie als Ordnungshiiter aufgeboten werden
und ein Demonstrant bespuckt Sie? Wie lange
wiirden Sie geduldig zuwarten, bis Sie sagen,
ich mufl mich wehren? Was wiirden Sie
machen, wenn man auf Sie mit Leuchtgescho-
Ben losgeht?

Sie haben locker gesagt: Auch bei einem
FuBlballspiel werden Leuchtraketen geschos-
sen! — Nur mit dem Unterschied, daB sie dort
nicht auf Menschen gerichtet werden. Das
war kein Fufiballspiel vor der Oper. Das war
eine sehr dramatische und bedauerliche Ent-
wicklung, die dort vorgefallen ist.

Fast habe ich ein bestimmtes Gefiihl — und
deshalb spreche ich den Kollegen Pilz direkt
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an —: Er hat im Janner dieses Jahres bereits
gefordert, daBl es im Parlament eine Enquete
geben mull Gber die Methoden der ,Priigel-
polizei* in Osterreich. Und jetzt habe ich das
Gefiihl, nachdem er keinen Stoff gehabt hat,
dall ganz gezielt versucht wurde, aus Anlal}
der Demonstration eine Auseinandersetzung
zu provozieren, damit man dann sagen kann:
Jetzt haben wir endlich das Thema, weil die
Methoden der ,Priigelpolizei“ im d&ster-
reichischen Parlament aus gegebenem Anlafl
erortert werden miissen.

Ich muf} sagen: Das ist eines Abgeordneten
unwiirdig, der hier im Interesse aller Osterrei-
cher tétig zu sein und nicht nur an seine radi-
kalen Randgruppen zu denken hat. (Beifall
bei der FPO.)

Denn, meine Damen und Herren, wenn es
Ubergriffe gegeben hat, wenn es dramatische
Ausschreitungen gegeben hat, wenn es auch
Ubergriffe der Polizei gegeben hat — auch die
hat es gegeben —, dann muf} man sich wirk-
lich die Frage stellen: Wer wirft den ersten
Stein? Wer mutet heute jenen, die sich in posi-
tiver Weise zu einer demokratischen Ausein-
andersetzung auch iiber schwierige und kon-
troversielle Fragen bekennen, zu, daB} sie in
dieser Konfliktsituation schweigen sollten,
daB sie das hinnehmen und sich nicht damit
auseinandersetzen sollten.

Ich habe schon einmal gesagt: Ein biichen
habe ich das Gefiihl, dafl die Grin-Partei so
wie eine Melone ist: AuBlen ist eine griine
Haut, wenn man hineinschaut, so sieht man,
daB sie innen tief rot ist. Und die Demonstra-
tion mit den Ausschreitungen hat, meine
Damen und Herren, etwas Licht auch in diese
Struktur geworfen. Und Sie werden es selbst
merken bei Ihren Anhéngern, wie tief
erschiittert viele idealistisch gesinnte Jugend-
liche sind, die mit Begeisterung zu einer
Demonstration gegen Atomkraftwerke gegan-
gen sind und gesehen haben, daf3 sie fiir
andere Zwecke mi3braucht wurden. Wir wis-
sen das. Die Jugend macht sich iliberhaupt
nichts aus Parteien — auch nicht aus Ihrer
Partei —, wenn Sie zu Radikalitit und zu
Gewalt aufrufen, denn die Jugend hat wirk-

lich andere Ziele als die, die Sie zumindest bei

dieser Demonstration verfolgt haben.

Daher, meine ich, sollte man nicht in primi-
tiver Weise Themen suchen, um Priigelpoli-
zeidiskussionen bei uns durchzufiihren. Wir
sollten hier in Analyse der Vorgénge auch an
die Griin-Partei den Appell richten, sich des-
sen bewufit zu sein, dafl sie eine Oster-
reichische Partei ist, daB} sie damit Verant-

wortung fiir diese gemeinsame Republik
tragt, daB sie nicht radikalen Elementen in
unserer Gesellschaft, denen weder die Repu-
blik noch die Bevblkerung am Herzen liegt,
sondern denen es um gewalttitige Verénde-
rungen der Gesellschaft geht, ihr Ohr leihen
soll, daf3 sie sich distanzieren und auf den
Weg zuriickkehren soll, den wir alle beschrei-
ten als Parteien dieses Hohen Hauses, nim-

lich uneingeschrankt fiir die Demokratie und

fiir den Rechtsstaat dieses Landes einzutre-
ten und jede Form des Extremismus abzuleh-
nen. (Beifall bei der FPO.) 1648

Prasident Dr. Stix: Bevor ich die néchste
Wortmeldung aufrufe, erteile ich dem Abge-
ordneten Wabl fiir den Ausdruck ,,.Demagoge*
in Richtung des Vorredners einen Ord -
nungsruf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Helmuth Stocker. Ich erteile es ihm.

16.48

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wer zu einer Demonstration aufruft, hat auch
in hohem Male die Verantwortung fiir einen
geordneten Ablauf seiner Veranstaltung zu
tragen.

Es sei mir in diesem Zusammenhang ein
Vergleich gestattet: Ware es beispielsweise
bei einer der stets vorbildlich verlaufenden
Grofidemonstrationen des Gewerkschaftsbun-
des, bei denen ungleich mehr Menschen betei-
ligt waren als bei einer Demonstration dieser
Groflenordnung, zu Ausschreitungen gekom-
men, dann waren die Gewerkschaften natur-
gemal ins Kreuzfeuer der 6ffentlichen Kritik
geraten.

Meine Damen und Herren! Die Griin-Alter-
native Partei als Veranstalter der Demonstra-
tion vor der Staatsoper will jedoch heute den
Eindruck erwecken, als ob sie fiir den uner-
freulichen Ablauf der Ereignisse so gut wie
keine Verantwortung trage. — Ich meine: Aus
dieser Verantwortung, Hohes Haus, kann
man die Griin-Alternative Partei nicht so
ohne weiteres entlassen. (Beifall bei SPO,
OVP und FPQ.)

Die Griin-Alternativen haben in einer Art
Vorwiirtsstrategie; so nach der ,Haltet-den-
Dieb-Methode", schon die Schuldzuweisung
fiir diese Demonstration vorgenommen. Alle
Indizien, so verkiindete der Abgeordnete Dr.
Pilz in einer Presseerklérung, wiirden seiner
Einschétzung nach darauf hindeuten, da es
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sich um eine bewufite Polizeiprovokation
gehandelt habe.

Ich meine, meine geschidtzten Damen und
Herren, das ist ein grotesker Vorwurf ange-
sichts der groflen Zahl zum Teil schwer ver-
letzter Ordnungshiiter. Seine eindugige
Betrachtungsweise der Geschehnisse hat den
Sicherheitssprecher der Griin-Alternativen,
Dr. Pilz, die wahren Ursachen der Eskalation
tbersehen lassen.

So — der Herr Bundesminister hat dariiber
berichtet — wurden Polizisten vor den Tret-
gittern stdndig mit Schméhrufen bedacht,
mehrfach bespuckt, mit kleinen Geldstiicken
gezielt beworfen, desgleichen mit Knallkor-
pern. Uber das Mikrophon wurden von der
Bihne aus zur Aufheizung der Stimmung
antidemokratische, ja sogar anarchistische
Parolen ausgerufen. Und schlieBllich, Hohes
Haus, kann wohl nicht bestritten werden, da
vermummte Demonstranten, bewaffnet mit
leeren Flaschen, Steinen und Trénengas-
sprays, schon vor Beginn der Auseinanderset-
zung zum Einsatz ihrer Kampfmittel ent-
schlossen waren.

Hohes Haus! Und nun frage ich Sie: Was
hat das alles mit dem Thema der Wiederauf-
bereitungsanlage Wackersdorf zu tun? Was
hat das mit den berechtigten Protesten gegen
die Errichtung dieser Wiederaufbereitungsan-
lage zu tun?

Dieses Thema — der Protest gegen die Wie-
deraufbereitungsanlage Wackersdorf — ist
bei dieser Veranstaltung auf der Strecke
geblieben, sehr zum Gaudium des bayrischen
Ministerprasidenten Franz Josef Strauf.

Wo waren denn bei dieser Demonstration
die Verantwortlichen der Griin-Alternativen
Partei? Offenbar verfiigten sie ilber keinen
geeigneten und organisierten Ordnerdienst.
Ansonsten hétten manche der Geschehnisse,
wie sie sich entwickelt haben, nicht passieren
diirfen.

SchlieBlich meine ich, dafl auch den Organi-
satoren der Zugriff zum Mikrophon verwehrt
gewesen sein muf, sonst miiite man nédmlich
annehmen, dafl sie sich mit so eindeutigen
Hetzparolen wie ,,Feuer und Flamme fiir die-
sen Staat!" gar identifiziert hatten.

Meine Damen und Herren! Interessant ist
auch, daB sich die Spitzenmandatare der
Griin-Alternativen Partei bei dieser Demon-
stration gar nicht haben blicken lassen. Erst
tags darauf, als es galt, die unerfreulichen

Ereignisse zu analysieren und zu kommentie-
ren, waren sie plotzlich wieder alle da. Und da
konnte man bei einer eilig einberufenen Pres-
sekonferenz gar Erstaunliches horen.

Da hief3 es zum Beispiel: Die griine Alterna-
tive wolle nicht, daf3 die Demonstranten aus-
einanderdividiert werden. Die geschlossene
Kritik habe sich gegen die Polizei zu richten.

Im Klartext, meine Damen und Herren,
war das eine nachtrigliche Solidarisierung
der Griin-Alternativen mit den Randalierern
des Vorabends.

Und die Abgeordnete Blau-Meissner meinte
bei dieser Pressekonferenz, einige Autonome
und Spontis hétten der Palizei — bitte diese
Formulierung zu beachten — die Moglichkeit
gegeben, in unglaublich brutaler Weise gegen
die Demonstranten vorzugehen. — Damit,
meine geschétzten Damen und Herren, wollte
die Frau Abgeordnete Blau-Meissner in einer
unglaublichen Verdrehung der Tatsachen der
Offentlichkeit suggerieren, die Polizei habe
geradezu auf diesen Einsatz gewartet.

Erst am Samstag hat sich dann Frau Abge-
ordnete Blau-Meissner zu einer etwas umfas-
senderen Distanzierung von den extremen
Elementen, die sich an dieser Demonstration
beteiligt haben, durchringen kénnen. (Abg.
Freda Blau-Meissner: Schon am Frei-
tag! Das haben Sie iiberhort! — Abg.
Probst: Das hat sie ganz leise gemacht!) Es
liegen die Presseaussendungen vor. Die Frei-
tag-Erklarung hat eine Distanzierung in die-
ser Form noch nicht beinhaltet.

Hohes Haus! Bei uns in Osterreich wird und
darf es keine deutschen Zusténde geben. (Bei-
fall bei SPO, OVP und FP0.) Das hat anlaB-
lich der ,,Pressestunde’ am Sonntag auch der
Klubobmann der Sozialistischen Partei deut-
lich gemacht.

Ich meine, meine geschitzten Damen und
Herren, das Versammlungs- und das Demon-
strationsrecht sind so wichtige Einrichtungen
in einer funktionierenden Demokratie, da8
wir alles daranzusetzen haben, diese Einrich-
tungen nicht in MiBkredit zu bringen.

Der Herr Bundesminister hat es deutlich
gemacht, und ich vertrete gleichfalls diese
Auffassung: Auch die Polizei mufl aufgrund
der Erfahrungen und der Erkenntnisse, die
sie aus diesen Ereignissen gewonnen hat,
natiirlich auch ihre Vorgangsweise iiberprii-
fen und sie den entsprechenden Bedingungen
anpassen.
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Aber, Hohes Haus, mit der griin-alternati-
ven Demonstration vor der Wiener Staatsoper
gegen den bedauerlicherweise weiterhin
uneinsichtigen Pro-Wackersdorf-Kampfer
Franz Josef Straufl wurde leider der iiberpar-
teilichen  Anti-Wackersdorf-Bewegung in
Osterreich ein Birendienst erwiesen.

Meine Damen und Herren! Die Organisato-
ren der Anti-Wackersdorf-Initiativen in den
westlichen Bundesléndern, allen voran — und
ich betone das mit einem gewissen Stolz —
die iiberparteiliche Salzburger Plattform
gegen die Errichtung der Wiederaufberei-
tungsanlage Wackersdorf, haben nédmlich bis-
her trotz stdndiger schikandser Behinderun-
gen durch die bayrischen Behorden kiihlen
Kopft bewahrt und den Boden der Legalitit
nie verlassen.

Diese konsequente Haltung macht sie und
ihr Anliegen daher auch in den Augen weiter
Kreise der Offentlichkeit, aber nicht nur der
osterreichischen, sondern auch der bundes-
deutschen  Offentlichkeit, glaubwiirdig.
Demonstrationen mit weitaus groferer Biir-
gerbeteiligung auf Osterreichischer und deut-
scher Seite, organisiert von Osterreichischen
Anti-Wackersdorf-Initiatoren, haben immer
einen ausnahmslos friedlichen und demokra-
tischen Verlauf genommen.

Ich mochte gerade an dieser Stelle darauf

hinweisen, daB es insbesondere bei der
Durchfiihrung der Demonstrationen im
Raume Schwandorf-Wackersdorf fiir die

Organisatoren auch kein kleines Risiko war,
diese Demonstrationen friedlich iiber die
Biihne zu bringen, weil die unerwiinschte Mit-
wirkung deutscher Berufswanderchaoten
einen Gefahrenmoment dargestellt hat. Aber
die Organisation, die Ordnerdienste, die Vor-
bereitung und die Zusammenarbeit mit den
Polizeistellen haben eine ordnungsgemélie
Durchfiihrung erméglicht. (Der Prédsident
libernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Noch eine Bemerkung zur
Reaktion von Franz Josef Strauf3 auf die Vor-
géange in Wien.

Die Reaktion von Franz Josef Straufl auf
diese Vorfalle ist — ich sage das unumwun-
den — eine fiir ihn typische: Er vermag leider
zwischen aufrechten, besorgten demokrati-
schen Demonstranten — und die gab es vor
allem bei den Veranstaltungen, die bisher
abgewickelt worden sind — und jenen radika-
len Gruppen, die diese Veranstaltungen in
MiBkredit bringen, nicht zu unterscheiden.
Fir ihn sind offenbar alle ,,Narren“. Leider

haben ihm die Wiener griinen Alternativen
durch ihre undifferenzierte Haltung Handlan-
gerdienste geleistet.

Meine Damen und Herren! Wir haben alles
daranzusetzen, den Scherbenhaufen zusam-
menzukehren und wieder andere Dinge in
den Vordergrund zu riicken, ndmlich die Pro-
teste gegen Wackersdorf wieder auf jenen
Boden der demokratischen Legalitit zu stel-
len, der es uns ermdoglicht, hier glaubwiirdig
weiter zu agieren. (Beifall bei SPO und
OVP) 1700

Priisident: Als n#dchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Geyer.
Ich erteile es ihm.

17.00

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, bevor
ich auf den Bericht des Herrn Innenministers
eingehe, drei Vorbemerkungen zu machen.

Als 1979 in der Bundesrepublik Deutsch-
land die erste Versammlung der Griinen statt-
fand, um sich ein Parteiprogramm und
Grundsétze zu geben, gab es sehr heftige Dis-
kussionen. Auch in der Bundesrepublik
Deutschland haben die Griinen keinen
Klubzwang und keinen Meinungszwang, und
es wurde heftig gestritten. Bis schlieBlich
einer, dem viele Leute vertrauen, auf einen
Zettel einiges notierte und den Zettel auch
von anderen unterschreiben lie und dann vor
die Delegierten — es waren 3 000 Leute —
trat und sagte, wir haben ein Programm.
Dann las er das Programm vor. Es waren vier
Worte: 6kologisch, sozial, basisdemokratisch
und gewaltfrei.

Zu diesen Grundsitzen bekennt sich auch
die griine Bewegung in Osterreich, auch und
natiirlich zum Grundsatz der Gewaltfreiheit.
(Abg. Fauland: Das wéire schén!)

Herr Dr. Haider hat in seiner Rede
gemeint, wir hatten uns zu wenig distanziert.
Von Dr. Gugerbauer las ich in einer Zeitung,
daB er uns aufgefordert habe, uns von anar-
chistischen Elementen zu distanzieren. Das
tue ich, das ist kein Problem, ich distanziere
mich von jeder Form der Gewalt, von Polizei-
gewalt und von anarchistischer Gewalt. Die
Frage ist nur: Was war in der Nacht vom 26. 2.
los?

Eine zweite Vorbemerkung: Ich bin gegen
Feindbilder. Fiir mich ist jemand, der eine
Uniform trédgt, kein Feind, fiir mich ist
jemand, der eine Lederweste anzieht oder
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sich die Haare anders farben 148t, auch kein
Feind. Ich bin dagegen, dal man pauschal
sagt: die Polizisten, die Anarchisten, die dort
und die da. Ich glaube, man sollte jeden ein-
zelnen Sachverhalt ganz genau untersuchen.

Drittens: Opernball. Wir alle wissen, daB} es
in Osterreich sehr viele Leute gibt, die mit
Vergniigen am Fernsehschirm beobachten,
was sich am Opernball abspielt, die Vergni-
gen daran haben zu sehen, wer kommt dort
hin, mit wem, wie schauen die Leute aus und
so weiter.

Wir wissen auch, dafl es andere Leute gibt,
'~ die gegen groBe Einkommensunterschiede
sind, die dagegen sind, dal man die Einkom-
mensunterschiede zeigt — zum Beispiel auch
am Opernball —, die dagegen sind, da@ sich
die Regierung daran beteiligt. (Beifall bei den
Griinen.) Eine Loge am Opernball kostet nach
meinen Informationen 120 000 S, das ist mehr
als das zweifache Jahreseinkommen eines
Mindestrentners. Es gibt in Osterreich {iber
300 000 Mindestrentner. Mehr als das zweifa-
che Jahreseinkommen. (Abg. Weinber -
ger: Was wollen Sie denn? Das ist keine
Argumentation!)

Es gibt Leute, die diesen Umstand als Pro-
vokation empfinden, und ich, Herr Minister
Blecha, wiirde es schon flir moéglich halten,
dafi gerade der Opernball, dafl gerade diese
Veranstaltung auch in Zukunft Menschen
dazu animieren kann, zu demonstrieren. (Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. Dr. Haider:
Nicht mit Gewalt drohen!)

Ich konnte mir vorstellen, Herr Dr. Haider,
daB zu einem Opernball, daB3 zu diesem Anlaf
es einmal moglich sein kéonnte, daf3 ein Teil
der Mindestrentner — wenn nur 10 Prozent
hinkommen, sind das tber 30 000 Menschen
— vor der Oper demonstriert. (Abg. Probst:
Waren es die Mindestrentner, die demon-
striert haben?) Ich konnte mir vorstellen, da
ein Teil der Arbeitslosen demonstriert, wah-
rend in der Oper gefeiert wird. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Haider.) Herr Dr. Haider, ich
komme schon dazu, nur keine Sorge. (Abg.
Dr. Helene Partik-Pablé: Das ist eine
Beleidigung fiir die Pensionisten, wenn man
ihnen unterschiebt, dafl sie demonstrieren
wiirden!) Bitte, Frau Dr. Pablé, was ist das fiir
eine Beleidigung? Wenn ich meine, dal es in
Osterreich Menschen gibt, die nicht damit
einverstanden sind, dal am Opernball Geld
ausgegeben wird, auch das Geld der Steuer-
zahler, das halten Sie fiir eine Beleidigung?
(Abg. Dr. H aid e r: Die dsterreichischen Pen-
sionisten brauchen kein Almosen von Ihnenl)

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Haider
hat gemeint, es sei sehr wichtig, in der Ana-
lyse vorsichtig umzugehen. Das ist der Punkt,
in dem ich mit Thnen ilibereinstimme, Herr
Dr. Haider. Sie haben recht, es ist notwendig
... (Zwischenrufe bei SPO und OVP. — Abg.
Samwald: Um 700 S wohnen Sie im Schlof3
Schénbrunn! — Der Prédsident gibt das
Glockenzeichen!)

Es ist notwendig, in der Analyse ... (Abg.
Dr. Keller: Beantworten Sie die Frage, ob
Sie im Schlof3 Schénbrunn um 700 S wohnen!)

Herr Dr. Keller! (Rufe bei der SPO: Protek-
tion! — Abg. Dr. Ettm ayer: Stimmt es oder
stimmt es nicht?) Wenn Sie mich reden las-
sen, Herr Dr. Ettmayer! Ich sage es Ihnen
gerne. Ich wohne in einer Bundeswohnung im
Schlo Schonbrunn, die ich nicht gemietet
habe, sondern meine Gattin (ironische Heiter-
keit und Zwischenrufe bei SPO und OVP),
deren Verwandte seit Generationen im Schlof3
wohnen und wo weder eine Protektion noch
eine Schiebung dabei war, um zu so einer
Wohnung zu kommen. (Abg. Dr. Ett -
mayer: Wieviel zahlen Sie denn?) Ich
bezahle 2000 S im Monat fiir eine Wohnung
mit 85 Quadratmetern. (Abg. Kok ail: Privi-
legierter! Das miissen Sie auch dazusagen!)

Herr Dr. Haider! In einem stimme ich mit
Ihnen tiberein. Es ist wichtig, in der Analyse
der Vorgange sehr vorsichtig zu sein, und
genau das haben Sie nicht gemacht.

Ich habe es nicht fiir moglich gehalten, daB
man den Bericht des Herrn Innenministers,
den Polizeibericht des Herrn Minister Blecha
noch rechts liberholen kann. Aber Sie haben
es geschafft, ganz locker haben. Sie es
geschafft. (Beifall bei den Griinen.) Sie sind
fiir Recht und Ordnung in einer Weise einge-
treten, daB es flir mich nur nach ,rechts"
klingt.

Die Frage, Herr Dr. Haider: Wieso wissen
Sie, was am 26. 2. vor der Oper vorgefallen
war? Waren Sie dabei? Ich war nicht dabei,
Herr Dr. Haider. (Abg. Dr. Keller: Verlas-
sen Sie sich als Staatsanwalt auf Aussagen?)

Herr Dr. Keller! Ja, ich verlasse mich auf
Aussagen, ich werde Ihnen dann einige vorle-
sen, Herr Dr. Keller. Ich war nicht dabei, aber
einer von uns war dabei. (Zwischenrufe bei
OVP und SPO.) Herr Dr. Keimel! Einer von
uns — und da sollten Sie vielleicht einmal
zuhoren und nicht schnell vorurteilen —,
einer von uns war dabei, er steht beziehungs-
weise sitzt rechts hinter Ihnen, Manfred Srb.
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Er ist vor der Oper gewesen und hat das
Ganze beobachten kdnnen (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Er hat aber nichts gesagt!),
und er wird auch zu Ihnen sprechen. Er wird
Ihnen sagen, was er gesehen hat und was er
nicht gesehen hat. (Abg. Dr. Keller: Ist
Ihnen bekannt, was Staatsanwdélte mit Aussa-
gen von Polizisten machen unter Berufung
auf ...?)

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Keller!
Ich kenne keine Aussagen von Polizisten. Ich
kenne aber sehr viele Aussagen, sehr viele
eidesstattliche Erkldrungen von Biirgern, die
zum Teil bei der Demonstration dabei waren,
zum Teil aber nicht dabei waren, sondern
zufillig dazugekommen sind. Herr Dr. Keller!
Wir haben sie gesammelt. Es sind bisher drei
Dutzend Aussagen von Leuten, die nicht ver-
mummt waren, die sich zu ihrem Namen
bekennen, die beim Notar waren und das
geschildert haben, was sie gesehen haben.
Herr Dr. Keller, ich wiirde Sie bitten, lesen
Sie sich das zunéchst einmal durch und iber-
legen sie, was die Leute sagen — und dann
urteilen Sie. (Abg. Ing. Re s s el: Wie wiirden
Sie als Jurist eine Demonstration organisie-
ren? Das war leichtfertig!)

Das erste, was ich von den Vorgéngen liber
die Opernballnacht von offizieller Seite gehort
habe, war der Umstand, daBl es 13 verletzte
Polizisten gegeben habe und nur einen ver-
letzten Demonstranten. Diese Aussage hat
mich beunruhigt und schockiert. Ich habe
mich gefragt: Wie ist es méglich, da3 13 Poli-
zeibeamte verletzt werden und ein Demon-
strant? (Abg. Roppert: Das ist nur ein
Zufalll) Dann habe ich mich gefragt, wie ist
das moglich angesichts der Tatsache, daB bei
dem Einsatz 500 Polizeibeamte beteiligt
waren und 500 Demonstranten — pro Demon-
strant ein Polizeibeamter —, wie ist es denk-
bar, daB bei dieser Relation 13 Polizeibeamte
verletzt werden und nur ein Demonstrant?
(Abg. Probst: Die Polizisten haben sich alle
selbst verletztl)

Meine Damen und Herren! Von einem der
Polizeibeamten habe ich gehort, wie er zu sei-
ner Verletzung gekommen ist. Vielleicht
haben Sie das auch gesehen. Der Mann ist
vom Fernsehen interviewt worden und hat
erklért, er sei liber eine Barrikade gestiegen
und dann zu Boden gefallen, weil er von hin-
ten gestoBen worden sei. Er sei liber die Barri-
kade gestiegen, die die Polizei aufgestellt
habe.

Die Situation war so, daf3 die Polizei Gitter
aufgestellt hat, und hinter den Gittern waren

die Demonstranten. Dann ist die Polizei iiber
die Gitter gestiegen, und dabei hat sich ein
Polizeibeamter verletzt. Wie die Verletzungen
der anderen Polizeibeamten zustande gekom-
men sind, weil ich nicht. Nur diese eine
schwere Verletzung, bitte, ist fiir mich kein
Indiz daflir, daB es zu Ausschreitungen
gekommen ist, die den Einsatz erst notwendig
gemacht haben. Die Verletzung ist wahrend
des Einsatzes und dabei entstanden, wie ein
Polizeibeamter eine von der Polizei selbst auf-
gestellte Barrikade iiberstiegen hat. (Abg. Dr.
Ofner: Er selbst hat sich ausgeschaltet! —
Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Herr Dr. Ofner! Uns geht es darum, festzu-
stellen, was am 26. Februar in der Nacht los
war. Es liegen mehr als 30 Aussagen vor, daB
es bei dieser Demonstration zum Werfen
einer Bierflasche oder mehrerer Bierflaschen,
zum Schmeiflen von Knallkérpern und so wei-
ter gekommen sei. Dinge, die ich nicht gou-
tiere, die ich ablehne. Nur: Was bedeutet das
bitte? Was bedeutet das, wenn bei der Demon-
stration Knallkdrper geschmissen werden?
Bei welchen Veranstaltungen werden Leucht-
raketen abgeschossen? (Abg. Dr. Haider:
Bei Sylvesterveranstaltungen!) Bei welchen
Veranstaltungen kommt es zu Tumulten, bei
welchen Veranstaltungen wird geschrieen,
was spielt sich, Herr Dr. Haider, auf dem FuB3-
ballplatz ab, ohne daf3 ein Polizeibeamter auf
die Idee kommt, das Stadion mit Gewalt und
unter Einsatz einer Waffe zu rdumen? Auf
dem FuBballplatz, wo, das wissen Sie ganz
genau, eine andere Szene herrscht (Beifall bei
den Griinen), wo sich zum Beispiel Teile der
ANR rekrutieren.

Hier, Herr Dr. Haider, ist fiir mich schon
ein merkwiirdiger Unterschied. (Abg. Ing.
R e s s el: Das ist eine villig andere Situation!)
Auf dem FuBballplatz schafft es die Polizei,
ohne Rdumung des Stadions, ohne Einsatz
von Waffen, ohne Einsatz von Gummikniippel
Ruhe und Ordnung herzustellen. (Abg. Ing.
R e ssel Wissen Sie, warum? — Weil die Fu3-
baller einen Abbruch nicht wollen!) Wenn 500
Demonstranten vor der Oper stehen, um in
einer kritischen Sache zu demonstrieren,
dann schaut es anders aus, dann geht das
nicht. (Abg. Dr. Ofner: Dort gibt es einen
eigenen Ordnerdienst!)

Meine Damen und Herren! Ich kann mich
gut daran erinnern, wie vor einigen Jahren
der Polizeiprasident in einer sehr, sehr kriti-
schen Phase war, als es darum ging, einen
Mann, der in einer verzweifelten Situation
war, der eine Geisel genommen hat, zu iiber-
reden, die Situation zu bewiltigen und zu
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16sen. Ich kann mich daran erinnern, daf3 der
Polizeiprasident damals mit sehr grofem Ein-
fithlungsvermégen — alleine dadurch, daB er
den Verdachtigen unmittelbar angesprochen
hat, alleine dadurch, dal er die richtigen
Worte gefunden hat — die Situation kalmie-
ren und die Sache bewiltigen konnte: chne
Gewalt, ohne Einsatz von Waffen. (Ruf bei der
OVP: Einen einzelnen Mann!)

Es kommt — und das wissen wir alle genau
— sehr darauf an, wie die Einsatzleiter in
einer solchen Situation reagieren. Wir wissen
ganz genau, daf} der kleinste AnlaB, dal} eine
Verkehrsiibertretung zur Konfrontation wer-
den und auch in Gewalt ausarten kann. Wir
wissen ganz genau, dafy durch eine kluge und
tibersichtliche Mafinahme auch schwierige
Situationen bereinigt werden kénnen.

Ich frage mich schon, Herr Innenminister:
Wer hat die Einsatzleiter fiir den 26. Feburar
ausgewahlt? (Ruf bei der OVP: Der Holaubek
hat sich zwei Stunden angestrengt!) Wer hat
bestimmt, dafl gerade diese Personen den Ein-
satzbefehl ilibertragen erhalten bekommen?
Waren sie dafiir gut ausgebildet? Haben Sie
sich, Herr Innenminister, mit Threm Vorgan-
ger dariiber unterhalten, ob das die geeigne-
ten Leute sind fiir schwierige Aufgaben. (Bun-
desminister Blecha: Das ist nicht meine

Aufgabe!) Doch, Herr Minister, das wire

schon Ihre Aufgabe, zu priifen, wen schicke
ich zu einer Demonstration vor der Oper.
(Abg. Hesoun: Ihr habt es genau gewuft,
wen ihr hinschickt und was sich abspielt!)

Selbst, wenn ich Ihrer Argumentation, Herr
Minister, folge — und das miifite fiir mich erst
bewiesen werden, da Sie in Threm Bericht
keine Beweismittel angefiihrt haben —, selbst
wenn ich Threr Argumentation folge (Bundes-
minister Blecha: Die Demonstranten
haben Aktionen gesetzt, die ein Einschreiten
der Polizei erforderten!), daBl ein Teil der
Demonstranten Aktionen gesetzt hat, die ein
Einschreiten der Polizei gerechtfertigt hitte,
selbst wenn ich dem zustimmen koénnte, weil
Sie es beweisen kdnnten — Sie haben es bis-
her nicht bewiesen —, frage ich Sie: Halten
Sie es fiir richtig und finden Sie es fiir not-
wendig, da3 gegen alle Demonstranten vorge-
gangen wird?

Ist es richtig, daB3, wenn im Stadion ein Teil '

der Zuschauer gewalttitig wiirde, gegen alle
Zuschauer vorgegangen wird? Gibt es fiir Sie
bei einer Demonstration eine Sippenhaftung,
die jeden miteinbezieht, der nur dabei ist?

Herr Innenminister! Ich weil nicht, bei

wem Sie sich auBler bei den Polizeibeamten
... (Bundesminister Blech a: Es wurde nur
gegen gewalttitige Demonstranten vorgegan-
gen!) Ich weif nicht, bei wem Sie sich auBler
bei den Polizeibeamten erkundigt haben, was
damals vorgefallen ist. Ich habe zum Beispiel
heute in der Friih mit einem ORF-Mitarbeiter
gesprochen. Der ORF war durch ein Team
von zwei Leuten vertreten, die den ganzen
Abend anwesend waren, véllig unbeteiligt,
weder auf seiten der Polizei, noch auf seiten
der Demonstranten. Haben Sie die Leute ver-
nommen, Herr Innenminister? Haben Sie die
Leute befragt, haben Sie den Herrn Abgeord-
neten Srb gefragt, was er gesehen hat? Wen
haben Sie, auler den Leuten von der Polizei
gefragt, was vorgefallen ist? (Bundesminister
Blech a: Ich habe niemanden gefragt!)

Herr Minister! Zum Einsatz selbst, darf ich
Ihnen einige Aussagen vorlesen, die wir in
vier Tagen bekommen haben, Aussagen zum
Teil von Demonstranten, zum Teil von Leu-
ten, die zufillig vorbeigekommen sind. (Abg.
Dr. Ofner: Fangen wir gleich mit dem
Magulies an!)

Herr Minister Ofner! Ich weifl nicht, ob Sie
das alles befiirworten, Sie konnen dann
sagen: Ja, Sie sind dafiir, daB das in Oster-
reich so geschieht. Bitte, dann kommen Sie
heraus und sagen Sie es. (Abg. Dr. Ofner:
Fangen Sie nur gleich beim Vorlesen beim
Magulies an! Sie kennen ihn sicher von ande-
ren Anléssen!)

Zum Beispiel: Aussage von Christian Flik-
ker aus Wien 15: ,,Einige Minuten mufite ich
mitansehen, wie zirka 20 Polizisten auf drei
oder vier Demonstranten, die schon alle am
Boden lagen, einkniippelten.” Weiters: ,,Dort
stoppte mich ein Polizist und hielt mich fest,
bis etwa fiinf Polizisten, die mir nachgelaufen
waren, herankamen. Diese nehmen mich
sofort mit und dréangen mich anschlieend auf
eine Auslagenscheibe und durchsuchen mich.
Dabei schreien sie mich an: ,Du Sauhund!
und ,Dir werden wir es schon zeigen! und
adhnliches. Dabei attackieren sie mich, obwohl
ich keine Versuche machte, mich zu wehren.
Ich spiire, wie mir ein Polizist gegen das linke
Bein tritt und versucht, mich mit der Hand im
Gesicht zu verletzen. (Abg. Resch: Mogli-
cherweise haben sich die Polizisten alle selbst
verletzt!) Ich trug leichte Bluterglisse auf bei-
den Wangen davon.

Matthias Schickhofer: ,Ein Vorfall am
Rande: Ein etwa 40jdhriger Passant, der in
die Karntner Strafie Richtung Oper durch die
Linien der Polizei wollte, wurde aufgehalten.
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Als Begriindung bekam er ein flottes ,schleich
dich! zu hdren. Da er diesem Befehl nicht
sofort nachkam, wurde dieser mit einem Stof
bekraftigt, und es gab ein Gegrinse unter den
Uniformierten. Der Passant beschwor sodann
mit erstickter Stimme die Polizisten, mit die-
sem Wahnsinn doch aufzuhéren. ,Seht ihr
denn nicht, was ihr da macht, das ist ja
Faschismus, ihr verpriigelt ja freie Men-
schen!.*

Herr Minister! Haben Sie diese Leute ver-
nommen, haben Sie diese Aussagen beriick-
sichtigt? (Bundesminister Blecha: Ein
Minister vernimmt keine Leute!) :

Norbert Weinhauptl: ,,An der Ecke zur
Operngasse beobachtete ich, wie eine junge
Frau von einigen Polizisten niedergekniippelt
wurde. Am rechten Gehsteig der Operngasse
wollte ich mit meiner Freundin in Richtung
Karlsplatz gehen, das schien einigen Polizi-
sten zu langsam, sie wollten uns wegdréngen,
unterlieen aber das Priigeln, als Ulli F.
schrie, sie sei schwanger.” Antwort eines Poli-
zisten wortlich: ,Dann schleich dich ham, du
Trampel?

Claudia Lohinger: ,,Wir mufiten alle davon-
laufen, um nicht von einem Gummikniippel
erwischt zu werden. Wie bei einer Treibjagd
wurden wir in Richtung Karlsplatz gedréangt.
Dann standen wir etwas abseits vom Gesche-
hen, als wir pl6tzlich sahen, wie fiinf Polizi-
sten auf einen Demonstranten, der lediglich
die Dienstnummer eines Polizisten wollte, mit
Gummikniippel einschlugen. Von der Unge-
rechtigkeit betroffen und von der Gewalt ent-
setzt, schrien wir auf. Plotzlich sind einige
Polizisten mit Gummikniippel bewaffnet auf
uns zugelaufen, und wir haben uns auf den
Boden gestiirzt, um dem Gummikniippel aus-
zuweichen."

Rosemarie Pexa: ,Ich stand ziemlich weit
vorn, als die Polizisten pl6tzlich zu kniippeln
anfingen. Wir wollten zuriickweichen, ein
paar stolperten aber und rissen andere mit,
bis alle in den ersten Reihen am Boden
waren. Die Polizisten schlugen auf die Liegen-
den ein, vor allem auf die Kopfe. Sogar die
Leute, die schon wegrannten, in eine Seiten-
gasse hinein, wurden noch gepriigelt. Ein
Polizist versuchte einem Mann, der die Szene
fotografierte, die Kamera wegzunehmen."

Silvia Prieler: ,Es bestand fiir mich keine
Mboglichkeit, wegzukommen, da links von mir
die Polizisten standen und rechts die Menge,
und hinter mir waren auch Polizisten. Kurz
darauf begannen sie, mit den Kniippeln auf

die Menge einzuschlagen. Ich versuchte, mei-
nen Kopf mit den Hénden zu schiitzen, was
mir nicht ganz gelang, weil ich lber am
Boden liegende Demonstranten stolperte und
auch auf diese drauffiel, ich bekam mehrere
Schldge auf den Riicken und auf den Kopf.
SchlieBllich gelang es mir doch, aus dem
Tumult davonzulaufen.*

Klara Protze: ,Ich sah auf der rechten Stra-
Benseite einen Polizisten auf einen Mann
zustiirmen. Der Polizist driangte ihn an die
Hauswand und schlug mit dem Schlagstock
auf ihn ein. Der Mann lag schon am Boden,
als noch drei oder vier Polizisten dazukamen
und mit Schlagstécken und FiiBen mitpriigel-
ten. Dann schleiften zwei Polizisten ihn an
den Achseln und Armen Richtung Polizeikor-
don.

Sie schlugen auch auf einen Mann und eine
Frau hin, die dem Mann helfen wollten, der
verpriigelt wurde, sodaB sie fliichten muBten.*

Charlotte Miiller-Neumayer: ,Im Zuge des
brutalen Raumungsvorganges am Opernring-
hof konnte ich beobachten, wie Polizisten mit
gezogenen Gummikniippeln fliichtende Men-
schen ohne Riicksicht auf sich ergebende Hin-
dernisse ... niederschlugen und diese dann
wehrlos am Boden Liegenden mit dem Kniip-
pel weiterschlugen."

Margarethe Gal — ganz bewufit nenne ich
primar die Frauen —:

,Dabei konnte ich beobachten, wie ein jun-
ger Mann, der keinerlei aggressive Handlung
gegen die Polizisten gezeigt hatte, aus einer
Gruppe von Demonstranten herausgezerrt
wurde. Vier bis fiinf Polizisten warfen ihn zu
Boden. Er wehrte sich weiterhin nicht und
rollte sich zusammen, um sich vor Schlédgen
von der Exekutive zu schiitzen. Trotzdem
schlugen die Polizisten mit ihren Knippeln
mit ungeheurer Brutalitit auf ihn ein und
einer der Exekutivbeamten trat auf den Lie-
genden. Ich war sehr aufgeregt, schrie von
faschistischen Methoden, dabei erhielt ich
von einem der Polizisten einen Schlag gegen
die Brust.”

Robert Newald, Pressephotograph: ,,Die
Polizei stoppte kurz, bildete eine Kette und
zog auf Befehl des Kommandanten die Gum-
mikniippel. Daraufhin begannen sie wie wild
auf die Leute einzupriigeln. Die Demonstran-
ten schrien: ,Aufhoren, aufhoren! Als ich die
Polizei beim Priigeln photographierte, stiirzte
sich ein Polizist mit dem Gummikniippel auf
mich. Noch bevor er zuschlug, gelang es mir
ein Photo von ihm zu machen.
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Ich ging dann wieder zur Kérntner Strale
zurlick und sah, wie sich neuerlich eine
Raumkette formierte. Ich beobachtete, wie
zirka 15 Polizisten aus der Kette herausbra-
chen und auf eine Gruppe von zirka zehn Per-
sonen auf der anderen Strallenseite mit gezo-
genem Gummikniippel zuliefen. Ich sah, wie
Demonstranten in die Bilische fielen und von
vier bis fiinf Polizisten verpriigelt wurden. Ich
machte mehrere Photos, wie der am Boden
liegende Demonstrant Roland Sch. von vier
Polizisten gleichzeitig gepriigelt wurde. Einer
der Beamten bemerkte, dal ich photogra-
phierte und schrie mich an: ,Gib sofort den
Film her?

Die Polizisten sagten mir, da mir die Filme
im Gefdngnis abgenommen werden. Ich
zeigte ihnen meinen Presseausweis, doch das
wurde von den Beamten ignoriert. Im Polizei-
gefangenenhaus angekommen, traf ich
Roland Sch. mit einem Cut liber den Augen-
brauen.”

Herr Innenminister! Der Mann hat auch
Photos gemacht, die ich da habe, ich darf sie
Ihnen zeigen. Auf dem einen Photo sieht man
zwei Polizeibeamte, die liber einen am Boden
Liegenden, der sich die Hande liber den Kopf
halt, um sich zu schiitzen, einschlagen.

Herr Minister! Ich frage Sie: Sind Sie dafiir
oder sind Sie nicht dafiir? Halten Sie das fiir
richtig? Halten Sie diesen Polizeieinsatz ange-
sichts der Zeugenaussagen fiir richtig? Auf
welcher Grundlage haben Sie Ihren Bericht
erstattet?

Das ist unser Anliegen und unsere Frage.
(Abg. Dr. Ofner — ein Photo vorzeigend —:
Ist das das Bild, Herr Staatsanwalt?) Geniigt
es, dafl man die eine Seite hort, genligt es, da
man die Polizei hort? Geniigt es, dal man die,
die mit Waffengewalt vorgehen (Abg. Dr.
O fn er: Nicht zu sehen! Das kann man leicht
behaupten!), fragt und dann einen Bericht
erstattet, oder geniigt das nicht? Mufl man
auch die andere Seite héren, mul man alle
horen, mull man vor allem die horen, die nicht
involviert waren, die unparteiisch sind?

Daher glauben wir, dal3 ein Bericht, der sich
auf die Angaben der Polizei stiitzt, nicht aus-
reicht. Wir glauben, daf3 das Parlament beru-
fen ist, sich selbst ein Urteil zu bilden, alle
Seiten zu horen: Die Polizeibeamten zu horen,
aber auch die Demonstranten zu horen, auch
die, die unparteiisch waren, die zufallig dazu-
gekommen sind, auch sie zu horen, sich die
Filme anzusehen, die der ORF gemacht hat
(Beifall bei den Griinen), sich die Filme anzu-

sehen, die die Staatspolizei gemacht hat, sich
die Photos anzusehen, die Photographen
gemacht haben, alles das zu beriicksichtigen
und nicht einen Polizeibericht aufgrund der
Angaben der involvierten Polizisten. (Abg.
Fu x: Das ist doch ein Grund fiir einen Unter-
suchungsausschul3, wenn man das Parlament
ernst nimmt!)

Ich stelle daher den
Antrag

betreffend Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses im Zusammenhang mit den Ereignis-
sen bei der von der Grin-Alternativen Liste Wien
angemeldeten Kundgebung gegen die Wiederauf-
bereitungsanlage Wackersdorf sowie gegen den
Sozialabbau am 26. 2. 1987.

Der Nationalrat wolle gemdB §33 der
Geschéftsordnung beschlieBen:

Zur Untersuchung

der Vorfille bei der von der Griin-Alternative
Wien angemeldeten Kundgebung mehrerer Anti-
AKW-Gruppen vor der Staatsoper am 26. 2. 1987
sowie zur Aufklarung der gegen die Polizeiein-
satzieitung erhobenen Vorwirfe unrechtméBiger
Gewaltanwendung und der gegen Demonstra-
tionsteilnehmer erhobenen Vorwlirfe gewalttiti-
gen Verhaltens

wird ein UntersuchungsausschuBl eingesetzt.

Untersuchen wir zuerst, bevor wir jeman-
den verurteilen! (Beifall bei den Grii-
nen.) 1725

Prasident: Der Antrag des Herrn Abgeord-
neten Geyer, der als Antrag geméf § 33 Abs. 1
der Geschéftsordnung anzusehen ist, enthélt
keinen Antrag auf gesonderte Debatte. Ich
werde daher im Sinne des §33 Abs. 2 der
Geschiftsordnung die Abstimmung iiber die-
sen Antrag nach Erledigung der heutigen
Tagesordnung vornehmen.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr.
Ettmayer. Ich erteile ihm das Wort.

17.26

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Person-
liche Freiheit und personliche Sicherheit sind
Grundrechte, die in jedem liberalen Rechts-
staat respektiert werden miissen. Diese
Grundrechte miissen auch geschiitzt werden,
sie miissen geschiitzt werden von jedem ein-
zelnen, sie miissen geschiitzt werden vom
Staat.
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Bei den Demonstrationen vor der Oper
haben Provokateure diese Grundrechte in
Frage gestellt. Provokateure losten eine
Schlagerei aus, Provokateure suchten bewufit
die Konfrontation mit jenen, die sich fiir den
Schutz der Freiheit und der Sicherheit zur
Verfiigung gestellt haben.

Ich darf hier folgendes ganz klar sagen: Die
Osterreichische Volkspartei ist auf seiten
jener, denen am Schutz der personlichen Frei-
heit und der personlichen Sicherheit gelegen
ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte im Zusammenhang mit den Vor-
fillen vor der Oper am 26. Februar drei Fra-
gen anschneiden und sie beantworten.

Erstens: Wie halten wir es mit der personli-
chen Freiheit?

Zweitens: Welchen Stellenwert rdumen wir
der Sicherheit ein?

Drittens: Wie soll sich die Polizei bei sol-
chen Vorfillen verhalten beziehungsweise
wie ist der Polizeieinsatz vor der Oper zu
beurteilen?

Was die personliche Freiheit betrifft, hat
der grofle englische Liberale John Stuart Mill
eine Definition der Freiheit gegeben, mit der
ich mich identifiziere. John Stuart Mill sagte:
,Die einzige Freiheit, die diesen Namen ver-
dient, ist jene, nach unserem eigenen Wohle,
auf unsere eigene Weise zu streben, solange
wir nicht versuchen, andere um ihr Wohl zu
bringen."

Meine Damen und Herren! Darum geht es.
Wir sollen unsere personliche Freiheit so weit
ausniitzen, soweit wir nicht die Freiheit ande-
rer gefdhrden.

Bei der Demonstration vor der Oper war es
eindeutig so, daB andere Staatsbiirger an der
Ausiibung ihrer staatsbiirgerlichen Rechte
hitten gehindert werden sollen.

Ich méchte ganz klar sagen: Jeder soll das
Recht haben, auch vor der Oper zu demon-
strieren. Jeder soll das Recht haben, gegen
den Opernball zu demonstrieren, meine
Damen und Herren. Aber jeder Biirger soll
auch' das Recht haben, dorthin zu gehen.
Jeder Biirger soll das Recht haben, gegen die
Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf
zu demonstrieren. Aber die Toleranz einer
freien Gesellschaft, meine Damen und Her-
ren, findet dort ihre Grenzen, wo man daran

ist, andere am Gebrauch ihrer Freiheit zu
behindern.

Wir bekennen uns — ich mochte das noch
einmal sagen — zum Demonstrationsrecht als
einem liberalen Grundrecht unseres Rechts-
staates. Aber es darf nicht zugelassen werden,
daB dieses Grundrecht durch anarchische
Gruppen beeintrachtigt wird.

Und ich darf Thnen, Frau Abgeordnete
Meissner-Blau, ganz deutlich sagen: Wenn
Veranstaltungen der Griinen immer wieder
dazu benitzt werden, dafl anarchische Grup-
pen dort ihre Auftritte haben, dann machen
Sie sich mitschuldig. Und wenn Sie anarchi-
sche Exzesse, so wie es der Abgeordnete
Geyer jetzt gemacht hat, nicht verurteilen,
sondern verteidigen, dann machen Sie sich
ebenfalls mitschuldig. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Abgeordneter Geyer hat auch gesagt,
es gibt viele junge Menschen, die Unbehagen
empfinden gegeniiber unserer Gesellschaft,
gegeniiber Ziigen unserer Gesellschaft. Dazu
darf ich sagen: Wir miissen sicherlich bei den
Demonstranten unterscheiden auf der einen
Seite zwischen jenen, die drauf und dran
waren, mit Gewalt moglichst viel zu zerst6-
ren, und auf der anderen Seite jenen jugendli-
chen Teilnehmern, die eben Unbehagen an
gewissen Ziigen unserer Gesellschaft artiku-
lieren wollten.

Sicherlich gibt es Griinde, mit dem einen
oder anderen in unserem Lande unzufrieden
zu sein. Da gibt es die Diskrepanz zwischen
idealistischen Anspriichen einerseits und der
rauhen Wirklichkeit andererseits. Man kann
immer wieder feststellen, dall gerade Jugend-
liche, die aus idealistischen Familien kom-
men, manchmal besonders enttauscht sind.

Es gibt sicherlich den Widerspruch zwi-
schen dem Wohlstand und dem Uberfluf auf
der einen Seite und der Gefdhrdung und der
Armut anderer Menschen auf der anderen
Seite. Und es gibt sicherlich den grofien
Widerspruch zwischen der technischen Ent-
wicklung einerseits, die vielfach schon das
21. Jahrhundert erreicht hat, und der Statik
gesellschaftlicher Institutionen, die vielfach
noch aus dem 19.Jahrhundert stammen. Ich
kann mir auch vorstellen, daf} viele Jugendli-
che das Bediirfnis nach neuen Orientierungen
haben, insbesondere deshalb, weil die
Zukunft immer schwerer berechenbar wird.

Aber bei all den Fehlern, die unsere Gesell-
schaft sicherlich hat, muB man jenen, die
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dagegen protestieren, mul man jenen, die
gegen die Erziehung, gegen die Technik,
gegen den Konsum in dieser Gesellschaft pro-
testieren, auch eines klar sagen: Es ist diese
Gesellschaft und es ist diese Demokratie, die
den Protest erst ermdglichen, und erst die
Freiheit dieser Gesellschaft ermdéglicht den
Protest gegen sie. Man sollte gegen die Gesell-
schaft daher nicht nur Anspriiche erheben,
sondern auch personliche Verantwortung
iibernehmen. (Beifall bei der OVP und Beifall
des Abg. Haigermoser.)

In einem seiner berlihmten Stiicke hat
Albert Camus — es heifit ,Die Gerechten* —
versucht, sich mit der Frage auseinanderzu-
setzen, wo die Grenzen der Freiheit im Wider-
stand liegen. Und Camus — selbst Camus —
kommt zur SchluBfolgerung:

»Schuld und Verantwortung lassen sich
eben nicht vergesellschaften, wahrend der
einzelne alle Tabus brechen kann. Der Preis
der Freiheit ist eben die Pflicht der Mitverant-
wortung, und Freiheit verlangt daher auch,
dafl sie entsprechend geschiitzt wird."

Deshalb, meine Damen und Herren, treten
wir auch fiir den Schutz der persdnlichen
Sicherheit ein. Die Aufrechterhaltung der per-
sonlichen Sicherheit gehort ndmlich zu den
dltesten Aufgaben jedes Staates. Erst ab dem
Zeitpunkt, zu dem sich die Menschen ent-
schlossen haben, nicht mehr willkiirlich {iber-
einander herzufallen, kann man tiberhaupt
von einem staatlichen Gemeinwesen spre-
chen. Natiirlich gibt es in jedem Gemeinwe-
sen, in jedem Staat Konflikte. Aber es ist
wesentlich, dal diese Konflikte gewaltlos
geldst werden und dal3 dabei die Rechte und
die Sicherheit der Mitblirger respektiert wer-
den.

Soeben hat uns der Herr Innenminister vor-
getragen, daB vor der Oper Provokateure auf-
getreten sind; Provokateure, die leere Olfds-
ser geworfen haben, die Trédnengas eingesetzt
haben, die Bierflaschen, Knallkérper und
Leuchtraketen geworfen haben.

Meine Damen und Herren! Diese Situation
kann man nicht verharmlosen. Da kann man
nicht sagen: In jedem Stadion werden Leucht-
korper geworfen, hier hat es sich eindeutig
um die Gefdhrdung der Sicherheit von Mit-
biirgern gehandelt. (Beifall bei der OVP und
Beifall des Abg. Hofmann.)

Die Sicherheit eines jeden muB ein
Mindestrecht sein in einem Wohlfahrtsstaat,
zu dem wir uns bekennen. Sicherheit kann es

nur dort geben, wo wir auch Spielregeln aner-
kennen, und ein wesentlicher Grundsatz, ein
wesentlicher Bestandteil dieser Spielregeln
mull es eben sein, dal der Schutz des
gesetzestreuen Biirgers, daBl der Schutz des
Biirgers, der die Gesetze einhilt, Vorrang
haben mu8.

Weiteres entnehmen wir dem Bericht des
Innenministers: Es gab eine unglaublich
aggressive Einstellung der Demonstrations-
teilnehmer, die sich laut schreiend, in beleidi-
genden Parolen gegen die Polizei und gegen
die Opernballbesucher gewandt haben.

Es ist von hundert teils vermummten radi-
kalen Demonstranten die Rede. Es wurde
schon gesagt, dafl einer der Demonstranten
geschrien hat: , Heute machen wir Hochzeit.
Den Schleyer haben wir schon, jetzt holen wir
uns den StrauB3.*

Meine Damen und Herren! Demonstrieren
kommt von ,demonstrare*. , Demonstrare*
heifit herzeigen, zur Schau stellen. Jemand,
der demonstriert, soll daher sich und seine
Meinung offen zeigen. Wenn jemand nur so
schlechte Argumente in die Diskussion ein-
bringen kann, daBl er sich dafiir vermummen
muB}, dann soll er es lieber bleiben lassen. Wir
sind fiir eine offene Demonstration, fiir eine
offene Diskussion, wir sind dafiir, da} in einer
Demokratie auch Konflikte offen ausgetragen
werden. (Beifall bei der OVP,)

Noch etwas. Wir alle miissen uns gegen
eine Eskalation der Gewalt wenden. Je unver-
schamter Provokateure auftreten, je unver-
schamter anarchistische Gruppen auftreten,
desto groBer ist natiirlich die Notwendigkeit
seitens des Gemeinwesens, sich dagegen zu
stellen. Wir haben ja diese Eskalation der
Gewalt in anderen Landern bereits gesehen.
Je hiarter die Aktionen gegen 6ffentliche Ein-
richtungen sind, desto stdrker ist natlirlich
auch die Notwendigkeit, die Sicherheitskrafte
auszubauen.

Ich glaube daher, dafl wir uns vor allem
gegen jene anarchischen Aktivisten wenden
sollen, die aus dem Ausland bei uns einge-
schleust werden.

Meine Damen und Herren! Alle, die einen
liberalen Rechtsstaat wollen, sollen daher
dafir eintreten, daBl Konflikte gewaltlos aus-
getragen werden. Sie sollen dafiir eintreten,
daB den Aktionen von Chaoten und Anarchis-
ten schon in den Anfdngen ein entsprechen-
des Gegengewicht entgegengestellt wird. Wer
den Polizeistaat nicht will, der soll nicht
selbst die Gewalt anstreben. (Beifall bei der
ovp)
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Damit, meine Damen und Herren, zur letz-
ten Frage: Wie soll sich die Polizei bei derarti-
gen Vorfallen verhalten? Wie beurteilen wir
den Polizeieinsatz vor der Oper?

- Eines ist auf jeden Fall sicher: Die Polizei
hat es nicht leicht. (Abg. Fux lacht) Die
einen verlangen hartes Durchgreifen, und
andere betrachten bereits das Erscheinen und
die Existenz der Polizei als Provokation.
Diese unterschiedliche Auffassung kam auch
in einzelnen Berichten zum Ausdruck.

Eine Zeitung, die , Kronen Zeitung“, hat
hervorgehoben, dafl Provokateure mit Maske
am Werk waren, die ,,Oberédsterreichischen
Nachrichten wiederum sprachen von einer
Emporung liber die Methoden der Polizei.

Wir haben schon einmal in einem Sicher-
heitsprogramm der Osterreichischen Volks-
partei einen klaren Mafistab dafiir festgelegt,
wie sich die Polizei verhalten soll. Darin heifit
es:

Es gibt klare rechtliche Richtlinien, die ein-
gehalten werden sollten, es gibt selbstver-
standlich sicherheitspolitische Erw&gungen,
und es gibt natiirlich auch menschliche Erwa-
gungen, das heifit, da3 das Maf3 an gerechtfer-
tigter Gewalt nicht {iberschritten werden
sollte.

Der Erfolg jedes Polizeieinsatzes héngt ein-
mal davon ab, inwieweit es gelingt, die Sicher-
heit aufrechtzuerhalten, und andererseits
auch davon — und ich glaube, das weif§ die
Polizei —, wieweit eben ihr Einsatz von der
Bevolkerung anerkannt wird.

Nun glaube ich, kann man eines sagen.
Wenn es auf seiten der Exekutive 13 Verletzte
gegeben hat, auf seiten der Demonstranten
aber nur einen Verletzten, dann ist ganz klar,
wer hier Gewalt exzessiv angewandt hat. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Smolle: Woher
wissen Sie das? — Bundesminister Blech a:
Wissen Sie mehr?) Weil 13 Polizisten verletzt
wurden, mochte ich klar und deutlich sagen:
Gerade diese Polizisten verdienen die Aner-
kennung derer, denen an der Erhaltung des
Rechtsstaates gelegen ist.

Meine Damen und Herren! Bei dieser
Demonstration vor der Oper wurde die
Gewall einseitig eingesetzt. Was wiirden Sie,
meine Damen und Herren von den Griinen,
sagen, hidtte es 13 verletzte Demonstranten
und nur einen verletzten Polizisten gegeben?

Ich glaube, die Demonstration, so wie sie

abgelaufen ist, hat gezeigt, daBl sich die Poli-
zei mehr gefallen hat lassen als die Demon-
stranten. Ich glaube, man kann daher nicht in
Frage stellen, was der Bericht des Innenmini-
sters festhilt: daB die Exekutive Zuriickhal-
tung geiibt hat und dafl es zu starken Provo-
kationen gegeniiber der Exekutive gekommen
ist.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf}
der Einsatz der Polizei auch einen sehr grund-
sétzlichen Aspekt enthélt. Wenn wir von Men-
schen verlangen, dafl sie zur Aufrechterhal-
tung unserer Sicherheit ihre Gesundheit ris-
kieren, dann miissen wir mit diesen Men-
schen Solidaritét iiben. (Beifall bei OVP und
SP0O.) Wenn wir verlangen, daB Polizisten, um
andere zu schiitzen, ihre eigene Sicherheit
gefahrden, dann miissen wir mit diesen Poli-
zisten Solidaritat Gben.

Es hat in der Vergangenheit gerade in
Demokratien immer wieder Konflikte gege-
ben, und es wird auch in Zukunft Konflikte
geben. Aus der Geschichte, meine Damen und
Herren, kénnen wir aber eines lernen: Es gibt
zwei verschiedene Modelle von Staaten, es
gibt zwei verschiedene Konfliktlésungsmo-
delle. Die einen Modelle zielen ab auf Staaten,
die zwar unvollkommen sind, in denen aber
die personliche Freiheit gewahrleistet ist. Die
anderen Modelle — wir kennen sie von Platon
bis zu den Kommunisten — zielen ab auf den
idealen Staat, in dem es aber keine Freiheit
und keine Menschlichkeit gibt. Ich modchte
klar sagen, ich bekenne mich zu jenem Staat,
der vielleicht unvollkommen ist, in dem aber

‘die personliche Freiheit gewdhrleistet ist.

(Beifall bei OVP und FPO.)

Wir sollten daher gerade auch aus den Vor-
kommnissen vor der Oper fiir die Zukunft den
Schlul ziehen: Unser Bestreben, meine
Damen und Herren, sollte nicht dahin gehen,
das demokratische System zu zerstdren, son-
dern Freiheit, Sicherheit und den Rechtsstaat
weiter  auszubauen. (Beifall bei der
OVP.) 1742

Prisident: Zu einer tatséchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Mag. Geyer
zu Wort gemeldet. Ich weise wieder auf die
Zeitspanne von fiinf Minuten hin, die nicht
iiberschritten werden darf. Ich erteile dem
Herrn Abgeordneten das Wort zur tatsachli-
chen Berichtigung.

17.42

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Abgeordneter Ettmayer hat in seiner Wort-
meldung gesagt, ich wiirde anarchistische
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Gruppen in Schutz nehmen. Das ist unrichtig,
das tue ich nicht, ich nehme weder anarchisti-
sche Gruppen in Schutz noch Polizei-Uber-
griffe. (Beifall bei den Griinen.) Ich bin der
Meinung, dal man beide Vorwiirfe ganz
genau priifen sollte, bevor man sie ausspricht.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Staudin -
ger: Eine merkwiirdige Berichtigung! — Abg.
Steinbauer: Was ist jetzt mit dem Pilz?
Wird der 1in Schutz genommen oder
nicht?) 1743

Prisident: Als ndchste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Dr. Partik-Pablé. Ich erteile
es ihr.

17.43

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Wir Freiheitlichen sehen mit
grofler Besorgnis und selbstverstandlich auch
mit Verdrgerung die unbeugsame Haltung der
bayerischen  Staatsregierung  gegeniiber
Osterreich in der Frage der Wiederaufberei-
tungsanlage Wackersdorf.

Ich erinnere daran, daB3 freiheitliche Spit-
zenfunktionére die Bedenken und die Prote-
ste der Osterreichischen Bevilkerung gegen-
liiber der Wiederaufbereitungsanlage Wak-
kersdorf immer deutlich artikuliert haben,
und etliche freiheitliche Spitzenfunktionare
haben auch an Demonstrationen gegen die
Anlage Wackersdorf teilgenommen.

Ich erinnere auch daran, daB3 die Freiheitli-
chen im vorigen Jahr eine groBangelegte
Unterschriftenaktion gegen Wackersdorf hier
in Wien mit etlichen Kundgebungen veran-
staltet haben. (Abg. Freda Blau-Meiss -
n er: Wo waren Sie in Zwentendorf, Frau Par-
tik-Pablé? — Zahlreiche Gegenrufe bei der
FPQ.)

Wir haben sogar in Zwentendorf im Herbst
eine Protestveranstaltung gehabt, Frau Abge-
ordnete!

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
wir Freiheitlichen sind es namlich, die dem
Widerstand gegen die Gefahren der Atom-
technologie in diesem Lande immer zum
Erfolg verholfen haben. (Beifall bei der FPO.)

In dieser Konsequenz, meine sehr geehrten
‘Damen und Herren, sind gerade wir Freiheit-
lichen diejenigen, die darauf drdngen, kein
legales Mittel unversucht zu lassen, um die
Errichtung der Anlage Wackersdorf zu ver-
hindern. Aber wir Freiheitlichen artikulieren
unseren Widerstand gegen die Atomtechnolo-
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gie und unseren schirfsten Protest dagegen
als liberale Demokraten. Und als liberale
Demokraten lehnen wir die widerrechtliche
Gewalt ab, von wem und wo auch immer sie
gesetzt wird. (Beifall bei der FPO.)

Ich betone hier, daB es in einem Rechts-
staat immer nur zuléssig sein darf, legale Mit-
tel anzuwenden und legale Wege zu beschrei-
ten. Fir einen Liberalen kann und darf es
nicht heiflen, dal jedes Mittel zur Durchset-
zung eines Zieles erlaubt ist. Fiir einen Libe-
ralen kann der Zweck nicht die Mittel heili-
gen. Und mit Gewalt kann man die Probleme,
die auf Osterreich zukommen, wenn die
Anlage Wackersdorf errichtet wird, wirklich
nicht 16sen.

Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der Griin-Partei, sollten sich genau
uberlegen, ob Sie nicht dem Umweltschutz in
Osterreich einen Birendienst erweisen, wenn
Sie sich vor diese chaotischen Randalierer
stellen und vor die Berufsprovokateure, die
mit dazu beigetragen haben, den Wirbel vor
der Oper zu veranstalten.

Uns Freiheitlichen geht es einmal darum,
eine Internationalisierung des Problems Wak-
kersdorf zu erreichen. Ebenso wie heute jeder
weil}, daB es niemands Privatsache ist, wo er
den von ihm erzeugten Abfall lagert, ebenso
sind wir Freiheitlichen davon liberzeugt, dal}
niemand, auch kein Staat, das Recht haben
kann, iiber Luft und Wasser frei zu verfiigen,
Luft und Wasser zu verschmutzen, ohne auf
die angrenzenden Lander Riicksicht zu neh-
men.

Daraus folgt, daB Luft und Wasser als allge-
meines Besitzgut der gesamten Menschheit
anzusehen sind und daf3 es dringend notwen-
dig ist, allgemeine internationale Vereinba-
rungen zu treffen. Der Umweltschutz muf3 zu
einem internationalen Recht ausgebaut wer-
den. Dieser Tatsache mufl man Rechnung tra-
gen, und das ist das Ziel, das erreicht werden
soll.

Dieses Ziel kann man nicht erreichen mit
Demonstrationen, die zu Strafienschlachten
ausarten, so dhnlich wie in der Bundesrepu-
blik Deutschland, sondern diese Demonstra-
tionen konnen nur friedlich vor sich gehen.
Denn gerade gewaltsame Demonstrationen
sind das schlechteste Mittel, die Verantwortli-
chen zum Umdenken zu bringen.

Das wird ja sehr deutlich, wenn man sich
die Reaktion des Herrn Straufl vor Augen
fihrt. Er hat nicht unterschieden zwischen
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friedlichen und nicht friedlichen Demonstran-
ten, sondern er hat alle abqualifiziert mit den
Worten: ,,Auf ein paar Narren mehr oder
weniger kommt es mir nicht mehr an.* Zur
Sache selbst, die fiir Osterreich so wichtig ist,
hat sich Herr Straufl {iberhaupt nicht gedu-
Bert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sinn und Zweck der gesamten Demonstration
werden doch dadurch in Frage gestellt, daB
das Demonstrationsrecht durch einige radi-
kale Elemente mifibraucht wird. Es ist drin-
gend notwendig, daB wir alles tun, und zwar
mit politischen Mitteln alles tun, um die mili-
tanten Chaoten von den friedlichen Demon-
stranten auch politisch zu isolieren. (Beifall
bei der FPO.)

Und in diesem Zusammenhang ist es beson-
ders besorgniserregend fiir uns Freiheitliche,
daB die griin-alternative Parlamentspartei,
die die Demonstration vor der Oper angemel-
det und organisiert hat, im Laufe der Demon-
stration militante, ja kriminelle Radikale
geradezu angezogen hat. Ich halte es fiir
einen Tiefpunkt des politischen Verhaltens,
wenn sich nach einer solchen strafien-
schlachtédhnlichen Demonstration die Klub-
chefin der Griin-Alternativen Partei in einer
Presseaussendung (Abg. Freda Blau-
Meissner: Ich bin nicht Klubchefin der
Partei!) — Sie sind Klubchefin des Parla-
mentsklubs, immerhin eine sehr hohe Funk-
tionédrin — nicht distanziert von dem, was da
passiert ist, sondern wenn ihre MaBnahme
darin besteht, den Innenminister anzugreifen
und anzukilindigen, eine Enquete gegen die
von ihr so titulierte , Priigelpolizei’ zu for-
dern. Sie sollten sich nadmlich eindeutig von
diesen Exzessen distanzieren. (Beifall bei
FPO und OVP.)

Das ware auch durchaus in Ihrem Inter-
esse, denn Sie setzen sich dadurch, da3 Sie
sich nicht davon distanzieren, der Gefahr aus,
mit diesen linken polizeibekannten Berufsde-
monstranten in einen Topf geworfen zu wer-
den, und das schadet der gesamten Umweltsa-

- che in Osterreich. Wenn Sie sich von den

Gewaltanwendungen nicht distanzieren, dann
deuten Sie an, daf Sie in Kauf genommen
haben, wie sich die Demonstration entwickeln
wird.

Wir Freiheitlichen stellen jedenfalls fiir uns
fest, dall wir uns nicht vor solche anarchisti-
sche Radikale stellen, die der Umweltsache
nicht niitzen, sondern nur schaden. Fiur diese
Radikalen ist jede Gewaltanwendung das
legitime Mittel zur Durchsetzung ihrer Inter-

essen und somit die Gewaltanwendung vor-
programmiert.

Wir sind der Ansicht, dafl derjenige, der das
Demonstrationsrecht miBbraucht, die Regeln
der Demokratie miBachtet. Ich fordere Sie
daher auf, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der griin-alternativen Parla-
mentsfraktion: Zerstéren Sie nicht die Glaub-
wiirdigkeit der Umweltsache dadurch, daf} Sie
diesen chaotischen Radikalen die Stange hal-
ten, daB3 diese Leute das Gefiihl haben, daB3 es
im oOsterreichischen Parlament eine Gruppe
gibt, die ihr Vorgehen beschonigt oder deckt.
Helfen Sie uns Freiheitlichen vielmehr dabei,
das groBe Ziel, ndmlich ein geschlossenes
internationales Umweltrecht, dadurch =zu
erreichen, dal wir unseren Nachbarn und den
librigen Staaten die Notwendigkeit eines sol-
chen internationalen Rechtes aufzeigen. (Bei-
fall bei der FPO.) 1751

Prisident: Ich erteile als dem né#chsten
gemeldeten Redner Herrn Abgeordneten Cap
das Wort.

17.52

Abgeordneter Cap (SPO): Hohes Haus! Ich
glaube, daB die heutige Diskussion kommen
muflte. Es war vollig klar, daBl wir irgendwann
einmal hier die Staatsdebatte haben werden,
die Frage des Gewaltmonopols zu diskutieren
haben werden.

Ich mo6chte aber gleich einleitend sagen: Ich
glaube, man sollte den Abgeordneten Dr. Hai-
der hier nicht zu gut wegkommen lassen, man
braucht nur ein bisserl in seiner Vergangen-
heit herumzustierln. Ich sage gleich, ich
mochte niemanden von denen in Schutz neh-
men, die fiir die Auseinandersetzungen vor
der Oper wéhrend des Opernballs verantwort-
lich sind; das mochte ich betonen.

Aber die ,,Kronen-Zeitung" vom 3. Mai 1986
hat iiber die Bauernblockaden im Burgenland
grofl berichtet (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Bleiben Sie doch beim 26. Februar
1987!) und daBl Herr Abgeordneter Dr. Haider
hingefahren ist zu einer nicht angemeldeten
Demonstration und sogar angedeutet hat, daf3
das gleiche auch in Kirnten passieren
konnte. Er hat daher nicht das Recht, sich
hier als Hiiter von Recht und Ordnung aufzu-
spielen. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordne-
ten der OVP und Beifall des Abg. Wabl. —
Zwischenruf der Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé)

Dann ist noch etwas interessant, weil er
sich hier als Kronjurist der Umweltbewegten
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aufgespielt hat und zugleich aufgestanden ist
und gesagt hat, Recht mu3 Recht bleiben, und
sich kompromiBlos hinter die gestellt hat, die
den Polizeieinsatz zu verantworten haben.
Nehmen wir doch die Zeitungen des
12. Dezember 1985 zur Hand, als die Beset-
zung der Hainburger Au war. Was hat damals
Abgeordneter Dr. Haider gesagt? Er hat von
brutalen Polizeiaktionen gesprochen. Also auf
welcher Seite ist er damals gestanden? Er
nimmt sich das Hemd, das ihm gerade paft.
Er hat wahrscheinlich herausgefunden, daB
seine heutige Rede die Gefiihle und Mentali-
tdt von 80 oder 90 Prozent der Menschen
anspricht, daher hat er heute diese Rede
gehalten. Er ist in Wirklichkeit grundsatzlos!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Ich bin deswegen etwas erziirnt, weil mir
gerade in diesem sensiblen Bereich diese
moralische Doppelbédigkeit ganz besonders
auf die Nerven geht.

Ich mochte vielleicht in diesem Zusammen-
hang auch hier einmal die Frage stellen: In
welcher Ambiente, in welcher Situation hat
denn das alles liberhaupt stattgefunden? Noch
einmal: Ich glaube, daf die historische
Chance da war, eine Kulturkritik an diesem
Opernball, wie er ablauft, in welchem Zusam-
menhang, in welcher Zeit und so weiter,
durchzufihren, und ich glaube, daB sie nicht
genutzt wurde.

Wenn man die ,Presse liest — es lohnt
sich hin und wieder doch, die ,,Presse* zu
lesen — kann man selbst aus dem konservati-
ven Lager eine sehr deutliche Kritik an dem,
was bei diesem Opernball vor sich geht, her-
auslesen.

Chorherr schreibt zum Beispiel: Nur in
einem Umfeld, dessen gesellschaftlicher Hori-
zont von den Bimpfis und Bumpfis, den Nik-
kis und Takis begrenzt wird, kann zweiein-
halb Stunden lang via Fernsehen vorexerziert
werden, was sich die heimische Television
unter Gesellschaftsberichterstattung vor-
stellt.

Hans Werner Scheidl, der sich lustig macht
liber die Brust des ExauBenministers Lujo
Tonéi¢-Sorinj schreibt: dessen linke
Frackhilfte miifite vergréBert werden. — Weil
er wahrscheinlich so viele bunte Paletten
obengehabt hat, dal er selbst einen russi-
schen Marschall in den Schatten stellt.

Oder, Hans Werner Scheidl schreibt: Zu
ebener Erde im Gewurl der teuren Roben, der

wogenden Busen, inmitten des echten
Schmucks, der falschen Haarteile — wie er
das herausgefunden hat, weil ich nicht (Hei-
terkeit) — und der durchschwitzten Fracke
haben die Adabeis beider Wiener Boulevard-
blatter ihre Claims abgesteckt.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Trau-
erspiel kultureller Provinzialitét! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich wurde, als ich das im Fernsehen gese-
hen habe, aus meinem Dammerschlaf durch
die Schockmeldung geweckt, da3 die Tochter
des US-Botschafters an Feuchtblattern
erkrankt ist und daher an der Eroffnung nicht
teilnehmen kann. Und das alles vor dem Hin-
tergrund, daB wir Ende Februar 225319
gemeldete Arbeitslose haben. Bei einer
Arbeitslosenrate von 7,7 Prozent wird hier
etwas zur Schau gestellt, was ganz besonders
fiir diese Menschen nur eine Provokation sein
kann! (Beifall bei der SPO.) Besonders, wenn
man weil3, daB viele der Ausgaben — bis zu
den Logen — steuerlich abgesetzt werden und
wir Steuerzahler in Wirklichkeit das zu bezah-
len haben; das mufl man namlich noch dazu-
sagen. (Beifall bei der SPO und bei den Grii-
nen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé.) Schonen Sie Ihren Adre-
nalin-Haushalt! Ich habe noch einige Punkte,
wo Sie sich mehr aufregen kdnnen.

Ich will ja noch gar nicht eingehen auf die
kulturelle Provokation und auf die &stheti-
sche Beleidigung dieser Medienshow, die uns
hier geboten wurde, die Markthitparaden
derer, die es notwendig haben, sich hier abbil-
den zu lassen. Mir tut echt leid, daf} sich dieje-
nigen, die aus Berufsgriinden dorthin gehen
miissen, das antun miissen. (Ruf bei der FPO:
Die Sozialisten sind aus Berufsgriinden dort!)

Man muB in diesem Zusammenhang auch
sehen, ich arbeite auf das Ziel hin: Man hétte
etwas herausholen kdnnen, wenn man vor der
Oper etwas Verniinftiges getan hitte, das
nicht diesen Gang genommen hétte.

Aber nun zum Hauptdarsteller dieser Ver-
anstaltung, zu Franz Josef Straufl. Mir ist er
deswegen aufgefallen, weil er heute wieder —
die Journalisten mdgen das registrieren —
von Schmierfinken, von Kolumnenschreibern
gesprochen hat, nur weil sie es gewagt haben,
seine grobschlédchtige Art ein wenig zu kriti-
sieren.

Wer hat uns besucht? Wer ist hier hofiert
worden? Gehen wir das doch einmal durch! Er
ist doch die fleischgewordene Antithese des
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Wertewandels, der jetzt stattfindet (Heiter-
keit) und von dem wir alle hier in Wirklichkeit
ergriffen werden. Er ist also auf uns zugegan-
gen und hat uns mit seiner, ich moéchte fast
sagen, Logorrhée, der Krankheit, Worter
nicht mehr halten zu konnen, hier begliickt,
indem er zum Beispiel gesagt hat (Abg. Hai -
germoser: Herr Kollege! Eine Fragel), wir
gehdren zum europdischen Hygienekreis. Ich
mochte wissen: Wer sind diejenigen, die nicht
zum Hygienekreis zéhlen? Was zeichnet sie
aus, dal} sie nicht zum Hygienekreis zéhlen?
Was zeichnet uns aus, dafl wir zum Hygiene-
kreis gehoren, obwohl es doch Untersuchun-
gen gibt, die beweisen, daf viele von uns ihre
Unterwésche nur alle fiinf Tage wechseln.
(Heiterkeit. — Abg. Prob st: Acht Tage, Kol-
lege Cap!) Das ist doch einfach léacherlich, das
muf3 man doch einmal in aller Deutlichkeit
auch von dieser kulturellen Ausdrucksform
her sehen. (Abg. Dr. Khol: Zur Polizei fillt
Ihnen nichts ein?) Zur Sache komme ich
gleich! Nur keine Sorgen, Herr Abgeordneter
Khol!

Ich weiB, warum Sie einen Zwischenruf
machen, weil es mir auch ein Bediirfnis ist,
hier zu erwdhnen, wessen Reprisentant
Franz Josef Strauf} ist: Stidafrika, Chile, lau-
ter Stichworter, die deutsche Waffenindustrie,
die Atomlobby. Deswegen hat Abgeordneter
Dr. Haider mit Trénen in den Augen festge-
stellt, da3 wir hier Franz Josef Straufl —
,wir sage ich, diejenigen, die dafiir verant-
wortlich sind — diesen herrlichen Dienst
erwiesen haben. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Schon demokratisch!) Ja, er ist demokratisch
gewihlt, und von mir aus kénnen ihn die Bay-
ern noch wahlen, solange sie wollen, solange
Bayern Bayern ist und wir dazwischen den
,Weilwurstaquator” haben. Das ist ihre
Sache! Das soll mich nicht st6ren!

Aber ich moéchte hier doch in diesem
Zusammenhang einiges auch zur Oster-
reichischen ,Konfliktkultur sagen. Da,
glaube ich, sind einige Dinge passiert, die
man auch hier wirklich deutlich aussprechen
sollte.

Es sollte den Griinen doch zu denken
geben, dall sich, wenn sie zu einer Demonstra-
tion aufrufen, zirka 300 bis 500 Teilnehmer an
dieser Demonstration beteiligen. Und es sollte
doch vor allem zu denken geben, welche Teil-
nehmer unter anderem dort waren und was
sich dann letztlich und in welcher Form dort
abgespielt hat. Das sollte doch den Griinen zu
denken geben.

Ich habe heute klare Aussagen vermifit,

auch in der Rede des Herrn Abgeordneten

‘Mag. Geyer. Ich hoffe, dafl Pilz, der fiir klare

Aussagen bekannt ist, vielleicht einen Beitrag
leisten kann, um hier einiges zu klaren.

Aber ich glaube, daf} es hier zuwenig ist, die
Flucht in der Form zu ergreifen, dafi man hier
ein generelles, undifferenziertes Feindbild
Polizei entwickelt, um zugleich hier einen
Trennstrich, der vielleicht notwendig wére, zu
vermeiden.

Dazu méchte ich als einer, der schon viele
Demonstrationen mitgemacht hat, einiges
sagen: Pilz, auch du hast schon viele Demon-
strationen mitgemacht. Frither waren es die
Maoisten und die Trotzkisten, die immer fol-
gende Strategie verfolgt haben: Wenn wir in
der zweiten und dritten Reihe waren, sind sie
hinten gestanden und haben zu drangen ange-
fangen, und zwar so lange, bis wir dann schon
in ziemlicher Korperndhe zur Polizeikette
gestanden sind. Das Ganze war von der Uber-
legung getragen, uns in einen padagogischen
Lernprozefl zu verwickeln mit der Gewalt des
Staatsapparates, indem den Polizisten irgend-
wann einmal unsere Nahe unangenehm wird
und sie uns ,,eine liber die Riibe ziehen*. Das
war ihre Strategie. Das war eine Politisie-
rungsstrategie. So haben sie zu erreichen ver-
sucht, daf3 wir zu ihnen kommen, bei ihnen
mitmachen, uns in ihren Gruppen engagieren
und so weiter und so fort.

Ich glaube, daBl doch nichts verhackt ist,
auch nicht von eurer Ausgangsposition, die
politische Strategie einzelner Gruppen bei sol-
chen Demonstrationen aufzuzeigen, diese als
solche zu bezeichnen und zu sagen: Jawohl],
das ist eine Strategie, die wir zu bekdmpfen
haben, denn die schadet uns Griinen, sie scha-
det der Umweltbewegung, sie schadet aber
auch der Demokratie. Jetzt hore ich nédmlich
unter anderem auch aus der Wortmeldung Dr.
Haiders den Versuch heraus, Kriminalisie-
rungsstrategien dhnlich wie in der Bundesre-
publik Deutschland zu entwickeln, wie es die
CDU/CSU die ganze Zeit macht. Es ist doch
gegen euer Interesse, wenn hier versucht
wird, euch zu kriminalisieren. Wenn ihr euch
wirklich dagegen wehren wollt, dann miift ihr
ganz eindeutig klare Aussagen dazu machen
und hier jedes Milverstandnis sofort aus dem
Weg rdumen.

Ich bin auch daran interessiert, weil ich der
Meinung bin, dafl, wenn ihr Ausdruck eines
bestimmten sozialen Wandels seid, die parla-
mentarische Demokratie stark genug sein
muBl, um sich auf einer parlamentarisch
demokratischen Ebene damit auseinanderzu-
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setzen, sprich, mit quch auseinanderzusetzen.
(Beifall bei der SPO.)

Daher habe ich es auch fiir problematisch
gehalten, wenn Abgeordneter Srb, den ich
sehr, sehr schiatze — das méchte ich gleich
einmal sagen —, den Begriff ,Polizeistaat"
verwendet hat. Vielleicht hat er die Mobglich-
keit, das zu relativieren. Aber da mufi man
sich einmal bei unseren Gro8vitern erkundi-
gen, was ein Polizeistaat wirklich ist. Und da
mufl man sich einmal genau erkundigen, wie
die deutsche Polizei, dessen oberster Bof
Franz Josef Straufl ist, der kann da sicher
Nachhilfeunterricht geben (Abg. Schemer:
Die polnische Polizei!) oder die polnische Poli-
zei — wir konnen noch mehr Polizeien auf-
zahlen; ich bin da durchaus offen —, vorgeht:
chemische Keule, Hubschraubereinsatz.
Jeder der Wackersdorf-Touristen weill doch
ganz genau, wie dort Konflikte ausgetragen
werden. Aber dann daraus den SchluBl zu zie-
hen und zu sagen ,Polizeistaat", die Oster-
reichische Polizei sei unter Umstanden ver-
gleichbar mit der deutschen Polizei, das ist an
den Haaren herbeigezogen. (Beifall bei der
SPO und Beifall der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Probst.) Wobei ich gleich
sage, dall es dort sogar eine Strategie gibt. Die
provozieren das ja sogar, damit sie die
Demonstrationsfreiheit, demokratische
Rechte einschranken kdnnen.

Und jetzt ein ganz ehrliches Wort. Wenn ich
dort stiinde, verkleidet in einer Polizeiuni-
form, einfach weil ich es einmal hautnah erle-
ben will, und mich Kollege Pilz dreimal
anspucken wiirde, unter der Annahme, er
wiare gesund und dort gewesen, dann, Pilz,
sage ich dir, hatten wir uns, nicht an Ort und
Stelle, aber nachher diesbeziiglich unterhal-
ten miissen. (Heiterkeit.) Das ist nicht die Art
und Weise, wie man Auseinandersetzungen
auszutragen hat.

Daher, glaube ich, mu3 man es verstehen,
wenn es einem Polizisten irgendwann einmal
zuviel wird und wenn er dann natiirlich — wie
soll man sagen? — seinen Gefiihlen freien
Lauf 146t.

Dann gibt es Ereignisse, wie es sie in Oster-
reich schon ein paarmal gegeben hat, ich erin-
nere: IBERIA, ich erinnere: Nixon-Demon-
stration in Salzburg. Ich habe das doch miter-
lebt, Gott sei Dank war ich nicht am Flugha-
fen. Da ich ein schneller Liufer bin, wire ich
wahrscheinlich schneller weg gewesen, als
die Polizei den Flughafen gesdubert hat. Aber
so entstehen natiirlich derartige Situationen.

Ich bin aber ein Kadmpfer gegen Polarisie-
rungsstrategien, die sozusagen alle auf der
einen Seite in einen Topf werfen, alle auf der
anderen Seite in einen Topf werfen und
Feindbilder konstruieren. Ihr seid auflerdem
schlecht beraten, wenn ihr da mitmacht, denn
unter euren 200 000 oder 250 000 Wahlern, die
ihr gehabt habt, sind sicher sehr viele, die
einen Sensibilitdtsgrad von einer GrofSmutter
mit einer Kaffeeschale vor dem Fernsehappa-
rat haben, der der Kaffee sofort runterfallt,
wenn es nur ein biBchen anders zugeht, als
sie es im Rahmen der Fernsehberichterstat-
tung gewohnt ist. Also ich glaube, ihr seid gut
beraten, wenn ihr Korrekturen durchfihrt
und aus diesen Ereignissen Konsequenzen
zieht. (Abg. Haigermoser: Was haben Sie
gegen die Grofmutter?)

Jetzt moéchte ich noch etwas hinzufiigen,
was zu sagen mir in diesem Zusammenhang
ein Anliegen ist. Wir sitzen heute sowieso bis
Mitternacht hier, also kommt es auf die zwei
Minuten auch nicht mehr an. Ich habe vorhin
gesagt: Konfliktkultur. Ich glaube, dazu
gehort, dafl auch wir hier zu einer bestimmten
Form der Austragung von Konflikten finden.

Mir ist schon klar, dieses Parlament ist
jetzt &uBerst représentativ. Wir spiegeln in
der Tat die gednderten sozialen Wandlungs-
prozesse wider, die in der Osterreichischen
Gesellschaft stattgefunden haben. Aber wir
miissen hier auf eines verdammt aufpassen:
daB hier nicht Emotionalisierungen entste-
hen, dal man miteinander kaum noch reden
kann. Und das kann man auch durch Vor-
gangsweisen provozieren, die halt manche,
die hier herinnen sind, einfach nicht gewohnt
sind. Ich sage es einmal ganz offen.

Abgeordneter Wabl, wenn du mit deinem
T-Shirt runterkommst und dich so quasi fiir
die , Kleine Zeitung" fotografieren lafit, was
ich an sich subjektiv verstehen wiirde, dann
ist das halt eine Vorgangsweise, die erstens
ein kalter Kaffee ist, denn auf diese Gags sind
die deutschen Griinen schon vor Jahren
gekommen, und zweitens ist das halt etwas,
was in diese Form der Dislgussion und Aus-
einandersetzung nicht ganz reinpaft. Dieses
Pseudoantiautoritire, indem ich halt hergehe
und sage: Kaufen Sie sich einen anderen Kopf
oder schrauben Sie sich den Kopf ab, ist viel-
leicht kurzfristig lustig, aber derjenige, der
sich den Kopf abschrauben muf, hat einen
Zorn auf dich und wird mit dir nicht mehr so
locker reden konnen, wie das vielleicht vorher
der Fall war.

Das heifit, es entstehen hier Barrieren, es
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entstehen hier meiner Auffassung nach Emo-
tionalisierungen und Polarisierungen, die
nichts weiterbringen und die auch eure Wirk-
samkeit — vielleicht wird hier einmal doch
ein Antrag von euch beschlossen; das soll man
ja nicht ausschlieBen — in einem gewissen
Ausmafl reduzieren und das Klima hier so
gestalten, dafl es nicht mdoglich ist, zu einem
Konsens in der einen oder anderen Frage zu
kommen. Ich appelliere daher fiir die feine
britische Art.

Besonders gut gefallen hat mir folgendes
Ereignis. Bei einer Gerichtsverhandlung in
Berlin mit dem Kommunarden Fritz Teufel
hat der Richter gesagt: Bitte, stehen Sie auf,
worauf dieser gesagt hat: Wenn es der Wahr-
heitsfindung dient, dann stehe ich auf. — Das
war fiir mich ein phantastisches Beispiel
dafiir, daf3 er aufsteht oder sitzen bleibt, nur
um bestimmten kulturellen Formen Geniige
zu tun. Dies kdnntet ihr auch tun, ja wir alle
miteinander sollten dies versuchen. (Abg.
Fux: Du kannst fiir den Untersuchungsaus-
schuB3 stimmen!) Lieber Herbert Fux, auch
dich habe ich vorhin gemeint mit meiner Kri-
tik an der Art und Weise, wie hier Konflikte
ausgetragen werden.

Daher meine ich, daf§ es Toleranz und Ver-
standnis auf beiden Seiten geben muB. Ich
sehe schon, daB ihr unter ziemlichem Erwar-
tungsdruck steht. Die Besucher auf der Gale-
rie wollen hier einiges miterleben, eure Wah-
ler wollen einiges miterleben, ihr miilit
schauen, daf} ihr in die Medien hineinkommt.
Dieses Problem habe ich 1983 auch gehabt.
Da ist sogar ein Zeitgeist-Magazin zu mir
gekommen und hat gesagt: So lassen Sie sich
bitte nackt im Parlament fotografieren. Dar-
auf habe ich gesagt: Ich bin zwar ein lustiger
Typ, aber es gibt Grenzen. — Drei Monate
spater hat das Magazin geschrieben: Das
Ende des Josef Cap. — Ich bin der Meinung,
das Ende wire gewesen, wenn ich mich nackt
hitte fotografieren lassen. (Heiterkeit.)

Aber das sind die Erwartungshaltungen, die
da sind, denen man entgegentreten mufl.
Daher, glaube ich, sollte die heutige Debatte
nicht Graben aufreiien, sondern Grében
zuschiitten. (Beifall bei der SP0.) 1s.10

Priasident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich
erteile es ihm. (Abg. Steinbauer: Endlich
ein Thema, von dem der Cap wirklich etwas
verstanden hat! — Lebhafte Heiterkeit. —
Abg. Dr. Schranz: Wann wird das dir pas-
sieren? — Neuerliche Heiterkeit.)

18.10

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Lieber
Seppi! (Heiterkeit.) Meine Damen und Her-
ren! Ich verstehe voéllig, dal du da oben sitzt
und neidig schaust, wenn Andreas Wabl mit
seinem Leiberl da heruntergeht. Das ist mir
ganz klar. Wenn ich in diesem Klub wére, wo
ich mir wegen solch eines kleinen Leiberls,
wo vorne ,Ja‘ und hinten , Nein" steht, alles
mogliche anhoéren lassen miite und auch, da3
ich das vorher nicht dem Zentralsekretar,
dem  Zentralsekretir-Stellvertreter, dem
Gebietssekretir, dem Parteivorsitzenden und
dem Vorsitzenden der ,,SPO-Leiberl-Kommis-
sion" vorgelegt habe, wenn ich also in dieser
Situation wiare, dann wirde ich natirlich
auch den Andreas Wabl beneiden. Ich kann
mich da hineinfithlen; ich habe volles Ver-
sténdnis.

Zweitens danke ich dir. Du warst der ein-
zige in diesem Haus, der mir wirklich
geglaubt hat und es offensichtlich auch
bedauert hat, daBl ich wegen Krankheit bei
der Demonstration vor dem Opernball gefehlt
habe. Es gibt offensichtlich andere, die so
argumentieren: Wenn der Pilz dort ist, eh
klar, der Radelsfithrer; wenn er nicht dort ist,
eh Kklar, er driickt sich wegen Krankheit,
Radelsfithrer von seiner Wohnung in Kaiser-
miihlen aus; wenn ich trotz Krankheit hinge-
gangen wéare, eh klar, solch ein verbissener
Rédelsfiihrer, dall er sich trotz Grippe hin-
schleppt. Diesen Leuten kann ich es nicht
recht machen, diesen Leuten will ich es auch
nicht recht machen.

Eine dritte Klarstellung, bevor ich zur
Frage der Polizei und des Polizeieinsatzes
komme. Ich bitte, endlich zur Kenntnis zu
nehmen, soweit man iliberhaupt noch bereit
ist, etwas zur Kenntnis zu nehmen, daf§ sich
unsere Klubobfrau Freda Meissner-Blau meh-
rere Male und nicht nur jetzt, sondern ihr
ganzes Leben lang und wahrend ihrer ganzen
politischen Praxis eindeutig von Gewalt und
gewaltsamen Aktionen so wie wir alle im Gri-
nen Klub distanziert hat und in ihrer politi-
schen Tétigkeit immer ein Vorbild an Gewalt-
losigkeit war, was ich nicht von jedem
behaupten kann, der in diesem Raum jetzt
plétzlich gegen uns die Fahne der Gewaltlo-
sigkeit hochhilt. Das als dritte Vorbemer-
kung. (Abg. Dr. Kohlmaier: Wen meinen
Sie? Namen)

Man spricht von Bierflaschen, die durch die
Luft geflogen sind, als ein Dr. Haider, der
»KleiFaZ'* Haider, der , kleinste Fiihrer aller
Zeiten", beim Innsbrucker Parteitag sagte,
das sei wirklich der Aufbruch in eine neue
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Phase der FPO. An diesem Innsbrucker Par-
teitag sind wirklich nicht alle Bierflaschen
auf dem Tisch geblieben. (Abg. Huber:
Waren Sie dabei?} Dort ist in einer Atmo-
sphére des Antisemitismus und teilweise des
Rechtsextremismus mehr als Bierflaschen
geflogen. Diese Leute gehen hierher und
machen sich zu Vorkdmpfern einer bierfla-
schenfreien Luft in Wien. Gut, wir nehmen es
zur Kenntnis, aber es ist nicht liberméBig
glaubwiirdig.

Zuriick zu Josef Cap. Seppi, ich stimme dir
in sehr vielen Fragen, in sehr vielen deiner
Feststellungen, deiner Kritik am Opernball
und deinem Verhaltnis dazu zu. Ich nehme es
— das ist sicherlich ein mutiger Schritt von
dir — hin als eine klare Kritik an Leuten, die,
wie du gesagt hast, an dieser ,,Provokation*
teilgenommen haben: Bundeskanzler Vra-
nitzky, Minister Streicher, Minister Hilde
Hawlicek, der Wiener Biirgermeister Zilk und
auch Polizeipréasident Reidinger. Okay. Dem
habe ich nichts hinzuzufligen. Es ist ihr gutes
Recht, an dieser Veranstaltung teilzunehmen.
Deine politische Kritik trifft da sicherlich voll
deine Parteigenossen. Das werdet ihr aber
sicherlich in eurer Organisation diskutieren.

Das Wesentliche fiir mich ist heute — und
deswegen steht die Frage eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses zur Diskus-
sion —: Es hat — das hat auch unser Innenmi-
nister bestétigt — bei einer Veranstaltung, die
von einer Organisation, die sich ausdriicklich
zur Gewaltfreiheit bekennt, getragen wurde,
Gewalt gegeben. Jetzt stehen wir vor der
Situation, in der die Polizei Untersuchungen
tiber die Polizei vorgenommen hat, in der die
Polizei und ihr oberster Leiter, der Innenmi-
nister, einen Bericht eben iiber das Verhalten
dieser Polizei und iiber das Verhalten der
Demonstranten vorgelegt haben. Wir meinen,
daB viele Fragen — Walter Geyer hat nur auf
einige der wichtigsten hingewiesen — im
Zusammenhang mit diesen gewaltsamen Aus-
einandersetzungen vor der Wiener Oper unbe-
antwortet geblieben sind. Ich werde Ihnen
nur einige, ndmlich die wichtigsten dieser
Fragen aufzihlen.

Zum ersten: Warum wurden Personen,
Beamte wie Mag. Zander und Oberstleutnant
Neugeborn mit der Einsatzleitung betraut,
obwohl bekannt sein miifite, dal die Genann-
ten, speziell Mag. Zander, fiihrende Rollen bei
der Eskalation von ZusammenstéBen zwi-
schen Demonstranten und der Polizei bereits
in der Vergangenheit gespielt haben? Ich
habe selber bei einer friedlichen Demonstra-
tion miterlebt, wie Mag. Zander ununterbro-
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chen immer wieder versucht hat, einen Ein-
satzwagen der Polizei in einen sehr kleinen
Block von Autonomen hineinzudirigieren,
nach dem Motto: Sprengt sie, fahrt da rein!

Leute wie Mag. Zander, aber auch andere
wissen ganz genau, was es heiBt, wenn ein
Polizeieinsatzwagen versucht, eine Demon-
stration, die friedlich verlauft, die von der
Demonstrationsleitung voll unter Kontrolle
ist, wo wirklich tiberhaupt keine reelle Gefahr
von Ausschreitungen besteht, wo rund um
einen Block eine dichte Kette gewaltfreier
Demonstranten gezogen ist, zu durchbrechen
und da reinzufahren. Ich habe mich damals
mit einem zweiten einerseits darum bemiiht,
einen dichten Kordon gewaltfreier Demon-
stranten zwischen Polizei und anderen
Demonstranten zu ziehen.

Ferner: Ich mufite ein paarmal versuchen,
durch Hinsetzen vor den Polizeiwagen zu ver-
hindern, daf3 dieser Polizeiwagen mit beacht-
licher Geschwindigkeit in diese Gruppe, in
diesen Block eindringt, einbricht und damit
gewaltsame und gewalttétige Auseinanderset-
zungen provoziert.

Ich bin sehr, sehr froh — ich werde dies
immer wieder machen —, dal} es uns in der
damaligen Situation gelungen ist, gewaltti-
tige Auseinandersetzungen zu verhindern.
Aber bei dieser Demonstration habe ich mit
dem Einsatzleiter, der auch Einsatzleiter vor
der Wiener Oper war, diese Erfahrung
machen miissen. Ich bin mit vielen anderen
Zeuge einer versuchten Polizeiprovokation
geworden.

Ich frage mich — das ist die erste und eine
der wichtigsten Fragen —, warum bei einer
Veranstaltung, einer so schwierigen Veran-
staltung wie jener vor der Wiener Oper die
Einsatzleitung mit Leuten besetzt worden ist,
bei denen man sich nicht sicher sein konnte,
daB sie die notwendige Besonnenheit, die not-
wendige Liberalitit und den notwendigen
Uberblick iiber dieses Geschehen mitbringen.
Das ist eine Frage, die letztlich auch die Frage
nach der politischen Verantwortung stellt.

Zweitens: Ich erinnere mich an viele
Demonstrationen, auch gemeinsam mit Josef
Cap, wo auch dadurch ein sehr, sehr friedli-
cher Ablauf der Demonstration garantiert
werden konnte, daf} es dauernd Kontakt zwi-
schen Einsatzleitung der Polizei und Demon-
strationsleitung gab. Meiner Meinung nach
ist dies die.absolut wichtigste Voraussetzung
dafiir, dafl es zu keinen Eskalationen zwi-
schen Polizei auf der einen Seite und Demon-
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stranten auf der anderen Seite kommt. Das
hat jahrelang im grofien und ganzen fast
immer gut funktioniert.

Bei dieser Demonstration und bei dieser
Kundgebung wissen wir, daB die Demonstra-
tionsleitung einige Male Versuche gemacht
hat, mit der Einsatzleitung Kontakt aufzuneh-
men, dal von der Einsatzleitung kein Versuch
gemacht worden ist — das bestitigen zahlrei-
che Zeugenaussagen —, mit der Demonstra-
tionsleitung Kontakt aufzunehmen, daf3 einer
der Demonstrationsleiter bei einem Versuch,
das Schlimmste abzuwenden und mit der Ein-

satzleitung Kontakt aufzunehmen, verhaftet

worden ist.

Das sind Fakten, die meiner Meinung nach
untersucht werden missen, denn das sind
genau jene Fakten, die einen weiteren Schritt
zur Eskalation bedeutet haben.

Drittens: Wenn man beschlief3t, eine Veran-
staltung aufzuldsen, polizeilich aufzulbsen,
und wenn man Gefahr in Verzug sieht, dann
mufl man in der Lage sein, das den Kundge-
bungsteilnehmern in einer entsprechenden
Form mitzuteilen. Die einfachste Vorausset-
zung dafiir ist eine entsprechende Lautspre-
cheranlage.

Bei dieser Demonstration war von polizeili-
cher Seite alles da: Es waren 500 Polizisten
da, mit Schlagstocken ausgeriistet, es waren
die Arrestantenwagen da, es war alles Not-
wendige da. Nur, eine Lautsprecheranlage, an
so etwas war nicht gedacht!

Es war ein einziges kleines Handmegaphon
da, und die erste Aufforderung, die Kundge-
bung aufzulésen — eine Kundgebung, die
ubrigens nicht bis 22 Uhr, wie immer félsch-
lich behauptet wurde, sondern bis 23 Uhr
genehmigt war —, diese Ankiindigung hat
einer der Einsatzleiter, hinter der Glaswand
des Abgangs zur Opernpassage stehend,
durch die Glaswand mit einem kleinen Mega-
phon durchzugeben versucht. Das war bereits
fiinf bis zehn Meter entfernt, wie Zeugenaus-
sagen ergeben, und zwar zahlreiche Zeugen-
aussagen, nicht mehr horbar. Und als auf eine
nicht mehr horbare Aufforderung zur Aufl6-
sung nicht sofort aufgeldst wurde, wurde noch
vor der zweiten und dritten Aufforderung mit
der Rdumung begonnen. — ,,Rdumung" ist da
eine Umschreibung fiir einen Vorgang, der
diesen Namen eigentlich nicht mehr verdient;
aber das hat mein Kollege Walter Geyer
bereits ausfiihrlich und, wie ich glaube, recht
eindrucksvoll geschildert.

All diese Versdumnisse hat es gegeben. Ich
konnte noch eine ganze Reihe weiterer Ver-
sdumnisse, Unklarheiten und Widerspriiche
aufzdhlen. Sie finden 20 dieser Fragen in
unserer Dokumentation.

Und fir mich bleibt eines offen, namlich:
Wie passen diese unglaublichen Polizeiver-
sdumnisse mit der von mehreren Zeugen
gehorten und mit notarieller Beglaubigung
bezeugten Aussage des Einsatzleiters zusam-
men, der den Demonstrationsleitern bereits
um 19 Uhr mitgeteilt hat: Heute werden wir es
euch zeigen, heute reien wir euch den Arsch
auf!

Wer so etwas behauptet, wer so etwas
ankiindigt, als Leiter der Polizei an diesem
Ort, der kann nachher nicht vorgeben, Opfer
von Demonstranten geworden zu sein! Wer
bereits um 19 Uhr weil}, dafl er seinem Gegen-
iber um 22 Uhr ,den Arsch aufreiflen wird,
der kann nachher nicht sagen, dafl da nicht
bereits weitergedacht wurde, dal da nicht
bereits in Dimensionen der Eskalation kalku-
liert wurde.

Und da paBt fir mich etliches zusammen:
die unglaubliche Leichtfertigkeit und Unbe-
sonnenheit, mit der eine vollig falsche Ein-
satzleitung bestimmt wurde, und die Hand-
lungsweise dieser Einsatzleitung dort.

Ich moéchte auf all die Sachen mit Unge-
reimtheiten bei Verletzungen, mit den wiisten
und insbesondere frauenfeindlichen
Beschimpfungen, die sich wirklich durch alle
Handlungen der Polizei durchziehen, mit den
Beleidigungen der Auslinder, mit dem
Zusammenschlagen von Passanten, mit Fest-
nahmen im 4. und 8. Bezirk, mit Festnahmen
heraus aus einer U-Bahn — das muf3 man sich
vorstellen: aus einer U-Bahn; da wird immer
behauptet, es war notwendig, um Gefahr
abzuwenden, und dann werden Leute aus
einer U-Bahn heraus verhaftet (Abg. Stein -
b auer: Vielleicht sind sie vermummt gefah-
ren!) —, ich méchte darauf gar nicht mehr im
Detail eingehen.

Jedenfalls hat es geniigend Vorfalle gege-
ben, deren Untersuchung man besonders
nach dem Bericht des Innenministers offen-
sichtlich nicht mehr der Polizei allein {iberlas-
sen kann. Diese Vorfille bediirfen, damit dhn-
liches in Zukunft verhindert werden kann
und damit dhnliche Veranstaltungen gewalt-
frei ablaufen konnen, von beiden Seiten
gewaltfrei ablaufen kénnen, einer genauen
Untersuchung, damit sie ganz anders vorbe-
reitet werden kénnen.
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Fir mich sind drei Raketen, ein paar Eier
und zwei Bierflaschen eindeutig drei Rake-
ten, ein paar Eier und zwei Bierflaschen
zuviel. Kein einziger dieser Gegenstidnde
hétte bei dieser Demonstration geworfen oder
irgendwie verwendet werden diirfen. Aber fiir
mich sind drei Raketen, ein paar Eier und
zwei Bierflaschen kein Grund, Hunderte, fast
ausnahmslos friedliche wund gewaltlose
Demonstranten (Abg. K0 c k: Was ist mit der
Schaufel gewesen? — Abg. Kirchknopf:
Spraydosen!) in einer unglaublichen Art und
Weise personlich zu beleidigen, zu erniedri-
gen, zusammenzuschlagen und einen Teil von
ihnen zu verhaften.

Einige meiner Vorredner haben vollig rich-
tig gefordert: Es darf in Osterreich keine deut-
schen Zustadnde geben. — Wir sollten heute
unter anderem iiber eine Anderung der Poli-
zeitaktik diskutieren. Eine Anderung der Poli-
zeitaktik wiirde fiir mich heiBlen, ein Zurlick
zur Polizeitaktik teilweise der siebziger
Jahre, als das Ganze wesentlich gewaltfreier
und mit wesentlich mehr Fingerspitzengefiihl
gegen die drohenden Eskalationen auch von
seiten der Polizei durchgefiihrt wurde.

Keine deutschen Zusténde glaubt man auf
zwei vollig verschiedene Arten erreichen zu
kdénnen.

Es gibt die einen hier in diesem Parlament,
die glauben, wenn man den Widerstandsgeist,
den teilweise extremen und manchmal auch
zur Gewalttétigkeit neigenden Widerstands-
geist aus jungen Menschen ,herauspriigelt”,
dann wird man zu friedlichen und gewaltio-
sen Zustédnden kommen konnen.

Die deutschen Erfahrungen — und nicht
nur die deutschen Erfahrungen — zeigen, dal
sich dieser Widerstand, dieser Widerstands-
geist, diese Aggressionen, die bei vielen jun-
gen Menschen in den letzten Jahren zu beob-
achten waren — und nicht weil sie von Haus
aus aggressiv sind, sondern weil viele von
ihnen seit Jahren einen Arbeitsplatz suchen,
weil viele von ihnen aus den miesesten sozia-
len Verhdltnissen kommen, weil viele von
ihnen zumindest glauben, nicht die geringste
Chance in dieser Gesellschaft zu haben —,
nicht herauspriigeln lassen. Wenn man
glaubt, daB man aus diesen Leuten den Wider-
standsgeist herauspriigeln kann, dann steuert
man auf deutsche Verhiltnisse zu, dann wird
man die Eskalation der Gewalt wirklich wei-
terfiihren. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Staudinger: Und den Rechtsbruch zulas-
sen!)
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Es gibt — und es weigern sich offensicht-
lich einige in diesem Parlament, das zu ver-
stehen — einen Zusammenhang zwischen
dem Umstand, dal diese Gesellschaft man-
chen jungen Menschen keine Arbeitspléitze,
aber in extremen Situationen Priigel und Ver-
haftung zu bieten hat, und Gewalt. Da gibt es
einen Zusammenhang, und da gibt es soziale
Urspriinge der Gewalt.

Deswegen ist es mir so wichtig, all das auch
im Zusammenhang mit der Frage der Jugend-
arbeitslosigkeit zu diskutieren. (Abg. Stau -
dinger: Damit kann man dann alles ent-
schuldigen!)

Und es gibt eben — das habe ich damit
schon gesagt — eine zweite Methode: versu-
chen zu deeskalieren, versuchen, miteinander
zu reden, versuchen, auch Polizeiprovokatio-
nen — meiner Meinung nach deutet alles dar-
auf hin, daBl es sich in diesem Fall wirklich
um Polizeiiibergriffe, teilweise von den Behor-
denleitern verursacht, da3 es sich in diesem
Fall um eine Polizeiprovokation gehandelt hat
— zu verhindern. Nur so kann man deeskalie-
ren, nur so kann man Konflikte wie den um
Wackersdorf verhindern. Das ist ja wirklich
eine Katastrophe: Der Grofiteil der &ster-
reichischen Bevdlkerung und der GroBteil
ihrer politischen Vertreter sind gegen Wak-
kersdorf, doch dann finden um dieses Thema
und um etliche Sachen darum herum Straflen-
schlachten statt; das ist ja wirklich so absurd
und sinnlos. Nur mit der erwéhnten zweiten
Methode wird man deeskalieren kdnnen, und
nur damit wird man friedliche Formen der
Auseinandersetzung finden konnen.

Damit es dieses Parlament nicht auf sich
sitzenlassen muf}, daf3 es nicht alles versucht
hat, einer unzureichenden Aufkldrung von
seiten der Behorde eine zureichende frieden-
stiftende und gewaltverhindernde Aufklérung
entgegenzusetzen, bin ich der Meinung, da
wir einen Untersuchungsausschull — nicht
als Mittel, um gegenseitige politische Kon-
flikte auszutragen, sondern als Mittel, um
wirklich die Ursachen zu bekampfen und das
néchste Mal Auseinandersetzungen auch
auBlerhalb des Parlaments und gerade auBler-
halb des Parlaments gewaltfrei flihren zu
kénnen — in diesem Parlament ganz, ganz
dringend brauchen. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1830

Priisident: Zu einer tatsachlichen Berichti-
gung hat sich Frau Abgeordnete Dr. Helene
Partik-Pablé zu Wort gemeldet. Ich weise dar-
auf hin, daf3 diese tatsédchliche Berichtigung
die Dauer von fiinf Minuten nicht iiberschrei-
ten darf.
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Président

Ich erteile der Frau Abgeordneten das
Wort.

18.30

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Herr Abgeordneter Pilz hat hier den
Eindruck zu erwecken versucht, dal es am
Parteitag der Freiheitlichen Partei in Inns-
bruck korperliche Gewaltanwendung gegeben
hétte. Das ist nicht richtig. Ich war selbst am
Parteitag in Innsbruck anwesend. Es war ein
Parteitag, bei dem jeder Anwesende das
Recht hatte, dort demokratisch seine Mei-
nung zu duBern. Es hat keine Gewaltanwen-
dung gegeben. Die Bierflaschen mufBiten nicht
weggerdumt werden, sie sind wahrscheinlich
am Ende der Veranstaltung vom Bedienungs-
personal ordnungsgemill weggerdaumt wor-
den. (Abg. Probst: Aber nicht im Saal! Im
Saal waren iiberhaupt keine Bierflaschen!)

Es ist iiberhaupt zu keinen Handgreiflich-
keiten gekommen, und ich lehne es im Namen
der freiheitlichen Fraktion ab, daffi Gewaltan-
wendungen, wie sie bei der Demonstration
beim Opernball geschehen sind, in irgendei-
nen Zusammenhang mit dem Parteitag der
Freiheitlichen gebracht werden. (Beifall bei
der FPO.) 131

Priisident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Ich
erteile es ihm.

18.31

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir fiihren
heute keine Debatte iiber die Atomfrage und
iiber Wackersdorf. Dariiber kann man debat-
tieren. Wir fiihren heute keine Debatte liber
Franz Josef Straufl und seine Politik. Dariiber
kann man debattieren. Wir fithren auch keine
Debatte iiber den Opernball. Auch dariiber
kann man debattieren.

Ich mochte mich hier ganz deutlich gegen
die Verniedlichungsstrategie des Herrn Abge-
ordneten Cap wenden, der hier wahrschein-
lich noch in Fortsetzung des Faschings zu
Grundfragen unserer Republik ein Kabarett
abgezogen hat. (Beifall bei der OVP.)

Wir debattieren heute Grundfragen unserer
Demokratie. Ich méchte sagen: Wehret den
Anfangen! Wir miissen uns heute fragen, und
ich richte diese Fragen insbesondere an die
Griin-Alternativen und an den Griinen Klub:
Gibt es noch einen Basiskonsens in diesem
Lande, sodaB wir Konflikte vor den Gerichten
und im Parlament austragen? Gibt es noch
den Basiskonsens, dafl wir die Gesetze beob-

achten, dafl wir an den Rechtsstaat glauben?
Gibt es noch den Basiskonsens, daB3 das
Gewaltmonopol beim Staat liegt, oder suchen
wir das Recht auf der Strafle und nehmen das
Recht in die eigene Hand? Gibt es noch den
Basiskonsens, dal Menschenrechte fiir alle
da sein sollen und nicht nur eine Gruppe sie
fiir sich in Anspruch nehmen kann: ,Mir
allein gehdren alle Menschenrechte', und alle
anderen sollen sich das Recht irgendwo
anders holen?

Ich mochte, bevor ich meine Fragen an die
Griinen richte, klarstellen: Mir liegen die
Menschenrechte ungeteilt am Herzen, die
Menschenrechte der Demonstranten. Ich
glaube, daf es sinnvoll und legitim ist, vor
dem Opernball zu demonstrieren. Ich glaube,
daf es sinnvoll und legitim ist, angesichts von
solchen Festen zu zeigen, daBl es in diesem
Land auch Arme gibt, daf} es in diesem Land
Leute gibt, die das als Skandal empfinden. Ich
halte das fiir richtig.

Ich halte es aber auch fiir richtig, daf die
Polizei ihren Anspruch auf Schutz ihrer
Grundrechte hat und davor geschiitzt wird,
daB man ihr ins Gesicht spuckt, nicht nur im
eigentlichen Sinn des Wortes, sondern auch
im tibertragenen Sinn des Wortes.

Ich brauche mir hier nichts vorzuwerfen.
Ich habe mehrmals von diesem Rednerpult
aus gegen Uberschreitungen der Polizei im
Zusammenhang mit dem Schutz der personli-
chen Freiheit das Wort ergriffen; ich bin also
durchaus kein ,,Law-and-order-man*, sondern
ich weif} sehr genau, was Polizei tun kann und
welche Mifibrauche es geben kann. Aber auf
der anderen Seite achte und respektiere ich
die Grundrechte auch der Polizei.

Und schlieBlich: Ich respektiere auch das
Grundrecht der freien Meinungsdulerung
jener, die den Opernball besuchen.

Die Grundrechte dieser drei Gruppen ste-
hen an sich im Gegensatz zueinander. Den
Ausgleich trifft daher die Rechtsordnung.
Hier mdéchte ich mich jetzt an die Griinen mit
der Bitte um Aufklarung wenden: Der § 11 des
Versammlungsgesetzes sagt sehr deutlich:

»(1) Fir die Wahrung des Gesetzes und fiir
die Aufrechterhaltung der Ordnung in einer
Versammlung haben zundchst deren Leiter
und Ordner Sorge zu tragen.

(2) Sie haben gesetzwidrigen AuBerungen
oder Handlungen sofort entgegenzutreten.
Wenn ihren Anordnungen keine Folge gelei-
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stet wird, ist die Versammlung durch deren
Leiter aufzulésen."

Das heiBit, die Griinen als Veranstalter

waren in erster Linie dafiir verantwortlich, -

die Provokateure, wenn es sich um Provoka-
teure handelte, auszuschalten, und Sie waren
es, Frau Blau-Meissner, die Griinen waren es,
die diesen skandaldsen Zitaten: , Der Staat
mull brennen! Jeder Staat mufl brennen!”,
sofort entgegentreten hétten miissen, auf-
grund des Gesetzes! (Ruf: Sie war ja nicht
dort! Sie konnte das nicht!)

Es war ein Einsatzleiter dort. Ist der Herr
Sticht, ist der Herr Brunner, sind die Einsatz-
leiter den Aufforderungen des Gesetzes nach-
gekommen?

John F. Kennedy hat einmal gesagt: , Frage
nicht, was dein Land fiir dich tun kann, son-
dern frage, was du fiir dein Land tun kannst!"
Sie fragen hier immerzu: ,,Warum hat die
Polizei die Provokateure nicht isoliert?’ Sie
haben die Pflicht, und Sie hatten die Pflicht
gehabt, die Provokateure zu isolieren.

Ich mdchte hier iiberhaupt ganz allgemein
einen Appell an mehr Zivilcourage richten.
Die ,,unbeteiligten Beobachter", die in der
Loge stehen, hitten auch mehr zur Respektie-
rung der Gesetze beitragen konnen. Zuriick
zum Gesetz, zum § 11: Die Veranstalter haben
ganz einfach versagt. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Es stellt sich natiirlich die Frage, ob es sich
um eine vorbereitete Provokation handelte —
und das haben schon Vorredner angeschnit-
ten —, um zu beweisen, daB} es das, was es in
Osterreich wirklich nicht gibt, ndmlich einen
Polizeistaat, in Osterreich doch gibt.

Ich meine, daB3 wir hier eben den Anféngen
zu wehren haben! Ich mochte nun dem Herrn
Pilz etwas sagen, der von einer Eskalation der
Gewalt gesprochen hat. Wenn es so weiter-
gehe, so meinte er, werde es eine Eskalation
der Gewalt geben. (Abg. Dr. Helga Rabl-
Stadler: Dem Herrn Pilz ist es immer
genug, selbst zu reden! Es interessiert ihn
keine Antwort!) — Es ist leider niemand von
den Griinen hier.

Dazu mochte ich sagen: Schauen Sie sich
den Film ,,Das Dorf an der Grenze" an! Dort
ist eine ergreifende Szene, nach dem Jahre
1945, wie die Partisanen, die gelitten haben,
wieder mit den Kérntnern zusammenstoBen,
und wo die Partisanen sagen: Jetzt Rache!
Jetzt muB Rache her, die anderen haben

angefangen! Also Eskalation der Gewalt. Und
da sagt eben der Held Kranitzer:, Fragt nicht
immer, wer angefangen hat, sondern fragt
endlich, wer aufhort!’

Das mochte ich dem Herrn Pilz sagen.
Keine Eskalation der Gewalt, sondern wir
Demokraten miissen deeskalieren, miissen
aufhdren mit der Gewalt. (Beifall bei OVP und
SP0.) Ich méchte nun fiinf Fragen an Frau
Blau-Meissner und an die griinen Redner, die
nach mir reden werden, richten. Es sind finf
Grundsatzfragen der Demokratie.

Die erste Frage: Meine Damen und Herren
von den Griinen! Wie halten Sie es mit der
Gewalt? (Zwischenruf der Abg. Freda Blau-
Meissner.) Sie konnen mir hinterher ant-
worten. Akzeptieren Sie das Gewaltmonopol
des Staates, oder sehen Sie sich gerechtfer-
tigt, Ihr Recht selbst in die Hand zu nehmen?

Die zweite Frage: Meine Damen und Her-
ren von den Griinen! Wie halten Sie es mit
dem Rechtsstaat, das heifit, mit der Verpflich-
tung, die Verfassung zu beachten, auf die Sie
alle einen Eid geschworen haben? Wie halten
Sie es mit der Verpflichtung, Recht und
Gesetz zu wahren, zum Beispiel §11 Ver-
sammlungsgesetz? Wie halten Sie es mit dem
Satz, der Zweck heiligt die Mittel?

Glauben Sie wirklich, dal3 Anliegen, die Sie
sicherlich haben, wie Wackersdorf, wie
Straull, wie Opernball, den Einsatz von
Gewalt rechtfertigen?

Meine dritte Frage an Sie, meine Damen
und Herren von den Griinen: Wie halten Sie
es mit dem Parlament? Und wie halten Sie es
mit Threr Oppositionsrolle? Ich habe schon
einleitend gesagt: Wehret den Anfangen! Der
Abgeordnete Pilz hat in seiner ersten Rede
hier in diesem Haus — er war noch nicht ein-
mal angelobt — von der ,,aullerparlamentari-
schen Opposition” gesprochen. Jeder, der die
Szene kennt, weill, was der Begriff ,,auBerpar-
lamentarische Opposition* bedeutet.

Er hat dann anlédBlich des Tagesbefehls des
Herrn Bundesprisidenten zum Neujahr zur
Befehlsverweigerung aufgerufen. Das war der
erste Schritt der auBerparlamentarischen
Opposition. Ist die Gewaltanwendung bei die-
ser Demonstration der néchste Schritt der
auBlerparlamentarischen Opposition?

Meine Damen und Herren von den Griinen!
Wollen Sie wirklich deutsche Verhéltnisse
hier, deutsche Verhéltnisse mit einer Auf-
schaukelung der Gewalt, mit einer Eskalation
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der Gewalt, von der Ihr Herr Pilz gesprochen
hat?

Bitte, ich modchte hier und heute eine Ant-
wort von IThnen bekommen. Wie halten Sie es
mit dem Parlament? Wie sehen Sie Ihre Oppo-
sitionsrolle in einer parlamentarischen Demo-
kratie? Oder mochten Sie hier im Import von
Deutschland eine aullerparlamentarische
Opposition einfithren? — Wir lehnen das ab.
(Beifall bei OVP und SPQ.)

Meine vierte Frage, meine Damen und Her-
ren von den Griinen: Wie halten Sie es mit
den Menschenrechten? Gibt es fiir Sie selek-
tive Menschenrechte, die nur fir Ihre Anlie-
gen in Anspruch genommen werden kénnen,
oder billigen Sie auch allen anderen Osterrei-
chern die Menschenrechte der Europdischen
Menschenrechtskonvention zu?

Verfolgen Sie nur Ihre eigenen politischen
Rechte, oder sind Sie pluralistisch genug, um
anzuerkennen: ,Ich bin zwar nicht der glei-
chen Meinung wie der andere, aber dafiir, daf
er sie ausdriicken kann, daf3 er demonstrieren
kann, dafilir bin ich bereit einzutreten.“? —
Das ist Pluralismus. So wie ich eben bereit
bin, fiir Ihr Recht auf Demonstration einzu-
treten, auch wenn ich mit Ihren Grundanlie-
gen nicht ibereinstimme.

Meine Damen und Herren von den Griinen!
Wie halten Sie es mit den Menschenrechten?
Gibt es fiir Sie auch Menschenrechte des
Staatsbiirgers in Uniform, des Polizisten, des-
sen Menschenwiirde durch das Anspucken
wirklich, nicht nur sinnbildlich, sondern fak-
tisch mit Fiflen getreten wird?

Meine letzte und fiinfte Frage, meine
Damen und Herren von den Griinen: Wie hal-
ten Sie es mit der Provokationsstrategie? —
Ich mochte auch darauf eine klare Antwort
haben! Distanzieren Sie sich heute klar und
deutlich von der deutschen Strategie, die Poli-
zei so lange zu provozieren, bis sie einschrei-
ten muf}, um dann den Beweis zu haben, es
gebe einen Polizeistaat?

Ich moéchte gern eine Deeskalation der
Gewalt sehen, das heiB3t, dal Sie hier und
heute sagen: Wir wollen diese Eskalation der
Gewalt nicht. Was Herr Pilz gesagt hat, ist ein
MiBlverstéandnis. Die Frage ist hier nicht: Wer
hat angefangen?, sondern die Frage lautet:
Wer hort auf?

Meine Damen und Herren von den Griinen!
Heute und hier bitte ich Sie — und ich bitte
Sie hoflich — um eine Antwort auf diese

Frage, damit wir auch eine Orientierung
bekommen, in welche Richtung Sie sich ent-
wickeln. Entwickeln Sie sich hin auf die deut-
sche Griin-Partei, die deutsche Griin-Partei
mit anarchistischen, weitgehend pazifisti-
schen und zum Teil staatsverneinenden
Ziigen, oder sind Sie eine parlamentarische
Partei, der der Umweltschutz am Herzen
liegt? (Beifall bei OVP und SP0.) 1s.42

Priisident: Als néchster zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Srb. Ich erteile ihm das
Wort.

1843

Abgeordneter Srb (Griine): Sehr geehrte
Damen und Herren! Lieber Kollege Khol! Auf
Ihre fiinf Fragen wird gleich anschlieBend
unser Freund Wabl antworten. Ich hoffe, Sie
koénnen sich noch so lang gedulden. (Abg. Dr.
K hol: Sehr gernel)

Meine Damen und Herren! Ich méchte kurz
eine Vorbemerkung machen. Es war fiir mich
interessant, zu sehen, daf3 der Bericht des
Herrn Ministers Blecha, des sozialistischen
Ministers Blecha, von einem Herrn Haider,
dessen politischer Standpunkt bestens
bekannt ist, voll bestatigt wurde. Dies als Ein-
leitung.

Sehr geehrte Damen und Herren! — Wie
Sie alle wissen, nahm ich an der Demonstra-
tion am vergangenen Donnerstag teil. Ich
stand an der Auffahrt zur Oper und verteilte
Flugblétter. Flugblatter, auf deren einen Seite
gegen die Einladung beziehungsweise die
Teilnahme des Herrn Franz Josef Straufl am
Wiener Opernball Stellung genommen wurde
und wo auf der anderen Seite dagegen Stel-
lung genommen wurde, dafl es in diesem
Land jetzt, in dieser Zeit, Menschen gibt, die
in der Oper fiir eine Flasche Champagner
etwa 2 500 bis 4 500 S ausgeben kénnen, daf
eine Loge — das wurde schon gesagt —
100 000 S und noch mehr kostet. (Abg. Gurt -
n e r: Wer kriegt denn das Geld?) Das weif3 ich
nicht, Herr Kollege! (Abg. Dr. KohImaier:
Die Oper!) Ja, die Oper. Danke. (Abg. Dr.
Helga Rabl-Stadler: Das ist der einzige
Tag, an dem die Oper einen Gewinn macht!)

Ich habe das Gefiihl, meine Damen und
Herren, der Gewinn ist fiir viele von Thnen
am allerwichtigsten. (Abg. Steinbauer:
Ohne Gewinn geht halt nichts!) Die Situation
der Menschen ist Ihnen schon wieder nicht
mehr so wichtig! (Zwischenrufe bei der OVP.)
Wir konnen gerne einmal eine Debatte
machen iber die Bundestheater, iiber die
Subventionen, liber den Sinn und Zweck von
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Hochkultur, von einseitigen Forderungen und
so weiter. Sehr gerne!

Das Riesendefizit der Bundestheater wird
durch die Einnahmen des Opernballs viel-
leicht ein klein wenig verkleinert, es bleibt
aber — das wissen Sie sicher besser als ich;
Sie sind schon langer hier — noch sehr, sehr
groB3. Aber vielleicht fiihren wir diese Debatte
ein anderes Mal.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich weif3 nicht, ich verstehe es eigentlich doch
nicht ganz, warum es Thnen so schwer fallt,
diese Situation ein bifichen zu sehen: auf der
einen Seite die Leute, die in die Oper gehen,
zum Opernball gehen — okay, es ist ihr gutes
Recht, das zu tun, wenn sie es sich leisten
konnen, ich bestreite es nicht — aber, bitte
sehr, meine Damen und Herren, auf der ande-
ren Seite haben wir eben die gesellschaftliche
Situation mit weit liber 60 000 offiziell regi-
strierten jugendlichen Arbeitslosen. Sie wis-
sen alle, wie hoch die Dunkelziffern sind, da
es betrichtlich mehr sind. Wir haben immer
mehr Langzeitarbeitslose, wir haben immer
mehr Menschen, die an die Armutsgrenze
gedrangt werden und so weiter, und so weiter.
Sie wissen das noch besser als ich. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Mit der Abschaffung des
Opernballs kénnen Sie ihnen nicht helfen! —
Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler: Was niitzt
es den jugendlichen Arbeitslosen, wenn ein
auslédndischer Bankier nicht nach Osterreich
kommt? Dieser Zusammenhang stimmt ganz
einfach nicht!) Ich bitte Sie, mich ausreden zu
lassen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Osterreichischen Volkspartei. Ich will
gerade versuchen, IThnen das zu vermitteln.

Diese Situation, dieser Prunk, dieser Pomp,
bitte bemiihen Sie sich doch, das auch zu ver-
stehen, wird ... (Abg. Weinberger: Das
berechtigt nicht zu Provokation und zu Schla-
gereien!)

Ich komme dann gleich dazu, lieber Kollege
— ich weil} jetzt Thren Namen nicht —, ich
komme dann gleich dazu. (Weiterer Zwischen-
ruf des Abg. Weinberger.,)Ich mochte es
Ihnen sehr gerne erklaren, wenn Sie mich ...
(Abg. Weinberger: Ich klage Sie nicht
an!) Klagen Sie mich ruhig an, ich halte das
schon aus, Kollege! Aber geben Sie mir viel-
leicht die Gelegenheit, das ein bichen zu
erkldren. (Abg. Weinberger: Sehr gernel)
Das ist phantastisch.

‘Die Menschen — es tut mir leid, ich muB
das wiederholen, aber vielleicht ist das gut so,
vielleicht kommt von da auch noch etwas; das

schadet nichts ... (Abg. K& ck: Sie kénnen
ruhig weiterreden!) Ja, danke.

Fir diese Menschen ist es unversténdlich.
Vor allem denke ich da jetzt wieder an die
jungen Menschen, an die jungen Menschen,
die sich bemiihen, einen Arbeitsplatz zu fin-
den, die aufs Arbeitsamt gehen, die zigmal
hingehen, die keinen Arbeitsplatz angeboten
bekommen, die jungen Menschen, die im Lauf
der Zeit verzweifeln, die das Gefiihl haben, zu
nichts mehr gut zu sein, die an den Rand
unserer Gesellschaft gedringt werden. Bitte
sehr, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, gehen Sie doch dorthin, wo die jungen
Menschen sind! Reden Sie bitte mit ihnen!
Legen Sie doch einmal Thren ungeheuren
Zynismus ab! Sehen Sie sich die Situation an,
und versuchen Sie doch nicht, es so hinzustel-
len, als waren das alle Kriminelle!

Mir kommt die Situation am Opernball so
vor wie der Untergang der Titanic: Die Musik
spielt im Ballsaal, die Menschen tanzen, aber
das Schiff sinkt langsam, fiir viele nicht merk-
bar. Man hat das Gefiihl, das wollen manche
gar nicht merken und wahrhaben. Verdrén-
gen ist ja einfacher. Aber das Schiff sinkt den-
noch, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Wir haben es aber noch in der Hand, das
Argste zu verhindern, wenn wir das wollen.
(Abg. Dr. Preilfi: Aber nicht so, wie ihr es
gemacht habt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Osterreich ist kein Polizeistaat. (Beifall bei
den Griinen. — Ruf bei der OVP: ... dafiir
dankbarl) Viele, ich méchte das hier ganz ein-
deutig sagen, viele Tausende — vielleicht sind
es Zehntausende; Sie wissen das besser als
ich — Beamte versehen brav und korrekt
ihren Dienst im Rahmen der Gesetze zum
Wohl der Biirger dieses Landes. (Ruf bei der
OVP: Da sind wir einer Meinungl) Ja, da. sind
wir einer Meinung.

Auch bei der Demonstration am vergange-
nen Donnerstag gab es viele Sicherheitsbe-
amte, gegen deren Verhalten iiberhaupt
nichts eingewendet werden kann; es war kor-
rekt. (Ruf bei der SPO: Das wollen wir hof-
fen!) Ja, Sie konnen es hoffen, Herr Kollege!

Herr Minister Blecha! Wie erkléren Sie sich
das Verhalten jener Beamten, die sowohl Teil-
nehmer an dieser Demonstration als auch
zufallig gerade vorbeigehende Passanten, die
vielleicht vom Opernkino gekommen sind,
welches gerade aushatte, die zu einem Lokal
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oder zu Freunden gingen, zum Teil auf das
unflétigste beschimpft haben mit Ausdriik-
ken, die ich hier, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nicht wiederholen mochte, die
ich mir aber genauso wie viele, viele andere
Zeugen leider mitanhOren muBte?

Was hatten Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, an meiner Stelle dazu
gesagt, wenn Sie so wie ich Augen- und
Ohrenzeuge davon geworden wiren, wie zum
Beispiel mehrere Beamte — es waren mei-
stens vier, fiinf; das scheint irgendwie Usus zu
sein, jedenfalls hab ich dieses Gefiihl nach
diesem Abend — zum Teil auch auf Personen
einschlugen, die auf dem Boden lagen. Men-
schen, die gestlirzt waren, nachdem sie von
der Polizei gestoflen und gejagt worden
waren? Es war die reinste Menschenjagd. Es
kam vor, daBl diese Beamten dann auch auf
den Menschen, der bereits wehrlos auf dem
Boden lag, noch weiter einpriigelten, zu viert,
zu fiinft. So etwas habe ich nicht nur einmal
sehen miissen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! — Ein Beispiel. (Zwischenrufe
bei OVP und SPO.)

Moment, bitte, wollen Sie mir vielleicht
eine Chance geben? Ich komme schon dazu,
liebe Herren! Ich verstehe Thre Ungeduld. Sie
haben all das leider nicht live erleben konnen,
Sie sind auf Erzdhlungen anderer angewie-
sen. Aber es kommt gleich, es wird immer
spannender und immer trauriger. (Abg. Art -
hold: Die Verletzten waren aber die Polizi-
sten!) Das auch, ja, traurig vor allem, sehr
bedauerlich! (Abg. Steinbauer: Das
Ganze war ja fiir Sie kein Fernsehspiel?)
Nein, leider nicht, es war leider, Herr Abge-
ordneter, brutale Realitdt! (Ruf: Redezeitbe-
schrdnkung!) Gut!

Ein weiterer Punkt, meine sehr geehrten
Damen und Herren ...

Prisident: Halten Sie bitte die Redezeit ein,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Srb (fortsetzend): Ich sehe es.
Entschuldigen Sie, Herr Préasident, es wird
ein bilchen ldnger werden.

Ein weiterer Punkt: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wenn Sie gesehen hitten,
wie junge Maidchen brutal an den Haaren
genommen und iiber die Asphaltfahrbahn des
Karlsplatzes gezerrt wurden — das habe ich
leider auch nicht nur einmal sehen miissen,
mit Schimpfwortern ... (Abg. Weinber -
ger: Sie waren ein guter Beobachter! Bei die-
sem Rummel haben Sie das gesehen?) Ja, ich

war ein guter Beobachter, Herr Kollege! Da
haben Sie vollkommen recht. Sie haben es
genau erkannt, ja. (Ruf bei der SPO: Der
Karisplatz ist weit von der Oper}) :

Das mindeste der Schimpfworte war — und
Sie gestatten mir, jetzt das ausnahmsweise zu
bringen; der folgende Ausdruck wurde gene-
rell Menschen weiblichen Geschlechts gegen-
iiber verwendet —: Du Hure. Das war das
mindeste. Sie haben Verstindnis, wenn ich
jetzt da nicht &rgere und weitere Schimpf-
worte nennen will. Aber all das nur zur Kla-
rung der Situation den Frauen gegeniiber,
zum Verhalten mancher Beamter am Don-
nerstag, welches ich hier scharfstens verurtei-
len muB.

Ein weiterer Punkt: Sie hétten die verzwei-
felten Hilferufe der Menschen horen miissen,
Sie hitten diesen menschenverachtenden
Zynismus erleben miissen, der bei den Beam-
ten zu konstatieren war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich frage Sie jetzt: Erinnert das nicht etwa an
polizeistaatliche Methoden, wenn Sie das so
horen? Es ist mir bewufit, daB ich diese Ereig-
nisse mein ganzes Leben lang nicht vergessen
werde. 500 — 500! — Polizeibeamte gegen
etwa 500 Demonstranten: Verhéaltnis 1:1.

Eine Vielzahl von Polizeifahrzeugen mit
Blaulicht herumstehend! Meine Damen und
Herren! Erinnert das nicht an bilirgerkriegs-
dhnliche Zustdnde, wie wir es — und jetzt
komme ich, meine Damen und Herren, die Sie
das schon vorhin angesprochen haben, zum
Fernsehen — vom Fernsehen, vor allem aus
auBereuropéischen Staaten, kennen? Wir alle,
nehme ich an, kennen das. Also das hat mich
fatal — und das muf} ich hier ganz klar und
deutlich sagen — an diese Berichte, die leider
bisweilen im Fernsehen zu sehen sind, erin-
nert, und dazu stehe ich auch.

Eine derartige H&ufung von sinnloser
Gewalt ist ganz einfach entsetzlich fiir mich.
Ein kleiner Teil der Demonstranten — das
wurde im Bericht erwéhnt —, ein ganz, ganz
kleiner Teil der Demonstranten, hat Unruhen
verursacht, hat sich danebenbenommen, klar
und eindeutig danebenbenommen. Aber
gegen 500 Teilnehmer an der Demonstration
wurde gepriigelt.

Osterreich — und das mochte ich hier noch-
mals betonen — ist deshalb fiir mich kein
Polizeistaat, weil wir hier als Volksvertretung
im Nationalrat den Bundesminister dazu
zwingen konnen, aus diesen Vorfiallen Konse-
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quenzen zu ziehen. Sollten allerdings, meine
Damen und Herren, die Konsequenzen nicht
gezogen werden, so bedeutet das filir mich ein
Absinken vom Grundrecht auf Versamm-
lungsfreiheit und einen Schritt in Richtung —
ich betone das jetzt — Polizeistaat, den ich
unmittelbar wdhrend der Ereignisse bereits
als solchen zu erleben meinte.

Ich mdéchte mich hier nochmals, hier und
heute, hier und jetzt, eindeutig gegen die
Gewalt aussprechen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, egal auf welcher Seite sie
passiert ist. Ich mochte mich aber ganz beson-
ders gegen jene Art von Gewalt beziehungs-
weise gegen jenen Umfang von Gewalt aus-
sprechen, der am Donnerstag von der Polizei
ausgegangen ist.

Ich mdchte noch ein, zwei Worte zum Kolle-
gen Haider sagen, der jetzt nicht hier
(Ruf: Ist hier!) Ja, er ist hier. Es passiert uns
immer der alte Fehler — weil Sie nicht auf
Ihrem Platz sind, Herr Kollege! (Heiterkeit. —
Président Dr. Marga Hubinek (bernimmt
den Vorsitz.)

Ich beziehe mich auf eine Bemerkung in
Ihrer heutigen Rede und auf Pressemeldun-
gen, in denen zu lesen war, da3 ich mich in
Ihren Augen, Herr Dr. Haider, de facto mit
den undemokratischen Aktionen im Rahmen
der Ausschreitungen dadurch, daf3 ich anwe-
send war, solidarisiere. Es wiirde mich wirk-
lich interessieren, was Sie mit ,,de facto und
dergleichen gemeint haben.

Ich moéchte jedenfalls sagen: Ich habe mich,
Herr Kollege Haider, mit den demokratischen
Anliegen der Demonstranten solidarisiert.
Und dazu stehe ich auch; dafiir geniere ich
mich nicht. (Abg. Dr. Haid er: Distanzieren
sollten Sie sich einmal von den Gewaltakten!
Das haben Sie noch nicht gemacht!) Also ich
habe das mehrmals getan. Da scheinen Sie
nicht hier gewesen zu sein oder ,,geschwétzt"
zu haben, Herr Kollege! Ich habe sehr viele
Zeugen dafiir, Sie werden doch hoffentlich
nicht an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen hier
zweifeln. Ich habe das sicher mehrmals getan.
Aber wenn es Ihnen sehr, sehr wichtig ist,
dann mache ich es extra fiir Sie gerne noch
einmal. (Abg. Dr. Ofner: Also, geht schon!)
Danke. (Abg. Steinbauer: Fiir den Haider
sollten Sie nie etwas extra machen!) Danke,
Herr Kollege, ich nehme den Rat eines erfah-
renen Parlamentskollegen gerne entgegen.

Ich mufBl mich jetzt kurz fassen. Herr Kol-
lege Haider! Viele Menschen, mit denen ich
spreche, haben von IThnen den Eindruck, daf
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Sie sich mit jenen Meinungen und Menschen
solidarisieren, die der Ansicht sind, dal —
unter Anfiihrungszeichen — ,solche Ele-
mente” am besten eliminiert werden, weg-
kommen sollten.

Ich habe jetzt — und das muf} ich hier auch
klar und deutlich sagen — nach Ihrer Rede
heute am Nachmittag, Herr Kollege, das
Geflihl, daB das wirklich Thre Meinung ist.
Und das finde ich mehr als bedauerlich.
Wohin diese Art zu denken fithren kann, wis-
sen wir alle hier in diesem Haus, und davor
mochte ich wirklich warnen.

Ein letztes Wort noch: Herr Minister Ble-
cha! Ich fordere von Ihnen die lickenlose Auf-
klarung der Vorkommnisse in der Nacht von
Donnerstag auf Freitag letzter Woche.

Herr Minister Blecha! Ich appelliere an Sie,
daf3 Sie die beiden Einsatzleiter Zander und
Neugeborn von ihrem Dienst suspendieren
wegen ihres Verhaltens im Rahmen der
Demonstration. Ich will jetzt nicht auf weitere
Einzelheiten, auf Beweise eingehen; Sie wis-
sen das mindestens so gut wie ich.

SchluBlendlich, Herr Minister Blecha, for-
dere ich von Thnen die Einleitung eines Diszi-
plinarverfahrens gegen diese beiden Beam-
ten. (Abg. Dr. Stummvoll: Herr Kollege!
Sie wollten uns noch erkldren, warum mehr
Polizisten verletzt sind als Demonstranten!)
Danke, danke fir das Erinnern.

Ich bin nicht — das mochte ich hier auch
klar und deutlich sagen — der Ansicht, und
ich glaube, das auch zu wissen, dafl mehr Poli-
zisten als Demonstranten verletzt wurden.

Nur: Fiir die Polizei — sehen Sie, das wis-
sen Sie auch besser als ich, man spricht nicht
umsonst vom Polizeiapparat — war es ein
leichtes, ganz schnell aufzulisten, welche
Beamten welche Verletzungen hatten. (Bun-
desminister Blecha: Vom Spital!) Jeden-
falls haben sie es geschafft, sehr schnell die
Meldungen zu bekommen, da gibt es die
Anzahl der Verletzten. (Bundesminister
Blecha: Vom Spital, bitte!) Okay, vom Spi-
tal. (Bundesminister Blecha: Ja!) Es war
fiir Sie aber sicher nicht schwer, das relativ
leicht zu eruieren. Ich glaube, darauf kénnen
wir uns jetzt einigen, Herr Minister.

Auf der anderen Seite, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Herr Kollege, sind mir
die Aussagen von zahlreichen Menschen
bekannt, die im Rahmen der Ausschreitungen
bei dieser Demonstration verletzt wurden.
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Eine Frau muflite sogar ins Spital eingeliefert
werden. Ich habe sie am vergangenen Sonn-
tag besucht, die Frau Maria Kovac, und sie
war gestern meines Wissens noch im Spital;
ich weif} nicht, ob sie heute noch drinnen ist.

Es gab nach unseren Einschéitzungen, nach
unseren Informationen etwa zwei bis drei
Dutzend Verletzte bei den Demonstranten.
Aber wir beziehungsweise die Biirger haben
nicht dieselben guten Moglichkeiten, das
gleich festzustellen, und so weiter und so fort.
Vielleicht wollten sich auch einige nicht unbe-
dingt ins Spital legen. Auf diese Weise wiirde
eine Meldung schneller erfolgen, habe ich
jetzt gehort. Wie dem auch immer sei, da
konnten wir jetzt spekulieren.

Sie koénnen aber versichert sein: Es gab
sehr, sehr viele Verletzte, es gab mehr Ver-

letzte als auf seiten der Polizei. — Ich hoffe,

daB ich Ihre Frage einigermaf3en befriedigend
beantwortet habe. — Danke (Beifall bei den
Griinen.) 1905

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kraft.
Ich erteile es ihm.

19.05

Abgeordneter Kraft (OVP): Frau Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben heute wieder eine sehr umfangreiche
und lange Rednerliste, sehr wichtige Tages-
ordnungspunkte wie beispielsweise die erste
Lesung zum Bundesfinanzgesetz. Es ist auf-
fallend, dafB bei dieser wichtigen Materie, die
eigentlich die Grundlage fiir die Politik eines
ganzen Jahres darstellt, von den 20 Rednern
nur zwei von der griinen Fraktion sind, dal3
aber von den 14 Rednern zum jetzigen Ver-
handlungspunkt — die Demonstration und
die Vorfille vor der Oper — sechs von der grii-
nen Fraktion sind. Das zeigt, wo eigentlich
das wirkliche Metier dieser neuen Fraktion in
diesem Nationalrat liegt.

Aber nun zum eigentlichen Verhandlungs-
gegenstand, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Vorgdnge vor der Oper am
26. Februar haben den Beweis erbracht, daf3
es einer Minderheit gelungen ist, das Ziel
einer Demonstration, einer vielleicht friedlich
geplanten, gut gemeinten Demonstration
umzufunktionieren und eine Veranstaltung
zu miBbrauchen.

Es ist festzuhalten, dafl diese Tatsache ja
nicht zum erstenmal gegeben war. Die Veran-
stalter dieser Demonstration hdtten aber
diese Gefahr kennen miissen. Wenn Sie sie

gekannt haben, sich aber trotzdem nicht dar-
auf eingestellt haben, ist das zunéchst einmal
schon eine stréfliche Vernachléssigung.

Ich moéchte mich jetzt nicht in den sicher-
lich kabarettreifen Dialog der Demo-Speziali-
sten Cap und Pilz einmischen, sie haben
sicherlich auf diesem Gebiet reichliche Erfah-
rung. Erfahrungswerte gibt es aber eigentlich
auch aufgrund vieler Berichte der européi-
schen Polizeiorganisationen iiber das gesamte
europédische Demonstrationsgeschehen, auch

natiirlich in und um Wackersdorf.

Eines ist dabei festzuhalten: Es waren nicht
die Veranstalter von Demonstrationen, von
friedlich geplanten Demonstrationen, sondern
fast immer radikale Minderheiten, soge-
nannte harte Kerne, die Eskalationen bewuf3t
provozierten. Das miissen Sie, meine sehr
geehrte Kollegin und meine sehr geehrten
Kollegen von der griinen Fraktion, ja wissen.
Sie miiiten im Laufe der letzten Jahre gese-
hen haben, dal diese harten Kerne es sind,
die zu Aktionen greifen, die nicht von friedli-
chen Menschen gesetzt werden; Aktionen wie
Versorgungsleitungen zerstoren, Fahrleitun-
gen zerstoren, Hydranten umreilen, Bahn-
ddmme angraben, blockieren. Das sind keine
Aktionen von friedliebenden Menschen.

Bei all diesen Demonstrationen, bei denen
es zu Eskalationen gekommen ist, wurden
fast iiberall die gleichen Gegenstidnde sicher-
gestellt, Gegenstinde, von denen ich auch
glaube, daB3 sie friedliebende und friedliche
Menschen bei Demonstrationen nicht brau-
chen: Axte, Eisenségen, Trinengasspriihdo-
sen, Flaschen mit brennenden Fliissigkeiten,
Nebeltopfe, Steinschleudern, Stahlkugeln,
pyrotechnische Gegensténde verschiedener
Art, Feilen, Krdhenfiife, Nagelbretter, Bol-
zenschneider, Funkgerdte, eingestellt auf
Polizeifrequenz, um dort den Funkverkehr zu
storen, Chemikalien zur Herstellung von
Sprengstoffen und Brandsétzen, Gesichts-
masken, ja sogar Molotowcocktails.

Das sind nicht Gegenstinde, wie sie friedli-
che Demonstranten brauchen, sondern Leute,
die eigentlich etwas anderes im Sinn haben,
als zu demonstrieren.

Wenn man internationale Polizeiberichte
durchliest und dort diese Strategie der Provo-
kation feststellt, so findet man immer wieder
die gleichen Punkte, die gleichen Vorgangs-
weisen. Aber auch das sollten Sie von den
Griinen als Veranstalter dieser Demonstra-
tion gewufit haben. Ich darf ein paar dieser
Punkte zitieren.
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Erstens: Die sogenannten Storer oder
Berufsdemonstranten verstehen es, durch
spektakuldre Aktivitdten moglichst viele Neu-
gierige anzulocken — eine ganz einfache tak-
tische Vorgangsweise — und dann nach der
Gewalttatigkeit in der Masse dieser Neugieri-
gen zu verschwinden. — Eine ganz einfache
Methode, aber sie hat System.

Zweitens: Sie verwenden Wurfgeschofle, um
sich nicht dem Vorwurf des Waffenbesitzes
auszusetzen. — Eine ganz einfache Methode,
aber sie hat System. Das geht bis zu Feuer-
werkskorpern, bis zum selbstgebastelten
Sprengsatz, fiir den sie die Teile mitfiihren,
nicht aber den fertigen Sprengsatz.

Néchster Punkt: Durch Streuen von soge-
nannten Krahenfiifen — Sie kennen das;
damit kann man Autoreifen aufschlitzen —
versuchen sie, Polizeifahrzeuge zu stoppen,
an der Weiterfahrt zu hindern. Natiirlich wer-
den die dann auch angegriffen und zerstort.
— Eine einfache Methode.

Sie verfiigen aber auch — das kann man bei
all diesen Untersuchungen iiber solche
Demonstrationen feststellen — offensichtlich
liber eine entsprechende Logistik, die fiir die
entsprechenden Einsatzmittel sorgt. Das ist
alles sehr genau geplant. Da kommt nichts
von ungefihr, da passieren keine Zufalligkei-
ten bei diesem sogenannten harten Kern. Sie
provozieren die Polizeikrédfte permanent, bis
zum Geht-nicht-Mehr, legen aber dann die
Zurickhaltung dieser Polizeieinsatzkriafte als
Schwache aus. — Auch das ist System.

Und was Sie von den Griinen heute mit der
Verteilung Ihrer Broschiire ,,Opernball* getan
haben, paft genau in dieses internationale
System. Sie fotografieren ndmlich die Aktivi-
tdten beim Einschreiten der Polizei, sind aber
peinlich darauf bedacht, daf3 Sie nicht selber
auf ein solches Foto kommen, das in die
Offentlichkeit gelangt. Wie ich aus Ihren Bil-
dern in dieser Broschiire heute sehe, haben
Sie das genau befolgt. Da sind auch nur die
Polizisten in Aktion abgebildet, aber nicht die
Demonstrierer, nicht der harte Kern der
Demonstranten bei ihrer Aktion. — Auch eine
sehr bewuflte Vorgangsweise und iiberall fest-
stellbar. Ja, das geht sogar so weit, daB bei
grofien Demonstrationen — auch in Wackers-
dorf ist das ja passiert — sogar Fernsehteams
bei der Ubertragung kontrolliert werden, daff
zwar normale  Fernsehberichterstattung
durchaus geschieht, aber Dokumentations-
teams kontrolliert werden, um ja nur solche
Aufnahmen zu bekommen, die gegen die Poli-
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zei und gegen den Einsatz der Exekutive ver-
wendbar sind.

Eine weitere bewdhrte Methode — Sie
selbst und Herr Pilz haben das bestatigt —:
Wenn es zu Ankiindigungen oder Verlautba-
rungen der Exekutive am Demonstrationsort
kommt, bricht man natiirlich in lautes Ge-
pfeife und Gejohle aus, damit man nichts
mehr versteht, damit man nachher die Aus-
rede hat, es ist ja gar nichts angeordnet wor-
den, es ist ja gar nicht gesagt worden, daf} die
Aktion vorzeitig beendet wird, oder sonstige
Anweisungen.

Das hat ja alles System, da kommt nichts
von ungefdhr. Ich behaupte gar nicht, dal Sie
als vielleicht Neulinge beim Demonstrations-
wesen das planen oder gewuBit haben, aber
Sie sollten sich diese Erfahrungswerte zu
eigen machen.

Wenn man sich Ihr Papier, ndmlich die Dar-
stellung der ,Initiative Osterreichischer
Atomkraftwerksgegner” durchliest, kann
man schlicht und einfach zum Schluf3 kom-
men: Schuld an der Eskalation, schuld an all
dem, was da vor der Oper passiert ist, war die
Polizei, weil sie da war. Schuld haben natiir-
lich die Einsatzleiter, das ist klar, weil sie
Anweisungen gegeben haben — ich weill
nicht, woher die personliche ,,Sympathie®
oder Antipathie des Herrn Pilz zur Einsatzlei-
tung riihrt, vielleicht gab es da einen AnlaB-
fall, ich weil es nicht, diese Antipathie ist
aber offenbar feststellbar —, und das ist der
Succus Ihres Papiers.

Aus dem schriftlichen Vortrag an den Mini-
sterrat geht hervor — und es gibt keinen
Grund, warum man diese schriftlichen Unter-
lagen anzweifeln sollte —, daffl hier von
Beginn an ein eindeutig gesetzwidriges Ver-
halten vorlag. Es wurde von Haus aus die Auf-
stellung des nachgebildeten Bauzaunes von
Wackersdorf untersagt. Das war auch den
Demonstranten klar. Man hat ihnen ja sogar
noch einmal diesen Untersagungsbescheid
gezeigt. Trotzdem haben sie den Zaun aufge-
stellt — eine eindeutig ungesetzliche Vor-
gangsweise.

Und es ist ja, glaube ich, ganz eindeutig
erwiesen, daf} sich die Einsatzkrafte wirklich
bis zum AuBersten zuriickgehalten haben. Die
Tatsache, daf3 nicht die Alarmabteilung infor-
miert und bereitgestellt war, dall keine Ein-
satzausriistung ausgegeben war, sondern nor-
male Dienstbekleidung, weile Dienstkappen,
zeugt ja davon — in anderen Staaten wére es
wahrscheinlich selbstverstindlich gewesen,

44
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dafl man die Einsatzkréafte von vornherein mit
Visierhelmen und Schutzschildern ausgerii-
stet hitte —, dal man sich zuriickhalten
wollte, um nicht einen falschen Eindruck zu
erwecken.

In dem Bericht heifit es, daf3 alle Augenzeu-
gen, die von der Exekutive und vom Ministe-
rium befragt wurden, von einer unglaublich
aggressiven Einstellung der Teilnehmer
gesprochen haben, daf dort erwiesenermalien
Angehorige der Wiener Anarchistenszene
dabei waren. Das haben Sie toleriert oder
tolerieren Sie weiterhin.

DaB dort hundert oder mehr vermummte
radikale — bekannte — Demonstranten dabei
waren, ist Thnen auch egal? Tolerieren Sie
das? Tolerieren Sie, Herr Abgeordneter, Herr
Kollege Srb, dai sich dort Beamte — davon
haben Sie nicht gesprochen, Sie haben nur
von der einen Seite gesprochen — anspucken
lassen mufiten? Tolerieren Sie das? (Abg.
Srb: Lesen Sie den Bericht genauer!) Die
Polizeibeamten verhielten sich wirklich
zuriickhaltend.

Und eines noch: In diesem Bericht heiit es
auch: Um 21.30 Uhr entziindeten die Demon-
stranten eine auf dem Eisenzaun befestigte
Flagge der Bundesrepublik Deutschland.
Meine sehr geehrten Herren Kollegen! Wir
alle in diesem Hause empédren uns zu Recht,
wenn irgendwo in der Welt, ob in einem Parla-
ment oder auBerhalb eines Parlaments, eine
Osterreichische Flagge geschm#ht wird. Wir
empdren uns alle, Sie von den Griinen auch.
Ja wie sollen wir denn da glaubhaft sein,
meine sehr Geehrten, wenn Vertreter des
Osterreichischen Parlaments die Verbren-
nung einer Flagge eines Nachbarstaates tole-
rieren? Haben Sie sich das iiberlegt? Konnen
Sie auch dazu ja sagen, sind Sie auch damit
einverstanden? Dariiber sollten Sie nachden-
ken.

Meine sehr geehrte Kollegin und meine
sehr geehrten Kollegen von den Griinen, es
ist Ihnen heute schon glaubhaft gesagt wor-
den, daB Sie mit Ihrer Haltung.zu diesen Vor-
kommnissen vor der Oper in einen vielleicht
nicht verdienten Verruf kommen. Ich gestehe
Thnen zu: Sie wollten sicherlich nicht den Aus-
gang, der da gekommen ist. Was man Ihnen
vorwerfen muB, ist, daBl Sie ahnen und wissen
hétten miissen, daf3 es so ausgehen kann. Und
was man Ihnen vorwirft, vorwerfen mu8, ist
die Tatsache, daB3 Sie sich, obwohl Sie jetzt
den Ausgang kennen, noch immer zu den Ver-
anstaltern und zu diesen auch harten Kernen
dieser Veranstaltung bekennen und das alles

tolerieren. Es fehlt Thre klare Distanzierung.
Verbale Gesten bei Pressekonferenzen nach-
her sind hier, wenn Sie das glaubhaft darle-
gen wollen, sicherlich zuwenig.

Ich betone nochmals, was auch schon
meine Vorredner gesagt haben: Ein uneinge-
schrinktes Ja zu friedlichen, angemeldeten,
den Rechtsstaat nicht provozierenden Demon-
strationen, egal zu welchem Thema, von wem
auch immer, egal, von welcher Gruppe der
Gesellschaft. Diese Freiheit darf nicht angeta-
stet werden.

Und es gibt ja auch in unserem Lande genii-
gend Beispiele fiir wirklich groBle, ernste
Demonstrationen ohne diese Eskalation. Ja,
meine sehr geehrten Damen und Herren, mir
fallt da gerade die grofle Demonstration von
mehr als 30 000 VOEST-Arbeitern auf dem
Linzer Hauptplatz ein, die, von der Sorge um
ihre Existenz getragen, dorthin gegangen
sind zu demonstrieren, ihre Befiirchtungen
verstédndlich zu machen. Da ist nichts pas-
siert, da ist nichts eskaliert. Ich denke an die
Bauerndemonstration, bei der die Bauern,
auch von ihrer Sorge um ihre Existenz getra-
gen, ihre Probleme der Offentlichkeit transpa-
rent gemacht haben. Da ist nichts passiert, da
ist nichts eskaliert. Die waren geordnet, da
sind keine radikalen Elemente eingesickert.

Sie von den Griinen sagen immer, bei der
Demonstration in Wien waren nur Leute, die
sich Sorgen gemacht haben. Kollege Schiissel
hat mir folgendes Beispiel erzghlt: Sein Neffe
ist bei der Oper zufallig vorbeigekommen und
ist nicht von friedlichen O&sterreichischen
Demonstranten, sondern von bundesdeut-
schen — der Aussprache nach offensichtlich
bundesdeutschen Demonstranten ange-
sprochen worden, ob er nicht bereit wire, eine
Leuchtrakete gegen die Oper abzufeuern. Das
waren keine friedlichen, friedliebenden
Demonstranten. Von diesen sollten Sie sich
klarer distanzieren und das nicht alles tolerie-
ren.

Ich meine, Sie sollten sich Thre Mitkdmpfer
und Sympathisanten in der Zukunft ein biB-
chen genauer anschauen. (Beifall bei der
ovp)

Wir behaupten nicht, dafl Sie die Eskalation
ausgelost, verschuldet oder verursacht haben,
aber ganz bestimmt hat das auch nicht die
Polizei getan, sondern vermutlich Elemente,
die weder Sie noch sonst irgend jemand zur-
zeit im Griff hat.

Nochmals: Die Sicherheitsorgane haben
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sich wirklich bis zum AuBersten zuriickgehal-
ten. Was sie dann taten, war nichts anderes
als ihre Pflicht. Natiirlich gibt es eine unter-
schiedliche Sprachregelung zwischen Ihnen
und uns, natiirlich sprechen Sie vom soge-
nannten Monopol der Exekutive auf die Aus-
iibung von Gewalt — schrecklich! Natiirlich
kann man es so darstellen. Wir reden natiir-
lich von der Pflicht der Exekutive, Ruhe, Ord-
nung und Sicherheit der Biirger und fiir den
Biirger zu sichern und gegebenenfalls wieder-
herzustellen.

Aber, meine sehr geehrte Dame und meine
sehr geehrten Herren von der griinen Frak-
tion, eines sollten Sie auch bedenken: Die
Beamten, die dorthin geschickt werden, ihren
Dienst zu verrichten, sind ja auch Biirger —
wie man so sagt — ,,wie du und ich“, Biirger
in Uniform, die ihren Dienst zu versehen, ihre
Pflicht zu erfiillen haben.

Da Sie bei solchen Demonstrationen gele-
gentlich auch Kinder und Frauen mit hinein-
ziehen, frage ich: Haben Sie bedacht, daf
auch diese Beamten Frauen und Kinder zu
Hause haben, die warten, daBl ihr Gatte und
Vater unversehrt und nicht bespuckt nach
Hause kommt? Haben Sie auch das bedacht?
Haben Sie diese Gleichheit der Biirger auch
iiberlegt und nicht eher eine einseitige
Betrachtungsweise vorgezogen?

Sie sollten wissen, und Sie wissen es auch,
dafl wir als demokratische Parteien es nicht
zulassen diirfen, dal der Versuch unternom-
men wird, den Polizisten, das Exekutivorgan
als Feindbild darzustellen, als Schlédgertyp,
schieBfreudig, auf Wehrlose losgehend. Nein,
sondern diese Beamten tun ihre Pflicht und
oftmals viel mehr.

Sie sollten auch bedenken, daBl es doch
nicht sein kann, daf3 wir heute diese Beamten
im Stich lassen, unter Umstanden sogar ver-
teufeln, wie Sie von den Griinen das getan
haben, aber morgen erwarten, dafl sich die
gleichen Beamten einem Verbrecher, einem
Terroristen in den Weg stellen, um die Sicher-
heit und das Leben anderer Biirger zu schiit-
zen. Auch das sollten Sie {iberlegen, wenn Sie
Uber Beamte und ihren Dienst, der sicherlich
auch fehlerhaft sein kann, urteilen. (Beifall
bei der OVP,)

Ich meine, diese Biirger in Uniform haben
ein Anrecht auf Solidaritét und Loyalitét des
demokratischen Rechtsstaates und aller sei-
ner Einrichtungen. Und dazu bekennen wir
uns voll und ganz. (Beifall bei der OVP.,) 1926
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Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Fux. Ich
erteile es ihm.

19.26

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Minister!
Ich glaube, die Glaubwiirdigkeit dieses Parla-
ments beruht auch darauf, was jetzt weiter
geschieht, ob Sie als oberster Chef der Polizei
es so machen, wie es in vielen Landern iblich
ist, daB man einfach — wie Sie es gemacht
haben — den Polizeibericht zitiert und einige
Abgeordnete sich gar nicht genug iiberbieten
konnen, hier von internationalen Polizeier-
fahrungen zu reden wie der Vorredner — ich
habe ununterbrochen nur ,internationale
Polizeierfahrungen* gehort —, oder ob Sie
den Standpunkt teilen, daB man beide Seiten
untersuchen und horen mufl.

Das ist flir mich eine entscheidende Frage
dafiir, wo dieser Staat heute steht. Das muf}
ich Thnen sagen. (Beifall bei den Griinen.)
Wenn hier ein Untersuchungsausschul} abge-
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lehnt wird, wenn man sich nur auf diesen

Polizeibericht beruft, den Sie vorgelesen
haben ... (Bundesminister Ble ch a: Dienst-
aufsicht!) Herr Staatsanwalt Geyer hat es ja
gefragt: Haben Sie die Leute gehért, oder wer
hat die Leute gehort, die auf dem Boden gele-
gen sind, die geschlagen wurden? Und, und,
und, ich brauche mich nicht zu wiederholen,
das ist ja alles in der Dokumentation enthal-
ten.

Ich glaube, in einem Rechtsstaat kann man
nicht allein eine Fassung eines Berichts zur
Kenntnis nehmen, die weitgehend von der
Polizei dominiert wird. Also es geht um diese
Frage. Wenn Sie kein schlechtes Gewissen
haben, wenn das Parlament kein schlechtes
Gewissen hat und man nicht in einen Polizei-
staat hineingeraten will, dann diirfen Sie
nichts gegen eine parlamentarische Untersu-
chung haben. Ich sage nicht, daB wir ein Poli-
zeistaat sind. Wie wir ja hier schon mehrmals
gehort haben, sind wir noch kein Polizeistaat,
aber wenn es eskaliert, dann miiite man, so
hieB es, vielleicht hédrtere Polizeimethoden
anwenden. Ich will hier keine Unterstellung
machen, aber vielleicht wire das manchen
Abgeordneten recht. Wenn Sie das nicht wol-
len, Herr Minister, und wenn Sie kein
schlechtes Gewissen haben, dann mifiten Sie
nichts gegen eine wirkliche parlamentarische
Untersuchung haben, wie sie in anderen
demokratischen Staaten iblich ist, die eine
langere Demokratieerfahrung haben als wir,
ich sage es noch einmal: die eine ldngere
Demokratieerfahrung haben als wir. Wenn
Sie diesen Weg einschlagen wollen, dann ist
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ein groBer Schritt vorwirts fiir eine Demokra-
tieentwicklung hier gegeben, die wir dringend
notwendig haben.

Wenn Sie sich zum Beispiel die Offnung in
den Ostblockstaaten jetzt anschauen, wie sich
dort ein Polizeistaat langsam westlichem
Gedankengut in demokratischen Offnungen
nahert, und wenn wir hier keine Fortschritte
machen, dann sind wir vielleicht in einigen
Jahren so weit, daB wir hier Tendenzen
haben, die es frither nur im Ostblock im Funk-
tionérsstaat gegeben hat. Da konnen Sie jetzt
sagen, was Sie wollen. (Abg. Staudinger:
Das ist ungeheuer! Das ist unerhért!) Das ist
sunerhort. Ich sage: Wir kénnten so weit
gelangen. Es hat auch schon in anderen Staa-
ten solche Entwicklungen gegeben, auch in
unserem Land hat es das schon gegeben.
(Abg. Dr. K hol: Das ist die Haltet-den-Dieb-
Methode! — Abg. Staudinger: Das ist
unerhért! Das ist eine Frechheit!) Ja, sagen
Sie, was Sie wollen. Ich habe mich ganz serids
an den Minister gewendet ... (Abg. Dr.
Schwimmer:,Sagen Sie, was Sie wollen!”
Das war auch bezeichnend und entlarvend!
Sie wollen nur Ihre eigene Meinung hdren
und die der anderen nicht gelten lassen!)

Ich spreche weiter: Herr Minister! Ich habe
mit der Polizei in diesem Staate noch nie
Schwierigkeiten gehabt, ich habe mit dem
Recht in diesem Staate noch keine Schwierig-
keiten gehabt.

Ich habe in dem Rechtsstaat, wenn es auch
lange gedauert hat, in meinen Angelegenhei-
ten seriése Erfahrungen gemacht, ich habe
also keinerlei Kontroversen mit Polizei oder
Recht. Aber ich bringe Ihnen ein Beispiel:
Was ich in Salzburg in den letzten Jahren
erlebt habe, war bezeichnend. Das werden Sie
zum Teil wissen, das war vor Ihrer Zeit, da
waren Sie noch Sekretir der Partei. Da haben
sich in Salzburg einige Vorfédlle abgespielt:
Liedertafelball-Schlédgereien, Karntner-Hei-
matdienst-Schldagereien, ,Tod in Dres-
den"-Schldagereien mit Studenten, Rathaus-
wachstube-Schldgereien. Es gab permanent
— Sie koénnen sich erinnern — vor sechs, sie-
ben Jahren in Salzburg pausenlos die Kontro-
verse: Polizei — Studenten — Biirger.

Und was war? Waren Prozesse dort? Ich
erinnere an den Kanonier-Prozef3, den Kano-
‘nier wollte man unbedingt verurteilen. Die
Zeugenaussagen waren dann so eindeutig,
daB das nicht gelungen ist, aber die Polizei ist
dort als Zeuge gegen den Kanonier aufgetre-
ten. ’

Ich habe mich dann mit Polizisten unterhal-
ten. Ich sage noch einmal, da ich den lber-
wiegenden Teil, das heif3t 90 oder 95 Prozent
der Polizeibeamten vollkommen in Ordnung
finde. Ich habe mich in Salzburg mit den Poli-
zisten unterhalten und gefragt: Wie ist das
moglich? Gerade bei uns sind ununterbrochen
Schlégereien. Das kann doch nicht wahr sein.
In zwei Jahren sieben Auseinandersetzungen
mit der Polizei! Daraufhin war Ruhe, und
dann steht einer auf und sagt: Ich kann es
Ihnen sagen: Der Chef hat es gern. Frage ich:
Wie soll ich das verstehen? Darauf sagt er:
Schauen Sie, wenn eine Veranstaltung nor-
mal war und nichts passiert ist, dann hat der
Chef gesagt: Na ja! — War eine Schlagerei,
dann hat er uns nachher gratuliert: ,,Gut habt
ihr’s gemacht, Buam! (Ruf bei der OVP: Das
sind ja Filmgeschichten, die Sie da erzéhlen)

Das sind keine Filmgeschichten! Das méch-
ten Sie gerne! Was war die Folge der ganzen
Geschichte? Der damalige Innenminister hat
sich eingemischt in die Salzburger Afféaren,
weil das ein groBes Pressethema und auch ein
Fernsehthema war. Er hat einen Psycholo-
gen, einen Polizeipsychologen hingeschickt,
der Polizeidirektor ist schon wahrend seiner
Amtszeit weitgehend entmachtet worden, und
es war Ruhe in Salzburg. Es ist seitdem Ruhe
in Salzburg und auch die einfachen Polizisten
sind jetzt froh, daB sie nicht mehr den Druck
haben: Ihr habt es gut gemacht, Buam!

Ich will Sie wirklich ganz serits darauf auf-
merksam machen: Bitte auch die Einsatzlei-
tung zu kontrollieren, was in Wien passiert ist
— ich sage ,kontrollieren“ und untersuchen
—, ob nicht auch hier solche Mentalititen
Platz gegriffen haben. Denn nur so kann man
diese Dinge zu einem positiven Abschluf} brin-
gen. Ich ersuche Sie nochmals héflich, einem
Untersuchungsausschufl auch die Stimmen
Ihrer Fraktion zu geben. (Beifall bei den Gri-
nen.) 1933

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Dil-
lersberger. Ich erteile es ihm.

19.34

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPQ): Sehr
geehrte Frau Présidentin! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem Frau Kollegin Blau-Meissner vor
mir zu Wort gemeldet war und an ihrer Stelle
jetzt der Herr Kollege Fux gesprochen hat,
lassen Sie mich Ihnen mitteilen, daB es in die-
sem Parlament Hellseher gibt. Es steht nim-
lich in der morgigen ,.Kronen-Zeitung", die
wir seit 17 Uhr 30 in Handen haben, daB Frau
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Kollegin Blau-Meissner soeben gesagt hat,
dall die Griinen gegen jede Gewalt sind. Der
Polizei sei es nicht gelungen, eine Handvoll
Storenfriede zu isolieren. Polizeioffiziere hat-
ten schon vor der Demonstration angekiin-
digt, daB bei einer Protestkundgebung vor der
Oper etwas passieren werde.

Ich glaube, dal3 ich es Ihnen schuldig bin,
Ihnen das zu sagen, da Frau Kollegin Blau-
Meissner, ob aufgrund von Differenzen oder
aus sonstigen Grinden, heute offensichtlich
nicht zu uns zu sprechen wiinscht, aber in der
,JKronen-Zeitung" steht, was sie gesprochen
hat. (Abg. Dr. Khol: Sie hat meine Fragen
nicht beantwortet!) Ich komme darauf zu
sprechen, Herr Kollege Dr. Khol! Wir wissen
jedenfalls, wie sie denkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich versuche aus einer fiir Sie vielleicht ganz
interessanten Position, nédmlich eines Men-
schen, der bis vor ganz kurzem Leiter einer
ganz kleinen Polizeidienststelle war, eines
Menschen, der bereits in Wackersdorf war,
und eines Menschen, der persdnlich eine
Demonstration gegen Wackersdorf an die
deutsche Grenze organisiert hat, hier einiges
in diese Diskussion einzubringen. Ich mé&chte
mich allerdings jetzt nicht in den Kreis der
Herren Kollegen Cap und Pilz einreihen und
hier Ezzes geben, wie man sich bei einer
Demonstration verhalten soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich stehe unter dem Eindruck, daf3 heute hier
von verschiedener Seite versucht worden ist,
nachdem unser Klubobmann Dr. Haider zu
Recht die Zusammenhange aufgezeigt hat,
zwei goldene Briicken in Richtung der Griin-
Alternativen zu bauen.

Die erste hat Herr Bundesminister Blecha
gebaut, indem er gesagt hat: Die Polizei hat
Fehler gemacht. — Ich habe so etwas selten
gehort: daBl ein Minister im Parlament,
bereits bevor er interpelliert wird, sagt: Die
Polizei hat Fehler gemacht.

Und die zweite goldene Briicke hat Herr
Kollege Dr. Khol in Richtung der Griin-Alter-
nativen gebaut, indem er fiinf ¥Fragen gestellt
hat, die ich mir notiert habe. Aus der Beant-
wortung dieser finf Fragen hatten sehr
wesentliche Riickschliisse gezogen werden
kénnen auf das, was die Herrschaften {iber
diese Demonstration, liber die Vorfille vor
der Oper tatsédchlich denken. Geschehen ist in
dieser Richtung leider zuwenig. Sehr wenig!
Es hat hier Wortmeldungen gegeben, die wohl
immer wieder beteuert haben: Wir distanzie-

ren uns von jeder Gewalt!, die sich aber dann
in der anderen Richtung doch sehr eingehend
mit denjenigen, die hier zum HandkuB
gekommen sind, und zwar zum GroBteil
berechtigt zum Handkufl gekommen sind,
identifiziert haben.

Ich mochte insbesondere auf die Ausfih-
rungen des Herrn Kollegen Mag. Geyer zu
sprechen kommen, der wohl gesagt hat, 6kolo-
gisch, sozial, basisdemokratisch und gewalt-
frei zu sein, der aber dann wieder in den
Raum gestellt hat, beim Opernball kann
jederzeit wieder eine Demonstration vorkom-
men, was ich durchaus auch fiir mdglich
halte. Dann hat er in Richtung Haider gesagt,
er hitte es nicht flir méglich gehalten, da —
auf diese Nuance kommt es mir an — der
Polizeibericht des Ministers noch rechts iiber-
holt werden kann. Und dann ziemlich am
Hohepunkt seiner Ausfiihrungen hat er in der
Verharmlosung darin gegipfelt, daB er die
Geschichte mit einem Ereignis auf einem
FuBballplatz verglichen hat.

Herr Kollege Geyer! Sie erinnern sich viel-
leicht aus der Geschichte des Reichsrates: Da
haben Abgeordnete Biicher verlesen, um sie
zu immunisieren. Wie Sie heute hier diese
Aussagen aus Ihrem Papier verlesen haben,
war ich lberzeugt davon, und ich bin weiter
Uberzeugt davon, dafl Sie das getan haben,
um diese Aussagen zu immunisieren. Dazu
muB ich sagen: Das ist eine eher bedenkliche
Vorgangsweise!

Wenn Sie jetzt noch — ich komme darauf
auch noch zu sprechen — mit einem Untersu-
chungsausschuf3 weiteres Licht in die Dinge
bringen wollen, Herr Kollege Fux, dann bin
ich der Auffassung: Die Dinge sind soweit auf-
bereitet, daf} sie jetzt Sache der Justiz sind,
daBl wir die Justiz liber diese Dinge urteilen
lassen sollten und daf wir hier im Parlament
keinen Ausschull brauchen. (Beifall bei der
FPO.)

Kollege Cap ist, glaube ich, wieder hinaus-
gegangen. Er hat uns ja ein Musterbeispiel
fiir eine dialektische Argumentation geliefert.
Ich mochte mit ihm nicht liber das Wort
,,Grundsatzlosigkeit” rechten, das er gegen-
tber unserem Bundesparteiobmann
gebraucht hat. Ich mochte Ihnen nur sagen —
und zwar gilt das insbesondere fiir die Herr-
schaften der Griin-Alternativen Liste —:
Unser Bundesparteicbmann steht auf dem
Grundsatz eines freiheitlich-liberalen moder-
nen Parteiprogramms, und er steht auf der
Basis des Rechtsstaates und der Demokratie.
Sie haben uns heute bisher Ihr Bekenntnis
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dazu noch nicht geliefert. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben es
nicht so gemacht wie die Griin-Alternativen,
daB wir nach diesen Demonstrationen ‘und
nach diesen Vorfillen vor der Oper versucht
haben, auf einen alternativen Zug aufzusprin-
gen. Wir haben nicht die Worte des Kollegen
Srb, der die Angelegenheit als eine ,,Sauerei*
bezeichnet hat, und auch nicht die Worte der
Frau Blau-Meissner, die von der ,,Priigelpoli-
zei" gesprochen hat, verwendet, sondern wir
haben eine Untersuchung und Aufklirung
gefordert.

Der Bericht, den heute der Herr Bundesmi-
nister vorgelegt hat, ist fiir uns Aufklarung
genug, ist fiir uns Bericht genug und kann
von uns insbesondere deshalb auch zur
Kenntnis genommen werden, weil der Mini-

ster nichts verharmlost hat und weil der Mini-

ster die Fehler, die die Polizei nach seiner
Auffassung gemacht hat, auch zugegeben hat.

Lassen Sie mich doch das Problem einmal
quantifizieren. Wenn ich mir vorstelle — und
da kann man sich nicht einfach hierher stel-
len und sagen, jemand, der verletzt worden
ist, bekommt kein &rztliches Attest oder
begibt sich nicht in &arztliche Behandlung —,
wenn ich mir also vorstelle, daf3 ein Demon-
strant verletzt worden ist und 13 Polizisten,
davon drei schwer, dann ist fiir mich klar, aus
welcher Richtung die Gewalt bei dieser
Demonstration gekommen und in welche
Richtung die Gewalt bei dieser Demonstra-
tion gegangen ist. Das ist fiir mich ganz klar
und eindeutig.

Lassen Sie mich Thnen bitte noch etwas
sagen. Ich habe Ihnen gesagt: Ich habe vor
ungefdhr einem Dreivierteljahr eine Anti-
Wiederaufarbeitungsanlage-Wackersdorf-
Demonstration organisiert, und zwar gemein-
sam mit Herrschaften, die in der Jungen OVP
genauso sitzen wie in der Sozialistischen Par-
tei, wir haben eine liberparteiliche Plattform
in unserem Bezirk Kufstein. Wir sind gemein-
sam an die deutsche Grenze marschiert, und
wir haben uns dort mit Wackersdorf-Gegnern
aus Deutschland getroffen.

Es war uns, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sehr wohl bewufit — wir haben
uns deshalb um eine besonders gute Zusam-
menarbeit mit der Exekutive bemiiht —, daf
diese Demonstration durch Infiltration
gefdhrdet ist. Von Thnen, die Sie diese Demon-
stration angemeldet haben, soll mir niemand
sagen, daB ihm nicht bewuft war, dal gerade

dann, wenn Franz Josef Straull da ist, eine
derartige Gefahr besteht. Das sagt mir ganz
einfach niemand. Sie haben als Veranstalter
versagt, weil Sie sich der Gefahr bewuft
waren und keine entsprechenden Initiativen
gegen diese Gefahr unternommen haben.

Nun scheint mir aber eines wichtig, nam-
lich, dal man dieses Problem in der Weise
bereinigt und abschlieBt, da man sich auf
das besinnt, was uns gemeinsam, und zwar
alle vier in diesem Parlament vertretenen
Parteien, in dieser Angelegenheit doch eini-
gen sollte. Das ist das Problem der Wiederauf-
arbeitungsanlage Wackersdorf.

Ich habe gesagt, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Ich war in Wackersdorf.
Ich war auBerhalb des Bauzaunes, ich war
innerhalb des Baugeldndes. Ich habe mit den
Technikern im dortigen Bereich gesprochen
und — wir werden ja noch des ofteren dar-
liber zu sprechen haben — habe die Uberzeu-
gung gewonnen, daf} wir uns mit gutem
Gewissen gegen diese Wiederaufarbeitungs-
anlage einsetzen und daf wir mit gutem
Gewissen das tun, was Frau Kollegin Partik-
Pablé bereits gefordert hat, namlich das Pro-
blem zu internationalisieren. Auf dieses Pro-
blem sollten wir uns besinnen: daf3 es hier in
diese Richtung geht.

Es ist sehr oft der Name Franz Josef Strauf3
in dieser Diskussion gefallen, aber es ist
eigentlich bis jetzt offengeblieben, wer ihn
eingeladen hat. Ich gehe davon aus, da3 Herr
Bundeskanzler Dr. Vranitzky es nicht war,
denn er hat ihm vor laufenden Fernsehkame-
ras, als ihm StrauB den bayrischen Léwen
iiberreicht hat, das ,, Kompliment" gemacht,
er héatte doch gleich ein Foto von sich selbst
schicken kdnnen. Wahrscheinlich hitte uns
das Nichterscheinen des Herrn Ministerprasi-
denten Franz Josef Straull sehr, sehr viele
Probleme in unserem Lande erspart, denn
eines mul} uns klar sein: Das Erscheinen des
Herrn Franz Josef Straul am Opernball war
nicht nur fur die linken Demonstranten, die
aus Deutschland oder von sonstwo hierherge-
kommen sind, eine Provokation, sondern fiir
die gesamte Osterreichische Bevolkerung.
(Beifall bei der FPO und den Griinen.)

Ich darf Sie schon daran erinnern, wie wir
behandelt worden sind, wie wir mit Einreise-
verboten belegt worden sind, und zwar nicht
nur ORF-Journalistinnen oder Journalisten,
sondern auch ganz gew6hnliche Staatsbiirger,
die nach Bayern hinausfahren wollten, um
dort entweder an einer Demonstration teilzu-
nehmen oder aus sonstigen Griinden.
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Ich darf Thnen auch noch sagen: Mich
bestlirzt das, was sich derzeit in der bayri-
schen Presse abspielt, wo man gegeniiber
Osterreich die Meinung vertritt, da3 man sich
in unserer Presse unbotmiBig gegeniiber
Franz Josef Straull aufgefiihrt hétte. Ich darf
Sie also schon daran erinnern, welch ,liebens-
wiirdige' Worte Franz Josef Straufl nicht nur
fiir Chaoten, sondern fiir die gesamte Tiroler
und oOsterreichische Bevdlkerung gefunden
hat. Daher wire es besser gewesen, er wire
nicht zu diesem Opernball gekommen, dann
héatten wir uns alle sehr, sehr viel erspart. Das
16st aber das Problem nicht. (Abg. Stein -
bauer: Gott sei Dank kann man in Oster-
reich noch zum Opernball gehen, wann
immer man will!)

Herr Kollege Steinbauer! Lassen Sie mich
zu einem ganz ernsten Problem im Zusam-
menhang mit der Person des Herrn Dr. Franz
Josef StrauBl kommen. Es ist im Zusammen-
hang mit ihm — und das ist heute hier schon
zitiert worden — gesagt worden, da3 man auf
seiten der Demonstranten der Meinung gewe-
sen wiare, dal man den Schleyer schon
erwischt hétte (Zwischenrufe der Abgeordne-
ten Steinbauer und Dr. Schiissel) —
lassen Sie mich einmal ausreden, dann wer-
den Sie horen, was ich Thnen sage — und daB3
Franz Josef Straull der nichste sei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben als Parlamentarier die Verpflich-
tung, uns von derartigen AuBerungen zu
distanzieren. Kollege Srb — er ist leider nicht
hier — hat gesagt, er werde nie vergessen,
wie er vor der Oper gestanden ist und diese
Dinge gesehen hat. Ich meinerseits werde in
meinem Leben nicht vergessen, da ich mit
Hans-Martin Schleyer zwei Tage vor seiner
Entfiihrung an einem Tisch gesessen bin und
mit ihm gesprochen habe. Ich werde diesen
Mann nie vergessen. Ich glaube, man sollte
hier alles vorkehren, daB3 derartige AuBerun-
gen, wie sie hier gemacht worden sind, in
Zukunft nicht mehr méglich sind.

Es hat Thnen also ein bifichen weh getan,
daB ich gesagt habe, aus der sachlichen Posi-
tion wéire es besser gewesen, er wére nicht
gekommen. Es wire wirklich besser gewesen.

Wir stimmen in einem iiberein: Wir sind
alle iiber Parteigrenzen hinweg gegen die
Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf. Wir
sind offensichtlich alle — ich interpretiere
jetzt einmal etwas hinein, was vielleicht noch
gesagt wird — gegen Gewalt, sowohl gegen
Demonstranten als auch von seiten der
Demonstranten. Auf der anderen Seite sind
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wir alle fiir die Demonstrations- und Ver-
sammlungsfreiheit.

Wir werden aber zur Kenntnis nehmen
missen, daf3 der Rechtsstaat nur dann existie-
ren kann, wenn er diese Demonstrations- und
Versammlungsfreiheit und die freie Entfal-
tung der Persotnlichkeit des einzelnen Men-
schen entsprechend schiitzt. Dieser Schutz ist
in unserem Rechtsstaat der Polizei anver-
traut.

Wir nehmen daher das, was der Herr Innen-
minister uns hier zum Ausdruck gebracht hat,
zur Kenntnis. Wir sind der Auffassung, daB
damit dieses Problem bereinigt ist, und wir
bitten Sie um folgendes, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der griin-alternativen
Fraktion: Konzentrieren wir uns jetzt wieder
auf Wackersdorf, und konzentrieren wir uns
darauf, gemeinsam zu erreichen, das Problem
so zu internationalisieren — vielleicht tréagt
diese Debatte auch dazu bei, das mochte ich
gar nicht bestreiten —, daf} wir diesen Wahn-
sinn verhindern koOnnen. (Beifall bei der

FPO.) 1949

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gmoser.
Ich erteile es ihm.

19.49

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPQ): Frau
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wie wir alle erlebe ich nun fast vier
Stunden diese Diskussion. Wir haben eine
Fiille von Standpunkten kennengelernt, aber
— ich darf mit einem personlichen Bekennt-
nis beginnen — meine Betroffenheit oder,
wenn Sie wollen, meine Sorge ist auch nach
dieser Diskussion nun nicht geringer gewor-
den, als sie es nach dem Bekanntwerden der
bekannten Vorfille um den Opernball 1987
war.

Ich glaube, der Opernball 1987 und alles,
was damit zusammenhidngt, bilden nur den
Anla3, die Spitze des Eisberges. Die Sorge,
die damit in den Mittelpunkt riickt, glaube
ich, hat Kollege Cap mit Recht angesprochen:
Es geht um unseren politischen Stil, es geht
um die politische Kultur, es geht um unser
Demokratieverstandnis.

Vielleicht darf ich da gleich eine Bemer-
kung anfiigen, die vom Opernball 1987 und
den damit in Zusammenhang stehenden
Demonstrationen weit weg liegt.

Das Problem scheint mir ein anderes zu
sein. Es tritt ganz offensichtlich und ganz
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natiirlich in vielen Bereichen eine neue Gene-
ration in das politische Leben ein, und eine
alte ' Generation . tritt ab. Das, was ich
befiirchte, auf einen sehr einfachen Nenner
gebracht: Die Politikergeneration, die nach
1945 politische Verantwortung iibernommen
hat, hat ihr Lehrgeld bezahlt. Die politische
Generation von damals, die nun sozusagen bis
in unsere Tage noch heriiberreicht, hat haut-
nah erfahren, wozu Intoleranz, Gewaltanwen-
dung und Gefdhrdung des Rechtsstaates fiih-
ren konnen.

Offensichtlich ist nun eine jlingere Genera-
tion, die diese Lehre personlich Gott sei Dank
nicht mehr mitgemacht hat, in einer schwieri-
geren Lage. Es gibt unter ihnen Reprisentan-
ten, die ganz offensichtlich das noch lernen
miissen, was die Alteren vor uns als die Lehre
ihres Lebens mitgenommen - haben. Die
Gefahr ist gro3, daB einfach aus historischen
Zufalligkeiten zeitlos Giiltiges iiber Bord
geworfen wird.

Es ist in dieser Diskussion mit Recht,
glaube ich, immer wieder das Problem
Rechtsstaat und Demokratie angeschnitten
worden. Von niemandem wurde hier ernst-
haft bestritten, dal zur Demokratie und zum
Rechtsstaat das Demonstrationsrecht gehort.

Ich verstehe sogar durchaus, daB in Zeiten
wie diesen etwa eine Demonstration vor der
Staatsoper gegen den Opernball durchgefiihrt
wird. Die Begrilindung ist hier schon nachge-
liefert worden, was etwa gerade junge Men-
schen dazu bewegen kann, wenn ihnen der
ORF zweieinhalb Stunden hindurch in einer
Live-Ubertragung ein Gesellschaftsbild vor-
exerziert, von dem der Betroffene sagen mufl:
Das ist nicht meine Gesellschaft. Das ist
offensichtlich ein anderer Stern. (Beifall bei
den Griinen.)

Ich verstehe sogar noch etwas ganz ande-
res. Ich wiirde zum Beispiel mehr Protest und
mehr Demonstration verstehen, wenn man
unsere Medienpolitik in diesem Zusammen-
hang in Frage stellt. (Beifall bei Abgeordne-
ten der Griinen.) Denn es muf3 doch merkwiir-
dig sein, wenn da unz#hlige Fernsehkameras
postiert sind. Ich habe ein Stiickchen dieser
Ubertragung selbst erlebt, bin also Augen-
und Ohrenzeuge. Ich habe nicht begriffen,
was sich wenige Meter davon .entfernt vor
dem Opernhaus abspielte. Ob das mit Infor-
mations- und Medienfreiheit zu tun hat, weill
allein der liebe Gott. (Beifall bei Abgeordne-
ten der Griinen.)

Ich verstehe natiirlich auch, wenn insbeson-
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dere gegen Franz Josef StrauBl demonstriert
wird, wenn damit im Zusammenhang die Pro-
bleme Wackersdorf oder AIDS-Test ange-
schlossen werden. Ich verstehe auch — und
das fehlt im Demokrativerstindnis mancher
—, wenn umgekehrt die Polizei eingesetzt
wird auch zum Schutz derer, die nun einen
mir entgegengesetzten Standpunkt vertreten
und sagen: Ich gehe halt dorthin.

Ich verstehe aber zum Beispiel schon nicht,
daBl mein Vorredner gemeint hat, er miisse
hier im Hohen Haus Abrechnung mit Franz
Josef Straufl halten, ob er nun Gast beim
Opernball sein kann, soll, darf, ob das
erwiinscht ist oder nicht. Niemand wird mir
unterstellen, daBl ich ein Parteifreund von
Franz Josef Straufl bin. Nur: Wenn man das
Gastrecht fiir jeden gleich gelten lassen muf,
dann muB es auch fiir ihn gelten. (Beifall des
Abg. Fux.)Man sollte sich nicht im nachhin-
ein so groBartig den Mund dariiber zerreif3en,
ob er hier iliberhaupt etwas verloren hat.

Jedes Verstindnis fehlt mir — da wird es
jetzt noch komplizierter, schwieriger oder,
wenn Sie wollen, einfacher —, wenn das
Demonstrationsrecht als Grundrecht zu Mit-
teln der Gewalt miSbraucht wird. Da, glaube
ich, gibt es kein Wenn und Aber. Ich halte es
zum Beispiel fiir kein gutes Argument, wenn -
auf die Verfassung angelobte Parlamentarier
meinen: Kann diese Gewaltanwendung der
Demonstrierenden nicht dadurch gerechtfer-
tigt werden, daB3. auch die Polizei bei ihrem
Raumungsbefehl von der Gewalt Gebrauch
machen muBte? Das scheint mir keine
Begriindung, keine Ausrede fiir den beriihm-
ten zivilen Ungehorsam zu sein.

Man braucht aber auch nicht so weit zu
gehen, daBl man sich nur von Gewaltanwen-
dung im Sinne von Brachialgewalt distan-
ziert. Vielleicht gibt es bei uns auch soge-
nannte Verbaltdter, gibt es Verbalradikalis-
mus.

Da hier zum Beispiel von unseren Kollegen
der Griin-Alternativen eine Dokumentation
vorgelegt und Zeugenaussagen angefiihrt
werden, bitte ich die beeidete Aussage des
Herrn Franz Franke zu leséen. In der ,,griinen
Dokumentation” steht ein besonders lustiger
Satz, allerdings nur halb lustig: Die Polizisten-
haben sich dummerweise gegenseitig verletzt.
— Man klagt dann auch noch die Polizei an,
daB sie eben einen Lkw mit Schaufeln abge-
stellt hétte, und sie diirfte ergo dessen einen
beschrénkten Intelligenzquotienten haben. —
Was ist das fiir eine merkwiirdige Verhaltens-
weise gegeniiber dem Rechtsstaat?
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Weil hier gesagt wurde: Untersuchungsaus-
schuf}. Wenn da Vorgénge objektiv zu unter-
suchen sind, dann werden sozialistische Par-
lamentarier das sicherlich und jederzeit ver-
treten. (Beifall bei Abgeordneten der Griinen.)

Was ich aber nicht vertreten kann, ist ein
bestimmter Standpunkt, der hier dargelegt
wurde. Auch ein freigestellter Staatsanwalt
sollte, wenn er seine Schulzeit und Studien-
zeit nicht ganz vergessen hat, nicht auBler
Betracht lassen, daB es wohl nicht moéglich ist,
in einem Rechtsstaat gleichzeitig Klager,
Angeklagter und Schiedsrichter zu sein. Was
sollte denn ein rechtsstaatliches Verfahren in
einem Untersuchungsausschufl, wo diejeni-
gen, die mitinvolviert sind in dieses ganze
Geschehen, sagen: Wir werden jetzt Schieds-
richter spielen und beurteilen, wer von den
beiden Seiten Unrecht getan hat?

Noch einmal: Ich bin der allerletzte, der
etwa decken wiirde, wenn das Innenministe-
rium feststellen miifite, daB von seiten der
Polizei eben auch eine Uberschreitung ihrer
Befugnisse erfolgt ist, sozusagen Methoden
angewandt worden sind, die mit dem Rechts-
staat nicht vereinbar sind. Aber es scheint
doch die Untersuchungsbehtrde eher zustin-
dig zu sein, hier dem Parlament einen klaren
Sachverhalt zu liefern, als jene, die in einem
solchen Verfahren Partei sind.

Ich glaube daher, dafl wir uns fragen mii3-
ten, ob man nicht Rechtsstaat, Grund- und
Freiheitsrechte viel weiter fassen sollte, als es
bei uns manchmal hier angeklungen ist.

Kollege Steinbauer hat vor wenigen Tagen
in einer der letzten Sitzungen dieses Hohen
Hauses in seinem Diskussionsbeitrag darauf
Bezug genommen, indem er unsere Kollegin
und unsere Kollegen von der griin-alternati-
ven Parlamentsfraktion einlud, selber ihr
Demokratieversténdnis einmal zu lberpri-
fen. Die Vorgeschichte, die zu Steinbauers
Diskussionsbeitrag gefiihrt hat, den ich voll
unterschreibe, war auch dramatisch genug.

Es ist heute noch einmal die Frage gestellt
worden: Hat nicht die Polizei provoziert? Man
zitiert also Vorgédnge um 18 Uhr, 19 Uhr und
19.30 Uhr. Wenn Sie wollen, kann die griine
Parlamentsfraktion noch ein biBchen weiter
zuriickgreifen. Denn in dieser Diskussion hier
— es ging auch um Rechtsstaat, um Polizei-
staat und um die Anklage — meinte Kollege
Steinbauer: In Osterreich haben wir einen
Rechtsstaat, und Polizeistaat mit Einsetzung
von Gewalt, von Brachialgewalt oder von Waf-
fengewalt ist in Osterreich — Gott sei Dank
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— nicht liblich. Da kam ein Zwischenruf von
der griinen Fraktion, von mir mitgeschrieben,
der lautete: ,,Noch nicht!

War das eigentlich eine Ankiindigung des
Donnerstagabends? War das bereits sozusa-
gen Vorwegnahme oder der prophetische
Blick, den da manche Kollegen mit einem
etwas eben merkwiirdigen Verstdndnis der
Demokratie und der Grund- und Freiheits-
rechte haben?

Meine Damen und Herren! Ich komme
schon zum Schluf. Vielleicht darf ich mit
etwas Grundsatzlichem schlief3en.

Es ist unmittelbar nach dem Krieg in der
Schweiz ein Buch erschienen, das hief: , Hit-
ler in uns selbst.”” Es ist von Max Picard. Es
ist eine Untersuchung, wenn Sie wollen, eine
sozialpsychologische Untersuchung der
Gesellschaft, dal es eine faschistoide Grund-
haltung oder, wenn Sie wollen, eine totalitare
Grundhaltung nicht nur etwa in der Zeit des
Nationalsozialismus gegeben hat, sondern
dafl das unter vielerlei Formen immer mdg-
lich ist, daB hier Absolutheitsstandpunkte auf-
treten.

Ich glaube, dafl manche politische Fraktio-
nen, neue Strémungen in unserer unmittelba-
ren Gegenwart, die verbunden sind mit dem
schonen deutschen Schlagwort von den Fun-
dis, dazu neigen, dal man seine politische
Uberzeugung gleichsetzt mit absoluter Heils-
wahrheit und daB3 daraus die Unduldsamkeit
kommt, daBl daraus auch der Rechtsanspruch
auf Gewalt abgeleitet wird. ,,Und willst du
nicht mein Bruder sein, dann hau‘ ich dir den
Schadel ein!* Das ist dann die neue Parole?
(Beifall bei SPO, OVP und FPO.)

Ich glaube, das ist fiir jeden Menschen in
der Demokratie als Grundverstindnis dieser
Demokratie untragbar und unakzeptierbar.

Wenn diese dramatischen und mich so sehr
bedriickenden Vorgéinge um diesen Opernball
1987 dazu fiihren, daB sie uns selber auf den
Priifstand stellen, wenn sie dazu fiihren, da3
wir iiber uns ein biBchen intensiver nachden-
ken, was einer demokratischen Auseinander-
setzung bei aller Gegensétzlichkeit der Stand-
punkte entspricht, &quivalent ist, dann,
glaube ich, hat auch so ein trauriger Abend
einen guten AnlaB.

Wir alle sollten an eine Weisheit denken,
die vor 2000 Jahren ausgesprochen wurde,
auch von einem Parlamentarier, namens
Cicero: ,Caveant consules!"

Die Republik
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moge Vorsorge treffen, daf sie nicht Schaden
leidet! — Danke. (Lebhafter Beifall bei SPO,
OVP und FPO.) 2.2

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Buch-
ner. Ich erteile es ihm.

20.02

Abgeordneter Buchner (Griine): Meine
Damen und Herren! Es bedarf bei uns Griinen
keiner Aufforderung des Kollegen Haider,
daB sich der oder der zu Wort meldet und da
seine Meinung ausdriickt. Bei uns herrschen
Meinungsfreiheit und Meinungsvielfalt im
Gegensatz zu Klubzwiangen. (Abg. Sam -
wald: Das merkt man!) Meinungsvielfalt!

Herr Kollege! Sie werden es ja noch erfahren,

wenn Sie ein bisserl zuhoren, aber Sie miis-
sen ein bisserl Geduld haben. Ich bitte Sie
darum. Gut. (Abg. Kraft: Insbesondere Viel-
falt! Stimmt!)

Herr Bundesminister fiir Inneres! Ihr doch
relativ einseitiger Bericht wird von mir per-
sonlich in dieser Form nicht zur Kenntnis
genommen. Wenn Sie in die Dokumentation,
die wir Griinen vorgelegt haben, hinein-
schauen, dann kdénnen Sie einfach nicht so
einseitig bleiben. (Abg. Weinberger: Sie
geben ja auch eine einseitige Darstellung!)
Vielleicht ist das einfach ein Informations-
mangel, den Sie aufgrund der Zeit noch nicht
abdecken konnten.

Es gibt genug Zeugenaussagen, die zu deut-
lich sind, um hier eindimensional in Form
eines Polizeiberichtes iiber sie argumentieren
zu konnen. Ich bin nicht einverstanden mit
dieser Darstellung, mit dieser geféhrlichen
Verharmlosung von Polizeigewalt, die es auch
zweifelsfrei gegeben hat, und ich sage: auch
zweifelsfrei gegeben hat. (Abg. Kraft: Das
ist von Haus aus falsch{)

‘Ich glaube doch, Herr Bundesminister, es
ist aus der Medienberichterstattung hervorge-
gangen, daB3 die Dinge nicht alle so sind, wie
Sie sie in Ihrem Bericht darzustellen versucht
haben. Ich glaube auch, annnehmen zu kén-
nen, dafl nicht alle Medien die ganz grofien
Freunde-der Griinen sind. Wenn man die Zei-
tungen kritisch gelesen hat, so stellt man fest:
Mindestens 80 bis 90 Prozent der Kommen-
tare sind sehr eindeutig — sehr eindeutig —
und sehr kritisch auch gegeniiber dem Poli-
zeieinsatz, selbstverstidndlich auch kritisch
gegeniiber der angewandten Gewalt von bei-
den Seiten.

Ich bin aber nicht dafiir, da man hier gene-

ralisierend von einer ,,Priigelpolizei* spricht,
auch wenn das sicher fiir manche dieser Priig-
ler zutrifft, die wahrscheinlich dabei GenufB3
haben, wenn sie sich abreagieren konnen.
Solche schwarzen Schafe gibt es {iberall, aber
sie gibt es sicher auch auf seiten speziell der
Wiener Polizei. Wir haben das erlebt. Ich habe
es personlich erlebt in Hainburg, und so lange
ist ja das noch nicht her, um es so schnell ver-
gessen zu koénnen. Auch dort ist gepriigelt
worden, und auch dort ist es von seiten der
Polizei nicht gewaltfrei zugegangen. Viel
gewaltfreier ist es auf seiten der Demonstran-
ten zugegangen.

Trotzdem mochte ich nicht einfallen in den
Chor jener, die von einem Polizeistaat Oster-
reich sprechen, weil ich tatsdchlich der Mei-
nung verschiedener Vorredner bin, dall es
Polizeistaaten dort gibt, wo die Menschen-
rechte wirklich geknechtet sind, und daf§ das
bei uns in dieser Weise nicht der Fall ist.

Ich bekenne mich dazu, dafl es sicher jede
Menge von Polizisten und besonders von Gen-
darmen gibt, die den Ausdruck ,Freund und
Helfer" ohneweiters verdienen. Ich kann die-
sen Ausdruck oftmals auch unterschreiben,
denn Generalisierungen sind immer schlecht,
ob diese Generalisierung die Polizei trifft oder
ob sie die Griinen trifft, die man ja jetzt in
irgendein Eck zu schieben versucht.

Ich vermute als Aufienstehender — ich war
bei dieser Demonstration nicht dabei, schon
allein aufgrund der Entfernung; vermutlich
aber wiirde ich auch so nicht hingegangen
sein, obwohl ich schon bei vielen anderen
Demonstrationen war —, dafl es sich hier in
Wien um einen eigenartigen Krieg zwischen
der Wiener Polizei einerseits und der Wiener
Szene — was immer Sie darunter verstehen
wollen — andererseits handelt und daf3 hier
alte Rechnungen beglichen werden, Rechnun-
gen, die vielleicht ,,Rotstilzchen’ oder anders
heifien. Ich kenne mich da nicht so genau aus,
aber ein bisserl ein Gefiihl habe ich dafiir, dai
hier offenbar Rechnungen beglichen werden.
Das hat sich gezeigt an den ,Wortmeldun-
gen', die ich nicht bezweifle: , Heute werden
wir euch einmal hauen“, und so weiter. Da ist
ja von vornherein schon etwas splirbar gewe-
sen. ,,Heute gebt ihr uns Gelegenheit, es euch
einmal zu zeigen." — Alte Rechnungen.

Ich habe etwas dagegen, sich zu vermum-
men, weil Vermummung fiir mich von vorn-
herein bedeutet, dal jemand, der sich ver-
mummt, wahrscheinlich einen Stein oder
andere Gegenstédnde in der Tasche hat. Und
das lehne ich einmal generell ab.
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Ich war viermal am Bauzaun in Wackers-
dorf, und eigentlich habe ich nie verstehen
konnen, daB vermummte Menschen Steine
oder andere Gegenstdnde gegen schwer ge-
panzerte Fahrzeuge — sinnlos im iibrigen —
geworfen haben. Ich verstehe das nicht, denn
diese Gewalt bringt nichts. Ich hatte es viel
eher verstanden, wenn man mit einer weifien
Fahne oder, wenn Sie wollen, betend oder
redend oder diskutierend um den Bauzaun
gegangen ware, weil das, glaube ich, mehr
Wirkung héatte als diese Gewalt. Wir als Ver-
einte Griine — und ich bin ja auch der Bun-
desobmann dieser Vereinten Griinen — leh-
nen Gewalt, jede Gewalt, strikte und eindeu-
tig ab.

Ich bin nicht gliicklich — auch das sage ich
— liber eher klassenkémpferische Aufrufe
von Zeitungen, wo steht: ,Die griine Alterna-
tive: Wir wehren uns gegen den Tanz der
Vampire und Schmarotzer am Opernball.” Ich
verstehe diese Sozialkritik schon, aber ich bin
deshalb nicht gliicklich, weil ich erstens nicht
Mitglied dieser Partei bin — sosehr ich mich
nach wie vor zu diesem Wahlprojekt bekenne
—, weil die Bundesadresse dieser Partei drin-
nensteht und weil ich es fiir politisch nicht gut
halte, uns Mifigesinnten Gelegenheit zu
geben, uns aufgrund solcher Aufrufe
irgendwo in eine Position, die ich nicht mit-
vertreten kann, zu bringen.

Dieser Opernball ist natiirlich ein gewisser
Anachronismus in dieser Zeit, aber Anachro-
nismen gibt es ja in diesem Staate viele. Der
Opernball regt mich personlich nicht auf, ich
werde ihn ja niemals besuchen. Ich wiirde ihn
eher als ,,Dummensteuer der Reichen"
bezeichnen, so wie man das Lotto als ,,Dum-
mensteuer der Armen“ bezeichnen kann.
(Beifall des Abg. Herbert F u x.) Letztendlich
bringt dieser Opernball wahrscheinlich die
einzige positive Tagesbilanz dieser Oper im
Jahr. So gesehen bringt er zumindest dem
Finanzminister etwas.

Ich glaube, es ist schon sehr oft gesagt wor-
den, dal das Grundrecht auf Demonstration
etwas Heiliges ist. Wenn wir dieses Grund-
recht in diesem Staate nicht aufrechterhalten
konnen, dann ist die Demokratie in diesem
Staate gestorben.

Das Grundrecht auf Demonstration ist
besonders im Hinblick auf den Besuch von
Franz Josef Straul} gerechtfertigt. Ich hitte es
auch fiir besser, fiir riicksichtsvoller und fiir
kliiger gehalten, wenn sich Personen, die
Osterreich beschimpfen, nicht unbedingt zu
diesem Ball begeben. Man hat es ihnen ja,

glaube ich, eher nahegelegt, sie sollten nicht
kommen. Aber man kennt ja die Mentalitat
eines Franz Josef StrauBl, der letztendlich
jeden Demonstranten als Narren oder als
sonst etwas bezeichnet. Das ist eben die
Dimension eines Franz Josef Straul}, die wohl
auch relativ einmalig ist, obwohl er sicher
nicht immer recht hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe einmal
ein Stiick gelesen — wahrscheinlich kennen
Sie es alle —: von Max Frisch , Herr Bieder-
mann und die Brandstifter”. Dieses Buch hat
mich fasziniert, die Aussage dieses Stiicks
war etwa die, dafl viele sehr lange zugeschaut
haben beim Ziindeln, so lange zugeschaut
haben, bis alles gebrannt hat.

Ich warne vor solchen Brandstiftungen, ich
warne vor solchen Ziindlern. Ich glaube nam-
lich, daf} auf beiden oder auf mehreren Seiten
geziindelt worden ist: gezilindelt einerseits
sicherlich von Vermummten, geziindelt
sicherlich .auf der anderen Seite aber auch
von der Polizei. Fiir mich ist wirklich erst zu
beweisen, dal} bei der Polizei hier keine Ziind-
ler am Werk waren. Und die Zundler wollen
sich jetzt entfernen und wollen sozusagen
nicht fir den gelegten Brand, der eindeutig
noch schwelt, verantwortlich sein. Das gilt
auch fiir Teile der Demonstrationsteilnehmer.

Ich glaube, es gibt zu viele Brandstifter,
Brandstifter bei den Vermummten, Brandstif-
ter wahrscheinlich auch bei einer vollig unfé-
higen Einsatzleitung, die diese Demonstration
ganz anders hitte leiten k6nnen, Brandstifter
vermutlich auch unter den Polizisten, Brand-
stifter moglicherweise auch hier herinnen in
diesem Hause, politische Mandatare, die ihr
Siippchen kochen wollen und die heute da
herinnen gesprochen haben. Auch diese zéhle
ich zu den Brandstiftern. Und ich glaube, wir
alle dirfen nicht unbeteiligt zuschauen bei
dieser Brandstiftung, hoffend, daBl da nichts
passiert.

Und deshalb, glaube ich, miilte es eine
Selbstverstandlichkeit sein, da3 ... (Abg. Dr.
Khol: Herr Buchner! Wen meinen Sie mit
,,Brandstifter?) Es haben mehrere gespro-
chen, die in brandstifterischer Manier hier
politisches Kapital schlagen wollen. (Abg. Dr.
Khol Wer?) Machen Sie halt einmal eine
Gewissenserforschung, und dann wissen Sie,
wer es ist, ob Sie es sind, ob es ein anderer ist,
das kdnnen Sie sich dann ja aussuchen. Okay.
(Abg. Dr. Schwimmer: Jetzt macht er es
sich einfach!) Ich kenne die politischen Usan-
cen da noch nicht. Ich méchte mich hier nicht
auf die Anklagebank driicken lassen. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das ist nicht sehr mutig!)
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Es ist fur mich eine Selbstversténdlichkeit,
daB hier die Mehrheit ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Khol) Herr Kollege, wir kénnen
gerne filinf Minuten warten, bis Sie ausge-
schrien haben. Haben Sie das, dann reden wir
weiter. (Abg. Dr. Keimel: Begriinden Sie
das Wort ,Brandstifter”! — Abg. Dr. Khol:
Wer hat hier brandgestiftet? Das ist ja uner-
hért!)

Herr Dr. Keller, auch Sie haben Max Frisch
gelesen, hoffe ich, und Sie wissen, was ich mit
diesen ,,Brandstiftern’ meine. — Gut. (Abg.
Dr. Keimel: Begriinden Sie, wer ein Brand-
stifter ist!) Lesen Sie zuerst den Max Frisch,
und dann denken Sie nach, ob Sie ein Brand-
stifter sind oder nicht! Ganz einfach. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das ist eine Pauschalunter-
stellung!) Herr Dr. Schwimmer! Lesen Sie
auch das Buch, oder Sie kennen es. Ich
nehme es an. (Abg. Dr. Schwimmer: Alle
Unterstellungen sind etwas &hnliches wie
Brandstiftung! — Abg. Dr. Khol: Sie haben
es gesagt, nicht Frisch: Brandstifter!) Ja, viel-
leicht sind Sie ein Biedermann, ich weil} es
nicht, ich kenne Sie zuwenig. (Abg. Dr.
Khol: Es heif3t ,,Herr Biedermann und die
Brandstifter*, nicht Brandstifter!) Aber auch
Biedermanner sind mir nicht immer sympa-
thisch. (Abg. Schemer: Biedermann sind
Sie! — Abg. Staudinger: Er hat ein Buch
gelesen, und da sieht man, was dabei heraus-
kommt! — Allgemeine Heiterkeit und Beifall
bei OVP und SPJ.) Ich danke Ihnen, Herr
Kollege, dafi Sie mir konzedieren, dafl auch
wir Griinen lesen konnen. Danke. Das ist
ganz lieb von Ihnen.

Meine Damen und Herren! Fir mich ist es
eine Selbstverstandlichkeit oder es sollte fiir
Sie alle selbstverstandlich sein, daBl dieser
Untersuchungsausschul3, den wir beantragen,
eine Mehrheit in diesem Hause bekommt. Mir
ist es zuwenig, wenn es nur einen Ministerbe-
richt gibt, wenn es nur einen Polizeibericht
gibt. Das ist einseitig. Ich glaube, es miifite
doch selbstverstidndlich und auch fir Sie und
fiir Ihr Gewissen beruhigend sein, wenn hier
die breiteste Form der Untersuchung gewéhlt
wiirde, ndmlich ein parlamentarischer Unter-
suchungsausschulB.

Und, meine Damen und Herren, wenn die
Freirdume, die Sie bei Ihrem Abstimmungs-
verhalten angeblich haben, wirklich vorhan-
den sind, dann fordere ich Sie zu einer Gewis-
sensabstimmung in dieser Frage auf. Ich
glaube, dann wird sich aus dem Ergebnis die-
ser Untersuchung zeigen, wo die wirklichen
Brandstifter in dieser Republik sitzen. (Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. Johann Wolf:

Da fangen Sie in der eigenen Partei mit den
»,Brandstiftern* an!) 2015

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Erma-
cora. Ich erteile es ihm.

20.16

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Frau
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
meine, an die Adresse des Vorredners gerich-
tet, daB wir nicht tiber Max Frisch diskutie-
ren, sondern uber Ihre GroBziigigkeit, mit
einem brisanten Wort in einer politischen Dis-
kussion umzugehen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Er hat allerdings mit seiner Betonung der
Vielfalt der Meinungen in seiner Fraktion
doch deutlich gemacht, dal er die Fuxsche
Posse — er wird mir verzeihen, daB ich einen
Ausdruck aus der Theaterliteratur iiber-
nehme — etwas zurechtgeriickt hat. Das Ver-
dienst hat er jedenfalls mit seinem Beitrag.

Aber dennoch haben Sie uns eine Verniedli-
chung geboten, wenn Sie, Herr Abgeordneter
Buchner, sagten, daf es sich um eine typische
Wiener Szene handelte. Ich glaube, mein
Freund und Fraktionskollege Dr. Khol hat
ganz eindeutig sichtbar gemacht, da man
das Problem auch im Lichte westeuropaischer
Probleme sehen kann, und dann graviert die
Frage, die hier diskutiert wird.

Herr Abgeordneter Dr. Gmoser hat das
gewichtige Wort ausgesprochen — ich betone
es, und ich bekenne mich dazu —, daf} es in
Wahrheit um die Wahrung der Republik geht
und dafl es um die Wahrung unseres Staates
geht, insbesondere, wenn man aus dem
Bericht des Herrn Innenministers jenen Satz
zitiert, daf3 eine nicht identifizierte Person
iber den Lautsprecher ausgerufen habe:
,Feuer und Flamme fiir diesen Staat, Feuer
und Flamme fiir jeden Staat.” Ich glaube,
dann wurden die Worte Gmosers durchaus zu
Recht mit Besorgnis ausgesprochen.

Herr Abgeordneter Dillersberger hat die
Vorfalle ausgeniitzt, um daran StrauB ,,aufzu-
hangen*.

Die Vorfille verlangen nach meiner Mei-
nung eine Diskussion nicht im Stile eines
Fraktionskollegen der SPQ, Cap, der nicht die
Polizei verteidigen will und auch auch nicht
den militanten Demonstrantenkreis anklagen
will. Er will vers6hnen. Hier geht es aber fir
mich um die Frage, Standpunkte zu beziehen.
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Ich meine, dafl man diese Standpunktbezie-
hung nicht im Stile einer marxistischen Denk-
methode vornehmen kann, wie ich das heute
gehort habe, sondern daBl man hier wirklich
die Sache artikulieren muBl. Ich beziehe
meine Informationen aus siebzig Zeitungsbe-
richten, die ich uberblickt habe, aus dreiflig
Opernballdokumenten, wobei ich unter
Opernballdokumenten jene Aussagen ver-
stehe, die in der Dokumentation des griinen
Klubs ,,Opernball” zu finden sind.

Es ist interessant, wenn man die Situation
verfolgt: Es waren nicht 500 zu 500, sondern es
waren allméhlich 500 Polizisten und allm&h-
lich 1.500 Demonstranten. Das muffi man
sehen.

Ich glaube, fiir die Offentlichkeit muB etwas
ganz klargestellt werden: warum man iiber-
haupt diese Art der Konfrontation mit den
Griinen hat. Das muf3 einmal deutlich gesagt
werden.

Es melden die Griin-Alternativen eine Ver-
sammlung an einem bestimmten Platz mit
bestimmten Teilnehmerzahlen zu einer
bestimmten Uhrzeit an. Das geht also Ihre
Fraktion im wesentlichen an.

Ich méchte hervorheben: Es steht auller
jedem Streit — das haben alle unsere Debat-
tenredner sichtbar gemacht —, dafl es eine
Versammlungsfreiheit gibt, die natiirlich die
Demonstrationsfreiheit mit einschliefit. Es
steht auller Streit — das hat Khol sehr sicht-
bar gemacht —, daB in einer Demokratie
jeder Gegenstand Gegenstand der Versamm-
lungsfreiheit oder der Demonstrationsfreiheit
sein kann. Und es steht auch aufier Streit, daB
im Sinne der Demokratie hier dieses Haus
der Ort ist, wo diese Probleme in erster Linie
auszutragen sind.

Was daher auf die StraBle getragen wird,
mul3 Aufsehen erregen. Den Demonstranten
ist es um dieses Aufsehen gegangen. Uns geht
es heute bei dieser Diskussion um die Frage
des berechtigten Ausmafes dieses Aufsehens,
das Thre angemeldete Versammlung erregt
hat.

Ich glaube, hier haben wir klar zwei Positio-
nen zu unterscheiden, in bezug auf die Mittel
und in bezug auf die Art.

In bezug auf die Art moéchte ich ganz deut-
lich das Problem der Vermummung hervorhe-
ben. Ich meine, daB diese Vermummung eine
MiBachtung unseres Rechtsstaates ist. Die
Leute wollen sich der Verantwortlichkeit ent-

ziehen, obwohl sie in unserem Staate, er ist
ein Rechtsstaat, nicht Angst zu haben brau-
chen wie in anderen Staatsordnungen, die
Herr Abgeordneter Fux als besonders begrii-
Benswert in ihrer Entwicklung — er meinte
Polen — apostrophiert hat.

Ich mochte hervorheben, dalBl ich bei diesen
Demonstranten die hundert bis zweihundert
Gewalttiater unterscheiden mochte. Diese
hundert bis zweihundert Gewalttater, die sich
unter IThren Deckmantel der Versammlungs-
freiheit begeben haben, haben eindeutig die
Freiheit milbraucht. Das mochte ich hier klar
herausstellen. Sie haben die Freiheit, die
ihnen dieser Rechtsstaat gewéahrt, mif-
braucht.

Sie, meine Damen und Herren von der gri-
nen Fraktion, betreiben mit Ihren Wortmel-
dungen — diesen Eindruck habe ich — in der
Offentlichkeit Desinformation sowohl mit
Worten als auch mit Argumenten.

Ich mochte eines dieser Argumente heraus-
heben. Sie wenden sich auf der einen Seite
gegen die Gewaltanwendung, betonen aber
auf der anderen Seite sowohl hier als auch in
Presseaussendungen die Moglichkeit des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt.

Ich méchte Thnen ganz offen sagen, dafl ich
diese Art des Widerstandes gegen die Staats-
gewalt, die sich diese hundert bis zweihundert
Demonstranten geleistet haben, kategorisch
ablehne, weil dieser Widerstand gegen die
Staatsgewalt in einer demokratischen Rechts-
ordnung unzuléssig ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Glauben Sie
nicht — hier wiirde ich mich an die Adresse
Dr. Pilz wenden, der ja die literarische Szene
bestens kennt —, dal wir auf die Argumenta-
tion eines Habermas hineinfallen, der meint,
daB sich in diesen hundert bis zweihundert
gewalttdtigen Demonstranten die schwei-
gende Mehrheit des Osterreichischen Volkes
befunden héatte. Mitnichten, meine Damen
und Herren! Das sind Personen, die die staat-
liche Freiheit mi8braucht haben. (Beifall bei
der OVP.) :

Es gibt natiirlich auch noch eine andere
Seite, und zu der Darstellung dieser anderen
Seite méchte ich mich bekennen. Ich mochte
an den Herrn Innenminister die Frage stellen,
warum er denn diese Demonstration vor dem
Opernhaus zugelassen hat und nicht an
einem anderen Ort. Das ist eine Frage, die zu
kldren wére.
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Dann mochte ich doch auf ein Problem auf-
merksam machen, das mich bei der Betrach-
tung des Fernsehens zutiefst betroffen hat:
daf3 14 Polizisten oder 6 oder 7 Polizisten auf
einen einzelnen eingeschlagen haben.

Meine Damen und Herren! Die Polizei kann
sich natlirlich nicht schlagen lassen. Es kon-
nen sich die Polizisten nicht durch Anspucken
entwiirdigen lassen. Aber ich glaube, eine
geschulte Polizei darf sich auch nicht hinrei-
Ben lassen, das Gebot der Verh&ltnismé&Big-
keit in der Anwendung der Gewalt zu miflach-
ten. Es bedarf der Schulung, meine Damen
und Herren. Der Herr Bundesminister wird
eine Schulung vorzunehmen haben. Herr
Minister! Ich meine, daf3 Sie liber die Zeugen-
aussagen, die in diesem Papier enthalten
sind, nicht ohne weiteres hinweggehen kon-
nen.

Aber ich meine auf der anderen Seite, daf
diese Leute, die sich zu diesen Zeugenaussa-
gen bekannt haben, zum Verfassungsgerichts-
hof gehen miiliten, um dort deutlich zu
machen, was ihnen widerfahren ist. Das sind
Probleme, iUber die wir nachzudenken haben
werden.

Ich mo6chte aber noch etwas an die Griinen
gerichtet sagen: Sie miissen einer dialekti-
schen Widerstandsauffassung abschworen,
sich tatséchlich offen zur Gewaltlosigkeit in
der Demokratie bekennen und nicht zugleich
sagen, dal3 Sie sich aber dennoch zum Recht
auf den Widerstand bekennen.

Ich glaube, die Fragen, die Khol gestellt
hat, sind wirklich zu beantworten. Herr Abge-
ordneter Fux drédngt uns zur parlamentari-
schen Untersuchung. Ich mochte hervorhe-
ben: Die Leute, die sich in ihrer Menschen-
wiirde und auch in ihrer Sicherheit begrenzt
gefiihlt haben, sollen zum Verfassungsge-
richtshof gehen, damit dieser die Rechtslage
ganz klarstellt.

Aber das, was Herr Fux und die Griinen
durch den Untersuchungsaussschufl gekldrt
wissen wollen, scheint mir eher ein gesell-
schaftspolitisches Problem zu sein, und dieses
gesellschaftspolitische Problem ist, ich wiirde
sagen, in unserer Epoche ein dauerndes. Dar-
{iber haben wir zu diskutieren, dazu brauchen
wir aber gewill keinen Untersuchungsaus-
schuB. (Beifall bei OVP und SPO.) 20.2

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Wabl.
Ich erteile es ihm.

20.28

Abgeordneter Wabl (Grine): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich habe die fiinf
Fragen des Herrn Abgeordneten Khol notiert
und werde mich bemiihen, diese Fragen exakt
und genau zu beantworten.

Ich bin — ich muB das zugeben — heute an
diesem Tag besonders irritiert. Ich muB} zuge-
ben, dal} diese Debatte, die hier heute stattfin-
det, fiir mich eine besondere Wichtigkeit hat.
Ich bin sehr dankbar fiir die Wortmeldung des
Josef Cap, wenn ich auch der Meinung bin,
dagl er in letzter Zeit 6fter ,,ausgelassen’ hat.
Aber heute bin ich ihm sehr dankbar, daB er
die aufgeheizte Stimmung — zu diesem Auf-
heizen hat Kollege Haider sehr beigetragen
— etwas beruhigt hat. Ich bin auch sehr dank-
bar fiir die Wortmeldung des Herrn Abgeord-
neten Gmoser. Ich werde noch ausfiihren,
warum.

Es wird in diesem Haus immer wieder ver-
langt, daf3 sich die Griinen distanzieren sol-
len. Ich glaube, jede Wortmeldung heute von
seiten der Griinen war eine eindeutige Distan-
zierung von der Gewaltanwendung von Perso-
nen an diesem Abend. Ich kann mich nicht
erinnern, dafl einer der Redner von der grii-
nen Fraktion das nicht immer wieder wieder-
holt hatte. Ich kann mich nicht erinnern, da3
hier irgend jemand die Gewalt relativiert
hatte. Auch — das mufl ganz deutlich gesagt
werden — wenn in diesem Haus so getan
wird, als ob Gewalt nur das wire, was mit
Gummikniippeln, als ob Gewalt nur das ware,
was mit Leuchtraketen, als ob Gewalt nur das
wiare, was mit Bierflaschen passiert. (Abg.
Probst: Das ist alles so harmlos!)

Ich will hier nicht relativieren. Ich sage das
ganz klar und deutlich. Ich distanziere mich
von jeder Art von Gewalt. (Abg. Probst: Ein
Schlag mit einem Priigel ist ja wirklich ein
Spal!)

Herr Abgeordneter Probst! Ich finde,
gerade IThre Fraktion hat sich heute nicht aus-
gezeichnet, dieses Thema, das ich fiir staats-
politisch ganz wichtig halte, etwas zu beruhi-
gen. (Abg. Probst: Erstens sind wir ausge-
zeichnet, zweitens brauchen wir sowieso nicht
durch Sie ausgezeichnet zu werden!)

Herr Abgeordneter Probst! Ich glaube, daB
Sie gerade zur Gewalt ein gestOrtes Verhélt-
nis haben; aber darauf komme ich noch spéter
zu sprechen. (Abg. Dkfm. Bauer: Worlge-
walt! — Abg. Probst: Von uns schmeif3t kei-
ner mit Trinengas und Flaschen!) Soll das
heiflen, dafi das von uns jemand macht? (Abg.
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Wabl

Probst: Wann habt ihr Demonstrationen
ohne Gewalt?) Sie meinen, daB ein Veranstal-
ter fiir all das verantwortlich ist, was auf
einer Veranstaltung passiert? (Zustimmung
bei SPO, OVP und FP{.) Sie haben recht,
Herr Abgeordneter Probst, dafl wir verant-
wortlich sind. (Abg. Probst: Das ist ja
Aktion!) Lassen Sie mich bitte ausreden.
(Abg. Probst: Wenn die Griinen zur Demon-
stration aufrufen, gibt es Aktion!)

Sie haben recht, dal wir verantwortlich
sind. Wir geben auch Antwort darauf und
distanzieren uns ganz klar. Und ich glaube
auch, daB hier Fehler ... (Weitere Zwischen-
rufe bei der FP(O.) Was wollen Sie denn
haben? Wollen Sie haben, dafl wir auf die
Knie gehen? (Abg. Probst: Dal3 es nie mehr
passieren soll!) Herr Abgeordneter Probst! Ich
kann Thnen nur eines sagen: Wir konnen hier
~ nicht dafiir garantieren, daB so etwas nie pas-
siert. (Ruf bei der OVP: Parteiausschluf)

Zum Parteiausschlufl: Ich weill nicht, wes-
sen Parteiausschlull ich verlangen sollte. Ich
weil nicht, wer das gemacht hat, denn das hat
die Polizei noch nicht festgestellt, und auBer-
dem mufl ich klarstellen (weitere Zwischen-
rufe bei OVP und FP(), daB es hier nicht um
Ausschreitungen der griinen Partei gegangen
ist, sondern von Leuten, die Zweifel haben an
der Rechtméafligkeit des Staatsmonopols.
(Abg. Dr. Haider: Vielleicht auch autori-
sierte Veranstaltungsleiter!)

Herr Abgeordneter Haider! Ich habe den
Eindruck, gerade Sie, der Sie ein Meister der
Sprache sind, ein Meister der Verharmlosung,
lassen im Untergrund Ihrer Wortmeldung die
Volksseele kochen. Sie wissen ganz genau,
was diese Art der Demagogie — ich sage das
noch einmal, obwohl ich heute einen Ord-
nungsruf bekommen habe in unserer
Gesellschaft bewirkt. (Abg. Roppert:
Gleich kommt der zweite!)

Ich glaube, daB in diesem Haus liberhaupt
nicht die Rede davon ist, dal es andere For-
men der Gewalt in dieser Gesellschaft ebenso
gibt, ndmlich eine institutionaliserte Gewalt,
eine strukturelle Gewalt, von der hier in kei-
ner Weise eine Distanzierung erfolgt. Ich
fiihle mich in die Rolle gedréngt, hier Anwalt
zu sein fiir Menschen, die Zweifel haben an
der Richtigkeit des Staatsmonopols, des
Monopols auf Gewalt. Ich habe keine Zweifel
daran. (Lebhafte Zwischenrufe.)

Ich betone noch einmal: Ich finde, daB kein
Anla3 besteht, am Gewaltmonopo! des Staa-
tes zu zweifeln. Ich bin froh dariiber, da3 ich

erst spater auf die Welt gekommen bin und
daB ich nicht in der Zeit aufgewachsen bin, in
der die strukturelle Gewalt, die Gewalt des
Staates in unserer Geschichte miBbraucht
worden ist gegen die Biirger, gegen Minder-
heiten, gegen die Bevélkerung.

Aber eines muB hier ganz, ganz klar gesagt
werden: Sie relativieren die Frage der Gewalt,
die auch von einem Staat ausgeht, der mit
ansieht, daf3 Leute krank werden, da3 Leute
ins Elend gehen und daB Leute nicht mehr
wissen, wovon sie am nachsten Tag leben sol-
len.

Ich habe hier noch keinen einzigen Redner
gehort, der sich klar und deutlich distanziert
hat von Ubergriffen der Polizei. Ich will nicht
noch einmal wiederholen, was Kollege Buch-
ner gesagt hat, namlich daB in Osterreich
Polizisten ihre Arbeit und ihren Beruf aufs
redlichste ausiiben. Aber es hat an diesem
Abend Ubergriffe gegeben, und ich finde, daB
es Ubergriffe von der Polizei waren.

Wenn Ubergriffe durch eine Institution des
Staates erfolgen, dann wiegt das ganz anders
als miBverstandene Freiheit, als mi3brauchte
Freiheit von Jugendlichen, die zweifeln, dann
wiegt das ganz anders, als wenn Menschen in
diesem Land zu zweifeln beginnen. Und das
sind viele.

Es sind nicht nur jene, die demonstrieren
gehen, es sind auch jene, die, statt in dieser
Gesellschaft an der Verdnderung teilzuneh-
men, sich selbst umbringen. In dieser trauri-
gen Bilanz ist Osterreich einer der Spitzenrei-
ter. Was in anderen Léndern zu Terrorismus
fithrt, fiihrt bei uns vornehmlich zu Selbst-
morden. (Ruf bei der OVP: Auch in Japan!)

Ich bitte Sie — und ich sage das nicht
leichtfertig —, die Formen der Gewalt, die
vielfaltiger auftreten als in Gestalt von Gum-
miwirsten oder Bierflaschen, die in unserer
Gesellschaft bereits in vielen Bereichen Ein-
zug gehalten haben, nicht zu tibersehen.

Nun zu Thren Fragen, Herr Khol: Ich finde,
daB Sie uns diese Fragen stellen, darin liegt
eine gewisse Ironie. Sie fragen: Wie stehen
wir zur Gewalt? Ich kann das wiederholen:
Wir distanzieren uns von jeglicher Art der
Gewalt gegen Menschen. Wir distanzieren
uns auch von Ubergriffen an diesem Abend.
(Abg. Dr. Khol: Auch gegen die Sachge-
walt?)

Das Gewaltmonopol des Staates ist fiir uns
zweifelsfrei nicht anzutasten. Dazu besteht in
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der heutigen Situation Osterreichs kein
AnlaB.

Der Rechtsstaat ist fiir uns unverbriichlich.
Wir werden die Verfassung beachten, und wir
haben keinen Grund, die Verfassung nicht zu
beachten.

Zur Frage, ob der Zweck die Mittel heiligt:
Das ist fiir uns vollig auszuschlieBen.

Zur Frage drei, wie wir es mit der auBerpar-
lamentarischen Opposition halten: Das ist ein
Punkt, der einer ndheren Erlauterung bedarf.
Ich bin heute vom Kollegen Cap auf diese
Aktion mit dem Leibchen angesprochen wor-
den. Ich verstehe, und es tut mir auch leid,
wenn dadurch das Gesprachsklima mit eini-
gen Abgeordneten schlechter wird. Es tut mir
leid, aufrichtig leid. Kollege Cap hat gesagt,
daB das einige Kollegen hier nicht verstehen.

Ich muB gestehen, ich verstehe auch einiges
hier nicht. Ich habe nicht verstanden, da8 ich
einen ganzen Wahlkampf in der Steiermark
mitgemacht habe, in dem steirische Abgeord-
nete in vollen Wirtshéusern vor grofen Ver-
sammlungen in Séilen dokumentiert haben,
daB sie auf jeden Fall gegen die Stationierung
der Draken sind, daB sie auf jeden Fall gegen
dieses Flugzeug sind. Hier in diesem Parla-
ment, kaum sitzen sie mit auf den Regie-
rungsbidnken, vergessen sie aber, was sie in
der Steiermark gesagt haben. Ich verstehe
das auch nicht. Und ich verstehe auch nicht
meinen Kollegen Josef, der sitzen bleibt auf
seinem schénen Sessel. Ich weill, warum er
sitzen bleibt, aber das kann ich auch nicht
verstehen, und auch die Leute drauflen kon-
nen es nicht verstehen.

Ich habe die spitzfindige Argumentation
vieler Abgeordneter aus der Steiermark mit-
verfolgt. (Ruf bei der OVP: Namen bitte!) Ich
nenne hier Namen. Ich nenne den Abgeordne-
ten Burgstaller, der in einer Radiosendung
erkldrt hat: Man weiB3 ja bei den Griinen nie:
Sind sie iliberhaupt gegen alle Abfangjager
oder nur gegen die Draken?

Ich finde das als eine ungeheure Unterstel-
lung. Ich glaube, niemand in diesem Haus
zweifelt daran, dal die Griinen immer gegen
alle Abfangjéger waren, immer gegen diesen
Wahnsinn, dal wir in einer Zeit, in der die
Arbeitslosigkeit ununterbrochen voranschrei-
tet, in einer Zeit, in der wir nicht wissen,
woher wir die Geldmittel nehmen sollen, um
die notwendigen Umweltreparaturen vorzu-
nehmen, daB wir in einer solchen Zeit Abfang-
jager kaufen, fiir die kein Mensch oder fast

kein Mensch drauflen, wie Sie das immer so
schon nennen, aullerhalb dieses Parlaments
Verstdndnis hat. Draulen versteht niemand
mehr, warum eine Landesregierung sagt, das
ist gesundheitsgefdhrdend, dariiber auch
einen Beschlufl herbeifiihrt und der Herr
Bundesminister fiir Verteidigung dann ausge-
rechnet andere Stidte sucht (Ruf bei der SPO:
Zum Thema, bitte!), wo die Menschen weniger
larmempfindlich sind, ihre Gesundheit nicht
so gefdhrdet ist.

In der Steiermark ist das ja amtlich. Die
Regierung, die héchsten Vertreter des Volkes,
haben gesagt: Das ist gesundheitsgefahrdend,
das kann nicht sein in unserem Land! — Nun
sucht man in anderen Bundeslindern, viel-
leicht ist es dort méglich, vielleicht lassen sich
das dort die Menschen gefallen. Das verstehe
ich auch nicht, lieber Kollege Josef.

Deshalb ist fiir uns auBerparlamentarische
Arbeit wichtig, und ich glaube, da die auBler-
parlamentarische Arbeit ein ganz wesentli-
cher Bereich ist, bei dem Menschen, die nicht
eingebunden sind in die parlamentarische
Arbeit, Demokratie lernen und sich selber
einmischen konnen. Dieser Bereich ist bei
einer Lahmung des Parlaments wichtig. Ich
habe manchmal den Eindruck, daf3 hier nicht
Entscheidungen getroffen werden, sondern
daBl — das sage ich jetzt ohne Zynismus — bei
allem guten Willen aller Abgeordneten hier
sehr, sehr wenig entschieden wird. (Abg. Dr.
Khol: Herr Wabl! AuBlerparlamentarische
Arbeit — ja! Aber ich habe gesagt: ,,aulerpar-
lamentarische Opposition*! Das ist ein spezifi-
scher Unterschied!)

Die auBerparlamentarische Opposition
besteht darin, dafl wir hier im Parlament
Opposition machen und drauflen das machen
miissen, was hier in diesem schwerfilligen
Apparat nicht geht. (Beifall bei den Griinen.
— Abg. Dr. K hol: Was hei3t das?) Das heifit,
daB wir alle demokratischen Moglichkeiten,
die uns auflierhalb dieses Parlaments zur Ver-
fiigung stehen, voll ausniitzen werden. (Neu-
erlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Khol)

Zur Frage der deutschen Verhiltnisse. Ich
wiinsche sie mir nicht. Wir haben sie nicht,
und ich hoffe, dall dieses Gliick sehr, sehr
lange anhilt. In Deutschland sind Entwick-
lungen iibersehen worden, fiir die nicht allein
jene Menschen verantwortlich sind, die an
demokratischen Auseinandersetzungen zwei-
feln, sondern Politiker vom Schlage eines
Atomdiktators Franz Josef StrauB.

Zu den Menschenrechten. Sie haben
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gefragt: Trifft das fiir Polizisten nicht zu? —
Selbstverstandlich! Es tut mir leid, wenn Men-
schen angespuckt werden, ganz gleich, ob sie
eine Uniform anhaben oder nicht. (Beifall bei
den Griinen.) Und ich finde es unverschémt,
wenn Beamte in Ausiibung ihrer Pflicht ange-
spuckt werden. Ich distanziere mich ebenso
von einem solchen Verhalten.

Zur Provokation und zur Frage, ob es eine
ndeutsche Strategie” wire von unserer Seite
aus, dafl wir die Staatsgewalt so lange provo-
zieren, bis sie zu solchen Methoden greift,
damit dann zu Recht der Vorwurf gemacht
werden kann, es handle sich um einen Polizei-
staat: Auch das kann nicht in unserem Inter-
esse sein. Und ich verwahre mich gegen
Unterstellungen, die in diesem Haus in diese
Richtung erhoben worden sind.

Wir sind froh dariiber, an diesem Ort sagen
zu kdnnen, was jahrzehntelang nicht gesagt
werden konnte. Wir sind froh dariiber, daB es
in Osterreich demokratische Rechte gibt. Wir
sind froh dariiber, dal es Institutionen gibt,
die dieses Recht schiitzen und dieses Recht
auch weiterhin schiitzen werden.

Ich mochte ebenso wie Herr Kollege Gmo-
ser mit einem schénen Zitat Ciceros enden:
»Die Republik moge Vorsorge treffen, dafl sie
nicht Schaden leide.“ — Danke schon. (Beifall
bei den Griinen.) 2043

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Haupt.

20.44

Abgeordneter Haupt (FP(O): Sehr geehrte
Frau Prasident! Hohes Haus! Ich modchte
zunéchst dem Herrn Bundesminister dafiir
danken, daf er in seiner Stellungnahme zu
den Vorfédllen vom 26. Februar dieses Jahres
der Presse gegeniiber ausdriicklich betont
hat, daB fiir ihn als Reprisentant dieses Staa-
tes das Demonstrationsrecht zu den demokra-
tischen Grundrechten gehdrt, die Nutzung
dieses Grundrechtes aber nicht dazu miB-
braucht werden darf, daB die Rechte Dritter
verletzt oder ihnen kérperliche Schiden zuge-
fligt werden.

Damit, sehr geehrter Herr Innenminister,
haben Sie auch die Einstellung der Freiheitli-
chen zum Demonstrationsrecht und zur
Unteilbarkeit der Menschenrechte sowohl fiir
Polizisten als auch fiir Demonstranten in aller
Deutlichkeit umrissen.

Es ist sicher richtig, dal es im Rahmen der
Demonstration vom 26. Februar anléalich des

Operballs auch Fehlreaktionen bei der Polizei
gegeben hat, wie Sie ja auch in Threm Bericht,
Herr Innenminister, deutlich zum Ausdruck
gebracht haben. Sie haben es damit auch mir
als Freiheitlichen leichtgemacht, Ihren
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, da Sie nicht
versucht haben, in einer Schwarzweilmalerei
die Polizei von allen Unzulénglichkeiten rein-
zuwaschen.

Ich mochte auch dem Herrn Abgeordneten
Professor Dr. Ermacora recht geben, da3 der
Bericht, den die griine Fraktion hier im Haus
vorgelegt hat, uns allen zu denken geben soll,
und ich hoffe, daB} die eine oder andere Anre-
gung, die Herr Professor Ermacora Ihnen,
Herr Innenminister, gegeben hat, bei der Poli-
zei zum Tragen kommen wird, denn ich
glaube, daBl in gewisser Beziehung auch ein
Versagen der mafigeblichen Polizeikrafte bei
diesem Einsatz festzustellen war.

Ich mochte es nicht verabsdumen, als letz-
ter Redner meiner Fraktion den Griinen fol-
gendes in aller Deutlichkeit zu sagen: Ich
gebe dem Abgeordneten Stocker von Salz-
burg, aber auch dem Herrn Universitatspro-
fessor Dr. Tollmann recht, die gemeint haben,
dal Sie mit dieser Demonstration wvom
26. Februar der Anti-Wackersdorf-Bewegung,
aber auch unserer Demokratie einen Béren-
dienst erwiesen haben. Ich hitte mir — so wie
viele hier in diesem Hohen Haus — von den
Griinen deutlich Worte zu diesen Vorfillen
und eine deutlichere Zustimmung zu den
Grundrechten des Staates, aber auch zu den
staatsbiirgerlichen Rechten und Verstédndnis
zum Vorgehen der Polizei gewiinscht, als Sie
dies heute zum Ausdruck gebracht haben.

Fiir mich war jedoch der erste Teil der Rede
des Herrn Abgeordneten Buchner ein erfreu-
licher Beweis dafiir, daB die VGO, fiir die er
gesprochen hat, zumindest den breiten Kon-
sens der Parlamentsparteien, was das Gewalt-
monopol des Staates, aber auch die Austra-
gung demokratischer Grundrechte und die
Wahrnehmung dieser Grundrechte in diesem
Staat betrifft, sucht.

Ich méchte zum Abschluf3 noch dem Herrn
Abgeordneten Gmoser dafiir danken, daf er
in seiner Rede mit eindringlichen Worten uns,
die jlingere Generation, die wir erst kiirzlich
in dieses Haus eingezogen sind, im Rahmen
einer Diskussion daran erinnert hat, daf 4hn-
liche Vorkommnisse in der Vergangenheit fiir
unsere Vater- und Grof3vatergeneration durch
nicht entsprechende Reaktion es mit sich
gebracht haben, daB sie am eigenen Leib die
Unbilden eines totalitiren Polizeistaates in
jeder Form erdulden mufiten.
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Ich hoffe, daBl die heutige Diskussion
zumindest dazu beitragen wird, dall ein sol-
cher Schaden nicht noch einmal unserer
Bevolkerung zuteil wird. — Ich danke. (Beifall
bei der FPQ.) 2.8

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Smolle.
Ich erteile es ihm.

2049

Abgeordneter Smolle (Griine): Werte Frau
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine an sich eindeutige Sache, namlich der
Wunsch der Griinen, einen Untersuchungs-
ausschuB8 zu den Vorfdllen rund um den
Opernball einzusetzen, hat sich zu einer Dis-
kussion um die Gewalt des Staates, um das
Recht auf Demonstration und um das Recht
auf personliche Ausiibung dieses Demonstra-
tionsrechts entwickelt.

Ich habe bei fast allen Debattenbeitragen
zugehort. Es war fiir mich verwunderlich, daB,
wenn die Sache heikel wurde, wie zum Bei-
spiel bei einem der letzten Debattenbeitrage
des Kollegen Wabl, als er versucht hat, eine
Diskussion grundsétzlicher Natur anzugehen
liber die Gewalt, iiber das Problem, wie weit
Gewalt des Staates gehen kann, wie weit
sozusagen das Recht des einzelnen auf
Demonstration, auf Herzeigen seiner Anlie-
gen gehen soll und gehen kann, dafl dann
meist eine Art Peinlichkeit bei einigen Kolle-
ginnen und Kollegen aufgetreten ist und man
begonnen hat, gewisse Dinge zu ,,zerblédeln.

Es hat mich das peinlich beriihrt, und das
war auch der Grund, warum ich mich schlie3-
lich doch zu Wort gemeldet habe.

Ich glaube, wir sind uns dariiber einig, daf
das Demonstrationsrecht ein ganz wichtiges
Recht ist, das wir uns sowohl als Staatsbiirger
als auch als bewufite Demokraten von niem-
andem nehmen lassen konnen und auch nicht
nehmen lassen werden.

Ich als Betroffener — und die Slowenen '

haben sehr haufig Anla zu demonstrieren
und als kleine Gruppe besonders auf ihre
Anliegen aufmerksam zu machen, die
genauso Anliegen des Staates sind —, ich als
Betroffener setze mich ganz eindeutig fiir das
Recht ein, eine Demonstration durchzufiih-
ren. (Abg. Dr. Preil}: Das bestreitet nie-
mand!)

Man kann es sich nicht so einfach machen,
daB das niemand bestreitet: Es mul} die Mdog-
lichkeit geben, eine Demonstration ordentlich

durchzufiihren, die Moglichkeit, dall auch das
Ergebnis einer solchen Demonstration in der
Presse Niederschlag findet, ebenso in der par-
lamentarischen Tatigkeit, daB zum Ausdruck
kommt, was sich tatsédchlich an Ort und Stelle
abgespielt hat. Deshalb verlangen wir einen
UntersuchungsausschuB.

Wir nehmen zur Kenntnis — das ist nicht
schwierig fiir eine kleine Gruppe wie die Grii-
nen, denn wir sind bescheiden und hoffentlich
werden das die anderen Parteien auch noch
—, dal} bei dieser Demonstration organisatori-
sche Fehler passiert sind, dal zuwenig Ord-
ner vorhanden waren, dall man sich wahr-
scheinlich in nicht geniligendem MafBe mit der
Polizei vorher abgesprochen hat.

Eine Frage an den Herrn Innenminister:
Warum haben denn die so sehr auf Ordnung
bedachten fiihrenden Polizeibeamten nicht
verlangt, dafl man endlich zeigt, wer die Ord-
ner sind, die Verantwortlichen des ganzen
Ablaufs? Warum sind die Polizisten nur dort
gestanden wie die ,,Pflocke” und haben ledig-
lich gehofft, daB nichts passieren wird?

Es ist doch auch Sache der Beamten, dafiir
zu sorgen, dafl eine Demonstration ordnungs-
gemall ablaufen kann. Man weil} ja, daf sich
bei Demonstrationen der Griinen — auch den
Slowenen ist das bei der letzten Demonstra-
tion passiert — einige hineinschleichen und
ihr privates Siippchen kochen wollen. Es ist
daher Aufgabe der Polizei, dafiir zu sorgen,
daB das ordentlich ... (Abg. Elmecker:
Und wer hat von der Biihne aus gehetzt?) Von
welcher Biihne? Wir sind nicht im Theater,
ich war auf keiner Biihne. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Elmecker.)Ichverstehe
den Zwischenruf nicht, er ist aber offensicht-
lich belanglos.

Es freut mich, da Kollege Haider einmal
anwesend ist; vielleicht kann er ein bifichen
Aufklarung geben dariiber, wie das zum Bei-
spiel — Kollege Wabl hat von struktureller
Gewalt gesprochen — in Kiérnten ist. Wir
haben seit zehn Jahren relativ Ruhe, die
Leute verstehen einander mehr oder minder.
Was bedeutet es aber, wenn jetzt mit Hilfe der
FPO die sogenannte auBerparlamentarische
Rechtsopposition, der Ki&rntner Heimat-
dienst, tiber den Landtag schlieBlich ins Par-
lament kommen soll? (Beifall bei den Grii-
nen.)

Wir Kirntner Slowenen erleben struktu-
relle Gewalt immer wieder. Sobald sich die
Lage beruhigt hat, sobald wir vernlinftig mit-
einander reden, fallt manchen nichts Besse-
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res ein, als einen Wirbel zu inszenieren. Die
FPO ist es, die nichts Besseres weil}, als
genau diesen Wirbel zu machen, Gewalt zu
erzeugen, Gewalt auch iber die Presse, iiber
die Medien zu erzeugen, damit wir wieder
einen Wirbel in Kdrnten haben.

Man kann es sich nicht so leicht machen, zu
sagen: Gewalt gibt es halt einmal im Leben,
die Depperten schlagen sich oder gar der Poli-
zei die Schadel ein — und die schligt dann
zurlick. So einfach ist die Angelegenheit
nicht!

Es beginnt dort, wo der Herr Kollege Ofner
von der ,,g'sunden Watschn" gesprochen hat.
Vergessen Sie das nicht! Ich habe mich im
Gesprach oft gegen die Auffassung von Eltern
gestellt, ein bisserl Gewalt schadet ja nicht,
ein bisserl kdonne man die Kinder schon
hauen, eine kleine Tachtl im rechten Moment
kénne man ihnen geben.

Es wére sehr notwendig, sich auch in die-
sem Hause einmal iiber Gewalt zu unterhal-
ten, dartiber zu diskutieren, dariiber nachzu-
denken. So einfach wie bisher kann man es
sich nicht machen! Gewalt hat ihre Ursachen.

Nun komme ich auf jene Demonstranten zu
sprechen, die Flaschen geworfen haben.
Woher kommt diese Aggressivitdt? Miissen
wir uns da nicht fragen, woher sie kommt?
Haben wir nur als einzige Antwort darauf,
diese Leute zu kriminalisieren? Ist das die
einzige Antwort, die uns dazu einfallt, meine
Damen und Herren? (Beifall bei den Griinen.
— Abg. Dr. Dillersberger: Jetzt ent-
schuldigen Sie das schon wieder!) Ich ent-
schuldige gar nichts! Sie wollen meine Aus-
filhrungen nur nicht verstehen! (Abg. Dr.
Dillersberger: Distanzieren Sie sich
nicht davon?) Darauf komme ich noch zu spre-
chen. ‘

Vorher jedoch zu etwas anderem: Wir
Kérntner Slowenen werden dauernd gefragt:
Ja seid ihr wohl anstindige Osterreicher? —
Und jedesmal mu8 ich im Brustton der Uber-
zeugung sagen: Natiirlich sind wir es! Und
genau dasselbe versucht man jetzt mit den
Grilinen, namlich dauernd zu fragen: Distan-
ziert ihr euch auch von Gewalt? Jeder fiir sich
dreimal fiir jede Flasche, die dort geworfen
wird!

Genau das ist diese Art struktureller
Gewalt, die wir hier erleben. BloB weil wir
zuwenig sind, deshalb kénnen Sie sich das lei-
sten.

Es wire dringend notwendig, einen Unter-
suchungsausschufl einzusetzen, in dem auch
eine Diskussion liber die Gewalt sowohl des
Staates als auch des einzelnen abgehalten
werden kann. Es ist das wichtig, weil Aggres-
sivitdt nicht wvon oben herunterkommt.
Aggressivitidt ist ein Produkt, das sich aus
gesellschaftlichen Zwéangen ergibt, wobei
viele Menschen letztlich Verzweiflungsreak-
tionen setzen. Das miissen wir uns klar vor
Augen halten, wenn wir liber diese Frage dis-
kutieren.

Ich ersuche Sie — bei den Freiheitlichen
erwarte ich mir das von dem einen oder ande-
ren, es gibt auch dort einige Verniinftige —,
diesen verlangten Untersuchungsausschuf3
einzusetzen, auch mit dem Risiko, daBl das
Ergebnis ... (Abg. Dkfm. Bauer: Der tolle
Smolle! Ruf bei der FPO: Villacher
Fasching!) Sie habe ich nicht gemeint, wenn
ich von ,Verniinftigen* in der FPO gespro-
chen habe.

Wir verlangen also die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses, auch mit dem
Risiko, daf3 dabei herauskommen sollte, dafi
die ganze Parlamentsfraktion der Griinen, die
da hinten sitzen, schuld daran sei, daf} es zu
Ausschreitungen gekommen ist.

Wir gehen frei in die Diskussion, wir geben
dem Untersuchungsausschul3 keine Vorga-
ben. Das Ergebnis wird fiir uns alle sehr inter-
essant und sehr wichtig sein. Man darf das
nicht ,,zerblédeln*.

Einen Satz zu den Ausfiihrungen des Herrn
Innenministers: Es war dies fiir mich ein
katastrophaler Bericht. Leider konnen wir
{iber diesen Bericht nicht abstimmen, um ihn
abzulehnen.

Wer glaubt denn, daf3 wir uns jene Dinge,
die im Anhang unserer Dokumentation
»Opernball” stehen, etwa aus den Fingern
»gezuzelt' haben? Das wére doch sinnlos! Wir
haben mit den Leuten gesprochen. Und das
Gespréch ist gerade in bezug auf aggressive
Personen das Wichtigste, das einzige Mittel,
der einzige Weg zur Ldsung von Problemen.
Fir eine geworfene Flasche fiinf Kniippel-
hiebe, das stellt keine Losungen dar.

Ich ersuche Sie daher nochmals, unserem
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zuzustimmen. (Beifall bei den
Griinen.) 2058

Président Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Haider gemeldet.
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Ich mache ihn darauf aufmerksam, daf3 die
Berichtigung fiinf Minuten nicht iiberschrei-
ten darf.

20.58

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Mein Vor-
redner hat im Zusammenhang mit der in
Rede stehenden Debatte auch zur Volksgrup-
penfrage in Kiarnten Stellung genommen und
gemeint, daf} seitens der Freiheitlichen Partei
ein Wirbel unter Gewaltanwendung in dieser
Frage provoziert worden sei. Das ist unrich-
tig, das ist eine glatte Unterstellung.

Wir haben im Jahre 1983 einen Antrag im
Landtag eingebracht, der sich mit der Ande-
rung des Minderheitenschulgesetzes befafit.
Das ist eine demokratische Institution, in die
Kérntner Abgeordnete aller drei Parteien
gewihlt worden sind und in der sie das Recht
haben, {iber Antrdge zu diskutieren, iber
Antrége zu entscheiden.

Im Jahre 1984 hat es ein Volksbegehren in
dieser Frage gegeben, was auch durchaus ein
demokratisches Instrument ist. In der Folge
wurde unter Einschluf3 der Vertreter auch der
Volksgruppe und der kirchlichen Institutio-
nen, der kulturellen Institutionen ein sehr,
sehr ausfiihrliches Hearing aller Beteiligten
in einem Landtagsausschufl durchgefiihrt;
das ist auch eine sehr demckratische und
offene Diskussion gewesen.

Daher weise ich mit Nachdruck zurlick, daf
man demokratische Prozesse mit Gewalt ver-
wechselt, wahrend der Kollege Smolle verges-
sen hat, daB es andere waren, die sich noch
vor wenigen Jahren gerade in Kérnten dieser
demokratischen Diskussion entzogen und
Bomben geschmissen haben. (Beifall bei der
FPQ.) 2100

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Burg-
staller. Ich erteile es ihm.

21.00 .
Abgeordneter Burgstaller (OVP): Frau Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Seit fiinf Stunden diskutieren wir hier
liber die Vorfille am 26. Februar vor der Oper.
Seit fiinf Stunden versuchen die Griinen, mit
verschiedenen Wortmeldungen vom eigentli-
chen Problem abzulenken, daf die griine
Fraktion hier im Hohen Haus die volle Ver-
antwortung als Veranstalter zu iibernehmen
hat fiir das, was dort passiert ist. (Président
Dr. Stix. tibernimmt den Vorsitz.)

Der Abgeordnete Wabl hat gemeint, er sei
sehr irritiert iiber verschiedene Umstédnde
hier im Hohen Haus. Und ich mufl Thnen
gestehen, ich bin sehr irritiert von den Aussa-
gen, die verschiedene Abgeordnete der Grii-
nen zu diesem Thema gemacht haben. (Beifall
bei der OVP.)

Ich bin auch irritiert, daf3 keiner der griinen
Redner als Veranstalter ein Wort fiir die Ver-
letzten im Spital, gleichgiiltig von welcher
Seite, ob von der Polizei oder von den Demon-
stranten, ein Wort nur des Trostes oder der
Entschuldigung gefunden hat. Das zumindest
ware der erste Akt des Anstandes fiir die ver-
anstaltende Partei einer Demonstration gewe-
sen. (Beifall bei OVP, SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Wortmel-
dung des Abgeordneten Cap als Oberlehrer
fiir Veranstaltungen von Demonstrationen
hat mich sehr beeindruckt — er wurde dann
in der Erwiderung als ,lieber Seppi” vom
Herrn Dr. Pilz angesprochen —, besonders als
er uns sehr augenscheinlich demonstriert hat,
wie das eigentlich bei diesen Demonstration
funktioniert, wo man immer mehr durch den
Druck von hinten — er hat gemeint der Mar-
xisten und Trotzkisten — in die Nadhe der
Wachebeamten, der Polizei, der Gendarmerie
kommt.

Mir war eigentlich nicht ganz klar, Herr
Abgeordneter Cap, wo Ihr Kollege oder
Freund Dr. Pilz gestanden ist, in den vorderen
Reihen oder in den hinteren, wo er als Trotz-
kist oder Marxist oder wie das heifit jetzt
steht. Aber es war fiir mich eine Lehrstunde,
wie das in Teilen der griinen Gruppierungen
vor sich geht. (Zwischenruf des Abg. Cap.)

Auch das hat mich sehr irritiert, weil fiir
mich auBler Zweifel steht, dal wir uns auf-
grund unseres Rechtsstaates zum Demonstra-
tionsrecht, zur Freiheit, bekennen, dafl wir
aber auch als Veranstalter entsprechend der
Osterreichischen Gesetzeslage die Verantwor-
tung, und zwar die volle Verantwortung fiir
das zu iUbernehmen haben, was bei diesen
Demonstrationen passiert. Niemand kann
sich davon distanzieren.

Es ist flir mich auch vollig unerklérlich, daf3
die Frau Klubobmann Freda Blau-Meissner
oder Meissner-Blau — das weil3 ich auch nicht
genau — sich hier nicht zu Wort meldet. Sie
trégt letztlich die Verantwortung.

Ich habe sehr genau nachgelesen, Frau Kol-
legin, wie Sie nach diesen tragischen Vorfal-
len um eine Formulierung gerungen haben,
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als Sie in der ersten Wortmeldung nicht
genau gewulit haben, ob Sie sich nun von die-
sen Gewaltanwendern distanzieren sollen
oder nicht. Das war fiir mich sehr eigenartig,
und verschiedene Wortmeldungen der Grii-
nen haben mich heute in dieser Debatte nicht
dariiber aufkldren kdénnen, ob Sie sich nun
tatsdchlich von jenen, die Gewalt angewendet
haben, distanzieren oder nicht.

Herr Abgeordneter Srb! Ihre erste Wortmel-
dung im Hohen Haus hat viele der Kollegin-
nen und Kollegen beeindruckt. Sie haben
damals als eine der Zentralaussagen in Threm
Referat die Worte gewdhlt: Viele, die da oben
und hier herinnen, sprechen eine Sprache, die
draufien nicht mehr verstanden wird. — Viele
hat diese Wortmeldung nachdenklich
gemacht, weil diese Worte vor Thnen viele der
Abgeordneten auch hier von diesem Pult aus
bereits gewahlt haben.

Aber das, was Sie heute von der gleichen
Stelle aus gesagt haben, hat lhrer ersten
Wortmeldung vieles an Glaubwiirdigkeit
genommen. Denn heute sind Sie der gewesen,
der mit seiner Wortwahl in diesem Hohen
Haus vielfach nicht verstanden wurde.

Sie versuchen beispielsweise eine
geschickte Vermischung, Sie unterstellen
Abgeordneten hier im Hause, daf3 sie die Pro-
bleme der Arbeitslosigkeit, der Jugendarbeits-
losigkeit nicht erkennen, nicht mit diesen
Menschen reden und nicht bemiiht sind,
gerade fiir diese Gruppe eine verniinftige
Politik zu machen. Das, Herr Abgeordneter
Srb, kénnen Sie niemanden in diesem Hohen
Haus unterstellen, keinem der Abgeordneten!
(Beifall bei OVP und SP(.)

Meine Damen und Herren! Tatséchlich sind
diese Vorfidlle vom 26.Februar mit groBler
Sorge zu beurteilen. Fiir mich war der Bericht
des Innenministers — ich sage das ganz offen
— in den Passagen, in denen zugegeben wird,
daB es auch von Polizisten Fehlverhalten
gegeben hat, nicht zufriedenstellend. Da
erwarte ich mir auch — wir haben Gelegen-
heit, im Innenausschufl dariiber zu reden —
Konsequenzen fiir jene Polizisten, die tatsich-
lich ein Fehlverhalten an den Tag gelegt
hahken.

Aber eines kann nicht sein, meine Damen
und Herren: dal es in unserem Land fiir Aus-
lander nicht mehr méglich sein soll, zu Veran-
staltungen welcher Art auch immer mit dem
notwendigen Schutz des Rechtsstaates einzu-
reisen. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Ja ich gehe sogar so weit, meine Damen
und Herren, daf3 damit auch ein Schutz jener
verbunden ist und sein muB, die an Demon-
strationen teilnehmen. Das ist genau der
Schutz, den Sie, die Griinen, vor allem erwar-
ten. Aber wir erwarten auch von Ihnen als
Abgeordnete, die hier so wie wir alle einen
Eid auf die Verfassung geschworen haben,
daB Sie Sorge tragen, daB solche Veranstal-
tungen, wie Sie von Ihnen durchgefiihrt wor-
den sind, sich nie mehr als ein Akt der Gewalt
und ein Akt empfindlicher Storung des
Rechtsstaates darstellen. (Beifall bei der
OVP.) 2110 ‘

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Ofner.

21.10

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mo6chte
mich zunéchst mit den Ausfithrungen meines
Vorredners Smolle befassen. Ist er noch da?
Kann er mich héren? — Wenn nicht, dann
wird es ihm wohl ausgerichtet werden.

Als Smolle in diesen Nationalrat gewéahlt
wurde, habe ich mir gedacht — und wahr-
scheinlich war ich nicht der einzige —: Jetzt
hat die slowenische Volksgruppe einen Repra-
sentanten im Parlament in Wien, der sich mit
den Anliegen seiner Leute auseinandersetzen
und sie im Nationalrat vertreten wird. Ich
habe geglaubt, da ist ein Verfechter der
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Rechte der Kiarntner Slowenen, die Smolle -

gewéhlt haben — das waren beileibe nicht
alle Slowenen, war sicher nicht einmal ein
hoher Prozentsatz, der sich zu dieser Stimm-
abgabe entschlossen hat —, jetzt haben sie
einen Anwalt, der sich ihrer Belange anneh-
men wird.

Ich muB3 erkennen — Smolle wird jetzt
sagen, ich soll mich nicht zu seinem Vormund
aufspielen —, daf} er seine Chance und die sei-
ner slowenischen Wahler verpaf3t. Er ist hier
nicht der Vertreter dieser Volksgruppe, er ist
nicht der Vertreter der Angehdrigen der slo-
wenischen Minderheit, die ihm die Stimme
gegeben haben, sondern er ist das achte Radl
und damit wahrscheinlich das vierte Reser-
veradl an einer Fraktion, die ganz andere
Anliegen hat, die Anliegen hat, die wahr-
scheinlich zum guten Teil auch von seinen
Freunden im slidlichen Kéarnten nicht oder
nur bedingt geteilt werden. Er ist jemand, der
auch noch reden ,darf, wenn es um Pro-
bleme geht, die mit den Kirnten Slowenen
eigentlich gar nichts zu tun haben (Abg. Dr.
Kohlmaier: Das ist eine vollig verkehrte
Auffassung!), und ich glaube, daBl er eine
Chance in diesem Zusammenhang vergibt.
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Lieber Kollege Kohlmaier, was kann ich fir
Sie tun? Was wollten Sie einwerfen? (Heiter-
keit und Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Kohlmaier: Sie haben eine merkwiirdige
Auffassung vom Mandat eines Volksvertre-
ters! Jeder kann hier zu jedem Thema reden!)

Herr Kollege, da haben Sie recht. Aber
wenn er nur zu jenen Themen redet, die mit
der Volksgruppe wenig zu tun haben, und
einen Alibisatz anhangt, indem er sagt, ,,auch
wir Kérntner Slowenen sind dieser Ansicht”
— Anfiihrungszeichen geschlossen —, dann
wuchert er nicht mit seinen Pfunden, sondern
dann verschwendet er sie. Das ist meine
Uberzeugung. (Beifall bei der FP0.)

Es war doch in gewissem Sinn — nicht
gerade in meinem — ein historischer Augen-
blick, daB ein Kérntner Slowene hier herein
gewdhlt wurde. Wenn dieser Karntner Slo-
wene sich vor alle Karren spannen laf3t, nur
nicht vor den Karren, den seine Wéahler viel-
leicht wollen, dann ist das das Vergeben einer
Chance.

Er wird sagen, das geht mich nichts an.
Aber ich glaube, dai ich bei dem ertrédglichen
Verhiltnis, das ich zu ihm unterhalte, auch
das Recht habe, ihm das hier von der Rostra
aus zu sagen. (Abg. Steinbauer: Du bist
ja auch kein bekannter Slowenenvertreter! —
Heiterkeit.)

Das ist schon richtig. Aber du kannst sicher
sein, Heribert: Wenn ich ein bekannter oder
ein unbekannter Slowenenvertreter wiére,
dann wiirde ich hier stdndig und wahrschein-
lich ausschlieBlich iiber die Anliegen der
Karntner Slowenen reden. Ich wiirde es nicht
so machen, daf3 ich Gber Gott und die Welt
philosophiere, aber nicht nur iiber die Dinge
rede, die eigentlich von mir erwartet werden.

Aber ich méchte die Kirche im Dorf lassen.
Ich mochte fast so etwas wie eine Lanze fiir
den Opernball brechen. Der Opernball ist ein
Ball wie jeder andere auch. GréBer ist er, teu-

‘rer ist er, internationaler ist er, stirkeres

Medienecho hat er, aber im grundsétzlichen
ist er auch nur ein Ball. Ich bin kein Ballge-
her. Mitunter bleibt mir nichts anderes tibrig,
als auch eine solche Festivitat aufzusuchen.
Auf den Opernball gehen halt — wie auf
andere Bille — die Leute, die etwas sehen
wollen, die sich zeigen wollen, die gesehen
werden wollen und die Geld ausgeben wollen.
Und beim Opernball ist es sehr viel Geld, das
sie ausgeben wollen und ausgeben miissen.

Ich kann der These nicht folgen, die einen

Zusammenhang im negativen Sinn damit her-
stellt: Wenn Geld im liberreichen MafB dort
zur Loge hinausgeworfen wird, dann ist das
ein Nachteil fiir die Arbeitslosen in Oster-
reich. Ich glaube, das Gegenteil ist der Fall:
Wenn der Schilling mehr rollen wiirde, so wie
er am Opernball tatsédchlich rollt, dann wére
es auch um die Beschéftigung in manchen
Bereichen besser bestellt.

Aber das war doch, bitte, an diesem
26.Februar keine Hungerdemonstration auf
der Ringstrafle. Das waren doch keine Aus-
gleichszulagenempfinger, die da eine Veran-
staltung angemeldet haben und die sich dann
gegeniiber dem Operngebdude aufgestellt und
mit hungrigen Augen hiniibergeschaut haben
auf den Franz Josef StrauB.

Ich habe das Gefiihl — ich meine das gar
nicht zynisch —, daf} die wirklich armen Teu-
fel eher echt begeistert zu Hause vor dem
Fernsehapparat gesessen sind, vor allem die
alteren Jahrgénge, daf} sie zugeschaut haben
und bos waren, weil nach zweieinhalb Stun-
den die Ubertragung schon aus war, denn sie
hitten das gern noch langer gesehen. (Beifall
bei der FPO.)

Das war keine Hungerdemonstration der
Entrechteten. Die Entrechteten waren auch ja
auch nicht bei den echten Demonstranten.
Wenn ich mir die Berufe anschaue, die in der
Dokumentation, die die Alternativen verteilt
haben, aufscheinen, dann stelle ich sofort ein-
mal einen Kulturzentrumverwalter fest, als
néchsten einen Bundesbeamten. Der wohnt
im Arsenal, aber sicher nicht bei der Muni-
tion, dort sind bekanntlich grole Wohnungen
untergebracht. Als néchstes gibt es eine Leh-
rerin.

Es sind also nicht die Unterprivilegierten,
die dort hingehen, weil sie sehen wollen, wie
die anderen da drinnen viel essen und trin-
ken. Das war schon eine entsprechend ange-
legte Sache.

Weil die Sozialisten ein bisserl die Stirn
gerunzelt haben, als iliber den Besuch des
Opernballs gesprochen wurde: Ich habe auch
kurz aufgedreht, nicht irrtlimlich, ich habe es
mir angeschaut. Ich muf} feststellen: Ich habe
nicht bemerkt, dal die Repridsentanten der
Sozialistischen Partei etwa knirschenden
Zahnes dort gewesen wéren. (Beifall und Hei-
terkeit bei den Griinen.) Ich habe das Gefiihl
gehabt, die sind nicht unroutiniert auf diesen
Billen. Das ist ja gar nicht so ungewdhnlich.
(Beifall bei der FPO.)
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. Ich unterstelle ihnen nicht, daB sie gerne
dort gewesen sind. Wer in seinem Leben noch
keinen Frack angehabt hat, der weif3 nicht,
was es bedeutet, einen Opernball oder eine
ahnliche Unterhaltung hinter sich zu bringen.
Aber auflerordentlich gequilt haben sie nicht
gewirkt. Das mufl man, glaube ich, dazusagen.

Der Opernball ist ein Geschaft fiir Oster-
reich. Natiirlich rennt das liber das Fernse-
hen. Ich habe mir auch schon sagen lassen,
daB3 das Neujahrskonzert der Philharmoniker
zwar eine sehr lustige musikalische Sache ist,
aber Fachleute behaupten, es gidbe auch da
hohere Kunstgeniisse. Aber trotzdem horen,
ich weif3 nicht wie viele, Dutzend Millionen zu
und sehen Betrachter in der ganzen Welt, was
sich abspielt. Und das ist eine nicht zu unter-
schitzende Werbung fiir Osterreich.

Ich werfe die Frage auf: Wieso ist es gerade
an diesem Tag, wieso ist es bei diesem Anlaf3
zu Gewalttaten gekommen? Sicher nicht des-
wegen, wie Kollege Smolle uns vermitteln
wollte, weil irgend jemand in seiner Jugend
die g'sunde Tachtel — ich habe nie ,,Ohrfeige*
oder ,Watschen' gesagt — bekommen hat,
weil ihm die Mutter zuwenig Liebe entgegen-
gebracht hat, weil ihn der Vater schlecht
behandelt hat, weil ihn der Lehrherr einmal
um ein Flaschl Bier geschickt hat und weil er
daher unbedingt die Schaufel vom Polizeiwa-
gen nehmen und damit jemanden den Kné-
chel zusammenhauen mulfite.

Das ist nicht die Kausalkette, die sich da
ergibt. Ich glaube aber, dal das ein Versuch
gewesen ist, verschiedenen alternativen Krei-
sen den Schwung, den sie seit einigen Jahren
verloren haben, wieder einzuhauchen. Und da
liegt der groBe Unterschied zu Hainburg. Wie
war es denn in Hainburg? Das war ein sponta-
nes Ereignis. Emotionsgeladen haben sich vor
allem die Jugend des Landes, ein groBier Teil
der Jugend und auch viele Junggebliebene in
einer Art Notsituation gesehen, und wir
haben alle erlebt, wie quer durch die verschie-
denen Berufsgruppen die Leute hinunterge-
pilgert sind und auch Opfer auf sich genom-
men haben. Wer damals 14 Tage oder etwas
weniger bei eisiger Kilte in der Au verbracht
hat, der hat das nicht aus Spall getan und
nicht deswegen, weil ,,driiben’* eine mehrere
Stunden dauernde Veranstaltung gewesen
wire, sondern deswegen, weil er den Ein-
druck gehabt hat, dal er nur durch seine
unmittelbare perstnliche Anwesenheit eine
flirchterliche Katastrophe, namlich das
Abholzen eines Auwaldes, verhindern kann.
(Zwischenruf des Abg. Cap.)
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Man hat damals auch den Staat, Kollege
Cap, nicht abgelehnt. Man hat nicht gesagt:
,,JFeuer und Flamme fiir diesen Staat, Feuer
und Flamme fiir jeden Staat!’ Das Gegenteil
war der Fall. Erinnern Sie sich, wie die Barri-
kaden geheilen haben? Erinnern Sie sich, wie
die jungen Leute die Barrikaden getauft
haben? Es hat eine ,,Renner-Barrikade” gege-
ben. Es hat eine ,,Kérner-Barrikade" gegeben.
Es hat eine ,, Kunschak-Barrikade" gegeben
und so weiter.

Und man hat rot-wei-rote Fahnen auf die
Wege gelegt, weil man angenommen hat, auf
diese Weise die Gendarmerie abhalten zu
konnen, weil sie Hemmungen haben wiirde,
iiber die Staatsfahne zu gehen. Das war eine
vollig andere Stimmung — gar nicht zu ver-
gleichen mit der vom 26. Februar auf der Wie-
ner Ringstrabe.

Damals in Hainburg waren die Demon-
stranten, waren die Besetzer wirklich darauf
aus, Gewalt unter allen Umstianden zu ver-
meiden. Ich habe den Eindruck, daB jetzt im
Februar in Wien von Anfang an Provokation
und Gewalt auf dem Programmzettel gestan-
den sind.

Warum? In Hainburg hat die Bundesregie-
rung nachgegeben. Ich mdchte jetzt gar nicht
dariiber streiten, denn das konnte man stun-
denlang zu diesem Thema tun, ob das stark
oder schwach, gut oder schlecht oder was
immer war. Aber ein Ergebnis hat es auf
jeden Fall gebracht: Es haben damals die
Alternativen einen guten Teil ihrer Martyrer-
rolle verloren. Die Alternativen brauchen es
einfach, um Sympathien gewinnen zu kon-
nen, um in Schwung zu bleiben, daBl jeden
zweiten Tag zumindest am Abend in ,,ZiB 1*
von der Startbahn West in Frankfurt oder von
Gorsleben oder von wo auch immer Bilder zu
sehen sind, wie die jungen Menschen anren-
nen gegen die modernen Ritterheere der Poli-
zei mit Schutzschild und Schlagstock und mit
dem Vollvisierhelm und wie sie dann womdg-
lich im Wassergraben zusammengeschlagen
und hineingeschleppt werden in den Arre-
stantenwagen. Das ist die Atmosphére, aus
der diese Alternativgruppen ihren Riicken-
wind schopfen haben kdnnen.

In dem Moment, wo bei Hainburg nachge-
geben worden ist, war es aus mit der Marty-
rerrolle. Es war aus damit, dal man in der
Situation von Leuten war, die Priigel bekom-
men haben, mit denen man Mitleid empfun-
den hat und die als eine Art draufzahlender
Robin Hood auch Leute auf ihre Seite bekom-
men konnten, die sonst gar nicht zu dieser
Gruppe gehort hitten.
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Wenn der Herr Kollege Pilz schon im Jén-
ner getrachtet hat, eine Enquete iiber die Prii-
gelpolizei zustande zu bringen, dann liegt das
genau auf dieser Ebene. Man mochte wieder
in die Rolle kommen: ,,Wir sind die armen
Teufel, die gegen die Ubermacht des Staates
anrennen, die allgemein interessante Anlie-
gen vertreten und die dafiir immer draufzah-
len. Wir sind die Martyrer, wir sind die Under-
dogs, seid auf unserer Seite!’

Daher jetzt der Versuch, wieder zu dieser
Rolle zu kommen. Das war ein strategischer
Versuch, wieder Schlédge zu kriegen. Darum
mulBl nachgewiesen werden, daBl es Schléige
gegeben hat, um damit wieder Riickenwind zu
bekommen.

Aber eine zweite strategische Leitlinie gibt
es natiirlich auch noch. Wenn man hier ein
,,Dokumentationswerk* — unter Anfilhrungs-
zeichen — herumreicht, wenn man das an die
Medien weitergibt, was ich annehme, wenn
man einen Untersuchungsausschull verlangt,
vielleicht ihn sogar bekommen héatte konnen,
dann kann das fiir die Polizisten — nicht nur
fiir die, die dort waren, sondern fiir alle — in
Zukunft nicht angenehm sein.

Die Bilder, die da hergezeigt worden sind,
sind schwach, es ist ja in Wahrheit liberhaupt
nichts drauf. Und wenn ein Abgeordneter der
Alternativen ein Bild herzeigt, wo angeblich
einer geschlagen wird, dann muf3 derjenige,
der da hinschaut, Rontgenaugen haben, denn
man sieht nichts als den Riicken von zwei
Polizisten, keine erhobene Hand, kein Schlag-
gerat, keine Waffe oder dhnliches.

Herr Kollege! Sich so darauf zu verlassen,
daB alle kurzsichtig sind, daf3 das keiner sieht,
das ist, glaube ich, ein grobes Unterschéatzen
der Sehkraft der Angehorigen dieses Hauses.

Aber es ist ein gehoriges Mafi an Verunsi-
cherung, und das ist wahrscheinlich beabsich-
tigt, es ist ein MaB} an Einschiichterung, wenn
ein Polizist draullen wissen mufl: Wenn er
seine Pflicht erfiillt, dann wird er herumge-
schleppt, in den Medien, in den Pressekonfe-
renzen, in den Dokumentationen und schlief3-
lich auch im Parlament. Und ich unterstelle
gewissen Kreisen, dal sie an einer solchen

Verunsicherung der Polizei, der Sicherheits--

kréafte Gberhaupt interessiert sind.

Ich glaube, man soll nicht unnétig dramati-
sieren. Man soll aber auch nicht unterschét-
zen. Wir miissen die Dinge erkennen. Wir
miissen sie offen beim Namen nennen, und
wir miissen uns danach richten. Wir dirfen

den Organisatoren dieser Szenerien nicht hin-
einfallen, und wir missen — ich habe das
heute schon mehrmals gehort, ich wiederhole
es noch einmal bewuB3t — den Anfdngen weh-
ren.

Das Gemeinsame in dieser Republik ist uns
zu wichtig. Wir diirfen es nicht verunglimpfen
und nicht gefdhrden lassen. Wir lieben diesen
Staat, wir lieben diese Republik. Wahrschein-
lich moéchte kein Abgeordneter in diesem
Haus Angehoriger eines Parlaments in einem
anderen Staat sein. Wir dienen alle gern die-
sem unserem Osterreich, und es ist mit
unsere Sache, dafiir zu sorgen, da Zusténde,
wie sie in vielen anderen Landern Europas
und auch in Ubersee an der Tagesordnung

- sind, nicht einreiBen kdnnen. (Beifall bei der

FPO und bei Abgeordneten der SPO und der
OVP.) 2.2

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Buchner. Ich
erteile es ihm.

21.26
Abgeordneter Buchner (Griine): Meine
Damen und Herren! Es wird ganz kurz sein.

Ich bin Realist genug, um aus Ihren Wort-
meldungen zu erkennen, dal dieser von uns
beantragte Untersuchungsausschufl vermut-
lich keine Mehrheit finden wird. )

Es sind Bedenken dagegen aufgetaucht,
daBl wir Griinen in diesem Untersuchungsaus-
schuf} einen Platz beantragen. Ich méchte das
offiziell machen: Wir wiirden auf diesen Platz
verzichten — nein, nicht ,,wir wiirden*, son-
dern wir verzichten auf diesen Platz und bie-
ten diesen Platz jeder anderen Partei an, weil
wir glauben, dafl wir da iiberhaupt nicht dabei
sein miissen, und weil wir glauben, daf} dieser
Untersuchungsausschufl einfach wichtig ist.

Ich sehe diesen Untersuchungssausschufl
auch als eine Chance des Ministers, und ich
kann einfach nicht begreifen, daB dieser
Untersuchungsausschufl fiir den Minister
nicht notwendig ist, um die Dinge klarzustel-
len. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 2127

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Stix: Ich nehme die unterbro-
chenen Verhandlungen tiber den 1. Tagesord-
nungspunkt wieder auf und erteile dem Herrn
Abgeordneten Ing. Murer das Wort.
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21.27

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Sehr ver-
ehrter Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vom Opernballkrach
zum Budget 1987 ist sicher ein harter Weg.
Auch im Budget 1987 knistert und kracht es,
aber Gott sei Dank ohne Polizei und ohne
Demo-Gruppen wird es bei den rot-schwarzen
Zahlen, die wir in den néchsten Wochen und
Monaten diskutieren, nétig sein, eine Wahr-
heitsfindung fiir die Offentlichkeit aus diesem
Zahlenkonvolut, das uns hier vorliegt, heraus-
zufiltern.

Ich mochte an das anschlieBen, was der
letzte Redner, Dr. Sixtus Lanner, in einigen
Satzen vorgebracht hat. Er hat in zwei Berei-
chen eine Wende festgestellt, eine Wende
durch die groBe Kboalition, eine Wende
dadurch, daf3 erstens durch das Wegebaupro-
gramm des Budgets dem Landwirtschaftsmi-
nisterium eine Zuwaage gegeben wurde.
Allerdings hat er auch zugeben: Nur sehr,
sehr winzig, was richtig ist, was auch logisch
ist, weil ja immer weniger Wege gebaut wer-
den. Wir haben zwar das ldndliche Wegenetz
noch nicht voll abgeschlossen, aber in den
letzten Jahren wurden Tausende Kilometer
gebaut.

Eine zweite Wende hat er im Bergbauern-
Sonderprogramm festgestellt, das mit etwa
50 Millionen =zusiétzlich aufgestockt wurde.
Dazu mochte ich sagen, daB es sicher erfreu-
lich ist, dal das Bergbauern-Sonderpro-
gramm eine Aufstockung erfahren hat.

Aber fiir mich, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, wire die Wende im agrarpoliti-
schen Konzept des Budgets dann vollzogen
worden, wenn Sie sich an das erinnert hitten,
was Sie jahrelang in Ihren OVP-Konzepten
versprochen haben, nédmlich von der Bergbau-
ernforderung am Hof zur flichengestiitzten
Foérderung umzukehren. Aber von all dem
haben Sie héchstwahrscheinlich nichts mehr
im Sinn. Wichtig ist, daB Sie die Wende zur
Sozialistischen Partei vollzogen haben.

Ich glaube, daB diese Wende zur SPO nicht
mehr sein wird als ein kleiner Windmotor und
daB im Budgetbereich fiir die Bauern diese
Wende, die wir wirklich gebraucht hitten,
genauso wenig vollzogen werden wird, wie
wir es — ich mdéchte gar nicht anstehen, das
hier zu sagen — hinsichtlich der grundsitzli-
chen Umstrukturierungsprogramme in den
dreieinhalb Jahren Mitregierung mit der SPO
geschafft haben.

Aber ich hitte von Thnen erwartet, nach-
dem Sie 16 Jahre angekiindigt haben, die
Wende durchzufithren, daf Sie sie wirklich
machen. Aber es ist IThnen nicht gelungen. Ich
werde Thnen auch beweisen, warum nicht.

Mir geht es um viel mehr als nur um die
Wende in eine Regierungskoalition. Auch
diese Koalition kann wieder wechseln, und
eine andere Form einer Regierung, einer
Zusammenarbeit kann installiert werden.

Mir geht es vielmehr in diesem Budgetbe-
reich um jene Mi}liardenbetréige, die aufge-
wendet werden und letzten Endes nichts
bewirken oder fast nichts bewirken. Jeder
Verantwortliche in der Bundesregierung, ob
Bundesminister oder Staatssekretdr, und
jeder sonst tétige Politiker ist zum Scheitern
verurteilt, Freunde, wenn das System, das
zurzeit vorherrscht, nicht grundsatzlich geén-
dert wird. Ob der Minister Riegler heifit, ob er
von einer anderen Partei kommt, egal, wen
Sie dort hinsetzen: Er ist zum Scheitern ver-
urteilt, wenn das System nicht geéndert wird.

Wir miissen umzudenken beginnen. Wir
miissen die Uberproduktion, die Milliardenbe-
trage verschlingt, dadurch abbauen, daf}
unsere Bauern in den nachsten Jahren in das
Jahr 2 000 gefiihrt werden, statt daB sie Uber-
schiisse produzieren, die sie auf dem Welt-
markt nicht unterbringen oder in einer Art
Geschenkepolitik verschleudern miissen. Wir
miissen die Bauern in eine Umweltproduk-
tion, in einen Dienstleistungssektor hinein-
fithren, in dem sie bestens bezahlt werden,
nachdem sie doch Jahrhunderte das alles
umsonst gemacht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich hétte auch eine Wende festgestellt, wenn
es gelungen wire, zum Beispiel in Kirnten
dem Landeshauptmann klarzumachen, da8
man dort ein Bergbauernprogramm braucht,
wo es noch keines gibt, oder wenn man sei-
tens einer Landesregierung wie in der Steier-
mark der Bergbauernférderungen nicht seit
1987 einfriert, obwohl die Bundesregierung
der letzten Jahre, an der die Freiheitlichen
mafigeblich beteiligt waren, diese Budgets
kraftig ausgeweitet hat.

Ich mochte nur daran erinnern, daBl es
gerade die FPO war, die in dieser Regierungs-
beteiligung die Bergbauernzone IV zusétzlich
zum Bergbauern-Sonderprogramm, das 1972
die SPO eingefiihrt hat, geschaffen hat, dafl
die FPO der Betreiber war, daB der Krisen-
groschen in der Milchwirtschaft fiir unsere
kleinen bduerlichen Familienbetriebe in den
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Bergregionen der Zonen III und IV kein
Anliegen mehr ist, sondern mehr als 100 Mil-
lionen refundiert wurden, und daB dieses
Bergbauern-Sonderprogramm kriftig ausge-
baut wurde, sodaBl man nicht sagen kann, dag
in dieser Regierungszeit nichts passiert wire,
wie es der Kollege Lanner getan hat.

Aber lassen Sie mich Thnen mit einem Bei-
spiel sagen, daB Sie die Wende nicht einmal
im Ansatz geschafft haben. Ich méchte das
gar nicht bosartig an Hand eines einzigen Bei-
spiels feststellen.

Ich habe in meiner Tatigkeit als Agrar-
staatssekretdr immer versucht, aufzuzeigen,
wo das System krank ist (Abg. Molterer:
Aufzeigen war zuwenig!), wo das System
gedandert werden soll. (Abg. Dr. Kohl -
m aier: Hat es etwas geholfen, das aufzuzei-
gen?) Im Ansatz schon. Aber im generellen
Bereich, Herr Kollege Kohlmaier, sind wir
nicht durchgekommen, weil gerade Ihre
Freunde in der Sozialpartnerschaft, jene, die
im Spielkasino Geld verpokert haben, die in
diesem politischen Spielkasino mitgespielt
haben, abkassiert haben, die Konten der
Agrarindustrie gefiillt und die Konten der
Bauern geleert haben. (Beifall bei der FPQ.)
Deshalb ist es uns leider auch nur im Ansatz
gelungen.

Aber ich habe gemeint: Wenn die OVP in
die Regierung mit der SPO eintritt, dann sit-
zen die Sozialpartner zwillingmiaBig zusam-
men und kodnnten in diesem lustigen Geviert
diese wirtschaftliche Problematik leichter
l6sen, als wenn die FPO in der Regierung ist.

Aber genau das Gegenteil ist passiert. Zur-
zeit gibt es ein Problem, Herr Finanzminister,

und mich wiirde interessieren, wo Sie hiefiir .

eine Bedeckung finden.

Ich orte einen Kreislaufkollaps zu Beginn
des Budgets 1987 im Agrarbereich, wenn Sie
die Regierungserkliarung, die Sie mit der OVP
beschlossen haben, nicht dndern sollten. Sie
sagen ndmlich, dal das Budget von 1987 bis
1990 stabilisiert werden soll und die Budget-
ausgaben praktisch keine Budgetiiberschrei-
tung zulassen.

Nun weif3 ich noch aus meiner Regierungs-
tatigkeit, daBB das Getreideverkaufen ein sehr
groBes Problem war. Ich will mich jetzt nicht
in die Details verlieren, das kann ich dann
morgen machen. Ich orte einen Budgetkreis-
laufkollaps ndmlich in der Richtung, meine
" sehr verehrten Damen und Herren, daB3 Sie
160 000 Tonnen Mais, die jetzt auf Lager lie-

gen, nicht verkaufen konnen und dafi Sie
60 000 Tonnen Gerste ebenfalls noch nicht
verkauft haben.

Wenn wir nach meinen Berechnungen —
ich mochte von Thnen, Herr Finanzminister,
auch wissen, ob das tatsachlich zutrifft — per
Stand 9. Februar 1987 ein Budgetloch von 1,1
Milliarden Schilling haben, das heit, wenn
Sie die 1,1 Milliarden Schilling fiir die Export-
notwendigkeit auf der einen Seite und zur
Abdeckung der Schuld auf der anderen Seite
nicht finden, dann werden Sie sich einen Zah-
ler suchen miissen, und dies wird h6échstwahr-
scheinlich der Landwirt sein, der in irgendei-
ner Form zur Kasse gebeten werden wird.

Daher die Frage: Wie werden Sie diese 1,1
Milliarden Schilling, dieses Budgetloch der
Getreidemarktfinanzierung bedecken? Im
Budget ist jedenfalls nichts drinnen.

Per Stand 9. Februar 1987 fehlen 1,1 Milliar-
den Schilling! Meine Damen und Herren! Da
konnen Sie nicht so tun, als gibe es eine heile
Welt im Agrarbudget.

Sicher, es ist gelungen, bei den Verhandlun-
gen dem Budget um 1,7 Milliarden mehr Mit-
tel zuzufiihren, als in diesem Bereich auf-
grund der Koalitionsverhandlungen mit der
FPO vorhanden waren. Das ist iiberhaupt
keine Frage.

Aber das ist ja das typische Beispiel: 1,7
Milliarden mehr und trotzdem 1,1 Milliarden
Budgetloch! Und das Getreide, das in Oster-
reich liegt, konnen Sie nicht verkaufen. Den
Bauern haben Sie es nicht gegeben, weil Sie
zu neidig waren, dafl die Bauern in Berggebie-
ten billigen Mais bekommen. (Beifall bei der
FP0O.) Weil Sie im Exportbereich mitkassie-
ren, haben Sie es liegen lassen, haben Sie
keine Bedeckung gefunden, und jetzt bin ich
neugierig, wie Sie liber diese Budgethiirde
kommen.

Lassen Sie mich Thnen auch sagen: Im Koa-
litionsabkommen steht: keine Budgetiiber-
schreitung und Budgetstabilisierung fiir vier
Jahre. Meiner Meinung nach ist dieses Koali-
tionsabkommen, wenn die Umweltbudgetie-
rung nicht stattfindet, wie ich sie immer wie-
der verlangt habe, namlich vom UberschuB
von 200 000 Tonnen Getreide und von etwa’
500 000 Tonnen Milch und Milchprodukten
mit einem gewaltigen Milliardenfinanzie-
rungsaufwand zur Okologie- beziehungsweise
Umweltproduktion zu kommen, fir die Sie die
Bauern gut bezahlen, ein Irrweg mit Garan-
tieschein.
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Herr Minister Lacina, wir haben im Mini-
sterrat oft genug dariiber gesprochen, ob wir
nicht die Griinbrache von etwa 100 000 Hektar
zusétzlich einfiihren sollten. Heute geben uns
Europaexperten, fiihrende Politiker der CDU,
fiihrende Europapolitiker der SPD recht, da3
wir gerade diesen Weg einschlagen sollten,
um endlich den Grundwasserschutz durchzu-
filhren, der uns mit Windeseile davonliuft. In
einer Zeit, in der wir nicht wissen, ob wir
nicht die letzten Gebirgswasserreserven
anzapfen miissen, um in Zukunft iiberhaupt
noch zu einem Naturwasser zu gelangen, ver-
seuchen wir durch Gifte — Herbizide, Pesti-
zide, Chemie und Diingemittel — unser letz-
tes Grundwasserreservoir, das wir noch
haben.

Es ist erfreulich, dafl Minister Riegler
100 Millionen fiir den Beginn einer Griinbra-
cheentwicklung bekommen hat. Allerdings
verstehe ich nicht ganz, was man mit 100 Mil-
lionen im Prinzip bewaltigen will. (Abg.
Auer: Er hat ja gar nichts hergegeben!)
Denn wenn Sie 100 000 Hektar umwidmen
wiirden, dann kénnten Sie 500 000 Tonnen
Getreide einsparen und dadurch 1,5 Milliar-
den Budgetmittel fiir etwas anderes verwen-
den. Und Sie koénnten in Osterreich den Kri-
sengroschen gerade auch im Getreidebereich
abschaffen.

Ich mdéchte Thnen noch eine Rechnung auf-
machen, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Zu den 200 000 Hektar Getreideiiber-
schufl, um die es wirklich auch im Budget
geht, kommen jahrlich etwa 12 000 Hektar
durchschnittlicher Zuwachs dazu. Das heif3t,
Sie haben einen Produktionsschub mit etwa
15000 S jéhrlicher Belastung pro Hektar, und
Sie haben einen Budgetschub von etwa 180
bis 200 Millionen jahrlich noch zu dem Uber-
schullproblem dazu. Wenn ich annehmen
wirde — was ja eigentlich eine Siinde wiare,
aber ich tue es trotzdem —, daf} Sie vielleicht
vier Jahre in diesem Amt bleiben, dann wird
Sie die Entwicklung mit 1,5 Milliarden Schil-
ling mit Garantie einholen, auch wenn Sie
100 000 bis 130 000 Hektar Alternativen im
Bereich der Olpflanzen, EiweiBfutterpflanzen
und anderer Anbaumobglichkeiten schaffen
konnen.

Daher glaube ich, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dafl es auch in der Bud-
getdiskussion wichtig ist, daf} die Regierungs-
parteien klar und deutlich sagen, ob es zu
einer Diingermittelbesteuerung oder zu
einem zweiten Ansatz in der Diingermittel-
steuer kommen wird, ob es eine Zwangsbra-
che statt einer gut bezahlten Griinbrache

geben wird und wann die Krisengroschener-
hohung fiir die Getreidebauern ins Haus
steht, um dieses 1,1 Milliarden-Budgetie-
rungsloch stopfen zu kénnen. DaB Sie uns das
in den néchsten Tagen sagen, das hoffe ich,
damit wir von der Opposition uns zumindest
auf IThre Pldne einstellen konnen.

Wir jedenfalls, das werden Sie verstehen,
kénnen uns mit der Tatsache nicht abfinden,
daB zu Beginn einer Koalitionsvereinbarung
schon ein Budgetloch von iiber einer Milliarde
entsteht und die Bauern nicht wissen, ob sie
nicht die sind, die ibrigbleiben. Daher ein
Nein zu diesem Agrarbudget! (Beifall bei der
FPO.) 2143

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Heinrich Keller.

21.43

Abgeordneter Dr. Keller (SPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die Debatte iiber den Bud-
getentwurf zeigt jene merkwiirdig eigenartige
Tendenz wie schon die Debatte iiber die
Regierungserkldrung, namlich die Tendenz,
daB3 sich die Freiheitliche Partei heftig dar-
iiber beklagt, daB die Osterreichische Volks-
partei im Zusammenhang mit der Koalition,
im Zusammenhang mit dem Budget nicht
jene Wende erreicht hat, die die OVP ange-
kiindigt hatte. Das bedeutet: Die FPO beklagt
sich dariiber, dafl die politische Linie, auch
die wirtschaftspolitische Linie von jener poli-
tischen Linie, die von der FPQ in der Vergan-
genheit selbst mitgetragen wurde, nicht zu
sehr abweicht. (Abg. Dr. Ofner: Wir
beschweren uns hohnvoll!)

Besonders deutlich, Herr Kollege Ofner,
kam das jetzt wieder bei der Wortmeldung
des Abgeordneten Murer zum Ausdruck, der
zwar lobend erwdhnt, dal das Agrarbudget
fiir die Landwirtschaft ein Mehr an 1,7 Milli-
arden Schilling bringt, dabei aber ver-
schweigt, dal das Budget um 1,7 Milliarden
mehr fiir die Landwirtschaft gegeniiber
jenem Budgetentwurf aufweist, der von der

vorhergehenden Bundesregierung, damit
auch von ihm selbst als Staatssekretiar in
Agrarfragen beschlossen wurde. (Abg.

Probst: Und von Ihnen!) Ja, auch von uns,
bitte. Aber ich beklage mich ja nicht dariiber,
dafl keine Wende eingetreten ist.

Abgeordneter Murer (Abg. Dr. Ofner: Der
Murer war stark wie niemals zuvor!) beklagt
sich dariiber, dal3 offenkundig jetzt die Land-
wirtschaft aufgrund des ,,teuflischen Einflus-
ses* der Osterreichischen Volkspartei um 1,7
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Milliarden mehr hat, als sie vorher gehabt
hat. (Abg. Probst: Sie tanzen auf der fal-
schen Hochzeit! Auch ein Scherz!) Das ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
schon verstandlich fiir mich. Aber ich wiirde
das doch unter dem Oberbegriff ,,Opportunis-
mus" einordnen. (Abg. Dr. Ofner: Sie wol-
len die OVP trosten, daB Sie Thnen mehr her-
ausgerissen hat, als wir Ihnen herausgerissen
haben!) Ich werde noch darauf zuriickkom-
men.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die wirtschaftspolitische Konzeption des
heute zur Debatte stehenden Entwurfes des
Bundesvoranschlages 1987 ist — nach meiner
Uberzeugung — weder als Bruch mit der bis-
herigen Leitlinie der Osterreichischen Wirt-
schaftspolitik zu bezeichnen, noch stellt die-
ser Budgetentwurf die immer wieder strapa-
zierte ,,Wende* dar. (Abg. Dr. Guger -
b auer: Da miissen Sie mit Kollegen Keimel
sprechen! Der hat das anders beleuchtet!)

Insofern bin ich ja mit der Fraktion der
Freiheitlichen Partei einer Meinung, daf eine
Wende in diesem Budgetentwurf nicht drin-
nen ist und daB es nicht zu einer Wende-Poli-
tik gekommen ist. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Probst: Eine Frage: Wozu haben Sie
den komischen Ansatz dann iiberhaupt
gemacht?) Herr Kollege! Ich komme noch dar-
auf zu sprechen.

Eine Wende-Politik ist deswegen auch nicht
notwendig nach unserer Uberzeugung, da
auch in den letzten Jahren und Jahrzehnten
eine gute Wirtschaftspolitik fiir Osterreich
gemacht wurde. (Beifall bei der SPO.) Eine
gute Wirtschaftspolitik fiir Osterreich, da es
uns gelungen ist, ein hohes Beschiftigungsni-
veau zu sichern, zumal wir jetzt um nahezu
eine’ halbe Million mehr unselbstéindig
Beschiftigte in Osterreich haben als noch vor
1970. Das heifit, dafl es uns gelungen ist, mit
unserer Politik den Strukturwandel im
wesentlichen zu bewiéltigen.

Es ist uns weiters gelungen, eine niedrige
Inflationsrate zu haben wie schon jahrzehnte-
lang nicht und damit unter Beweis zu stellen
und zu dokumentieren, daB Osterreich zu den
stabilsten Léndern der westlichen Industrie-
staaten gehort. (Abg. Dr. Gugerbauer:
Kann man den Kollegen Keimel hereinholen?
Das wiire interessant fiir ihn!) Selbstverstand-
lich.

Wir haben eine in Ordnung befindliche Lei-
stungsbilanz, einen Leistungsbilanziiber-
schull und damit eine der hartesten Wahrun-

gen der westlichen Welt. Wir haben ein Wirt-
schaftswachstum. (Abg. Dr. Haider: Eine
gute Erblast, die die OVP iibernommen hat!)
Selbstversténdlich, Kollege Haider!

Wir haben ein erhghtes Realeinkommen,
wir haben Leistungen gebracht, die ich jetzt
nicht alle aufzahlen will. (Abg. Haigermo -
s er: Aber der Herr Ditz hért Ihnen nicht ein-
mal zu! Der glaubt das gar nicht!) Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich rede dau-
ernd auch fiir Sie, ich rede auch fiir Sie, wenn
Sie mir zuhoren. (Abg. Haigermoser: Wir
haben ja den ertscbaftsbemcht 1985 hier!
Aber er weil es nichtl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch und gerade im letzten Jahr, im Jahr
1986, wurden MalBnahmen gesetzt, Pro-
gramme erstellt und auch der Offentlichkeit
vorgestellt, die in der jetzigen wirtschaftspoli-
tischen Linie wieder zu finden sind. Das
geschah schon vor den Wahlen. Ich rede noch
immer von der Zeit der Koalition mit der Frei-
heitlichen Partei.

Schon am 30. Oktober 1986 haben Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky und Bundesminister
Dr. Streicher ein Konzept im Bereich der ver-
staatlichten Industrie vorgelegt, ndmlich das
Bekenntnis zum Unternehmenskonzept der
VOEST-ALPINE Neu, verbunden mit regio-
nalpolitischen MaBnahmen sowohl in der
Steiermark als auch in Oberdsterreich und in
Niederdsterreich.

Es wurden Umweltmafinahmen in Linz,
sowohl was die VOEST-ALPINE als auch was
die Chemie Linz betrifft, vorgelegt, und es
sind in diesem Konzept bereits die Eigenlei-
stungen im Rahmen des OIAG-Konzerns
angeklindigt, etwa im Bereich von Beteiligun-
gen zum Beispiel im Bereich von Aktien im
Rahmen der OMV.,

Auch bereits im Herbst 1986 hat Bundesmi-
nister Dr. Streicher das Planungskonzept
»Neue Bahn" vorgelegt, das vollstindig Ein-
gang gefunden hat in das Koalitionsiiberein-
kommen, in die Regierungserkléarung und in
den Budgetvorentwurf, der zur Beratung
steht. (Abg. Dr. H aid e r: Wer wird die ,,Neue
Bahn* finanzieren? 90 Milliarden! Wie geht
denn das?) Das ist eine andere Frage. (Heiter-
keit bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich schreite chronologisch weiter: In der
Wahlplattform hat die Sozialistische Partei
als wesentliche wirtschaftspolitische Aussage
gesagt — ich darf hier zitieren —:
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Es gilt, in Form einer nationalen Kraftan-
strengung einen Modernisierungsschub zu
titigen, die Erneuerung und Modernisierung
Osterreichs voranzutreiben. Und weiter heifit
es dort: Wir brauchen die Erneuerung und
Modernisierung unserer Wirtschaft, wir brau-
chen die Erneuerung der verstaatlichten
Industrie, wir brauchen die weitere Moderni-
sierung unseres Sozialsystems, wir brauchen
ein neues Bewulitsein der Weltoffenheit, wir
brauchen ein neues Bewufitsein im Umgang
mit den Schéatzen und Schonheiten der Natur,
wir brauchen ein neues TechnologiebewuBt-
sein und den Zugang zu den modernen Tech-
nologien unserer Zeit. (Abg. Dr. Haider:
Das ist Parteiprogramm!) Das ist nicht das
Parteiprogramm, das ist die Wahlplattform.
Ich will nur die Kontinuitdt aufzeigen. (Abg.
Steinbauer: Das ist noch nicht verarbei-
tet!) Kollege Steinbauer! Ich komme schon in
die freundliche Phase zu dir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben mit der Osterreichischen Volkspar-
tei ein Koalitionsiibereinkommen geschlos-
sen, dessen wesentlicher Teil nicht die Res-
sortverteilung und nicht die Personalfragen
sind, sondern ein Sachiibereinkommen. Ein
Sachiibereinkommen, zu dem sich grundsétz-
lich feststellen 14B8t, dal es getragen ist von
dem Ergebnis, von dem wir sagen konnen:
Wir haben mit der Osterreichischen Volkspar-
tei und in der Osterreichischen Volkspartei
einen fairen Koalitionspartner gefunden.

Ein Teilaspekt dieses Koalitionsiiberein-
kommens, und wahrlich nicht der einzige, ist
dem Budget 1987 gewidmet. Und hier heil}t es
bereits im Koalitionsiibereinkommen — ich
darf wieder zitieren —:

,,Die Konsolidierung des Bundeshaushaltes
ist angesichts der Entwicklung des Bundes-
haushaltes selbst und deren Auswirkung auf
andere Bereiche der Wirtschaftspolitik ein
zentrales Anliegen fiir die Wirtschaftspolitik.

Hier liegt zweifellos auch ein Akzent vor —
dies hat Abgeordneter Dr. Taus richtig festge-
stellt —, den die Osterreichische Volkspartei
eingebracht hat.

In der Regierungserklarung von Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky vom 28.Janner 1987
wird beziiglich des Budgets an das Koalitions-
ubereinkommen angekniipft, das zentrale
Anliegen der Budgetkonsolidierung herausge-
strichen und dazu unter anderem ausgefiihrt:

,Budgetkonsolidierung ist dabei aber kein
Selbstzweck ..." ,Vielmehr geht es darum,

den notwendigen wirtschaftspolitischen Spiel-
raum wiederzugewinnen, damit die Bundesre-
gierung auch in Zukunft in der Lage ist, die
vielféaltigen Funktionen des modernen Staates
wahrzunehmen.”

Auch Finanzminister Dkfm. Lacina hat in
seiner Budgetrede vom 25. Februar 1987 auf
die Budgetkonsolidierung als vorrangiges Ziel
dieser Legislaturperiode hingewiesen.

Es geht also nicht um eine Sanierungspart-
nerschaft, wobei auch Abgeordneter Haider
immer wieder moniert, daB sie ihm nicht zur
Ganze entspreche (Abg. Haigermoser:
Das war die OVP!), sondern es geht um das
Anliegen der Konsolidierung des Budgets und
nicht um eine Sanierung, denn es gibt nichts
zu sanieren. (Abg. Steinbauer: Keller! So
arg ist es auch wieder nicht, daf3 nichts zu
sanieren wére!)

Wir gehen an dieses Anliegen der Budget-
konsolidierung im BewufBitsein unserer Ver-
antwortung fiir die Menschen in unserem
Lande heran, in Fortsetzung unserer erfolg-
reichen Politik der vergangenen Jahre, in
Befolgung des Waihlerauftrages und im
BewubBtsein der Notwendigkeit einer neuen
Partnerschaft fiir Osterreich, gemeinsam mit
der Osterreichischen Volkspartei. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir gehen an diese Aufgabe heran, im Wis-
sen, da3 Wirtschaft keine Eigeninteressen zu
vertreten hat, sondern daB im Mittelpunkt
aller unserer Manahmen der Mensch zu ste-
hen hat, der Mensch mit seinen Sorgen und
Hoffnungen, seinen Begabungen und seinen
Fahigkeiten, seinen Bediirfnissen und seinen
Leistungen.

Ein weiteres Anliegen: Den neuen Moderni-
sierungsschub fiir Osterreich gilt es zu ver-
wirklichen. Daher ist die Budgetkonsolidie-
rung nicht in der Form undifferenzierter
Behandlung aller Budgetpositionen vorzuneh-
men, sondern unter Beachtung wirtschaftspo-
litischer, gesellschaftspolitischer und sozial-
politischer Zielsetzungen.

1987 ist ein erster Konsolidierungsschritt
durch die Senkung des Defizits auf 75 Milliar-
den Schilling gesetzt worden, und — ich
bekenne das gleich vorneweg — der diszipli-
nierte Vollzug dieses Budgets wird ein Aus-
gangspunkt flir weitere Mafinahmen sein.

Nur so, meine verehrten Damen und Her-
ren, konnen wir die Strukturprobleme auch
47
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auf dem Gebiet des Arbeitsmarktes losen. Die
Vermehrung der Staatsausgaben, um man-
gelnde private Nachfrage zu ersetzen, selbst
um den Preis der Staatsverschuldung, ist
durchaus ein geeignetes Mittel. Ich sage das
bewufit mit Blickrichtung auf in der Vergan-
genheit gesetzte Mafnahmen (Abg. Dr.
Gugerbauer: Wie wird das in der Zukunft
sein?), aber nur, Herr Kollege Gugerbauer,
um voriibergehende, temporare Konjunktur-
einbriiche zu liberbriicken. Dies ist nicht die
Problemstellung der Gegenwart und daher
auch derzeit kein geeignetes Mittel, die Pro-
bleme der Gegenwart zu lésen. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Wie werden Sie auf die Kon-
junkturprognose reagieren?)

Heute, Kollege Gugerbauer, geht es darum,
neue wettbewerbsfihige — und zwar wettbe-
werbsfahig auch auf den Weltmérkten —
Strukturen zu schaffen, denn nur léangerfri-
stig wettbewerbsféhige Betriebe und Struktu-
ren sind die Grundlage zukunftssicherer
Arbeitsplétze.

Wir betreiben keine Politik mit dem
Rechenstift, wie immer wieder behauptet
wird (Abg. Dr. Gugerbauer: Das ist ein
Fehler!), aber wir miissen den Rechenstift zur
Hand nehmen, Kollege Gugerbauer, wenn es
darum geht, unser politisches Hauptziel, ndm-
lich die Sicherung eines hohen Beschafti-
gungsniveaus, wirklich zu erreichen.

Dabei verfolgen wir mit unserer Budgetpoli-
tik nirgends nur betriebswirtschaftliche Kon-
zepte, sondern nehmen Bedacht auf gemein-
wirtschaftliche und  volkswirtschaftliche
Anliegen. Betriebswirtschaftliche Rentabili-
tit, die die Umwelt zerstort, betriebswirt-
schaftliche Rentabilitét, die soziale Beziehun-
gen geféhrdet oder die die Freiheit des Men-
schen begrenzt, entspricht nicht unserem
Wirtschaftsverstindnis. Wir wollen eine
humane Welt, eine humane Arbeitswelt, eine
humane Umwelt.

Chancengleichheit, meine sehr verehrten
Damen und Herren, bleibt fiir uns ein Grund-
wert, aber dennoch, obwohl wir von diesem
- Grundwert ausgehen, miissen wir Leistung
fordern.

Solidaritét, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bleibt fiir uns ein unverzichtba-
rer Wert, er steht aber nicht im Gegensatz
dazu, dal3 wir Betriebe brauchen, die Gewinne
machen sollen.

Bei allen Mafinahmen, die wir setzen, gilt
es, sehr bewult und konsequent dagegen

anzukdmpfen, dafl wir nicht zu einer Zwei-
Drittel-Gesellschaft werden. Daher miissen
wir uns in verstarktem Ausmaf fir die Anlie-
gen der Schwichsten in unserer Gesellschaft
einsetzen. (Beifall bei der SPO und Beifall des
Abg. Smolle.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach unserer Uberzeugung ist der Budgetent-
wurf 1987 mit den hier von mir skizzierten
Grundsatzen vereinbar. Er ist eine taugliche
Grundlage fir die Budgetpolitik unseres Staa-
tes. Er ist aber auch ein entsprechendes wirt-
schaftspolitisches Instrumentarium. Er wahrt
jene soziale Symmetrie, die fiir uns unver-
zichtbar ist.

Wir wollen den Ansto zum Strukturwan-
del, wir wollen den Modernisierungsschub,
wir wollen gesunde Unternehmen, wir wollen
gesicherte Arbeitsplatze.

Dafiir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, miissen wir jene Freirdume schaffen,
die nur durch eine Budgetkonsolidierung
geschaffen werden konnen, eine Budgetkon-
solidierung, die weder neue Steuerbelastun-
gen bringt noch zu Einschrankungen oder
Einsparungen fiihrt, die sozial unausgewogen
oder gar unbillig gegeniiber sozial Schwachen
waren. (Beifall bei der SPO und Beifall des
Abg. Smolle.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Budget 1987 geht unpopuldren MaBnah-
men nicht aus dem Weg, die Regierungspar-
teien lehnen hier bewuf3t jeden Populismus
ab. Die Koalitionspartner werden die Verant-
wortung fiir diese Mafinahmen, fir dieses
Budget und fiir diese Wirtschaftspolitik
gemeinsam tragen und auch den Erfolg dieser
gemeinsamen MaBnahmen gemeinsam ein-
bringen. (Beifall bei SPO und OVP) z2u

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Burgstaller.

22.01

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Die Wortmeldung des Zentralsekretars
und Abgeordneten Keller hat zu einer sehr
interessanten Perspektive gefiihrt.

Er hat, glaube ich, sehr deutlich vor Augen
gefiihrt, daB die Freiheitliche Partei sich nicht
so einfach aus den letzten drei Jahren der
Regierungsverantwortung entfernen kann. In

. diesem Fall gilt das, was der Parteivorsit-

zende immer wieder sagt: alte Parteien, alte
Regierungsparteien, im besonderen fiir die
Freiheitliche Partei.
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Und dann kann der Zwischenruf an den
Zentralsekretdr Keller mit der Bemerkung, er
miisse die OVP trésten. Das mufl er uber-
haupt nicht. (Abg. Dr. Gugerbauer: Die
Volkspartei ist untristlich!) Die Volkspartei
bekennt sich zu dieser Regierung. Die Volks-
partei bekennt sich zu diesem Arbeitsiiberein-
kommen, und die Volkspartei bekennt sich
auch zu der Kritik, die sie als Oppositionspar-
tei immer an der sozialistischen Alleinregie-
rung in Fragen der Wirtschaftspolitik, der
Industriepolitik und umsomehr an der klei-
nen Koalition, der sozialistisch-freiheitlichen
Koalition, in Fragen der Budgetpolitik geiibt
hat. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Zentralsekretir meint, es gebe
nichts zu sanieren. Es gibt natiirlich vieles zu
sanieren, das weill er ganz genau. Er hat die
Wirtschaftspolitik gepriesen, und wir wissen
auch, daB} wir Sektoren mit einer funktionie-
renden Wirtschaft haben. Wir wissen aber
aufgrund der Arbeitslosenstatistik, dal wir
Riesenprobleme im industriellen Bereich, im
kleinen Gewerbe genauso wie in den GroB3be-
trieben haben. Wir wissen schlieBlich auch,
daB wir einen annehmbaren Preisindex
haben und daBl die Leistungsbilanz in Ord-
nung ist.

Daraus resultiert auch, meine Damen und
Herren, dafl dieses Budget 1987 natiirlich
nicht das Arbeitsiibereinkommen, das zwi-
schen den Sozialisten und der Volkspartei
festgelegt wurde, in jenem Umfang bereits
berticksichtigt haben kann, wie tatsachlich
nach diesem Arbeitsiibereinkommen die
nédchsten vier Jahre gestaltet werden sollen.

Nun aber zum Budgetvoranschlag selbst.

Im Zuge der Koalitionsverhandlungen ist es
uns gelungen, das Defizit im Bundesvoran-
schlag gegeniiber dem SPO-FPO-Provisorium
um 8,5 Milliarden von 83,5 auf 74,7 Milliarden
zu senken. Das ist eine Senkung des Budget-
defizits um rund 10 Prozent.

Diesem Budgetentwurf — ich habe es schon
betont und mdchte es noch einmal wiederho-
len — liegt natiirlich eine 13jahrige sozialisti-
sche alleinige Verantwortung und eine drei-
jahrige sozialistisch-freiheitliche Verantwor-
tung zugrunde.

Mit der Vorlage dieses Budgetentwurfs
setzt die Regierung Vranitzky-Mock neue Si-
gnale in der Osterreichischen Budget- und
Finanzpolitik. Die Regierung beweist, daB es
ihr mit dem Sparen auf der Ausgabenseite
wirklich ernst ist.
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Die Steigerungsrate insgesamt ist gegen-
tUber dem Erfolg 1986 mit 2,3 Prozent nur halb
so hoch wie das nominelle Wirtschaftswachs-
tum von 4,7 Prozent. Dies, meine Damen und
Herren, ist die niedrigste Zuwachsrate, die in
den letzten 16 Jahren verwirklicht wurde.

Beriicksichtigt man, daB3 durch den Finanz-
schuldenaufwand rund 10 Milliarden Schilling
und durch die Zinsverpflichtung fiir die
OIAG 2 Milliarden beziehungsweise die ver-
staatlichten Banken rund eine Milliarde, ins-
gesamt somit 13 Milliarden Schilling, nicht
mehr verdnderbar waren, so zeigt sich nicht
nur die unerhort dramatische Situation der
Ubergabebilanz, sondern auch, daB die von
der Regierung beeinflufiten Staatsausgaben
sowohl nominell als auch real gesenkt wer-
den.

Mit dem Bundesvoranschlag 1987 wurde ein
erster wichtiger Schritt zur Konsolidierung
und zur Sanierung des Bundeshaushaltes
gesetzt und mit einer bewulten Steuerentla-
stung gekoppelt. Durch die vorgenommene
Steuerentlastung sinkt die Gesamtabgaben-
quote von 41,4 Prozent auf 40,9 Prozent, und
die Lohnsteuerbelastung der Masseneinkom-
men nimmt ebenfalls von 12,5 Prozent auf
12 Prozent ab. Das beweist das, was die Volks-
partei als Opposition immer wieder verlangt
hat: daB eine Budgetkonsolidierung auch mit
einer  entsprechenden  Steuerentlastung
begonnen werden kann.

Im Budget 1987 wurde erstmals im griéfe-
ren Umfang eine sinnvolle Privatisierung zur
Wiedergewinnung des budgetdren Spielrau-
mes vorgenommen. Beispielsweise durch eine
Bérseneinfithrung der OMV, durch den Ver-
kauf von Aktien beziehungsweise die Nicht-
teilnahme des Bundes an der Kapitalerho-
hung bei den verstaatlichten Banken soll das
Budget um weitere 1,1 Milliarden Schilling
entlastet werden.

Privatisierung, meine Damen und Herren,
so wie es die Volkspartei versteht, ist vorran-
gig zu betreiben, aber nicht so, wie die Privati-
sierung in der letzten Zeit, dafl gutgehende
oder halbswegs gutgehende Betriebe oder
Betriebe, die wieder eine Chance haben, zu
gesunden, an Auslénder verkauft werden
miissen. Das ist nicht der Weg, den wir uns
als Privatisierung innerhalb der Volkspartei
vorstellen. (Beifall bei der OVP.) Puch ist ein
negatives Beispiel.

Hohes Hau§! Ich mochte mich aber noch-
mals mit der Ubergabebilanz auseinanderset-
zen. Wie schauen die Staatsschulden nach
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13 Jahren sozialistischer Alleinregierung und
der Regierungsbeteiligung der FPO ab 1983
aus?

Finanzschulden 1987 690 Milliarden, Ver-
waltungsschulden 1986 130 Milliarden, Ver-
pflichtungen 1986 550 Milliarden. Das ist ins-
gesamt ein Schuldenstand der Republik von
1370 Milliarden Schilling. Das bedeutet, die
Republik Osterreich macht heute in sechs
Monaten mehr Schulden als in den 25 Nach-
kriegsjahren von 1945 bis 1970.

Und wie schaut der Kassasturz im Bereich
des Schuldendienstes aus? Zinsen fiir Inland-
schulden 39,31 Milliarden, Zinsen fiir Aus-
landschulden 8,14 Milliarden Schilling, Til-
gung 38,66 Milliarden, der Schuldendienst
1987 86,11 Milliarden Schilling. Das bedeutet,
meine Damen und Herren, Hohes Haus,
40 Prozent des gesamten Steueraufkommens
miissen bereits fiir die Zahlungen der Schul-
den ausgegeben werden.

Ex-Staatssekretdr Bauer hat in einem fiir
mich eigenartigen, aber doch bemerkenswer-
ten Beitrag zu dieser Haushaltsdebatte den
Versuch unternommen, der Volkspartei nach-
zuweisen, daBB ihr Einfluf3 bei der Haushalts-
erstellung gering beziehungsweise gar nicht
sichtbar war. Er ist momentan nicht hier,
aber er wird irgendwo zuhGren. Herr Staats-
sekretiar, Sie haben als Staatssekretidr die
Budgets 1984, 1985, 1986 und das Provisorium
1987 vorgestellt und hier im Hohes Haus
begriindet. ’

Schauen wir uns im Riickblick die Beein-
flussung der verschiedenen Budgets durch die
FPQ, also auch durch den Herrn Staatssekre-
tar, durch den Herrn Ex-Staatssekretir Bauer
an.

Budgetdefizit seit 1983 plus 16 Milliarden
Schilling. Finanzschulden plus 266 Milliarden
Schilling. Zinsen plus 21 Milliarden Schilling.
Verwaltungsaufwand plus 45 Milliarden Schil-
ling. Zusatzlicher Steuerdruck seit 1983 plus
75 Milliarden Schilling. Investitionen des
Bundes minus 20 Prozent.

Und dann geht der Herr Ex-Staatssekretar
her und unterstellt mehr oder weniger der
Volkspartei, daf3 viele ihrer Vorstellungen,
viele ihrer Moglichkeiten und viele ihrer Pro-
gramme in diesem Budget bei diesem
Zustand, vor allem auch seit die Freiheitli-
chen in der Regierung sind, nicht in jenem
Ausmafl verwirklich werden, wie wir das als
Opposition immer verlangt haben. Das ist bei-

nahe eine boswillige Unterstellung von einem,
der an diesem Zustand mitgearbeitet hat.

Diese Ubergabebilanz zeigt deutlich, daB
die FPO nach ihrem Eintritt 1983 in die Regie-
rung die finanzpolitischen Schwierigkeiten
beschleunigt hat.

Natiirlich gehen die Investitionen des Bun-
des bedauerlicherweise — wir werden im
Detail bei den Spezialdebatten noch dariiber
reden — auch bei diesem Budget zuriick.

Aber, meine Damen und Herren, Hohes
Haus, dieser Vorgang ist auf einen einfachen
Nenner zu bringen: Die Schulden des Haus-
haltes fressen die Investitionen, und dies lei-
der zu einem Zeitpunkt, in dem wir aufgrund
der allgemeinen Konjunkturlage dringend als
wirtschaftliche partielle Ankurbelung Bun-
desinvestitionen in einem noch stirkeren
Ausmal benétigen wiirden.

Trotzdem und zusammenfassend: Das Bud-
get 1987 ist ein Budget in die richtige Rich-
tung, ein Budget des Sparens auf der Ausga-
benseite und der Konsolidierung. Ich stimme
mit dem iliberein, was der Finanzminister in
seiner Wortmeldung gemeint hat: Sparen
allein ist es nicht.

Natiirlich ist der Spielraum auch nach unse-
ren Vorstellungen einer Haushaltspolitik
durch den enormen Schuldenstand der Repu-
blik iiberaus gering. Wir wollen mit diesem
Budget aber auch den Biirgern unseres Lan-
des zeigen, daB hier ein schwieriger, aber ein
neuer, ein gemeinsamer Weg zwischen der
Sozialistischen Partei und der Volkspartei in
Fragen der Budgetpolitik beschritten wird.

Um den Haushalt unserer Republik in Ord-
nung zu bringen, brauchen wir aber vor allem
die Partnerschaft aller Staatsbiirger in allen
Bereichen unserer Gesellschaft mit Ideen, mit
besonderen Leistungen in der Wirtschaft im
Bereich der Innovation, im Bereich der For- .
schung und Entwicklung genauso wie im
Bereich der Technologie, im Bereich der Indu-
strie und vor allem im Bereich der verstaat-
lichten Industrie, im Dbéauerlichen Bereich
genauso wie im Bereich der Arbeiter und
Angestellten.

Aus diesem vorliegenden Budget soll die
Hoffnung, aber auch die Kraft fiir einen
gemeinsamen Neubeginn zum Wohle unserer
Biirger und zum Wohle unserer Republik
sichtbar sein. (Beifall bei der OVP.) 2213

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Nowotny.
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Dr. Nowotny

22.13

Abgeordneter Dr. Nowotny (SP(Q): Herr
Préasident! Hohes Haus! Es ist natiirlich
immer eine etwas schwierige Situation, wenn
wir in spéter Nachtzeit erst dazukommen,
jene Dinge zu besprechen, die tatsédchlich von
Wichtigkeit fiir unser Land sind, ich glaube
von groBerer Wichtigkeit als das, wofir wir
viele Stunden heute nachmittag verwendet
haben. (Zustimmung bei der SP0O.) Ich werde
der Anregung des Kollegen durchaus Folge
leisten, Sie in dieser Nachtzeit nicht unnétig
lange zu beanspruchen, und mich auf einige
ganz wenige Aspekte beschrénken.

Zunichst einmal zur Charakterisierung die-
ses Budgets. Es ist sicherlich falsch, dieses
Budget als ein Wendebudget zu charakterisie-
ren, wie es schon der Erstredner, der Abge-
ordnete Pilz, getan hat. Richtig ist, daB es ein
Budget der Konsolidierung ist.

Man mufl darauf hinweisen, daB dieser
Aspekt der Konsolidierung ja nicht etwas ist,
was vollig neu mit diesem Budget eingetreten
wiére, sondern etwas, was sich aus dem Ver-
lauf der konjunkturellen Entwicklungen
immer wieder ergeben hat.

Wir hatten, wenn Sie sich erinnern, im
Jahre 1974/75 den groBen weltwirtschaftli-
chen Konjunktureinbruch, auf den Osterreich
mit einem stark expansiven Budget reagiert
hat, mit der Folge, dafl es uns auch gelungen
ist, die Arbeitslosigkeit in diesen Jahren tat-
sdchlich von Osterreich fernzuhalten. Das hat
natiirlich auch zu einem erhéhten Defizit im
Bundeshaushalt gefiihrt, das dann wiederum
Konsolidierungserfordernisse bedingt hat.
Immerhin sind wir im Jahr 1981 wieder auf
eine Nettodefizitquote von 2,6 Prozent hinun-
tergekommen.

Ich glaube, die ist auch deshalb wichtig zu
erwihnen, weil immer wieder der Eindruck
erweckt wird, hier seien quasi enorme Altla-
sten aus den siebziger Jahren zu bewéltigen.
Ich moéchte schon darauf hinweisen, dal3 es
gelungen ist, zu Anfang der achtziger Jahre
diese Konsolidierung durchzufiihren und auf
diese geringe Defizitquote zu kommen. (Bei-
fall bei der SPO und Beifall des Abg. Hai -
germoser.)

Wir haben dann in den Jahren 1982/83 den
sogenannten zweiten Olschock erlebt, einen
weiteren tiefgehenden Einbruch der Weltkon-
junktur, und haben darauf richtigerweise wie-
der mit einer expansiven Budgetpolitik rea-
giert, die aber ebenfalls natiirlich zu héheren
Budgetdefiziten und auch héheren Defizitquo-

ten gefithrt hat. Wir miissen daher jetzt wie-
der eine Konsolidierungsphase einleiten.

Das ist ein vollig richtiger Vorgang, aber
kein Vorgang, der ein grundsitzliches
Umdenken in dem Sinn einleiten miiBte, daf
es heilen wiirde, alles, was bisher geschehen
ist, ware falsch gewesen. Im Gegenteil, die-
selbe dkonomische Logik, die uns zu Beginn
der achtziger Jahre zu einer Konsolidierungs-
politik gefiihrt hat — zu einer erfolgreichen
Konsolidierungspolitik! —, dieselbe dkonomi-
sche Logik fithrt uns eben jetzt wieder zu
einer Konsolidierungspolitik, und ich bin
ganz sicher, wir werden sie ebenfalls erfolg-
reich abschlieBen wie zu Beginn der achtziger
Jahre. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, man muf} auch ein bifichen dif-
ferenzieren, wenn man ausldndische Verglei-
che beziiglich Konsolidierungspolitik und
Konsolidierungserfolg ausstellt. Wenn man
etwa das Beispiel der Bundesrepublik
Deutschland hernimmt, das immer wieder
angefihrt wird, mu3 man erstens davon aus-
gehen, dal die Rolle des Bundeshaushaltes in
Deutschland ja doch eine deutlich andere ist
als die in Osterreich. Erstens weil die foderale
Struktur anders ist, zweitens weil auch die
Organisation anders ist, weil zum Beispiel
Post und Bahn in Deutschland nicht im Bun-
deshaushalt enthalten sind, auch nicht die
Verschuldung, die mit diesen Wirtschaftskor-
pern verbunden ist.

Wenn man sich jetzt anschaut, wie in
Deutschland  tatséchlich  Konsolidierung
durchgefiihrt worden ist, zeigt sich, dafl etwa
ein Drittel tatséchlich auf Einsparungen, und
zwar zu einem erheblichen Teil im sozialen
Bereich, zuriickzufiihren ist. Ein Drittel ist
dadurch erreicht worden, daB Konsolidie-
rungslasten vom Bund auf die Lander und
Gemeinden und auf die Sozialversicherungs-
trédger Uberwilzt wurden. Auch das mufl man
sehr deutlich sehen. Und das dritte Drittel ist
im wesentlichen durch erh6hte Gewinnzuwei-
sungen der Deutschen Bundesbank erreicht
worden, die immerhin in diesen letzten vier
Jahren rund 48 Milliarden D-Mark ausge-
macht haben. Auch ein Aspekt, der, glaube
ich, nicht ganz hier untergehen sollte.

Oder wenn man sich ansieht, wie die Kon-
solidierung in GroBbritannien erfolgt ist: Dort
hat die Privatisierung tatséchlich eine erheb-
liche Rolle gespielt. Allerdings mufl man auch
dazu wieder sagen: Es ist zwar das Budgetde-
fizit reduziert worden, die Gewinner dieser
Politik in GroBbritannien sind aber im
wesentlichen die grofien Finanzhduser der
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Londoner City. Die Bevilkerung in GroBbri-
tannien hat von der Politik, die dort gemacht
wurde, nicht profitiert. Die Wachstumsraten
sind geringer als in Osterreich, die Arbeitslo-
senrate ist mit 11,8 Prozent wesentlich héhér
als in Osterreich. Das kann sicherlich kein
Vorbild sein fiir eine Budgetpolitik, wie wir
sie in Osterreich machen wollen.

Nachster Punkt: ein paar kurze Anmerkun-
gen zur Frage der Beschiaftigungseffekte des
Budgets. Es ist hier auch vom Abgeordneten
Taus die Studie des Instituts fiir Hohere Stu-
dien angeflihrt worden, die zeigt, daB eine
Phase einer restriktiven Budgetpolitik nega-
tive beschaftigungspolitische Effekte hat. Ich
glaube, man muf} das ganz niichtern sagen. Es
hat gar keinen Sinn, sich hier selber in den
eigenen Sack zu liigen. Diese Studie ist wis-
senschaftlich, ckonomisch korrekt, und die
Ergebnisse und die Erwartungen, die darin
zum Ausdruck kommen, sind sicherlich eine
ernste Warnung an die Budgetpolitik. Wir wis-
sen, jeder Okonom weil} das, daB ein Ausfall
von staatlicher Nachfrage natiirlich zu gerin-
geren Moglichkeiten fiihrt, von seiten des
offentlichen Sektors Beschaftigungspolitik zu
betreiben.

Was man dazu sagen muB, ist folgendes:
daB diese moglichen Nachteile einer Konsoli-
dierungspolitik auch gegeniibergestellt wer-
den miissen den moglichen Nachteilen einer
Politik der Nichtkonsolidierung. Auch diese
gibt es ja, eben im Sinne einer zunehmenden
Instabilitat der gesamtwirtschaftlichen
Erwartungen, im Sinne einer zunehmenden
Starrheit des Bundeshaushaltes. All das sind
Nachteile, die abgewogen werden miissen
gegeniiber den Problemen einer Budgetkon-
solidierung.

Aber wir miissen uns alle klar sein, und es
hat auch gar keinen Sinn, bei irgend jeman-
dem falsche Hoffnungen zu wecken: Eine
Budgetkonsolidierung, die quasi ohne Kosten
ist, die ohne Leiden ist, die gibt es nicht. Wir
miissen uns sicherlich zu diesem Aspekt
bekennen.

Was wir allerdings tun miissen, und das ist
ein wichtiger Aspekt der Wirtschaftspolitik,
ist zu versuchen, durch differenzierte MaS-
nahmen die Beschéftigungsprobleme mog-
lichst gering werden zu lassen.

Das bedeutet, daf wir differenzierte Mag-
nahmen, etwa Ausgabenreduktionen, vor
allem dort vornehmen, wo sie mit geringen
beschéftigungspolitischen Problemen verbun-
den sind, daBl wir versuchen, kompensierende

Ausgabenprogramme zu erstellen, die nicht
budgetwirksam sind, zum Beispiel, wenn ich
an das gewaltige nicht genutzte Investitions-
potential im Bereich der Energiewirtschaft,
an das gewaltige nicht genutzte Investitions-
potential im Bereich der Abfallwirtschaft und
an andere Umweltinvestitionen denke.

Ich glaube also, meine sehr geehrten
Damen und Herren, es 148t sich zeigen, daB
wir bei allen makrodkonomischen Problemen
durchaus Chancen haben, Budgetpolitik in
einer Weise zu betreiben, die gesamtwirt-
schaftliche Flexibilitat, die gesamtwirtschaft-
lichen Fortschritt und letztlich damit doch
auch eine langfristige Sicherung von Wirt-
schaftswachstum in Osterreich erreicht.

Das ist unsere Hoffnung fiir dieses Budget,
und in diesem Sinne werden wir an diesem
Budget weiterarbeiten. (Beifall bei SPO und
OVP.) 2

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Hochtl.

22.21

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Kollege Nowotny hat die
Behauptung aufgestellt, dafl dieses Budget
1987 kein Wendebudget ware. Das ist sicher-
lich seine Auffassung, aber hier sind zweifel-
los die Auffassungen unterschiedlich inner-
halb jener Abgeordneten, die mit dieser
neuen Regierung gemeinsam diese neue Poli-
tik vertreten.

Herr Kollege Nowotny! Wir haben uns zwei-
fellos fiir die kommenden vier Jahre vorge-
nommen, aus dem, was Sie uns, teilweise
begleitet von den Freiheitlichen, mit dieser
letzten Regierung hinterlassen haben, wieder
eine Basis zu schaffen fiir eine etwas optimi-
stischere, fiir eine zukunftssichere Wirt-
schaftsentwicklung. Denn das, was wir vorge-
funden haben, ist zweifellos nicht dazu ange-
tan, eine extrem gute, eine positive Uber-
nahme-Bilanz zu machen.

Mein Kollege Burgstaller hat schon ver-
sucht, mit einigen Daten eine Charakterisie-
rung vorzunehmen. Ich glaube, es ist wichtig,
die Charakterisierung dieses Erbes, zu dessen
Bewiltigung wir nun antreten, festzunageln,
weil man sicherlich in wenigen Monaten man
auf all das eher vergessen wird. Deswegen ist
es jetzt so bedeutsam, zu sagen: Das sind die
Ausgangsdaten, bei denen wir beginnen, die-
ses Reformwerk zu starten, das sind jene Rie-
senbrocken, die wir schén langsam bewalti-
gen miissen.
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Ich mochte, weil ich kurz sein will, nur
einige dieser wesentlichen Brocken erwéh-
nen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist keine Kleinigkeit, wenn wir im Jahre
1970, damals, als die Osterreichische Volks-
partei ihre Alleinregierung beendet hat, ein
Bruttobudgetdefizit von etwas iiber 7 Milliar-
den Schilling hatten und im Jahre 1986 und
auch jetzt bei tiber 110 Milliarden Schilling
liegen. Diese Dimension der Steigerung ist
wichtig festzuhalten. Das ist das Erbe, das wir
aus 17 Jahren sozialistischer und zum Teil
sozialistisch-freiheitlicher Regierung nun
sanieren miissen.

Oder: Wir hatten im Jahre 1970 insgesamt
eine Finanzschuld von 47 Milliarden Schilling.
Wir haben es nun im Jahre 1987 mit 690 Milli-
arden Schilling zu tun. Also auch eine enorme
Steigerung, ein Erbe, das wir ilibernehmen
und das wir schon langsam zu bewaltigen
beginnen.

Oder: Im Jahre 1970 wurden 955 Millionen
Schilling fiir Zinsen von Auslandsschulden
ausgegeben. Im heurigen Jahr miissen es
rund 8,1 Milliarden Schilling sein. Das heil}t,
auch hier eine enorme Steigerung, die zeigt,
daB3 das Erbe, das wir ibernehmen, kein leich-
tes ist.

Die verstaatlichte Industrie, ein weiterer
Bereich, der zweifellos besonders in den letz-
ten Jahren in Diskussion geraten ist: Im
Jahre 1970 konnten wir diese verstaatlichte
Industrie — Kollege Haigermoser, jetzt zuho-
ren! — mit 1,4 Milliarden Schilling Jahresge-
winn bei mehr als 110 000 Beschéftigten iiber-
geben. Wir haben jetzt bereits rund 50 Milliar-
den Schilling an Defizitabdeckung zu ver-
zeichnen, und zusdtzlich gingen auch noch
20 000 Arbeitspldtze in der verstaatlichten
Industrie verloren.

Das heif3t, auch hier ein enormes Erbe, das
diese neue Regierung der groBlen Koalition
uibernehmen muf.

Oder das Defizit bei den Osterreichischen
Bundesbahnen. Herr Kollege Probst, Sie soll-
ten das auch sehen, weil Sie leider in den letz-
ten dreieinhalb Jahren iiberhaupt keinen Bei-
trag dazugeleistet haben, daB diese negative
Entwicklung gestoppt werden konnte. Das
muf} Thnen einmal gesagt werden, Herr Kol-
lege Probst. (Beifall bei der OVP.,)

. Schauen Sie sich die Situation bei den
Osterreichischen Bundesbahnen an. Dort war

im Jahre 1970 ein Defizit von rund 4,6 Milliar-
den, jetzt sind es bereits iiber 25 Milliarden.

Herr Zentralsekretir Schmélz, das sind
Abgénge, die wir und alle Steuerzahler selbst-
verstdndlich zu bedecken haben. (Abg.
Schmdolz: Das ist doch oberflichlich, wie
Sie das darstellen!) Herr Zentralsekretar, es
bleibt ganz einfach dabei, dafl rund das Finf-
fache dessen, was im Jahre 1970 an Abgang
zu verzeichnen war, jetzt im Jahre 1987 leider
negativ zu Buche steht. (Abg. Schmélz:
Wie lang sind Sie schon im Ausschuf3? Lesen
werden Sie doch noch kénnen!) Herr Zentral-
sekretdr Schmolz, vielleicht kann ich besser
lesen als Sie (Abg. Schmélz: Das glaube
ich nichtl), aber Sie kdnnen vielleicht noch ler-
nen.

Insgesamt bedeutet das ebenfalls, daf3 auch
bei den Osterreichischen Bundesbahnen eine

Entwicklung eingetreten ist, die uns zweifel-

los in den néchsten Jahren vieles an Proble-
men aufzulésen gibt. Sie wollen ja wohl nicht
bestreiten, daB3 es bei den Osterreichischen
Bundesbahnen grofiere Probleme gibt (Abg.
Schmélz: Das bestreitet ja niemand!), die
nun in diesen vier Jahren systematisch unter
groBen Schwierigkeiten und mit vielen Hér-
ten zu lésen sein werden.

Und so ist es leider so, dal wir mit dem
Bundesbahndefizit, in der Verstaatlichten
und in vielen anderen Bereichen ein Erbe
haben, das es gilt bewuB3t zu nennen. (Beifall
bei der OVP.,)

Dieses Erbe gilt es bewuf3t zu nennen, es zu
sehen, weil wir antreten, systematisch dieses
Erbe wieder aus diesem negativen Bereich
wegzubringen und die Menschen wiederum in
eine zukunftssicherere Entwicklung zu fiih-
ren. Das ist ein Auftrag, den die Oster-
reichische Volkspartei gemeinsam mit der
Sozialistischen Partei iibernommen hat, weil
wir glauben, dafl der bisherige Weg nicht wei-
tergegangen werden konnte. (Beifall bei der
ovp.,)

Ware némlich dieser Weg weiterverfolgt
worden, dann hitte es, wie bereits Dr. Taus
am Beginn dieser Sitzung erwéhnt hat, den
Zustand gegeben, daB die Zinsen jegliche Aus-
gabenentwicklung aufgefressen hétten. Das
wére eine Entwicklung gewesen, die wir
sicherlich nicht herbeifiihren wollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gilt, am Beginn dieser vierjdhrigen
Periode all diese Schwierigkeiten zu nennen.
Wir werden als groB3e Koalition nach vier Jah-
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ren daran gemessen werden (Abg. Probst:
Allerdings mit einem Taschenlineall), wieviel
wir in den einzelnen Bereichen verbessern
konnten, wo es uns gelungen ist, das eine oder
das andere zugunsten der Osterreichischen
Bevoblkerung wiederum besser zu gestalten.

Aber wir wiirden eine Vogel-StrauB-Politik
betreiben, wiirden wir liber das, was wir jetzt
iilbernommen haben, ohne es zu kommentie-
ren, ohne es beim Wort zu nennen, hinwegge-
hen.

Ich glaube, es ist keine Konsolidierung, son-
dern es ist eine Wende, die in dieser Budget-
politik notwendig ist, eine Wende, die wir als
Osterreichische Volkspartei bewuBt ange-
strebt haben. Eine Wende, die dadurch zum
Ausdruck kommt, daf3 wir erstmals das Bud-
getdefizit um 8500 Millionen Schilling
gesenkt haben, dafl wir die niedrigste
Zuwachsrate seit 16 Jahren haben, dafl wir es
in diesem Budget 1987 sogar zustande
gebracht haben, die Gesamtabgabenquote von
41,4 auf 40,9 Prozent zu senken, und daB wir
mit vielen Einzelmaflnahmen einen Weg
beschreiten, der jahrelang in Ostereich tabu
war, ndmlich im Bereiche der verstaatlichten
Industrie mit PrivatisierungsmafBnahmen hin-
einzugehen, dal} also eine echte Wende sicht-
bar ist.

Wir wollen jedenfalls mit dieser Politik, die
erstmals in diesem Budget zum Ausdruck
kommt, tatsdchlich nicht mehr jenen Weg
fortfithren, der sicherlich zu keinem hervorra-
genden Erbe gefiihrt hat. Diese 17 Jahre
waren sicherlich keine gute Periode.

Wir wollen alles zu einer Wende beitragen.
Wenn auch die FPO mit dem einen oder ande-
ren guten Vorschlag diese Wende-Politik
unterstiitzt, wird uns das freuen. Ich glaube,
es ist notwendig, am Anfang die Wahrheit zu
sagen. Nach vier Jahren werden wir sehen,
welch positive Ergebnisse wir gemeinsam
erzielt haben. (Beifall bei der OVP.) 2232

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Rechberger.

22.32

Abgeordneter Rechberger (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Kollege Héochtl, es ist ein
biichen unangenehm, wenn Sie da herauflen
stehen, nur die Brocken fallen lassen, die
Federln an den Hut stecken und nicht auch
zugleich die Antworten geben.

Es ist ja unbestritten, dafl es Schwierigkei-
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ten gibt, Sie sind aber sicherlich nicht in
Osterreich allein produziert worden, sondern
sie sind weltweit, ob das die Stahlkrise ist
oder die von Ihnen nicht erwdhnte Situation
der Landwirtschaft. Hier gibt es auch genug
Probleme, die besprochen, sachlich ausdisku-
tiert und gelost werden miissen.

Aber um auch einen Beitrag in die Rich-
tung zu leisten, daBl wir uns bei den heutigen
Reden die Kiirze vorgenommen haben,
mochte ich nur hinweisen auf die Dotierun-
gen fir fiinf MaBnahmen in der Arbeits-
marktpolitik, die immerhin im Budgetvor-
schlag 1987 mit 3 Milliarden Schilling ausge-
wiesen sind.

Vor allen Dingen im Jugendprogramm fiir
arbeitslose Schulabgéinger von der Pflicht-
schule bis zur Hochschule sind Kurse und
Trainingsmoglichkeiten in privaten Wirt-
schaftsbetrieben und im &ffentlich-rechtli-
chen Bereich eingerichtet mit der Zielset-
zung, damit einen erleichterten Ubergang in
die Berufstitigkeit und eine Uberbriickung
der Zeit der Arbeitslosigkeit zu finden.

Das zweite ist die Qualifizierungsoffensive,
die Umschulung und das Hoherqualifizieren
von Arbeitslosen entsprechend den Erforder-
nissen einer Modernisierung der Wirtschaft.
Das wird mit eine Voraussetzung dafiir sein,
daBl wir jene Anforderungen, die uns die
Zukunft fiir die hochstqualifizierten Fach-
kréfte auferlegen wird, auch bewéltigen kon-
nen.

Dann die Fortfiihrung der , Aktion 8000,
die sich in den letzten Jahren zu einer hervor-
ragenden Einrichtung entwickelt hat, fiir
Langzeitarbeitslose in gemeinniitzigen Ein-
richtungen unter Beriicksichtigung sozialer,
kultureller und 6kologischer Aspekte.

Das vierte, die Sondermafinahmen fiir
Frauen. Angeboten werden Kurse fiir Kinder-
betreuung unter dem Gesichtspunkt der Qua-
lifizierung, mit dem Ziel der Chancengleich-
heit und der Erleichterung des Wiederein-
stiegs in den Beruf.

Fiinftens das Arbeitsmarktservice: Vermitt-
lung und Information, um offene Stellen
rascher zu Dbesetzen, Personen bei der
Arbeitsplatzsuche zu helfen und allenfalls
Beihilfen zur Ldsung der Beschéftigungspro-
bleme anzubieten.

Denn eines mufl man sehr deutlich sagen:
Fiir Sozialisten und fiir diese Bundesregie-
rung ist meiner Meinung nach die Bewailti-
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gung der Arbeitslosigkeit und vor allen Din-
gen der Jugendarbeitslosigkeit vordringlich.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte auch hier zumindest fiir den
verstaatlichten Bereich erwidhnen, dafl die
Pensionierungsaktionen in den letzten Jahren
eine niitzliche Unterstiitzung gewesen sind,
um die Probleme im Eisen- und Stahlbereich,
die weltweit vorhanden sind, besser 13sen zu
konnen und vor allen Dingen auch den jungen
Facharbeiterinnen und Facharbeitern die
Moéglichkeit der Weiterbeschéftigung mit der
3 :1-Losung zu geben. Es ist ja auch bekannt,
daB es eine 2 : 1-Losung geworden ist, da dies
besser die Unterbringung der jungen Fachar-
beiter ermoglicht hat. Das hat sich nicht nur
auf den verstaatlichten Bereich bezogen, son-
dern auch auf mindestens fiinf Privatfirmen
des Eisen- und Stahlbereiches.

Ich michte vielleicht noch den Hinweis
anbringen, dafl im OIAG-Konzern 1987 Inve-
stitionen in Sachanlagevermdgen in der Hohe
von rund 15,1 Milliarden Schilling geplant
sind, die sich in erster Linie auf die VOEST-
Alpine, auf die VEW und auf die OMV bezie-
hen und damit auch wieder eine Vorausset-
zung bieten, die Zukunft besser zu bewalti-
gen, moderne Anlagen zu installieren und die
Strukturprobleme zu l6sen, um auf dem Welt-
markt unsere Produkte giinstiger anbieten zu
konnen.

Daf3 dazu in den néchsten zwei Jahren noch
rund 8 Milliarden Schilling in den Umwelt-
schutz im Bereich der Verstaatlichten inve-
stiert werden, soll ein Beitrag dahin gehend
sein, daBl auch in dieser Frage die bestmogli-
chen Voraussetzungen geschaffen werden
und den Erfordernissen der Zukunft auch in
den Fragen des Umweltschutzes entsprochen
wird.

Ich glaube, man soll auch hinzufligen, daB
vor allen Dingen in der verstaatlichten Indu-
strie die Lehrlingsausbildung und die Jung-
facharbeiterausbildung einen sehr hohen
Stellenwert besitzen. Es ist bekannt, da8 viele
dieser jungen Facharbeiter dann auch in der
Privatindustrie Beschéaftigung finden, weil
wir durch modernste Ausbildungsmethoden
die Voraussetzungen dafiir schaffen, diese
jungen Facharbeiter der Wirtschaft zur Verfii-
gung zu stellen.

Es soll auch noch folgendes erwdhnt wer-
den, weil immer so gern der Stab iiber die ver-
staatlichte Industrie gebrochen wird: Die ver-
staatlichte Industrie vergibt im Durchschnitt
zwischen 28 und 30 Milliarden Schilling an die

iibrige Wirtschaft als Zulieferauftrage, und
das sind immerhin fiir den gesamten Wirt-
schaftsbereich auch Arbeitspldtze. Das soll
man nicht vergessen. Es wird ja noch Gele-
genheit sein, in den kommenden Debatten
speziell auf die einzelnen Probleme einzuge-
hen.

Ich glaube, daff die Dotierungen im Budget
vor allen Dingen fiir die Arbeitsmarktpolitik
jene Voraussetzungen schaffen, um auch in
Zukunft das Problem der Arbeitslosigkeit und
der Jugendarbeitslosigkeit in den Griff zu
bekommen. (Beifall bei der SP0O.) 2239

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Schuster.

22.39

Abgeordneter Schuster (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Einige meiner Vorredner haben versucht
zu erklédren, dall es keine Wende in der Bud-
getpolitik durch die Einsetzung dieser Koali-
tionsregierung gegeben hat. (Abg. Eigru -
b e r: Das war der Herr Keller!)

Ich mochte hier eine Zeitung zitieren, und
zwar die , Frankfurter Allgemeine", in der es
heifit: ,Die neue sozialistisch-biirgerliche
Regierungskoalition in Osterreich hat der
Wirtschafts- und Budgetpolitik in ihrem
Arbeitsprogramm eindeutig Prioritit einge-
raumt, und sie hat sich sehr mutige Ziele
gesteckt.”

Also, ob das Wort ,,Wende" vorkommt oder
nicht: Es ist auf jeden Fall fiir uns von der
Volkspartei sehr erfreulich, dafl wir sehr viel
von unserem Programm hier haben einbrin-
gen koénnen.

Das Budget 1987 stellt einen Orientierungs-
rahmen fiir die gesamte Wirtschaft dar. Wie
uns der Bundesminister fiir Finanzen in sei-
nem Bericht mitgeteilt hat, soll es in Oster-
reich nur eine Wirtschaft geben, ganz
gleich, ob diese Wirtschaft Privatwirtschaft,
verstaatlichte Wirtschaft oder Landwirtschaft
heiBt.

Dieses Budget 1987 ist auch ein Sparbudget.
Es kommt bei ihm zu substantiellen Kurskor-
rekturen, wie wir von der Volkspartei uns das
jahrelang vorgestellt haben.

Klar ist aber auch, daf3 ein so notwendiges
Sanierungswerk harte MaBnahmen bringt,
MaBnahmen, die einigen von uns weh tun.
Aber die Mobilisierung der wirtschaftlichen
Leistungskraft des Landes und seiner Biirger
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mull mit wirksamen Einsparungen in der
Budgetpolitik Hand in Hand gehen. Dabei
geht diese Regierung mit gutem Beispiel
voran.

Eines ist klar: Diese Regierung, gebildet
von Sozialisten und von der Volkspartei, hat
— man kann dariiber geteilter Meinung sein
— doch ein schweres Erbe angetreten. Wir
wissen, daB die derzeitige Finanzschuld
675 Milliarden Schilling betrégt. Allein fiir das
Jahr 1987 miissen fiir den Schuldendienst —
mein Vorredner Paul Burgstaller hat es
bereits erwdahnt — {iber 86 Milliarden Schil-
ling aufgewendet werden.

Bei der Neuerstellung dieses Budgets gab
es ein Ziel: das Nettodefizit zu verringern.
Dieser Budgetentwurf sieht daher Ausgaben
von 473,2 Milliarden Schilling und Einnahmen
von 398,5 Milliarden Schilling vor.

Die Senkung des Defizits war aber nur
moglich, weil von beiden Parteien versucht
wurde, Einsparungen vorzunehmen. Die Poli-
tik der letzten Jahre ging fast nur in eine
Richtung, nédmlich in Richtung Einnahmen.
Sind die Ausgaben uberproportional gewach-
sen, sind die Ausgaben mehr gewachsen als
die Einnahmen, dann wurden eben Kredite
aufgenommen, also mehr Schulden gemacht.
Diese Koalition, in der die Volkspartei dabei
ist, biirgt dafiir, dal diese Entwicklung ein
Ende hat.

Ein kleines Land wie Osterreich, das zwi-
schen den grofien Wirtschaftsblocken einge-
klemmt ist, hat nur dann Chancen fiir einen
wirtschaftlichen Aufstieg, wenn es flexibel
genug ist, sich sowohl dem Inlandsmarkt als
auch den ausléandischen Méarkten anzupassen.
Es wird daher eine unserer Hauptaufgaben
sein miissen, zu einer grofleren Kooperations-
gemeinschaft in den Betrieben, aber auch zwi-
schen den Betrieben, zwischen den Universi-
taten und der Praxis zu kommen.

Ich bin dem Wissenschaftsminister sehr
dankbar, daBl auch er ganz klar erkldrt hat,
daBl nur ein bestausgebildeter junger Akade-
miker eine Chance hat, einen richtigen Beruf
zu finden. Nur ein bestausgebildeter Akade-
miker kann eben bei der Akademikerarbeits-
losigkeit erfolgreich sein. Daher soll in
Zukunft nur der, der Konnen, aber vor allem
den Willen zum Lernen hat, einen Platz auf
der Uni haben.

Bei der Erstellung des Budgets 1987 gab es
iuber weite Strecken die Sorge um die Wirt-
schaft und lber die hohe Arbeitslosigkeit.

Denn nur eine gesunde Wirtschaft, die den
sensiblen Bereich der Umwelt mit einbindet,
hat Hoffnungsperspektiven, kann Arbeits-
platze sichern und neue schaffen. (Beifall bei
der OVP.)

Daher erfiillt uns die héchste Arbeitslosig-
keit seit dem Jahr 1954 mit groBler Sorge. Es
sind in diesem Budget aber bereits Priorité-
ten gesetzt worden. Unser langfristiges Ziel

. muB heiflen: Jeder, der arbeiten will, soll auch

arbeiten konnen!

Entschieden mufl jenen entgegengetreten
werden, die das Sozialsystem und damit das
soziale Netz ausniitzen, die dieses Osterreich
als Hangematte fiir Faulenzer und Schmarot-
zer beniitzen wollen.

Im Budget 1987 sind erste Anséatze erkenn-
bar, die sich auch positiv auf die Einkommen-
steigerung bei den Familien auswirken. Wer
namlich die Familie an den Rand der Gesell-
schaft driangt, mul3 mit verheerenden Folgen
rechnen. Wir wissen, daB es im Jahre 1978
noch eine Familienbeihilfe fiir 2 216 000 Kin-
der gegeben hat. Im Jahr 1987 werden es nur
mehr 1650000 Kinder sein. Jede Regierung,
aber auch jede Partei im Hohen Haus, wird
also gut beraten sein, wenn sie ja zur Familie
sagt.

Aber nicht nur die Familien erwarten sich
einiges von diesem Budget 1987, sondern auch
die Gemeinden. Die Grundfeste eines demo-
kratischen freien Staates ist eben die freie
Gemeinde.

Wir haben in Oberdsterreich entlang der
Grenze zur Bundesrepublik Deutschland
bereits Gemeinden, die in den letzten Jahren
Schwierigkeiten bei der Erstellung des Bud-
gets bekommen haben. Sie kodnnen nicht
mehr richtig haushalten, weil immer mehr
ihrer Bewohner in die Bundesrepublik gehen
und dort Einkdufe tatigen. Wir verlieren ent-
lang der Grenze Arbeitsplatze, die Klein- und
Mittelbetriebe erzielen weniger Umsaitze,
daher weniger Einnahmen, und das schlégt
sich auch auf die Einnahmen der Gemeinden
nieder.

Es wird somit notwendig sein, dal wir uns
entlang dieser Grenze mit den Preisen und
auch mit dem Steuersystem anpassen.

Das Budget 1987 1Bt auch firr die Bauern
wieder etwas hoffen. Der Herr Abgeordnete
Murer hat gemeint, die Volkspartei habe eine
Wende zur Sozialistischen Partei hin vollzo-
gen, aber nicht ihre eigene Wende durchgezo-
gen.
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Man mag dariiber geteilter Auffassung
sein. Aber eines, glaube ich, kann auch er
nicht abstreiten: daf unser Landwirtschafts-
minister Dipl.-Ing. Riegler hervorragende
Arbeit bei diesen Verhandlungen geleistet
hat. Ich mochte ihm an dieser Stelle daher
recht herzlich danken. (Beifall bei der OVP.)

Der Weg einer zukunftsweisenden Agrarpo-
litik von der Versorgung hin zur Vermarktung
muf} in Zusammenarbeit mit den bauerlichen
Produzenten, mit den Konsumenten und den
Verarbeitungsbetrieben verstdrkt ausgebaut
werden. Die bauerlichen Produzenten, die
Konsumenten und die Verarbeitungsbetriebe
miissen eine Achse bilden, wollen wir eine
Osterreichbezogene Agrarpolitik betreiben.

Besondere Bedeutung kommt auch einer
zeitgerechten 6sterreichischen Handelspolitik
zu. Sie muB vor allem um gerechte Wettbe-
werbsbedingungen fiir die land- und forstwirt-
schaftlichen Produkte und die Verarbeitungs-
erzeugnisse bemiiht sein. Hier wird es wirk-
lich vordringlich sein, dal wir das Oster-
reichische Lebensmittelgesetz in Anwendung
bringen, wenn es darum geht, dal landwirt-
schaftliche Produkte eingefithrt werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Weil wir in dieser Zeit des Uberangebots
von landwirtschaftlichen Produkten beinahe
alles importieren kénnen, nur nicht gesunde
Umwelt und gepflegte Landschaft, miissen
wir grof3tmoglichen Umweltschutz vorantrei-
ben. Wir miissen uns flir den Umweltschutz
hundertprozentig einsetzen, aber bitte nicht
nur phantasie-, sondern auch realitédtsbezo-
gen.

Unser Dank gebiihrt auch den vielen Berg-
bauern, die nicht nur die Landschaft pflegen
und das Notwendige fiir das Einkommen der
Familien ertwirtschaften, sondern auch fir
den Fremdenverkehr ganz Grofes leisten.

Ich moéchte mit einem kurzen Ausschnitt
aus der ,,Frankfurter Allgemeinen* schlieflen.
Diese Zeitung schreibt iiber die Arbeit dieser
Koalitionsregierung: ,Die Arbeitsvorgaben,
die sich diese groBe Koalition in Wien gege-
ben hat, klingen verniinftig und vielverspre-
chend.” — In diesem Sinn wollen wir an die
Arbeit gehen. (Beifall bei der OVP.) 2.0

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Frizberg.

22.50

Abgeordneter Dr. Frizberg (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich darf

zum Budget kurz zusammenfassen: Die OVP
hat Anfang 1987 das schwere Erbe iibernom-
men, das 17Jahre sozialistische Politik,
zuletzt mit freiheitlichem Anhangsel — damit
Sie auch erwihnt werden —, den Osterrei-
chern hinterlassen haben.

Wir haben heute Schulden und Arbeits-
platze, und das bedeutet nunmehr auch fiir
jeden Zukunftswerkstattdenker der SPO mitt-
lerweile bereits, dafl wir Zinsen zahlen fir die
Fehler der Vergangenheit, statt Investitionen
fiir die Zukunft tatigen zu kénnen. Daher ist
eine Konsolidierung notwendig, um ber-
haupt wieder einen Spielraum fiir investive
MaBnahmen schaffen zu konnen.

Es war umso schwieriger, in den Verhand-
lungen der neuen Regierung ein verniinftiges
Budget fiir das bereits laufende Jahr 1987
zustande zu bringen. Trotzdem ist es gelun-
gen, unter Einbeziehung der urspriinglich
,vergessenen — unter Anfiihrungszeichen
— Ausgaben das Budgetdefizit von 83,5 Milli-
arden auf 74,7 Milliarden herunterzudriicken.
Und wir werden daher Sorge tragen, da iiber
Privatisierungen, aber auch iiber die Durch-
forstung von Biirokratie vor allem auch im
Férderungsbereich ein neuer Anreiz fiir die
Wirtschaft geschaffen wird. (Beifall bei der
OVP.)

Erstmalig wurde der Zuwachs der Ausga-
ben von jahrlich rund 30 Milliarden Schilling
auf rund 10 Milliarden Schilling eingebremst.
Insgesamt wird die Abgabenquote 1987 auch
auf 40,9 Prozent sinken.

Meine Damen und Herren! Das Budget 1987
kann nur ein erster Schritt sein, das ist uns
allen klar. (Zustimmung bei der OVP.) Die
Bewdhrungsprobe fiir die hochgesteckten
Ziele der neuen Koalition wird sicherlich erst
das Budget 1988 bringen.

Unter Beriicksichtigung der Ausgangslage
und als erster Schritt in die richtige Richtung
wird daher die Volkspartei diesem Budgetent-
wurf 1987 gerne zustimmen. (Beifall bei der
OvP)

Es ist wirklich schon spét geworden, und
wir sollten uns nicht allzu lange aufhalten,
aber eine kleine Bemerkung gestatten Sie mir
noch.

Ich habe vor mir die Zurlickziehung des
Antrages 6/A der griinen Fraktion. Erlauben
Sie mir die Bemerkung: Offensichtlich kommt
es der griinen Fraktion nur auf die Medien-
wirksamkeit an. Denn als einzige Begriin-
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dung, warum man einen Antrag zuriick-
nimmt, anzufiihren, daBl die Medien nicht
mehr entsprechend préasent sind, das ist mehr
als mager und zeigt, daB3 sie die Sache und die
Arbeit hier im Parlament hinter ihre Medien-
wirksamkeit zuriickstellen. (Beifall bei OVP
und SP0.) 2254

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Haigermoser.

22.54

Abgeordneter Haigermoser (FPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Hochtl hat hier
sehr engagiert wiederum die ,,Wende“ ins
Gesprach gebracht. Er hat davon gesprochen,
daB eben die Erbschaft so schlecht gewesen
sei und er jetzt mit seinen Mannen und mit
seinen Damen angetreten ist, um die Pro-
bleme in diesem Lande zu 1dsen.

Sie haben uns in der Wahlbewegung ver-
sprochen, Herr Kollege Héchtl, innerhalb von
100 Tagen eine Steuerreform zu prasentieren.
Wer die Regierungserkliarung gehort hat, der
wird draufgekommen sein, daf3 diese Steuer-
reform prolongiert wurde bis zum Sankt-Nim-
merleins-Tag.

Herr Kollege! Ich frage Sie daher: Ist das
die Wende? Sie behaupten, da3 es eine Wende
gibt. Der sozialistische Koalitionspartner
bestreitet dies.

Aber trotzdem — ich meine das nicht iro-
nisch — habe ich aufgrund der breiten
Zusammenarbeit in dieser ,Koalition der
besten Kopfe, die auf dieser Regierungsbank
zu sitzen hétte, auch perstnlich daran
gedacht, jetzt einen neuen Betrieb mit meiner
Frau zusammen zu griinden, denn der Oster-
reicher hat wirklich Hoffnung geschopft, dali
es jetzt diese breite Zusammenarbeit gibt.
Nur haben Sie die Problemldsungskapazitit
bis dato nicht eingebracht. Sie sind den
Beweis dafiir schuldig geblieben, da3 Sie Pro-
bleme losen. Ich werde in meinen Ausfiihrun-
gen noch darauf zurlickkommen und Ihnen
den Beweis flir meine Behauptung auch
selbst liefern. (Abg. Staudinger: Das ist
eine gefdhrliche Drohung!)

Die Sprecher der beiden Regierungspar-
teien waren jeder fiir seine Reichshélfte
bemiiht, die jeweils eigene Ideologie als das
Rettungsrezept zur Budgetpolitik anzuprei-
sen. Das ging vom Staatssekretidr Ditz bis
zum Herrn Burgstaller, von der Kollegin Ede-
rer bis zum Kollegen Taus, zum Herrn Keimel
und quer durch den Gemiisegarten. Jeder war

bemiiht, anzupreisen, er sei der Retter des
Abendlandes. Zuletzt war es der Kollege
Hochtl.

Sie miissen sich in der Zwischenzeit schon
einmal einig dariliber werden, wohin die Reise
geht. Sie miissen sich einig werden, Herr Kol-
lege Burgstaller, was Sie wollen. Und wenn
Sie Probleme haben innerhalb Ihrer Partei
(Abg. Burgstaller: Nein!), dann glaube
ich im Sinne der Osterreicher zu sprechen,
dal3 Sie diese Suppe nicht auf dem Riicken
der Osterreicher auskosten sollten. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Staudinger: Haiger-
moser, was war denn das fiir ein schiefes
Bild?)

Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich
jeder Koalition eigen, daB das Ringen um
Standpunkte notwendig ist. Aber eine Hin-
und Herwende, Herr Kollege Steinbauer, wird
es nicht geben. Denn diese Hin- und Her-
wende, die Sie heute auch dem Osterreicher
als ,,Rezept” zur Losung von Problemen ange-
boten haben, wird mit Sicherheit keine
Losung sein.

Gerade die Osterreichische Volkspartei hat
in Zeiten der sozial-liberalen Koalition stets
mit den wildesten Angriffen gegen die Regie-
rung operiert, als es darum ging, Ansédtze —
Ansitze zugegebenermallen — zu einer Bud-
getsanierung zu praktizieren.

Dazu ist es ganz interessant, ein Beispiel
aus dem Wirtschaftsbericht 1985 zu zitieren,
was diese sozial-liberale Koalition an Verbes-
serungen eingebracht hat, an Verbesserun-
gen, die offensichtlich auch jetzt wiederum
auf seiten der Sozialistischen Partei Anlaf3
waren, dieses Kind zwar nicht wegzulegen,
aber auch nicht bereit zu sein, den Beitrag zu
Verbesserungen uns Freiheitlichen zu gon-
nen.

Wir sind Ihnen nicht bose, Herr Kollege
Keller, aber Sie miissen sich schon daran
erinnern, was Ihr seinerzeitiger Bundeskanz-
ler Dr. Sinowatz im Wirtschaftsbericht 1985
ausgesagt hat, was er darin auch nieder-
schreiben hat lassen:

Es wurde zur Verbesserung der Produk-
tionsstruktur folgendes eingeleitet: die etap-
penweise Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer, die Senkung der Vermdégensteuer auf
Betriebsvermégen, die Erhghung der ertrag-
steuerlichen Begiinstigung fiir im Betrieb
belassene Gewinne. — Das sind nur wenige
Beispiele, das wissen wir.
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Warum ist dies geschehen? Weil — in dieser
Graphik ist es ganz deutlich aufgezeigt (der
Redner weist eine graphische Darstellung
vor) — die Eigenkapitalbasis der Betriebe
gesunken ist und die geringe Eigenkapitalba-
sis der Betriebe ein Hauptanla dafir war
und ist, daB8 zuwenig investiert wird.

Und was tun Sie jetzt, um diese Eigenkapi-
talbasis zu verbessern? — Sie tun wenig bis
gar nichts, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Keller: Das
kommt bei der Steuerreform!) Sie verspre-
chen der klein- und mittelstdndischen Wirt-
schaft, irgendwann einmal eine Steuerreform
zu praktizieren, diese umzusetzen. Davon hat
die klein- und mittelstadndische Wirtschaft
nicht nur wenig, sondern gar nichts. Die
Betriebe brauchen jetzt sofort die Entlastung,
um wiederum Arbeitspldtze mit den im
Betrieb belassenen Gewinnen schaffen zu
konnen, meine Damen und Herren!

Herr Kollege Keller! Sie haben uns wunder-
schone Stehsidtze hier mitgeteilt: Sie wollen
eine humane Welt, Sie wollen eine humane
Arbeitswelt.

Selbstverstandlich, auch wir wollen das,
niemand in diesem Hohen Haus — ich nehme
es zumindest an — ist gegen Derartiges einge-
stellt. Nur sind Sie schuldig geblieben,
Ansétze zu bringen, wie Sie diese humane
Arbeitswelt in die Praxis umsetzen wollen.

Sind Sie bereit, liber die Problematik der
Arbeitspldatze in den Fremdenverkehrsberu-
fen zu reden, dariiber zu reden, wie entspre-
chende Einsatzmoglichkeiten im arbeitsrecht-
lichen Sinn geschaffen werden? Bis dato sind
Sie den Beweis dafiir schuldig geblieben.

Sie haben uns erzahlt, daB die groBe Koali-
tion deswegen gebildet wurde, um Gruppen-
egoismen auszuschalten, um die Lobbys aus-
zuschalten, um mit der breiten Zusammenar-
beit die Sanierungspartnerschaft — so zumin-
dest die OVP — zu praktizieren. — Alles Ihre
Worte, alles Thre Aussagen vor der Wahl und
nach der Wahl.

Wir haben diese Aussagen nicht vergessen,
meine Damen und Herren. Und glauben Sie:
Auch der Wahler hat dies nicht vergessen.
Der Waihler denkt weiter, als Sie meinen.
(Beifall bei der FP(.)

Wir wissen ganz genau, meine Damen und
Herren, dafl es nicht leicht ist, die Probleme
zu l6sen. Auch wir haben uns manchmal in
der Regierungsbeteiligung gefragt: Was
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machen wir eigentlich falsch? Oder besser,
anders herum: Was kann man noch verbes-
sern? Was kann man noch besser machen?

Gerade aus dieser Erkenntnis, glaube ich,
war der Biirger auch neugierig, was diese
groBle Koalition zustande bringt, nach dem
Motto: Ein neuer Besen kehrt gut. — Diese
groBe Koalition, diese sozialistische Koali-
tionsregierung, die ,Koalition der besten
Kopfe", hat eines zustande gebracht: im
ersten Atemzug neue Steuern einzufiihren.

Sie bestreiten, daf3 Sie neue Steuern einge-
fiihrt haben. Faktum, Tatsache ist aber, daB
Sie eine neue Steuer auf die MineralSlpro-
dukte gelegt haben, dal Herr Robert Graf
bereits davon spricht, eine neue Autobahn-
maut einzufithren. Das sind die Fakten, die
Tatsachen, die Sie nicht widerlegen kdnnen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
FpPO.)

Und wenn Sie mir schon nicht glauben, so
glauben Sie doch einem der angesehensten
Wirtschaftsjournalisten Osterreichs, namlich
Ronald Barazon, der in den ,Salzburger
Nachrichten” vom 29. Janner 1987 unter der
Uberschrift ,,Der falsche Weg" folgendes sagt:
,Allerdings hat die ,groBe Koalition'“ —
unter Anfiihrungszeichen — ,,am Dienstag
bereits eine sehr konkrete Tat gesetzt, die
bedenklich stimmt. Man hat die Reservierung
der Einnahmen aus der Mineraldlsteuer fir
den Straflenbau beseitigt.”

Und er sagt weiter: ,,Nun mag man getrost
einwenden, daf3 die Einnahmen aus der Mine-
ralolstever in der Hohe von jahrlich rund
14 Milliarden zu hoch sind, um fiir den Stra-
Benbau verwendet zu werden."

Ich mochte das straffen. Er entwickelt dann
auch ganz klare, dezidierte Vorstellungen, wie
ein anderer Weg aussehen kdnnte.

Wo ist den der Herr Keimel? Wo ist denn
der Bautensprecher der OVP, der die Weisheit
gepachtet hat? Es war ja hochinteressant,
Herr Kollege Keimel, welche sportliche Lei-
stungen Sie heute geboten haben. Sie sind
heute rekordverdachtig gewesen. Sie haben
einen eingesprungenen Auerbach mit einer
Sitzpirouette und anschlieffendem Bauchfleck
auf der heiflen Herdplatte gezeigt, Herr Kol-
lege Keimel. (Beifall bei der FPQ.)

Sie haben sich gedreht und gewendet wie
der Wurm auf dem Herd. Wie heute bei IThnen
die Reifen gequietscht haben, waren Sie der
reinste Helldriver an diesem Pult. So hitte ich
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den Ubergang von der Opposition in die
Regierung nie geschafft!

Herr Kollege Keimel, ich brauche niemand
anderen als Zeugen als Ihre Ausfiihrungen
heute. Niemand anderen, nur Ihre , wunder-
schénen Worte, die Sie heute den Osterrei-
chern erzahlt haben.

Darf ich also ein paar Zitate bringen aus
Ihrer Rede, begonnen um 14.24 Uhr mitteleu-
ropdischer Zeit. Was haben Sie denn gesagt,
Herr Kollege? ,,Sie’ — namlich wir, die Frei-
heitlichen — ,haben beim Verlust von Tau-
senden Arbeitsplatzen von 1983 bis 1986 30,4
Milliarden Schilling bezahlt fiir die Verstaat-
lichte ... Verantworten Sie das hier und
jetzt. — Nun, Sie verantworten jetzt 42 Milli-
arden Schilling, Herr Kollege Keimel. (Zwi-
schenrufe des Abg. Dr. Keimel)

Herr Kollege Keimel, Sie wissen genau, da
die Ausfallshaftung fiir diese Summe der
Bund zu iibernehmen hat. Herr Kollege Kei-
mel, und was machen Sie? — Sie sperren
Puch gemeinsam zu.

Und was sagten Sie weiter? ,,1986 hat das
Bautenbudget erstmals in der Republik, seit
wir Budgets machen, nominell — und real
daher noch viel mehr — weniger Mittel als
1985 erhalten.” — Und wieviel Mittel haben
Sie heute? Ich frage Sie das. — Weitaus weni-
ger, Herr Kollege Keimel!

Des weiteren sagten Sie um 14.26 Uhr: ,,Bei
jeder Kritik, die wir angebracht haben, haben
wir das Konzept mitgeliefert einer besseren
und einer bedeckten Lésung.*

Wo sind denn die Bedeckungsvorschlidge im
Familienbereich gewesen, Herr Kollege, als
Sie das Miittergehalt gefordert haben, als Sie
Erhohungen in allen Bereichen gefordert
haben? Sie haben nicht einen einzigen Bedek-
kungsvorschlag eingebracht. Nicht einen ein-
zigen! Sie haben gefordert, Sie haben lizitiert,
Herr Kollege Keimel. (Beifall bei der FPO.)

Diese Beispiele liefien sich seitenweise fort-
setzen. Sie haben sich widersprochen, in
jedem Satz mehrmals. Der Gipfelpunkt Ihrer
Ausfiihrungen, das ist besonders lustig, das
ist ja faschingsreif, das ist kabarettreif, Herr
Kollege Keimel, war Ihre Feststellung: , Wir
haben jetzt einen ausgereizten, teilweise
iiberzogenen Belastungsplafond.” — Jetzt,
heute! Sie sind in der Regierung, &ndern Sie
es, Herr Kollege Keimel, der Beifall der
Osterreicher wird Thnen gewiB sein. (Beifall
bei der FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

AuBer Spesen nichts gewesen. Das ist das
Faktum, meine Damen und Herren! (Abg. Dr.
Schwimm er: Das ist das Motto der blauen
Regierungsbeteiligung gewesen!)

Wir werden Sie, ob Sie wollen oder nicht,
auf Ihre Versprechungen hinweisen. Wie eine
tibetanische Gebetsmiihle werden wir den
Osterreichern erzihlen, was Sie vor der Wahl
versprochen haben, und was Sie dann einge-
halten haben.

Sie haben bezliglich der Privatisierung
unheimlich viel versprochen. In Ihrem Wirt-
schaftsprogramm, von Ihrem ,Wundermini-
ster" Robert Graf vorgestellt, versprechen Sie
unter Punkt 19: , Verluste im Bereich der ver-
staatlichten und teilverstaatlichen Betriebe
sind kiinftig nicht mehr priméar aus dem Bud-
get, sondern aus dem Verkauf von gewinn-
bringenden Beteiligungen und Guthaben der
betroffenen Konzerne abzudecken.” — Ende
des Zitats. Aus Ihrem Wirtschaftsprogramm!

Wo haben Sie das in die Regierungsver-
handlungen eingebracht? Nirgendwo ist
davon zu lesen. Nirgendwo haben Sie einen
Zeitplan aufgestellt, diese Forderungen in die
Praxis umzusetzen.

Meine Damen und Herren, einen Satz auch
noch zum Fremdenverkehr, der mit Sicher-
heit einer der wirklich wichtigsten Wirt-
schaftszweige ist und der leider Gottes in die-
sem Budget und auch in Threm Programm zu
kurz kommt.

Da der Wirtschaftsminister Robert Graf
jingst eine Pressekonferenz gab und auch
zum Fremdenverkehr einiges zu sagen wufite,
ist es ganz interessant, hier zu zitieren, was,
wie er meint, flir den Fremdenverkehr getan
werden mufl.

Er sagte: ,,Die Leistungs- und Konkurrenz-
fahigkeit der Fremdenverkehrswirtschaft und
der -gemeinden ist weiter zu starken ..." So
weit, so gut. Aber jetzt kommt es: Wie will er
sie stdrken? “ ... durch nachhaltige Grundla-
gen- und Entwicklungsarbeit." — Darauf wer-
den die Betriebe gespannt sein! (Abg. Dr.
Helga Rabl-Stadler: Das ist aber nach
Steger sehr notwendig, eine solche Grundla-
gen- und Entwicklungsarbeit!)

Die Osterreicher werden noch draufkom-
men, daB diese dreieinhalb Jahre Regierungs-
beteiligung der Freiheitlichen Partei fiir
Osterreich eine gute Zeit waren. Das kénnen
Sie mir glauben! (Beifall bei der FPO. — Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr.
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Schwimmer: Der Fasching war gestern zu
Ende, Herr Haigermoserl})

Und jetzt, Herr Kollege, konnen Sie an der
passenden Stelle in Thr héhnisches Gelachter
ausbrechen. (Abg. Dr. Schwim mer: Auller
Spesen nichts gewesen!) Was fordert der Herr
Wirtschaftsminister Robert Graf? — ,Inten-
sive Forderung der Aus- und Weiterbildung"
— gut — ,,auch der Mitarbeiter der ortlichen
und regionalen Fremdenverkehrsstellen, aber
zum Beispiel auch von Unterhaltungsmusi-
kern!* — Das ist Thre Fremdenverkehrspoli-
tik!

Der Herr Wirtschaftsminister 148t es sich
angelegen sein, die Musikanten ausbilden zu
lassen, und er meint, damit die Probleme der
Fremdenverkehrswirtschaft 16sen zu konnen.

Das ist ein biBchen wenig fiir die Fremden-
verkehrswirtschaft. Fragen Sie die Betriebe
draulen, gehen Sie nach Tirol, gehen Sie
nach Salzburg, gehen Sie nach Kéarnten: Sie
werde die Anwort von den Wirtschaftstreiben-
den dort héren. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Zum Schlufl
kommend (Beifall bei der OVP und Beifall des
Abg. Smolle): Mit Allgemeinplatzen, wie
sie der Herr Staatssekretdr von seinem Blatt
gelesen hat, werden wir die Probleme der
Wirtschaft nicht l6sen konnen. Er hat heute
versucht, Ostern, Weihnachten und Pfingsten
auf einen Tag zu legen. Diese Weihnachtsge-
schenke, Herr Staatssekretér, wiirden wir uns
wiinschen. Nur ,,gespielt” werden diese Dinge
sicherlich nicht werden, nicht einmal von der
Zigeunerkapelle des Herrn Robert Graf. (Bei-
fall bei der FPO.) 2.1

Priasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Zuweisung gemif § 69 (6) GO -

Préasident Dr. Stix: Gemal §69 Abs. 6 der
Geschiftsordnung weise ich die Regierungs-
vorlage 10 und Zu 10 der Beilagen dem Bud-
getausschuf} zu.

2. Punkt: Erste Lesung des Antrages 6/A der
Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das BundesstraBlengesetz 1971, das
Kraftfahrgesetz 1967 und die StraBienver-
kehrsordnung 1960 geindert werden

Prasident Dr. Stix: Wir kdmen nunmehr

zum 2.Punkt der Tagesordnung: Erste
Lesung des Antrages 6/A der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
straBlengesetz 1971, das Kraftfahrgesetz 1967
und die StraBenverkehrsordnung 1960 geédn-
dert werden.

Dieser Antrag wurde jedoch im Laufe der
Sitzung zurilickgezogen.

Die Tagesordnung ist somit erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zur Verhandlung iiber den Antrag des Herrn
Abgeordneten Mag. Geyer auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses im Zusam-
menhang mit den Ereignissen bei der von der
Griin-Alternative Wien angemeldeten Kund-
gebung gegen die WAA sowie gegen Sozialab-
bau am 26. Februar 1987.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Probst, den vollen Wortlaut des
Antrages zu verlesen.

Schriftfithrer Probst:

Antrag

des Abgeordneten Mag. Geyer

betreffend Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses im Zusammenhang mit den Ereignis-
sen befi der von der Griin-Alternative Wien ange-
meldeten Kundgebung gegen die WAA sowie
gegen Sozialabbau am 26. Februar 1987.

Der Nationalrat wolle gemdB §33 der
Geschéftsordnung beschlieBen:

Zur Untersuchung

der Vorfille bei der von den Griin-Alternative
Wien angemeldeten Kundgebung mehrerer Anti-

AKW-Gruppen vor der Staatsoper am 26.2.1967

sowie zur Aufkldrung der gegen die Polizejein-
salzleitung erhobenen Vorwdirfe unrechtméBiger
Gewaltanwendung und der gegen Demonstra-
tionsteilnehmer erhobenen Vorwirfe gewalttiti-
gen Verhaltens

wird ein UntersuchungsausschuB eingesetzt.
Dieser AusschuB wird aus 8 Abgeordneten in

der Zusammensetzung 3 OVP, 3SPO, 1 FPO, 1
GRUNE(R) gebildet.
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Um eine gréBtmdégliche Beschleunigung der
Arbeiten sicherzustellen, wird gleichzeitig geméas
§ 43 GO beantragt, dem Untersuchungsausschuf3
— sobald dessen Einsetzung vom Nationalrat
beschlossen ist — zur Berichterstattung eine
Frist bis 30. April 1987 zu setzen.

Prasident Dr. Stix: Danke fur die Verle-
sung.

Die Durchfiihrung einer Debatte wurde
weder verlangt noch beschlossen.

Wir gelangen daher sogleich zur Abstim -
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag des Abg. Mag. Geyer auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses ihre
Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstdndigen Antréage 25/A bis 31/A
eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 93/J bis 126/J ein-

gelangt.

Schluf} der Sitzung:

Die nadchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
5. Mirz 1987, um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein:

1. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend den Grilinen
Bericht 1985 (I11-4 und 24 der Beilagen)

2. Bericht des Ausschusses fiir innere Ange-
legenheiten betreffend den Sicherheitsbericht
1985 (III-7 und 34 der Beilagen)

3. Bericht des Verkehrsausschusses iiber
den Antrag 14/A der Abgeordneten Schmidt-
meier, Ingrid Tichy-Schreder und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gelegenheitsverkehrs-Gesetz geéndert wird
(43 der Beilagen)

Der Punkt 3 kann nur dann auf der Tages-
ordnung bleiben, wenn mit Zweidrittelmehr-
heit von der Aufliegefrist gemalB § 44 Abs. 2
der Geschiftsordnung Abstand genommen
wird.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

23 Uhr 16 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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