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Stenographisches Protokoll

60. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 10. Mai 1988

Tagesordnung

1. Bericht iiber ein Volksbegehren: Bundesverfas-
sungsgesetz fiir Leistung und Gerechtigkeit —
gegen Parteibuchwirtschaft und Privilegien,
tuber den Antrag 70/A der Abgeordneten Mag.
Geyer und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Unvereinbarkeitsgesetz 1983
gedndert wird, iiber die Petition Nr.17 der
Aktionsgemeinschaft fiir einen wirksamen Pri-
vilegienabbau, ,,Fiir Leistung und Gerechtigkeit
— gegen Parteibuchwirtschaft und Privilegien®,
iiberreicht von dem Abgeordneten Dr. Haider,
sowie lber die Petition Nr.21, liberreicht von
dem Abgeordneten Karas, betreffend das JVP-
Volks-Begehren ,,Fiir Leistung und Gerechtig-
keit — gegen Privilegien”

2. Bericht und Antrag iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Unvereinbarkeits-
gesetz 1983 gedndert wird

3. Bericht und Antrag iliber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Beziigegesetz
geéndert wird

4. Bundesgesetz, mit dem das Scheidemiinzenge-
setz 1963 gedandert wird

5. Bericht iiber den Antrag 159/A der Abgeordne-
ten Ing. Kowald, Pfeifer und Genossen betref-
fend Novelle zum Zolltarifgesetz 1988

6. Erster Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen gemidll dem Katastrophenfondsgesetz 1986
betreffend die Gebarung des Katastrophen-
fonds fiir das Jahr 1986

7. Zweiter Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen gemill dem Katastrophenfondsgesetz 1986

betreffend die Gebarung des Katastrophen-
fonds fir das Jahr 1987

Inhalt
Nationalrat
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Blau-Meissner

Fux (251/M); Dr. Rieder, Hofer, Dr. Helene Par-
tik-Pablé
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(1) Bericht des Verfassungsausschusses iiber

ein Volksbegehren (238 d. B.): Bundesver-
fassungsgesetz fiir Leistung und Gerech-
tigkeit — gegen Parteibuchwirtschaft und
Privilegien, iliber den Antrag70/A der
Abgeordneten Mag. Geyer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Unvereinbarkeitsgesetz 1983 geédndert
wird, iiber die Petition Nr. 17 der Aktions-
gemeinschaft fiir einen wirksamen Privile-
gienabbau, , Fir Leistung und Gerechtig-
keit — gegen Parteibuchwirtschaft und
Privilegien, iberreicht von dem Abgeord-
neten Dr. Haider, sowie iiber die Petition
Nr. 21, iiberreicht von dem Abgeordneten
Karas, betreffend das JVP-Volks-Begeh-
ren ,Fiir Leistung und Gerechtigkeit —
gegen Privilegien" (556 d. B.)

(2) Bericht und Antrag des Verfassungsaus-

schusses iiber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Unvereinbarkeitsge-
setz 1983 gedndert wird (557 d. B.)

(3) Bericht und Antrag des Verfassungsaus-

schusses iiber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Beziigegesetz gedn-
dert wird (558 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Stippel (S.6856)

Redner:
Dr. Pilz (S.6856),
Karas (S.6859),
Dr. Pilz (S.6863) (tatséchliche
Berichtigung),
Mag. Geyer (S.6863) (tatséchliche
Berichtigung),
Dr. Khol (S.6864 und S.6897) (tat-
séchliche Berichtigungen),
Buchner (S.6864),
Schieder (S.6867),
Dr. Haider (S.6869),
Ingrid Korosec (S.6877),
Hochmair (S.6880),
Dkfm. Mag. Miihlbachler
(S. 6884) (tatsachliche Berichtigung),
Mag. Karin Praxmarer (S.6885),
Dr. Steidl (S. 6886),
Elmecker (S.6889),
Wabl (S.6892 und S. 6906),
Huber (S.6898),
Dr. Khol (S.6899),
Mag. Geyer (S.6900),
Ludwig (S.6904) (tatsdchliche
Berichtigung) und
Mag. Haupt (S.6904)

Annahme der dem Ausschuflbericht 556 d.
B. beigedruckten EntschlieBungen E 51,
E 52, E 53, E 54, E 55 und E 56 (S. 6906 £.)

Kenntnisnahme des im Sinne des §24
Abs. 2 GO erstatteten Berichtes 556 d. B.
(S. 6906)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe in
557 d. B. und 558 d. B. (S. 6907)

(4) Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (533 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Scheidemiinzengesetz
1963 geéndert wird (564 d. B.)
Berichterstatter: Kuba (S. 6907)

Annahme (S. 6907)

(5) Bericht des Finanzausschusses iiber den

Antrag 159/A der Abgeordneten Ing.
Kowald, Pfeifer und Genossen betreffend
Novelle zum Zolltarifgesetz 1988 (565 d. B.)

Berichterstatter: Schwarzbodck
(S. 6908)

Redner:
Ing. Kowald (S.6908) und
Hintermayer (S.6909)

Annahme (S. 6910)

Gemeinsame Beratung liber

(6) Bericht des Finanzausschusses {liber den
ersten Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (III-16 d. B.) gemafl dem Kata-
strophenfondsgesetz 1986 betreffend die
Gebarung des Katastrophenfonds fiir das
Jahr 1986 (522 d. B.)

(7) Bericht des Finanzausschusses iiber den

zweiten Bericht des Bundesministers fiir

Finanzen (III-65 d. B.) gemaf dem Kata-

strophenfondsgesetz 1986 betreffend die

Gebarung des Katastrophenfonds fiir das

Jahr 1987 (523 d. B.)

'

Berichterstatter: Dr. Lackner (S.6911)

Redner:
Pfeifer (S.6912),
Dipl-Ing. Kaiser (S.6912),
Dr. Dillersberger (S.6913) und
Auer (S.6914)

Kenntnisnahme der beiden Berichte
(S.6916 £.)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen (S. 6854 f.)

487

544:

545:

546:

: Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und der Italienischen Republik iber
die gegenseitige Anerkennung weiterer aka-
demischer Grade und Titel samt Anlagen

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
das Notarversicherungsgesetz 1972, das
Betriebshilfegesetz und das Entgeltfortzah-
lungsgesetz geédndert sowie die finanzielle
Beteiligung der Trager der sozialen Kran-
kenversicherung am Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds geregelt = wird
(45. Novelle zum ASVG, 14.Novelle zum
GSVG, 12.Novelle zum BSVG, 17. Novelle
zum B-KUVG, 6. Novelle zum NVG 1972,
3. Novelle zum BHG und 5. Novelle zum
EFZG)

Bundesgesetz liber die Verduflerung von
unbeweglichem Bundesverméigen

Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstal-
tengesetz gedndert wird
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547: Bundesgesetz tber die Errichtung des Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds

550: Vereinbarung gemi&fi Artikel 15a Bundes-
Verfassungsgesetz iiber die Krankenanstal-
tenfinanzierung und die Dotierung des
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds

551: Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (47. Gehaltsgesetz-Novelle), das Rich-
terdienstgesetz, das Pensionsgesetz 1965,
das Nebengebiihrenzulagengesetz, das Bun-
destheaterpensionsgesetz, das Beziigegesetz
und die Reisegebiihrenvorschrift 1955 geén-
dert werden

552: Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 (39. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle) und die Bundesforste-Dienst-
ordnung 1986 geéndert werden

553: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1988) und
das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz
gedndert werden

Bericht (S. 6855)

I11-69: Bericht betreffend Reduktion aller Tier-
versuche auf das absolut erforderliche
Mindestmas, Teil 1, samt Anlage; Bundes-
regierung

Antriige der Abgeordneten

Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Ko6nig, Mag.
G ey er und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Geschéftsordnungsgesetz
1975 geadndert wird (161/A)

Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Kdnig, Mag.
G e yer und Genossen betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung von 1929 geédndert
wird (162/A)

Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Kénig, Dr. Hai-
der, Ressel, Dr. Ettmayer, Mag.
H aupt und Genossen betreffend Priifung des
Rechnungshofes im Zusammenhang mit der
Errichtung des neuen Amtsgebiudes des
Staatsarchivs der Republik Osterreich (163/A)

Wabl Mag. Geyer, Dr. Pilz und Genossen
betreffend die Uberpriifung freihandiger Ver-
gaben an Bautrdger im Bereich des Bundes
durch den Rechnungshof (164/A)

Mag. Geyer, Wabl und Genossen betreffend
b)ﬂl;erprﬁfung aller Bautrdgervertrige (165/A)

Dr. Haider, Mag. Haupt, Huber und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz, das Gewerbliche Sozialversicherungsge-
setz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
und die Bundesforste-Dienstordnung 1986 hin-
sichtlich der Ruhensbestimmungen gedndert
werden (166/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Stippel, Dr. Miiller und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend objektive Vorgangsweise
und Beachtung der Empfehlungen der Aus-
schreibungskommission bei der Besetzung lei-
tender Funktionen (2018/J)

Schuster, Dkfm. Mag. Miihlbachler,
Karas, Auer und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Ihres geplanten Staats-
besuches in die CSSR (2019/J)

Dr. Khol, Dr. Ermacora und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Studium der italienischen
Rechtswissenschaften fiir Siidtiroler in Inns-
bruck (2020/J)

Arthold, Dr. Schwimmer und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht, Kunst
und Sport betreffend Konsequenzen des Bun-
des aus der Kosteniiberschreitung bei der
Sanierung des Wiener Prater-Stadions (2021/J)

Dipl.-Ing. Flicker und Genossen an den Bun-
desminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Ausweitung der Ortsgesprachs-
zone fiir das Grenzland (2022/J)

Dr. Ettmayer, Hofer und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Entzug
des Reisepasses von Udo Proksch (2023/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Postenbeset-
zungen im Zusammenhang mit der Bestellung
von Dr. Bigl zum Polizeipréasidenten (2024/J)

Dr. Khol und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales betreffend Mitar-
beit des Abgeordneten Dr. Peter Pilz an der
Ausarbeitung von Riistungsstudien (2025/J)

Eigruber, Probst, Dr. Helene Partik-

Pablé und Genossen an den Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung betreffend
Demolierung des Verkehrsbiiros am Wiener
Opernring (2026/J)

Klara Motter, Probst, Dr. Helene Par-
tik-Pablé und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Unterricht, Kunst und Sport betref-
fend Preise der Karten fiir die Staatsoper
(2027/3)

Dr. Gugerbauer, Eigruber und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend die Universitatsdi-
rektion der Universitét Linz (2028/J)

Dr. Gugerbauer, Eigruber und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Anzeige gegen den Universitdtsdirektor
der Universitédt Linz (2029/J)

Dr. Haider, Dipl-Ing. Dr. Kriines,
Eigruber und Genossen an den Bundesmi-
nister fir offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend die Vorgangsweise der VOEST bei
der Kiirzung der Firmenpensionen (2030/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Klara Motter,
Mag. Haupt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung
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betreffend Habilitationsansuchen von Dr. med.
Friedrich Braun (2031/J)

“"Eigruber, Dkfm. Bauer, Dr. Stix, Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Donaukraftwerk ,Stau-
stufe-Wien'* (2032/J)

Eigruber, Probst, Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen an den Bundesminister
fir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Demolierung des Verkehrsbiiros am Wiener
Opernring (2033/J)

Probst, Hintermayer, Dr. Helene Par-
tik-Pablé und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir éffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Prioritdtensetzung beim Fernmelde-
ausbau (2034/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Waldsterben (2035/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundesmi-
nister fir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Waldsterben (2036/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Waldsterben (2037/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Waldsterben (2038/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Waldsterben (2039/J)

Mag. Karin Praxmarer, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend bauli-
che Unzuldnglichkeiten in den Bundesschulen
(2040/J)

Mag. Karin Praxmarer, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend bauliche
Unzulanglichkeiten in Bundesschulen (2041/J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Stix und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Institut fiir
Pflanzenphysiologie Graz (2042/J)

Dr. Dillersberger, Mag. Haupt und
Genossen an den Bundesminister fir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend MaB-
nahmen bei Gefahrengiitertransport (2043/J)

Mag. Haupt, Hintermayer, Huber und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit und o6ffentlichen Dienst betreffend Piro-
plasmose-Impfstoff (2044/J)

Dr. Dillersberger, Klara Motter,
Probst und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und offentlichen Dienst
betreffend Schadstoffe in Olivendl (2045/J)

Dr. Stix, Klara M otterund Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend volle Teilnahme Osterreichs
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an den EG-Programmen ,Erasmus“ und
,2Comett" (2046/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix und Genos-
sen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Patentgebiihren
(2047/J)

Mag. Haupt, Huber und Genossen an den
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Fami-
lie betreffend Atommiill-Lager im Leobengra-
ben (2048/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix und Genos-
sen an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend die Abgas-
belastung in Tirol und Vorarlberg durch den
internationalen Flugverkehr (2049/J)

Klara Motter, Dr. Dillersberger und
Genossen an den Bundesminister fir Arbeit
und Soziales betreffend Gewalt in Familien
(2050/J)

Klara Motter, Dr. Dillersberger und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Gewalt in Familien (2051/J)

Klara Motter, Dr. Dillersberger und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Gewalt in Fami-
lien (2052/J)

Klara Motter, Dr. Dillersberger und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend Gewalt in
Familien (2053/J)

Dr. Ofner,Dr. Gugerbauer und Genossen
an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Haéftlingszahlen (2054/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix und Genos-
sen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Erdgasversor-
gung des Bundeslandes Tirol (2055/J)

Bayr, Mag. Schaffer, Dr. Khol und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend die finan-
zielle Dotierung der Forderungsstellen des
Bundes fiir Erwachsenenbildung (2056/J)

Bayr, Mag. Schéaffer, Dr. Khol und
Genossen an den Bundesminister flir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend die Aktion
,Beschéftigung stellenloser Lehrer in der
Erwachsenenbildung* (2057/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Ausstellung der
§29 b-Ausweise an behinderte Menschen
(2058/3)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend  Kasernensanierung  (VerdroB-
Kaserne in Imst) (2059/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fir Landesverteidigung betreffend
Kasernensanierung (VerdroB-Kaserne in Imst)
(2060/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
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betreffend Kasernensanierung (Kaserne Graz-
Thalerhof) (2061/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung betreffend
Kasernensanierung (Kaserne Graz-Thalerhof)
(2062/J)

Dr. Ermacora, Dr. Khol und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend ,schwarze
Listen" in Italien (2063/J)

LuSmann, Dr. Hafner und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Gebiihrenerh6hungen bei unrechtmaifiigen
Gebiihrenvorschreibungen seitens der Finanz-
behoérden (2064/J)

Dr. Lackner und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Erneuerung der Fassade am Post-
amtsgebdude in Lienz (2065/J)

Dr. Stix, Klara Motterund Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Ausstattung der Universita-
ten (2066/J)

Dr. Stix, Klara Motter und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Immobilitdt der Hochschul-
lehrer (2067/J)

Klara Motter,Dr. Stix,Dr. Dillersber-
ger und Genossen an den Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend nicht
eingehaltene Zusage fiir eine 3. Assistenten-
stelle am Institut fiir V6lkerrecht und Interna-
tionale Beziehungen der Universitdt Innsbruck
(2068/J)

Dr. Stix, Dr. Dillersberger und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Kiirzung der Lehr-
auftréige fiir Italienisches Recht an der Univer-
sitdt Innsbruck (2069/J)

Dr. Khol und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir auswirtige Angelegenheiten betreffend
Européische Nord/Stid-Kampagne (2070/J)

Dr. Dillersberger, Klara Motter, Hai-
germoser und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Schadstoffe in Olivendl (2071/J)

Haigermoser, Probst, Eigruber und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend die
Kohleabgabe durch die OBB (2072/J)

Haigermoser,Dr. Frischenschlager
und Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend
Fliisterasphalt auf der Tauern Autobahn
(2073/7)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix, Haiger-
m o s er und Genossen an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Bezeichnung von Siidtiroler Orten in deut-
scher Sprache (2074/J)

Mag. G ey er und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend B 208 (2075/J)

Mag. G ey e r und Genossen an den Bundesmini-'

ster fiir offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend B 208 (2076/J)

Mag. G ey e r und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Umfahrung Landeck/Zams (2077/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Stand der
gegenwirtigen Diskussion iiber einen mogli-
chen EG-Beitritt Osterreichs (2078/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend die
Handhabung des NS-Verbotsgesetzes im Fall
der Aufrechterhaltung der Ehrenbiirgerschaft
fiir Hermann Goring durch die Gemeinde Mau-
terndorf (2079/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend die
auBenpolitischen Auswirkungen der Aufrecht-
erhaltung der Ehrenbiirgerschaft fiir Hermann
Goring durch die Gemeinde Mauterndorf
(2080/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fir Unterricht, Kunst und
Sport betreffend die auBenpolitischen Auswir-
kungen der Aufrechterhaltung der Ehrenbiir-
gerschaft fliir Hermann Goring durch die
Gemeinde Mauterndorf (2081/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir auswértige Angelegen-
heiten betreffend die auBenpolitischen Auswir-
kungen der Aufrechterhaltung der Ehrenbiir-
gerschaft fiir Hermann Goring durch die
Gemeinde Mauterndorf und der Ehrenbiirger-
schaft flir Adolf Hitler durch die Gemeinde
Leibnitz (2082/J)

Mag. Geyer, Dr. Pilz und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Bauskandal ,Staatsarchiv*
(2083/J)

Mag. Geyer, Dr. Pilz und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Bau-
skandal ,,Staatsarchiv" (2084/J)

Mag. Geyer, Dr. Pilz und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Bau-
skandal ,,Staatsarchiv* (2085/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fir offentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Anmietung von Privatwohnungen durch
die VOEST (2086/J)

Ingrid Tichy-Schreder,Dr. Hochtlund
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Fremdspra-
chenausbildung im Rahmen der sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Studienrichtun-
gen (2087/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
MaBnahmen des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft, die zur Vorlage
eines Lipizzanergesetzes fiihren (2088/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend seine Abwesenheit wiahrend
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der dringlichen Parlamentsdebatte iiber Ein-
wendungen des Nationalrates beziehungsweise
der Bundesregierung gegen die WAA-Wackers-
dorf (2089/J)

Smolle und Genossen an den Bundesminister
fiir Arbeit und Soziales betreffend Frauenfor-
schung (2090/J)

Smolle und Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Frauenforschung (2091/J)

Srb und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend soziale Situation alleinerziehender
Miitter (2092/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
Arbeit und Soziales betreffend soziale Situa-
tion alleinerziehender Miitter (2093/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend soziale Situation alleinerzie-
hender Miitter (2094/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend soziale
Situation alleinerziehender Miitter (2095/J)

Dr. Stippel, Dr. Miiller und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend die weitere Karriere des
OAAB- und CV-Protektionskindes Dr. Marhold
(2096/J)

Dr. Dillersberger, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Gebarung des
Umweltfonds (2097/J)

Dr. Dillersberger, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Organisation
des sogenannten Okofonds (2098/J)

Dr. Dillersberger, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Vergabe von
Umweltfondsmitteln II (2099/J)

Dr. Haider, Hintermayer, Huber, Ing.
Murer, Mag. Haupt und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Senkung des Milch-Absatzférde-
rungsbeitrages auf Null (2100/J)

Dr. Dillersberger, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Umweltschutz-
gesetz (2101/J)

Dr. Gugerbauer, Hintermayer,
Huber, Ing. Murer, Mag. Haupt und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Milchpulverim-
porte II (2102/3)

Dr. Dillersberger, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Abfallverwer-
tungsgesetz (2103/J)

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller, Leikam
und Genossen an den Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend wei-
tere Verbesserung der Wasserqualitit (2104/J)

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller, Dkfm. Ilona
Graenitz und Genossen an den Bundesmi-
nister fir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Perchlorethylenemissionen aus Textilrei-
nigungsunternehmen (2105/J)

Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genossen
an den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Verbesserung des Infor-
mationsaustausches im Umweltbereich zwi-
schen dem Bund und den Léandern (2106/J)

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genossen
an den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Konzepte zur Aufarbei-
tung und/oder Entsorgung von -chlorierten
Kohlenwasserstoffen (2107/J)

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiller, Dkifm. llona
Graenitz und Genossen an den Bundesmi-
nister fliir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Moglichkeiten des Kunststoffrecyclings
(2108/J)

Leikam, Fister und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend den Bau des Kérntner Sicher-
heitszentrums (2109/J)

Dr. PreiB und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Schutz fiir Osterreichs Trinkwasser-
Reserven (2110/J)

Dr. PreiBl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Schutz fiir Osterreichs Trinkwasser-Reserven
(2111/3)

Dr. PreilBl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Schutz fiir Osterreichs Trinkwasser-
Reserven (2112/J)

Mag. Guggenberger, Dr. Miiller,
Weinberger, Strobl und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Fortbestand des Nationalfonds zur
besonderen Hilfe fiir Behinderte (2113/J)

Mag. Guggenberger, Dr. Miiller,
Weinberger, Strobl und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Ordinariat filir Arbeitsmedi-
zin (2114/J)

Dr. Miiller, Roppert und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend ,,Stellen Milizsoldaten ein Sicherheitsri-
siko dar? (2115/J)

Zuriickgezogen wurden die Anfragen der Abgeord-
neten

Posch, Fister, Roppert, Leikam, Dr.
Gradischnik, Dr. Keller und Genossen
an die Bundesregierung betreffend Leistungen
fiir die Landeshauptstadt Klagenfurt (1652/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend die finanzielle Forderung
der deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol
und sonstige finanzielle Zuwendungen aus bud-
getdren Mitteln (1752/J)
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Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit und 6ffentlichen
Dienst betreffend die finanzielle Férderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeté-
ren Mitteln (1753/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Foderalismus und Verwaltungsre-
form betreffend die finanzielle Forderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeta-
ren Mitteln (1754/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir auswartige Angelegenheiten
betreffend die finanzielle Forderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeta-
ren Mitteln (1755/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend die finanzielle Forderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeté-
ren Mitteln (1756/J)

Smolle, Wablund Genossen an den Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales betreffend die
finanzielle Forderung der deutschsprachigen
Volksgruppe in Sidtirol und sonstige finan-
zielle Zuwendungen aus budgetédren Mitteln
(1757/J)

Smolle, Wablund Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend die finan-
zielle Forderung der deutschsprachigen Volks-
gruppe in Sidtirol und sonstige finanzielle
Zuwendungen aus budgetéren Mitteln (1758/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend die finanzielle
Fdrderung der deutschsprachigen Volksgruppe
in Siidtirol und sonstige finanzielle Zuwendun-
gen aus budgetaren Mitteln (1759/J)

Smolle, Wab!l und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend die finanzielle
Férderung der deutschsprachigen Volksgruppe
in Siidtirol und sonstige finanzielle Zuwendun-
gen aus budgetéren Mitteln (1760/J)

Smolle, Wablund Genossen an den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung betreffend die
finanzielle Férderung der deutschsprachigen
Volksgruppe in Siidtirol und sonstige finan-
zielle Zuwendungen aus budgetdren Mitteln
(1761/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend die finanzielle Férderung der deutschspra-
chigen Volksgruppe in Siidtirol und sonstige
finanzielle Zuwendungen aus budgetiren Mit-
teln (1762/J)

Smolle, Wablund Genossen an den Bundes-
minister fir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend die finanzielle Foérderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeté-
ren Mitteln (1763/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterrichf, Kunst und Sport

betreffend die finanzielle Fo6rderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeti-
ren Mitteln (1764/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend die finanzielle Forderung der
deutschsprachigen Volksgruppe in Siidtirol und
sonstige finanzielle Zuwendungen aus budgeti-
ren Mitteln (1766/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Cap
und Genossen (1636/AB zu 1682/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1652/AB zu
1612/7)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (1653/AB zu
1616/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Hofmann
und Genossen (1654/AB zu 1614/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karin Praxmarer
und Genossen (1655/AB zu 1645/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Miiller
und Genossen (1656/AB zu 1649/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (1657/AB zu
1669/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
und Genossen (1658/AB zu 1684/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genos-
sen (1659/AB zu 1617/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Prei88 und
Genossen (1660/AB zu 1873/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Fink und Genos-
sen (1661/AB zu 1621/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Grabner und Genossen
(1662/AB zu 1628/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Dillersberger und Genossen
(1663/AB zu 1646/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (1664/AB zu
1667/J3)
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des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Schindlbacher und Genossen
(1665/AB zu 1681/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (1666/AB zu
1689/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (1667/AB zu
1701/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Haupt und Genos-
sen (1668/AB zu 1713/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Rosemarie Bauer und Genossen (1669/AB
zu 1731/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1670/AB zu 1784/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Rosemarie Bauer und Genossen (1671/AB
zu 1808/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Burgstaller und
Genossen (1672/AB zu 1930/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helga Rabl-Stadler und Genossen
(1673/AB zu 1607/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofer und Genossen (1674/AB zu 1609/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofer und Genossen (1675/AB zu 1611/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofmann und Genossen (1676/AB =zu
1615/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Srb und Genossen (1677/AB zu 1618/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stippel und Genossen (1678/AB zu 1631/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stippel und Genossen (1679/AB zu
1634/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (1680/AB zu
1636/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-

schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Kriines und Genossen (1681/AB zu
1642/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. M iiller und Genossen
(1682/AB zu 1650/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Mitunterzeichner (1683/AB zu
1656/J) ’

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Strobl und Genossen (1684/AB zu 1660/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Strobl und Genossen (1685/AB zu 1663/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Geyer und Genossen (1686/AB zu
1678/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Bauer und Genossen (1687/AB zu
1683/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (1688/AB zu
zu 1696/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Gasser und Genossen (1689/AB zu
1735/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (1690/AB zu
1737/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (1691/AB
zu 1777/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Fredka Blau-Meissner und Genossen
(1692/AB zu 1778/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Elmecker und Genossen (1693/AB zu
1791/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1694/AB zu
1838/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofer und Genossen (1695/AB zu 1865/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (1696/AB zu
1883/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dillersberger und Genossen
(1697/AB zu 1887/J)
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des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Rosemarie Bauer und
Genossen (1698/AB zu 1727/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Rosemarie Bauer und
Genossen (1699/AB zu 1804/J)

des Bundesministers fiir Féderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Heinzinger und Genossen
(1700/AB zu 1679/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Smolle und Genossen (1701/AB zu
1769/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Klara Motter und Genos-
sen (1702/AB zu 1693/J)

"des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Mitunterzeichner (1703/AB zu
1654/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (1704/AB zu
1745/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Helmuth Stocker und
Genossen (1705/AB zu 1657/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Rosemarie Bauer und
Genossen (1706/AB zu 1728/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (1707/AB zu
1697/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (1708/AB zu
1698/J) .

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (1709/AB zu
1699/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (1710/AB zu
1743/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber wund Genossen (1711/AB zu
1822/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1712/AB zu
1834/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (1713/AB zu
1835/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eder und Genossen (1714/AB zu 1845/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1715/AB zu
1882/J) '

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Klara
Motter und Genossen (1716/AB zu 1670/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1717/AB zu 1772/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 5ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1718/AB zu 1773/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1719/AB zu
1879/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (1720/AB zu 1719/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (1721/AB zu 1700/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkim. Bauer
und Genossen (1722/AB zu 1704/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Haupt und
Genossen (1723/AB zu 1714/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Haupt und
Genossen (1724/AB zu 1717/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Rosemarie Bauer
und Genossen (1725/AB zu 1726/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anirage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1726/AB zu
1880/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kohlmaier und Genossen (1727/AB zu
1905/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Rose-
marie Bauer und Genossen (1728/AB zu
1732/7)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Rose-
marie Bauer und Genossen (1729/AB zu
1809/J) .

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Johann Wolf und Genossen (1730/AB zu
1843/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Kohlmaier und Genossen (1731/AB zu
1910/3)
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des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Rose-
marie Bauer und Genossen (1732/AB zu
1922/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Srb
und Genossen (1733/AB zu 1936/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ho6chtl und Genossen (1734/AB zu 1934/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (1735/AB zu 1848/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Waltraud Horvath
und Genossen (1736/AB zu 1925/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Geyer und Genos-
sen (1737/AB zu 1896/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Geyer und Genos-
sen (1738/AB zu 1895/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Rosemarie
Bauer und Genossen (1739/AB zu 1725/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (1740/AB zu 1694/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Rose-
marie Bauer und Genossen (1741/AB zu
1723/7)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Rosemarie Bauer und Genossen (1742/AB
zu 1733/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (1743/AB zu 1740/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (1744/AB zu
1749/J)

des Bundesministers fiir o6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Smolle und Genossen (1745/AB zu 1765/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Srb und Genossen (1746/AB zu 1767/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Srb und Genossen (1747/AB zu 1781/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (1748/AB zu
1792/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda

Blau-Meissner und Genossen (1749/AB
zu 1813/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1750/AB zu 1815/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Krines und Genossen
(1751/AB zu 1820/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (1752/AB zu
1831/J)

des Bundesministers fiir auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Preill und Genossen (1753/AB zu 1868/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Preif3 und
Genossen (1754/AB zu 1870/J)

des Bundesministers fiir auswiirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Rose-
marie Bauer und Genossen (1755/AB zu
1913/3)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rosemarie Bauer und Genossen
(1756/AB zu 1706/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rosemarie Bauer und Genossen
(1757/AB zu 1722/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rosemarie Bauer und Genossen
(1758/AB zu 1798/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Rosemarie Bauer und Genossen (1759/AB
zu 1799/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
(1760/AB zu 1846/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (1761/AB zu 1712/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (1762/AB zu 1716/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
und Genossen (1763/AB zu 1718/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Krii-
nes und Genossen (1764/AB zu 1742/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (1765/AB zu
1854/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
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Rosemarie Bauer und Genossen (1766/AB
zu 1912/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (1767/AB zu 1705/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Rosemarie
Bauer und Genossen (1768/AB zu 1729/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Rose-
marie Bauer und Genossen (1769/AB zu
1730/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (1770/AB zu 1741/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (1771/AB zu 1782/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Rose-
marie Bauer und Genossen (1772/AB zu
1800/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Rosemarie
Bauer und Genossen (1773/AB zu 1806/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Rose-
marie Bauer und Genossen (1774/AB zu
1807/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
(1775/AB zu 1847/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (1776/AB zu
1856/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Frizberg und Genossen (1777/AB zu
1860/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Par -
nigoni und Genossen (1778/AB zu 1893/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier wund Genossen
(1779/AB zu 1904/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
S tix und Genossen (1780/AB zu 1720/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Rosemarie Bauer und Genossen (1781/AB
zu 1734/J) '

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé und . Genossen
(1782/AB zu 1747/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und

‘Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Regina HeifBl und Genossen (1783/AB zu
1862/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
W abl und Genossen (1784/AB zu 1770/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1785/AB zu 1775/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1786/AB zu 1780/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1787/AB zu 1786/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (1788/AB zu
1793/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Rosemarie Bauer und Genossen (1789/AB
zu 1924/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Hdéchtl und Genossen (1790/AB zu 1932/J)

des Bundesministers fiir dffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Pischl und Genossen (1791/AB zu 1736/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (1792/AB zu
1748/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Kriines und Genossen
(1793/AB zu 1818/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Parnigoni und Genossen (1794/AB zu
1858/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (1795/AB zu
1709/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (1796/AB zu
1721/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (1797/AB zu 1771/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (1798/AB
zu 1816/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
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die Anfrage der Abgeordneten Dr. Miiller
und Genossen (1799/AB zu 1859/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (1800/AB zu
1832/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (1801/AB zu
1739/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Pilz und Genossen (1802/AB zu 1788/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1803/AB zu 1776/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Rosemarie Bauer und
Genossen (1804/AB zu 1805/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Rosemarie Bauer und Genossen (1805/AB
zu 1801/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Heinzinger
und Genossen (1806/AB zu 1796/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Preifl und Genossen
(1807/AB zu 1872/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen
(1808/AB zu 1956/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rosemarie Bauer und Genossen
(1809/AB zu 1911/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl-Ing. Flicker und Genossen
(1810/AB zu 1840/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
und Genossen (1811/AB zu 1957/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (1812/AB zu
1833/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (1813/AB zu
1849/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (1814/AB
zu 1850/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Preifl und Genossen (1815/AB zu 1875/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten

Dr. Dillersberger und Genossen

(1816/AB zu 1885/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Preif und Genossen (1817/AB zu 1867/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Rosemarie
Bauer und Genossen (1818/AB zu 1802/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1819/AB zu 1785/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Steidl und Genossen (1820/AB zu
1797/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Rosemarie Bauer und Genossen (1821/AB
zu 1810/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Kriines und Genossen
(1822/AB zu 1819/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dillersbherger und Genossen
(1823/AB zu 1825/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Karin Praxmarer und Genossen
(1824/AB zu 1839/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dillersberger wund Genossen
(1825/AB zu 1888/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ried er und Genossen
(1826/AB zu 1892/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Rosemarie Bauer und Genossen (1827/AB
zu 1811/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (1828/AB zu
1783/3)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (1829/AB zu
1898/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(1830/AB zu 1774/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Elmecker und
Genossen (1831/AB zu 1790/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Rosemarie Bauer
und Genossen (1832/AB zu 1803/J)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Eigruber und
Genossen (1833/AB zu 1823/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Krii-
nes und Genossen (1834/AB zu 1824/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genos-
sen (1835/AB zu 1826/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dietrich und
Genossen (1836/AB zu 1828/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
und Genossen (1837/AB zu 1836/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ofner und Genossen (1838/AB zu 1857/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (1839/AB zu
1851/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten

Wabl und Genossen (1840/AB zu 1812/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Eigruber und Genossen (1841/AB zu
1821/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkim. Bauer
und Genossen (1842/AB zu 1837/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Rose-
marie Bauer und Genossen (1843/AB zu
1920/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schranz und Genos-
sen (1844/AB zu 1900/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier und Genossen (1845/AB zu 1906/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Srb und Genossen (1846/AB zu 1935/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Fink und
Genossen (1847/AB zu 1947/7)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Président Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 57. und der
58. Sitzung des Nationalrates vom 20. April
sowie der 59. Sitzung vom 21. April 1988 sind
in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Manndorff, @ Remplbauer und Johann
Schmdlz.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dr. Gugerbauer, Dr. Blenk, Kraft, Dr.
Lanner und Dr. Jankowitsch.

Mandatsverzicht

Prisident: Ich gebe bekannt, daB Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Heinrich Schmelz
auf die weitere Ausiibung seines Mandates
verzichtet hat (Beifall des Abg. Mag. Geyer),
dieser Mandatsverzicht wird mit heutigem
Tage wirksam.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 1 Minute —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir wirtschaiftliche Ange-
legenheiten

Priisident: Ich beginne mit der 1. Anfrage:
Abgeordneter Eigruber (FP0O) an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.

23T/M
Wie viele der von Ihnen versprochenen 27 Milliarden
Schilling fiir den Strafienbau werden in dieser Legisla-
turperiode tatsdchlich zur Verfiigung stehen?

Priisident: Herr Bundesnrﬁnister, bitte.
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-

genheiten Graf: Herr Abgeordneter! Ich ant-
worte auf Ihre Frage, welche lautet:

»Wie viele der von Ihnen versprochenen
27 Milliarden Schilling fiir den Strafenbau
werden in dieser Legislaturperiode tatsach-
lich zur Verfiigung stehen?

Herr Abgeordneter! Ich mochte vorerst fest-
stellen, daBl ich nicht fiir den StraBenbau
27 Milliarden versprochen habe. Ich habe die
wichtigsten Bauvorhaben zusammengestellt,
deren Kosten ergeben eine HGhe von insge-
samt 27 Milliarden, und ich versuche, hiefiir
eine Sonderfinanzierung zu erwirken. Nach
meinen Vorstellungen kénnten in der laufen-
den Legislaturperiode von dieser Summe

" 5 Milliarden Schilling verbaut werden.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter, bitte. =

Abgeordneter Eigruber: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Diese 5 Milliarden kommen
sicher aus der ASFINAG, das heifit, sie sind
aufBlerbudgetéar; hiezu kommen noch 5 Milliar-
den fiir den Bundeshochbau und noch einige
Milliarden fiir die Bundesbahn, wie uns
gesagt wurde.

Ich frage Sie daher: Wieviel Geld, da ja aus
dem Budget etwas =zurlickgezahlt werden
muf}, wird spéter fiir die Erhaltung des gan-
zen StraBlennetzes iibrigbleiben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Wenn Sie mich der
Ordnung halber bitte sagen lassen: Die 5 Mil-
liarden Sonderfinanzierung Hochbau sind
eine Tatsache, und ob ich — natiirlich aus der
ASFINAG — diese 5 Milliarden mehr oder
weniger bekommen werde, ist eine Entschei-
dung des Parlamentes. Ich bemiihe mich
darum. Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht,
diese 27 Milliarden sind, darf ich noch einmal
darauf zuriuckkommen, die Summe der
Kosten aller noch zu bauender wichtiger Stra-
Benstiicke, die ich gerne bis 1995 fertig und
bis 1997 unter Verkehr héitte.

Da man diese Gesamtsumme nicht bereit-
stellen will, wurde ich gebeten, zu erkléren,
wieviel von dieser Summe von heute bis zum
Ende der Legislaturperiode verbaut werden
konnte. Ich beziffere das noch einmal mit
5 Milliarden Schilling.

Natiirlich bemiihe ich mich um eine aufler-
budgetdare Finanzierung. Ich darf das mit
einem Satz begriinden: Wiirden diese Strafien-
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Bundesminister Graf

stlicke, deren Bau ich nach wie vor fiir not-
wendig halte — ich bekenne mich zu dieser
Liste, wie immer man es sonst sieht —, nur
aus dem Budget finanziert werden, wiirde
sich das wahrscheinlich liber zwei Jahrzehnte
erstrecken. Ich halte diese Sonderfinanzie-
rung fiir wiinschenswert und notwendig, und
wenn man eine langfristig erstreckte Riick-
zahlungsrate hat, halte ich die Jahresbela-
stung fiir das Gesamtbudget fiir ertraglich.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Eigruber: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Nachdem einige Milliarden
durch den Nichtbau des Tauerntunnels freige-
worden sind, haben Sie versprochen, die
Pyhrnstrecke in der Steiermark auszubauen.

Ich frage Sie: Wann werden Sie damit
beginnen, vor allem in Anbetracht der kom-
menden , Lawine”, die vor allem wieder aus
der Bundesrepublik auf diese Gegend
zukommt, aber auch im Interesse der Bevol-
kerung?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich mochte zuerst
bitte noch einmal erklaren: Ich habe aulBler
dem Versprechen, mich um eine Sonderfinan-
zierung zu bemiihen, nichts versprochen. Ich
darf aber auf Ihre sehr konkrete Anfrage
sagen: Ich bin sehr interessiert, daB mittels
dieser Sonderfinanzierung der Ausbau der
Pyhrn gesichert wird.

Die Antwort auf Ihre Frage, wann ich
beginnen werde: Sobald mir das Hohe Haus
die ASFINAG-Novelle — eingebracht durch
den Finanzminister — beschert hat, werde ich
augenblicklich zu bauen beginnen, denn ich
kann auf der steirischen Seite der Pyhrn von
heute bis 1990 eine Milliarde verbauen; ich
kénnte sofort beginnen.

Was ich abzuwarten habe, ist der Gesetzes-
beschlul des Parlaments. Ich hoffe zuver-
sichtlich, dal es zu einer Einigung kommt
und da3 das Hohe Haus diese ASFINAG-
Novelle beschlief3t, noch bevor das Parlament
in die Ferien geht.

Sie haben selbstverstandlich recht: Es wird
zu einer Umwidmung jener Betriage kommen
miissen, die das Hohe Haus in der letzten
ASFINAG-Novelle fir die Tunnelprojekte
gewidmet hat. Man kann das Geld dort nicht
liegenlassen. Das wird ein Bestandteil der

Sonderfinanzierung sein. Da haben Sie véllig
recht.

Priisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Sehr
geehrter Herr Straenbauminister! Die Mehr-
heit der Osterreicher ist, glaubt man einer
Umfrage, die in der , Kronen-Zeitung" verof-
fentlicht wurde, bereits gegen Ihre zuséatzli-
chen Autobahn- und SchnellstraBenpléine.
Das ist auch kein Wunder, denn in Zeiten der
allgemeinen SparmafBinahmen, in Zeiten, in
denen Pensionsanspriiche gekiirzt werden,
soll der Staat nicht mit zusétzlichen 27 Milli-
arden Schilling verschuldet werden.

Sie haben im Februar 1988 davon gespro-
chen, daf} Sie auch mit einer Teilsumme von
6 Milliarden Schilling alle Projekte beginnen
wiirden, sodaf} ,,Teil" nicht bedeutet, es wiirde
nur ein Teil Thres Vorhabens verwirklicht,
sondern es wiirde mit dem gesamten Vorha-
ben begonnen, so, dafl die Notwendigkeit
besteht, letztlich alle 27 Milliarden Schilling
aufzunehmen.

Meine Frage daher an Sie: Bleibt es dabei,
daBl Sie auch dann, wenn Sie nur einen Teil
dieses Geldes bekommen, es so in den Stra-
Benbau investieren wollen, daf3 die restlichen
21 Milliarden Schilling oder 22 Milliarden
Schilling auch noch aufgenommen werden
miissen, sodal3 ein spéterer Straflenbaumini-
ster, der die Interessen der Bauwirtschaft
nicht so vor die Interessen der Umwelt stellt,
keine Anderung der Entscheidung mehr her-
beifiihren kann?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich mochte zuerst
ganz gern zwei Dinge klarstellen. Ich bin der
Bundesminister fur wirtschaftliche Angele-
genheiten und kein ,Strallenbauminister,
aber das ist eine Nebensdchlichkeit.

Was mich wesentlich mehr stort, ist, dal
Sie mir im Schutze der Immunitit unterstel-
len, daB ich irgendeiner Lobby hérig bin. Das
koénnen Sie sich nur leisten, weil Sie ein
immuner Abgeordneter sind. Ich weise das
zuriick. (Beifall bei der OVP.)

Nun zur Sache selbst. Es ist richtig, ich
bekenne mich zu all diesen StraBenbaupro-
jekten, die mit 27 Milliarden beziffert sind.
Was ich tun werde, kann ich Thnen erst dann
sagen, wenn das Hohe Haus die ASFINAG-
Novelle beschlieBt. Es ist richtig, ich kann in
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Bundesminister Graf

Betrachtung all dieser Objekte von jetzt bis
1990 zirka 5 Milliarden verbauen. Das mdchte
ich gerne tun.

Herr Abgeordneter! Zu Ihrer Zusatzfrage,
ob das automatisch involviert, daBl alle diese
Stiicke, die ja zum Teil in Planung sind, dann
auch unbedingt durch eine Sonderfinanzie-
rung finanziert werden miissen, kann ich
heute nichts sagen. Es kann durchaus sein,
daB Teile der StraBenstiicke sonderfinanziert
werden und andere Teile aus dem normalen
Budget eines meiner Nachfolger zu finanzie-
ren sein werden.

Auf Ihre prinzipielle Frage kann ich nur
antworten: Jawohl, ich bekenne mich zur Not-
wendigkeit des Ausbaus all dieser aufgeliste-
ten Straflenstiicke. Dazu stehe ich.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Posch.

Abgeordneter Posch (SPQ): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben eben den
Betrag in Hohe von vermutlich 27 Milliarden
Schilling erldutert, den Sie im Feber dieses
Jahres der Offentlichkeit vorgestellt haben.
Es handelt sich, so glaube ich, um 21 Grofibau-
vorhaben, die Sie dargelegt haben.

Herr Bundesminister! Es wurde aber kiirz-
lich bekannt, daBl im Zuge des Nichtbaues des
Tauerntunnels etwa 1,7 Milliarden Schilling
lockerwerden, das heifit, sie werden einge-
spart.

Herr Bundesminister! In Kérnten gibt es
sehr wichtige StraBenbauvorhaben, wie zum
Beispiel den sogenannten Gailtalzubringer,
den Bau des Pléckentunnels und dann die
Umfahrungen der Landeshauptstadt Klagen-
furt und der Bezirkshauptstadt Vilkermarkt.

Herr Bundesminister, ich darf mir die
Frage erlauben: Haben Sie die Absicht, diese
eingesparten 1,7 Milliarden Schilling, die nun
iibrigbleiben aufgrund des Nichtbaues des
Tauerntunnels, in Kérnten einzusetzen? —
Danke vielmals.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich darf zuerst fol-
gendes sagen: Nur das Parlament kann in
einer Novelle zum ASFINAG-Gesetz diese
zirka 1,6 oder 1,7 Milliarden umwidmen. Das
sollte ganz chne Frage geschehen. Ich wiirde
mir wunschen, daB diese umzuwidmende
Summe in die Summe der Sonderfinanzie-
rung einflieBt. Was damit alles geschehen
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wird, vermag ich im Moment nicht zu sagen;
das wird ja von der Widmung abhingen.
Eines ist ganz sicher: Die Umfahrung Klagen-
furt und deren endgiiltige Ausfinanzierung ist
ein unverriickbarer Bestandteil meiner Son-
derfinanzierungswiinsche.

Auf TIhre weitere grundsétzliche Frage
mochte ich sagen: Geld hat kein Mascherl. Es
ist aber eines richtig, sehr geehrter Herr
Abgeordneter: Erst dann, wenn ich die Son-
derfinanzierung vom Parlament beschlossen
bekomme — die Hohe wird sich heraustellen;
5 Milliarden brauche ich, wenn es mehr sind,
soll es mich freuen —, weiB ich, was ich mit
dieser SonderfinanZierung machen kann, und
dann muf} gepriift werden, wie das Bauten-
budget, das StraBenbaubudget fiir das kom-
mende Jahr aussieht, und wenn ich diese
Summen kenne, dann werde ich sédmtliche
Landesbaudirektoren einladen, damit wir ein
normales StraBenbaukonzept fiir das kom-
mende Jahr entwickeln. Nur das kann ich
heute im Moment sagen.

Eines ist sicher: Man wird nicht gewidmete
1,6 Milliarden Schilling liegenlassen konnen,
weil ja im Moment der Wunsch nach Ausbau
dieser beiden Tunnelrdhren nicht besteht. Ich
verhehle Ihnen nicht, dafl ich es ganz au3eror-
dentlich bedauere, dal man die zweite Tau-
erntunnelrdhre nicht baut, denn wenn es
eine MalBnahme gébe, die den Verkehr im
Zederhaustal entlasten kdénnte, dann wére
das ganz ohne Frage die Fertigstellung der
zweiten Rohre, weil man dann die Verkehrs-
fliisse wesentlich schneller von dort weg-
bringt, weil alle Stralen fiir ein zweirdhriges
Tunnelsystem angelegt sind. Daher bedauere
ich diese Entscheidung. Ich habe sie zu
respektieren. In der Zeit der allgemeinen
Geldknappheit kann man aber nicht jahre-
lang eine Summe liegenlassen. Sie mul} der
Sonderfinanzierung zugefiihrt werden, Herr
Abgeordneter!

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben die Sonderfi-
nanzierung immer damit begriindet, daB3 Sie
erstens einmal die hochrangigen StraBen
schneller ausbauen wollen und daf§ Sie zwei-
tens erreichen wollen, da3 dadurch das nor-
male Bundesstrafienbudget entlastet werden
soll. Das ist ja sehr einleuchtend. Daher
mdchte ich Sie fragen, ob Sie, wenn Sie Ihre
gewiinschten Milliarden fiir diese Periode
bekommen und dadurch eine Entlastung im
BundesstraBenbudgetsektor eintritt, dann die
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Hofer

normalen BundesstraBenwilinsche rascher
befriedigen konnen. Meine konkrete Frage:
Konnen Sie sich, wenn das so eintritt, vorstel-
len, daBl etwa die B 129 in meinem Bereich
zwischen Eferding und Peuerbach rascher
ausgebaut wird?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Ohne auf Detailwiin-
sche einzugehen: Grundsdtzlich haben Sie
den Kern der Sache, Herr Abgeordneter,
getroffen. Wenn ich eine Sonderfinanzierung
bekomme, entsteht eine automatische Entla-
stung des normalen StraBenbaubudgets, und
da ich mit allen Stralenbaureferenten im eng-
sten Kontakt bin, wird natiirlich der Herr
Landesrat aus Oberdsterreich auch von mir
eingeladen werden, wenn die Frage der Son-
derfinanzierung abverhandelt ist, um zu
besprechen, was im n#chsten Jahr bezie-
hungsweise was bis zum Jahr 1990 geschehen
kann. Dazu bekenne ich mich. Bitte um Ver-
stidndnis, daB ich auf Detailprojekte nicht ein-
gehe, aber generell mochte ich Thre Frage mit
einem Ja beantworten.

Priisident: Ich komme zur 2. Anfrage: Abge-
ordneter Scheucher (SPO) an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.

242/M
Kénnen Thre AuBerungen zum Thema Energiesteuer
als Garantie daflir betrachtet werden, daB es jedenfalls
in dieser Gesetzgebungsperiode von Regierungsseite zu
keinen Schritten in diese Richtung kommen wird?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Herr Abgeordneter!
Ich darf Thnen versichern, daB ich sowohl in
der Vergangenheit eine Energiesteuer abge-
lehnt habe als auch weiterhin den Standpunkt
zu vertreten gedenke, eine zusitzliche
Besteuerung von Energie zum Zwecke der
Budgetauffiillung nicht in Erwdgung zu zie-
hen.

Negative Effekte sind zunéchst durch die
neuerliche, direkte Belastung der privaten
Haushalte in der Form einer h8heren Ener-
gierechnung, aber auch indirekt durch ein
hoheres Preisniveau bei den Endprodukten zu
erwarten, da der Produktionssektor zumin-
dest teilweise bemiiht sein wird, die gesteiger-
ten Energiekosten zu iiberwilzen. Wo dies
nicht méglich ist, wiirde sich dadurch bei
Importen von Fertigprodukten, in denen
bereits die Energie gebunden ist und die im
Ursprungsland keiner Energiesteuer unter-
worfen sind, eine Benachteiligung der heimi-

schen Wirtschaft auf dem Inlandsmarkt erge-
ben.

Dariiber hinaus wliirde aber auch die
Exportwirtschaft durch eine Energiesteuer in
ihrer Konkurrenzféhigkeit mit dem Ausland
einer zuséatzlichen starken Belastung ausge-
setzt, die bei den wichtigsten Handelspart-
nern nicht vorhanden ist.

Ich méchte daher, Herr Abgeordneter, noch
einmal betonen, dafl aus meiner Sicht eine
Energiesteuer, sofern sie als Alleingang
Osterreichs gesehen wird, groBere Probleme
aufwirft, als sie Nutzen stiftet. Das dazu.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Scheucher: Herr Bundesmi-
nister! Kdnnen Sie sich vorstellen, dafl eine
Energiesteuer, wie sie von Frau Préasident
Hubinek gefordert wird, zu einer Abschaffung
der Gewerbesteuer und der Lohnsummen-
steuer sowie zu einer Senkung der Sozialver-
sicherungsbeitrége fithren kdnnte?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich kenne im Detail
die Vorstellungen der Frau Zweiten Président
nicht ganz genau. Ich habe meinen AuBerun-
gen nichts hinzuzufiigen. Eine Energiebe-
steuerung nur zum Zwecke der Fiillung bud-
getdrer Liicken ist fiir mich nicht denkbar.
Das einzige, woriliber ich langfristig in
Gespriche eintreten méchte: Kann man einen
Energieplan, einen Energieplan gekoppelt mit
UmweltschutzmaBnahmen machen? Dariiber
bin ich gespréchsbereit.

Aber ich wiederhole in aller Klarheit: Eine
reine Energiebesteuerung, zum Beispiel der
elektrischen Energie, nur zum Zwecke der
Budgetsanierung lehne ich ab.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Scheucher: Herr Bundesmi-
nister! Kénnen Sie Ihre Ausfiihrungen auch
konkretisieren, und zwar dahin gehend, wel-
che Belastungen in Summe gesehen auf die
osterreichische Wirtschaft und vor allem auf
die Konsumenten zukommen wiirden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Das kann ich deshalb
nicht, Herr Abgeordneter, weil unterschiedli-
che Wunschvorstellungen iiber Zeitungen und
andere Quellen an mich gedrungen sind, wie-
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Bundesminister Graf

viel es denn sein darf pro Kilowattstunde.
Und da ich mich grundsétzlich mit dieser
Steuer, so wie sie gefordert wurde, nicht
beschiaftigen moéchte, habe ich keine Berech-
nungen angestellt, denn dann miite ich mich

ja der theoretischen Moglichkeit ndhern, wie-’

viel Groschen kostet es pro Kilowatt, und was
bedeutet das.

Ich sage Ihnen lieber, ich mochte das nicht
diskutieren, weil ich diese Art der Steuer zum
Zwecke der Geldbeschaffung mit partieller
Kostenverlagerung zu Lasten der Wirtschaft
schlicht und einfach ablehne.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Schorn.

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Osterreich ist
bei der Energieversorgung zu mehr als 80 Pro-
zent vom Ausland abhédngig. Von einem Vor-
sorgeprinzip in der Energiepolitik kann nur
gesprochen werden, wenn die heimische
Energieerzeugung aus regenerierbaren Roh-
stoffen angekurbelt wird. Neben der Schaf-
fung neuer Arbeitsplitze in Osterreich wiirde
auch der DevisenabfluBl ins Ausland vermin-
dert werden.

Sehr geehrter Herr Minister! Daher meine
Frage, die mich auch fiir den Bereich der
Landwirtschaft sehr interessiert: Welchen
Stellenwert raumen Sie in diesem Zusam-
menhang der Energie aus Biomasse fiir einen
eigenstindigen energiepolitischen Weg in
Osterreich ein?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich mochte grund-
sétzlich sagen, daB ich jedem Versuch zur
Findung einer umweltfreundlichen Energie-
form positiv gegeniiberstehe, daher auch der
von Thnen erwidhnten, Frau Abgeordnete. Ich
glaube nur, da man im Moment klipp und
klar sagen mufl: Wenn man im Energiehaus-
halt naturschiitzerische, umweltschiitzerische
MaBnahmen treffen will, hat fiir mich in
erster Linie — ohne dafl ich Thre Frage jetzt
etwa unterwertig behandelt haben mdéchte;
bitte, das nicht so zu verstehen — Prioritit
der Ausbau der Wasserkraft, um Kraftwerke
sistieren zu konnen, die Primdrenergien ver-
brennen, Devisen kosten und die Umwelt
belasten.

Aber noch einmal: Jede Form einer umwelt-
freundlicheren Energiegewinnung hat mein
volles Augenmerk, auch die von Ihnen
erwihnte. Nur glaube ich, dal die wirtschaft-

liche Bandbreite im Moment nicht so groB ist,
aber man muB} beginnen, sie zu nutzen, nicht
nur aus den von Thnen erwdhnten Aspekten,
sondern auch aus diesen heraus.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben vor kurzem
der Offentlichkeit Ihr Energiesparprogramm
1988 vorgestellt, und ich habe mit Freude dar-
aus ersehen, da8 Sie zu 90 Prozent die diesbe-
ziiglichen Vorschlidge aus den Energiekonzep-
ten der kleinen Koalition {ibernommen
haben. Freilich haben Sie ebenso erfolgreich
jeden Hinweis auf diese Vaterschaft vermie-
den.

In bezug auf die Energiebesteuerung findet
sich in diesem Ihren ESP 1988 folgende Pas-
sage, Herr Bundesminister:

swenngleich das Energiesparprogramm
hierzu keine Maflinahmen vorsieht, werden
die bisher schon angesteliten Uberlegungen
auch aus der Sicht der Abgabenpolitik, dem
Energiespargedanken verstiarkt Rechnung zu
tragen, weitergefiihrt.”

Meine Frage: Da fiir Alternativenergieent-
wicklung und Energiesparen samtliche Férde-
rungsmafinahmen in der grofilen Steuerre-
form abgeschafft werden, hei3t diese Ihre
Absichtserkldrung in Ihrem Energiesparpro-
gramm vielleicht doch, daB3 Sie an eine zusétz-
liche Energiesteuer denken?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich méchte zuerst
meiner Freude Ausdruck verleihen, da3 mein
Energiesparprogramm Ihnen die Mdéglichkeit
der Vaterschaftsfeststellung fiir die seinerzei-
tige kleine Koalition gegeben hat. Das muB
Ihren Tag sehr gewinnend machen. Ich habe
mich nie gescheut, brauchbare Dinge zu iiber-
nehmen. Das ist geschehen. Das dazu, vollig
leidenschaftslos.

Zweitens, ich wiederhole, Herr Abgeordne-
ter: Ich habe nicht die geringste Absicht, eine
reine Energiesteuer zum Zwecke des Stopfens
von Budgetléchern einzufiihren. Wozu ich
mich aber bekannt habe — sicher nur andeu-
tungsweise, wozu ich mich aber auch hier und
heute 6ffentlich bekenne —, ist, daB vielleicht
alles getan werden muBl, dal es zu einem
grolen langerwdhrenden Energiekonzept
unter der Priifung der Nutzung aller Ener-
gien, die die Umwelt schonend betrachten,
kommen sollte. Ich bekenne mich auch zu
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Bundesminister Graf

einem langerfristigen Energiekonzept unter
Betrachtung umweltschiitzerischer Mafinah-
men.

Isoliert auf Ihre Frage: Steuer auf elektri-
sche Energie nur zum Zwecke des Stopfens
der Budgetlocher — bitte mit mir nicht!

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Freda Blau-Meissner.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Herr Bundesminister! Mit Verlaub, ich ent-
nehme Ihren Antworten, da3 Sie sich nicht
mit EnergiesteuermaBnahmen befassen wol-
len, aber dagegen sind. Glauben Sie nicht, daB
in einer Zeit der billigen Energie und in einer
Zeit, in der die Forderungen fiir Energiespar-
mafinahmen gestrichen werden, die Energie-
verschwendung wieder neu angeheizt wird?

Es sind sicher nicht nur wir Griine, die fiir
eine Gkosoziale Steuerreform plédieren. Es
sind in der OVP eine Reihe von Leuten, es
sind Journalisten wie Lingens, es sind Univer-
sitatsprofessoren — ich erinnere an Frau
Hubinek, Abgeordneten Busek, Frau Minister
Flemming und fast die gesamte Landwirt-
schaft, da namentlich Herr Landesrat Bloch-
berger —, die unserer Meinung sind. Ich darf
Sie auch daran erinnern: Unter OVP-Obmann
Taus fand sich im Wahlprogramm 1979 der
Satz: ,,Energieabgaben sind sinnvolle Instru-
mente der Umweltpolitik.*

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Was in Zeiten hoher Energiepreise sinnvoll
erschien, ist das Ihrer Meinung nach in einer
Zeit der niedrigen Energiepreise nicht noch
unendlich viel wichtiger und angezeigter?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Frau Abgeordnete!
Ich bin tiberzeugt, wir miBBverstehen uns nur
aus politischen Griinden. Lassen Sie mich
noch einmal sagen: Ich habe zu all den Fra-
gen, die jetzt in den letzten 25 Minuten mit
der Steuer auf mich zugekommen sind, klipp
und klar gesagt: Was ich im Moment nicht
winsche, ist eine Besteuerung — ich darf das
bitte sagen; Sie haben mich gefragt, ich muB}
es tun — der elektrischen Energie zum
Zwecke der Geldbeschaffung. Das kommt fiir
mich nicht in Frage.

Ich habe keine Minute auBler Diskussion
gelassen, weder hier noch sonstwo, daf3 ich
gerne bereit bin, in eine Diskussion einzutre-
ten iiber ein grofigefdchertes, langfristig zu
sehendes Energieprogramm. Natiirlich kostet

die Beschaffung der Fernwirme zum Beispiel
Geld. Nur, wenn ein Minister von der Regie-
rungsbank aus sagt, er kann sich vorstellen in
einem groBflichigen Raum, dal man dann
Geld einhebt, dann heiBt es: Er hat schon wie-
der fiir eine Steuer pladiert. Ich darf das ein-
mal ausschlieflen.

Noch einmal: Ich bin in dieser Frage
gesprachsbereit, nur werde ich Ihre Zustim-
mung deshalb nicht finden, weil bei mir in
diesem Versuch primér die Nutzung der Was-
serkraft angesiedelt ist, nicht nur, aber pri-
mar. Ich bekenne mich, daf3 alles geschehen
sollte — und man wird dariiber reden miissen,
wie —, dafl man Fernwarme fordert und auch
alternative Energien, auch zum Zweck der
Einkommenssicherung fiir die Landwirt-
schaft. Ich habe das nicht negiert, Frau Abge-
ordnete! Ich habe heute nur auf Befragen und
sehr gerne den Standort bezogen: eine Ener-
giesteuer zum Geldbeschaffen, zum Stopfen
von Budgetlochern — nein!

Zu einer groBfléachigen Diskussion, wie wir
es im Jahr 2010 haben werden, wenn Sie so
wiinschen — all diese Dinge kann man ja nur
grofBiflachig diskutieren —, zu dieser Diskus-
sion und zu diesen Uberlegungen bin ich
bereit. Es wire eine Millinterpretation, wenn
Sie daraus, dal3 ich diese Steuer jetzt nicht
will, ableiten wiirden, da3 ich das grundsatz-
lich alles ablehne.

Ich bin weder mit Herrn Blochberger noch
mit meinen Freunden von der Landwirtschaft
in Widerspruch. Ich bekenne mich dazu, aber
ich muf3 diese Frage isoliert herausschéilen:
Diese Steuer auf elektrische Energie mochte
ich im Moment nicht.

Prisident: Wir kommen zur 3.Anfrage:
Frau Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SP0)
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten.

243/M
Gibt es in den EG-Lindern Kontrollmechanismen
tiber Konzernzusammenschliisse, die als Vorbild fiir
Osterreich in Frage kommen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Werte Frau Abgeord-
nete! Ich habe mich sehr genau erkundigt,
soweit man das liberhaupt kann: Die Kontroll-
mechanismen {lber Konzernzusammen-
schliisse in den einzelnen Lidndern der EG
sind unterschiedlich entwickelt. Neben einem
ausgebildeten Kartellrecht in der Bundesre-
publik Deutschland unterliegen zum Beispiel
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Bundesminister Graf

Unternehmenszusammenschliisse in der
Form von Konzernen in Italien tiberhaupt kei-
ner vergleichbaren Regelung.

Soweit mir bekannt ist, befindet sich in der
EG eine Richtlinie iiber Unternehmenszusam-
menschliisse in Ausarbeitung. Was das bei
der heterogenen Form von der Zeit her heift,
darf ich nur erwédhnt haben.

Beziiglich der Frage nach der Mdglichkeit
einer Vorbildwirkung von Regelungen in der
EG mdchte ich einerseits auf die Problematik
der Ubertragbarkeit von Rechtsnormen der
Gemeinschaft auf innerstaatliches Recht hin-
weisen. Und ich darf dariiber hinaus feststel-
len, daB in Osterreich fiir diese Fragen des
Wettbewerbsrechts — das ist keine Ausrede,
das ist eine Feststellung — der Herr Justizmi-
nister zusténdig ist.

Wenn Sie mir einen Satz als Ergénzung
noch dazu erlauben: Wir kénnen weder mit
amerikanischen Verhaltnissen noch mit ame-
rikanischen Rechtsnormen operieren. — Das
dazu.

Priéisident: Eine Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete.

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer: Herr
Bundesminister! Im Zusammenhang mit der
Beteiligung der ,,WAZ" an ,,Kurier* und , Kro-
nen-Zeitung' gibt es von Thnen ein Zitat im
,Kurier, wo Sie sagen, man konne nicht auf
eine EG-Anndherung schielen und sich gleich-
zeitig liber internationale Konzernzusammen-
schliisse aufregen.

Die Frage geht nun dahin: Sie sagen ja
selbst, daB es innerhalb der EG auch derar-
tige Uberlegungen gibt. Dieses Zitat 148t nur
den SchluB3 nahe, dafl Sie meinen, daf3 eine
Fusionskontrolle in Osterreich einer EG-
Anndherung widerspricht. Ist das der Fall,
oder ist das nur schlecht zitiert?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Das ist vollig korrekt
zitiert, und ich hoffe, Sie genehmigen einem
Minister auch eine private Meinung. Der
»Kurier' hat mich v6llig richtig zitiert. Das ist
meine Meinung. Aber wenn Sie mich inter-
pretieren, dall ich deshalb glaube, wenn so
etwas geschehen wiirde, daB das EG-akon-
form sei oder unsere Moglichkeiten hindert,
muf} ich widersprechen. Das wollte ich damit
nicht sagen.

Man kann aber auf der einen Seite nicht
von europaweiten Zusammenschlissen und

von Privatinitiativen reden und dann gleich-
zeitig bejammern, daB irgend etwas gesche-
hen ist in Osterreich. Ich bin auch nicht der
Verteidiger dieser Gruppen, ich habe kein
Mandat, ich will es nicht. Aber diese Leute
haben sich voéllig frei nach geltendem Recht
entschlossen, ihr Geld in eine Sache hineinzu-
stecken. Das imponiert mir, und das war der
Grund — verzeihen Sie, Frau Abgeordnete —,
warum ich nicht davon Abstand genommen
habe, meine Meinung zu sagen.

Wenn Sie mir den letzten Satz erlauben: Ich
wiirde eher ohne Kopf leben wollen als ohne
eigene Meinung. — Danke. (Heiterkeit.)

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer: Dem
wiirde ich zustimmen, Herr Bundesminister,
das gilt auch fiir mich.

Es gibt ein paar Bereiche in Osterreich,
auch in der osterreichischen Industrie, die
relativ stark konzentriert sind. Beispiel Zuk-
kerindustrie, wo es de facto nur mehr ein
Unternehmen gibt. Weiteres Beispiel: eine
starke Konzentration im Nachfragebereich
des Baustoffhandels.

Glauben Sie nicht, dafl da MaBnahmeg not-
wendig wiren, um den Wettbewerb in Oster-
reich zu sichern?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Na ja, ich weif} nicht,
ob man den Wettbewerb sichern kann allein
mit gesetzgeberischen MaBlinahmen. Ich weil
auch nicht, worauf Sie mit Ihrer Zusatzfrage
hinauswollen. Ich glaube, dafl eine Freiziigig-
keit bei unternehmerischer Entscheidung —
wenn es nicht zu gefdhrlichen Trustbildungen
kommt — durchaus wiinschenswert ist. Ich
sehe nur keinen Zusammenhang zwischen
Threr ersten Frage und der zweiten.

Es wird auch Aufgabe der gesetzgebenden
Korperschaft sein, dartiber nachzudenken,
und nicht nur meine.

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Verehrter Herr
Bundesminister! Es ist vor einiger Zeit schon
davon geredet worden, daB wir in Osterreich
ein neues Gesellschaftsrecht, ein neues Kar-
tellgesetz brauchen. Es wurde versprochen.
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Probst

Inzwischen hat sich herausgestellt, dal3 einige
Zusammenschliisse einigen nicht passen.

Richtig ist, daB die Trustbildung, die Sie
jetzt erst am Rande erwi@hnt haben, sicher
der heimischen Wirtschaft nicht in jedem
Punkt recht sein kann, weil sie die Konkur-
renz, den sogenannten freien Wettbewerb —
und nur so darf es aus unserer Sicht gemeint
sein — tlberfliissig macht, wenn eben nur ein
Bewerber da ist. Wir kennen das aus verschie-
denen Bereichen.

Auf der anderen Seite hat man den Ein-
druck, daB viele Konzerne nur deshalb nach
Osterreich und umgekehrt aus Osterreich hin-
aus wollen, weil auch aufgrund der etwas séu-
migen Haltung dieser Regierung in EG-Fra-
gen nichts weitergeht.

Meine Frage an Sie: Wie werden Sie errei-
chen, daB hier die nétigen gesetzlichen Vorla-
gen fir eine Kooperation in Europa — und
wir meinen in diesem Fall Beitritt zur EG —
zustande kommen?

Préasident: Herr Abgeordneter! ,EG“
kommt in der Frage vor, aber ansonsten sehe
ich keinen inhaltlichen Zusammenhang mit
der Hauptfrage. Aber der Herr Bundesmini-
ster wird sicher dazu Stellung nehmen.

Bundesminister Graf: Wenn Sie mir erlau-
ben, daB ich Ihre Frage versuche zu interpre-
tieren.

Am Beginn Ihrer Zusatzfrage wollten Sie
wissen, was ich im Zusammenhang mit dem
Kartellrecht tun werde: Gar nichts, denn
zusténdig ist der Herr Justizminister! Wirk-
lich.

Zum zweiten Teil Threr Frage mochte ich
Ihnen sagen: Ich nehme zur Kenntnis, daf} Sie
die jetzigen Téatigkeiten der Regierung in
Richtung EG, européischen Binnenmarkt als
vollig untauglich hinstellen. Dem ist nicht so.
Diese Regierung hat sich eindeutig dafiir aus-
gesprochen, was sie mochte. Ich wiederhole
das, obwoh!l Ihre Frage sicher akausal ist,
aber ich bin kein Formalist.

Da der Herr Prisident es gestattet hat,
mdchte ich Ihnen sagen: Das heurige Jahr
wird das Jahr der Gespriche sein, und das
néchste Jahr wird das Jahr der Entscheidung
sein. Im iibrigen: Es gab keine Regierung, die
so klar und deutlich und so viel in Richtung
EG und Verhandlungen getrieben hat wie wir,
Herr Abgeordneter!

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Blau-Meissner.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Herr Bundesminister! Es ist richtig, dal der
Justizminister ressortiert fiir das Kartell-
recht, aber das Kartellrecht hat ja sehr wich-
tige Auswirkungen auf Ihr Ressort. (Abg.
Probst: Eben! Falls Sie es noch nicht wissen
sollten, Herr Bundesminister})

In der ganzen freien Welt gibt es kaum eine
Medienkonzentration wie in Osterreich durch
den Zusammenschiul von ,WAZ", ,Krone"
und ,,Kurier. Von ihnen werden zwei Drittel
der oOsterreichischen Tageszeitungen zurzeit
beherrscht. Ich glaube — ich werde mich noch
genau informieren —, daB3 das auch EG-wid-
rig ist.

Zu den rlickwirkenden gesetzlichen Bestim-
mungen gegen Konzentrationen in anderen
Liandern, Herr Bundesminister. Sie haben die
USA erwahnt, dort sind sie immer erst als
Folge von Konzentrationen erlassen worden
und mit gewissen Anpassungszeitrdumen zur
Entflechtung.

Meine konkrete Frage an Sie ist: Treten Sie
ein fiir Verbotsbestimmungen im Kartell-
recht, vor allem was den Eingang in die neuen
Medien betrifft?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich darf zu den
ersten zwei Sétzen Ihrer Zusatzfrage zuerst
Stellung nehmen. Leiten Sie doch nicht ab,
daBl mich das nicht interessiert, weil ich sagte,
der Justizminister sei zusténdig, Frau Abge-
ordnete! Ich werde eine Vorlage des Herrn
Justizministers und das ganze Ministerium,
dem ich die Ehre habe vorzustehen, wird
diese Vorlage ganz aufmerksam zu studieren
haben, und das wird ganz fraglos getan wer-
den.

Wenn ich eine Zwischenbemerkung des
Herrn Abgeordneten Probst mitbeantworten
darf: Es hat sich bis zu mir herumgesprochen,
Herr Abgeordneter, dal das Kartellgesetz die
Wirtschaft sehr beeinfluBt. Ich halte aber
trotzdem fest, Frau Abgeordnete: Wenn der
Herr Justizminister dieses vorlegt, wird es
sicher die Aufmerksamkeit meines Hauses,
auch die Aufmerksamkeit des Hohen Hauses
nach sich ziehen, ohne Frage.

Von meinem jetzigen Standort aus sage ich
zu Ihrer Frage, ich meinte verstanden zu
haben, ob ich riickwirkend etwas haben will
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Bundesminister Graf

in der Frage der Zusammenschliisse — habe -

ich das richtig geh6rt? —, nein — von meiner
Warte aus; das ist nicht mein Bereich, aber
ich habe eine private Meinung dazu —, ich
glaube nicht.

Wenn Sie mir erlauben: Vergleiche mit den
USA, dort kenne ich mich ein biichen aus,
sind iiberhaupt nicht méglich, denn das ame-
rikanische Anti-Trust-Gesetz entstand aus
vollig anderen Dingen und aus villig anderen
Grofienordnungen. Ich bin kein Jurist, aber
ich habe mich erkundigt: Das ist nicht {iber-
tragbar. Ich selbst glaube auflerdem — und da
irren Sie ganz sicher, Frau Abgeordnete —:
Dieser Zusammenschlu3 der Mediengruppen
ist absolut nicht EG-widrig. Das ist das ein-
zige, was ich genau weif3.

Prisident: Ich komme zur 4. Anfrage: Abge-
ordneter Herbert Fux (Griine) an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.

. 251/M
Welche Verantwortung trifft das Ex-Bauten- und jet-
zige Ministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
am Fiasko rund um das Staatsarchiv?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Inhaltliche Hinweise:

1.Im Bereich des Bundeshochbaus, der
jetzt zum Bundesministerium fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten ressortiert, sind die
Beschaffung der Liegenschaften und die
Beschaffung der fiir den Bund notwendigen
Bundesgebéude gelegen.

2.Im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
sterium fiir Finanzen obliegen dem Ressort
die Priifung der Preisangemessenheit der Lie-
genschaften und der AbschluB3 der konkreten
Vertrége betreffend den Liegenschaftserwerb
sowie die ordnungsgeméBe Verbiicherung
und sonstige administrative Durchfiihrung
des Liegenschaftserwerbs.

3. Die Verantwortung fiir die steuerlichen
Auswirkungen beziehungsweise deren Konse-
quenzen wahrzunehmen obliegt dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen und seinen Dienst-
stellen.

4. Die devisenrechtliche Angelegenheiten,
insbesondere im Hinblick auf die abgeschlos-
senen Versicherungsvertréage, werden von der
Oesterreichischen Nationalbank wahrgenom-
men.

5. Die Definition des Bedarfes der Dienst-
stelle an Raum fiir ihre Amtstétigkeit obliegt
jeweils dem benutzenden Ressort, in dem Fall
hinsichtlich der Zoll- und Zollwachschule und
hinsichtlich der Finanzamter dem Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen und betreffend das in
Rede stehende Archiv dem Bundeskanzler-
amt.

Wenn ich in Ergédnzung noch etwas sagen
darf: Die ONORM A 2050 ist auch fiir das sei-
nerzeitige Bundesministerium fiir Bauten
und Technik verbindlich gewesen aufgrund
eines diesbeziiglichen Ministerratsbeschlus-
ses zuletzt aus dem Jahre 1979.

Im konkreten Fall sind keine ndheren dies-
beziiglichen Uberlegungen dokumentiert. Es
gingen anscheinend alle befafiten Fachleute
davon aus, daBl eine freihdndige Vergabe
erfolgen mufite, da nur der Eigentiimer der
Liegenschaft, insbesondere auch aufgrund
seiner Bedingungen im Kaufvertrag, in der
Lage war, auf dieser Liegenschaft zu bauen.

Das Wirtschaftsressort ist jetzt in der Art
verantwortlich, daB sinnvollerweise alle Vor-
gidnge offengelegt und die untersuchenden

Behorden, Staatsanwaltschaft und Wirt-
schaftspolizei, unterstiitzt werden; das
geschieht. Die Wirtschaftspolizei hat die

Aktensammlung zur Verfiigung gestellt
bekommen und bedient sich ihrer.

Ich darf Thnen fir das Haus, seit ich die
Ehre habe, dieses Ressort zu fiihren, die Mit-
teilung machen, daB sich eine freihdndige
Vergabe, so wie sie da erfolgte, unter keinen
Umstédnden wiederholen kénnte aufgrund von
Weisungen, die ich sofort getroffen habe, als
ich Minister wurde.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Fux: Herr Minister! Den
Medien ist zu entnehmen, da3 Sie iiber die
omindsen Vertrdge — was die Versicherung
auf den Bahamas und die damit zusammen-
hingenden Aktualitdten betrifft, die ja durch
die Presse genligend bekannt sind — erst aus
dem ,,profil"* erfahren haben.

Das finde ich an und fiir sich etwas seltsam.
Sie sind seit eineinhalb Jahren Minister, und
ich wiirde annehmen, Sie hatten Gelegenheit
gehabt wenigstens die groBen Brocken dieser
Bundesbauten bei Amtsiibernahme einem
genauen Augenschein zu unterziehen. Wenn
Sie schon keine Zeit dafiir gehabt haben, so
haben Sie doch einen sehr ,verdienten‘ —
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Fux

unter Anfiihrungszeichen — Beamten, den
Sektionschef Schmelz, der ja nicht mit Ihrer
Ehre hineingekommen ist, sondern schon lén-
ger in diesem Amt ist und dort dient, er hétte
Sie zweifellos auf das ,,Omindse* — unter
Anfiihrungszeichen — dieser Vertrdge auf-
merksam machen kdonnen. Das wire doch das
mindeste gewesen, was man von einem Sek-
tionschef erwarten kann.

Die Frage an Sie, Herr Bundesminister: Wie
sehen Sie die Schuld des Sektionschefs oder
die Verantwortung bei diesen omindsen Ver-
trdagen, und was gedenken Sie dagegen oder
in dieser Sache zu unternehmen, was Verant-
wortung und eventuelle Schuld betrifft?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich kann Ihnen ziem-
lich prézise auf Ihre Frage Antwort geben. Ich
weill nicht, ob Sie sich vorstellen kénnen, was
Sie von mir verlangen, wenn ich alle GroSbau-
ten, die Jahre zuriickliegen, von mir aus iiber-
priufen soll, wissend, dal der Rechnungshof
die Gebarung des Hauses sowieso iiberpriift.
Ich glaube, dafl das nicht moéglich ist.

Ich empfand es gar nicht als Schande, da3
ich das aus dem ,,profil’“ erfahren habe, dar-
aus hat es ja ganz Osterreich erfahren, und
ich empfinde das, was ich sofort veranlafit
habe, als vollig zweckmdaBig, nédmlich séamtli-
che Unterlagen fiir die Staatsanwaltschaft
und fir die Wirtschaftspolizei zur Verfiligung
zu halten. Das ist geschehen.

Die Ermittlungen laufen, wie ich hore, auf
Hochtouren, und die Frage, ob eine Schuld
oder eine Verantwortung den von Ihnen
zitierten Sektionschef trifft, wird sich am
Ende der Erhebungen der Wirtschaftspolizei
und der Staatsanwaltschaft — im Ubrigen
nicht nur fiir Schmelz, sondern auch fiir alle
anderen — kléren.

Wenn sich diese Frage gekldrt hat, dann
gibt es klare MaBnahmen, die dann zweifellos
gesetzt werden. Wenn ihn aber keine Schuld
trifft, dann sollten Sie sich daran erinnern,
dafl Sie ihn schon beschuldigt und schuldig
gesprochen haben, noch bevor ein Gericht das
getan hat. — Das ist meine Antwort.

Pridsident: Wiinschen Sie eine zweite
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? — Bitte.

Abgeordneter Fux: Ich kann nur sagen, hof-
fentlich wird es zu Konsequenzen kommen.
Ich hoffe, die Schuld wird nachgewiesen wer-
den konnen, sonst wird dieser Fall genauso

verlaufen wie andere Félle auch: Es kommt
die groBe Tuchent dariiber!

Aber zur zweiten Frage: Herr Bundesmini-
ster! Betrachten Sie die Ausgaben, die fiir
diese Beamtenburgen in den letzten fiinf oder
sechs Jahren ausgegeben wurden — Radetz-
kystrale: 3 Milliarden, Zentralarchiv: 4 Milli-
arden und fiir andere Bundesbauten auch Mil-
liardenbetrdge —, und denken Sie dann an
die historischen Gebédude besonders hier in
Wien, an die Museen, aber auch an andere
Amtsgebdude von hoher architektonischer
Qualitat! Fragen Sie sich da nicht, mit wel-
cher Nebensichlichkeit, mit welcher Gleich-
giiltigkeit, mit welcher Wurstigkeit hier dem
Verfall zugesehen wurde? Die Direktoren die-
ser Gebaude miissen oft um 50000 S oder
100 000 S raufen, um wenigstens die notwen-
digsten kleinen Instandsetzungsarbeiten vor-
nehmen zu kdnnen. Kommt Thnen da nicht
der Gedanke, daBl es hochste Zeit ware, diese
Geb&dude bei der Budgetierung zu beriicksich-
tigen? Das wire notwendig. Vom Belvedere
zum Beispiel {illt schon die Fassade herunter,
aber darum kiimmert man sich gar nicht.

Bei Bauten, die hohen Ansichtswert fiir die
Stadt Wien haben und auch eine hohe kultu-
relle Bedeutung, ndmlich was die Inhalte
betrifft — denken Sie an Museen! —, sollten
Sie im zukiinftigen Budget die Ausgaben fiir
die Renovierung endlich héher dotieren und
diese Sache nicht als nebenséchlich betrach-
ten. Es kann nicht sein, daf3 die Kostenexplo-
sionen, was die Neubauten betrifft, iiberhaupt
keine Rolle spielen, beim Zentralarchiv zum
Beispeil die Explosion von 700 Millionen auf
4 Milliarden Schilling.

Prisident: Herr Abgeordneter, die Frage
haben Sie schon gestellt. — Herr Minister,
bitte.

Bundesminister Graf: Es war eine meiner
ersten Tétigkeiten, zur Sanierung der Museen
eine Sonderfinanzierung zu beschaffen. Ich
erinnere mich, daB Sie zwar nicht dafiir
waren, aber ich werde versuchen, weiter Geld
auch fiir Museen zu haben. (Zwischenruf des
Abg. Fux) Ich kann mich erinnern, aber
bitte. (Abg. Fu x: Da irren Sie sich!)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Rieder. (Weiterer Zwischen-
ruf des Abg. Fux.)

Herr Minister, Herr Abgeordneter Dr. Rie-
der kommt zur néchsten Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Bun-
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Dr. Rieder

desminister! In den Zeitungen sind sehr
unterschiedliche Zahlen iiber die Folgen die-
ses Komplexes geduBert worden (Abg. Fux:
... die Museumsfrage hier in einer Dringli-

chen eingesetzt!), von denen ein Teil der mog-

lichen Schadensfolgen, Herr Bundesminister,
Ihren Wirkungsbereich betrifft. (Weiterer
Zwischenruf des Abg. Fux.)

Prasident: Ich bitte um Verzeihung, Herr
Abgeordneter.

Herr Abgeordneter Fux, Sie waren nicht
am Wort. Sie waren dabei, eine Frage zu stel-
len, diese hatten Sie bereits gestellt.

Herr Abgeordneter Rieder, bitte.

Abgeordneter Dr. Rieder (fortsetzend):
Herr Bundesminister! Ich darf vielleicht die
Frage wiederholen: In den Zeitungen sind
sehr unterschiedliche Zahlen {iber das Aus-
mall moglicher Schiden in diesem Zusam-
menhang genannt worden. Ein Teil der mogli-
chen Schéden betrifft Ihren Wirkungsbereich.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Gibt es nach dem gegenwértigen Stand der
Untersuchungen des Wirtschaftsministeriums
schon ein ungefdhres Bild, welche Schéden
im Bereich des Wirtschaftsministeriums ein-
getreten sein konnten?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Wenn Sie mir gestat-
ten, wende ich mich zuerst dem Abgeordneten
Fux zu. Ich stehe nicht an zu sagen, ich bin
einem Irrtum erlegen. Ich freue mich, daB Sie
fiir meine Sonderfinanzierung der Museen
waren. Ich entschuldige mich fiir meinen Lap-
sus linguae, Herr Abgeordneter. Ich bitte um
Entschuldigung, Herr Président. (Beifall bei
den Griinen.)

Herr Abgeordneter Rieder! Das steht im
Moment noch nicht fest. Bedenken Sie bitte,
das Ministerium hat jetzt alle Unterlagen zur
Verfligung gestellt. (Zwischenruf des Abg.
Wabl) Ich méchte mich doch Ihnen, Herr
Abgeordneter Rieder, zuwenden.

In dem Moment, in dem diese Dinge exakt
feststehen, werde ich nicht anstehen, das zu
sagen. Jetzt ist es bei bestem Willen verfriiht,
weil es ja verschiedene Gruppen gibt, die das
zu priifen haben werden. Ich kann es heute
nicht prazise sagen.

Président: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Im Zusammenhang mit der freihandi-
gen Vergabe der Bauauftrage fiir das Staats-
archiv ist in den Zeitungen berichtet worden,
daB ja das wahrend der Amtszeit des Herrn
Bautenministers Sekanina erfolgt ist, also
schon sehr weit zuriickliegt. Sie haben erfreu-
licherweise gesagt, Sie kdnnen sich nicht vor-
stellen, dall in Threr Amtszeit eine freihéndige
Vergabe nochmals vorkommen wird. Ich
frage Sie daher, Herr Bundesminister: Wie
werden Sie es machen, wenn eine &hnliche
Konstruktion zustande kommt, wenn auch
irgendein Grundbesitzer, der zufillig Baumei-
ster ist, an Sie herantritt und sagt: Herr Bun-
desminister, Sie wollen bauen, aber Sie krie-
gen den Grund von mir nur, wenn Sie das und
das unterschreiben!?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich habe meine Maf-
nahmen, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
nicht getroffen ausgehend von der Frage: Was
ware, wenn? Ich rechne auch nicht damit, daB
eine Wiederholung vorkommt. Ich kann Ihnen
mit grofler Bestimmtheit sagen, daB3 eine Ver-
gabe ohne Ausschreibung nicht zustande
kommt, und ich sage das wertneutral gegen-
Uber meinen Vorgéngern. Das alles wird sich
herausstellen, ich habe Vorsorge getroffen,
daB das nicht geht. Das ist alles.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Sie
haben zwar gesagt, Sie konnten sich nicht um
jedes GroBbauwerk kiimmern in Threm Res-
sort, das sehe ich auch ein, aber im konkreten
Fall ,,Staatsarchiv'* mochte ich Sie doch fra-
gen — ich bin iiberzeugt, daBl Sie das beant-
worten konnen —: Wer hat eigentlich mit
Baumeister Eberhardt verhandelt? Wer hat
die Verhandlungen gefiihrt, die dann zu einer
freihdndigen Vergabe gefiihrt haben?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Wenn Sie mich noch
einmal wiederholend sagen lassen: Ich habe
erklédrt, ich kann nicht Bauauftriage beziiglich
fertiger Bauten, Auftrige, die Jahre vor mei-
ner Amtszeit vergeben.wurden, einzeln zu
uberpriifen beginnen. Ich darf das noch ein-
mal festhalten; das kann man wirklich nicht.

Zu Ihrer konkreten Frage: Das alles wird
sich ganz genau herausstellen am Ende der
Untersuchung. Es waren mehrere Minister-
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Bundesminister Graf

zeiten in diesen Phasen betroffen, und es wird
jetzt zum Teil vom Finanzministerium, zum
Teil durch die Innenrevision meines Hauses,
aber auch durch die Staatsanwaltschaft und
durch die Wirtschaftspolizei eine chronologi-
sche — nicht nur eine chronologische — Aufli-
stung der Entwicklung gemacht werden.
Dann wird sich herausstellen, wer mit wem
wann woriiber verhandelt hat.

Prisident: Ich komme zur 5. Anfrage: Abge-
ordneter Mag. Geyer (Griine) an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.

246/M
Welche konkreten Malinahmen werden Sie setzen
angesichts des Vorwurfes des Gesamtverkehrskonzepts
Osterreichs, ,daB die derzeitigen Verwaltungsstruktu-
ren und Verkehrsplanungsprozesse von einer Uberbeto-
nung des motorisierten Verkehrs dominiert werden*?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Herr Abgeordneter!
Um eine ausgewogene verkehrstrageriber-
greifende Verkehrsplanung zu erreichen,
habe ich genauso wie meine Amtsvorginger
dem Verkehrsressort schriftlich die Zusam-
menarbeit mit der BundesstraBenverwaltung
angeboten. Konkrete aktuelle Beispiele habe
ich: mein Angebot im Bereich des von Kolle-
gen Streicher angekiindigten Bundesver-
kehrswegplanes und meine Initiative, gemein-
sam eine wertfreie Wegkostenrechnung zu
erstellen.

Mein Ressort ist bereit und interessiert, die
langjdhrigen Erfahrungen in den Bereichen
Umwelt-Untersuchungen, Biirgerbeteiligung,
Nutzen-Kosten-Untersuchungen et cetera in
diese und andere gemeinsame Arbeiten einzu-
bringen.

Prisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Mag. Geyer: Herr Bundesmi-
nister! Im Gesamtverkehrskonzept steht in
diesem Zusammenhang ausdricklich, daf
eine sinnvolle Verkehrspolitik das Zusam-
menfassen der Bereiche 6ffentlicher Verkehr
und StraBlenbau erfordert, und einer der
Hauptkritikpunkte, nicht nur des Gesamtver-
kehrskonzeptes, sondern auch der jéhrlichen
Rechnungshofberichte, ist, da§ aufgrund der
fehlenden Verkehrspolitik immer iliberdimen-
sioniert Straflen gebaut werden. Das ist aber
nur der verkehrspolitische Aspekt Ihres
27-Milliarden-Schilling-Vorhabens.

Daneben gibt es einen 6konomischen

Aspekt, namlich die Frage, ob es in Zeiten der
Budgetkonsolidierung, in Zeiten der allgemei-
nen EinsparmafBnahmen vertretbar ist, daf
27 Milliarden Schilling zusétzlich ausgegeben
werden sollen.

Dazu hitte ich die konkrete Frage: Wie
glaubwiirdig ist eine Budgetkonsolidierung,
wenn gleichzeitig ein Vielfaches der einge-
sparten Betrdge auBlerbudgetir wieder aufge-
nommen wird und damit die néchste Budget-
katastrophe praktisch vorprogrammiert wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Herr Abgeordneter!
In der Betrachtungsphilosophie dieser Mate-
rie trennen uns Welten, wenn Sie das gestat-
ten. Ich bekenne mich zur Budgetkonsolidie-
rung, mufl aber — sicher von Thnen kritisch
vermerkt — sagen: Budgetkonsolidierung ist
eines, und der volkswirtschaftliche Versuch,
schneller StraBen zu bekommen, von deren
Notwendigkeit ich iiberzeugt bin und Sie
nicht zu liberzeugen sind, Herr Abgeordneter,
ist etwas anderes. Ich sehe da keinen Wider-
spruch, denn ich sage Ihnen, diese Strafien
werden gebaut werden miissen.

Es ist die Frage: Wie schnell haben wir
diese StraBen? Denn je schneller wir sie
haben, desto weniger kosten sie. Ich weif}, wir
konnen zueinander nicht kommen, weil Sie
die Notwendigkeit dieser StrafBenprojekte
fast grundsitzlich negieren und ich sie grund-
satzlich fiir notwendig erachte. Nicht nur ich.

Wenn das als Antwort dienen kann, ocbwohl
wir nicht zueinander finden, dann war das der
Versuch einer Antwort.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Geyer: Herr Minister!
Nicht nur ich bestreite die Notwendigkeit die-
ser zusidtzlichen Autobahn- und Schnellstra-
Benprojekte, das tut auch Ihr Kollege Strei-
cher, das steht auch im Gesamtverkehrskon-
zept, und der gleichen Meinung sind sehr,
sehr viele namhafte, allerdings unabhéngige
Verkehrsexperten.

Unbeschadet dieses verkehrspolitischen
und 6konomischen Aspekts gibt es aber noch
einen dritten Aspekt, das ist die Frage der
Arbeitsplatze: Wie viele Arbeitsplédtze werden
geschaffen, wenn Sie die 27 Milliarden Schil-
ling tatséchlich fiir Autobahn- und Schnell-
straBenbauten ausgeben, oder wenn man das
Geld auf andere Weise, moglicherweise auch
im Straflenbau, ausgibt?
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Mag. Geyer

Wir haben eine Untersuchung anstellen las-
sen, die zeigt, daB} Sie mit Threm Vorhaben
rund 8 000 Arbeitsplatze schaffen werden, dafl
bei einer sinnvollen Verwendung des Geldes
aber 45000 Arbeitspldtze zusétzlich damit
finanziert werden kénnen.

Meine Frage: Ubernehmen Sie wirklich die
politische Verantwortung fiir 45000 zusétzli-
che Arbeitslose in den nachsten Jahren?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Herr Abgeordneter!
Zuerst: Ich habe ja nur Sie erwédhnt, denn nur
Sie sind im Moment mein Gesprachspartner.
Ich weil3, daBB es mehrere Leute gibt, nicht nur
Sie, die gegen diesen Autobahnbau sind. Aber
ich mufite halt Sie ansprechen. Ich negiere
das nicht. Aber es gibt wahrscheinlich eine
vielfach gréBere Anzahl von Menschen in
Osterreich, die diese Straen wollen.

Zum zweiten: Mein Kollege Streicher ist

»auf dem Wege der Besserung'. Ich konnte
ihn aufkléren, daB diese StraBen niitzlich und
notwendig sind, und wir sind auf dem Weg,
uns zu einigen. Wir sind nur iiber einige Stra-
Benstiicke noch auseinander, aber ich sage
Thnen: Wir werden uns einigen.

Nun zu Ihrer Frage der Arbeitspldtze. Wenn
jemand StraBen baut, Herr Abgeordneter, nur
zur Sicherung von Arbeitspldtzen, dann ist
das falsch. Es ist mir bekannt, daBB bei Hoch-
leistungsstraflen mehr Maschinen zum Ein-
satz kommen miissen als Menschen.

Aber trotzdem: Es werden StraBen nicht
gebaut, wie Sie anscheinend meinen, weil die
Baulobby es sich wiinscht, sondern es werden
Straflen gebaut, wenn sie notwendig sind. Ob
sie notwendig sind oder nicht notwendig sind,
dariiber gehen die Meinungen auseinander.
Ich glaube, daf3 diese StraBenbauten notwen-
dig sind. :

Ihre Frage, ob ich die politische Verantwor-
tung fiir 45 000 Arbeitslose iibernehme, ist vol-
lig unpassend und polemisch, denn A hat mit
B nichts zu tun. Ich weise das, Herr Abgeord-
neter, zuriuck! Ich lbernehme aber eines:
uneingeschrénkt die politische Verantwor-
tung fir diese StraBenbauten, wenn ich das
Geld bekomme. — Danke. (Beifall bei der
OVP und Beifall des Abg. Weinberger.)

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Weinberger.

Abgeordneter Weinberger (SP0O): Sehr

geehrter Herr Bundesminister! Sie wurden
heute als ,,Straflenbauminister bezeichnet.
Das ist beileibe keine Schande, wie das Abge-
ordneter Geyer gemeint hat. Im Gegenteil.
Wir alle waren in den letzten Jahren fiir den
Bau von Straflen.

Ich mdchte auch in Erinnerung rufen: Die
Grinen waren noch nicht im Parlament,
haben wir schon eine BundesstraBlengesetz-
Novelle geschaffen, die 30 Milliarden einge-
spart hat. Wélder und Felder wurden
geschont, es wurde also umweltfreundlich
gehandelt, wie Sie schon in der Beantwortung
der Frage des Kollegen Geyer gemeint haben.

Jetzt, Herr Bundesminister, stehen Sie vor
der Situation, diese 25 bis 27 Milliarden ent-
weder aufzubringen oder nicht aufzubringen.
Ich gehore zu denen, die das befiirworten.

Ich mochte an verschiedene StraBenpro-
jekte in Tirol, an Umfahrungen erinnern und
jetzt konkret die Frage an Sie stellen — und
ich wiirde mich freuen, Herr Bundesminister,
wenn es hier einen Ausweg gébe, egal ob mit
25 oder 27 Milliarden —: Fiir eine Umfahrung
von Nassereith gehen die Leute wirklich so
weit, dall sie in den néchsten Tagen die Stra-
Ben blockieren wollen. Werden Sie dazu Ihren
Beitrag leisten, Herr Bundesminister, daB
dem nicht so sein muf3?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Das ist eine sehr gute
Frage. Lassen Sie mich zuerst sagen: Ich habe
mich nicht gegen den Titel ,,Stralenbaumini-
ster” gewehrt, weil das fiir mich eine Schande
wdire. Ich habe Herrn Mag. Geyer gesagt, wie
mein Ministerium ordentlich heifit. Er wulite
es sowieso, aber ich wollte es halt auch sagen.
Das ist das eine.

Nun zum Straflenbau, ndmlich ob ich mei-
nen Beitrag dazu leisten werde. Ich muf3
Ihnen sagen: Ich halte von Demonstrationen
nichts, was ich brauche, ist Geld. Wenn man
durch Demonstrationen Geld bekommen
konnte, wiirde ich Klageweiber anheuern,
damit das Geld herbeikommt. (Heiterkeit.)

Sie werden mir helfen, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, dafl ich meinen Beitrag leisten
kann. Wenn das Hohe Haus mir die Sonderfi-
nanzierung ASFINAG genehmigt, dann leiste
ich meinen Beitrag. Wenn das Hohe Haus mir
die Sonderfinanzierung nicht genehmigt, wird
es bei dem Ausbau auch der Tiroler Strafien-
sticke etwas zdher werden. Bitte, nur
Gesetze, die mir Geld bringen, beschleuni-
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Bundesminister Graf

gen etwas, Demonstrationen niitzen nichts.
Das ist meine Antwort. (Abg. Dr. Pilz: Wir
finanzieren Ihnen die Klageweiber!)

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Lackner.

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! In ldndlichen,
vorwiegend gebirgigen Gegenden gewéhrlei-
stet eigentlich nur das Kraftfahrzeug eine
optimale FlachenerschlieBung. Nur ein ver-
kehrsgerecht ausgebautes StraBlennetz gibt
auch entsprechende Verkehrssicherheit.

Leider gibt es auf vielen Nebenstrecken
eine Reihe von Engpéssen, Liicken und son-
stigen Behinderungen. Ich denke beispiels-
weise an die noch nicht gebaute Umfahrung
Sillian in Osttirol, an die Engstelle der B 111
im Bereich Klammberg im Tiroler Gailtal und
an die immer noch nicht verkehrsgerecht aus-
gebaute B 100 im Oberkéarntner Drautal.

Die Einschriankung des Winterdienstes hat
auch heuer in Osttirol zu erheblichen Proble-
men gefiihrt. Ich erlaube mir, das auch noch
zu sagen. Die Unfille haben erheblich zuge-
nommen,

Nun konkret zur Frage, Herr Bundesmini-
ster: Werden Sie dafiir Sorge tragen, daB der
Ausbau noch nicht verkehrsgerechter Stra-
Benstiicke bevorzugt vorangetrieben wird und
der StraBlenwinterdienst, vor allem aus Griin-
den der Verkehrssicherheit, trotz alilgemeiner
budgetdrer Beschriankungen keine Beein-
triachtigung erfahrt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich wiinsche mir
keine Beeintréchtigung, aber das ist malgeb-
lich eine Frage des Geldes. Es wird auch den
Organen des Landes obliegen, den nétigen
Winterdienst sicherzustellen. Aber grundsétz-
lich liebe ich es nicht, wenn das eingestellt
wird. Aber Geld muB8 ich bekommen. Das alles
hingt innig, Herr Abgeordneter, noch einmal,
vom Geld ab. Bekomme ich eine Sonderfinan-
zierung, dann bekomme ich beim normalen
StraBienbau Luft, und dann werden wir uns
dariiber unterhalten. Weitere Versprechun-
gen kann ich im Moment bei bestem Willen
nicht machen.

Aber das Verstédndnis fiir Probleme fehlt
mir nicht, es fehlt mir das nétige Geld. Wenn
das Hohe Haus mir die Sonderfinanzierung
gibt, wachst nicht nur mein Verstédndnis, son-
dern meine Moglichkeit.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Das ist noch nicht meine Frage,
aber es drangt sich mir ein Problem auf: Ich
zahle seit vielen, vielen Jahren sehr viel
Steuer. Trotzdem kriegen Sie offenbar so
wenig Geld vom Finanzminister. Wir sollten
gemeinsam an den Finanzminister herantre-
ten und ihn fragen, was er eigentlich mit dem
Geld macht. Ich zahle, Sie kriegen es nicht.
Irgendwo muB ein Loch sein. (Abg. Dr. Kei-
m e I: Der Ofner wird witzig!)

Nun zum Problem selbst. Ich bin kein
Maschinenstirmer, das schicke ich voraus,
ich fahre auch viel und fahre auch gerne Auto.
Aber ich verkenne nicht, dafl die Bundesbahn
das wesentlich umweltschonendere, weniger
Energie verbrauchende, weniger unfalltrich-
tige Verkehrsmittel in Relation zur StraBe ist.
Man behandelt aber beide Verkehrssysteme
vollig ungleich. Bei der StraBle geht man so
vor, dal man die Autobahnen ausbaut, daf
man sie entsprechend verldngert — ich bin
gleich fertig, Herr Prasident —, da3 man aber
gleichzeitig auch das NebenstraBennetz auf
den Stand unserer Zeit bringt. Bei der Bahn
baut man die Hauptstrecke aus oder hat
zumindest vor, das zu tun, und alles andere
sperrt man zu und glaubt, da man mit der
Hauptstrecke allein das Auslangen finden
konnte.

Trotz Ihrer dafilir nur schwach zustédndigen
Position, Herr Bundesminister, méchte ich
Sie fragen: Welche Moglichkeiten sehen Sie,
von lhrem Ressort aus flir eine bessere
Gewichtung der Dinge Sorge zu tragen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich habe im Zusam-
menhang mit den Bundesbahnen keine Kom-
petenz; das wissen Sie. Ich habe aber nie die
Notwendigkeit eines sinnvollen Ausbaus der
Bahn negiert. Fiir mich ist das unbestritten.
Ich méchte nur keine Koppelung von Bahn-
projekten mit StraBlenprojekten. Ich bin ein
Gegner von Junktim. Ich méchte endlich ein
Projekt sehen. Wenn der Herr Verkehrsmini-
ster ein solches vorlegt, werden wir dariiber
reden. Ich sehe nur die Vermischung nicht.

Und eines darf ich denn doch sagen: Die
Bahn ist wichtig, aber die Bahn kann die
StraBe nicht ersetzen und umgekehrt die
Strafie die Bahn auch nicht. Ich bekenne mich
zur Notwendigkeit des sinnvollen Ausbaus
der Bahn. Aber das hat mit meinem Strafien-
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projekt herzlich wenig zu tun. (Abg. Dr.
Ofner: Was ist mit der Raab — Odenbur-

ger?)

Président: Aufgrund exemplarischer Kiirze
der letzten Antwort kann ich noch die
6. Anfrage aufrufen: Abgeordneter Dkfm. Dr.
Keimel (OVP) an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten.

238/M
Welche Verkehrsentlastung wiirde Ihr Bundesstra-
Bensonderprogramm fiir die Bevolkerung Tirols brin-
gen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Fiir das Land Tirol und seine
Bevolkerung sind folgende, nach Regionen
gegliederte Entlastungseffekte zu erwarten,
falls sich am Planungsstand nichts andert:

Durch den Ausbau der Umfahrung Nasse-
reith wird das Ortsgebiet der Gemeinde vom
Durchzugsverkehr entlastet, welcher derzeit
iiber die sehr enge Ortsdurchfahrt mitten
durch den Ort gefiihrt wird. Es sind dabei vor
allem positive Auswirkungen auf die Ver-
kehrssicherheit sowie eine deutliche Reduk-
tion der Schadstoff- und Larmbeldstigung zu
erwarten.

Der Bau des Tschirganttunnels bringt
durch eine sinnvolle Biindelung des Verkehrs
auf eine umweltschonende Tunneltrasse eine
Verkehrsentlastung des 6kologisch wertvollen
Gurgltales sowie der
erschlossenen Region Mieminger Plateau mit
sich.

Durch den Ausbau der Siiddumfahrung
Landeck wird der derzeit durch die Ortszen-
tren vom Zams und Landeck fiihrende, vor-
wiegend innerdsterreichische Durchzugsver-
kehr auf eine Tunneltrasse auBlerhalb der ver-
bauten Gebiete verlagert und damit eine deut-
liche Steigerung der Wohn- und Lebensquali-
tat der Anrainer erreicht.

Die AusbaumaBnahmen im Bereiche Ziller-
taler StraBe bringen ebenfalls Entlastungsef-
fekte der Ortsgebiete vom Durchzugsverkehr.
Als Nebenwirkung sind dariiber hinaus mogli-
cherweise eine Steigerung des Fremdenver-
kehrs und eine Erhohung der Verkehrssicher-
heit durch verkehrsgerechte Anbindung der
Bundesstraie an die Inntal Autobahn zu
erwarten.

intensiv touristisch-

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Keimel,
eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Minister!
Verkehrsminister Dr. Streicher hat in seinem
Exposé ausgefiihrt, daf all diese von Ihnen
genannten BaumaBnahmen neuen Transit-
verkehr provozieren wiirden. Sie teilen diese
Meinung nicht. Ich nehme an, daB} Sie der
Meinung sind, dafl diese MaBnahmen tatséch-
lich, wie auch die Bevolkerung meint, der Ent-
lastung vom Verkehr dienen.

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: So ist es, Herr Abge-
ordneter. (Heiterkeit.)

Prisident: Eine zweite Zusatzirage: Herr
Dr. Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel: Tirol, Herr Mini-
ster, hat den grofiten Transitanteil, fast
80 Prozent von Gesamtdsterreich. Das bringt
uns auf der Brennerstrecke — ,leider muf}
ich unter Anfiihrungszeichen sagen — natiir-
lich auch entsprechende Mauteinnahmen. In
der Tiroler Bevolkerung wird immer mehr
gefordert, daBl, wenn schon diese Belastung
gegeben ist, fiir die Entlastung der Bevolke-
rung und fiir UmweltmaBnahmen diese Ein-
nahmen auch in Tirol verbleiben. Kénnten
Sie diese Meinung teilen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Bedingt. Geld hat
kein Mascherl. Aber ich habe 100 Millionen
Schilling fiir Larmschutzmaf3inahmen zur Ver-
fugung stellen lassen. Bitte, das ist immerhin

ein ,bescheidener” Anteil — unter Anfiih-
rungszeichen —, der in Tirol bleibt, Herr
Abgeordneter.

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger.

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Herr

‘Bundesminister! Sie haben uns jetzt eine

Reihe von MaBnahmen in Tirol aufgez#hlt,
die meiner Auffassung nach unzureichend
sind. Ich denke da zum Beispiel an die
Umfahrung Rattenberg, die bereits Thr Vor-
ganger versprochen hat. Mir geht es aber um
eine andere Angelegenheit, und zwar haben
Sie verkehrsentlastende Mafnahmen aufgeli-
stet, und das Tiroler Unterland ist derzeit von
einer zusitzlichen verkehrsbelastenden MaB-
nahme nach Auffassung der Bezirke Kufstein
und Kitzbiihel bedroht. Zwischen Italien und
Osterreich soll namlich der Plickentunnel
gebaut werden.
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Dr. Dillersberger

Meine Frage geht nun dahin, Herr Bundes-
minister: Sind Sie bereit, auch in diese Rich-
tung eine verkehrsentlastende Manahme zu
setzen, indem Sie dafiir Sorge tragen, daB die-
ser Tunnel nicht gebaut wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich bekenne mich zur
Notwendigkeit internationaler Vertrége und
glaube, daB dieser Tunnel gebaut werden
sollte. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Ich
bin nicht bereit, Blankoversprechungen hier
abzugeben, deren Inhalt ich nicht kenne.

Natiirlich, in einem haben Sie recht, sehr
geehrter Herr Abgeordneter: Ich habe bei wei-
tem nicht alle Notwendigkeiten, die sich in
Tirol straBenbaulich manifest machen, hier
aufgezdhlt. Das war keine Absicht, sondern
geschah infolge der Kiirze der Zeit und
basierte auf der Frage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Keimel. Das heiB}t, ich negiere nicht
die Notwendigkeit dieser MaBnahmen, auch
wenn ich sie nicht aufgezahlt habe.

Letzter Satz: Ich bin fiir die Versprechun-
gen meines Amtsvorgédngers nur dann zustén-
dig, wenn er mir das Geld dafiir hinterlassen
hat. Und das ist nicht immer der Fall gewe-
sen. (Heiterkeit.)

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Abgeordneter
Weinberger hat vorhin die ,,umweltfreundli-
che Straflenbaupolitik der letzten Jahre
bejubelt, die unter anderem dazu gefiihrt hat,
daB in Tirol ein unmenschlicher Transitver-
kehr stattfindet, daB der européische Transit-
verkehr gewaltige Umwege in Kauf nimmt,
um die ,umweltfreundlichen Autobahnen*
durch Tirol beniitzen zu kénnen. Viele Tiroler
fiirchten, daB3 Ihr Ausbauprogramm in Tirol
zu weiterem Transit fliihren wird, und Ihre
heutige Antwort, Sie wiirden diese Bedenken
nicht sehen, hat mich eigentlich sehr
erstaunt.

Meine konkrete Frage: Wiirden Sie etwa
den Bau des Plockentunnels auch dann durch-
fiihren lassen, wenn die Bevdlkerung dagegen
ist?

Prisident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Graf: Ich habe mich stets

bemiiht, mit den Landtagen einen Einklang
zu finden. Als Antwort auf Ihre Frage: Es

kommt darauf an, wie grof der Teil der Bevdl-
kerung ist, der dagegen ist, und wie représen-
tativ er ist. Ich, bin gegen gewaltsame Bauten,
aber wenn mir gesetzgebende Korperschaf-
ten, wie zum Beispiel ein Landtag, sagen, was
sie namens der von ihnen vertretenen Wéhler
wiinschen, dann ist das fiir mich ein Umstand,
den ich unbedingt respektiere. Ich suche eine
Allianz mit all jenen, die eine harmonische
Gestaltung wollen. Mit Leuten, die gar nichts
wollen, suche ich keine Allianz. Jetzt meine
ich nicht Sie.

Aber meine Antwort: Der Tiroler Landtag
bedeutet mir etwas. Eine Gruppe — es kommt
darauf an, wie stark sie ist — bedeutet mir
weniger als eine gesetzgebende Korperschaft,
die mit einhelligen Beschliissen operiert.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Miiller.

Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Herr Bun-
desminister! Sie haben friiher festgestellt, dafl
Bundesminister Streicher auf dem ,Weg zur
Besserung" sei. Einen ,,Weg zur Besserung"
haben wir bei Ihnen nicht feststellen konnen,
als es um den Hunderterfahrtenblock, wie Sie
wissen, fiir die Brenner Autobahn gegangen
ist. Befinden Sie sich hier insofern auf dem
»Weg zur Besserung', als Sie diese MaB-
nahme wieder riickgéngig zu machen geden-
ken?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich mu8 jetzt ein biB3-
chen — wie darf ich es sagen? — prézise for-
mulieren, um Ihrer Frage gerecht zu werden.
Ich mdchte in die Vergangenheit schauen: Der
Tiroler Landtag und auch dieses Haus haben
einen einvernehmlichen Wunsch geduflert,
namlich die Abschaffung der Jahresmaut-
karte, und fast die gleichen haben, als ich dies
getan habe, den Wunsch geauflert, dafl jetzt
irgend etwas Zusétzliches geschehen muf.
Ich habe von mir ja nicht behauptet, dal ich
dauernd gut bin und Herr Streicher besse-
rungsfihig ist.

Auf Ihre prazise Frage, und zwar in Ihrer
Diktion: Ich halte mich hier nicht fiir schlecht,
und ich denke nicht im Traum daran, diese
getroffene Mafinahme zu verdndern. Sie ist
eine Mischung zwischen ertraglichen und
nachbarschaftlich ordentlichen Verhéltnissen
mit den Deutschen und kommt den touristi-
schen und verkehrsgerechten Wiinschen
nach. Ich kann mich hier nicht bessern, weil
ich diese MaBinahme fiir gut halte. Sie wird
nicht abgeschafft, Herr Abgeordneter. Nicht
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Bundesminister Graf

abgeschafft! (Beifall bei Abgeordneten der
OvP)

Priisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf, Zuweisungen und Zuriickziehung
von Anfragen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 2018/J bis 2108/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
1636/AB sowie 1652/AB bis 1847/AB einge-
langt.

Die Anfragen 1652/J sowie 1752/J bis 1764/J
und 1766/J wurden zuriickgezogen.

GemalB §80 Abs. 1 der Geschéftsordnung
habe ich das eingelangte Ersuchen des Lan-
desgerichtes fiir Strafsachen Graz um Zustim-
mung zur behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Dipl.-Ing. Dr. Klaus
Hutterer wegen § 111 Abs. 2 StGB dem Immu-
nitdtsausschufl zugewiesen.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Probst, um die Verlesung des Ein-
laufes.

Schriftfiihrer Probst:
Meine Damen und Herren!

Herr Prasident!

,Der Herr Bundespriasident hat am
22. April 1988, Z1. 1005-02/22, folgende Ent-
schlieBung gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir auswértige Angelegenheiten
Vizekanzler Dr. Alois Mock innerhalb des
Zeitraumes vom 8. bis 10. Mai 1988 den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten Robert Graf mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefallige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat"

,Der Herr Bundespriasident hat am

13. April 1988, Zl. 1005-12/16, folgende Ent-
schlieBung gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Wissenschaft und Forschung
Dr. Hans Tuppy innerhalb des Zeitraumes
vom 8. bis 15. Mai 1988 den Bundesminister
fiir Féderalismus und Verwaltungsreform Dr.
Heinrich Neisser mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen,

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat”

sDer Herr Bundesprasident hat am
26. April 1988, Z1. 1005-13/8, folgende Ent-
schlieBung gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Justiz Dr. Egmont Foregger
innerhalb des Zeitraumes vom 9. bis 15. Mai
1988 den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung Dr. Robert Lichal mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat*

Prisident: Ich danke.
Kenntnis.

— Das dient zur

Ich ersuche nun um die Verlesung der ein-
gelangten Regierungsvorlagen.

Schriftfithrer Probst: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge-

langt:

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das
Notarversicherungsgesetz 1972, das Betriebs-
hilfegesetz und das Entgeltfortzahlungsgesetz
gedndert werden sowie die finanzielle Beteili-
gung der Tréager der sozialen Krankenversiche-
rung am Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds geregelt wird (45. Novelle zum ASVG,
14. Novelle zum GSVG, 12.Novelle zum
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Schriftfiihrer

BSVG, 17. Novelle zum B-KUVG, 6. Novelle
zum NVG 1972, 3.Novelle zum BHG und
5. Novelle zum EFZG) (544 der Beilagen),

Bundesgesetz iliber die Verduflerung von
unbeweglichem Bundesvermdgen (545 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstal-
tengesetz gedndert wird (546 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Errichtung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
(547 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (47. Gehaltsgesetz-Novelle), das Richter-
dienstgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das
Nebengebiihrenzulagengesetz, das Bundes-
theaterpensionsgesetz, das Bezligegesetz und
die Reisegebiihrenvorschrift 1955 gedndert
werden (551 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 (39. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle) und die Bundesforste-Dienst-
ordnung 1986 gedndert werden (552 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1988)
und das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsge-
setz gedndert werden (553 der Beilagen).

Prisident: Ich danke dem Herrn Schriftfiih-
rer fiir die Verlesung.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Ausschuf} fiir Wissenschaft und For-
schung:

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und der Italienischen Republik tiber die
gegenseitige Anerkennung weiterer akademi-
scher Grade und Titel samt Anlagen (487 der
Beilagen),

Bericht der Bundesregierung betreffend
Reduktion aller Tierversuche auf das absolut
erforderliche MindestmaB, Teil 1, samt
Anlage (III-69 der Beilagen);

dem Gesundheitsausschuf3:

Vereinbarung gemifB Artikel 15 a Bundes-
Verfassungsgesetz iiber die Krankenanstal-
tenfinanzierung und die Dotierung des
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds (550 der
Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 1 bis 3 sowie 6 und 7 der heu-
tigen Tagesordnung jeweils zusammenzufas-
sen.

Es wird daher in jedem Fall der Berichter-
statter die Berichte geben; sodann wird die
Debatte iiber die jeweils zusammengefafiten
Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstversténdlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber ein Volksbegehren (238 der Beilagen):
Bundesverfassungsgesetz fiir Leistung und
Gerechtigkeit — gegen Parteibuchwirtschaft
und Privilegien, iiber den Antrag 70/A der
Abgeordneten Mag. Geyer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Unvereinbarkeitsgesetz 1983 geiindert wird,
iiber die Petition Nr. 17 der Aktionsgemein-
schatft fiir einen wirksamen Privilegienabbau,
»Fiir Leistung und Gerechtigkeit — gegen
Parteibuchwirtschaft und Privilegien®, iiber-
reicht von dem Abgeordneten Dr. Haider,
sowie iiber die Petition Nr. 21, iiberreicht von
dem Abgeordneten Karas, betreffend das
JVP-Volksbegehren ,Fiir Leistung und
Gerechtigkeit — gegen Privilegien“ (556 der
Beilagen)

2. Punkt: Bericht und Antrag des Verfas-
sungsausschusses tiiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Unvereinbar-
keitsgesetz 1983 gedindert wird (557 der Beila-

gen)

3. Punkt: Bericht und Antrag des Verfas-

sungsausschusses iiber den Entwurf eines

Bundesgesetzes, mit dem das Beziigegesetz
geiindert wird (558 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis 3.

Es sind dies:

Bericht des Verfassungsausschusses iiber
ein Volksbegehren: Bundesverfassungsgesetz
fiir Leistung und Gerechtigkeit — gegen Par-
teibuchwirtschaft und Privilegien, liber den
Antrag 70/A betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Unvereinbarkeitsgesetz gedndert
wird, sowie iiber die Petitionen Nr. 17 und Nr.
21,
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ferner die Berichte und Antrége des Verfas-
sungsausschusses iiber

den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Unvereinbarkeitsgesetz 1983 geén-
dert wird, und

den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Beziigegesetz gedndert wird.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
Herr Abgeordneter Dr. Stippel.

Ich ersuche, die Debatte zu erdffnen und
die drei Berichte zu geben.

Berichterstatter Dr. Stippel: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Das den Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzes beinhaltende
Volksbegehren 238 der Beilagen wurde dem
Verfassungsausschufl zur Vorberatung zuge-
wiesen. Dieser hat zur Vorbehandlung des
Volksbegehrens am 14.Oktober 1987 einen
Unterausschul} eingesetzt, der insgesamt sie-
benmal getagt hat.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verfassungsausschul den Amntrag, der
Nationalrat wolle

1. diesen im Sinne des § 24 Abs. 2 Geschéfts-
ordnungsgesetz 1975 erstatteten Bericht zur
Kenntnis nehmen,

2. die dem schriftlichen Ausschufibericht
beigedruckten EntschlieBungen annehmen.

Zum Tagesordnungspunkt 2, Anderung des
Unvereinbarkeitsgesetzes 1983:

Im Zuge seiner Beratungen iiber das Volks-
begehren in 238 der Beilagen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz fiir Leistung und
Gerechtigkeit — gegen Parteibuchwirtschaft
und Privilegien hat der Verfassungsausschuf3
am 29. April 1988 iiber Vorschlag der Abgeord-
neten Schieder, Karas, Dr. Haider und Mag.
Geyer beschlossen, dem Hohen Haus gemdal
§27 Abs. 1 Geschéftsordnungsgesetz 1975
einen Selbstdndigen Antrag vozulegen, der
eine Novelle zum Unvereinbarkeitsgesetz
1983 zum Gegenstand hat.

Der Verfassungsausschul stellt den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméifBlige
Zustimmung erteilen.

Zum Tagesordnungspunkt 3, Anderung des
Beziigegesetzes:

Im Zuge seiner Beratungen iiber das Volks-
begehren in 238 der Beilagen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz fiir Leistung und
Gerechtigkeit — gegen Parteibuchwirtschaft
und Privilegien hat der Verfassungsausschufl
am 29. April 1988 tiber Vorschlag der Abgeord-
neten Schieder, Karas, Dr. Haider und Mag.
Geyer beschlossen, dem Hohen Haus gemiB
§27 Abs. 1 Geschéaftsordnungsgesetz 1975
einen Selbstindigen Antrag vorzulegen, der
eine Novelle zum Beziligegesetz zum Gegen-
stand hat.

Der Verfassungsausschufl stellt den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmafliige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich den Herrn Présidenten, die
Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm.

12.20

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Die Mehrheit von Ihnen
hat sich im Zuge dieser Priviliegiendebatte
ein wirklich einmaliges Privileg geleistet,
namlich das Privileg, an den Privilegien, die
zur Debatte stehen, die in Frage gestellt wur-
den, eigentlich nichts Wesentliches zu andern.

Wir haben, seit wir in diesem Parlament
sind, gegen diese ungerechtfertigten Privile-
gien gerade der Osterreichischen Politiker,
aber auch anderer, immer wieder angekdmpft
und miissen jetzt einfach zur Kenntnis neh-
men (Abg. Dr. Khol: Warum sind Sie dann
nicht in den Ausschuf3 gegangen? Warum
sagen Sie das hier nicht im Ausschuf3?), dal3
es zu keinen wesentlichen Anderungen
gekommen ist und daf} sich auch Herr Kollege
Khol nach wie vor aufgrund seiner persénli-
chen Privilegien ein sattes und geruhsames
Leben in diesem Parlament leisten kann.

Ich spreche hier iiber Politikerprivilegien
wie zum Beispiel die unglaublichen Regelun-
gen der Politikerpension. Angesichts der Tat-
sache, daB das Pensionselend in ganz Oster-
reich immer weiter ansteigt, Mindestpensio-
nen nicht ausreichen, eine Million Osterrei-
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cher bereits an der Armutsgrenze leben oder
die Armutsgrenze weit unterschritten haben,
weigern sich Politiker in diesem Haus nach
wie vor, ihre unglaublichen Privilegien zumin-
dest etwas stutzen zu lassen, und verweisen
darauf, dafl irgendwann eine Anhebung des
Pensionsalters wird kommen miissen. Dann
wird man méglicherweise wieder iiber die
Politikerpensionen reden.

Gleiches gilt fiir die Funktionstrennung.
Wir haben oft iiber diese Funktionstrennung
debattiert. Kein wirklich anstindiger Entwurf
liegt auf dem Tisch. Die Koalitionsparteien
waren nicht in der Lage, irgend etwas Anstin-
diges vorzulegen. Das gleiche gilt fiir Beamte.
Nach wie vor werden sich Politiker, die
Beamte sind, des Privilegs erfreuen kénnen,
ohne Arbeit Einkommen zu beziehen. Ein
Grundsatz, der sonst nirgends in Wirtschaft
und Gesellschaft gilt, gilt nach wie vor fiir
Politiker: Nichts arbeiten — blendend verdie-
nen. (Ruf bei der OVP: Wie der Pilz!)

Und das letzte — und das ist wahrschein-
lich das, was Thnen am meisten weh tut —:
Sie weigern sich nach wie vor, Ihre Einkom-
mens-, Thre Vermoégensverhdltnisse, Ihren
Vermoégenszuwachs, zu dem Sie durch Ihre
Tatigkeit als Politiker in groBem AusmaB bei-
getragen haben, offenzulegen. In den USA ist
es zum Beispiel selbstverstidndlich, dafl man
auf den Tisch legt, was man verdient und was
man sich an Vermdgen erworben hat. Sie
legen nichts offen, Sie verstecken weiter, und
Sie haben guten Grund zu verstecken, weil
Sie sich eben durch diese Privilegien unge-
rechtfertigte finanzielle Vorteile gegeniiber
den anderen Teilen der Bevilkerung ver-
schafft haben.

Meine Damen und Herren! Es gibt nicht
nur ungerechtfertigte Privilegien, es gibt auch
gerechtfertigte Privilegien des Parlamenta-
riers. Ich mochte mich heute fiir ein gerecht-
fertigtes Privileg des Parlamentariers einmal
ganz stark machen, némlich das Privileg,
mehr als alle anderen ganz detailliert iiber
alles, was in der staatlichen Verwaltung, in
der staatlichen Wirtschaft vorgeht, informiert
zu werden, das Informationsprivileg. Das ist
ein wahres Privileg des Abgeordneten, das
wir stdarken sollten, das wir verbessern soll-
ten.

Aber was wird getan? Es sitzen hier in die-
sem Haus Abgeordnete, die in Ausschiissen
und Unterausschiissen darum gekampft
haben, daB Informationsrechte der Abgeord-
neten des Parlaments eingeschrinkt werden.
Das mufl man sich einmal vorstellen: Abge-

ordnete, die Hand an sich selbst legen, die
versuchen, ihre eigenen Rechte mdoglichst zu
beschranken. Dann wird verstdndlich, warum
das Geld so wichtig wird. Dann wird verstand-
lich, warum die materiellen Privilegien so
wichtig werden, weil man eben auf das politi-
sche Privileg, besonders gut informiert zu
sein und besonders wirksam konrollieren zu
kénnen, langst verzichtet hat und sich das mit
Geld, mit Millionen, mit Milliarden Schilling
liber langere Zeit abgelten 1aBt.

Meine Damen und Herren! Heute liegen
das Anti-Privilegien-Volksbegehren oder die
Reste des Anti-Privilegien-Volksbegehrens
der FPO hier vor uns, sie stehen zur Diskus-
sion. Dieses Anti-Privilegien-Volksbegehren
— Sie konnen sich sicher noch erinnern — ist
vor einem dreiviertel Jahr in aller Offentlich-
keit kldglich gescheitert. Es ist klaglich
gescheitert, weil es einfach ein schlechtes, ein
unverstandliches, ein widerspriichliches, ein
dilettantisch formuliertes und ein &uBerst
opportunistisches Volksbegehren war.

Ich kann mich sehr gut erinnern, wie noch
in den alten Klubrdumen driiben in der Friih
plotzlich an der Tiir geklopft worden ist und
zwei Abgeordnete still und leise eingetreten
sind, die Abgeordneten Ofner und Frischen-
schlager, und gesagt haben: Liebe Kollegen
von der griinen Fraktion, unserem Volksbe-
gehren geht es im Moment nicht gut. Wir
haben Schwierigkeiten mit unserem Volksbe-
gehren. Wir wollen eine dringliche Anfrage
stellen. Wir wollen retten, was noch zu retten
ist. Bitte schon, gebt uns die notwendigen
Stimmen, damit wir die Chance haben, unser
Volksbegehren noch einmal in die parlamen-
tarische Diskussion zu bringen. (Abg. Stau-
dinger: Das sind feine Leute!)

Wir haben das kurz debattiert und haben
gesagt: Wir stimmen inhaltlich mit diesem
Volksbegehren, das ich bereits skizziert habe,
liberhaupt nicht liberein, aber es ist fiir uns
selbstverstandlich, daB wir der anderen Oppo-
sitionspartei, von der uns politisch Welten
trennen (Abg. Haigermoser: Gott sei
Dank trennen uns Welten!), mit unseren Stim-
men. die Moglichkeit geben, ein demokrati-
sches Minderheitenrecht, das jeder Fraktion
in diesem Haus selbstverstindlich zustehen
sollte, auszuiiben. Wir haben unterschrieben,
und die FPO hat in diesem Haus eine dringli-
che Anfrage zu ihrem gescheiterten Volksbe-
gehren stellen kénnen.

Wir haben immer wieder Gleiches von der
FPO verlangt. Wir haben immer wieder
gesagt: Kollegen von der Freiheitlichen Par-
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tei, was fiir euch gilt, mufl auch fiir uns gelten.
— Und immer wieder, wenn die FPO in
Schwierigkeiten war, sind die Herrschaften
gekommen und haben gesagt: Kénnt ihr nicht
unterschreiben? Selbstverstindlich machen
wir 1:1. Nachstes Mal fragen wir bei euch
auch nicht, Gentlemen's Agreement. Wir
brauchen nichts zu unterschreiben, wir brau-
chen nichts schriftlich. (Abg. Staudinger:
Schlafzimmergeschichten!) Und wir haben
drei-, vier-, fliinfmal, immer wieder unter-
schrieben.

Ich muB heute resiimierend feststellen, da3
sich Wirtschaftsminister Graf seinerzeit zwar
moglicherweise im Ton vergriffen, aber in der
Sache im groBen und ganzen recht gehabt
hat. (Abg. Dr. Khol: Das hat mit der Sache
nichts zu tun!)

Ich weil ganz genau, warum Sie jetzt die
FPO verteidigen (Abg. Staudinger: Ich
verteidige sie nicht!) ich weifl das ganz genau,
weil Sie ein Rieseninteresse daran gehabt
haben, daB es mit Unterstiitzung der FPO
heute gelungen ist, eine fiir die Regierung
ganz brisante und ganz schwierige dringliche
Anfrage zu NORICUM, zu Lucona, zum Bau-
skandal hier zu unterdriicken. (Beifall bei den
Griinen.)

Heute hat sich diese stille Gemeinschaft
dieser drei Parteien wieder einmal bewahrt.
(Abg. Schieder: Das hat eigentlich mit die-
sem Punkt nichts zu tun!) Das sind nicht
interne Konflikte der Oppositionsparteien,
das wissen Sie selber ganz genau, sondern
das sind stille Ubereinstimmungen zwischen
den drei Parteien, die sich in der Regierung
und an den Futtertrégen der Macht immer
wieder abwechseln und trachten, ja keine
wirkliche Opposition in diesem Haus aufkom-
men zu lassen. (Neuerlicher Beifall bei den
Griinen.) Das ist der Punkt, um den es geht,
und deswegen unterstiitzen Sie jetzt die FPO
bei dem Versuch, dringliche Anfragen zu
wirklich brisanten Themen hier in diesem
Haus zu unterdriicken, und forcieren stattdes-
sen dieses Spektakel, das uns heute wieder
bei der Behandlung dieses gescheiterten Anti-
Privilegien-Volksbegehrens erwartet.

Meine Damen und Herren! Die FPO nimmt
sich viele Privilegien in diesem Haus, nicht
nur die Politikerprivilegien, gegen die sie
ankdmpft. Es sitzen hier einige Abgeordnete,
die noch immer diese Politikerprivilegien
konsumieren, die sich wahrscheinlich ihr
Leben ohne diese Privilegien gar nicht mehr
vorstellen konnen. Da das Volksbegehren —
dort die FPO-Beamten mit ihren Doppelbezii-

gen. Aber okay, das ist in der Offentlichkeit
bekannt, und wahrscheinlich ist auch deswe-
gen dieses Volksbegehren so klaglich geschei-
tert.

Aber die FPO nimmt sich andere politische
Privilegien, die in diesem Haus und in dieser
Demokratie nicht selbstverstindlich sind,
némlich das Privileg, prinzipiell und bei jeder
Gelegenheit, wenn es nur irgendwie paft,
wortbriichig zu werden. Das ist auch ein poli-
tisches Privileg, Vereinbarungen zu treffen
und sie regelméflig am néchsten Tag wieder
zu brechen, Kameradschaften zu schlieien
und den alten Kameraden am néchsten Tag
in den Riucken zu fallen, von den Kiarntner
FPO-Funktioniren bis zum ,lieben Hannes",
wie der Haider noch vor kurzer Zeit seinen
fallengelassenen Busenfreund Hannes
Androsch tituliert hat.

Oder sie leistet sich auch das Privileg
unglaublicher Doppelziingigkeit. Vor einigen
Jahren hat sie noch um eine breite und mas-
sive Zinsertragsteuer gekampft, wahrend sie
in der Opposition sagt: Der grofite Skandal
dieser Republik ist die Zinsertragsteuer, die
Sparbuchsteuer. Die FPO verteidigt die klei-
nen Leute, denen sie von der Regierungsbank
aus Jahre vorher schamlos in die Taschen zu
greifen versucht hat.

Oder Wald, Waldsterben. Immer wieder die
Gesidnge von der FPO: Stoppt das Waldster-
ben! Was ist mit Tempo 80/100? Natiirlich,
wenn man wie der Parteiobmann Haider in
etwas liber einer Stunde von Wien nach Graz
zu einer Krisensitzung seiner Partei rast,
dann kann man sich nicht an 80/100, dann
kann man sich auch nicht an 130 halten, dann
mufl man halt wie seliger Grabher-Meyer
ordentlich aufs Pedal driicken, egal, ob es
Bruder Baum paft oder nicht. Dann spielt das
Waldsterben keine Rolle mehr, wenn es der
Herr Haider einmal eilig hat. Das ist Doppel-
ziingigkeit a la FPO, und das ist neuer Stil
und neuer Wind in der Politik.

Oder EG, Europaische Gemeinschaft. Wir
wollen in die EG! Wir werden Osterreich in
die EG fiihren! Die Regierung zaudert, was
den Beitritt Osterreichs zur EG betrifft! Wir
werden vielleich sogar ein Volksbegehren
starten!

Und was passiert? Der rechtsradikale
Agrarspezialist und enge Parteifreund Hai-
ders, der burgenléandische Abgeordnete Diirr,
verkiindet, mit Riickendeckung durch Haider:
Nein zur EG! Wir wollen nicht in die EG! Das
ist eine Katastrophe fiir die Landwirtschaft,
wenn wir in die EG kommen!
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Ja und nein, alles immer gleichzeitig,
immer diese Doppelziingigkeit, neuer Stil in
der Politik. Rechtsradikal, neuer Stil in der
Politik. Ein bisserl Antisemitismus, ein bis-
serl Minderheitenfeindlichkeit! Es wird ver-
sucht, mit Instrumenten wie auch diesem
Anti-Privilegien-Volksbegehren, diesem poli-
tisch vollig untauglichen und unhaltbaren
Anti-Privilegien-Volksbegehren, einen Stil in
die Osterreichische Politik zu bringen, der
dahin geht, das ganze Land in ein riesiges
Bierzelt zu verwandeln, wo versucht wird,
statt Diskussionsrunden zu machen, Lokal-
runden zu spendieren, wo das Packerl Tau-
sender in der Tasche und das Freibier in den
10-Minuten-Lokalrunden des Herrn Haider
die politische Diskussion und die politische
Kultur in diesem Land ersetzen, und wo eine
Partei, die einmal versucht hat, liberal zu wer-
den, jetzt vollig ins rechtsextreme Eck
abrutscht und wo ehemalige Liberale oder
vielleicht noch ein biichen Liberale wie die
Herren Frischenschlager oder Bauer halt ihre
Biicklinge vor dem jungen, erfolgreichen Par-
teivorsitzenden machen, wiahrend sie merken,
wie langsam, aber sicher ihre Sessel in den
Landesorganisationen, in der Bundespartei
und im Parlament abgesédgt werden.

Meine Damen und Herren! Wir werden, im
Gegensatz zur FPO und im Gegensatz zu den
Regierungsparteien, weiter gegen Privilegien
kdmpfen, und zwar aus einem sehr einfachen
Grund, weil wir die einzigen sind, die es sich
leisten kénnen. Wir sind die einzigen, die
nicht von diesen Privilegien profitieren. Das
ist der grofle Unterscheid. Wir kdénnen gegen
Privilegien kampfen. Walter Geyer etwa hat
bewiesen, daB er es ernst meint mit der
Zuriicklegung seiner bezahlten Funktion als
Staatsanwalt.

Und wir werden uns weiter dagegen weh-
ren, daB das Thema Privilegienabbau zu sol-
chen Sachen wie diesem FP0O-Volksbegehren
mifbraucht wird.

Wir werden uns weiter dagegen wehren,
daf} ein Besitzer eines arisierten Grofigrund-
besitzes die Schmierenkomddie des reniten-
ten Zu-kurz-Gekommenen auffiihren kann.
Dagegen werden wir weiter auftreten.

Und wir werden die FPO an dem messen,
was sie bereit ist, selber fiir den Privilegienab-
bau zu tun.

Ich personlich bin froh dariiber, da3 dieses
Anti-Privilegien-Volksbegehren der FPO
gescheitert ist. Dadurch gibt es gerade fiir uns
Griine wieder die Mboglichkeit, auf eine

anstiandige Art und Weise gegen Privilegien
in Osterreich zu kidmpfen. Und das werden
wir auch weiter tun in den Fragen der Politi-
kerpensionen, der Funktionstrennung, der
Beamtengehdlter und der Offenlegung von
Einkommen und Vermégen. — Danke. (Bei-
fall bei den Griinen.) 1234

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Karas. Ich erteile es ihm.

12.34

Abgeordneter Karas (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
die Debatte wieder zurlckfiihren auf die
sechs Entschliefungsantrige, die wir heute
hier zu behandeln haben, und die zwei
Antrage, fiir die wir eine verfassungsrechtli-
che Mehrheit brauchen.

Zu den Ausfliihrungen meines Vorredners
mochte ich eines sagen: Wenn Sie den Mund
so voll nehmen, dann stellt sich fiir mich die
Frage, Herr Dr. Pilz: Warum haben Sie keinen
Antrag bei den sieben Unterausschufisitzun-
gen, die die Privilegienfrage diskutiert haben,
gestellt? Warum waren Sie selbst in keinem
einzigen UnterausschuBl anwesend? Warum
haben die Griinen in keiner einzigen Frage,
auller bei der Aufwertung der Volksanwalt-
schaft und bei der Privatisierung von Woh-
nungen in Bundeseigentum, Einspruch erho-
ben, Gegenantrage gestellt?

So kann man die Privilegiendiskussion
nicht flihren, da man auf der einen Seite
eine Polemik nach der anderen bringt, aber
auf der anderen Seite keinen Beitrag dort lei-
stet, wo es darum geht, sachliche Schritte zu
setzen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Fiir mich und
die Junge OVP ist heute ein — ich méchte das
gar nicht verhehlen — schoner Tag, ein Tag,
iber den ich mich freue, der mich aber nicht
selbstzufrieden, nicht unkritisch auch gegen-
liber den Ergebnissen, die wir heute hier
behandeln, oder gar sattmacht. Freuen wird
man sich aber noch diirfen, wenn MaBnah-
men fir Leistung und Gerechtigkeit und
gegen Privilegien, so hoffe ich, einstimmig
beschlossen werden, denn so war die Stim-
mung in sieben Sitzungen des Unterausschus-
ses des Verfassungsausschusses, der die ein-
zelnen Initiativen behandelt hat.

Noch nie hat eine Jugendorganisation —
wir waren es sicherlich nicht allein — so viel
bewirkt und verdndert wie die iiber 150 000
Unterschriften der Jungen OVP fiir ,,Fiir Lei-
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stung und Gerechtigkeit — gegen Privile-
gien".

Ich bin in den letzten Tagen sehr oft gefragt
worden: Ja was habt ihr denn eigentlich schon
zusammengebracht, wenn es ja nur Entschlie-
Bungen und zwei Antrége sind?

Ich mochte daher kurz erinnern: Am
Beginn unserer Unterschriftenaktion hat es
in ganz Osterreich Briefe gegen diese Aktion
gegeben, wo zu lesen ist: Wir ersuchen Dich
daher, die Aktion nicht zu unterstiitzen. Oder:
Wir ersuchen Dich, dariiber zu informieren,
daB wir die Aktion nicht unterstiitzen. Oder:
Wir fordern auf, die Unterschriftenaktion der
Jungen OVP nicht zu unterstiitzen. Und es hat
sogar ein eigenes Flugblatt und eine Ausein-
andersetzung auch zwischen der FPO und der
Jungen OVP gegeben, weil es zufilligerweise
zum selben Zeitpunkt zwei Unterschriftenak-
tionen, ein Volksbegehren und eine Unter-
schriftenaktion, gegeben hat.

Das soll doch zeigen, dal das, was wir jetzt
in sieben Unterausschuflsitzungen behandelt,
was wir verhandelt haben, nicht ohne Wider-
stand war und daB die heute hier vorgelegten
sechs Entschliefungsantrige und die zwei
Antrage, die im Verfassungsrang beschlossen
werden sollen, nicht eine ,,gmahte Wiesen*
waren, wo man so das Gefiihl vermitteln will,
wie das auch die Griinen hier getan haben,
daB so quasi liberhaupt nichts herausgekom-
men ist.

Meine Damen und Herren! Uns allen, die
wir auf den StraBlen gestanden und Unter-
schriften gesammelt haben, haben junge
Leute, aber auch &ltere immer wieder gesagt:
Ich bin zwar eurer Meinung, aber es hat chne-
hin keinen Sinn. Was bringt es denn eigent-
lich? — Man hat uns auch gefragt; Wer
bekommt die Unterschrift? Wieviel Werbepro-
spekte bekomme ich nachher zugeschickt?

Es gab eine Ubereinstimmung emotionaler
Natur, daB auf diesem Gebiet etwas zu
geschehen hat, sonst wére es auch nicht zu
diesem guten Arbeitsklima im Unterausschuf3
gekommen. Es gibt aber auch schon ein hohes
MaB an Verunsicherung, ob dieses politische
Engagement der direkten Demokratie auch
tatsdchlich in diesem Hause etwas veréndert.

Heute konnen wir all diesen Menschen
sagen: Es hat einen Sinn gehabt! Niemand ist
umsonst gelaufen! Niemand hat umsonst

-unterschrieben! Die sechs EntschlieBungen

und die zwei Antrédge sind der Erfolg jeder
einzelnen Unterschrift und sind der Erfolg

des sachlichen Klimas im UnterausschuB}, wo
diese direkte Demokratie nicht an die Wand
gespielt wurde oder alibihalber irgendwelche
EntschlieBungen gefafit wurden, sondern es
war ein Ringen um Gerechtigkeit, wobei ver-
hindert werden sollte, da3 neue Ungerechtig-
keiten geschaffen werden.

Und jede einzelne Unterschrift war ein Riik-
kenwind fiir jene, die Unterschriften gesam-
melt haben — ich nehme das nicht fiir mich
allein in Anspruch —, obwohl vor allem die
Exponenten oft sehr gegen den Wind segeln
muflten. Ich méchte mich daher heute hier bei
allen, die gelaufen sind, vor allem auch in
meiner Organisation, und bei allen, die unter-
schrieben haben, recht herzlich bedanken.
Die Unterschriftenaktion der Jungen OVP
war keine Eintagsfliege, keine populistische
Aktion, sondern Fortsetzung einer konse-
quenten Arbeit, die sich gelohnt hat. (Beifall
bei der OVP.)

Ich mochte das auch noch an einigen Bei-
spielen aufzeigen, weil man das oft sehr
abwertend betrachtet. Bereits am 30. Marz
1979 hat unser damaliger Bundesparteiob-
mann Dr. Taus dem damaligen Bundespartei-
obmann der SP0, Dr. Kreisky, einen Katalog
zur Beseitigung von ungerechtfertigten Vor-
teilen vorgelegt.

Schon im Jahre 1980 hat die Junge OVP die
statutarische Beschrinkung der moglichen
Funktionen pro Person innerhalb der Partei
teilweise erreicht.

1981 haben wir uns dafiir eingesetzt, daf3
die Aufsichtsrite der Wohnbaugenossenschaf-
ten von Politikern befreit werden sollen. Alle
OVP-Politiker haben diese Aufsichtsrite ver-
lassen.

Im Jahre 1982 haben wir Vorschlige zur
Objektivierung der Posten- und Wohnungs-
vergabe unterbreitet. Diese Vorschlidge waren
Gegenstand auch der Petition und sind nun
Grundlage eines neugeschaffenen Unteraus-
schusses, der sich mit der Objektivierung der
Postenvergabe auseinanderzusetzen hat. Wir
haben hier im Parlament im Jahre 1983
Beschliisse gefait, die Grundlage auch fiir die
jetzige Debatte waren, und wir haben diesen
Weg ungehindert und unbeirrt fortgesetzt.

Meine Damen und Herren! Es wurden in
diesem Unterausschul — ich mdchte das
noch einmal sagen — das Volksbegehren der
FPO, die Petition, die Dr. Haider iibergeben
hat, die Petition mit iiber 150 000 Unterschrif-
ten, die die Junge OVP zustande gebracht hat,
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und Vorschlége, die erst innerhalb des Unter-
ausschusses zustande kamen, behandelt. Es
gab nur einen Antrag der Griinen, aber Abge-
ordneter Geyer hat bei der Pressekonferenz,
die alle vier im Parlament vertretenen Par-
teien nachher gegeben haben, ein Vielfaches
jener Zeit in Anspruch genommen, die er in
allen sieben Unterausschuflsitzungen bend-
tigt hat. Und Herr Abgeordneter Dr. Pilz hat
heute hier ja mindestens doppelt so lang gere-
det wie in sieben Ausschuflsitzungen und
einer ganzen Pressekonferenz, obwohl dort
die ganze griine Fraktion iibergebiihrend
beriicksichtigt war.

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier
eines von unserem Standpunkt aus erwih-
nen, obwohl ich eine Petition eingebracht
habe und gegen Privilegien immer aufgetre-
ten bin und immer dagegen auftreten werde:
Das Gehalt eines Abgeordneten oder eines
Ministers ist kein Privileg. Und die Arbeitsbe-
dingungen eines Mandatars sind kein Luxus,
sondern sie sind ,,unterm Hund".

Die Arbeitsbedingungen jedes Mandatars,
der hier herinnensitzt, sind meiner Ansicht
nach fiir die Aufgabe eines Mandatars inner-
halb des Parlaments und gegeniiber dem Biir-
ger so mangelhaft, daB diese Ausstattung
Mandatare erster und Mandatare zweiter
Klasse schafft, weil sich derjenige leichter tut,
der auch in der beruflichen Tétigkeit eine
Querverbindung zur Politik hat, und sich alle
jene schwer tun, die quasi als Individualisten,
als Freiberufler, als Kiinstler und so weiter
hier hereinkommen.

Daher mdochte ich auch sagen, dafl die Privi-
legiendiskussion bei Politikern nicht primaér
das Gehalt des Mandatars betrifft, sondern
Amterkumulierungen, die mit einem Mandat
zusammenhéngen und bezahlt werden. Und
diese Diskussion betrifft auch nicht nur Politi-
ker, weil wir in der Gesellschaft Privilegien
haben, die wir leider auch in diesem Unter-
ausschull nicht zur Génze, weil gesetzlich
nicht immer faBbar, in gesetzliche Rahmenbe-
dingungen der Verdnderungen einbauen
konnten.

Daher ist diese Diskussion, auch fiir mich
als jungen Menschen, keine Frage der Schaf-
fung einer Neidgenossenschaft, keine Frage
der Polemik, in der wir uns alle nur miesma-
chen und jeder dem anderen etwas vorrech-
net, sondern es ist eine Frage des permanen-
ten Bemiihens: Was miissen wir tun, damit
leistungsorientiert bezahlt wird, arbeitslose
Einkommen nicht beriicksichtigt werden und
damit wir eine Gesellschaft haben, in der

Gerechtigkeit und Leistung vorherrschen und
nicht das Anhdufen von Privilegien. Dazu
gehort aber eine sachliche Diskussion und
nicht eine politische Polemik, wie sie zuerst
Herr Abgeordneter Pilz so deutlich zum Aus-
druck gebracht hat. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Welche Probleme hatten wir und haben wir
bei der Diskussion dieser Fragen? Hier ist
immer wieder auch die Frage des Foderalis-
mus aufgetaucht, der fiir mich kein Problem
ist. Aber wir haben Bestimmungen fixiert
oder Wiinsche geauflert, bei denen wir nicht
primér — und dazu bekenne ich mich — mit
Verfassungsbestimmungen alle iiber einen
Kamm scheren wollten, und die anderen
gesetzgebenden Korperschaften, die es
genauso betrifft und wo man viel differenzier-
ter vorzugehen hat, nicht die Mdoglichkeit
geben wiirden, selbst aktiv zu werden.

Wir haben die Problematik in der Diskus-
sion zwischen privat und staatlich. Wir haben
die Problematik zwischen beruflichem Gehalt
und politischer Betédtigung. Und wir konnten
die Problematik zum Beispiel auch bezahlter
Funktionen im OGB nicht 16sen, weil der
OGB ein Verein ist, den wir iiber die MaBnah-
men, die uns zur Verfligung standen, nicht
gesetzlich binden konnen. Und wir haben die
Frage der Direktwahl bei den Sozialversiche-
rungstriagern nicht gelost, weil wir dann auf
einmal draufgekommen sind, dafl es welche
gibt, die bei dem Modus, der vorgeschlagen
wurde, Uberhaupt nicht wahlberechtigt
wiéren.

Es gibt also eine Fiille von Dingen, die nicht
faflbar waren in diesem Ausschufl auch von
jenen, die mit Unterschriften, mit einer Peti-
tion hineingegangen sind wie wir, die wir uns
noch nicht in jeder Frage durchgesetzt haben
und heute auf keinen Fall zu Ende sind, wo
wir aber die Probleme hatten, wenn wir gene-
ralisieren in Gesetzesform, damit neue Unge-
rechtigkeiten zu schaffen.

Und das haben wir fiir den heutigen Tag
erreicht: Es wird eine Obergrenze aller Gehal-
ter aus politischen Tatigkeiten eingefiihrt, die
die gesetzlichen Interessenvertretungen, die
Sozialversicherungen, die Gemeinde-, Land-
und Bundesmandatare und die Gemeindever-
bande betreffen. Das ist ein Ansatz, Druck zu
machen, Amteranhiufungen, die wir nicht
beseitigen konnten — das mufl man offen
zugeben —, im Rahmen zu halten und auch
dafiir Sorge zu tragen, dafl jemand, wenn er
Bundeskanzler wird und aus einer Gemeinde
kommt, nicht quasi eine GehaltseinbuBle hin-
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nehmen muBl, denn das kann ja nicht im
Sinne der Gerechtigkeit und auch unseres
demokratischen Staatswesens sein.

Wir haben in der Frage der Demokratie in
den Vereinen — das ist mir noch sehr vage
formuliert — nur einen Appell, eine Aufforde-
rung ausgesprochen, dafl im néchsten Ver-
einsgesetz die Demokratisierung der Vereine
und der Uberblick iiber die Finanzgebarung
starker beriicksichtigt werden miissen.

Ich méchte hier dezidiert sagen: Ich meine
hier auch den OGB. Wir werden bei der Ver-
einsgesetz-Novelle und einer derartigen Dis-
kussion zweifelsohne auch diese Fragen der
Urwahl im Osterreichischen Gewerkschafts-
bund und der Demokratisierung von Vereinen
bis hin zur Direktwahl einbringen. Ich fordere
Bundesminister Blecha auf, méglichst rasch
im Lichte des Berichtes des Verfassungsaus-
schusses eine derartige Vorlage fiir eine
Anderung des Vereinsgesetzes einzubringen.

Wir haben die Losung des Ersatzmannes
fiir einen in die Regierung gegangenen Abge-
ordneten gewihlt. Ich mdchte hier auch sehr
deutlich sagen: Wir waren immer — und ich
bin es — fiir eine Unvereinbarkeit zwischen
Regierungsfunktion und Abgeordnetenman-
dat. Wir haben jetzt die Ersatzmandatslosung
gefunden. Wir haben aber die Unvereinbar-
keit nicht festgeschrieben. Daher hat die
Junge OVP im Bundesparteivorstand der
OVP den Antrag gestellt, daBl es fiir uns
unvereinbar zu sein hat, und es hat der Par-
teivorstand einen derartigen Beschlufl gefafit.
Ich bitte auch alle anderen Parteien, bei sich
selbst diese Unvereinbarkeitsfragen zu kléren
und deutlich festzuhalten.

Zur Stiarkung der Volksanwaltschaft wird
Frau Abgeordnete Korosec dann noch spre-
chen.

Die Frage der Objektivierung der Woh-
nungsvergabe. Die Frage der Privatisierung
von bundeseigenen Wohnungen, die Frage
der Bezahlung dieser Wohnungen und die
Frage der Transparentmachung der Vergabe
sowie die Frage der Vergabe von Bundesim-
mobilien werden neben den beiden Antréagen
zur Beseitigung von Bezligen aus Aufsichts-
ratspositionen, wo Politiker ein Land, eine
Gemeinde, den Bund vertreten, und zur Besei-
tigung von doppelten Abfertigungen ebenfalls
heute hier geklért.

Meine Damen und Herren! Sie alle konnen
sich anschauen, was von dem, was vorgelegt
wurde, nach dem, was herausgekommen ist,

jetzt noch offen ist, wo wir uns nicht durchge-
setzt haben oder wo wir auch iberzeugt wur-
den. Hier wird eine Diskussion weiter mog-
lich sein.

Lassen Sie mich zum Schluf§ folgendes
sagen: Welche Privilegien der einzelne in
Anspruch nimmt, ist aber nicht nur eine
Frage von EntschlieBungen, von Gesetzen
oder Beschliissen, sondern letztendlich eine
Frage des Anstandes und des Charakters. Ich
mdochte daher primér als ersten Adressaten
alle politischen Mandatare, nicht nur die, die
hier sitzen, in Land, Bund, Gemeinden, Inter-
essenvertretungen, in Genossenschaften und
dariiber hinaus auffordern, sich selbst zu
lberpriifen und sich selbst als ersten Adressa-
ten dieser Feststellung anzusehen.

Zweitens: Die heutigen EntschlieBungen
sind in vielen Fallen Absichtserkldrungen,
Absichtserklarungen wie jene, die man mit
der Unterschrift geleistet hat. Wir haben
heute Taten folgen lassen auf die Unterschrif-
tenliste.

Ich fordere alle auf, diesen Absichtserkla-
rungen rasch Taten folgen zu lassen, nicht
nur die Bundesregierung, die mehrmals ange-
sprochen ist, und appelliere vor allem an alle
Bundesldnder, mit der Bundesregierung
raschest in Verhandlungen fiir die Erstellung
eines 15-a-Vertrages einzutreten und in den
Bundeslandern, in den Gemeinden zu iber-
priifen, ob die Bundesregelungen besser sind
als die Landesregelungen. Wenn sie besser
sind im Sinne von idealer fiir Leistung und
Gerechtigkeit und gegen Privilegien, sind
sofort Mallnahmen zu setzen, damit in allen
Bereichen diese heutigen Beschliisse und
Absichtserkldrungen in die Tat umgesetzt
werden.

Ich fordere auch die Bundesregierung und
das Parlament, uns selbst, auf, die National-
rats-Wahlordnung raschest zu &andern, die
Landtagswahlordnungen raschest zu dndern,
damit die Ersatzmandatslésung moglich wird
und wir damit die Fixierung der Unvereinbar-
keiten schaffen konnen.

Ich mochte nochmals betonen: Wir haben
uns offengehalten, in einem Jahr einen
Bericht in den Verfassungsausschufl bringen
zu lassen, ob die 15-a-Vertrédge abgeschlossen
sind mit den Landern. Wenn sie nicht abge-
schlossen werden, ist die Verfassungsbestim-
mung fiir alle in diesem Ausschufl Sitzenden
mehr als eine Rute im Fenster. Es wird, wenn
es nach mir geht, dann zu dieser Verfassungs-
bestimmung kommen. (Beifall bei der OVP.)
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Ich mochte auch sagen, daBl fiir uns der
Unterausschufl zur Objektivierung der
Postenvergabe, der jetzt die Arbeit aufnimmt,
nicht quasi ein Hinausschieben ist, damit
man sich in diesem Unterausschul nicht
damit beschéftigen muflte, sondern wir wer-
den alle diese Fragen, auch den Grundsatz,
den wir bei der Wohnungsvergabe in dieser
EntschlieBung niedergeschrieben haben, bei
diesem Unterausschufl einbringen und wer-
den uns fiir eine Objektivierung und Trans-
parentmachung der Postenvergabe einsetzen.
Ich werde hier nicht dem Vorschlag der FPO
zustimmen, der eine Kriminalisierung dieser
Postenvergabe oder der Wohnungsvergabe
bedeutet, weil wir die Sache l6sen wollen und
nicht neue Aktenberge den Gerichten aufbiir-
den wollen oder Neidgenossenschaften zwi-
schen den Betroffenen schaffen méchten.

Ich mochte auch hier sagen: Wir sind in vie-
len Punkten zu dem Ergebnis gelangt, da3
eine gesetzliche MafBnahme nicht moglich ist,
dal aber der dritte Adressat neben den
gesetzgebenden Korperschaften und jedem
einzelnen Mandatar auch die politischen Par-
teien zu sein haben. An ihnen liegt es, in
ihren Statuten, bei der Kandidatennominie-
rung, beim Hervorkommen von Unvereinbar-
keiten Regelungen zu schaffen, damit wir
durch unser Verhalten, wo es gesetzlich nicht
normierbar ist, nicht weiterhin zu Privilegien-
diskussionen Anla3 geben.

Aus diesem Grund werden wir von der Jun-
gen OVP in einem Jahr eine Liste veroffentli-
chen, die zeigt, wer und welche Institutionen
unseren Intentionen ,fiir Leistung und
Gerechtigkeit — gegen Privilegien noch
widersprechen, und werden iberall dort, wo
wir hier nicht durchgekommen sind oder wo
eine gesetzliche Regelung nicht machbar oder
nicht sinnvoll erschien, am néachsten Bundes-
parteitag entsprechende Antrége stellen.

Meine Damen und Herren! Fir , Leistung
und Gerechtigkeit — gegen Privilegien" zu
sein, ist nicht eine Frage eines Unteraus-
schusses. Es ist eine Frage der politischen
Einstellung, des Selbstverstdndnisses in der
Politik. Wir werden daher weiterhin fiir Lei-
stung und Gerechtigkeit und gegen Privile-
gien arbeiten.

Wir haben heute, was den Politiker betrifft,
zahlreiche Mafinahmen gesetzt, die — wie es
Andreas Khol formulierte — Nischen ausge-
raumt haben, die wir zweifelsohne auszuriu-
men hatten. Es gilt, das, was wir im Grund-
satz heute beschlieen, moéglichst rasch in die
Tat umzusetzen. Am Zug sind jetzt die Bun-

desregierung, die Lander, die Parteien und all
jene, die noch immer ein schlechtes Gewissen

haben miissen. — Danke schon. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) 1258

Prisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz zum
Wort gemeldet. Ich weise darauf hin, daB sie
die Dauer von 5 Minuten nicht {iberschreiten
darf. Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz.

12.58

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Kol-
lege Karas! Sie haben gesagt: Sie haben
nicht an den Sitzungen des Unterausschusses
teilgenommen. — Falls das heillen soll, daB
Vertreter der Griinen nicht an den Ausschuf-
sitzungen teilgenommen haben ... (Abg.
Schieder: Nein! Sie nicht!)

Ich gehe auf beides ein! Warten Sie ein bif}-
chen, in Ihrer Partei warten Sie ja oft lang
genug.

Falls das heiflen soll, da wir nicht daran
teilgenommen haben, mufl ich richtigstellen,
daB immer ein Vertreter der Griinen bei die-
sen AusschuBsitzungen anwesend war. (Abg.
Resch: Und wenn es auch nur ein paar
Minuten waren!)

Falls das heiBBen soll, da ich als Person
nicht daran teilgenommen habe, kann ich
Ihnen nur eines sagen: Sie billigen uns nicht
mehr als einen Vertreter in diesem Unteraus-
schufl zu. Auch wenn wir gern als gesamte
Fraktion reingehen wiirden — Sie lassen das
nicht zu. Wir kriegen nicht mehr als einen
Vertreter. In der Regel hat uns Walter Geyer
sicher gut drin vertreten. (Zwischenrufe.) Es
besteht leider tiberhaupt keine Méglichkeit,
daB da noch ein zweiter dazukommt. (Abg. Dr.
Khol Wo ist die tatsdchliche Berichtigung?
Was berichtigen Sie, Herr Kollege?) 1300

Priisident: Zu einer weiteren tatséchlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Geyer zu Wort gemeldet. Hochstdauer: 5
Minuten.

13.00

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Kollege Karas! Sie haben in Threm Debatten-
beitrag behauptet, ich hatte bei der AbschluB3-
pressekonferenz iiber das Pivilegien-Volksbe-
gehren léanger gesprochen als in den Unter-
ausschuBberatungen. Das ist natiirlich véllig
unrichtig (Abg. Dr. K hol: Das ist véllig rich-
tigl), und Sie wissen auch, daB das vollig
unrichtig ist. (Prdsident Dr. Marga Hubi-
nek ilbernimmt den Vorsitz.)
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Mag. Geyer

Einen Tag vor der Pressekonferenz gab es
noch eine Unterausschuflsitzung, in der wir
eine Detailfrage, die die Regierung noch
regeln wollte und die mir zuwenig war, heftig
diskutiert haben, unter anderem mit Herrn
Dr. Khol, der das auch schon wieder verges-
sen hat.

Das Ergebnis dieser Diskussion war, dafl
Sie dieses Detail wieder herausgenommen
haben aus Ihrer Privilegien-Losung, aus
Ihrem Entprivilegieren (Abg. Dr. Fischer:
Sie sind selber ein Privilegienritter mit Ihrer
Wohnung!), und das, Herr Abgeordneter
Karas, hat mich allerdings schon veranlaBt,
nachzudenken, ob es einen Sinn hat, mich in
diesem Unterausschull zu Wort zu melden,
wenn das Ergebnis der Wortmeldung ist, dal
Sie Ihre Entprivilegisierung noch weiter ver-
diinnen.

Mir tut es nur sehr leid, dafl Sie ein so kur-
zes Gedachtnis haben, dal Sie sich nicht von
einem Abend bis zum nédchsten Vormittag an
etwas erinnern kénnen. (Beifall bei den Grii-
nen.) 101

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer
weiteren tatsédchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Khol gemeldet. Ich
muf} nicht darauf hinweisen, daf die Dauer
von 5 Minuten nicht iiberschritten werden
darf.

13.02

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Frau Prési-
dent! Herr Abgeordneter Geyer hat mich per-
sonlich angesprochen und mir unterstelit, ich
hatte vergessen, was er im Unterausschuf3
und bei der Pressekonferenz gesagt hat. Das
ist unrichtig!

Ich habe dies nicht vergessen, sondern er
hat bei der Pressekonferenz unsere Geduld —
meine und die der drei anderen Fraktionsfiih-
rer — durch eine — gestoppte — 18miniitige
Wortmeldung miBbraucht, und im Ausschull
hat er maximal 6 Minuten geredet. (Beifall bei
der OVP.) 1303

Président Dr. Marga Hubinek: Wir fahren

"in der Debatte fort. Zu Wort gemeldet ist Herr

Abgeordneter Buchner.

13.03

Abgeordneter Buchner (keinem Klub ange-
hérend): Frau Président! Herr Bundesmini-
ster! Ich brauche jetzt nicht zu berichtigen,
aber ich bin doch verwundert, daB3 sich Kol-
lege Geyer dariiber aufregt, daB er im Aus-

schuB angeblich zuwenig geredet hat. Das ist
ja keine Aufregung wert.

Ich gebe ihm eigentlich villig recht: Wenn
ich in einem Ausschufl und oder in einem
Unterausschufl sehe, daB ich nicht durch-
komme, dann muB ich an die Offentlichkeit
gehen, denn was im Ausschull geredet wird,
verschwindet in diesen Wianden. Die Offent-
lichkeit wiirde tiiberhaupt nicht erfahren,
worum es dabei geht. Also so gesehen kann
ich die Aufregung des Kollegen Geyer gar
nicht verstehen. (Beifall bei den Griinen. —
Zwischenruf des Abg. Franz Stocker.)
Herr Kollege! Sie wissen hoffentlich, daBl
nach der Geschaftsordnung ein freier Abge-
ordneter wie ich in einem Unterausschuf3
nicht einmal zuhdren darf; das ist iberhaupt
das hochste der Gefiihle in dieser Demokra-
tie. Aber das nur nebenbei.

Jetzt zur Sache: Privilegien und natiirlich
besonders Politikerprivilegien sind immer so
etwas wie Reizworte fiir die Bevilkerung,
weil es sie schon sehr lange und in groflem
AusmaB gibt.

Es ist ja auch weiter kein Wunder — wenn
man das Auseinanderdriften der sozialen
Situation von verschiedenen Bevilkerungs-
gruppen beobachtet —, daf3 sich die Schwi-
cheren natiirlich dariiber aufregen und sagen:
Uns geht es schon so schlecht, und ihr habt
immer noch Privilegien, von denen wir lange
— ich weiB nicht, wie lange — leben kénnten.
Das ist also kein Wunder. Einerseits miissen
Pensionistenehepaare mit 6000S leben,
Familien miissen mit 10 000 S das Auskom-
men finden, andererseits — die Aufregung ist
verstidndlich — maximieren des 6fteren Politi-
ker Geld und Macht. Diese Stimmung in der
Bevdlkerung ist ja kein Wunder.

Die jetzigen EntschlieBungsantrige — das
muB man auch einmal klar sagen fiir die
Offentlichkeit — sind ja nichts anderes als ein
Ersuchen an die Bundesregierung, es dndert
sich gesetzlich tiberhaupt nichts. Man steht
heute da herinnen und tut so, als ob es ein
Stiickchen weiterginge, aber es geht iiber-
haupt nicht weiter, sondern es gibt halt Ersu-
chen an die Bundesregierung, sie moge etwas
tun, und selbst diese Entschliefungsantréige
sind meiner Meinung nach sehr schmal und
sehr mickrig ausgefallen.

Mir fehlen sehr wesentliche Dinge bei die-
ser Frage des Privilegienabbaus, ich darf die
wesentlichsten in aller Schnelligkeit nennen.

Ich glaube, es sollte eine Norm geben, die
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besagt, daB3 jeder Biirger nur ein bezahltes
politisches Amt annehmen darf. Dieses soll er
ausfiillen nach bestem Wissen und Gewissen,
dann wird es aufhoren, daB die Mandatare
von einem Termin zum anderen hetzen miis-
sen und ihre Aufgaben nicht entsprechend
erfiillen kénnen. '

Die Amterkumulierung. Dazu gehéren
natiirlich auch die Aufsichtsratsposten. Es
geht nicht nur darum, dafl ein Politiker als
Aufsichtsrat nichts mehr bezahlt bekommen
soll, sondern es geht auch darum, daf} ein Auf-
sichtsrat selbstverstidndlich Macht austibt. Sie
werden mir doch zubilligen, daf ich feststelle,
daB dann, wenn der Landeshauptmann von
Obergsterreich, oder sei er von wo immer,
Aufsichtsratsvorsitzender der landeseigenen
E-Wirtschaft ist, er dort Macht ausiiben will.
Der sitzt ja nicht drinnen, weil ihm fad ist,
sondern der sitzt drinnen, weil er etwas will,
weil er etwas lenken will. Dabei spielt die
Bezahlung keine Rolle, ich glaube auch nicht,
daB ein Landeshauptmann darauf ansteht,
obe er um ein paar Schilling mehr hat oder
nicht, so arm sind die Landeshauptleute im
wesentlichen ja nicht. (Abg. R e sch: Kollege
Buchner! Er kann doch nichts dafiir! Das ist
doch geregelt!) Das hat ja nichts damit zu tun.
Herr Kollege, Sie miBlverstehen mich bewuft.
(Abg. Resch: Er ist doch der Eigentiimer-
vertreter!)

Ich wiederhole es fiir Sie noch einmal. Es

geht nicht um die Bezahlung eines Aufsichts-

ratspostens, sondern es geht um die Macht-
ausiibung. Wenn Politik und Geschéft zu eng
verbunden sind, dann ist es noch nie oder sel-
ten etwas Gutes gewesen. Das verstehe ich
auch unter Amterkumulierung,. daBl es eben
nicht nur um Geld, sondern auch um Macht
geht, und manchen bedeutet Macht — natiir-
lich in ihrer guten Lage — wesentlich mehr
als Geld. Das muf3 man ja auch einmal klar
sagen.

Ich stimme vollkommen iiberein mit dem
Antrag der Alternativen, den ich seinerzeit,
wie ich glaube, noch selbst unterschrieben
habe, daB eine Offenlegung des Einkommens
und Vermogens vor Antritt eines politischen
Amtes zu geschehen hat, genauso wie eine
Bilanz zu legen wire nach Beendigung dieses
Mandates.

Meine Damen und Herren! In anderen Lan-
dern ist das doch eine Selbstverstandlichkeit.
Damit kann man all das ausrdumen, was man
Bereicherung durch politische Funktionen
nennt. Es ist ja um Gottes willen keine
Schande, zuzugeben, daB man vielleicht ein

Haus hat, daB man ein Grundstick hat, daB
man tiichtig ist im Leben oder dal man Ver-
mogen hat. Das ist keine Schande, man kann
das auch o6ffentlich sagen, und man soll es
sagen, dann konnen spétere Vorwirfe der
Bereicherung, die es ja oft gibt — etwa wenn
ein kleiner Biirgermeister plotzlich als rei-
cher Mann am Ende seiner Karriere dasteht,
als Hotelier, wiirde Herbert Fux sagen, in
manchen Orten im Salzburgerischen —
widerlegt werden, dann wiirden diese
Gerlichte aufhoren.

Meine Damen und Herren! Was meiner
Meinung nach bei diesen EntschlieBungsan-
trdgen fehlt, ist der grofle Bereich der Pen-
sionsgeschichte.

Warum ist es notwendig, da3 Politiker eine
eigene Politikerpension bekommen? Wir alle
zahlen Pensionsbeitridge ein — nicht sehr
wenige Schillinge —, wir haben, solange wir
im Zivilberuf tdtig waren oder dort noch sind,
auch die Pensionsbeitragszahlungspflicht.
Wenn man diese Pensionsbeitrige zusam-
menzahlt zu einer Pension, dann ist das legi-
tim und gerecht, und die Hohe der Pension
wird sich sicher nach der Hohe der Einzah-
lungen richten.

Aber sogenannte zuséatzliche Politikerpen-
sionen sind meiner Meinung nach ungerecht-
fertigt und in jeder Weise abzulehnen, beson-
ders in Zeiten, in denen Mindestpensionisten
nicht mehr wissen, woher sie den Schilling
nehmen sollen. Da sind Politikerpensionen
besonders unmoralisch.

Ein Gebiet, auf dem wir Griinen bereits
lange kampfen — viele kimpfen auch hier im
Haus, aber mir sind das noch zu wenige —,
betrifft den Umstand, dal3 Beamte von Bund,
Lindern und Gemeinden immer noch gesetz-
lich verpflichtet sind, ihr 75prozentiges Ein-
kommen, das meistens doch ein arbeitsloses
Einkommen ist, anzunehmen. Ich freue mich
fiir Kollegen Geyer, daB er bei der Oberstaats-
anwaltschaft bescheidméaflig durchgesetzt
hat, dal ihm sein Gehalt nicht mehr liberwie-
sen wird, aber anderen Beamten wird es iiber-
wiesen, und es ist eigentlich lacherlich und
schizophren, dafl man als Beamter — auch ich
bin einer dieser Beamten, habe aber bitte
noch nie einen Schilling aus der Beamtenté-
tigkeit, aus diésem arbeitslosen Einkommen
genommen, sondern habe es 6ffentlich auf ein
gesperrtes Buch liberwiesen, ich nehme nicht
einmal fiir die Té&tigkeit in meinem Beruf
Geld — darum kédmpfen mufl, dal man kein
arbeitsloses Einkommen bezieht. Das ist also
das Argste, was liberhaupt passieren kann,
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und dafiir fehlt der Bevolkerung auch jedes
Versténdnis. Ist das wirklich so, weil hier her-
innen so viele Beamte sitzen? Solange dies
nicht in einem Anti-Privilegien-Gesetz enthal-
ten ist, ist eine gesetzliche Regelung dieser
Materie einfach ldcherlich, unglaubwilirdig
und wirklich beschdmend fiir dieses Haus.

Ich glaube, dafl man auch bei den Politiker-
abfertigungen sehr genau sein mufi. Es soll
sie sicher geben, und zwar in jenem AusmaB,
das sich nach der Dauer der politischen Tétig-
keit richtet und das auf der anderen Seite
parallel geht mit dem Entfall von Abfertigun-
gen, wie sie in der Privatwirtschaft, im pri-
vaten Leben eben bezahlt werden. Aber dar-
uber diirfen sie keinesfalls hinausgehen.

Man kann jetzt iiber die Politikergehélter
debattieren, und die Bevdlkerung glaubt
natiirlich, nachdem ja immer die Bruttozah-
len der Politikerbeziige bekanntgegeben wer-
den, daBl diese allgemein zu hoch seien. Ich
mdchte hier eine differenzierte Meinung ver-
treten: Die Bruttobeziige sind hoch, aber
wenn man den Fiskus kennt und weil3, was
netto {ibrigbleibt und wenn man wirklich nur
eine einzige Bezahlung als Abgeordneter hat,
dann verdient man nicht mehr, als wenn man
einen ,ansténdigen, verantwortungsvollen
Beruf hat. Das mu8 man einmal sagen. Und
der Arbeitstag des Abgeordneten ist ja mei-
stens auch kein 8-Stunden-Tag, sondern ein
16-Stunden-Tag.

Es gibt aber Politikereinkommen — wenn-
gleich sie nicht eine grofle Rolle im Gesamt-
budget Osterreichs spielen —, wie zum Bei-
spiel das Einkommen des Herrn Bundesprési-
denten mit brutto etwa 250 000 S im Monat.
Ohne den jetzigen Bundesprasidenten beson-
ders werten zu wollen, mufl ich doch sagen,
diese Hohe scheint meiner Meinung nach ein-
fach deshalb nicht vertretbar zu sein, weil das
Einkommen des Herrn Bundeskanzlers
brutto etwa die Halfte davon betrégt. Es ist
nicht einzusehen, daf3 da solche Groflenunter-
schiede bestehen, denn ich glaube nicht, daB
das leistungsméafig in irgendeiner Weise zu
rechtfertigen ist, um das vorsichtig auszu-
driicken.

Das heifit also konkret, diese Spitzenbeziige
miifiten auf jeden Fall gekappt werden, denn
dafiir hat draufien auch niemand Verstandnis,
denn ein Bruttobezug von 250 000 S im Ver-
gleich zu 6 000 S Pension zum Beispiel ist
eben zu hoch.

Etwas, das immer wieder kritisiert wird,
sind die vielen Dienstautos, die in Osterreich

nach wie vor fahren. Auch da gébe es billigere
Losungen. Man wird sie nicht zur Génze
abschaffen konnen, aber Taxis sind billiger
als die Haltung einer Mercedes-Flotte oder
sonstiger Autos.

Auch die Parteienfinanzierung, meine
Damen und Herren, glaube ich, ist ein politi-
sches Privileg. Die Parteienfinanzierung ist
meiner Meinung nach im iibrigen zu hoch,
aber es kann doch nicht so sein, da durch
eine sehr hohe Parteienfinanzierung man-
gelnder Idealismus sozusagen durch Geld
ersetzt wird. Das macht die Parteien nicht
besser.

Uber die Privilegien im verstaatlichen und
halbstaatlichen Bereich zu reden, ist fast
miiBig. Jeder kennt sie; ob das den Sozialver-
sicherungsbereich mit seinen vielen Gehal-
tern betrifft, die Kammern, die E-Wirtschaft,
die uns zwar hohe Strompreise aufdividiert —
in letzter Zeit hat ja der Rechnungshof gravie-
rend aufgezeigt, wie wir da alle ,ibernom-
men‘ werden —, auf der anderen Seite aber
groBe Gehélter zahlt, 16 Gehilter zahlt. Das
alles gehort auch zu den Privilegien.

Meine Damen und Herren, ich komme
schon zum SchluB. Ich glaube, dafl diese heu-
tigen EntschlieBungsantrage sicher sehr diinn
sind, wenn sie auch in manchen Bereichen
eine gute Anregung darstellen. Es ist ganz
klar, daBl es, wenn die Politikereinkommen
einmal generell begrenzt werden, etwas
Gutes ist. Es ist ganz klar, daf3 es gut ist, wenn
Wohnungen, die dem Bund gehdren, anders
vergeben werden, nach anderen Kriterien, als
sie bis jetzt vergeben worden sind. Das trifft
auch auf Schlof Schonbrunn und auf alle
diese Gebadude zu. Aber diese ganzen Anre-
gungen sind ganz, ganz dinn. (Zwischenruf
des Abg. Wab 1) Herr Kollege Wabl, wir kon-
nen dann gleich weiterreden. Ich glaube aber,
du wohnst nicht in Schonbrunn (Abg. Wabl:
Im Schlof3 Esterhazy!), aber vielleicht ziehst
du auch noch dorthin, in eine Zweitwohnung.
Das wire ja moglich.

Diese Vorschlige sind sehr diinn. Diese
Volksbegehren, die so groBlartig publik
gemacht werden sollten und die eigentlich
relativ bescheiden von der Stimmenabgabe
her geendet haben, diese Petition, die einge-
bracht worden ist, findet sich fast nicht mehr
in den heutigen EntschlieBungsantriagen, die
harten Punkte sind alle herausgestrichen
worden. Offenbar hat man sich arrangiert. Ich
bin verwundert, daB die Einbringer dieses
Volksbegehrens beziehungsweise dieser Peti-
tion offenbar mit dieser diinnen Entschlie-
Bung zufrieden sind.
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Ich nenne das, was hier heute vorliegt, eine
Alibihandlung. Bis jetzt ist das ja kein Gesetz.
Das bis jetzt geltende Gesetz ist ein Alibige-
setz, und die gesetzliche Lage in Form der Pri-
vilegienangelegenheit vermindert die Glaub-
wiirdigkeit der Politik, sie setzt die Glaubwriir-
digkeit der Politiker herab. Und das ist nicht
gut. Ich habe also, um abzuschlieBen, alles
gegen solche Alibigesetze und gegen solche
diinnen EntschlieBungsantrige. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.) 13.16

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schieder.

13.16
Abgeordneter Schieder (SPO): Frau Prisi-
dent! Frau Staatssekretdr! Meine sehr
geschéitzten Damen und Herren! Als ich
damals zusammen mit meinen Kollegen
Elmecker, Hochmair, Péder und der Kollegin
Ederer fiir den Unterausschufl nominiert und
gefragt wurde, ob ich den Vorsitz liberneh-
men wolle, haben uns zahlreiche Freunde
hier im Haus gewissermalBen vor den Scheren
gewarnt, in die wir kommen koénnten.

Méogliche Schere Nummer 1: FPO, Junge
OVP, die da Forderungen gestellt haben.
Wenn sie sich wiederfinden im Ergebnis, wer-
den sie dann sagen, sie hatten sich durchge-
setzt, und sie wiirden versuchen, es als Sieg
auf ihre Fahnen zu heften. Das ist nicht einge-
treten!

Wird das Ergebnis hingegen zu mager,
dann werden die anderen kommen und sagen:
Was wollt ihr, ihr wollt an den Privilegien
festhalten, da ist die Koalitionswalze et
cetera!

Schere Nummer zwei, die beflirchtet wurde:
Man wird Privilegien abschaffen. Denen, die
das in Zeitungen und sonstwo verlangen, wird
es zuwenig sein. Fiir die Betroffenen wird es
aber doch sehr weitgehend sein.

Es war — und ich mochte das wirklich
sagen — im Unterausschufl gliicklicherweise
so, daB das populistisch Propagandistische,
das es sicherlich in der Offentlichkeit und
auch hier im Haus gibt, nicht stattgefunden
hat. Es war eine sachliche Atmosphére, fiir
die ich mich als Vorsitzender auch wirklich
bedanken mochte. Es hat eine gute Mitarbeit,
es hat zahlreiche Sitzungen gegeben. Ich
mdochte mich auch bei den Ministern, die uns
Stellungnahmen {ibermittelt haben, wie bei
den Beamten, die uns sehr viele miihsam

zusammengestellte Unterlagen iibermittelt
haben, sehr herzlich bedanken.

Wir hatten im Unterausschufl auch Vertrau-
lichkeit vereinbart; die ist im wesentlichen
auch gehalten worden. ,Im wesentlichen*
sage ich deshalb, weil es eine Ausnahme gab,
namlich den Kollegen Geyer, der hat sich
nicht daran gehalten. Es ist dadurch dann
auch passiert, daB in der Offentlichkeit oder
in der Berichterstattung ein Punkt so stark
hineingemischt wurde, der iiberhaupt nicht zu
den Ergebnissen des Unterausschusses
gehort hat, namlich die steuerlichen Fragen
im Zusammenhang mit den Abgeordnetenbe-
ziigen. Dazu liegt ja eine Novelle vor, sie ist
derzeit in Begutachtung. Dariiber wird noch
gesondert im Parlament zu sprechen sein. Ich
glaube, das ist auch eine Selbstachtung des
Parlaments, daB es diese Frage dann sehr
offen besprechen wird. Sicherlich soll es auch
auf dem Steuersektor keine Privilegien fiir
Abgeordnete geben. Aber daBl man vielleicht
bei der Arbeit dann schlechter gestellt wird
als andere Arbeitnehmer, das soll ja doch
nicht dabei herauskommen.

Lange Debatten hat es im Unterausschuf3
zur Frage der Begrenzung des Gesamtein-
kommens gegeben. Kollege Karas hat ja
schon darauf hingewiesen; es ist da eine
Losung herausgekommen, die mit der Ent-
schliefung deutlich zeigt, was gemeint ist, die
aber doch den Landern die Chance gibt, inner-
halb eines Jahres selbst zu zeigen oder anzu-
deuten, daBl sie da zu einer Regelung bereit
sind. Es stimmt, da wir im Unterausschuf}
vereinbart haben, daff wir dann, wenn diese
Bereitschaft nicht da ist, im Verfassungsaus-
schuB3 noch einmal liber diese Frage sprechen
werden.

Ich mochte jetzt nichts iiber die Hohe der
Gehailter sagen, aber es ist ja wirklich die
Frage, ob es in der Relation stimmt, daB man
dann, wenn man vom Land oder von einer
Stadt Minister oder Kanzler wiirde, eine
GehaltseinbuBle hinnehmen miifite. Da
scheint doch etwas in der Relation nicht zu
stimmen.

Es ist auch sehr ausfiihrlich die Frage dis-
kutiert worden, wie das mit dem Zuriicklegen
der Mandate sein soll, wenn man in die Regie-
rung kommt.

Da gibt es in Europa durchaus verschiedene
Modelle. Es gibt Parlamente, wo Regierungs-
sitz und Abgeordnetenmandat unvereinbar
sind, und es gibt Parlamente, in denen es
zwingend ist, daB ein Regierungsmitglied
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auch einen Sitz im Parlament hat; hat es das
nicht, kann es gar nicht Regierungsmitglied
werden.

Es ist dies also keine Frage, wo man sagen
kann, da gehe es um die Anderung eines Pri-
vilegs, sondern das ist eine Frage, wo ein Par-
lament, wo eine Republik sich iiberlegen muB,
welche Regelung sie in ihrem Land haben
will. Wie gesagt, beide Lésungen sind denk-
bar.

Wir haben einen Vorschlag gemacht, der
sich an der in Osterreich herausgearbeiteten
Praxis orientiert. Das Zuriicklegen des Abge-
ordnetenmandats soll nicht zwingend sein, es
soll aber eine Ersatzmann-Regelung geschaf-
fen werden, die, wenn das Regierungsmitglied
das Mandat zuriickgelegt hat und dann aus
der Regierung ausscheidet, ihm auch die
Riickkehr in das Abgeordnetenmandat
ermoglicht. Wie gesagt, der Zwang dazu soll
aber nicht bestehen.

Ich kinnte jetzt zu jedem einzelnen Punkt
der Ergebnisse berichten, denn es waren
keine Debatten, die mit Schlagworten gefiihrt
wurden, sondern wo sachlich gerungen oder
abgewogen wurde, was das Beste fiir Oster-
reich und unseren Parlamentarismus im spe-
zifischen Fall ist. Ich mdéchte nicht auf jeden
Punkt eingehen, ich mochte eher ein paar
SchluBfolgerungen daraus ziehen.

Erste Schluflfolgerung — ich glaube, das
muB8 man auch offen aussprechen —: Wir
haben uns hier mit sogenannten Politikerpri-
vilegien befal3t. Wenn man sich unseren Staat
insgesamt ansieht, dann ist der politische
Bereich, der Bereich der Mandatare, sicher-
lich nicht der, wo es die meisten Privilegien
gibt. Es gibt ganz andere Bereiche in unserer
Gesellschaft, wo Privilegien vorhanden sind.
Der politische Bereich ist nicht der &rgste,
dennoch ist es natiirlich notwendig, auch da
Regelungen zu finden. Es ist ja nicht die
erste, die gemacht wurde. Gerade in den letz-
ten Jahren hat es ja schon einige Regelungen
da gegeben. Wie ich schon gesagt habe: Die
Politiker haben damit schon mehrmals pein-
lichst genau und sorgfaltig vor der eigenen
Tiire gekehrt, nicht deswegen, weil sie glau-
ben, daf} es dort so schmutzig ist, sondern des-
halb, weil sie daraus die Legitimation erhal-
ten, auf Misthaufen, die vor anderen Tiiren in
diesem Staate liegen, auch aufmerksam zu
machen.

Wir haben uns mit diesen Regelungen auch
Riickenfreiheit geschaffen: Riickenfreiheit in
dem Sinn, daBl niemand auf uns losgehen

kann, wenn wir andere Dinge offen ausspre-
chen. Ich glaube, gerade auch im Zusammen-
hang mit der Tétigkeit des Politikers ist es
notwendig, beide Seiten der Medaille offen
auszusprechen. Die Grenze zwischen einer
verniinftigen Selbstbeschneidung und einer
applausheischenden  Selbstverstiimmelung
liegt natiirlich auch in diesem Bereich sehr
eng beieinander.

Aber wir wollen auch das andere offen aus-
sprechen, das ist ja heute hier schon gesche-
hen. Die Arbeitsbedingungen der Politiker
sind sicherlich im Jsterreichischen Parla-
ment, obwohl es dankenswerterweise gerade
im letzten Jahrzehnt zahlreiche Verbesserun-
gen gegeben hat, immer noch weit schlechter
als in anderen Parlamenten Europas. Von
Bedingungen, wie sie im Deutschen Bundes-
tag und anderswo bestehen — von Mitarbei-
tern, die man hat, von einzelnen Biiroraumen
fiir jeden Abgeordneten et cetera et cetera —,
kann man nur trdumen. Es ist wirklich vor
allem auf jene Abgeordneten hinzuweisen, die
von weit her kommen, in Wien kein Biiro
besitzen und wirklich unter Bedingungen, die
sich der Biirger draulen gar nicht vorstellen
kann, gewissermafen mit einem Bauchladen,
mit einem Biiro in der Aktentasche, Arbeit fiir
Menschen machen, die hier Interventionen
weitergeben und andere Dinge erledigen.
(Beifall bei SPO, OVP und FPO.)

Ich glaube, gerade deswegen, weil wir jetzt
so peinlich genau in zahlreichen Fragen
waren, haben wir auch das Recht, zu verlan-
gen, dal} diese Fragen entsprechend — nicht
privilegisiert, sondern entsprechend — einer
verniinftigen Arbeitsweise geregelt werden.
(Beifall bei SPO, OVP und FPO.)

Ich glaube, es gibt noch etwas Zweites, das
wir uns anschauen miissen: Das ist die Frage,
welchen Widerhall, welch faires oder unfaires
Bild die Arbeit der Parlamentarier in der
Offentlichkeit findet. Erich Kistner hat es
einmal sehr nett ausgedrickt: dal der Held
ohne Mikrophon und ohne Zeitungsecho zum
tragischen Hanswurst wird in unserer Zeit.
Es ist manchmal so, dafl der Abgeordnete, der
nicht vorne steht, der deswegen nicht weniger
macht, dann tatsichlich als ein zweitklassiger
Abgeordneter und manchmal sogar als Hans-
wurst dargestellt wird. ’

Lassen Sie mich das an einem konkreten
Beispiel sagen. Ich wollte dieses Beispiel
schon lange bringen. Es ist nicht gro8, es ist
nicht bedeutend, aber es ist symptomatisch,
weil es dabei um die Fairnefl gegeniiber den
Abgeordneten geht, vor allem gegeniiber den
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Abgeordneten, die nicht Ausschullvorsitzende
sind, die nicht Spitzenkandidaten ihrer Partei
sind, die von weit her kommen, viel Arbeit
haben, sich viel Mithe machen, aber vielleicht
nicht so oft hier reden kénnen.

Ich meine da die Zeitschrift ,Wochen-
presse’, die mit ihrem Aufmacher und ihrer
Aktion ,Osterreichs faulster Abgeordneter®
milchméadchenhaft Wortmeldungen im Ple-
num addiert und an Hand dessen festhalten
will, wer von den Damen und Herren des
Hauses fleilig ist und wer faul.

Das ist nicht in Ordnung! Da miissen wir

auch an die ,,Wochenpresse' appellieren, sol-
che Gags nicht zu machen. Nicht blof im
Interesse des einen oder anderen Abgeordne-
ten, sondern im Interesse ihrer eigenen jour-
nalistischen Wahrhaftigkeit darf sie es nicht
zulassen, daBl in Fragen der Tatigkeit eines
Mandatars, der hunderte Dinge macht, von
der Betreuung von Menschen, vom Interve-
nieren, vom Briefe schreiben bis zum Dasein
fiir Menschen, Sich-Einsetzen fiir sie, Studie-
ren von Dingen fiir den Unterausschuf}, er
reduziert wird auf die Frage, wie oft er hier
gesprochen hat. Dann kommt es dazu, daf}
man sich noch schnell melden muB, um die
Statistik vielleicht zu verbessern. Das ist
nicht in Ordnung, und das gehért geéindert!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Lassen Sie mich zum Abschlufl noch etwas
Drittes sagen. Das Jahr 1988 ist ein Gedenk-
jahr, es wurde auch ein Bedenkjahr genannt,
weil vieles des Jahres 1938 {iberlegt, neu dar-
gestellt, untersucht wurde: Wie es zum Natio-
nalsozialismus kam, wie er war in den grofien
Dingen, im Alltag. Es wurden auch Schliisse
daraus gezogen, um Dinge in der heutigen
Zeit zu verbessern und Vorsorge fiir die
Zukunft zu treffen. Vieles wurde untersucht:
wie es im wirtschaftlichen Bereich war, wie es
in dem, wie es in jenem Bereich war, wie es in
den Bundeslindern, wie es in manchen
Gegenden Osterreichs gewesen ist. Das ist

gut so.

Es hat aber noch eine Frage gegeben, die
auch sehr wesentlich damit zusammenhéangt,
némlich die Methode des Nationalsozialismus
oder der Nationalsozialisten, Politik, Politi-
ker, Parteien und das Parlament abzuwerten,
mies zu machen und dieses Abwerten als
bewufites Mittel zur Vorbereitung einer Ein-
parteienherrschaft einzusetzen.

Ich glaube, es wire notwendig, sich auch in
diesem Bereich die Dinge dahingehend anzu-
sehen, ob da nicht manche Schlisse fiir die

Gegenwart zu ziehen wéaren. Das wiirde auch
zum Gedenkjahr 1988/38 gehoren, denn oft
stecken hinter dem Abwerten des Politischen
und der Parteien Absichten — manchmal
auch unabsichtliche Absichten —, und ich
glaube, auch das sollte in unserem Land
behandelt werden, vielleicht gar nicht vom
Parlament und den Politikern selbst. Aber ich
glaube, Historiker, Journalisten, alle, die es
ernst meinen mit diesem Land, sollten sich
diese Frage einmal entsprechend vorknépfen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang mit
einem Wort Kellers schliefen — ich habe es
parteiintern schon einmal verwendet; nicht
meines Kollegen Heinrich Keller (Abg. Dr.
K h o I: Beides probiert, kein Vergleich!), son-
dern Gottfried Kellers —, der einmal sagte:
»Wer uber den Parteien stehend sich wahnt
mit stolzen Mienen, der steht zumeist
betrachtlich unter ihnen.“ (Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Dr. Khol: Sehr gut!) 1332

Président Dr. Marga Hubinek: Als néachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Haider. Ich erteile es ihm.

13.32

Abgeordneter Dr. Haider (FPQ): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte um einen weiteren Schritt
des Abbaues von Privilegien in unserer politi-
schen Kultur wiirde natiirlich gerade fiir die
Freiheitlichen eine giinstige Gelegenheit bie-
ten, zu sagen: Ohne uns als bewegende Kraft
im Rahmen der Politik gegen Privilegien
ware auch das, was wir heute zur BeschluB-
fassung erheben kdénnen, nicht moglich gewe-
sen.

Ich kdnnte sehr leicht darauf verweisen,
da3 wir Freiheitlichen eigentlich seit dem
Jahre 1980 hier im Parlament gemeinsam fiir
einen Privilegienabbau gewirkt haben, auch
einiges erreicht haben, etwa in der kleinen
Koalition, als zu Beginn des Jahres 1984 nach
langen Diskussionen die Vollbesteuerung der
politischen Beziige einschlieBlich der Ausla-
genersatze durchgekampft werden konnte.
Das ist auch ein Produkt jener innerparteilich
bei uns sehr engagiert gefiihrten Diskussion
gewesen, wozu wir auch die anderen Fraktio-
nen uberzeugen konnten.

Ich glaube auch, daB es verlockend wiére, zu
sagen, welcher Kraftanstrengung es fir uns
Freiheitliche bedurft hat, diese Diskussion
um einen weiteren Schritt des Privilegienab-
baues in Osterreich nach den Nationalrats-
wahlen wieder in Gang zu bringen, denn es ist
bekannt, daB am Beginn dieser Diskussion
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bei den anderen Parteien keine groBe Gegen-
liebe fiir einen néchsten Schritt des Privile-
gienabbaues zu orten gewesen war.

Man konnte eher sagen: Am Anfang stand
die Aussichtslosigkeit, im Wege eines Volks-
begehrens den Versuch zu machen, den Denk-
prozeB im Parteien- und Parlamentsbereich
in Gang zu setzen. Dazu waren jene, die geg-
nerisch aufgetreten sind, in der Ubermacht:
die anderen Parteien, die Kammern, die Ver-
béande, die Sozialversicherungsanstalten —
niemand wollte dieses heute als Grundlage
der BeschluBfassung bestehende Volksbegeh-
ren der Freiheitlichen gegen Privilegien in
der Form zur Kenntnis nehmen.

Ich mochte aber diesen Fehler nicht
machen und sagen: Ohne uns Freiheitliche
wiére da nichts passiert, denn letztlich ist
gerade das heutige FErgebnis ein Beweis
dafiir, daB es offenbar mdglich ist, auch bei
anfénglich unterschiedlichen Standpunkten
Zu gemeinsamen Ldsungen zu kommen, auf
die wir alle — mit Ausnahme von ein paar
Aublenseitern, die noch nicht wissen, wo sie
wirklich hingehtren — wirklich stolz sein
konnen; stolz sein kdonnen darauf, daBl es uns
einmal gelungen ist, in der parlamentarischen
Debatte etwas weiterzubringen, das vorher
nicht schon in den Parteiquartieren abgeseg-
net worden war und wo man gesagt hat: Das
wird gemacht und das nicht.

Daher habe ich den Erstredner der Griinen
wirklich nicht verstanden: da3 man einerseits

mitzieht und andererseits dagegen ist. Fiir .

irgend etwas werden Sie sich entscheiden
miissen, aber offenbar haben Sie heute wirk-
lich den falschen Redner ins Rennen
geschickt, denn jemand, der wie Kollege Pilz
so von HaB erfiillt ist gegeniiber allen ande-
ren politischen Parteien und ihren Représen-
tanten, kann natiirlich nicht jemand sein, der
im Parlamentarismus auch Briicken schlagt,
bei allen ideologischen Hindernissen, die es
gibt, der kann nicht verstehen, daBl das, was
er hier ausgesprochen hat — etwa an meine
Adresse — so frei erfunden und unwahr ist,
daB man sich mit ihm gar nicht auseinander-
setzen kann, der kann nicht verstehen, daf3
andere politische Mandatare es geradezu als
ldcherlich empfinden, wenn hier der Herr Pilz
hergeht und sagt: Diese Parteien, die sind ja
alle nach wir vor an den Futtertrdgen!

Wir kommen nicht zu den Futtertrdgen,
weil der Herr Pilz dort ist, der Subventionen
kassiert fir Dinge, die dieser Republik
schlulendlich geschadet haben, wenn ich
etwa an die ganze Waffendebatte und die Waf-

fenexportproblematik denke. (Beifall bei der
FPQ.) Er soll endlich einmal zur Kenntnis
nehmen, daB} er einer jener ist, die immer die
Hand aufhalten, wenn die offentliche Hand
bereit ist, etwas zu geben. Er soll den Mut
haben, hier herauszukommen und zu sagen,
daf} er in Hinkunft auf derartige Almosen von
der 6ffentlichen Hand verzichten wird, wenn
er schon so grole Tone hier spuckt. Aber er
scheint eine besondere Kategorie des ,,politi-
schen Pilzes" zu sein, eine Art ,,politischer
Champignon*, der im Dunkeln des Kanals
gedeiht und daher auch von uns nicht weiter
mit Debattenbeitrdgen konfrontiert werden
wird.

Fiir uns ist es entscheidend, daB wir in der
Debatte, in den Verhandlungen des Unteraus-
schusses etwas gemeinsam erstellt haben, das
letztlich dem Biirger ein Signal gibt.

Meine Damen und Herren! Auf dieses Sig-
nal haben viele Biirger gewartet, und zwar
nicht deswegen, weil wir Freiheitlichen die
Initiatoren dieses Volksbegehrens waren, son-
dern deshalb, weil es Volksbegehren gegeben
hat, die trotz massiver Zustimmung zu keiner
Veranderung in Osterreich gefiihrt haben. Ich
denke da etwa an das Volksbegehren gegen
das Konferenzzentrum; iiber eine Million
Menschen haben das unterschrieben, und es
hat sich nichts verandert, das hat die Men-
schen enttduscht. Nun haben wir mit 250 000
Unterschriften plus der Unterschriftenaktion
der Jungen OVP immerhin einen betréchtli-
chen Teil der Bevilkerung, trotz Widersténde,
mobilisieren kénnen und einen Erfolg ins
Haus fahren kénnen.

Kollege Karas war ja auch sehr vorsichtig
in seiner Argumentation, wenngleich nattir-
lich der Vergleich noch lustig wére in bezug
auch auf den Erfolg unserer beiden Initiati-
ven. Ich habe da eine schone Presseerkldrung
seines vormaligen Generalsekretidrs, der
gemeint hat: Die Junge OVP iibernimmt die
Haider-FPO! Dazu meinte die ,Wochen-
presse'': Heiit das, daB die Junge OVP mehr
Unterschriften sammeln wird als die FPO?
Und Graff meinte: Ja leicht, der Othmar
Karas hat sich 200 000 Unterschriften vorge-
nommen. Ich glaube, er hat noch etwas in
Reserve. Ich glaube, wir sollten heute nicht
zusammenrechnen. Insgesamt ist es nicht so
leicht, die FPO zu iiberholen. Ich stehe aber
nicht an, zu sagen, daf} es uns sehr dienlich
gewesen ist, da3 auch die Organisation, die du
repréasentierst, mitgeholfen hat, in den Par-
teien Veranderungen, Umdenken zu bewir-
ken.
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Wir sollten aber nicht den Fehler machen
und sagen: Das ist jetzt der letzte Schritt, der
zu setzen ist!, denn ich glaube, es ist ein weite-
rer Schritt zu setzen, dem noch néachste
Schritte folgen sollen.

Die Biirger wollen vor allem etwas haben:
Sie wollen das Gefiihl bekommen, dafl sich
durch diese MaBnahmen, die wir heute set-

zen, die Politik auch ihrer Vorbildfunktion

wieder bewuflt ist. Nicht umsonst haben auch
sozialistische Spitzenpolitiker wie Heinz
Fischer vor kurzem in den Medien von der
Gefahr einer Bereicherungsgesinnung in der
eigenen Partei gesprochen. Ich mdchte das
nicht nur fiir eine Partei gelten lassen. Das ist
ein Problem, mit dem wir sicherlich in unse-
rer modernen Demokratie konfrontiert sind,
wo die Gefahr besteht, daf§ der Birger schon
langsam das Gefiihl hat: Eigentlich sind diese
Parteien Selbstbedienungsldden geworden,
wo es eine Reihe von Versorgungsposten,
schone Pfriinde zu verteilen gibt, aber die
eigentliche demokratische Auseinanderset-
zung kann nicht mehr stattfinden.

Daher wiegt es besonders, da es uns heute
moglich ist, gemeinsam einen weiteren
Schritt zu setzen, etwa, die Amtermultis zu
beschneiden, diejenigen, die in den Parteien
letztlich ins Gerede gekommen sind, weil sie,
so wie ein anderer Marken oder Schwam-
merln sammelt, die Posten gesammelt haben,
um sich an sich ganz giinstig einzurichten,
weil es lUiberall Bezugsquellen gibt. Da wird es
eine Einkommensgrenze geben, wenn es uns
gelingt, die Lander dazu zu bringen, das auch
mitzuvollziehen. Wenn die Lander das nicht
machen, dann bin ich froh, dafl wir Gibereinge-
kommen sind — alle drei Parteien —, dal} es
dann mit einer Verfassungsbestimmung nach
Ablauf einer einjéhrigen Frist eine entspre-
chende bundeseinheitliche Regelung geben
wird, die auch die Linder in diese Verantwor-
tung der Hochstgrenze zwingt. Ich glaube,
daB diese Vorgangsweise richtig ist.

Es ist auch gut, daB wir klargestellt haben,
daf} es keine Steuerliicken mehr fiir jene gibt,
die politische Beziige haben, dall es moglich
ist, die automatische Verdoppelung der Abfer-
tigung beim Ausscheiden aus einem politi-
schen Mandat zu beseitigen, denn es hat nie-
mand verstanden, dafl ein Politiker, der nicht
gleich ein Jahr spéter in Pension gehen kann,
aus seinem Amt ausscheidet, automatisch die
Verdoppelung seiner Abfertigung bekommt,
wiahrend sich jeder normal Sterbliche seinen
Abfertigungsanspruch nach den Jahresringen
ansparen und erarbeiten muB.

Es ist auch ein weiterer Fortschritt, daB3 es
gelungen ist, Aufsichtsratsfunktionen, die
durch oOffentliche Mandatare eingenommen
werden, in Zukunft bezahlungsfrei oder ent-
schadigungslos zu stellen.

Das ist so etwas wie ein zartes Pflanzchen
der sozialen Gerechtigkeit, die sich da entwik-
kelt hat und die man hegen und pflegen sollte,
vor allem wenn man weifl, dafl wir diesen
Konsens, meine Damen und Herren, auch in
Zukunft brauchen werden, um n#&chste not-
wendige Schritte hinsichtlich jener offenen
Fragen zu setzen, von denen wir alle wissen,
daB neben den Politiker-Einkommen und
neben den politischen Beziligen schlechthin
auch viele andere Felder des Privilegienab-
baues noch nicht beackert sind und daher in
die Pflicht genommen werden miissen.

Es sind das die offenen Fragen, die letztlich
etwa darin bestehen, dal wir in unserem
Volksbegehren vorgeschlagen haben, man
sollte doch fir den beamteten politischen
Mandatar die Moglichkeit schaffen, sich
durch Antragstellung, personlich durch seine
Initiative unter Entfall der Bezlige karenzie-
ren zu lassen, denn wenn er sich seinem poli-
tischen Amt voll widmet, dann hat er seinen
politischen Bezug, dann braucht er ja nicht
auch noch einen Beamtenbezug mit all den
Begiinstigungen, die damit verbunden sind,
weiterhin aufrechtzuerhalten. Ich glaube, das
wiare noch eine notwendige zusatzliche Vari-
ante, die wir demné&chst tberlegen sollten,
weil sie letztlich auch dem einzelnen mehr
Verantwortlichkeit zuordnet, als er sie bisher
hat.

Wir Freiheitlichen héatten uns aber auch
gewlinscht, dafl unserem Vorschlag, daf sich
die politischen Mandatare iiberhaupt aus den
Aufsichtsrdten  zurilickziehen, Rechnung
getragen worden wire, denn es gibt ja nicht
sehr viel Sinn, daB wir heute ein Klima
haben, in dem die Biirger sagen: Eigentlich ist
alles, wo die offentliche Wirtschaft und die
Politik zusammenspielen, verfilzt, es gibt Kor-
ruption, es gibt Gaunertum! Jens Tschebull
hat nicht ohne Grund geschrieben, daf§ 6ffent-
liches Gaunertum in Osterreich leider nach
wie vor wesentlich schwieriger zu bekédmpfen
ist als privates. Daher sollte man diese Ent-
flechtung der offentlichen Unternehmungen
vom politischen Einflul auch wirklich durch-
flihren.

Es wire daher richtig, wenn sich die Politi-
ker, auch die Landespolitiker, auch die , Lan-
desfiirsten* in den Elektrizitatsgesellschaf-
ten, auch die Landespolitiker in den anderen
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Offentlichen Unternehmungen, vollstindig
aus den Aufsichtsrdten zurlickziehen und
Fachleute delegieren, die sich ausschlieBlich
mit den unternehmerischen Belangen ausein-
andersetzen, anstatt dort weiterhin politische
Protektion zu betreiben. (Beifall bei der FPO
und bei den Griinen.)

Ich glaube, daB es da viele Beispiele in der
jingsten Zeit gegeben hat, wo man schon
sagen kann: So unberechtigt sind diese frei-
heitlichen Uberlegungen nicht! Denken wir
nur an den Bundeslinder-Versicherungs-
Skandal! So-privat, wie er heute von manchen
freundlich gesinnten Medien hingestellt wird,
ist der Bundeslander-Versicherungs-Skandal
nicht, denn da sitzt immerhin im Aufsichtsrat
als Préasident der Altlandeshauptmann Mau-
rer von Niederdsterreich, da ist der Stellver-
treter ein Rudolf Sallinger, Jahre hindurch
Bundeswirtschaftskammerprésident, da sitzt
ein Finanzreferent der OVP, der Herr Gruber,
und da ist Herr Niederl aus der Steiermark
gesessen und hat letztlich auch sogar fiir
seine eigenen pleite gegangenen Sohne ein
paar Millionen aus diesem Unternehmen her-
ausgeholt. Da muBl man schon nachdenken,
ob das der Zustand ist, den wir haben wollen,
ob das letztlich jener Schritt ist, der vertrau-
ensbildend sein kann!

Bis heute ist unwidersprochen in der
Offentlichkeit die Aussage des Rechtsanwal-
tes von Direktor Ruso, der gesagt hat, er
konne sagen, wohin das Geld gekommen ist.
Nur: Ruso hat gemeint, das vertrage die Repu-
blik nicht mehr. Der groBere Teil des Geldes
ist an die OVP geflossen, hat Obendorfer
gesagt, ein kleinerer Teil an die SPO. — Bis
heute gibt es keine Entgegnung, keinen
Widerspruch, keine Ehrenbeleidigungsklage.
Also was soll's? Er scheint also doch filindig
geworden zu sein. Wir wollen hier nicht verur-
teilen! Wir wollen aber darauf hinweisen, dafl
das genau das ist, was den Blirger verstimmt
und verirgert. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Daher ist es
auch eine Frage des Parlamentarismus und
der Aufwertung des politischen Systems, wie
Peter Schieder es gemeint hat, die da ent-
schieden wird. Nicht dafl wir nicht gliihende
Bekenntnisse zum Parlamentarismus und zu
den Parteien und zur Demokratie abgeben!
Damit reparieren wir den Vertrauensverlust
nicht! Das, was wir im Hinblick auch auf
unsere jlingste Geschichte tun sollten, ist, zu
erkennen, wo die wirklichen Gefahren sind:
daf3 den Parteien die Wahler und Sympathi-
santen dann davonlaufen, wenn die Parteien
nicht in der Lage sind, im eigenen Bereich

Ordnung zu machen, fiir Sauberkeit und Kor-
rektheit zu sorgen. (Neuerlicher Beifall bei
der FPO.)

Das ist es, was ich auch vor l_{_urzem an die
Adresse des designierten SPO-Parteivorsit-
zenden gerichtet habe.

Ich habe damit nicht so unrecht, denn sein
eigener Sozialminister sagt doch in einem
heute erschienenen Zeitungsartikel, wo ein
Teil aus seinem Buch zitiert wird, daf3 die
SPO blind und gefiihllos auch gegeniiber
Skandalen und Entartungen in den eigenen
Reihen geworden ist. Und Heinz Fischer atte-
stiert, indem er sagt: Es ist etwas dran an die-
ser Kritik, die Dallinger erhoben hat. Die SPO
diirfe nicht — wie das Sozialminister Dallin-
ger der Partei vorgeworfen hat — gefiihllos
werden gegeniiber den Skandalen im eigenen
Bereich, meint Heinz Fischer. Dann wortlich:
,,Das konnen wir uns nicht leisten, die Partei
miisse mehr Sensibilitat entwickeln. Ich
glaube auch, daf3 sich die Parteien das nicht
leisten kénnen, denn man kann doch nicht
erfolgreich Demokratie entwickeln wund
betreiben, wenn man — so wie das der Bun-
deskanzler offenbar gerne tut — vor Entwick-
lungen die Augen verschliet, die einfach ein-
mal sichtbar sind.

Nicht wir haben den AKH-Skandal, in dem
auch die Sozialisten verstrickt waren, erfun-
den, nicht wir haben den Bauring-Skandal
erfunden, nicht wir haben einen Sekanina,
der einen Griff in die Gewerkschaftskasse
gemacht hat, zum Riicktritt als Minister zwin-
gen miissen. (Abg. Fux: Der noch Parteimit-
glied ist!) Wir haben letztlich auch die Frage
des Lucona-Skandals nicht erfunden, wir
haben die NORICUM-Geschichte nicht zu ver-
antworten und wir haben auch nicht durch
unsere Mandatare den Berufsforderungsinsti-
tut-Skandal mit Herrn Braun und Konsorten
ins Leben gerufen.

Das sind die Trennstriche, die Sie dann,
wenn Sie Privilegien abbauen und Sauberkeit
in der Demokratie predigen wollen, auch
wirklich ziehen miissen, was auch der neue
Bundesvorsitzende der SPO zu tétigen haben
wird, ob es ihn freut oder nicht. Wir werden
ihm diese Namen immer wieder sagen. Dann
wird er klar Stellung beziehen miissen, ob
ihm die einen, die korrekt sind, wichtiger sind
als die anderen, die sich bisher an den o6ffent-
lichen Kassen bedient haben und damit dem
Steuerzahler und dieser Republik Schaden
zugefiigt haben. (Beifall bei der FP(.)

Seine Aufgabe wire es nicht gewesen, am
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1. Mai zu sagen: Ja dieser bése Oppositionspo-
litiker Haider kritisiert da die SPO, der soll
einmal Namen nennen! Seine Aufgabe wire
es gewesen, den kleinen Mann zu schiitzen
und zu sagen: Jawohl, auch in unseren Reihen
werden wir Ordnung machen! Auch in unse-
ren Reihen werden wir dafiir sorgen, daf} das,
was sich beim BFI, was sich bei Sekanina,
was sich beim Staatsarchiv ereignet hat, nicht
mehr vorkommt! — Dann stéirken wir die
Demokratie auch im Sinne dessen, was Peter
Schieder heute gesagt hat.

So verhindern wir auch jene Erosion der
Demokratie, die sichtbar, die spiirbar ist, und
wir versuchen heute, mit einem weiteren
Schritt des Privilegienabbaues die Demokra-
tie wieder zu starken.

Auch der Koalitionspartner springt ja nicht
gerade zimperlich um, wenn es darum geht,
die Trennlinie in der SPO gegeniiber Korrup-
tionisten und Gaunertum zu fordern. Ich darf
in diesem Zusammenhang Herrn Ettmayer
zitieren, der am 5.Mai, also vor wenigen
Tagen, bei einer Veranstaltung der OVP unter
dem Titel ,Organisiertes Verbrechen in
Osterreich” gemeint hat, als er den ,,Club 45*
scharf angegriffen hat: Ich glaube, daB es in
Osterreich organisierte Verbrechergruppen
gibt, die aber voneinander getrennt arbeiten,
wihrend anderswo alles in einer Hand liegt.
Es gebe auch hierzulande, meint Ettmayer,
ein Gremium, wo einige Faden zusammenlau-
fen. Interessanterweise ist das der ,,Club 45,

Also eine feine Gesellschaft, die sich offen-
bar in der Regierung zusammengefunden hat,
wenn der eigene Regierungspartner das unwi-
dersprochen sagen darf, wenn er unter dem
Titel ,Organisiertes Verbrechertum* den
Namen des ,,Club 45“, in dem prominente
Sozialisten Mitglied sind (Abg. Fu x: So weit
sind wir gekommen!) — ganz richtig, Herbert
Fux —, ungestraft nennen darf, offenbar chne
Reaktion. Und wenn es keine Reaktion gibt,
dann stimmt es, denn wer schweigt, stimmt
zu! Das ist noch immer ein Argument, das
man zur Kenntnis nehmen mu8.

Ich bitte daher, es zu verstehen, wenn wir
als Opposition gerade in der Frage der Verfil-
zung des politischen Systems auch sehr hart
mit jenen Regierungsparteien ins Gericht
gehen, die da keine Klarheit geschaffen
haben, die keinen ordentlichen Trennungs-
strich gezogen haben, die versuchen, sich
liber etwas hinwegzuschwindeln, was nicht
nur die Osterreicher bewegt, sondern was
sicherlich auch unserer Demokratie Schaden
zufiigt.

Wir haben im Zuge der Debatten im Unter-
ausschuBl des Parlaments fiir das Anti-Privile-
gien-Volksbegehren aber auch noch einige
andere Fragen offengelassen. Das ist etwa die

Frage des Pensionsalters fiir Politiker. Auch .

da bedarf es, wenn wir es ernst nehmen, eines
Gleichziehens gegeniiber den normalen Biir-
gern, die sich nicht in einem politischen Man-
dat befinden, vor allem dann, wenn man so
wie der Sozialminister und die Koalition jetzt
planen, das Friihpensionsalter hinaufzuset-
zen oder iiberhaupt die Bedingungen zu ver-
schlechtern, aber gleichzeitig bei der Politik
alles unverandert zu lassen; dies scheint nicht
sehr sinnvoll zu sein.

Es ist auch zu lberlegen, ob wir weiterhin
die Abfertigungsregelungen, die nach wie vor
als Sondertatbestand fiir die Politik existie-
ren, aufrechterhalten wollen. Mufi wirklich
ein Minister nach kurzer Tétigkeit, selbst
dann, wenn er versagt hat und aus dem Amt
gehen muf}, eine millionenschwere Abferti-
gung bekommen, wéhrend ein Arbeitnehmer
25 Jahre lang in einem Betrieb tétig sein muf,
damit er eine in der Héhe eines Jahresgehal-
tes zusammenhat?

All das sind Fragen, die unter dem Titel der
sozialen Gerechtigkeit nicht einfach wegge-
schoben werden diirfen, die durch dieses
Volksbegehren aktualisiert worden sind und
durch die heutigen gemeinsamen Beschliisse
auch zur gemeinsamen Uberzeugung fiir ein
Weiterarbeiten in dieser Richtung gemacht
werden sollten.

Was uns aber ganz besonders als offene
Frage erscheint, ist die Frage der Privilegien
der Sozialversicherungsfunktiondre. Da,
meine Damen und Herren, haben sich die
Parteien zu keiner wie immer gearteten
befriedigenden Loésung durchringen kénnen.
Und das bedaure ich aufBlerordentlich, zumal
ja die Frage der Sozialversicherungsfunktio-
nare brennend ist, weil wir andererseits
Schritt fiir Schritt jede sogenannte Pensions-
reform dadurch beenden, da3 die Koalition
die Pensionen fiir die Leute kiirzt, anstatt die
Privilegien der Sozialversicherungsfunktio-
nére einmal wirklich gehoérig auszurdumen,
denn die gibt es, die gibt es sonder Zahl, etwa
die Mdglichkeit, dafl sogenannte ehrenamtli-
che Funktionére nicht nur monatlich beachtli-
che Saldre so nebenbei kassieren — bis zu
50 000 S —, sondern auch noch eine Pension
dafiir kriegen, daf3 sie ehrenamtlich tétig sind.

Das, meine Damen und Herren, ist etwas,
was liberhaupt niemand versteht, daf nam-
lich einer als Idealist und Funktionir in ein

472
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Amt gewihlt wird und sich dann nicht nur gut
bezahlen 148t, sondern auch noch einen Pen-
sionsanspruch bekommt, den er zum Unter-
schied von den anderen Osterreichern unge-
schmaélert neben sonstigen Beziigen oder son-
stigen Pensionsanspriichen genielen darf.

Da haben wir meines Erachtens noch einen
groBen Nachholbedarf. Und bevor die nichste
Pensionskiirzung durch diese Regierung ins
Haus steht, erwarten wir Freiheitlichen, da
man einmal die Privilegien dieser Sozialversi-
cherungsfunktionére beseitigt, damit die
Glaubwiirdigkeit einer Reform auch den
Anstrich eines echten Willens beinhalten
wird. (Beifall bei der FPQ und Beifall des Abg.
Fux.)

Es wire auch nicht schlecht, wenn man die
Demokratie in der Sozialversicherung insge-
samt ein biBichen auf neue Grundlagen stellen
wiirde. Wer regiert denn heute dort? — Heute
wihlen sich die Arbeiterkammer- und Han-
delskammerfunktionire gegenseitig in die
Funktionen hinein, damit sie sich — nach
Proporz abgesprochen — die schénen Posten
zuschanzen, damit sie dann dort das Ausge-
dinge fiir den einen oder anderen finden, der
nichts Besseres zu tun weil.

Ich meine, dal das mit Demokratie und
Selbstverwaltung iiberhaupt nichts mehr zu
tun hat. Das ist einfach eine Funktionédrska-
ste, die rot und schwarz gefdrbt sich dieses
Osterreich im Bereich der sozialen Sicherheit
elegant aufgeteilt hat und gegeniiber der die
Menschen so lange MiBtrauen haben werden,
solange sie dort nicht mitbestimmen diirfen.

Lassen Sie doch die Versicherten mitbe-
stimmen! Offnen Sie die Solzialversicherungs-
anstalten! Versuchen Sie einmal, den einzel-
nen Versicherten, der Tausende Schilling pro
Monat dort hineinzahlen muB}, mitreden zu
lassen liber die Leistungen der Krankenversi-
cherungen, iiber die Gestaltung des Pensions-
rechtes, iiber die H6he der Funktiondrsent-
schédigungen, iiber die Hohe der Beziige der
Sozialversicherungsdirektoren und ihrer Mit-
arbeiter. Es wird sicherlich nicht sehr viele
Versicherte geben, die sagen werden: Es ist
kla3, daB wir in 29 Sozialversicherungsanstal-
ten 120 Generaldirektoren und Direktoren
haben, von denen keiner weniger als 1 bis 1,5
Millionen Schilling nach Hause trégt. Ja
wofiir denn? Da hat fast jeder Versicherte sei-
nen eigenen Generaldirektor. Das ist doch
lacherlich in einer Zeit, in der wir dem einzel-
nen Biirger alles streitig machen und wegneh-
men miissen. (Beifall bei der FPO und Beifall
des Abg. Fux. — Abg. Fu x: Bravo!) Ich bitte,
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das auch auf die Wunschliste der FPO zu set-
zen.

Dariiber hinaus sind wir bei unserem
Volksbegehren natiirlich auch nicht durchge-
kommen mit der Frage der Beseitigung der
Zwangsmitgliedschaft bei den Kammern. Das
ist sehr bedauerlich, weil das notwendig
gewesen wire. Aber es gehort zum politischen
System in Osterreich, daB8 das, was man als
heilige Kuh der Sozialpartnerschaft quer
durch den politischen Gemiisegarten etabliert
hat, nicht so schnell notgeschlachtet werden
darf, denn das koénnte ja dann wirklich zu
Machtverzicht — vor allem fiir die beiden
heute in der Regierung befindlichen Parteien
— fiihren.

Aber diese Zwangsmitgliedschaft in den
Kammern und Berufsverbénden ist etwas,
was auch unter dem Gesichtspunkt unserer
EG-Reife nicht langer aufrechterhalten wer-
den kann, denn es gibt im EG-Bereich viele
funktionierende Berufsvertretungen, wo es
nicht die Pflichtmitgliedschaft gibt.

Schauen wir uns nur den deutschen Bau-
ernverband an! Der deutsche Bauernverband
ist deshalb so stark und so erfolgreich, weil er
von seinen Mitgliedern nur in dem Ausmaf
legitimiert wird, in dem er fiir sie etwas Ver-
niinftiges erkdmpft. :

In Osterreich ist es vollig egal, ob du von
deiner Kammer eine Leistung bekommst oder
nicht, du mulit automatisch zahlen. Kaum
ilibernimmst du den Hof, schon bist du kam-
merumlagepflichtig. Du eroffnest einen
Gewerbebetrieb, hast noch keine Minute fiir
deinen Betrieb gearbeitet, schon kriegst du
die Einverleibungsgebihr von ein paar tau-
send Schilling vorgeschrieben, ganz zu
schweigen davon, dafl man dir vielleicht auch
noch bei der behordlichen Bewilligung
Monate hindurch Schwierigkeiten macht.

Oder: Bist du ein Arbeitnehmer, hast du das
erste Gehalt noch nicht einmal in Hénden,
schon hat die Arbeiterkammer ihre Gebiihren
eingehoben. Und da fragen sich viele Arbeit-
nehmer: Ist das wirklich meine Vertretung?,
wenn sie erfahren, daB etwa iiber Nacht die
Bausparpramie gekiirzt wird und jene, die als
Kammerprasidenten auch hier im Hohen
Haus sitzen, eine Resolution des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages beschlie-
Ben, daB sie gegen die Kiirzung der Bauspar-
pramien sind und damit gegen den Vertrags-
bruch, den der Minister gegeniiber 3 Millio-
nen Versicherter begangen hat, dann aber
eine Woche spéter im Parlament dafiir stim-
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men, daB die Bausparprémien nachtraglich
gekiirzt werden.

Die Leute fragen sich, ob das wirklich ihre
Kammervertreter sind, wenn sie erfahren,
daB im Zuge der Anhebung der Krankenversi-
cherungsbeitrige automatisch die Kammer-
umlagen um 100 Millionen Schilling angeho-
ben werden und der einzelne das wieder mit-
bezahlen muf.

Glauben Sie wirklich, dafl Sie dafiir die
Zustimmung bekommen hétten, wire es eine
freie Mitgliedschaft, gdbe es einen Wettbe-
werb unter den Berufsvertretungen, gébe es
den Zwang fiir die Funktiondare, sich zu legiti-
mieren?

Ich halte sehr viel davon, daB wir die Frei-
heit der Mitgliedschaft in Osterreich auch
wirklich erkdmpfen, denn die Berufsvertre-
tungen sind dann gute Berufsvertretungen,
wenn sich der Funktionér seinen Mitgliedern
verpflichtet fiihlt und nicht seiner Partei. Das
ist etwas sehr Entscheidendes! Nicht die Par-
tei mul} im Vordergrund stehen, sondern sein
Mitglied, das ihn legitimiert hat, fiir seine
Interessen zu kampfen. Dann sind die Kam-
mern funktionsfahig, dann werden sie etwas
leisten, dann wird auch die Zufriedenheit bei
den Mitgliedern existieren. (Beifall bei der
FPO.)

Oder — nehmen wir ein anderes Beispiel
(Zwischenruf des Abg. Ing. Murer) —: Wir
haben einen Nachtrag zum Rechnungshofbe-
richt bekommen, in dem steht, daB seit zwolf
Jahren, seit 1976, offenbar die Energiepreise
fiir Strom {iberhéht sind. Ja wer macht denn
die Strompreise in Osterreich? — Die soge-
nannte Sozialpartnerschaft, in der die Vertre-
ter der Arbeiterkammern, der Handelskam-
mern und so weiter in den Preiskommissio-
nen sitzen und die politischen Preise festle-
gen. Seit zwdlf Jahren werden offenbar die
Osterreicher von ihren eigenen Berufsvertre-
tern libers Ohr gehauen, indem diese {iber-
hohte Preise genehmigten, weil sie offenbar
die Interessen der Energiegesellschaft und
der dort Tétigen mehr im Auge haben als die
Interessen der von ihnen Vertretenen.

All das hat uns ja dazu bewogen, diese
Dinge entsprechend in das Volksbegehren
aufzunehmen. Es hat uns aber auch bewogen
— und das sei hier auch gesagt —, die Frage
des Parteibuchzwanges ganz bewuft in dieses
Volksbegehren mit hineinzunehmen.

Ich habe schon zu Beginn der Tétigkeit der
groBen Koalition das Gefiihl gehabt, daBl es

gelingen wird, einen wirklichen Schritt der
Objektivierung bei der Postenvergabe und bei
der Wohnungsvergabe zu tatigen. Leider,
meine Damen und Herren, bin ich und sind
meine freiheitlichen Freunde in diesem Punkt
enttduscht worden, denn es ist keine wie
immer geartete Bereitschaft feststellbar,
wirklich in der Frage der Linderung des Par-
teibuchdrucks energische Mafinahmen zu set-
zen,

Man kann nun sagen: Ja regt euch doch
nicht auf, es kommt sowieso ein Ausschrei-
bungsgesetz, damit jeder sich um den Posten
bewerben kann! — Dabei wurde vorher schon
hinter verschlossenen Tiren der politischen
Parteien abgesprochen, wer den Posten
bekommen wird. Das ist nicht das, was wir
brauchen!

Wie wenig ernsthaft man diesem Problem
gegeniibersteht, zeigt sich auch darin, da} ein
Antrag der Freiheitlichen aus dem Jahre 1986,
Dezember 1986, auf Objektivierung der
Postenvergabe bis zum heutigen Tag inhalt-
lich im Parlamentsausschuf3 iiberhaupt nicht
behandelt worden ist. Das ist offenbar kein
Thema. fiir diese Koalition, die sich verpflich-
tet hat — auch durch die Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers —, da einen wesent-
lichen Fortschritt zu erreichen. Ich sage das
mit wirklichem Bedauern, weil diese neue
groBle Koalition dabei ist, die alten Fehler der
alten grofBen Koalition wieder zu machen.

Das beginnt bei den Lehrern. In den letzten
Tagen mufite man in Zeitungen zum Beispiel
Listen lesen, wo der sozialistische Lehrerver-
treter in Kérnten seine Anmerkungen bei den
Bewerbern macht: SPO-Mitglied — einstellen!
Kein Mitglied! SPO-Mitglied — einstellen!
Kein Mitglied! — Ist das ein Kriterium dafiir,
ob ein Junglehrer einen Arbeitsplatz
bekommt? In der schwarzen Reichshélfte ist
es ja nicht viel anders!

Oder: Sogar die ,Salzburger Nachrichten*
haben am vergangenen Wochenende einen
Leitartikel auf Seite 1 plaziert, wo aufgezeigt
wurde, zu welch ungeheuerlichen Vorgéngen
es wieder kommt. Der zustindige Finanzmini-
ster hat entgegen den Vorschlégen des Perso-
nalbeirates, entgegen den Vorschligen der
Personalkommission, entgegen den Vorschla-
gen der Personalvertreter und der eigenen
Kollegenschaft in Salzburg in eine Leiter-
funktion beim Zoll jemanden bestellt, der die
Qualifikation dafiir nicht hat. Politische
Bestellung entmutigt viele Biirger, enttduscht
vor allem die jungen Menschen ganz drama-
tisch!
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Oder man liest: Der Bewerber um den stell-
vertretenden Kontrollarztposten bei der
Gebietskrankenkasse in Salzburg zieht nach
wenigen Tagen seine Bewerbung zuriick, weil
er unter politischen Druck geraten ist. Er
gehort nirgendswohin und paBt daher nicht in
das Verteilungskonzept von Rot und Schwarz
in diesen Anstalten.

Meine Damen und Herren! Das sind Dinge,
wodurch die Biirger sehr genau merken, wie
ernst Sie es meinen, wenn es darum geht,
wirklich der Demokratie und der Objektivie-
rung, aber vor allem der Chancengleichheit
des Biirgers das Wort zu reden. Wir wollen
nicht Kritik an Ihnen lben, wir sagen nicht:
Sie sind jetzt die Regierung, und daher muf3
man Sie kritisieren! Es wéare uns lieber, wir
konnten sagen: Bravo, grofle Koalition, end-
lich hat man auch die Postenverteilung und
die Parteibuchwirtschaft wirklich massiv
bekampft!

Ich appelliere daher an Sie: Stecken Sie das
nicht weg, helfen Sie mit, noch in dieser
Periode einen glaubwiliirdigen Beitrag zu lei-
sten, um die Parteibuchwirtschaft bei Posten-

- vergaben und Wohnungsvergaben zuriickzu-

dringen und zu beseitigen, denn dann ent-
scheidet sich auch die Bereitschaft des Biir-
gers, sich am politischen Prozef} zu beteiligen!

Wie oft erleben Sie, dafl wir mit Interveritio-
nen konfrontiert sind, vielféltigsten Interven-
tionen! Die Menschen sagen sich: Jetzt bin ich
schon wieder zuriickgerutscht bei der Woh-
nungsvergabe! Oder: Ich habe keine Chance,
obwohl ich die beste Qualifikation habe, dran-
zukommen! — Waire das nicht wirklich ein
Beitrag, den wir gemeinsam leisten sollten?

Ein weiterer Punkt, der nicht erfiillt werden
konnte, ist die Frage einer Einkommensrela-
tion oder eines gewichteten Einkommens zwi-
schen Leitungsfunktionen in der Privatwirt-
schaft und fiihrenden Funktionen in 6ffentli-
chen Unternehmungen. Wenn man liest, daf
das Durchschnittseinkommen im Verbund-
konzern 34000S monatlich ausmacht —
Durchschnittseinkommen! — und das Ein-
kommen eines Industriearbeiters in Oster-
reich im Schnitt 25 000 S, dann muf3 man sich
fragen, ob denn jene, die im staatlichen Ver-
bundbereich titig sind, wo iiber den monopol-
artig festgelegten Energiepreis jene Bediirf-
nisse des Unternehmens finanziert werden,
zu denen auch die Lohnbezahlung und die
Gehaltsstrukturen gehoéren, wirklich um so
viel tilichtiger sind als die Huntertausenden
Menschen, die in der Privatwirtschaft tétig
sind, die sich genauso bemiihen, aber um

satte 10000 S im Monat weniger bekommen
und dafiir noch einen teuren Stromtarif in
Kauf nehmen miissen.

Ich frage mich, ob wir nicht, so wie in unse-
rem Volksbegehren vorgesehen, wirklich den
Versuch machen sollten, zu einem Impuls zu
kommen und zu sagen: Jene in den offentli-
chen Unternehmungen, vor allem dort, wo
Monopolbetriebe existieren, koénnen doch
nicht um so viel mehr verdienen als die
Erfolgreichen in der Privatwirtschaft, die
durch Leistung ihre Gehilter legitimieren
miissen! Da haben wir einen Sanierungsbe-
darf.

Es gibt immer wieder die Ausreifler, die
dann durch politische Intervention passieren.
Man liest zum Beispiel, dafl in der Steiermark
ein VEW-Direktor abtreten muf, weil er ver-
sagt hat. Abgeordneter Fauland wird mir
recht geben. Ein VEW-Direktor mul} sich
zurilickziehen, weil er mitverantwortlich dafiir
ist, daB zwei Produktionsbereiche wirklich
zugesperrt werden miissen, weil er eben ein
Blindgdnger gewesen ist. Dafiir wird er
belohnt und kommt auf einen Direktorposten
fiir die Betriebsansiedlungsgesellschaft in der
Steiermark mit 140 000 S Monatsbezug, und
nach sieben Jahren ist er bereits voll pen-
sionsberechtigt und hat zusétzlich noch seine
Pension aus dem VEW-Bereich. (Abg. Ing.
Murer: Das ist aber ein Schwarzer!) Glau-
ben Sie nicht, daBl das die Menschen verbit-
tert? Es ist villig egal, ob rot, ob schwarz oder
ob er nichts ist! Das verbittert die Menschen,
denn sie haben das Gefiihl, daB sie sich wirk-
lich umsonst anstrengen. Jede zusitzliche
Leistung, die ein ,kleiner Mann heute er-
bringt, wird ihm durch héhere Steuerleistung
wieder zu einem gut Teil weggenommen, und
dann muB} er zuschauen, wie jene, die ihn
auch noch um den Arbeitsplatz gebracht
haben, in blendender Versorgung auf neue
Funktionen gehievt werden, fiir die sie keine
Verantwortung tragen wollen.

Ich darf daher an Sie appellieren, daBl wir
wirklich die Fragen, die da offengeblieben
sind, ernsthaft weiterdiskutieren und weiter-
verhandeln.

Ich glaube, wir haben gerade bei den Unter-
ausschuBlberatungen zu so einem positiven
Klima gefunden, wo man frei von gegenseiti-
gen Verdachtigungen war und nicht die
Unterstellung begangen hat, dal man gesagt
hat: Ja der eine will fiir sich das Bessere her-
ausholen! Das, was wir hier tun, ist aktive
Sanierung unserer angeschlagenen demokra-
tischen Basis. Das, was wir hier tun, ist Sanie-
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rung auch des angeschlagenen Ansehens der
politischen Parteien, denn ansonsten wiirde
es nicht in Oberdsterreich bei den Sozialisten
die Debatte liber die Einkommensbeschran-
kung fiir Multifunktionére geben, wiirde nicht
in Niederdsterreich bei den Sozialisten diese
Debatte gefiihrt werden, wiirde nicht in' der
OVP durch viele Gruppierungen die Frage des
weiteren Privilegienabbaues nach wie vor auf
der Tagesordnung stehen.

Je schwieriger es fiir die Menschen wird,
ihr Einkommen zu verteidigen, je schwieriger
es wird, auch die Arbeitspldtze zu sichern,
umso mehr Verantwortung haben wir, im
offentlichen Bereich wirklich Ordnung zu
machen. Ich bitte Sie: Stehen Sie nicht
zurilick, auch in jenen Bereichen, wo es um
quasiotffentliche Funktionen geht, auch etwa
beim OGB, die Bereitschaft zu haben, die Kar-
ten auf den Tisch zu legen, was dort fiir
Gehaltsstrukturen existieren! Wir konnten sie
im Unterausschul nicht bekommen, es war
keine Bereitschaft dazu da. Auch das gehort
zu einer informativen Politik! ’

Es widre meines Erachtens eine sinnvolle
MafBnahme, wenn wir uns schlu3endlich dazu
finden koénnten, daBl es zu einer generellen
Offenlegung der Bezlige und 6ffentlichen Ein-
kommen in allen Bereichen des Staates und
der politischen Parteien kommt. Warum? —
Weil wir ja nichts zu verbergen haben, wenn
Leistungseinkommen existieren. Wer mufl
denn Angst haben? Es ist doch lacherlich, wie
jetzt der Rechnungshofbericht iiber die Ein-
~ kommensverhéltnisse der 6ffentlichen Unter-
nehmungen gestaltet ist. Es ist ein Computer-
auszug in einem Fachchinesisch, den nie-
mand mehr lesen kann.

Die einzelnen Vorstandsdirektoren der
staatlichen Betriebe und der Monopolunter-
nehmungen in Osterreich weigern sich iiber-
haupt, ihre Beziige bekanntzugeben. Wenn sie
sich weigern, die Bezlige bekanntzugeben,
dann haben sie offenbar etwas zu verbergen.
Dann, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, berufen Sie jene ab, die
nicht bereit sind, sich durch Leistung zu legi-
timieren, sondern die iiber politische Inter-
vention auf ihre Posten gekommen sind! Das
wire auch etwas, was wir Thnen noch auf den
Weg mitgeben wollen! (Beifall bei der FPO.)

Ich bitte Sie daher, unsere Vorschlage, wie
sie im Volksbegehren enthalten sind, aber
nicht vollstindig erledigt werden konnten,
mit in die Verhandlungen einzubeziehen,
neue Impulse auch in der Gemeinsamkeit
aller Parteien zuzulassen, dann werden wir

den Schritt, den wir heute gesetzt haben, zu
einer weiteren Vertrauensstarkung unserer
Demokratie gehen kénnen und auch ein posi-
tives Ergebnis fiir unsere Demokratie und fiir
unseren Rechtsstaat nach Hause bringen.
(Beifall bei der FPQ.) 1410

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Korosec.

14.10

Abgeordnete Ingrid Kerosec (OVP): Frau
Prasidentin! Frau Staatssekretér! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Aufgrund der
Debatten kann man sagen, daf3 alle hier in
diesem Haus vertretenen Parteien eine
gemeinsame Auffassung haben, né&mlich
Steuervorteile und lberhaupt Privilegien fiir
Politiker zu beseitigen. Und es liegt in der
Natur der Sache, diese Aufgabe nicht in
einem Gegeneinander, sondern in einem Mit-
einander aller Beteiligten zu bewaltigen.
Natiirlich bedeutet ein gemeinsames Ergeb-
nis KompromiB3. Und Kompromil3 bedeutet,
daB nicht alle Wiinsche der Betreiber erfiillt
werden.

Leider ist Kollege Haider nicht mehr im
Saal. Das tut er ja meistens: Er hélt eine
groBe Rede und ist dann abwesend. (Abg.
Eigruber: Er hat etwas anderes auch noch
zu tun! — Abg. Haigermoser: Wo ist der
Herr Kénig? — Weitere Zwischenrufe.) Ich
nehme an, Sie werden ihm meine Worte aus-
richten. Offenbar hat er unseren Antrag, den
Antrag der Kollegen Khol und Kohlmaier,
betreffend Objektivierung der Postenvergabe,
nicht gelesen. Es wird hier sehr wohl eine
Objektivierung der Postenvergabe von uns
gefordert, wonach nicht nur die Ausschrei-
bung, sondern auch die Vergabe der Posten
nach bestimmten Kriterien erfolgen und auch
eine Kommission eingesetzt werden soll. Und
offenbar hat er auch etwas vergessen. Er hat
offenbar vergessen, da3 gerade Kollege Fri-
schenschlager der Postenschacher Nummer
eins war (Abg. Eigruber: Stimmt gar
nichtl), als er das Verteidigungsministerium
innegehabt hat, und daB im Gegensatz dazu
jetzt Kollege Lichal eine Personalkommission
eingesetzt hat. (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser.) Kon-
nen Sie es widerlegen, Herr Kollege? (Abg.
Haigermoser: Frau Kollegin! Schauen
Sie nach Niederésterreich, was dort an
Postenschacher betrieben wird! — Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Kriines. — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Président Dr. Marga Hubinek: Am Wort ist
die Rednerin.
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Abgeordnete Ingrid Korosec (fortsetzend):
Herr Kollege Kriines! Sie wissen ganz genau,
wie im Verteidigungsministerium die Posten
vergeben wurden. Das wissen Sie ganz genau!
(Abg. Dr. Kriines: ... was Ihr guter politi-
scher Freund Lichal da gemacht hat!) Und Sie
haben, bitte, wihrend Ihrer Amtszeit die Per-
sonalkommission nicht eingefiihrt. Das ist
auch eine Tatsache. Das hiatten Sie ja tun
konnen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
K hol: Man erinnere sich an Norbert Steger,
den Postenjédger! — Heiterkeit. — Abg. Dr.
K holI: Das war Ihrer, Herr Kriines! — Gegen-
ruf des Abg. Dr. Kriines. — Abg. Dr.
Khol: Sie haben 60 Freiheitliche ins Mini-
sterbiiro geholt! — Rufe: Kriines, der Posten-
schacher! — Abg. Dr. Khol: Das sind die
Postenschacher! — Weitere Zwischenrufe und
Gegenrufe.)

Prasident Dr. Marga Hubinek (das Glok-
kenzeichen gebend): Ich méchte alle Fraktio-
nen ermahnen: Die Rednerin ist am Wort.

Abgeordnete Ingrid Korosec (fortsetzend):
Kollege Haider hat noch etwas nicht erwdhnt

" beziehungsweise wahrscheinlich sehr gerne

vergessen: Er hat die Arbeiterkammerumlage
angezogen, wo ja tatséchlich durch die Erho-
hung der Krankenversicherung das Problem
gegeben ist, daB auch sie erhéht wird. Er hat
nicht erwdhnt, daBl in den beiden Kammern,
wo die OVP das Sagen hat, nimlich in Tirol
und Vorarlberg, Beschliisse gefafit wurden,
diese Kammerumlage nicht zu erhéhen, son-
dern sie im Gegenteil herabzusetzen. Der
Ordnung halber sollte man auch das hier,
bitte, sagen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Haigermoser: Und was ist mit den Kegel-
bahnen, die sie in Salzburg bauen wollen?)
Auch dagegen hat der OAAB — Sie wissen
das auch ganz genau, Herr Kollege Haigermo-
ser — Stellung bezogen. Wir unterschreiben
solche Dinge nicht! (Abg. Dr. K hol: Der Hai-
germoser ist nie informiert!)

Jetzt einige Worte zum Kollegen Pilz. Das
Verhalten, das er heute hier an den Tag gelegt
hat, schadet der politischen Kultur in unse-
rem Land. Er stimmt einerseits zwar zu, da
die griine Fraktion zustimmt, stellt sich aber
auf der anderen Seite hierher und verteufelt
alles und bezeichnet es als Alibihandlung. Es
ist auch der Demokratie schéadlich — das
richte ich, bitte, an die Adresse der griinen
Fraktion —, wenn sie die Repréasentanten die-
ses Systems systematisch hier von dieser
Stelle aus denunziert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie sollen wir als demokratische Politiker
Nachwuchs bekommen, wenn sich in der

Offentlichkeit die Meinung verfestigt — und
hier an dieser Stelle sind gerade Sie von der
griinen Fraktion aufgerufen —, daB alles, was
hier gemacht wird, falsch ist, daB man den
Menschen nicht trauen kann, weil sie sich
unberechtigte Vorteile verschaffen, weil sie
Augenauswischerei betreiben, weil sie Alibi-
handlungen setzen? Ist es wirklich eine
Ermunterung fiir junge Menschen, in die Poli-
tik zu gehen, wenn sich die ganze Auseinan-
dersetzung so abspielt, dafl die Politiker in
den Verdacht geraten, sie wiirden stindig
manipulieren? Und, bitte, hier sollten wir zu
einer anderen Kultur kommen, zu einem
anderen politischen Stil! Das heif3t nicht, daB
wir die Auseinandersetzung scheuen sollen,
dazu ist ja hier der Platz, aber es soll, bitte,
eine gesittete Auseinandersetzung sein.

Ich mochte hier die Wirtschaft erwihnen, in
der es moglich ist, bei hartester Konkurrenz
den Wettbewerb so zu gestalten, dafl das
eigene Produkt hervorgehoben, aber nicht das
des anderen schlechtgemacht wird. Das
miifite doch auch in der Politik méglich sein!
(Abg. Dr. Kriines:Sagen Sie das dem Kolle-
gen Vetter! — Abg. Freda Blau-Meiss-
ner: Sie wollen keine Kontrolle haben!) Es
geht nicht, da man Konflikte und Auseinan-
dersetzungen unterdriickt, aber man soll sie
in ehrlicher und gesitteter Form hier abhan-
deln.

Hohes Haus! Das rechtsstaatliche Prinzip
unserer Verfassung erfordert es, daB3 die
gesamte staatliche Verwaltung nur aufgrund
von Gesetzen ausgeiibt wird. Damit kommen
wir als Mitglieder einer gesetzgebenden Kor-
perschaft zwangslédufig in die Lage, nicht nur
die Lebensverhiltnisse der Menschen, der
Mitbiirger zu regeln — das machen wir ja mit
fast jedem Gesetz —, sondern auch den Sta-
tus des Abgeordneten rechtlich zu gestalten.
Aber gerade weil das so ist, gilt es, gegeniiber
einer kritischen Offentlichkeit — und Gott sei
Dank ist sie schon sehr kritisch geworden —
und auch gegeniiber einem kritischen Journa-
lismus, den ich auch gut finde, das Augenmaf
fir das Notwendige und das Vertretbare zu
bewahren.

Und nun bin ich beim Augenmag. Die Dis-
krepanz zwischen dem Anspruch des Biirgers
gegeniiber der Politik und der politischen Kul-
tur und dem, was er tatsdchlich vorfindet, war
noch nie so grof}, und das bedriickt uns eben.
Daher gibt es ein gro3es Unbehagen, und teil-
weise tragen wir zu diesem Unbehagen bei.

In ganz besonderem MaBl wenden sich die
jungen Menschen von der Politik ab. Bitte,
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wir wissen es, Sie alle wissen es, die Wahler-
gebnisse zeigen es: Sie verwehren die Stimm-
abgabe.

Und warum besteht dieses Unbehagen? —
Erstens einmal gibt es in unserem Land ein
traditionelles Mifitrauen gegeniiber der Poli-
tik, dann natiirlich auch aufgrund der Skan-
dale in der jlingsten Zeit und schliellich auch
deshalb, weil die breite Offentlichkeit — und
das ist ja zu begriilBen — einfach kritischer
geworden ist. Das ist gerade fiir uns Politiker
eine Verantwortung, eine Verantwortung
gegeniiber den Menschen, fiir die wir Politik
betreiben, gegeniiber ihren Wiinschen, gegen-
iiber ihren Sehnsiichten, gegeniiber ihren
Vorstellungen sensibel zu bleiben und — das
gilt auch fiir manche hier; ich sage das ganz
bewulit — sensibel zu werden.

Dazu gehort zweifelsohne auch die Privile-
giendiskussion. Gerade die Osterreichische
Volkspartei, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hat in den letzten 15 Jahren immer
wieder Schritte unternommen, da manches
abzudndern. Ich danke der Jungen OVP fiir
ihre Initiative, die dazu beigetragen hat, aber
selbstverstandlich auch die FPO. Auch das,
bitte, sei hier gesagt. Es ist eben den Men-
schen unverstandlich, daBi Politiker einige
Einkommen haben, und ich finde es sehr rich-
tig, daB jetzt eine Begrenzung erfolgt. Ich
hoffe, sie wird dann tatsadchlich durchgefiihrt.

Es ist fiir den Biirger unversténdlich, daf3
Bundesminister, Staatssekretédre, Mitglieder
einer Landesregierung, wenn sie im Interesse
des Bundes oder des Landes eine leitende
Stellung innehaben, dann auch noch bezahlt
werden. Das wird eben jetzt durch das Unver-
einbarkeitsgesetz gedndert.

Es ist fiir Biirger auch unversténdlich, daB
es im Bereich der Bundesregierung sowie des
National- und Bundesrates nach wie vor Dop-
pelabfertigungen gibt. Das mufl man — es ist
gar keine Frage — bereinigen.

Etwas, was ich sehr begriiBe — Kollege
Karas hat kurz darauf Bezug genommen —,
ist, dal die Volksanwaltschaft aufgewertet
werden soll. Meine erste Rede hier in diesem
Haus vor einem Jahr galt der Volksanwalt-
schaft. Das war kein Zufall. Ich verfolge als
Biirgerin dieses Landes diese Einrichtung seit
Jahren und begriiie sie, weil ich wei, dal}
damit eine volksnahe Einrichtung geschaffen
wurde, wo viele Menschen in Osterreich Rat
und Hilfe finden. Ich freue mich auch, dafl die
Volksanwaltschaft nun ersucht werden soll, in
ihre jéhrlichen Berichte ein besonderes Kapi-

tel aufzunehmen, in welchem auf jene
Gesetze und Verordnungen hingewiesen wird,
bei denen ihrer Auffassung nach legistische
MaBnahmen zu setzen wéren. Das, meine
Damen und Herren, ist praxisorientierte Poli-
tik, die wir noch im viel stirkeren Mafe
betreiben sollten.

Gestatten Sie mir auch noch ein paar
grundsétzliche Bemerkungen.

Erstens: Ich setze hier das Bekenntnis
unseres langjahrigen Justizsprechers Dr.
Hauser fort, ndmlich das Bekenntnis zu
einem Parlament, das gerade darin seinen
Wert hat, daBl jeder einzelne Abgeordnete in
seinem Bereich spezifische Berufserfahrung
hat und auch in seinem Beruf erfolgreich ist.
Das ist eine der wesentlichsten Grundlagen
eines lebendigen Parlaments und einer leben-
digen Demockratie.

Es moge nie dazu kommen, dafl in diesem
Parlament nur Abgeordnete sind, die keinem
Beruf mehr nachgehen, die die Verbindung
zum Beruf verloren haben, die eben nur
hauptamtliche Abgeordnete, hauptamtliche
Politiker sind. Natiirlich darf man das nicht
generalisieren. Natiirlich braucht jede Frak-
tion auch einige Berufspolitiker. Aber ich
empfinde ein Parlament nur dann als volks-
verbunden, wenn nach Tunlichkeit so viele
wie nur irgendwie moglich in ihrem Beruf
verhaftet bleiben und trotzdem iiber ein Man-
dat verfiigen.

Das bedeutet natiirlich eine Doppelbela-
stung. Viele von uns in diesem Haus tragen
diese Doppelbelastung. Mir personlich ist es
aber viel lieber, diese Berufsverbundenheit
hinter mir zu wissen. Ich méchte es nicht mis-
sen, Arbeitnehmer in ,meinem‘ Unterneh-
men zu sein. Das schafft mir ja gerade die vie-
len Beziehungen zur Lebenswirklichkeit.
Daher ist es notwendig, daB es hier Freiberu-
fler, Angestellte, Arbeiter, Beamte, Bauern
gibt und sie die Chance haben, einen Beruf
auszuiiben. Aber natiirlich sollen sie dafiir
auch ein Gehalt bekommen. Es darf doch
keine Schande sein, erfolgreich zu sein, viel
zu arbeiten und dafiir auch zu verdienen. Das
ist fiir mich ganz selbstversténdlich.

Von einem satten, geruhsamen Leben, von
dem Kollege Dr. Pilz hier gesprochen hat,
kann keine Rede sein. Bitte, vielleicht hat er
es. Jene, die ihre Aufgabe ernst nehmen,
haben hier sicher kein sattes, geruhsames
Leben. Da darf man nicht nur den Doppelbe-
zug sehen, sondern da mufl man auch die
Doppelbelastung sehen, die aber viele von uns
gerne auf sich nehmen.
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Es hat 1983 — ich habe das nachgelesen —
in der Privilegiendiskussion, die hier stattge-
funden hat, Kollege Wille, den ich personlich
sehr schéitze, gemeint — ich darf ihn hier
zitieren —: ,,Wir sollten keine Philosophie ent-
wickeln, die den privaten Dienstbereich der
Abgeordneten mit dem Bezug des Abgeordne-
ten verquickt. Durchschnittseinkommen,
Nivellierungen der Abgeordneten hin zu
einem Einheitsabgeordneten sind von meiner
Sicht aus nicht vertretbar.” — Zitatende.

Das sollten wir hier alle unterstreichen!

Zweitens: Die heutige Diskussion ist schon
deshalb wertvoll — interessanterweise ist
offenbar trotzdem wenig Interesse da —, weil
sie als erster Tagesordnungspunkt hier abge-
wickelt wird. Das war nicht immer so, auch
das habe ich nachgelesen. Dieses Thema war
sehr oft der letzte Tagesordnungspunkt, bei
dem dieser Problembereich mit grofer
Schambhaftigkeit behandelt wurde. Gott sei
Dank ist auch hier eine Veranderung einge-
treten. Die Politiker sollen und diirfen sich
nicht scheuen, an die Offentlichkeit zu treten
und zu sagen, was sie verdienen, was sie wert
sind fiir die Gesellschaft und fiir dieses Parla-
ment. Wir von der Osterreichischen Volkspar-
tei sind immer fiir Leistung eingetreten. Das
gilt selbstverstandlich auch in diesem Haus.

Drittens — und damit komme ich schon
zum SchluB —: Ich bin auch iiberzeugt, daf}
das Problem der Stellung des Politikers und
seiner vermeintlichen oder auch tatsédchli-
chen Vorrechte nicht nur mit gesetzlichen
Reformen zu 16sen ist. Der Gesetzgeber kann
nur die Rahmenbedingungen schaffen. Das
Bild des Politikers, das Bild der Politikerin
wird ganz entscheidend durch den personli-
chen Stil des einzelnen, durch sein Verhalten
gepréagt. Die individuelle Entscheidung und
die personliche Haltung sind noch immer das
Wichtigste und das Mafigebliche. Ich sage das
im besonderen im Zusammenhang mit
bezahlten — wohlgemerkt: bezahlten! —
Amterkumulierungen. Es gibt in unserer
Republik tatsdchlich manches an Kumulie-
rung, was bedenklich ist. Aber das kann der
Gesetzgeber allein nicht l6sen. Da sind das
AugenmaB, die Verantwortung und die Ethik
des einzelnen Politikers die besten Rezepte
dagegen.

Ich hoffe sehr, dafl diese MaBnahmen, die
wir heute hier gemeinsam beschliefen, das
unbedingt notwendige Vertrauen zwischen
Bevolkerung und Mandatar, zwischen Biirger
und Politiker, aber vor allem zwischen Jugend

und Politiker verbessern werden. Deshalb

gibt meine Fraktion diesen Antrégen gerne
die Zustimmung. (Beifall bei der OVP.) 1428

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hochmair.
Ich erteile es ihm.

14.28

Abgeordneter Hochmair (SPO): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Politiker-
privilegien, unser Einkommen, Parteibuch-
wirtschaft konnen wir sachlich oder populi-
stisch diskutieren. Diskutieren wir die Pro-
bleme sachlich, wird uns der Souverin Wah-
ler verstehen. Bleiben aber einige von uns
oder wir insgesamt auf der populistischen
Welle, dann wird, so nehme ich an, die Politik-
verdrossenheit eher steigen, und wir werden
des Problems nicht Herr werden.

Bei dieser Diskussion, meine ich, sollten
wir auch glaubwiirdig bleiben. Es hat keinen
Sinn, so zu agieren, wie der Kollege Buchner,
der gemeint hat, er habe wahrend der Debatte
nicht mitdiskutieren konnen, weil ihm die
Information gefehlt hat. Da hétte er einfach
in die Geschéftsordnung hineinschauen miis-
sen und hitte festgestellt, daB er erstens im
Verfassungsausschufl mitdiskutieren und mit-
reden kann und zweitens im Unterausschufl
die Moglichkeit hat, dabeizusein, weil das bis-
her immer toleriert wurde.

Fiir mich waren die Ausfithrungen des Kol-
legen Haider interessant. Er hat sehr deutlich
differenziert. In jenem Bereich, wo wir uns
auskennen, wo wir die Betroffenen sind, war
er eher vorsichtig. Ich kann mich an manche
seiner Aussagen erinnern, die er in der
Offentlichkeit getdtigt hat, die haben ganz
anders ausgesehen! Da hat er nicht die Betrof-
fenen gehabt, da haben seine Zuhorer nicht
gewullt — die haben ja einen anderen Infor-
mationsstand —, was tatsachlich stimmt und
was nicht richtig ist, was {iberzogen oder gar
falsch ist. Dagegen war er heute zu unserem
Problem &uflerst sachlich.

Ich bin einverstanden damit, daB wir man-
che Spitze nehmen mubBten, als wir uns das
angeschaut haben, wenn man dabei auch die
GroéfBenordnungen nicht aus den Augen verlie-
ren darf.

Interessant waren die anderen Probleme,
die er wieder mit uns diskutiert hat, zum Bei-
spiel die Arbeiterkammerzwangsmitglied-
schaft. Ich als Funktionédr der Arbeitnehmer-
organisation weil schon, warum ihn dieser -
Bereich so stort: weil sie — die FPO — nicht
die geringste Basis in dieser Organisation hat,
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weil sie ganz einfach nicht vertreten ist und
weil sie dieses Gremium nicht wéhlt.

Ich mochte Kollegen Haider personlich
etwas aus unserer Gewerkschaft, die Herr
Ruhaltinger in Oberdsterreich lange repra-
sentiert hat, erzéhlen: Wir haben in unserer
Gewerkschaft bei 1388 frei gewéhlten
Betriebsrdten eine politische Dichte von
83,8 Prozent sozialistischer Betriebsréate. Fiinf
Betriebsrite bekennen sich zur freiheitlichen
Fraktion. Nach keinem Berechnungsschliis-
sel, egal wie man dividiert oder multipliziert,
wiaren die in der Landesleitung vertreten.
Was macht die Gewerkschaft? — Seit weil}
Gott wie vielen Jahren sind die freiheitlichen
Arbeitnehmer stimm- und sitzberechtigt in
der Landesleitung und haben selbstverstand-
lich einen Sitz in der Kontrolle, damit sie
ganz genau wissen, wie es bei uns finanzpoli-
tisch aussieht.

Aber das erzadhlt man halt nicht, wenn man
draulBlen ist, da dréingt man das Problem bei-
seite, weil man dann auch davon reden
miifite, daB man in der groBen Organisation
mit 57 000 Gewerkschaftsmitgliedern halt nur
fiinf gewdhlte Betriebsrate hat.

Herr Kollege Haider hat iiber Parteizwang
und Parteibuchwirtschaft gesprochen. Dazu
sage ich eines: Ich bekenne mich zu dieser
Parteibuchwirtschaft. Wenn zum Beispiel in
einer Kommune das politische Wahlergebnis
70 oder 75 Prozent betragt und dort der Biir-
germeister mit seinen Gemeinderédten diese
Verantwortung bekommt, dieses Vertrauen,
dann wire der Biirgermeister, der dort eine
Wohnung zu vergeben hat, wofiir zwei gleich-
wertige Familien da sind, ganz schon blod,
wenn er sie nicht jenen gibt, die ihm bei der
Gemeinderatswahl das Vertrauen geschenkt
haben. Genauso schaut es bei den Posten aus.
Nur mufl man dann wieder stark genug sein,
damit man so entscheiden kann. Da ist wieder
die Schwiche der Freiheitlichen Partei, und
daher bejammert das Haider bei jeder Gele-
genheit.

Parteizwang. Da mufl man, Kollege, ein bi3-
chen zuhoren bei Parteizwang und Partei-
buch. Ich habe noch nie so viel Parteizwang
gespiirt wie in den letzten Tagen beim Kolle-
gen Haider gegeniiber seinen Parteifunktio-
néren. Ich habe gar nicht gewufit, da man
einen Ferrari so zuschanden fahren kann, wie
das dem Kollegen Haider gelungen ist (Hei-
terkeit und Beifall bei SPO und OVP) mit sei-
nem ehemaligen Staatssekretdr. Vielleicht
bewerten und bemessen wir und auch die

Offentlichkeit Parteizwang unter diesem
Aspekt.

Wenn Wahlerinnen und Wahler unser Ein-
kommen, unsere Stellung und unsere angebli-
chen Privilegien bereden, dann, meine
Damen und Herren, haben wir uns dieser Dis-
kussion zu stellen. Aber wir sollten das mit

der notwendigen Zivilcourage machen und

auch mit der notwendigen Ehrlichkeit und
nicht unter dem kurzfristigen Aspekt, daB
wir, wenn wir uns da anpassen und den Men-
schen nach demm Mund reden, dann vielleicht
bei der nachsten Wahl zwei, drei, zehn oder
wieviel auch immer Wahlerinnen und Wahler
gewinnen.

Das ist die Politikverdrossenheit: Wenn die
Wahlerinnen und Wahler daraufkommen, daB
man am Biertisch zwar so redet, aber dann in
den Gremien anders handelt. Das macht
eigentlich den Vertrauensverlust aus, und den
gilt es zu verhindern.

Der Bericht zeigt, daB wir uns im Ausschul
mit den Problemen beschaftigt haben. Wir
haben das Hochsteinkommen geregelt, wenn
es auch — meine Damen und Herren, nur um
die GroBenordnung zu erfahren — in dem
Haus nur zwei oder drei berihrt und alle
anderen nicht. In der Offentlichkeit ist der
Eindruck vermittelt worden, 183 wiren von
dem Hoéchsteinkommen betroffen.

Oder die Abfertigung: Da schaut es, so lok-
ker diskutiert, auch so aus, als ob es einen
jeden von uns betroffen héatte. Aber es sind
nur ganz wenige. Wenn einer seine Pension
noch nicht bekommen hat und ausgeschieden
ist, ohne daf3 er einen Pensionsanspruch hat,
dann hat er nicht einen Monat Abfertigung
bekommen, sondern zwei. Soviel nur dazu,
damit dieses Privileg in das richtige Lot
gebracht wird.

Oder volle Besteuerung der Beziige: Meine
ganz personliche Meinung: Hier muf} finito,
ein Ende, sein. Ich kann mir gar nicht vorstel-
len, daf3 Dinge von mir besteuert werden, die
bei jedem anderen Staatsbiirger im Einkom-
mensteuerrecht nicht besteuert werden, weil
sie Aufwand sind, Kolleginnen und Kollegen.
Nur damit wir wissen, worum es geht. Sehr
populistisch! Aber das werden wir in den
Klubs noch ausdiskutieren. Dazu gehort auch
Zivilcourage, und dazu gehoért auch die Ehr-
lichkeit, um es drauflen zu vertreten. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Oder Politiker in den Aufsichtsrdten: Ich
war gliicklich, daBl meine Partei in Oberoster-
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. reich gesagt hat: Wo Politiker in Gesellschaf-

ten Verantwortung haben, sollten sie auch
hinein, aber ohne Beziige. Die Beziige sind
abzufihren. Ich halte das fiir gerecht. Aber
ich kann mir nicht vorstellen, daf3 jemand, der
Verantwortung hat, wie zum Beispiel ein Lan-
deshauptmann von Oberdsterreich, wo das
Land Oberdsterreich Eigentiimer der OKA
ist, als Politiker nicht drinnen sein soll, aber,
wenn irgend etwas passieren sollte, dann die
volle Verantwortung tragen muB}. Dieses Spiel
paBt einfach nicht! Das ist populistisch, das ist
unehrlich! Der Wi&hler meint damit etwas
anderes. Das lé3t sich aber in der Praxis nicht
umsetzen.

Oder in der Wirtschaft, Managerbeziige: Ich
bekenne mich dazu, daB die Manager gut
bezahlt werden, und ich bin froh, dal Bundes-
kanzler Vranitzky bei einer innerparteilichen
Diskussion gesagt hat: Natiirlich haben
unsere Manager den Bezug, der dem Markt-
wert entspricht.

Natiirlich miissen wir schauen, daf} sie lei-
stungs- und erfolgsorientiert honoriert wer-
den, aber wir mussen auch schauen, dafl wir
ein paar Dinge wegbringen. Es stort mich
auch bei der Pensionsfrage zum Beispiel —
und das ist es, was der kleine Pensionist nicht
versteht —, wenn jemand, der versagt — das
kann ja passieren —, dann mit voller Pension
ein Leben lang relativ gut lebt. Daher ist zur-
zeit Diskussionsstand, daf3 ein Manager halt
gut bezahlt wird und von seinem Bezug die
Pensionsversicherung, in welcher Hohe auch
immer, zahlt, denn dann lebt er danach, wie-
viel er bezahlt hat.

Vielleicht auch noch zur Ehrlichkeit bei den
Managern: Wir sollten den Bezug offenlegen,
wir sollten aber auch schauen, was es neben-
bei noch gibt. Der Schméh wird in Zukunft
nicht hineingehen: Ohnehin nur 200 000
haben, aber alles andere dazu! — Das vertre-
ten wir in unserer Fraktion.

Wenn wir iiber unser Einkommen diskutie-
ren und wenn unser Einkommen kontrolliert
werden sollte, dann miissen wir — das ist
heute schon ein paarmal gesagt worden, ich
wiederhole es — auch unsere Arbeit und die
Arbeitsbedingungen ansehen. Ich bin erméch-
tigt worden von meinen Kolleginnen und Kol-
legen des SPO-Klubs, ein biBchen iiber die
Arbeit und die Arbeitsbedingungen zu spre-
chen, weil es so ungeheuer wichtig ist. Ich
sage das ganz bewuflt, nicht fiir euch, Kolle-
ginnen und Kollegen, sondern fiir die Galerie
und fiir die Offentlichkeit. Wir reden némlich

selbst zuwenig dariiber, was mit unserer poli-
tischen Téatigkeit verbunden ist.

Unsere politische Arbeit kontrolliert der
Wahler — beinhart! Ich stelle das fest bei mei-
ner Tatigkeit. Wir sollten die Kontrolle auch
ermaoglichen. Wir sind verpflichtet, bei unse-
rer politischen Téatigkeit den Wahler iiber die
Schultern schauen zu lassen, damit er weiB,
was in den politischen Gremien oder im Par-
lament passiert. Die Kontrolle beginnt bei der
politischen und parlamentarischen Arbeit und
sollte eben bei der politischen Arbeit nicht
vergessen werden.

Aber bei der parlamentarischen Téatigkeit,
Kolleginnen und Kollegen, werden wir oft
nach anderen Mafistiben bewertet. Wir wer-
den danach bewertet, wie viele Reden die ein-
zelne Kollegin oder der einzelne Kollege im
Hohen Haus halt. Viel zu oft wird von jenen,
die dariiber berichten, vergessen, wie miih-
sam die Tatigkeit in den Ausschiissen ist. Wir
haben es heute gerade gehort. Jene, die im

" Unterausschul3 waren, wissen, wie viele Stun-

den wir diskutiert haben, wie viele Stunden
wir auBerhalb des Ausschusses Gespréache
getiihrt haben, wieviel Information notwendig
war, um an dieses Problem herangehen zu
konnen. Trotzdem gibt es von eurer Fraktion,
von der freiheitlichen Fraktion und von uns
welche, die zu diesem Problem nicht reden
kénnen, weil eben dafiir nur eine Anzahl X
von Rednern nominiert wird. Aber in der
Presse passiert dann der Fehler, da man
schreibt: Abgeordnete oder Abgeordneter
Soundso in dem Jahr, in dieser Funktionspe-
riode wenig Reden und daher faul. Daher
meine Bitte an die Presse: Machen Sie nicht
allein eine Statistikbeurteilung, sondern
schauen Sie sich einmal an, was der Abgeord-
nete leistet, und setzen Sie sich mit unserer
Arbeit auseinander.

Wir diirfen aber nebenbei keine Fehler
machen. Ich schaue gerade, Herr Kollege
Miihlbachler ist hier. Das wurde auch in der
Presse abgehandelt. Ich glaube nicht, -Herr
Kollege Miihlbachler, daB Thr Vorgehen rich-
tig war. Ich verstehe es ja und sage das jetzt
ohne Vorwurf, aber man muf3 sich das Pro-
blem anschauen. Sie haben in Freistadt kan-
didiert als Birgermeister, und im Rahmen
dieser Kandidatur haben Sie der Offentlich-
keit mitgeteilt, Ihre parlamentarische Tétig-
keit wére so gering, daBl Sie nur wenige Tage
im Parlament sein miiiten. Der ,,Staberl hat
das geniifilich ausgewalzt. Wir haben drauBien
die Probleme gehabt. Herr Kollege Miihlbach-
ler! Ich halte es fiir richtig und notwendig und
sage das auch: Der Souveréan, der Wahler, in
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Freistadt hat entschieden, dafl Sie nicht nur
Abgeordneter, sondern auch Bilirgermeister
sein sollen. Sie haben dort die Mehrheit
bekommen und haben daher den richtigen
Schritt gesetzt. Warum nicht? — Wir brau-
chen doch nicht zu solchen Kunstgriffen zu
greifen, einmal die eine Tétigkeit abzuqualifi-
zieren und einmal die andere Titigkeit. Die
Realitédt schaut anders aus. Unsere Arbeitsbe-
dingungen zeigen sich anders.

Kollege Geyer hat die Chance gehabt, sich
die Arbeitsbedingungen der Parlamentarier
im Deutschen Bundestag anzusehen. Als ihn
Kollege Heindl darauf angesprochen und
gefragt hat: Herr Kollege Geyer, was sagen
Sie denn zu den Arbeitsbedingungen dort,
zum Beispiel dazu, daBl dort wissenschaftliche
Mitarbeiter dem einzelnen Abgeordneten zur
Verfiigung stehen, oder dazu, dafi dort jeder
Abgeordnete eine Sekretdrin hat, um den
Biirokram zu erledigen?, da hat Kollege
Geyer gemeint: Da sind die Defizite einfach
spiirbar. Nur: Gehort hitte ich es gerne heute
in seinem Diskussionsbeitrag! Ich wilirde
gerne haben, daf er hier herausgeht und sagt:
Da haben wir Defizite bei unserer Téatigkeit,
wir miissen dafiir drauBBen bezahlen, um diese
Defizite aufzuholen. \

Natiirlich ist bei uns im Haus — Gott sei
Dank — einiges besser geworden. Im Jahre
1979 sind wir noch zu dritt ganz oben in einem
Kammerl an einem Schreibtisch gesessen,
und nur einer hat arbeiten konnen, zwei
haben die Arbeit anderswo machen miissen.
Aber das Problem haben wir heute noch, daj,
wenn spét abends Briefe zu schreiben wéren
und die Kolleginnen 13, 14, 15 Stunden in den
Klubs tdtig waren, wir uns dann an unsere
Schreibmaschine setzen miissen. Mir geht es
zumindest so, daB ich dann im Terroristensy-
stem einen Brief zusammenstoppele. Terrori-
stensystem heif3t, daf stiindlich ein Anschlag
zu erwarten ist. Das sind schon Probleme, die
mit unserer Arbeit zusammenhingen und die
ich deswegen hier aufzeigen mdéchte.

Zur politischen Tétigkeit auBlerhalb des
Parlaments; eine ungeheuer wichtige Arbeit,
und sie ist gar nicht gering. Das beginnt bei
den Sprechtagen, die viele von uns machen,
das geht von den Versammlungen bis hin zu
den Referaten. Ich merke es immer wieder:
Wenn ich mit der Bevélkerung draulen disku-
tiere, mit den Leuten meine Arbeit bespreche,
dann koénnen sie diese Arbeit beurteilen. Aber
wenn iber Privilegien diskutiert wird, dann
sagen sie: Wir meinen doch nicht dich, wir
meinen den anderen! Nur: Den anderen ken-
nen sie nicht, den haben sie nicht kennenge-

lernt. Es wird ganz locker diskutiert und
gesagt: Insgesamt und allgemein, und was es
da alles gebe, aber bei dir ist das vollig
gerechtfertigt, weil die Arbeit transparent ist!
Das wollte ich bei dieser Gelegenheit auch
sagen.

Ich habe in meiner Partei in Obergsterreich
sehr lange Zeit dafiir gekdmpft, daB die
Arbeit ein bifichen transparenter wird, und
habe damit gemeint: Wir miissen unserer Par-
tei — und das ist Wirklichkeit geworden —
auch einen Tétigkeitsbericht geben. Seit sie-
ben, acht Jahren muB ich meiner Partei jahr-
lich mitteilen — das ist wichtig und notwen-
dig, ich bekenne mich dazu —, was ich in mei-
ner politischen Tatigkeit verdiene, ich mulB}
ihr ganz genau sagen, was ich in meiner ande-
ren Tatigkeit verdiene, was ich habe, was mir
gehdrt, was mein Eigentum ist.

Ich habe aber bemaéngelt, dal meine Partei
uberhaupt nicht interessiert hat, was ich
geleistet habe, was ich habe machen miissen.
Daher machen wir das. Wir werden einen
Tatigkeitsbericht erstellen miissen, denn fiir
meine Partei, fiir meine Wahler ist es notwen-
dig, zu wissen, wie viele Sprechtage ich
gehabt habe, wie viele Probleme sich dort
gestellt haben, wie viele Kilometer ich gefah-
ren bin, wie viele Referate ich gehalten habe,
wie viele Seminare ich veranstaltet habe und
viele andere Dinge mehr. Wenn wir das tun
wiirden, dann wéren fiir uns die Probleme
wahrscheinlich ein biBichen geringer.

Warum habe ich als sozialistischer Abge-
ordneter die Probleme herausgearbeitet? Ich
habe das deswegen getan, weil ich nach wie
vor die Meinung vertrete: Fir eine ordentli-
che Arbeit mull man ordentlich bezahlt wer-
den. (Beifall des Abg. Dr. Khol) Ich kenne
niemanden unter uns, der in seinen Jugend-
jahren beschlossen hat: Ich werde Politiker,
es wire gelacht, wenn mir das nicht gelénge,
mit 25, 30 Jahren sitze ich im Hohen Haus

und spiele einen Politiker! (Abg. Dr. Khol:

Bist du dir beim Haider ganz sicher?) Da
steckt — Kollege Khol, das gilt fiir Sie
genauso wie fiir mich — relativ viel Knochen-
arbeit dahinter. Ich habe relativ lang in der
Partei mitarbeiten miissen wie jeder andere
ehrenamtliche Funktiondr auch. Aber ich
habe, wo immer ich auch gearbeitet habe,
konkrete Vorstellungen hinsichtlich meiner
Entlohnung gehabt. Als Schlosser in der
VOEST habe ich mir selbst gesagt: Mit weni-
ger tue ich es nicht! Als Lokomotivheizer bei
der Eisenbahn habe ich gesagt: Mit weniger
mache ich es nicht! Und als Lokomotivfiihrer
habe ich die Meinung vertreten: Bei dieser
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Verantwortung muB ich ein bestimmtes
Gehalt kriegen und keinen Groschen weniger.

Die gleiche Meinung vertrete ich als Abge-
ordneter hier im Hohen Haus: Ich habe eine
Tatigkeit zu leisten, die die Biirger, die Wahle-
rinnen und Wihler, von mir erwarten, und
dafiir kriege ich einen bestimmten Betrag.
Dazu bekenne ich mich, und um weniger
mache ich es nicht.

Kolleginnen und Kollegen! Das vertrete ich
auch in der Offentlichkeit, das ist nicht popu-
listisch, sondern ehrlich, und das ist mir bis-
her abgenommen worden, und ich hoffe, dem
Kollegen Haider geht es genauso. (Beifall bei
SP0O und OVP,)

Ich habe aber auch politische Griinde,
warum ich so dafiir kimpfe — das werde ich
auch in Zukunft tun —, daB3 Politiker unab-
hingig sind und daB sie ihre Arbeit entspre-
chend bezahlt bekommen. Ich habe das schon
einmal gesagt, ich wiederhole das heute.

Wenn Sie hinuntergehen in die Bibliothek
und auf der rechten Seite die alten Protokolle
herausnehmen und darin lesen, dann erfah-
ren Sie, wer vor 90 und vor 100 Jahren ins
Hohe Haus gewahlt wurde. Ich kann die
Namen zwar nicht aufzéhlen, aber die Titel:
Graf von ..., Freiherr von ..., Edler von ...,
Ritter von ..., das waren Grof3igrundbesitzer
und Industrielle. All jene, die damals angelobt
wurden, haben fiir diese Arbeit kaum etwas
bekommen. Die haben diese Tatigkeit gratis
gemacht, die haben es sich leisten konnen.

Das war die Zeit, als mein Urgrofivater,
damit er 14 Kinder erndhren konnte, in der
Friih mit der Sturmlaterne weggegangen und
spiat in der Nacht heimgekommen ist. Zwi-
schendurch ist er zu den Bauern fechten
gegangen. Damals hat es keine Pension gege-
ben, keine Sozialgesetzgebung, keinen Urlaub
und keine tausend anderen Dinge mehr. Ich
traue mich nicht zu behaupten, dafl das die
beste Zeit fiir meinen Urgrofvater gewesen
ist, als Mandatare, die fiir ihre politische
Arbeit kein Geld verlangt haben, Politik
gemacht haben, und daher, glaube ich, sollten
wir fiir unsere Leistung so honoriert werden,
daB die Menschen von uns auch eine anstin-
dige Politik verlangen konnen. (Beifall bei
SPO und OVP,)

Ich wollte die paar Aussagen machen, auch
zu unserer Selbstverteidigung, ich gebe das
zu, aber auch zur Information, um einiges
auszuloten, weil ich meine, die Gefahr einer

negativen Auslese ware groll, wenn wir wei-
terhin populistisch sind.

Unsere Fraktion wird dem Bericht zustim-
men. Wir konnen ihm zustimmen, weil er die
jetzige Situation beurteilt und weil wir auch
in Zukunft, glaube ich, wenn wir so weiterma-
chen und zu dem stehen, was ich jetzt vertre-
ten habe, nicht zu sagen brauchen: Nur die
diimmsten Kélber suchen sich die Schléchter
selber! (Beifall bei SPO und OVP.) 1447

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Miihlbachler gemeldet. Sie darf die
Dauer von fiinf Minuten nicht liberschreiten.

14.47

Abgeordneter Mag. Miihlbachler (OVP):
Sehr geehrte Frau Priasidentin! Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Hochmair! Ich stimme
Ihren Ausfithrungen zu 99,5 Prozent zu. Ich
mochte sagen: Das, was Sie liber die Funk-
tion, iiber den Stand des Nationalratsabgeord-
neten gesagt haben, ist voll und ganz richtig.
Trotzdem mochte ich Sie in einem berichti-
gen, und ich bin froh, daBl ich dazu Gelegen-
heit habe.

Ich habe meinerseits nie und nimmer diese
Funktion in irgendeiner Weise in MiBkredit
gebracht. Den Béarendienst hat Ihnen ganz
offensichtlich die SPO-Fraktion der Stadtge-
meinde Freistadt erwiesen, denn sie hat im
Wahlkampf argumentiert: Wenn der Miihl-
bachler im Nationalrat sitzt, dann kann er fiir
die Funktion als Biirgermeister von Freistadt
keine Zeit haben. Daraufhin bin ich von den
Zeitungen befragt worden: Wie schaut es denn
aus mit Ihrer Zeit? Ich habe gesagt: Natiirlich
ist es eine unheimliche Belastung, wenn ich
im Nationalrat und dariiber hinaus auch noch
Biirgermeister von Freistadt bin, aber ich
werde es schon schaffen, die Zeit allein wird
nicht das Kriterium sein. Dann habe ich dar-
auf hingewiesen, dall wir einen Parlaments-
fahrplan haben, und diesen habe ich vorge-
wiesen. (Abg. Dr. Dillersberger: Natio-
nalrat und Biirgermeister, das ist fiir mich
unvereinbar!)

Daraufhin haben sich allerdings einige aus
Ihrer Fraktion bemiiligt gefiihlt — und da
war auch Kollege Elmecker dabei (Abg.
Elmecker: Ich bin eh zu Wort gemeldet!)
—, das in entsprechender Art und Weise zu
interpretieren. Und deswegen ist es dann zu
dieser Glosse in der ,Kronen-Zeitung*
gekommen. (Abg. Dr. Schraunz: Die hitte
man richtigstellen miissen!) Ich bin ja dabei.
(Abg. Dr. Schranz: In der , Kronen-Zei-
tung*) :
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Ich betone: Ich habe zu keiner Zeit die
Funktion und den Stand der Nationalratsab-
geordneten desavouiert, das liegt mir ferne,
weil ich weifl, welche Verantwortung ein
Abgeordneter zu tragen hat, aber auch welche
Aufgaben er zu erfiillen hat. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ing. Dittrich: Bravol) 1450

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Praxma-
rer. Ich erteile es ihr.

14.50

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Ergebnisse der Verhandlungen im Ausschufl
zeigen, daBl unser Volksbegehren doch ein
Erfolg war, entgegen der Legendenbildung
der grofien Parteien, die uns immer wieder
weismachen wollten, dal unser Volksbegeh-
ren mit immerhin 250 000 Unterschriften ein
MiBerfolg war.

Immerhin haben sich 250 000 Menschen
unseres Landes mit ihrer Unterschrift regi-
strieren lassen. Sie waren bereit, ihre Unter-
schrift fiir dieses Privilegien-Volksbegehren
zu geben. Bei keinem anderen Volksbegehren
wurde mit so undemokratischen Mitteln
gegen diese Unterschriftenleistung vorgegan-
gen.

AuBlerdem hatten wir keine mediale Unter-
stiitzung so wie andere Volksbegehren, zum
Beispiel das Konrad-Lorenz-Volksbegehren.
Zudem wurde unser Volksbegehren wahr-
heitswidrig als Parteiaktion heruntergespielt.
Dariiber hinaus hat die Junge OVP parallel
dazu mit wahrheitswidrigen Aussagen Unter-
schriften fiir ihr angebliches Volksbegehren
gesammelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich hatte vor ungefdhr acht Tagen Gelegen-
heit, an einer Politikerdiskussion von Pfadfin-
dern in Linz teilzunehmen. Es ging um
Jugend und Politik unter dem sinnigen Titel:
~Wer pfeift auf wen?‘. Es waren Vertreter
aller politischen Parteien anwesend, und wir
mufiten uns von der Jugend eineinhalb Stun-
den lang Politikerbeschimpfungen gefallen
lassen. Ich kam zu dem Ergebnis, daf3 in der
Politik ein Tiefstand an Glaubwiirdigkeit
erreicht wurde. Die Jugendlichen haben gar
nicht so unrecht, wenn sie uns die Skandale
vorhalten, zum Beispiel den WBO-Skandal,
den Skandal um Hannes Androsch, die
Lucona-Affare und zuletzt den Skandal um
den Bau des Staatsarchives. Uberall sind Poli-

tiker involviert, und das gibt kein gutes Bild
der Politiker ab.

Weiters kritisieren die Jugendlichen auch
die viel zu leicht genommenen Versprechun-
gen von seiten der Politiker, abgegeben
besonders in Vorwahlzeiten; Versprechungen,
die dann spéter nicht eingel6st werden. Sie
kritisieren die Halbherzigkeiten der Politiker,
die halbherzigen Losungen, die man so schon
,KompromiB* nennt. Auch das wird von den
Jugendlichen durchaus nicht goutiert.

Ich denke zum Beispiel an die Steuerre-
form. Was wurde uns nicht alles versprochen,
was diese Steuerreform fiir den Biirger brin-
gen wird! Was bringt sie aber tatsachlich? —
Sie ist leistungsfeindlich, sie ist familienfeind-
lich und sie ist auch umweltfeindlich. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Heind I: 90 Prozent
ErméBigung!)

Die Jugendlichen beklagen sich aber auch,
da die Politik meist nur auf den Fang von
Wahlerstimmen ausgerichtet ist (ironische
Heiterkeit bei der SPO) und daB vor allem das
Vorbild des guten, des ehrlichen, des anstan-
digen Politikers fehlt. Ich denke hier nur an
den ,,14-Tage-Abgeordneten* Schmelz von der
OVP. Dieser hat wohl die Schmerzgrenze
erreicht und wurde offensichtlich sogar von
seiner eigenen Fraktion zurlickgepfiffen.
(Abg. Rosemarie Bauer: Na, so war es
nicht!)

Ein gutes Beispiel fiir solche halbherzigen
Losungen ist der erste Versuch eines Privile-
gienabbaus, den der Nationalrat im Jahr 1983
gemacht hat. Eine halbherzige Losung kam
zum Beispiel bei der Regelung der Beamten-
frage heraus. Die Beamten waren bis 1983 vol-
lig freigestellt und dies bei vollen Beziigen.
Nun konnen die Beamten wieder arbeiten,
allerdings unter einer 25prozentigen Kiirzung
ihrer Beziige. Hier sehe ich die Halbherzig-
keit auch darin, dall man sich gescheut hat,
das Problem anzugehen, beziehungsweise da8
man weiterhin daran festhalt, dafl ein Richter
gleichzeitig ein o6ffentliches Amt ausiiben
kann. Das ist eine Halbherzigkeit, die vom
Nationalrat nicht beseitigt worden ist. Fiir
mich ist das unvereinbar!

Es gibt noch eine Moglichkeit fiir einen
Beamten, der ein Mandat iibernommen hat,
und zwar die Freistellung. Wenn die Fortset-
zung der Berufstitigkeit nicht moglich ist —
so sagt es das Gesetz —, dann ist der Beamte
auBler Dienst zu stellen. Dem Beamten, der
auBer Dienst gestellt ist, geblihren ein
Monatsbezug in der Héhe eines Ruhebezuges
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und jene Sonderzahlungen, auf die er
Anspruch hitte, wenn er jeweils mit Ablauf
des letzten Kalenderjahres in den Ruhestand
versetzt worden wére. Durch diesen Ruhebe-
zug, der unabhéangig von der Erreichung eines
Pensionsalters und auch gegen den Willen des
Betroffenen gewahrt wird, wird ein Sonderfall
von arbeitslosen Einkommen geschaffen, der
in der Rechtsordnung keine Parallele kennt.

Nicht offentlich Bedienstete, sogenannte
ASVG-Bedienstete, kénnen iiberhaupt keine
dhnliche Regelung fiir sich in Anspruch neh-
men. Wenn sich solch ein Dienstnehmer aus
eigener Kraft um ein Mandat bewirbt, dann
ist er =zwangsldufig in seiner Existenz
bedroht. Das ist, glaube ich, ein Grund,
warum, von einigen Sonderféillen abgesehen,
im Parlament solche nicht 6ffentlich Bedien-
stete kaum vertreten sind. Dasselbe gilt aber
auch fiir Freiberufliche, Gewerbetreibende,
Wirtschaftstreibende, ja fiir Selbsténdige
uiberhaupt. Fiir sie gibt es auch kein arbeitslo-
ses Einkommen.

Enttduschend fiir mich ist, wie gesagt, daf
nach den Ausschufiverhandlungen keine Mog-
lichkeit fiir eine Karenzierung von Beamten
geschaffen wurde. (Beifall bei der FPO.) Ent-
tauschend ist auch, dafl die Bestimmungen
des Gehaltsgesetzes, die eindeutig 6ffentliche
Bedienstete durch ein arbeitsloses Einkom-
men privilegieren, weiterhin bestehen blei-
ben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe hier ein gutes Gewissen, denn ich
mochte festhalten, daB3 ich bereits vier Tage
nach meiner Wahl zur Abgeordneten zum
Nationalrat beim Landesschulrat in Ober-
Osterreich schriftlich um einen Karenzurlaub
unter Entfall der Beziige angesucht und
gleichzeitig erklidrt habe, ab sofort auf jeden
Bezug aus meiner Bestellung zum AHS-Pro-
fessor zu verzichten. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Dillersberger: Bravo, Karin!)

Mir wurde aber trotzdem dieser Ruhebezug
weiterhin angewiesen. Daraufhin habe ich um
Bekanntgabe eines Kontos ersucht, worauf
ich diese Beziige riickiiberweisen konnte.
Auch diese Bitte wurde mir nicht gewdhrt.
Daher habe ich ein Sonderkonto erdffnet, auf
dem dieses Geld weiterhin unberiihrt liegt.
Offenbar sind sich die verschiedenen Res-
sorts in dieser Frage nicht einig, denn ich
habe schon zwei Berufungsbescheide vom
Bundesministerium fiir Unterricht erhalten,
mit denen meine Berufungen gegen die
Ablehnung meiner Antrige durch den Lan-
desschulrat fiir Oberdsterreich abgewiesen
wurden.

Aus diesem Grund habe ich am 10. 12. 1987
eine Beschwerde beim Verfassungsgerichts-
hof erhoben. Ich bin zuversichtlich, daBl das
Hochstgericht mir nicht nur recht geben, son-
dern die betreffenden Bestimmungen des
Gehaltsgesetzes, die eindeutig offentlich
Bedienstete durch ein arbeitsloses Einkom-
men privilegieren, wegen Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes aufheben wird.

Dieser mein Versuch, beim Verfassungsge-
richtshof Recht zu finden, geht vor allem in
die Richtung, daB es hier endlich zu einer
sachlichen Klarstellung kommt. Es geht um
die Klarung einer Grundsatzfrage und nicht
um eine punktuelle Ma3nahme ohne Breiten-
wirkung, die nur auf Wirksamkeit in den
Medien abgestimmt ist, wie das zum Beispiel
beim Kollegen Geyer der Fall ist. Fiir mich als
Beschwerdefiihrerin ist es vollig wertneutral,
ob ich gewinne. Ich werde diese Beziige auf
jeden Fall zuriickweisen.

Ich glaube, daB diese Beschwerde, nachdem
die Verhandlungen im Ausschufl negativ ver-
laufen sind, die einzige MaBnahme ist, die
geeignet ist, die Bestimmung an sich, also mit
genereller Wirkung fir alle Betroffenen, als
verfassungswidrig endgiiltig aus der Welt zu
schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit bin ich wieder bei der Vorbildfunktion.
Warum sitzt ein so groBler Anteil von Beamten
hier im Hohen Haus? Warum gibt es hier so
viele Beamte? Es liegt der Verdacht nahe, daf3
es dabei nach dem Motto geht: , Ein krankes
Ferkel, das beim Futtertrog steht und nicht
frifgt.”

Die FPQ, meine sehr geehrten Damen und
Herren, betrachtet sich als Treuhinder der
iber 250 000 Menschen in diesem Land, die
dieses Volksbegehren unterschrieben haben.
Wir werden auf diesem Weg weitergehen und
weiterhin gegen ungerechtfertigte Privilegien
ankidmpfen. (Beifall bei der FPO.) 1501

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Dr.
Steidl.

15.01

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Seit ich ein
politisches Mandat innehabe — und das ist
immerhin ungefahr ein Vierteljahrhundert —,
begleitet mich die sogenannte Privilegiendis-
kussion. Nach jedem Privilegienabbau
flammt die Diskussion aufs Neue auf, so als
héitte man versucht, Feuer mit Benzin zu
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loschen. Wenn das so weitergeht, ist auszu-
rechnen, wann der Zeitpunkt gekommen ist,
wo man fiir die Ausiibung eines politischen
Mandates (Abg. Dr. Dillersberger: Zah-
len muf!) wieder etwas bezahlen mufl und wir
wieder jenen Zustand haben, den Kollege
Hochmair mit Recht angeprangert hat. (Prési-
dent Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Ich bin allerdings seit jeher dieser Diskus-
sion ziemlich distanziert gegeniibergestan-
den. Wenn ich nédmlich, meine Damen und
Herren, mein Gesamteinkommen ab dem
Zeitpunkt der Ubernahme eines Abgeordne-
tenmandates mit dem Gesamteinkommen von
friher vergleiche, dann muf} ich leider eine
Einkommensminderung konstatieren. Dafiir
aber habe ich um 50 Prozent mehr Arbeit.

Es ist wahrscheinlich nicht nur mir allein
so ergangen, sondern wohl sehr vielen Freibe-
ruflern, und das ist offenbar auch ein Grund
dafiir, daB3 die Freiberufler in diesem Hause
viel zuwenig vertreten sind. Ich beklage mich
aber nicht iiber diese Entwicklung, weil ich
weil}, dal mich niemand dazu gezwungen hat,
Abgeordneter zu sein, und weil ich auBerdem
diese politische Aufgabe mit Freuden wahr-
nehme. (Abg. Dr. Dillersberger: Bravol)

Wenn das freiheitliche Volksbegehren in
Form bundesverfassungsgesetzlicher Vor-
schldge von Leistung und Gerechtigkeit
spricht und im Artikel 1 die Beseitigung unge-
rechtfertigter Privilegien fordert, dann ist bei-
spielsweise der Absatz 3 des § 1, wo die volle
Besteuerung der Aufwandsentschadigungen
und sonstigen Gebiihrnisse verlangt wird,
daraufhin anzusehen, inwieweit er dem Gebot
der Gerechtigkeit liiberhaupt entspricht.

Lassen Sie mich, meine Damen und Her-
ren, das an zwei Beispielen erkliren: an der
OBB-Netzkarte und an der Entfernungszu-
lage.

Die OBB-Netzkarte, die den Abgeordneten
zur Verfligung steht, wird in der 6ffentlichen
Meinung vielfach als Privileg bezeichnet.
Dabei wird gar nicht bedacht, dal wir ja die
Netzkarte nicht geschenkt bekommen, son-
dern da3 sie sehr wohl vom Parlamentsklub
bezahlt wird. Man kann, meine Damen und
Herren, doch nicht verlangen, dafi ein Abge-
ordneter aus Vorarlberg oder aus Osttirol
(Abg. Dr. Dillersberger: . zu FuB
gehtl) selbst die Fahrt zu seinem Arbeitsplatz
in Wien — und wir haben nun einmal hier im
Parlament unseren Arbeitsplatz — bezahlt,
sondern der Arbeitgeber, das Parlament, hat
ihm diese Kosten zu ersetzen.

Wenn nun gesagt wird, wir beniitzten diese
Netzkarte auch fiir politische Veranstaltun-
gen, so ist dem entgegenzuhalten, dal3 nicht
immer genau zu unterscheiden ist, ob wir nun
als Parlamentarier oder als Politiker bei einer
Veranstaltung sind. Ich kann es nicht so ohne
weiteres. Wenn ich beispielsweise vom Forum
fir Fihrungskréfte in Klagenfurt zu einer
Diskussion iiber die Steuerreform eingeladen
werde oder wenn mich der Stammtisch der
Betriebsrate in Hallein zu einer Steuerre-
formdiskussion einlddt, dann weifl ich nicht,
ob ich nun als Politiker oder aber als Mitglied
des Finanzausschusses bei dieser Veranstal-
tung bin. Wenn wir politische Veranstaltun-
gen haben, dann werden wir in der Regel die
Netzkarte nur dann in Anspruch nehmen,
wenn die Entfernung sehr grof ist, denn in
fast allen anderen Fillen sind wir ohnedies
gezwungen, auf unser Auto zuriickzugreifen.

Wenn nun ein Sachbezugswert fiir die Pri-
vatnutzung angesetzt werden soll, dann
warne ich davor, den Sachbezugswert zu hoch
anzusetzen. Denn was wird die Folge sein? —
Wir werden natiirlich wunsere Netzkarte
zuriickgeben, uns eine Kilometerbank kaufen
und die Einzelfahrten mit dem Parlament ver-
rechnen. Das hat natiirlich die Konsequenz,
daf3 insgesamt gesehen die Fahrtkosten dem
Parlament teurer zu stehen kommen, abgese-
hen davon, dal damit ein riesiger Verwal-
tungsaufwand verbunden ist.

Néher Wohnende werden iiberhaupt nicht
mehr den Zug oder einen Post- oder Bahnau-
tobus beniitzen, sondern werden, wie es auch
heute schon zum GroBteil geschieht, weiter-
hin mit ihrem Privatwagen zum Parlament
fahren. Sie werden erhohte Werbungskosten
haben und damit zu einer Steuerreduktion
beitragen. Auf der einen Seite haben wir also
erh6hte Fahrtkosten durch Einzelverrech-
nung fiir das Parlament, auf der anderen
Seite gibt es Steuerausféille durch erhoéhte
Werbungskosten.

Was wird eine weitere Folge sein? — Es
wird natlirlich der Individualverkehr zuneh-
men. Man wird vom Massenverkehrsmittel

wieder wegkommen und zur Belastung der

StrafBe beitragen. Wenn wir also durch eine zu
hohe Besteuerung der Netzkarte gezwungen
werden, auf diese zu verzichten, dann hat das
folgende Konsequenz: Wir werden dem Parla-
ment teurer zu stehen kommen, es wird der
Verwaltungsaufwand enorm steigen, und es
wird der Individualverkehr durch uns zuneh-
men. — Alles Entwicklungen, die an sich
unerwiinscht sein miissen, aber die im Volks-
begehren der Freiheitlichen an sich, weil alle
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Geblihrnisse erfafit werden miissen, enthal-
ten sind.

Zu den Entfernungszulagen. Sie dienen
dazu, den zeitlichen Mehraufwand fiir Abge-
ordnete aus den Bundesléndern einigerma-
Ben abzugelten. Darf ich Thnen, meine Damen
und Herren, anhand eines konkreten Bei-

spiels vorrechnen, wie das in Zukunft ausse-

hen soll.

Ich nehme den Kollegen Schwarzenberger.
Es wiirde das Beispiel aber auch genauso fiir
die Kollegen Brennsteiner oder Hofmann gel-
ten. Wir wohnen in der Mitte Osterreichs, wir
haben nach Wien ungeféhr gleich weit wie
nach Bregenz. Wenn Schwarzenberger oder
Brennsteiner nach Wien fahren, dann brau-
chen sie mindestens eineinhalb bis zwei Stun-
den, bis sie in Salzburg sind, dort miissen sie
entweder einen Parkplatz suchen oder auf
den AnschluBzug warten, und dann fahren sie
dreieinhalb Stunden nach Wien. Sie sind also
zwischen fiinf und sechs Stunden unterwegs.
(Abg. Dr. Dillersberger: Schwarzenber-
ger hat einen Dienstwagen! — Abg. Hai-
germos e r: Mit Chauffeur!)

Nun hat Schwarzenberger eine Statistik
gefiihrt. Er war 1986 106 Tage in Wien. (Abg.
Elmecker: Mehr als der Miihlbachler!)
Rechnen wir nun 60 Tage — weil er ja nicht
an jedem dieser 106 Anwesenheitstage hin-
und zuriickgefahren ist — zu zehn Stunden —
fiinf Stunden hin, fiinf Stunden zuriick —,
dann kommen wir auf 600 Stunden reine
Fahrzeit. 600 Stunden bedeuten dreieinhalb
Monate Arbeitszeit! Die Entfernungszulage
macht 9661,60S aus, mal zwo6lf sind das
115 939,20 S.

Nun brauchen wir als Provinzabgeordnete
in Wien eine Wohnung oder ein Hotel. Neh-
men wir einen Durchschnittspreis von 4 000 S
oder 4200 S; .das entspricht ungefidhr sechs
Nachtigungen, wenn wir Hotels nehmen, oder
der Miete fiir eine Wohnung. Das heif}t, wir
brauchen im Jahr 50 000 S fiir die Néachtigung.
Wenn man die Mehrkosten fiir die Verpfle-
gung rechnet — ich nehme nur 200 S an —, so
sind das 106mal 200 S, also rund 21 000 S. Das
heifit, 71 000 S haben wir nur dafiir aufzuwen-
den, daBl wir als Provinzabgeordnete in Wien
tdtig sind.

Es bleiben also von den 115000 S Entfer-
nungszulage 45000 S. 45000 S fiir 600 reine
Fahrtstunden bedeuten einen Stundenlohn
von 75 S. Wenn man jetzt noch davon ausgeht,
daB 50 Prozent davon besteuert werden, dann,
meine Damen und Herren, bekommen wir

Abgeordneten aus der Provinz pro Stunde
37,50 S. Ich tiberlasse es Ihrer Einschétzung,
meine Damen und Herren von der Freiheitli-
chen Partei, ob Sie das fiir eine leistungsge-
rechte Entlohnung halten, ob Sie es fiir rich-
tig finden, daB3 nun die Entfernungszulage voll
und ganz in die Besteuerung miteinbezogen
wird, weil wir uns damit ja selbst disqualifi-
zieren.

Ich glaube, es liegt wirklich nicht im Inter-
esse der Entwicklung der parlamentarischen
Demokratie, wenn qualifizierte Mandatare
ihre qualifizierte Tatigkeit so gering einschét-
zen.

Lassen Sie mich noch zu einer weiteren
Forderung der Freiheitlichen Partei Stellung
nehmen, ndmlich zum Artikel 4 § 8: die frei-
willige Mitgliedschaft bei den Berufskorper-
schaften. Es féllt auf, da3 nur gewisse Berufs-
korperschaften genannt werden. Es fehlen
mir beispielsweise die Kammern der freien
Berufe. Nun bin ich der Meinung, da88 gerade
die Kammern der freien Berufe geeignet
waren, sozusagen als Pflichtkdrperschaften
abgeschafft zu werden, denn gerade die Kam-
mern der freien Berufe haben einen stirke-
ren Behordencharakter als die iibrigen im
Volksbegehren genannten Kammern. Aber
hier spielt wahrscheinlich die Parteifarbe
eine gewisse Rolle, weshalb man bewufit auf
die Aufnahme der Kammern der freien
Berufe in die Liste der abzuschaffenden
Pflichtmitgliedschaften vergessen hat. (Abg.
Haigermoser: Bis jetzt war es gut! Jetzt
ist es nicht mehr gut!) Eine sachliche Diffe-
renzierung ist jedenfalls in keiner Weise
gerechtfertigt.

Nun mufl man wissen, da Kammern ja
nicht willkiirlich oder aus momentanen Lau-
nen heraus geschaffen worden sind, daB es ja
nicht so ist, daB heute Prasident Sallinger
eine Beschiéftigungstherapie sucht oder Prasi-
dent Hesoun eine Spielwiese fiir seine politi-
schen Tétigkeiten braucht. Die Kammer ist ja
keine Erfindung der letzten 100 Jahre.

Wenn ich beispielsweise von der Handels-
kammer ausgehe: Deren Urspriinge sind ja
schon im 17.Jahrhundert in Frankreich zu
finden. 1803 wurde bereits ein Gesetz geschaf-
fen, um die Kammer offiziell zu présentieren.
Und unsere Osterreichische Handelskammer
fuBt ja auch schon auf einem Gesetz von 1849.
Wir haben mit der Bundesrepublik, mit Ita-
lien, mit Spanien und mit den Niederlanden
eben dieses franzodsische Modell der Pflicht-
mitgliedschaft, das sich in den mehr als hun-
dert Jahren seines Bestandes eigentlich sehr
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gut bewdhrt hat. Auch der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte hat 1981 fest-
gestellt, dafl die Pflichtmitgliedschaft bei der
Kammer den Grundsatz der Vereinsfreiheit
nicht verletzt.

Was wére denn die Konsequenz? — Wir hat-
ten freie Verbéande, von denen wir nicht wis-
sen, wie stark sie im einzelnen sind, die
immer gefdhrdet wéren, weil einzelne Mitglie-
der sagen konnten: Wenn die und die Forde-
rung nicht durchgedriickt werden kann, dann
treten wir eben aus! (Abg. Haigermoser:
Das wiére eine gute Idee! Da wére Leistungs-
druck dahinter!) Oder aber es besteht die
Gefahr, daBl Interessenverbénde bestimmte
Forderungen durchsetzen und dann all dieje-
nigen, die nicht dabei sind, Herr Kollege Hai-
germoser, die keine Beitridge zahlen, auch von
den Erfolgen dieser Interessenverbéande profi-
tieren. Es besteht die ganz groBe Gefahr, dafl
die GroBen dann iber die Kleinen dominie-
ren. Wir hatten dann — so steht zu befiirchten
— jene Lobby-Wirtschaft, wie wir sie, glaube
ich, in Amerika nicht unbedingt als positives
Vorbild finden. Ich halte es fiir sehr gut, dafl
diese Pflichtmitgliedschaft zur Kammer
besteht, weil sie auch zu einem kammerinter-
nen Interessenausgleich zwingt.

Wenn ich nur daran denke, daf3 beispiels-
weise im Zuge der Begutachtung der Steuer-
reform die verschiedensten Interessenlagen
abgekldrt werden miissen: Es miiiten doch
gerade wir als Parlamentarier froh sein, sozu-
sagen das Filter der Kammer zu haben, wo
die Interessen der einzelnen Berufsgruppen
gesammelt, abgecheckt und dann in gebiindel-
ter Form an uns weitergegeben werden. (Abg.
Eigruber: Das Gegenteil ist wahr! Bei der
Gewerbeordnungsnovelle streiten gerade die
Fachgruppen in der Kammer untereinander
wie die Wilden!) Auch bei diesem Gesetz hat
sich bewahrt, dafl innerhalb der Kammer
doch weitgehend eine Abklarung der ver-
schiedenen Standpunkte maoglich war. (Abg.
Eigruber: Das stimmt nicht!)

Das ist ja auch eine Notwendigkeit. Denn
was téten wir, wenn beispielsweise die Han-
delskammer nicht bestiinde? Der starke,
michtige Gewerkschaftsbund hétte ja dann
gar keinen Verhandlungspartner. Er kann
doch nicht mit den einzelnen Interessengrup-
pen verhandeln, die sind doch an sich viel zu
schwach.

Meine Damen und Herren! Das sind Illusio-
nen, wie Sie iiberhaupt in Thren Forderungen
nach dem sogenannten Privilegienabbau sehr
viele Illusionen haben. (Beifall bei der OVP.)
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Man darf auch nicht die Serviceeinrichtun-
gen der Kammer unterschétzen, wenn ich an
das WIFI denke oder an die AuBenhandels-
stellen, die, glaube ich, fiir die Oster-
reichischen Kammern signifikant und fiir die
anderen vorbildlich sind. Es kommt ja nicht
von ungefahr, daB weit mehr als die Halfte
der Kammermitglieder mit der Pflichtmit-
gliedschaft bei der Kammer einverstanden
sind. Natiirlich wird es immer Unzufriedene
geben, aber insgesamt gesehen hingt das ja
auch zum Teil davon ab, wieweit der einzelne
bereit ist, im Kammergeschehen mitzuarbei-
ten. Lassen wir also die Kirche im Dorf und
zerschlagen wir nicht Institutionen und Orga-
nisationen, die sich schon durch Jahrhun-
derte bewiahrt haben!

Meine Damen und Herren! Privilegienab-
bau ja, aber nicht durch finanzielle Diskrimi-
nierung der Leistung und nicht dadurch, da
man den Weg zur Gerechtigkeit mit populisti-
schen Schlagworten pflastert! (Beifall bei
OVP und SPO.) 1518

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Elmecker.

15.18

Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir fiihren diese Privilegiendebatte nun
schon seit iiber drei Stunden. Ich mdchte
daher nur noch ein paar grundsitzliche
Bemerkungen machen.

Zu einigen meiner Vorredner mochte ich
etwas bemerken. Kollege Karas ist gerade
nicht hier. Er hat mit groBer Vehemenz im
Zusammenhang mit der Diskussion um die
Novelle zum Vereinsgesetz festgestellt, da3
auch im OGB die Urwahlen verlangt werden
mogen. Ich méchte ihm den guten Rat geben
— in jener Gewerkschaft, in der ich téitig war
und bin, in der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst, wo bekanntlich die OVP die Mehrheit
hat, haben wir diesen Antrag schon vor zehn
Jahren gestellt und sind damit nicht durchge-
kommen —, er soll das einmal bei seinen Par-
teifreunden in der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst probieren. Dann kdnnen wir iiber die
anderen Gewerkschaften im OGB reden!
(Zwischenruf bei der OVP.) Ja natiirlich —
aber nicht nur allgemein —, reden wir auch
dariiber. Vor zehn Jahren haben wir diesen
Antrag schon gestellt.

Herr Kollege Miihlbachler ist jetzt auch
nicht da. Im Zusammenhang mit dem, was
Kollege Hochmair in der Diskussion gesagt
hat liber ihn betreffend Unvereinbarkeit und

473
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dergleichen: Die Diskussion ist entstanden,
als wir in Oberdsterreich voriges Jahr partei-
intern in Arbeitskreisen aufgrund von Mei-
nungsumfragen, aber auch aufgrund von ganz
konkreten Fragebdgenergebnissen erértert
haben, ab welcher GrioSe zum Beispiel das
Amt eines Bilirgermeisters mit dem eines
Mandatars vereinbar wére, schon allein
bezliglich des Zeitaufwandes; viel weniger
wurde hier vom Geld geredet.

Ich war Mitglied dieses Ausschusses und
habe daher sehr genau auch meine eigene
Tatigkeit hier im Hohen Haus mittels einer
Statistik verfolgt. Das ist interessant: Ich
habe gerade vorhin von einer Statistik aus
dem Vorjahr des Kollegen Schwarzenberger
gehort, wonach er 106 Tage hier in Wien im
Parlament war. Bei mir hat das voriges Jahr
101 Tage ausgemacht. Wir sind also etliche
Tage hier in Wien, ein biichen mehr als nur
ganz wenige Tage. Das hat bei uns in Ober-
Osterreich zum BeschluB3 gefiihrt, im Partei-
status zu verankern, dall das Biirgermeister-
amt in einer Gemeinde ab 3 000 Einwohner
mit dem eines Mandatars in Zukunft nicht
mehr vereinbar ist. Und genau das haben wir
auch im Wahlkampf gesagt.

Dabei hat Kollege Miihlbachler meiner Mei-
nung nach einen Fehler gemacht, er hat ndm-
lich den Journalisten, die ihn daraufhin
befragt haben ... (Zwischenruf bei der OVP,)
Fiir sich und fiir uns hier als Abgeordnete, ich
rede jetzt nicht von ihm als Biirgermeister.
Kollege Miihlbachler hat gesagt: Was macht
das schon, ich bin ja ohnehin nur wenige Tage
in Wien! — Und genau darauf sind die Zeitun-
gen eingegangen, und er mufl es sich jetzt
gefallen lassen, daf ihn der ,Staberl", wie
man miihlviertlerisch sagt, ,,verklopft".

Meine Damen und Herren! Ich wollte aber
zum eigentlichen Thema noch eine Nuance,
die heute immer wieder angeklungen ist, ein-
bringen, ndmlich Mandatar und Beamter.
Frau Kollegin Praxmarer hat gerade vorhin
gefragt: Warum sitzen so viele Beamte hier im
Hohen Haus? Ich mdchte die Gegenfrage stel-

len — ich weiB nicht, wie das bei der FPO-

iiblich ist —, und zwar: Wie kommt man bei
der FPO zu einem politischen Mandat? —
Offensichtlich wird man dort vom Parteiob-
mann ausgesucht und dann da hereingewéhit
oder ... (Zwischenruf des Abg. Haiger-
moser.) Ich kann mir das nicht vorstellen.
In unserer ‘Partei wird man von der Bezirks-
organisation, von der Basis gew#hlt, und der-
jenige, der tiichtig ist — das kann man ruhig
so sagen —, der seine Leute, seine Wihler
dementsprechend vertreten kann, wird

gewihlt. Da wird aber dann nicht Riicksicht
genommen darauf, ob er Beamter oder Selb-
standiger ist, sondern er wird eben gewihlt
als Herr Sowieso beziehungsweise als Frau
Sowieso. Ich kann nicht verstehen, warum
der Beruf dabei eine Rolle spielen soll.

Und jetzt komme ich auf die Ausfiihrungen
des Kollegen Geyer zu sprechen. Kollege
Geyer war Mitglied unseres Ausschusses; wir
haben uns intensiv liber die Frage: Beamter
— freistellen, karenzieren? und dergleichen
unterhalten. Ich habe geglaubt, meinen
Augen nicht trauen zu koénnen, als ich am
28. April eine Presseaussendung des Herrn
Kollegen Geyer gelesen habe — ich zitiere
jetzt —:

»Abgeordneter Geyer kritisierte Privile-
gienabbau als ,halbherzig’. ,Wenn in einem
parlamentarischen AusschuBl zu Fragen des
Privilegienabbaus fast ausschlielich beam-
tete Abgeordnete sitzen’, kritisiert der griine
Abgeordnete Geyer, ,ist klar, dal wesentliche
Fragen, wie etwa das Doppelverdienertum
aus Steuergeldern, unberiicksichtigt bleiben’.
Fiir den griinen Abgeordneten verliert
dadurch das bisher verhandelte Ergebnis
wesentlich an Wert.* (Ruf bei der SPO: Das
kann nur gefédlscht sein!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Geyer diirfte nicht ganz genau gezahlt haben.
Ich habe nachgezéhlt: In diesem Unteraus-
schuB gab es auf unserer Seite drei Abgeord-
nete, die Beamte sind, alle anderen waren
keine Beamten. Das ist einmal klarzustellen,
weil Sie laut dieser Aussendung sagten: ,fast
ausschlieBlich” Beamte.

Das gibt mir aber Gelegenheit — und ich
fithle mich dazu verpflichtet, weil ich an die-
ser Privilegiendiskussion nun schon nahezu
zehn Jahre lang teilnehme —, als Abgeordne-
ter, der Beamter ist, dazu etwas zu sagen.

Wir haben 1983 das Unvereinbarkeitsge-
setz, das heute von Frau Kollegin Praxmarer
so kritisiert wurde, beschlossen; und ich
komme jetzt auf die Gesetzwerdung im Jahre
1983 zu sprechen. In den Erlduternden Bemer-
kungen zu diesem Gesetz heifit es — ich
zitiere —:

»Im Gegensatz zur bisherigen Regelung",
also bis 1983, ,,die ein Berufsverbot fiir 6ffent-
lich Bedienstete wihrend der Zeit der Aus-
libung des Mandats im Nationalrat oder im
Bundesrat vorsah, soll nunmehr dem Abge-
ordneten die zur Ausiibung des Mandats not-
wendige freie Zeit gewédhrt werden. Er hat
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daher wéhrend der Ausiibung seines Manda-
tes grundsétzlich seine Berufstétigkeit als
Beamter fortzusetzen.”

Und jetzt kommt jener wichtige Satz, den
Kollege Geyer iiberlesen oder noch nie gele-
sen hat: ,Ist eine Weiterbeschiftigung des
Beamten auf seinem bisherigen Arbeitsplatz
wegen zu erwartender Beeintriachtigungen
des Dienstbetriebes, schwerwiegender Inter-
essenkonflikte oder Unvereinbarkeit von
Beamten- und Abgeordnetentitigkeit nicht
moglich, so soll ihm ein seiner bisherigen Ver-
wendung gleichwertiger, zumutbarer Arbeits-
platz ohne Anwendung der Bestimmungen
uber den Versetzungsschutz zugewiesen wer-
den konnen.*

Zum ersten Mal wurde 1983 fiir pragmati-
sierte Beamte — um das einmal deutlich zu
sagen — der Versetzungsschutz aufgehoben.
Wir haben uns aber zum Prinzip bekannt, da
auch der Beamte wieder seiner Titigkeit
nachgehen soll, um eben nicht — was wir
immer kritisiert haben und wo grofie Gefahr
besteht — sozusagen lauter ,,Politprofis* hier
im Hohen Haus sitzen zu haben.

Meine Damen und Herren! Wir reden heute
uber sogenannte Privilegien, vor allem iiber
jene von Politikern. Ich erinnere daran, daB
wir vor nun schon zehn Jahren das heute
noch geltende Beziigegesetz beschlossen
haben; ich habe die Debatte dariiber im Proto-
koll nachgelesen. Da hat es einen sehr
respektablen Abgeordneten gegeben, der
damals gesagt hat: ,,Ich schime mich!"

Demselben Protokoll ist zu entnehmen, da
ein ebenso respektabler Abgeordneter — ich
nenne ihn hier, es war Herr Abgeordneter
Hauser — bei dieser Debatte gesagt hat: ,,Ich
schiame mich nicht!* Und wir ersehen daraus,
meine Damen und Herren, daB zwei angese-
hene Abgeordnete voéllig unterschiedliche
Auffassungen zu ein und demselben Problem
haben, also daB es eben schwierig ist, ein
objektives Urteil iiber diesen Bereich abzuge-
ben.

Ich bin aus diesem Grunde der Meinung:
Wir sollten in dieser Frage vorerst nicht mora-
lisieren, vor allen Dingen nicht nebulos mora-
lisieren, sondern wir sollten danach trachten,
Grundlagen fiir eine sachliche Beurteilung
dieses Problems zu finden. Und ich mochte
eben auf eine solche sachliche Beurteilung
dieses Problems eingehen: Ich mochte unter-
scheiden zwischen Berufspolitikern und
Nichtberufspolitikern beziehungsweise — um
das auf einen Nenner zu bringen — zwischen

~

Regierungsmitgliedern und den Abgeordne-
ten. Das Regierungsmitglied ist ein Berufspo-
litiker ohne sonstige Einkiinfte. Der Abgeord-
nete ist kein Berufspolitiker und er wird das
hoffentlich auch nie werden. (Beifall bei
Abgeordneten von SPO, OVP und FPO.)

Ich mochte das betonen: Wir sollten alles
tun, damit der Abgeordnete seinem Berufsmi-
lieu, seinem Wahlkreis verhaftet bleibt, damit
er weiterhin von seinem Wahler, und zwar
unmittelbar an Ort und Stelle, zur Verantwor-
tung gezogen werden kann. Das heifit, der
Abgeordnete hat diesbeziiglich einen ganz
anderen Stellenwert als etwa der Berufspoliti-
ker, als zum Beispiel ein Minister.

Ich glaube aus diesem Grunde, meine
Damen und Herren, wir sollten keine Philoso-
phie entwickeln, die den privaten Dienstbe-
reich der Abgeordneten mit dem Bezug eines
Abgeordneten verquickt: Durchschnittsbe-
ziige, Durchschnittseinkommen, Nivellierun-
gen der Abgeordneten hin zu einem ,Ein-
heitsabgeordneten. Solche Nivellierungen
sind meiner Ansicht nach nicht vertretbar.

Bis 1983 galt das Berufsverbot fiir Abgeord-
nete, die den Beruf eines Beamten haben.
Dieses Berufsverbot war vor 1983 eben wegen
dieses sogenannten arbeitslosen Einkom-
mens immer umstritten, und den Beamten
unter den Abgeordneten wurde dieses Ein-
kommen auch immer wieder vorgeworfen.
Wir haben damals dieses Problem behandelt
und beraten — ich war damals schon im Ver-
fassungsausschuf} tétig —, und wir haben vor
allen Dingen drei Alternativen dazu gesehen:
Beurlaubung bei Karenz der Beziige, Pensio-
nierung auf Zeit oder Aufhebung des Berufs-
verbots bei gleichzeitiger Kiirzung des Bezu-
ges.

Wir haben uns 1983 fiir die dritte Variante
entschlossen, und zwar aus ganz einfachen
und von mir leicht darstellbaren Griinden: Ein
Oberrat oder ein Ministerialrat etwa erhilt
mit Zulagen beinahe gleich viel wie ein Abge-
ordneter in den ersten Dienstjahren. Bei
einer 40-Stunden-Woche erhélt ein Oberrat
oder ein Ministerialrat etwa, der 40 oder
45 Jahre alt ist, ungefdhr dasselbe wie ein
Abgeordneter. Wer unter den qualifizierten
Beamten wiirde noch politisch tétig werden,
um statt 40 bis zu 60 oder 80 Stunden
wochentlich zu arbeiten, um die ganze politi-
sche Verantwortung zu tragen und um zu den-
selben finanziellen Bedingungen noch eine
Reihe von Auslagen zu iibernehmen, die man
als Nichtabgeordneter ja gar nicht kennt? —
Das heiBit: Eine Beurlaubung der Beamten
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ohne Bezug war fiir uns damals undenkbar,
und das ist es auch fiir mich noch heute.

Wir haben auch iiber eine , Pensionierung
auf Zeit"“ beraten, liber eine Quasi-Pensionie-
rung, liber eine AuBlerdienststellung. Wir sind
damals schon zur Auffassung gelangt, daf3 das
zwar graduell etwas anderes ist, aber in jeder
Hinsicht unbefriedigend bleiben mufl, soda
wir Abstand davon genommen haben. Es
wére auch gar nicht leicht zu vertreten, wenn
etwa ein junger Abgeordneter von seinem
Wahler bei einer Versammlung gefragt wird:
Herr Abgeordneter, sind Sie jetzt quasi pen-
sioniert?, und er mul3 darauf antworten: Ich
bin mit meinen 40 Jahren Pensionist. Ich
glaube, allein schon von der Optik her ist
auch diese L6ésung nicht vertretbar.

Wir haben uns daher schliefilich und end-
lich — mit allen Wenn und Aber — dazu ent-
schlossen, das Berufsverbot aufzuheben und
die Beziige der Beamten, die Abgeordnete
sind — das ist eine Entscheidung des Dienst-
gebers Bund —, um ein Viertel zu kiirzen.

Ich mochte nicht verhehlen, dal wir sehr
bedacht sein miissen — da eben die Tatigkeit
eines Abgeordneten ein Fulltime-Job ist —,
nicht etwas zu verlieren, was unserer Mei-
nung nach unwiederbringlich wire, und statt-
dessen etwas zu bekommen, was eine echte
Gefahr fir die parlamentarische Demokratie
wére, namlich das absolute Vollprofitum von
Berufspolitikern hier im Parlament.

Ich bin auch der Meinung, daf3 die Abgeord-

neten dieses Hauses den Durchschnitt der
Bevolkerung reprédsentieren sollen, sowohl
was die berufliche Art als auch was die alters-
miéBige Zusammensetzung anlangt. (Abg.
Ruhaltinger: Bravo! — Ironische Heiter-
keit bei Abgeordneten der FPO.)

Wir sollten uns davor hiiten, den Politprofis
Tiir und Tor zu 6ffnen, weil wir alle wahr-
scheinlich die Folgen zu tragen hitten. Wir
wiirden dann meiner Meinung nach nicht
mehr mitten unter unseren Wahlern stehen,
unter den Menschen, fiir die wir tédglich und
stiindlich da zu sein haben, sondern wir wiir-
den unsere Téatigkeit nur mehr mit den Augen
des Fachmannes, des fachzustindigen Abge-
ordneten betrachten. Ich glaube, das ist nicht
erstrebenswert. Wir miissen alles daranset-
zen, einer solchen Entwicklung entgegenzu-
steuern.

Ich sage das deswegen heute mit so grofier
Deutlichkeit, da einige Male in den bisherigen
Diskussionsbeitrdgen immer wieder gerade

diese Beamtenregelung in Frage gestellt und
immer wieder im Zusammenhang mit
»arbeitslosem Einkommen* zitiert wurde. Ich
bin ein Betroffener, ich bekenne mich zu die-
ser gesetzlichen Regelung. Ich bin seit 1984
wieder berufstitig, und ich kann Ihnen sagen,
Kollege Geyer, ich bringe das Jahr iiber
meine 75 Prozent auf meiner Arbeitsstelle
leicht zusammen, und ich bin auch froh dar-
liber, daB ich das machen kann, denn so habe
ich die Verbindung zu meinem Berufsfeld, zur
Padagogik, allerdings jetzt nicht unmittelbar
in der Schule, da ich nunmehr in der Erwach-
senenbildung tdtig bin. Den Kontakt zur
Schule mochte ich gerade als Pddagoge nicht
verlieren. Und wenn ich nach fiinf oder viel-
leicht zehn Jahren aus dem Parlament aus-
scheide und ins Berufsleben zuriickkehre,
mochte ich nicht dort anfangen, wo ich vor
zehn Jahren aufgehért habe, weil dort eine
Entwicklung eingetreten ist, die das nicht
zulaft. Oder wollen Sie, daB sich jeder Abge-
ordnete, der hier ins Parlament kommt,
durchdient bis zu seinem Pensionsalter oder
daB er etwa Nachteile in seinem Beruf hat?

Diese Fragen, Herr Kollege Geyer, haben
Sie auch im Ausschul} nicht beantworten kén-
nen. Ich moéchte hier sehr deutlich noch ein-
mal vor einem Politprofitum warnen. {(Beifall
bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum SchluB noch folgendes anmerken: Sie
alle haben die Geschichte dieser Privilegien-
diskussion miterlebt. Manche von uns erleben
sie schon lénger, ich jetzt schon nahezu zehn
Jahre lang — in ihrer jeweiligen Heftigkeit, in
ihrer Brisanz und in ihrer Sensibilitat. Ich
glaube, daf} die Vorgeschichte der Diskussion
des heutigen Themas uns allen zu denken
geben und uns 6fter anregen sollte, auch ein-
mal ein biflchen selbstkritisch iiber unsere
Bedeutung in diesem Staat und in dieser
Gesellschaft nachzudenken. Wenn es mit ein
Effekt wire im Zusammenhang mit dieser
Privilegienreform, daB es zu einer verstirkten
kritischen BewuBtseinsbildung der Parlamen-
tarier, aber auch zu einem verstérkten Selbst-
bewuBtsein der Politiker kommt, so wire das
eine nicht unbedeutende Sache des heutigen
Tages. (Beifall bei SPO und OVP.) 1534

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Wabl.

15.35

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren, mein Name ist Andreas Wabl, ich
bin freigestellter Lehrer und beziehe ein
Gehalt seit 1986, und zwar seit Herbst 1986,
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damals waren Nationalratswahlen. Uber
30 000 Steirer haben mich hier hereingewéhlt.
Dieses Geld fiir meine Tétigkeit als Lehrer
habe ich anfangs meiner Abgeordnetentatig-
keit auf ein Sperrkonto gelegt und habe sofort
beim Landesschulrat einen Antrag auf Kiir-
zung der Beziige auf Null, auf die Beurlau-
bung als Lehrer fiir die Dauer der Ausiibung
meines Mandats gestellt.

Es gibt andere Fraktionen in diesem Haus,
die haben in der Offentlichkeit #hnliches
behauptet, unter anderem, glaube ich, auch
die blaue Fraktion. Da ist mir namlich bei
einem Interview — Kollege Haider mdge mir
verzeihen, daBl ich immer wieder darauf her-
umreite — aufgefallen, da Kollege Haider
behauptet hat, die Grinen, die wiirden das
nicht anstdndig machen, die héitten das auf
irgendeinem Konto, und man wisse nicht, was
sie damit tdten. — Mittlerweile hat Kollege
Geyer erreicht, da8 er Beziige, fiir die er keine
Leistung erbringt, nicht annehmen muB8, da
er diese Bezlige in Zukunft auch nicht mehr
erhéalt, ein Kuriosum in der 8sterreichischen
Geschichte des Parlamentarismus. — Bei mir
war der Landesschulrat fiir die Steiermark
nicht so gnadig.

Kollege Haider hat behauptet, die Beamten
in der FPO-Abgeordnetenriege wiirden das
ganz einfach machen: Die schicken das Geld
einfach zuriick, das ist ja ganz klar. Jeder
Mensch in Osterreich wird das verstehen:
Geld, das man zu Unrecht erhilt, bringt man
zur Post, liberweist es und gibt es so dem
Staat, dem Steuerzahler wieder zuriick.

Der Applaus an jedem Bierhaustisch wird
einem da sicher sein, das ist ja ganz logisch.
Was soll man schon machen mit Geld, das
einem nicht gehort, fiir das man keine Lei-
stung erbracht hat? :

Ich war nicht faul und habe mich erkundigt,
wie das wirklich ist bei den Beamten unter
den FPO-Abgeordneten. Ich konnte nicht fiin-
dig werden und habe deshalb den Betrag
eines Monatsgehaltes eines Abgeordneten —
das ist gar nicht wenig — ausgelobt und habe
gesagt: Herr Kollege Haider, wenn Sie mir
einen Uberweisungszettel von einem Beam-
ten unter den FPO-Abgeordneten zeigen kon-
nen, dafl diese — ich glaube, drei oder vier
sind es an der Zahl — das zuriickschicken, so
wie Sie es damals behauptet- haben, dann
kommt dieses Abgeordnetengehalt einer kari-
tativen Stiftung in Osterreich zugute. Kénnen
Sie mir aber keinen Beweis dafiir liefern, daB
das so stimmt, wie Sie es gesagt haben, nam-
lich daBB Thre Abgeordneten das zuriickschik-

ken, dann zahlen Sie das. Ich habe bis heute
noch keine Antwort bekommen. (Abg. Hai-
germoser: Was der Wabl nicht sieht, das
geschieht nicht!) Ich habe den Eindruck, das
ist eben nicht so; Haider hat hier den Mund
etwas zu voll genommen. (Abg. Haiger-
moser: Und Sie glauben, was Sie nicht
sehen, das passiert nicht!) Ich habe mir halt
gedacht, wenn jemand etwas in der Offent-
lichkeit behauptet, dann legt er auch in aller
Offentlichkeit Beweise dafiir vor. Ich habe bis
heute noch keinen Beweis dafiir gesehen. —
Aber gut, Herr Kollege Haider wird schon
seine Griinde haben, wahrscheinlich trifft es
nicht so zu, wie er das behauptet hat.

Aber das sind nur die kleinen Widerspriiche
des Kollegen Haider. Es gibt auch noch
andere Widerspriiche. Ich kann mich an eine
Diskussion erinnern, die sehr hitzig hier in
diesem Haus gefiihrt wurde. Diese wurde
richtig heftig gefiihrt, da ist es gegangen —
fiir einen AuBlenstehenden muBl das ja fiirch-
terlich gewesen sein — um die nicht unbe-
achtlichen, nicht unbetréichtlichen Beziige,
die einige Politpensionédre in Graz und Inns-
bruck beziehen. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an dieses damalige Schnell-
schlufiverfahren, damit die Politikerpensio-
nen nicht in den Himmel wachsen.

Damals wurde der Grazer Altbiirgermeister
G0tz in einem sehr merkwiirdigen Verfahren
aus der FPO ausgeschlossen. Aber wie es halt
so ist: Wahlen vor der Tar, hinter der Tiir Gotz
wieder herein. Wenn man ihn wieder braucht
zur Erhaltung eines gewissen Wéahlerpotenti-
als, dann holt man ihn halt wieder herein. Es
hat sich aber noch nichts gedndert an der
Gesinnung des Herrn Go6tz, und es hat sich
auch noch nichts gedndert an der Situation in
Graz: Es ist dort ein riesiger Wahlkampf
gefiihrt worden. Weinmeister-Zitat: Bezirks-
vorstehergehélter miissen auf jeden Fall
zuriickgegeben werden, miissen abgeschafft
werden. Man hat nidmlich in Graz der FPO
zuliebe drei Bezirksvorsteher ernannt, alle
mit einem schénen Gehalt von 20 000 S. Drei
aus dem einfachen Grund: Damals hat es drei
Parteien dort gegeben, deshalb drei Bezirks-
vorsteher.

Eines ist auch noch immer nicht abgestellt
— und da partizipiert eben ein Vizeblirger-
meister -aus Graz satt mit —: Biirgermeister
und deren Vertreter verdienen oft mehr als
unser Bundeskanzler. Aber das haben wir
damals schon sehr ausfiihrlich behandelt. Die
Abschaffung dessen steht ja auch in vielen
Absichtserklarungen.
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Das wird jetzt wieder gefordert, aber das ist
damals vor allem auf Betreiben der FPO
gemacht worden, und damals war ein FPO-
Mitglied Grazer Biirgermeister. Dieser ist
dann ausgeschlossen worden aus der FPO aus
einer moralischen Entriistung heraus, und
jetzt ist er wieder in der FPO. Aus welchem
Grund weiB ich nicht, aber so genau nimmt es
halt Kollege Haider auch nicht, wenn es um
parteipolitische Taktik und um Wahlerstim-
men geht.

Ich hoffe, das wird man sich merken und in
Zukunft etwas genauer schauen. Aber so ist
es halt, wenn man die Spriiche etwas zu grof3
klopft und den Mund etwas zu voll nimmt ...
(Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)
Herr Kollege Haigermoser! So ist das leider!
Ja! (Abg. Haigermoser: Warum haben
Sie den Buchner aus Ihrer Fraktion hinausge-
worfen?)

Schauen Sie, ich kann Thnen darauf gerne
eine Antwort geben, es hat allerdings mit Pri-
vilegien nichts zu tun. Es gibt keine einzige
Partei in Osterreich, die einen Abgeordneten
nicht schon beim ersten Mal hinauswirft,
wenn er eine Gegenkandidatur macht. Das
gibt es nirgends. Dreimal haben wir das aus-
gehalten! Wir haben uns gedacht, halten wir
es ein zweites Mal aus, halten wir es noch ein
drittes Mal aus. Und dann haben wir gesagt:
Nein, das geht nicht, das halt man nicht aus,
vom Selbstverstindnis her. Das war kein
schéner Akt. Aber es tut mir leid, das geht in
keiner Partei. Bei Thnen fliegt man aus ganz
anderen Griinden hinaus, Herr Kollege Hai-
germoser. (Abg. Eigruber: Zuviel Privile-
gien!) Aber das wird Ihnen vielleicht der Herr
Ferrari-Brunnenfeld erzidhlen, das wird Thnen
vielleicht der Kollege Steger erzdhlen, das
wird Thnen vielleicht der Herr Munzenrieder
erzdhlen, das werden Ihnen andere Leute
erzahlen. Bei Thnen fliegt man aus ganz ande-
ren Griinden hinaus, weil da nadmlich ganz
anders Politik gemacht wird. (Abg. Dr. Dil-
lersberger: Ich find’ das lieb .. .)

Ich weiB3 schon, Herr Kollege Dillersberger,
das schmerzt im Herzerl. (Abg. Dr. Dil-
lersberger: Nein!) Sie sind ja ein Demo-
krat, aber es gibt ja auch in Ihrer Partei Par-
teifilhrer. Wessen werden die bezichtigt? —
Stalinistischer Methoden!" (Abg. Dr. Dil-
lersberger:Ich find‘ das so lieb: Wir disku-
tieren iiber Privilegienabbau, und Sie rechnen
mit der FPO ab!) Herr Kollege Dillersberger!
Sie sind genau der Richtige, der sich melden
darf. Sie sind genau der Richtige. Ich gebe zu,
Sie sind ein Aushéngeschild! (Abg. Dr. Khol:
Aushédngeschild fiir den Wabl — da tit’ ich

mich genieren!) Aber was hilft denn ein Aus-
héngeschild, wenn man hintenherum sieht,
wie fiirchterlich es ausschaut bei diesen unde-
mokratischen Zustédnden. (Beifall bei den
Griinen.) ’

Aber gut, Herr Kollege Dillersberger, ich
habe jetzt fiinf Minuten der FPO und den
groBen Spriichen des Parteivorsitzenden Hai-
der gewidmet. Ich glaube, das ist angemessen.
Kollege Dillersberger, sagen Sie Ihrem Kolle-
gen Haider einen schOonen Gruf, aber viel-
leicht nimmt er ein bisserl Demokratieschu-
lung bei IThnen. Das wér doch schon. (Abg. Dr.
Dillersberger: Jetzt mag mich der Khol
auch nicht mehr! Jetzt ist’s aus mit mir!)

Aber jetzt mochte ich ein bifichen auf das
Jugendvolksbegehren oder wie das heifit —
ich kann das nicht lesen — der OVP eingehen.

Der Herr Kollege Karas hat hier herauSen
gesagt: Wir wollen ganz, ganz klar iiber diese
Angelegenheit reden. Gerade wir, die Jugend-
organisationen, haben immer gegen Privile-
gien gekampft. Wir wollen hier eine klare
Sprache haben. Wir wollen das nicht irgendei-
nem Showmaster iiberlassen — da hat er
offensichtlich den Kollegen Haider gemeint,
das Showtalent der FP. Wir machen ein ganz
seridses Volksbegehren gegen Privilegien, fir
Leistung und Gerechtigkeit! (Zwischenruf des
Abg. Haigermoser.)

Ich habe nicht verstanden! Sie miissen deut-
licher reden, Herr Kollege Haigermoser! (Abg.
Haigermoser: Kollege! Wenn Sie jeman-
den von uns loben, dann schadet uns das bei
den Wahlern! — Heiterkeit.) Entschuldigung!
Also, ich sage sofort: Der Herr Kollege Dil-
lersberger ist ein undemokratischer, unmora-
lischer Mensch, wihrend alle diese Eigen-
schaften der Kollege Haider hat. Na, pafit es
jetzt? Ist es jetzt in Ordnung? Gut! (Abg.
Haigermoser: Lieber gar nicht erwéih-
nenl)

Ich moéchte jetzt auf das Volksbegehren des
Kollegen Karas eingehen. Ich hoffe, er hat
das mitgestaltet oder ist dafiir verantwortlich.
Wenn ich mir das durchlese, was da geschrie-
ben steht, muf} ich ja dem Kollegen Elmecker
recht geben: Was in der Diskussion an Verne-
belung, an Verschleierung, an allen mogli-
chen Tricks angewandt wird, um die Pfriinde
zu halten, um die Leute fiir bléd zu verkaufen,
das ist unglaublich! Aber schauen wir uns das
einmal an. (Abg. Eigruber: Wessen
Pfriinde?) Schauen wir uns das einmal an!

,»,Daher wollen wir“ — das ist die Maxime
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des Herrn Abgeordneten Karas und seiner
Organisation —: ,,Weg mit der Parteibuch-
wirtschaft!” (Ironische Heiterkeit des Abg.
Fux.) Eine inhaltsschwere Aussage! Man hat
wirklich das Gefiihl, das kommt aus dem Her-
zen, den empérten Jung-OVPlern brennt es
richtig! Weg mit der Parteibuchwirtschaft!

Meine Damen und Herren! Ich nehme es ja
einigen in der OVP-Jugendorganisation ab,
daB ihnen das wirklich weh tut, daB3 sie das
wirklich argert, aber so, wie es da steht, ist es
wie ein verlorenes Stichwort, das eigentlich
vergleichbar ' ist mit einem Messer aus
Gummi. Was heifit denn ,,weg mit der Partei-
buchwirtschaft? Da muf} ich ja dem Kollegen
Elmecker recht geben und anderen, die sagen:
Wie soll man denn das gesetzlich regeln?
(Abg. Eigruber: Das kénnen Sie nur mora-
lisch regeln!) Man kann zwar sehr strikte
Richtlinien machen, wie in Zukunft die Leute
aufgenommen werden, aber wenn ich dann
eine Kommission habe, die wieder parteipoli-
tisch besetzt ist, wie geht das dann? Partei-
buchwirtschaft halt sich ja deshalb, weil die
Gesinnungslumperei so stark ist. (Abg.
Eigruber: Wie geht’s dann in der Schweiz?
Dort geht es auch!) Das ist schon richtig, nur
sind die Schweizer offensichtlich untereinan-
der weniger Gesinnungslumpen als wir. Die
sind zwar nach auflen hin nicht zimperlich bei
den Hehlergeldern, aber immerhin sind sie
intern recht serids. Gesinnungslumperei wirst
halt damit nicht beenden, wenn du sagst:
»weg mit der Parteibuchwirtschaft!‘

Aber der néachste schwere Punkt: Trennung
von Politik und Geschéft. Ich weil nicht, was
Herr Kollege Karas damit gemeint hat. Viel-
leicht den Herrn Schmelz? Ich wei3 es nicht!
Hat er den gemeint? Da gebe ich ihm ja recht.
Trennung von Politik und Geschéaft! Ich frage
mich nur, wie will Herr Kollege Karas das
gesetzlich regeln? Trennung von Politik und
Geschift! Er will natiirlich nicht haben, daf
ein Politiker auch Aufsichtsrat irgendwelcher
Unternehmungen ist. Das verstehe ich schon.
Wieso passiert dann aber so wenig in der
OVP? (Abg. Eigruber: Sagen wir lieber:
gar nichts!)

Nehmen wir den nachsten Punkt: Direkt-
wahl und Offenlegung der Bezlige in den
Sozialversicherungen. Sehr gute Idee! Die
Leute sollen wissen, was mit dem Geld, das
sie bei der Sozialversicherung einzahlen,
gemacht wird, was die Direktoren, was die
Funktionére dort verdienen. Es ist ja keine
Schande, daB man etwas verdient. Aber
warum darf es niemand wissen? Nur scheint
halt der Kollege Karas ein bisserl taub zu sein

oder blind zu sein auf dem einen Auge.
Warum setzt er denn hier im Hohen Haus
nicht durch, dafl die Einkommen, die Beziige
samtlicher Politiker offengelegt werden? Der
Kollege Buchner hat das schon angeschnit-
ten.

Es ist eine ganz wichtige Forderung nach
Transparenz hier in diesem Hohen Haus, dafl
der Steuerzahler weil3, wenn einer eine politi-
sche Laufbahn beginnt, wieviel Einkommen,
wieviel Vermodgen diese Person hat, damit
man dann erkennen kann im Laufe der Jahre,
nach seiner politischen Laufbahn und wah-
rend seiner politischen Laufbahn, ob er sich
bereichert hat oder nicht.

Das wird in den USA so strikt gehalten, daf3
sogar bei Einladungen zum Essen kritisch
nachgefragt wird, mit wem der dauernd
Abendessen geht auf Kosten des Unterneh-
mens. Ist ja auch nicht uninteressant, daf3
sich der seine Urlaube oder seine Abendessen
dauernd gestalten 1dBt von irgendwelchen
Unternehmen. Ist auch nicht uninteressant,
aber so weit sind wir gar nicht gegangen!

Wir wollten nur, dafi die Politikerbeziige
offengelegt werden. Eine furchtbare Aufre-
gung in diesem Haus: Nein! Das geht ja nicht!
Datenschutz! Bitte schon, ich werde mich
doch nicht hier bloBlegen! Ich werde doch
nicht allen sagen, was ich verdiene. — Haiger-
moser, ein ganz wilder Kédmpfer gegen diese
Offenlegung. Er zeigt niemandem, welche
Wertanlagen er daheim hat. (Abg. Haiger-
moser: Dem Wabl schon gar nicht! Womég-
lich hat der Wabl! klebrige Finger!)

Herr Kollege Haigermoser! Was ist denn
dabei, wenn Sie gut verdienen? Problematisch
ist nur, wenn Ihre Umsitze steigen, weil Sie
im Parlament sind. Dann wird es problema-
tisch, und das sollen die Steuerzahler und die
Wahler wissen! Oder diirfen sie das nicht wis-
sen? (Abg. Haigermoser: Kollege! Sie
sind sicher nicht Kunde bei mir, wenn ich Sie
mir so anschaue in Threm Sakko! — Heiter-
keit.) Nein! So etwas Schones kriegt man bei
Ihnen wahrscheinlich nicht! (Heiterkeit.)

Noch eine wunderbare Forderung des Kol-
legen Karas: Halbierung der Aufsichtsratspo-
sten. Mich erinnert das immer ein bisserl an
das Einkaufen. Wenn ich in der Milchhand-
lung oder beim Fleischhauer 10 Deka Wurst
will und die Verk&uferin dann 12 Deka herun-
terschneidet, sagt sie immer: ,,Darf es ein bis-
serl mehr sein?‘ Beim Karas kannst fragen:
,2Darf es ein bisserl weniger sein?‘ Warum
denn, bitte, gerade die Halbierung der Auf-
sichtsratsposten? Die werden sich doch etwas

www.parlament.gv.at

71 von 93




72 von 93

60. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6896

Nationalrat XVII. GP — 60. Sitzung — 10. Mai 1988

Wabl

iiberlegt haben. Brauchen wir elf, zwolf, dafl
eine gute Kontrolle funktioniert, brauchen
wir fiinf, brauchen wir nur zwei? Das ist doch
keine Frage der Halbierung der Aufsichts-
ratsposten!

Ja, bitte schon, was steckt da fiir eine Poli-
tik dahinter? Welcher Gedanke steht da
dahinter? Offensichtlich weil der Kollege
Karas, daB die meisten Aufsichtsratsposten
Verpflegungsposten sind. Da hat er recht!
Aber dann bin ich dafiir, da man nicht sagt,
die Halfte, sondern nur mehr einen oder iiber-
haupt keinen. Aber, bitte schon, das kann
doch keine Politik sein: Halbierung der Auf-
sichtsratsposten!

Aber es wird noch besser! Jetzt kommt die
Kernaussage! Steht knapp und kurz da, Herr
Kollege Karas: Weg mit den Privilegien! Na
super! Das war wirklich ins Herz getroffen!
Das trifft die Politiker! Weg mit den Privile-
gien! Das war eine Aussage, die steht genau
an Platz sechs. GroBartig! Das trifft es genau!
Genau beschrieben. Nichts unklar. Jeder
weiBl, was er darunter zu verstehen hat. Das
ist Volksaufkldrung! Bitte, so mull man ein
Volksbegehren machen, meine Damen und
Herren, damit jeder in Osterreich weifl, wer
was verdient, wer sich wo bereichert, wo jeder
unbeaufsichtigte Steuerschilling in Gefahr ist!
So mufl man den Leuten Aufklédrung bieten!
Genau mit dieser Kernaussage. Weg mit den
Privilegien! Ein ganz nuancierter, differen-
zierter Angriff gegen die Bosen da oben. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Aber wir haben ja noch ein Glanzstiick in
dieser Reihe, das ist wirklich ein Prézisions-
merkmal dieses Volksbegehrens: gegen iiber-
hohte Politikerabfertigungen. Ich frage mich,
was ist denn ,,iiberh6ht"? Sind es die Millio-
nen, die Vranitzky bekommen hat, ist das
iiberhGht, was die Abgeordneten nach zwei,
drei Jahren rauskriegen, ist eine halbe Mil-
lion iiberhéht, ist 200 000 iiberhdht, ist 100 000
liberhGht? Bitte schon, was ist denn tiberh6ht?

Herr Kollege Karas! Das miissen Sie halt
einmal sagen, und daBl man Grenzen zieht, ist
wahrscheinlich eine Frage der Ethik oder der
Ideologie. Dagegen wehren Sie sich! Sie weh-
ren sich ja auch dagegen, dall die Politiker
ganz klar sagen: Das ist mein Einkommen,
das ist mein Vermogen! Dann wird es néamlich
kritisch, denn da beginnt die Ethik, und in
Threm Bereich die der christlichen. Nur dann
kann man sagen: Das ist iiberhoht!, aber Sie
schreiben einfach hin: gegen tiberhhte Politi-
kerabfertigungen.

Ich weil nicht, was Herr Kollege Khol
bekommen hat, als er in die Volksanwalt-
schaft gegangen ist. War das iliberhoht? —
Bitte, Herr Kollege Karas! (Abg. Karas:
Nein!) War nicht iiberh6ht. Gut, also das war
einmal nicht {iberhoht.

Liebe oOsterreichische Biirger! Das, was
Herr Kollege Khol bekommen hat, als er
Volksanwalt geworden ist ... (Zwischenrufe
bei SPO und OVP: Kohlmaier!)

Kohlmaier, Entschuldigung, ich bitte unter- -
tdnigst um Vergebung. Das, was Herr Kollege
Kohlmaier bekommen hat, war in Ordnung.
Also wenigstens einen Anhaltspunkt haben
wir zur Privatethik des Herrn Kollegen
Karas.

Aber wir konnen noch weitergehen: Mehr
Demokratie in Vereinen und Interessenver-
tretungen. Wirklich, das schiefit wieder den
Vogel ab, wirklich, das ist genau das, danach
lechzen die Leute: Mehr Demokratie in Verei-
nen und Interessenvertretungen. Damit kann
man richtig was anfangen, man weifl genau,
was damit gemeint ist.

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen
folgendes: Ich verstehe schon, daBl die Diskus-
sion um die Privilegien fiir einige sehr arger-
lich ist, denn viele haben hier den Eindruck,
sie arbeiten redlich im Interesse der Republik
und verdienen dementsprechend.

Dann gibt es einige — und wahrscheinlich
gar nicht wenige —, die werden halt, weil sie
nicht mehr gebraucht werden — so schreck-
lich das klingt in unserer Gesellschaft —, auf
irgendwelche Posten geschoben, damit sie
nicht auspacken mit ihrem Wissen oder mog-
licherweise zur gegnerischen Seite iiberwech-
seln. Sie werden auf Posten gesetzt, die offi-
ziell eigentlich nicht besonders viel Einfluf
mehr versprechen, aber dort verdient man
halt auch sehr gut. Und dagegen haben natiir-
lich die Menschen etwas. Aber, bitte schon,
wie kann man das vermeiden? Kann man das
vermeiden, indem man ein Gesetz beschliefit,
daB auf gewisse Posten keine unfdhigen
Leute mehr gesetzt werden diirfen? Wie geht
denn das, bitte schén?

Meine Damen und Herren! Diese Diskus-
sion, die hier gefiihrt wird, kann nur frucht-
bringend gefiihrt werden, wenn sich jeder
Politiker in diesem Lande zu dem, was er tut
und was er dafir verdient, bekennt und das
ganz klar vertritt.

So kann man die ungleichen Einkommen
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verteidigen. Aber wer weill denn jetzt, was die
einzelnen wo, wann abraumen? Und wie
schon gesagt, es ist ja wirklich argerlich, daB
man um jeden Schilling, der irgendwo unbe-
aufsichtigt herumliegt, Angst haben muf}, daB
man Angst haben muf}, daB irgend jemand
zugreift und keine Kontrolle da ist.

Meine Damen und Herren! Noch einmal:
Solange hier in diesem Haus nicht ganz offen
und ehrlich gesagt wird: Ich verdiene das aus
dem und dem Grund, weil ich das und das lei-
ste, ihr kénnt sagen, das sei zuviel, ihr kénnt
sagen, das sei zuwenig — was mir noch lieber
wire —, aber dazu stehe ich und das bekenne
ich!, dann kénnte man dariiber reden, ob das
unmoralisch oder nicht unmoralisch ist. Aber
wenn dauernd so getan wird: Was ich ver-
diene, sage ich nicht, das darf man mir nicht
antun, ich kann doch nicht erzahlen, was ich
alles an Vermégen habe, was ich alles dazu-
verdient habe, nein, so geht es doch nicht!,
solange das so ist, so lange wird immer Mi3-
trauen da sein und immer diese Diskussion,
die so hervorragend differenziert in diesem
VP-Volksbegehren fiir Leistung und Gerech-
tigkeit und gegen Privilegien gefiihrt worden
ist.

Meine Damen und Herren! Wir kdonnen uns
damit noch lange nicht zufriedengeben. Es
gibt zu viele Lippenbekenntnisse und zuwenig
glaubwiirdige Taten — Originalzitat Volksbe-
gehren VP. Ich wiirde ja alles gerne glauben.
Aber, noch einmal: Ich bin fiir Transparenz
der Einkommen. Vielleicht verdient Herr
Ruhaltinger alles zu Recht oder der Herr Vra-
nitzky oder der Herr Soundso im Aufsichtsrat
Soundso. Vielleicht macht er dort wirklich
einen guten Aufsichtsratsjob, kann ja sein.
Vielleicht arbeitet er wirklich 24 Stunden am
Tag, ich weil es ja nicht. Vielleicht hat er
bereits einen Gentechnologen gefunden, der
ihm ein Préaparat spritzt, da8 er nicht schlafen
muBl. Das kann ja durchaus sein. Aber dann
soll er sagen: Ich arbeite 24 Stunden, und des-
halb verdiene ich so viel Geld!

Aber das meiste ist ja versteckt und ver-
deckt, und man weifl eigentlich gar nicht,
woher die Leute ihre Einkommen beziehen
und woher die Leute ihr Geld kriegen. Nur so
wiirden sich dieses Versteckspiel und diese
Steuertricks aufhéren, zum Beispiel, daf3 die
Bahnkarten jetzt besteuert werden. Gut, die
Politiker stimmen halt jetzt einer Gehaltskiir-
zung zu, gut, dann soll man sagen: Das ist
eine Gehaltskiirzung. Politiker verdienen
sehr viel, kiirzen wir das Gehalt! Aber man
soll doch nicht so tun, als ob man jetzt die
Bahnkarten besteuert. Ich habe es sehr

schlau gefunden vom Staat, daB er den Leu-
ten kein Dienstauto gibt oder ihnen kein Ben-
zingeld gibt, sondern eben eine Bahnkarte,
damit sie wenigstens einmal wissen, wie
schnell oder wie langsam man im Zug unter-
wegs ist. Ich habe am eigenen Leib verspiirt,
wie mihsam es ist, von Graz nach Wien oder
gar von der Siidsteiermark oder von Kéarnten
oder von Vorarlberg oder von Tirol nach Wien
zu fahren, wie schlecht die Zugverbindungen
sind.

Ich halte das fiir gar nicht so schlecht, aber,
bitte, dann soll man doch sagen: Politiker ver-
dienen so viel, also nimmt man ihnen etwas
weg, die leisten zuwenig, deshalb nimmt man
ihnen etwas weg. Das ist alles in Ordnung,
aber man soll doch nicht immer mit irgend-
welchen Tricks den Leuten etwas vormachen
und so tun, als ob da gegen etwas, gegen
irgendein Phantom geké&mpft wird. Alle sind
eigentlich dagegen, alle in diesem Haus sind
gegen Privilegien. Man wird hier keinen Ver-
biindeten treffen, der sagt: Ich bin fiir Privile-
gien!

Meine Damen und Herren! Nun bin ich
schon am Ende meiner Ausfilhrungen. (Abg.
Staudinger: Schon?) Herr Kollege, ich
hitte noch etwas zulegen konnen, aber ich
hoére trotzdem auf. — Ich danke schon. (Bei-
fall bei den Griinen.) 1557

Prasident Dr. Stix: Zu eiher tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Khol.

Indem ich es ihm erteile, mache ich auf die
5-Minuten-Zeitbegrenzung aufmerksam.
(Abg. Schwarzenberger: Wabll In
Zukunft die Wahrheit!)

15.57

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Der Herr
Abgeordnete Wabl hat in seinen Ausfiihrun-
gen unterstellt, der Herr Abgeordnete zum
Nationalrat Herbert Kohlmaier habe anlaf3-
lich seines Ausscheidens als Nationalrat und
mit der Ubernahme seines Amtes als Volksan-
walt eine Abfertigung erhalten.

Das bezeugt einmal mehr die fundamentale
Unkenntnis des Herrn Abgeordneten Wabl.
Es ist nach dem Beziigegesetz ausgeschlos-
sen, daB in so einem Fall eine Abfertigung
bezahlt wird, und genau mit solchen Argu-
menten, Herr Abgeordneter Wabl, zerstoren
Sie Ihre Glaubwiirdigkeit. Das bekiimmert
mich nicht, aber Sie nagen an unserem
Image. (Beifall bei der OVP.) 158
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Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Alois Huber. (Abg. Wabl
begibt sich von seinem Abgeordnetenplatz zur
Regierungsbank und ruft Président Dr. Stix
zu: Erwiderung! — Zwischenrufe bei der OVP.
— Abg. Wabl, zur OVP gewandt: Der Karas
hat es bestétigt, ich habe es ja gar nicht

gewufit, ob er eine Abfertigung kriegt oder -

nicht!)

Herr Abgeordneter Wabl, verlassen Sie die
Regierungsbank! (Allgemeine Heiterkeit und
Beifall.)

Am Wort ist Herr Abgeordneter Huber.

15.59
Abgeordneter Huber (FPO): Herr Président!
Frau - Staatssekretdr! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die heutige Diskussion
uber den Privilegienabbau beweist, dafl noch
vieles unerledigt ist. Diesen Dschungel kann
man aber auch nicht auf einmal beseitigen. Es
ist aber dennoch heute ein grofler Tag fir die
osterreichische Bevolkerung, ein grofler Tag
fiir die freiheitliche Parlamentsfraktion, ein
groBer Tag fiir unseren Bundesparteiobmann
Abgeordneten Dr. Jorg Haider, den unermiid-
lichen Kdampfer fiir den Abbau von ungerecht-
fertigten Privilegien. (Beifall bei der FPO. —
Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Aber nicht nur fiir den Abbau von Privile-
gien fiihrt Bundesparteiobmann Haider einen
unermiidlichen Kampf, sondern er ist auch in
der Lage, immer wieder bedeutende Verbes-
serungsvorschlidge, aber auch bedeutende
Einsparungsvorschlédge einzubringen. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Khol: Der Huber
hat Angst um seinen Parteivorsitzenden!)

Die Regierungsparteien wiren gut beraten,
diesen gutgemeinten Vorschligen mehr Ach-
tung entgegenzubringen und mehr Bedeutung
beizumessen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
K hol Der Huber hat Angst um seinen Par-
teivorsitz!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Glauben wir ja nicht, mit dem heutigen
BeschluB dem Thema Privilegienabbau
Geniige getan zu haben und es beendet zu
haben. Es ist lediglich ein positiver Anfang.

Wir kénnen mit Befriedigung feststellen,
dal das Gehalt der Multifunktiondre in
Zukunft iiber den Gehalt eines Ministers
nicht wird hinausgehen kénnen. Monatlich
brutto 154 000 S sind ja nicht gerade so wenig
— ich mul} aber erwéhnen: natiirlich bei vol-
ler Besteuerung.

Keine doppelte Abfertigung fiir Minister
oder Abgeordnete, wenn sie nicht innerhalb
eines Jahres pensionsberechtigt sind. Neure-
gelung bei Mieten: Bundeswohnungen wer-
den in Zukunft zum gegenwértigen Marktta-
rif vergeben werden.

Ich moéchte aber auch nicht unerwihnt las-
sen, daf3 schlieBlich auch das Einfrieren unse-
rer Gehilter als Privilegienabbau zu betrach-
ten ist. Es wird aber auch die neue Steuerre-
form fiir die Politiker in dieselbe Richtung
gehen.

Manche unserer in Volksbegehren vorge-
schlagenen Mafinahmen sind auf der Strecke
geblieben: Die Pensionsregelung fiir Politiker
ist gleichzustellen mit der der tibrigen Bevol-
kerung. Ich vertrete dies aus ganzem Herzen.
Ich glaube, dafl man es auch den Politikern
ebenfalls zumuten kann, so wie die iibrige
Bevilkerung mit der jeweils festgesetzten
Zeit in Pension zu gehen.

Karenzregelung fiir beamtete Mandatare —
ebenfalls ein viel umstrittener Punkit.

Entfall der Aufwandsentschadigung fiir
ehrenamtliche  Sozialversicherungsfunktio-
nére. — Ich glaube, dafl auch dies ein ldngst
zu erledigendes Thema wiére, da man end-
lich einmal auch hier eine Regelung treffen
miifite.

Gleichstellung verstaatlichter und privater
Unternehmertitigkeit, objektive Dienstpo-
sten und Wohnungsvergabe, Aufhebung der
Zwangsmitgliedschaft bei den Berufsverbin-
den, sprich Kammern.

Positiv hervorheben im Privilegienvolksbe-
gehren mdchte ich die 253 000 mutigen miindi-
gen Biirger, die die Zivilcourage aufgebracht
haben — ich erwédhne hier alle Parteirichtun-
gen —, dieses Privilegienvolksbegehren zu
unterschreiben. Ich méchte ihnen ein herzli-
ches Dankeschdn dafiir {ibermitteln. (Beifall
bei der FPQ.)

Wie leicht es ist, hat eigentlich die viel star-
kere OVP bewiesen, die es auf ,,nur® — unter
Anflihrungszeichen — 160 000 Unterschriften
gebracht hat.

Auch auf die Gefahr hin, Nachteile in Kauf
zu nehmen, haben letztlich diese Menschen
auf dem jeweiligen Gemeindeamt ihre Unter-
schrift geleistet. Ich mochte nicht unerwahnt
lassen, daB beispielsweise im Bezirk Tulln 400
Unterschriften zuerst fiir ungiltig erkléart
wurden und ihnen erst aufgrund von heftigen
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Interventionen die Giiltigkeit wieder zuer-
kannt wurde. Ich mdchte aber auch Herrn
Biirgermeister MauB nicht unerwéhnt lassen,
der seine Gemeinde einfach zugesperrt hat.
Ich glaube, unter diesen Voraussetzungen
bekommen diese 253000 Unterschriften
immer mehr Gewicht. (Beifall bei der FPO.)
Ich erwdhne aber auch den Biirgermeister,
Landtagsabgeordneten Antzenberger,
Gemeinde Wirmla, der es sich einfach nicht
verkneifen konnte, Biirger, die die Unter-
schrift geleistet haben, nachher auf die
Gemeinde vorzuladen. Das, glaube ich, ist
nicht die richtige Auffassung von Demokratie.

Hohes Haus! Wenn wir heute beim Privile-
gienabbau einen Schritt weiterkommen, dann
ist das nicht das Verdienst der OVP — ich bin
aber objektiv genug und nehme die Junge
OVP davon aus, sie hat ihren Beitrag geleistet
—, auch nicht das Verdienst der SPO, sondern
das Verdienst leerer Wagen — Zitat von Luis
Fuchs — oder jener mit dem leeren Hirn —
Zitat von Landesparteisekretir Vetter im
gestrigen ,Kurier". Meine geschéatzten
Damen und Herren! Es ist das Verdienst von
einsatzfreudigen freiheitlichen Politikern.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Herren! Mit diesen , GroSen“ Sprii-
chen haben Sie in Ihrer Uberheblichkeit
langst schon ilibersehen, wie weit Sie sich von
den natiirlichen Empfindungen und Bediirf-
nissen, aber auch von der Meinung der von
uns allen zu vertretenden Bevolkerung ent-
fernt haben. Hier muBl man Verstdndnis
haben fiir den Unmut von Arbeitern mit
einem Monatsgehalt von 7000, 8 000, 9 000,
10 000, ja auch 11 000 S, von Bauern mit einem
Monatseinkommen von 4 500, 5 000, 6 000 oder
7000 S, von Mindestrentnern — Einzelrent-
ner 5004 S, Ehepaar 7 168 S — oder von Bau-
ernpensionisten — samt Ehegattin oder Ehe-
gatte 3700 S monatlich — oder, meine
geschéatzte Damen und Herren, von Arbeitslo-
sen oder von Mitbiirgern mit Notstandsunter-
stlitzung.

Kollege Wabl und Kollege Pilz! Wenn Sie
sich heute hier ereifern, uns Freiheitlichen
Belehrungen zu erteilen, so bin ich mit Thnen
mit einigen Worten fertig. Ich bin némlich der
Meinung, daf3 Sie gut beraten sind, sich um
Ihren eigenen Laden zu kiimmern und uns
Freiheitliche nicht zu belehren. (Beifall bei
der FPO.)

Ich erwéahne aber bei diesem Thema auch
die Bevorzugung der Beamten bei den
Ruhensbestimmungen. Es wire das Thema
des Privilegienabbaues meiner Meinung nach

nicht vollstdndig, wenn man dabei nicht auch
die Herren Bankdirektoren, Generaldirekto-
ren, hochgestellte Beamte, aus deren Beziigen
sich letztlich unsere Beziige errechnen,
erwdhnen wiirde.

Meine geschidtzten Damen und Herren!
Wenn es auch Einschrinkungen geben wird,
so werden wir trotzdem keine Sozialfélle sein,
denn ich weif3, dal das Volk sehr wohl Ver-
stindnis hat fiir eine einzige gut bezahlte
Funktion, vorausgesetzt natiirlich, da man
auch bereit ist, dafiir eine Leistung zu erbrin-
gen. Dessenungeachtet ist es unser fester
Wille und unsere Entschlossenheit, diese
gewaltigen Einkommensunterschiede abzu-
bauen. Der Anfang ist heute gemacht. Bleiben
wir am Ball! Wir werden dieser Gesetzesvor-
lage gerne zustimmen. (Beifall bei der
FPQ.) 1607

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Khol.

16.07

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir kommen
jetzt zum Ende einer Debatte iiber ein Thema,
das eigentlich zur Unsachlichkeit provoziert.
Die Debatte hat grundsétzlich einen sachli-
chen Verlauf genommen. Wenn sich jetzt der
Herr Abgeordnete Geyer meldet, dann habe
ich doch recht gehabt, da mein Thema zur
Unsachlichkeit provoziert. Er meldet sich
offensichtlich zu Wort. (Heiterkeit) Es ist
eine sachliche Debatte, meine Damen und
Herren, wobei nur der Frust des Abgeordne-
ten Pilz eine unrithmliche Ausnahme war. Ich
muf} sagen, die griine Flora ist mir nicht so
lieb wie die griine Fauna. Ich hétte lieber
gehabt, daB der Herr Abgeordnete Fux oder
der Herr Geyer — sie haben auch in der
Sache schon mehr beigetragen — hier gespro-
chen hitten.

Der Herr Abgeordnete Haider und die FPO
haben sich als lernfahig erwiesen. Das muf3
ich ihnen attestieren. Die demagogischen
Teile ihres Volksbegehrens haben sie fallen-
gelassen und sind auf die sachliche Linie
gegangen, die wir von den Regierungspar-
teien gerne mit ihnen zusammen erarbeitet
haben.

Ich glaube aber, daB wir uns natiirlich
immer noch nicht einig dariiber sind, was ein
Privileg ist. Ich bin mir keiner Privilegien
bewuBt. Ein Privileg ist ein Sonderrecht. Wir
im Parlament haben keine Sonderrechte. Es
gibt natiirlich unter uns den einen oder den
anderen, vor allem bei den Griinen, die glau-
ben, daB eine leistungsgerechte Bezahlung an
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sich ein Privileg ist. Ich glaube, solange wir
hier eine derartige Privilegiendefinition ver-
folgen, so lange wird die Diskussion nicht zu
Ende sein, denn solange der Grundsatz gilt:
Jeder, der mehr Geld verdient als ich selber,
hat ein Privileg!, so lange gibt es kein Ende
dieser Diskussion, die unserem Ansehen
schadet.

Wir von der Volkspartei sind fiir leistungs-
gerechte Bezahlung, auch der Abgeordneten.
Ich stimme da mit dem Abgeordneten Hoch-
mair ausdriicklich iiberein, der diesen Grund-
satz auch erwahnt hat: Das ist kein Privileg,
sondern die Anerkennung fiir Leistung! Und
die Volkspartei steht hinter der Leistung.

Daher kam auch die Anregung des Einzie-
hens einer Obergrenze bei Politikerbeziigen
in der Hohe eines Ministergehaltes im Unter-
ausschuf} von uns. Wir sehen darin eine MaB8-
nahme zur Verhinderung von Mehrfachbezi-
gen, denen keine Leistung gegeniibersteht.
Leistungsgerechte Bezahlung ist kein Privi-
leg!

Ich moéchte auf einen Aufsatz hinweisen,
der unléngst erschienen ist, in dem das durch-
schnittliche Einkommen eines Landtagsabge-
ordneten in Salzburg mit dem durchschnittli-
chen Einkommen eines ORF-Journalisten
verglichen wird. Da stellt sich sehr klar her-
aus, daf} der ORF-Journalist netto um 20 Pro-
zent mehr verdient als der Landtagsabgeord-
nete. Ich wei, da die ORF-Journalisten
einen schweren Beruf haben, ich wiirde daher
ihre Bezahlung ungepriift als leistungsge-
recht bezeichnen, nicht als Privileg. Aber
warum dann auch die Politikerbeziige gene-
rell als Privileg bezeichnen?

Ich glaube, daB wir selbst als Abgeordnete
hier auch eine Aufgabe haben: Wir miissen
selbst an uns arbeiten, um nicht aus tagespoli-
tischen Vorteilen heraus eine Schlagzeile zu
provozieren, eine Diskussion hervorzurufen
und uns, selbst schlechtzumachen; das heifit
also, den MiBbrauch des Politikerstatus sozu-
sagen auch dann zu behaupten, wenn das
nicht begriindet ist.

Ich glaube allerdings schon, daB manch
einer noch ein Privileg hat, und zwar manch
einer, der glaubt, daf} er die parlamentarische
Immunitét, die diesem Parlament zusteht, als
Sonderrecht fiir sich selbst gebrauchen kann,
um unter dem Schutzmantel dieser Immuni-
tdt Ehrenbeleidigungen auszusprechen oder
bewufit und provokant Gesetze zu brechen,
weil er weill, er wird durch die Immunitit
geschiitzt. Ich glaube, dies ist wirklich ein Pri-

vileg, wenn man derart die Immunitét miG-
braucht. Sie nicken, Herr Abgeordneter Hai-
der, gerade Sie meine ich aber.

Ich hielte es fiir hoch an der Zeit, daB wir
uns im Parlament auch in der sachlichen
Arbeitsatmosphéire eines Unterausschusses
dariiber Gedanken machen, wie man derar-
tige MiBbrduche vielleicht durch eine parla-
mentseigene Disziplinargewalt hintanhalten
kdnnte. Ich bin nicht fiir das gerichtliche Kla-
gen, aber ich bin absolut dagegen, da man
sich unter dem Schutz der parlamentarischen
Immunitédt ein Sonderrecht anma@t.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf
wir mit der heutigen Debatte auch einen Bei-
trag zum Ansehen des Parlaments geliefert
haben. Der Schritt ist ein gewichtiger, die
Volkspartei setzt ihn mit frohem Mut. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPQ.) 1614

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Geyer. (Abg. Schwar-
zenberger: Wo ist der Geyer? — Wie ein
Geier auf das Geld!)

16.14

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Schieder hat gemeint, im Unterausschufl habe
man gerungen, was das Beste fiir Osterreich
ist. Ich war selbst bei allen Unterausschuflsit-
zungen dabei und habe das eher als normale
Debatte empfunden, in der ausgelotet wird,
was in jeder Partei geht. Aber Sie meinen,
man habe gerungen, und das MaBl war nicht,
was die politische Machbarkeit ist, sondern
das MaB war, was fiir Osterreich das Beste
ist. Da Sie jetzt den Antragen zustimmen und
diese Antrage von Ihnen stammen, gehe ich
davon aus, daB das, was rausgekommen ist,
das Beste fiir Osterreich ist. Das , Beste fiir
Osterreich* ist, daB sich an der Pensionsrege-
lung fir Politiker zunéchst {iberhaupt nichts
andert. Punkt eins.

. Das ,,Beste fiir Osterreich” ist, daB sich an
der Abfertigungsregelung fiir Politiker auch
nichts #ndert, mit Ausnahme der Doppelab-
fertigungen. (Abg. Schieder: Da haben Sie
Jja auch zugestimmt! Das waren alles Punkte,
wo Sie nicht dagegengestimmt haben!) Es
andert sich aber nichts daran, Herr Abgeord-
neter Schieder, dal ein Regierungsmitglied
bereits nach einem Jahr Tétigkeit einen
Abfertigungsanspruch in der Héhe von drei
Monatsgehaltern hat (Abg. Schieder: Da
haben Sie aber gar nichts anderes verlangt!),
Herr Abgeordneter Schieder, und daB nach
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drei Jahren Regierungstatigkeit ein Jahr
Abfertigung ausbezahlt wird. (Abg. Dr. Kel-
ler: Ihm f&llt sonst nichts ein! — Abg.
Schieder: Auch da haben Sie nichts ande-
res verlangt! — Da haben nicht einmal Sie
etwas verlangt!)

Herr Abgeordneter Schieder! Das, meinen
Sie, ist fiir Osterreich das Beste? (Abg.
Schieder: Sie auch!) Konnen Sie sich nicht
vorstellen, da man eine Anpassung dieser
Regelung an die der Angestellten vornimmt?
(Abg. Dr. Khol:Ja warum haben Sie keinen
Antrag gestellt? Sie haben keinen Antrag
gestellt]) Wenn Sie der Meinung sind, Herr
Abgeordneter Schieder, daB die Politiker
zuwenig verdienen, dann sagen wir das, legen
wir das auf den Tisch und erhdhen wir die
Gehalter. (Weitere Zwischenrufe.) Aber geben
wir den Politikern nicht hintenherum unter
dem Titel Abfertigungen und unter anderen
Titeln eine Gehaltsaufbesserung. Legen wir
die Karten klar auf den Tisch. (Zwischenruf
des Abg. Burgstaller.)

Fiir Osterreich ist auch am Besten, meinen
Sie, wenn die Politiker nach wie vor die Mog-
lichkeit haben, in Aufsichtsriaten zu sitzen
(anhaltende Zwischenrufe), und genau das
wieder zustande kommt oder das aufrechter-
halten wird, was etwa in fast allen Elektrizi-
tdtsgesellschaften der Fall ist, dal der Lan-
deshauptmann von Tirol gleichzeitig der Auf-
sichtsratsvorsitzende der ... (Abg. Dr. Kel-
ler: Der ist nicht von der SPO, der Landes-
hauptmann von Tirol!)

Es ist ganz egal, von welcher Partei, Herr
Dr. Keller, das halte ich nicht fiir entschei-
dend, entscheidend ist, ob es méglich ist oder
ob es gesetzlich ausgeschlossen ist. Ob im
konkreten Fall der Herr von der OVP oder
von der SPO stammt, ist fiir den Biirger rela-
tiv egal. (Abg. Dr. Keller: Nein! Nein!) Das
macht nur einen marginalen Unterschied. Die
Frage ist: Gibt es eine klare Funktionstren-
nung oder gibt es die Funktionstrennung
nicht?

Herr Abgeordneter Schieder, Sie meinen,
fiir ,,Osterreich am Besten® ist es auch (Abg.
Dr. Keller: Das hat er tiberhaupt nicht
gesagt!), wenn die Unvereinbarkeit von Abge-
ordnetenmandat und Regierungsmitglied
nicht durchgefithrt wird (Abg. Schieder:
Sie zitieren Sachen, die ich gar nicht gesagt
habe!), wenn weiterhin jemand gleichzeitig
Abgeordneter und Regierungsmitglied sein
kann.

Die OVP hat sich nicht zu Unrecht massiv
aufgeregt, als der Gewerkschaftsfunktionér

Dallinger in einer ganz bestimmten Sache
eine Forderung massiv vertreten hat und
dann als Regierungsmitglied, als Minister
Dallinger, diese Forderung erfiillt hat. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Keller.) Ein klarer
Fall der Unvereinbarkeit, den die OVP vor
einigen Jahren aufgezeigt hat und den Sie
beibehalten wollen. (Abg. Dr. Khol: Nein!

-Sie verwechseln das! — Abg. Dr. Keller: Sie

verwechseln alles! — Weitere Zwischenrufe.)

Herr Abgeordneter Schieder, das wird weit-
erhin moglich sein. Herr Dr. Khol, das wird
weiterhin méglich sein. (Abg. Dr. K hol: Auf-
sichtsbehdrde und Gewerkschaft!) Richtig!
Das wird weiterhin moglich sein. (Abg. Dr.
Keller: Er versteht es nicht!) Alle anderen
Amterkumulierungen (Abg. Dr. Khol: Er
versteht es noch immer nicht!), Herr Dr. Khol,
die derzeit bei den Nationalratsabgeordneten
stattfinden, werden sich nicht &ndern.

Soll ich sie Ihnen vorlesen? Soll ich sie
Ihnen aus der Liste, die wir angefertigt
haben, vorlesen? Ich kdnnte von jedem von
Thnen die Funktionen aufzdhlen. Das mache
ich gerne, wenn Sie wollen. — Ich schlage
eine Seite auf: Abgeordneter Schmidtmeier
von der SPO.

Weil Sie lachen, Herr Dr. Keller: Wissen
Sie, welche Funktionen er ausiibt oder wissen
Sie es nicht? (Abg. Dr. Keller: Wer?) Ihr
Kollege Schmidtmeier: Gro8héndler fiir
Leder, Haute Rauhwaren und Tapeziererbe-
darf. (Abg. Dr. Keller: Darf er keinen Beruf
haben, Kollege Geyer? Wollen Sie nur Beamte
und Staatsanwilte im Parlament haben?)
Moment einmal, Horen Sie mir zu! — Vizepra-
sident der Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft fiir Wien, AusschuBlmitglied des Bun-
desgremiums Leder und Handel (Abg. Dr.
Khol: Und? Und?), Stellvertretender Vorsit-
zender des Aufsichtsrates der Landerbank
(Abg. Dr. Khol: Na und?), Aufsichtsrat der
Finanzgarantie GesmbH, Aufsichtsrat und
Beirat Kreditverein der Zentralsparkasse und
Kommerzialbank. (Abg. Dr. Keller: Stimmt
Jja nicht!) Mag sein, dal} sich eine der vielen
Funktionen in der Zwischenzeit geandert hat.
(Abg. Dr. K ho I: Stimmt schon wieder nicht!)

Oder: Ihr Kollege Johann Schmélz, Thr von
mir sehr geschitzter Verkehrssprecher: OBB-
Beamter — freigestellt —, Zentralsekretar
der Gewerkschaft der Eisenbahner (Abg. Dr.
Keller: Stimmt auch nicht! Er ist nicht Zen-
tralsekretédr!), Vizeprésident der Arbeiterkam-
mer, Aufsichtsrat der Sparta-Bank. (Abg. Dr.
Keller: Das ist falsch, was Sie sagen!) Mag
sein, daB} sich auch bei ihm eine Funktion im
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Laufe dieses Jahres gedndert hat. (Abg. Dr. -

G raff: Wie wére es, wenn Sie es besser vor-
bereiten wiirden? — Abg. Dr. Khol: Herr
Geyer, Ihre Fakten stimmen nicht! Bereiten
Sie sich vor! — Weitere Zwischenrufe. — Pré-
sident Dr. Stix gibt das Glockenzeichen.)
Herr Dr. Khol! Es tut weh, wenn man das ein-
mal ganz konkret aufziht.

Abgeordneter Dr. Schranz; Stellvertreten-
der Direktor der Bauernkrankenkassa, Vor-
stand und Prasidialmitglied des Pensionisten-
verbandes. (Abg. Dr. Graff Das Plidoyer
ist schlecht vorbereitet!)

Bei jedem Abgeordneten kann man eine
Liste von Funktionen aufzihlen (Abg. Dr.
K hoI: Das stimmt alles nicht!) Herr Dr. Khol,
das hat in Wahrheit mit Privilegien gar nichts
mehr zu tun. Das hat nur mehr damit zu tun,
dal hier im Haus vor allem Vertreter
bestimmter Interessengruppierungen sitzen.
(Abg. Dr. Khol: Das stimmt ja nicht!)

Das hat nur mehr damit zu tun, daB
60 Jahre danach der Standestaat auf kaltem
Weg wieder eingefiihrt wird und jede Interes-
sengruppe ihre Vertreter hier sitzen hat und
jeder der Abgeordneten im Schnitt drei Funk-
tionen ausiibt. (Abg. Dr. Keller: Kollege
Geyer! Sie wissen schon, dal das eine Unge-
heuerlichkeit ist! Historisch ist es eine Unge-
heuerlichkeit, was Sie sagen!)

Herr Dr. Keller! Mir geht es iiberhaupt

-nicht um die Gehéilter, die sich damit, ...

(Abg. Dr. Keller: Reden Sie weiter, es hort
Ihnen eh niemand zu, ich iiberhaupt nicht
mehr!) Herr Dr. Keller, Sie kénnen sich zu
Wort melden, wenn es IThnen nicht palit, was
ich Thnen sage, aber Sie konnen nicht bestrei-
ten (Abg. Dr. Graff: Jetzt ist er auch schon
Oberlehrer!), daB hier im Haus 183 Personen
600 Funktionen ausiiben. Und das wollen Sie
auch nach diesem Volksbegehren nicht
dndern. Daran soll sich iiberhaupt nichts
andern, da soll nichts abgegeben werden, da
soll keine klare Funktionstrennung vorge-
nommen werden. (Abg. Schem er: Sie fiih-
len sich wohl in der Kloake!) Ich fiihle mich
nicht wohl in der Kloake, Herr Kollege. (Abg.
Schemer: Ich habe Sie gestern im Kanal
gesehen! Dort fiihlen Sie sich wohl, das ist Ihr
Platz, dort gehéren Sie hin!) Ich mochte IThnen
klarmachen, da3 es fiir die Demokratie eine
sehr gefahrliche und kritische Sache ist,

‘wenn sich das Parlament nur mehr aus Inter-

essenvertretern einzelner Gruppierungen
zusammensetzt und das Gesamtinteresse des
Staates immer mehr unter den Tisch fallt.

Ein besonderes Problem — Herr Abgeord-
neter Schieder, es tut mir leid, daf3 Sie sich im
AusschuB dazu nicht ndher geéullert haben —
ist eben die Doppelfunktion Abgeordneter
und Beamter. (Abg. Dr. Graff: Welche Auf-
fassung vertreten Sie?) Herr Dr. Graff, ich
vertrete die Auffassung, daBl der Beruf eines
Nationalratsabgeordneten (Abg. Elmek-
k er: Ein Mandat ist kein Beruf!) — ich sage
bewuBt ,Beruf*, das ist keine Hobbybeschif-
tigung — ein sehr verantwortungsvoller ist,
der auch gut bezahlt sein soll und der keine
Nebenbeschiftigung sein soll neben fiinf,
sechs anderen Funktionen. (Abg. Dr. Graff:
Vertreten Sie keine Interessen?) Herr Dr.
Graff, ich vertrete keine Interessengruppen.
Ich habe meine Funktion, meinen Beruf als
Staatsanwalt zuriickgelegt, Sie wissen das.
Ich nehme auch das Gehalt nicht mehr an,
weil ich hier nicht Interessenvertreter einer
bestimmten Berufsgruppe sein méchte, wofir
sich sehr viele Ihrer Kollegen halten.

Herr Dr. Graff! Wenn Sie das heute nicht
unterschreiben kénnen, was Montesquieu
schon vor vielen Jahrzehnten gesagt hat,
namlich daB die Trennung zwischen Verwal-
tung und Gesetzgebung fiir die Demokratie
etwas Unverzichtbares und Wichtiges ist und
dafBl daher in der Gesetzgebung keine Verwal-
tungsbeamten sitzen sollen, da man nicht
beide Funktionen gleichzeitig ausiiben soll,
dann verstehe ich Sie, Herr Dr. Graff, nicht
ganz und darf Sie erinnern an Ihren letzten
jlingsten Neokollegen, der jetzt leider oder
Gott sei Dank schon wieder ein Exkollege ist,
an den Abgeordneten Heinrich Schmelz.

Haben Sie nicht selbst auch ein bifichen ein
ungutes Gefiihl gehabt, als Sie gehdrt haben,
der Sektionschef des Bautenministeriums
wird Nationalratsabgeordneter und bleibt
gleichzeitig Sektionschef im Bautenministe-
rium? Er kontrolliert als Abgeordneter die
Téatigkeit des Sektionschefs im Bautenmini-
sterium, als Abgeordneter Heinrich Schmelz
kontrolliert er die Tatigkeit des Bautenmini-
sters Robert Graf, seines Vorgesetzten im
Biiro als Beamter. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schiissel) Das haben Sie alles fiir unbe-
denklich gehalten, Herr Dr. Graff? Das kann
ich mir von Ihnen gar nicht vorstellen. (Abg.
Dr. Graff: Mit der Freistellung werden Sie
ein anderer Mensch?)

Herr Dr. Graff! Letztlich zeigt die Reaktion
Threr Partei auf den Fall Heinrich Schmelz,
welches Unbehagen Sie gehabt hat. (Abg. Dr.
Graff: Was heiit ,Fall“?) Ihre Partei hat
beschlossen, dafl Heinrich Schmelz zunéchst
einmal nicht mehr Sektionschef sein kann
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und diese Funktion nicht mehr ausiiben kann.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Schiissel)Herr
Dr. Schiissel, finden Sie es richtig, daB eine
Partei beschliefit, ob jemand im Parlament
noch zusétzlich eine zweite Funktion ausiiben
darf? (Abg. Dr. Graff: Lassen Sie ihn in
Ruhe! Er hat immerhin sein Mandat freiwillig
zuriickgelegt!) Sollte das nicht klar im Gesetz
geregelt sein? Ist es wirklich Sache der Partei,
das zu beschlieBen und zu befinden? Ist wirk-
lich der Vorgesetzte eines Abgeordneten die
Partei? Besteht wirklich eine Uberodnung:
zuerst Partei und dann der Abgeordnete? Ihre
eigene Partei hat ein Unbehagen gehabt, daf
der Heinrich Schmelz sowohl hier im Natio-
nalrat sitzt als auch im Bautenministerium
als Sektionschef.

Und letztlich hat sich Ihre Partei Gott sei
Dank dazu entschlossen, dal3 er auch das
Mandat zuriickzulegen hat. (Abg. Dr. Graff:
Die Partei hat sich entschlossen, und er hat es
eingesehen!) Er hat es eingesehen, aber schon
auf Druck Ihrer Partei, Herr Dr. Graff. Unter-
schétzen Sie bitte nicht den Einfluf} IThrer Kol-
legen auf den Exabgeordneten Heinrich
Schmelz. (Abg. Dr. Graff: Ich finde es
extrem unfair, daB3 Sie iiber einen Abwesen-
den so abwertend reden!) Herr Dr. Graff, das
ist iiberhaupt nicht unfair, es ist nur ein Para-
defall, bei dem die gesamte Offentlichkeit
gesehen hat, wie unvereinbar die Tatigkeit
eines Abgeordneten in der gesetzgebenden
Korperschaft und die gleichzeitige Tatigkeit
als Beamter in der Vollziehung im Einzelfall
sein kénnen. (Abg. Dr. Graff: Er hat zuriick-
gelegt! Was wollen Sie noch! — Beifall des
Abg. Fux,)

DaBB Sie daraus endlich Konsequenzen
gezogen haben, sollte eher Anlaf3 sein, sich
auf die Schulter zu klopfen, anstatt diesen
Fall jetzt noch zu minimieren. (Abg. Dr.
Schiissel: Alles erledigt!) Darum geht es,
Herr Dr. Schiissel. Dieser eine Fall ist erle-
digt. Ich gebe Ihnen recht. Dieser eine Fall ist
erledigt. Das Problem ist nicht erledigt. Das
Problem haben Sie beibehalten, es wirken
weiterhin hier im Haus ein Drittel sowohl an
der Gesetzgebung als auch an der Vollziehung
mit. — Zwei unvereinbare Sachen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Graff)Dal ein Drittel hier
im Haus am Vormittag Gesetze beschliefit,
am Nachmittag diese Gesetze vollzieht und
am néchsten Vormittag im Parlament wieder
kontrolliert, was am Vortag von Ihnen als den
vollziehenden Beamten gemacht wurde, an
diesem Problem haben Sie nichts geandert
und wollen Sie nichts dndern.

Kollege Elmecker hat sich wortreich und

lautstark gegen den Berufspolitiker gewendet
und gemeint, es diirfe kein Berufsverbot fiir
Beamte geben. Dazu mdochte ich sagen: Zu der
Zeit, als die Beamten ohne etwas arbeiten zu
miissen, ihr Gehalt weiterbeziehen konnten,
hat sich Kollege Elmecker nicht aufgeregt
und gesagt, die Beamten mii3ten arbeiten.
Solange das Gehalt auf das Konto gewandert
ist, so lange war die Dienstfreistellung nichts
Schlechtes. (Abg. Elme c k e r: Herr Kollege!
Sie reden ja wie ein Blinder von der Farbe!
Vor 1983 gab es das Berufsverbot! Jetzt ver-
stehe ich, warum unsere Justiz im Eimer ist!
Mit solchen Leuten!)

Herr Kollege Elmecker! Jetzt, wo es um die
Frage geht, ob man eine klare Funktionstren-
nung vornehmen soll, ob man eine Regelung
einfithren soll, wie sie in der Bundesrepublik
Deutschland seit vielen Jahren durchgefiihrt
wird und unbestritten ist, wehren Sie sich
dagegen, jetzt wehren Sie sich dagegen, daB
die Beamten automatisch freigestellt werden,
sobald sie Abgeordnete sind, und kein Gehalt
mehr beziehen fiir die Dauer ihrer Téatigkeit
als Abgeordnete; eine ganz klare, saubere
Losung, die viele Unvereinbarkeiten weg-
bringt und die in vielen Bereichen auch die
Optik in der Offentlichkeit verbessert.

Meine Damen und Herren! Mir geht es
nicht um das Problem ,,zu hohe Einkommen".
Das halte ich fiir eine Auswirkung, fiir ein
Symptom des grundsitzlichen Ubels, das
nicht erkannt werden will oder nicht erkannt
werden kann. Das Amterkumulieren ist nicht
ein finanzielles Problem, sondern ein demo-
kratiepolitisches Problem. Das Problem ist,
daB man Unvereinbarkeiten nicht aufrechter-
halten kann. (Rufe bei den Griinen: Man hoért
nichts! Man hort nichts!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Elmecker! Kollege Karas hat heute zu Beginn
der Debatte gemeint: Und die Griinen? Was
haben Sie im AusschuBl gemacht? Welche
Antrage haben sie denn vorgelegt? Sie haben
ja gar keine Antrage vorgelegt! — Das stimmt
sc nicht, denn wir haben einen Antrag vorge-
legt, meiner Meinung nach sogar einen sehr
wichtigen Antrag, némlich den, daB die Politi-
ker einmal ihre Einkommens- und Vermd-
gensverhiltnisse offenlegen sollen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Khol) Das ist nadm-
lich der erste Schritt zur Wahrheit. Uber die-
sen Antrag, Herr Dr. Khol, wollten Sie nicht
einmal reden, das war Ihnen offenbar zu
unangenehm. Sie haben einen einzigen Satz
dazu gesagt, namlich den Satz: Die OVP ist
dagegen! Das war IThre Debatte zur Offenle-
gung der Politikereinkommen. (Rufe bei den
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Griinen: Ja! Ja! Ja!) Ein einziger Satz der OVP:
Wir sind dagegen!

Die SPO hat sich dem angeschlossen auch
mit einem Satz: Wir sind dagegen! (Abg. Dr.
Graff: Sie haben sich im Ausschuf3 nicht zu
Wort gemeldet, habe ich mir sagen lassenl)
Herr Dr. Graff, was soll ich noch sagen, wenn
ich hore, wie sich die groflen Parteien in die-
ser Frage verhalten? Was hat es fiir einen
Sinn, da noch viel zu diskutieren? (Abg. Dr.
Graff: Vielleicht wenden Sie sich weniger
nach auflen und arbeiten mehr mit!) Herr Dr.
Graff, es bleibt einem nicht viel anderes
librig, als sich nach auflen zu wenden.

Fiir mich bedeutet das Ausiiben und
Anstreben 6ffentlicher Funktionen auch, sich
der Offentlichkeit zu stellen, aber nicht in
dem Sinn, daB man nur vor die Fernsehka-
mera eilt, sobald sie da ist, sondern daB man
auch zeigt, woher man Einkiinfte bezieht, daf§
man zeigt, was man verdient (Abg. Dr.
Graff: Wenn Sie im Parlament nichts arbei-
ten, brauchen Sie auch nicht dienstfreigestellt
zu werden!) — Herr Dr. Graff, es ist sehr
komisch, was Sie sagen —, und zeigt, welches
Vermogen man hat und wie sich das verén-
dert wiahrend der Tétigkeit eines Politikers.

Das, Herr Dr. Graff, woriiber Sie sich jetzt
so lustig machen — auch Herr Dr. Taus kann
nur lachen, weil er weill, was dabei zutage
kommen wiirde, wenn die Offentlichkeit
erfahrt, wie seine Einkommens- und Vermé-
gensverhdltnisse tatsdchlich sind (Abg. Dr.
Graff: Der Dr. Taus hat es auch nicht durch
die Politik verdient! Das war eher nachteilig!)
—, wird in den USA, in einem Mutterland der
Demokratie, seit vielen, vielen Jahren prakti-
ziert, und dem stellen sich auch Politiker mit
dem entsprechenden demokratischen Ver-
sténdnis. (Beifall bei den Griinen.)

In Summe, Herr Dr. Graff: Das, was heute
bei dem sogenannten Privilegien-Volksbegeh-
ren herauskommt, ist mehr als etwas Diirfti-
ges, das ist namlich wirklich, kann man
sagen, etwas Harmloses. Die néachste Privile-
giendebatte ist damit schon wieder begonnen.

Heute hat ein Journalist zu uns gesagt:
Uber  dieses  Privilegien-Volksbegehren
schreibe ich keine zwei Zeilen. — Mehr ist es
auch gar nicht wert. (Beifall bei den Gri-
nen.) 163

Préasident Dr. Stix: Zunéchst erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Schemer einen Ord-
nungsruf wegen der gegeniber dem
Herrn Abgeordneten Geyer geauBerten belei-

digenden Aussage. (Abg. Dr. Graff: Welche?
Was hat er gesagt?)

Als Redner zu einer tatséchlichen Berichti-
gung zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Ludwig. Ich erteile ihm das Wort
und mache auf die 5-Minuten-Begrenzung
aufmerksam.

16.32

Abgeordneter Ludwig (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Um nur ein
wenig den Wahrheitsgehalt meines Vorred-
ners zu skizzieren, darf ich hier tatsdchlich
berichtigen, dall mein Bezirkskollege Herbert
Schmidtmeier, gerade weil er Abgeordneter
des Nationalrates wurde, die Funktion des
Vorsitzenden-Stellvertreters des Aufsichtsra-
tes der Landerbank zuriickgelegt hat, im {ibri-
gen auch einige andere der hier angefiihrten
Funktionen.

Vielleicht kann man daraus — entweder ist
das mangels Information oder aus Absicht
geschehen — den tatsdchlichen Wahrheitsge-
halt der Aussagen des Herrn Abgeordneten
Geyer ermessen. Er hat hier also die Unwahr-
heit gesagt. (Beifall bei SPO und OVP.,) 1633

Prasident Dr. Stix: Als néchster zu Wort
gelangt der Herr Abgeordnete Mag. Haupt.

16.33

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Staatsse-
kretar! Hohes Haus! Wie Sie ja aus der Red-
nerliste ersehen, wollte ich mich zu der jetzt
laufenden Debatte urspriinglich nicht zu Wort
melden. Die Worte des Herrn Abgeordneten
Mag. Geyer haben mich aber doch bewogen,
auBlerhalb einer direkten Entgegnung im Rah-
men der normalen Rednerliste hier das Wort
zu ergreifen.

Herr Abgeordneter Geyer hat so treffend
als Gewissen der Nation, als das er sich so
gerne hier am Rednerpult aufspielt, gemeint,
daf} die Offenlegung der Politikergehalter das
erste Zeichen wére, im Sinne des Privilegien-
abbaues transparent zu wirken.

Ich darf das Hohe Haus daran erinnern,
dagl ich, dhnlich wie andere Abgeordnete, im
Herbst 1986 gewdhlt worden bin und im
Dezember 1986 hier ins Hohe Haus eingezo-
gen bin. Ich habe damals, so wie einige
andere Abgeordnete hier im Hohen Haus, .
einem Osterreichischen Nachrichtenmagazin
meine damaligen Einkiinfte und meine finan-
ziellen Verhéaltnisse bekanntgegeben.
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Herr Abgeordneter Geyer hat dann fiir die
griine Fraktion ein griines Weilbuch iiber die
Einkommenssituation der Osterreichischen
Abgeordneten herausgegeben. Er, der sich
hier so aufgespielt hat, daB das der Gipfel der
Tranparenz war, sei hier von diesem Pult dar-
auf hingewiesen, daB3 er einen Brief an alle
Fraktionen geschickt hat, in dem er eine
objektive Berichterstattung iiber die ihm
tubermittelten Einkommenssituationen und
eine objektive Ausgabe versprochen hat.

Was ist daraus geworden? Der Herr Abge-
ordnete Mag. Geyer, der fiir diese griine WeiB-
buch verantwortlich gezeichnet hat, hat nach
eigenen Angaben, nach Daumenschatzungen
oder nach sonstigen Kriterien — zumindest
was die freiheitliche Fraktion betrifft —
unsere Einkommenssituation dargestelit. Er
hat manche Einkommen in exorbitante
Hoéhen hinaufgeschétzt, und er hat es bezeich-
nenderweise nicht einmal der Miihe wert
gefunden — als Gewissen der Nation —, in
jenem Nachrichtenmagazin nachzusehen, das
einige Monate vorher erschienen ist, und in
dem die offiziellen, von uns bekanntgegebe-
nen Daten, fiir jedermann in Osterreich ein-
sichtig, soferne er zum Leserkreis dieses
Magazins gehort hat, publiziert wurden.

Was will ich damit sagen? Ich mdchte
erstens damit sagen, dal3 die Darlegung der
Einkommenssituation in Osterreich offen-
sichtlich ein zweischneidiges Schwert ist,
néamlich dann, wenn es in die Hand von politi-
schen Agitatoren kommt, die gar nicht daran
interessiert sind, den Wert eines Politikers
und seines Einkommens in ein richtiges Licht
zu stellen, sondern die nur daran interessiert
sind, ihren eigenen Verzicht in ein richtiges
Licht, sprich parteipolitische Miinze, umzu-
wandeln.

Wenn in den Aufzeichnungen des Herrn
Abgeordneten Geyer alle jene Betrége, die fiir
Biirgerinitiativen zur Verfiigung gestellt wor-
den sind, als solche gewertet worden sind, er
sich aber strikte geweigert hat, etwa Partei-
spenden oder Parteisteuern bei anderen
Abgeordneten als solche anzurechnen, dann
frage ich mich, wo der Unterschied ist. Wieso
ist es ein Unterschied, ob ein griiner Abgeord-
neter griinen Vorfeldorganisationen Gelder
liibermittelt oder ob ein Abgeordneter einer
anderen Partei seine entsprechenden Partei-
abgaben leistet?

Ich glaube, man sollte in der Diskussion
{iber den Privilegienabbau fiir eine saubere
Losung eintreten, némlich fiir eine Trennung
zwischen Politikergehéltern und indirekter

Parteienfinanzierung, die wir alle hier im
Hohen Haus iiber einen Teil unserer Politi-
kergehélter leisten, etwa zur Finanzierung
des Klubaufwandes. Man sollte dariiber ein-
mal ordentlich und in gesittetem Lichte disku-
tieren.

Ich glaube, die Ssterreichische Offentlich-
keit hétte ein Recht, einmal zu erfahren, wel-
che Mittel in die Parteien gehen, welche Mit-
tel den Abgeordneten als Entgelt fiir ihre Auf-
wendungen und fiir ihren Arbeitseinsatz
zugute kommen, dann ware auch die Diskus-
sion zu fithren, was in Osterreich ein Abge-
ordneter dem Volk und der giiltigen Demokra-
tie tatsadchlich wert ist.

Ich glaube, wenn man das Hohe Haus
betrachtet und den Bevilkerungsschliissel auf
die Zusammensetzung der Mitglieder dieses
Parlaments umlegt, dann sieht man, daf3 hier
ein Ungleichgewicht herrscht. Wenn man
bedenkt, dall weite Teile der freien Berufe
hier im Parlament iiberhaupt nicht vertreten
sind, wenn man bedenkt, daB weite Teile des
Mittelstandes, der Facharbeiterschaft, tiber-
haupt nicht vertreten sind, wenn man
bedenkt, dafl aus dem weiten Feld der Gewer-
betreibenden nur einige wenige hier im
Hohen Haus zu finden sind, wenn man
bedenkt, dal von den Beschéftigten in der
Privatindustrie nur einige wenige hier im
Hohen Haus zu finden sind, dann muf} doch
an all diesen Regelungen, die hier heute unter
Privilegienabbau diskutiert werden, das eine
oder andere faul sein. Wie sonst wére es zu
verstehen, daBl es ganze Bevilkerungsgrup-
pen nicht als wichtig und attraktiv empfinden,
an der demokratischen Entscheidung unseres
Staates teilzuhaben? Wo sonst, wenn nicht in
den hochsten Organen, wéaren diese Mitbe-
stimmungen fiir jeden einzelnen und seine
politischen Gruppierungen zu verwirklichen?

Ich glaube daher, daB3 das heutige Gesetz —
so wie es mein Vorredner, Herr Abgeordneter
Huber, von meiner Fraktion gesagt hat — von
uns Freiheitlichen sicherlich die Unterstiit-
zung finden wird, daB das aber noch nicht der
letzte Punkt der Diskussion iber die Politi-
kerprivilegien in Osterreich sein kann.

Und ich mdchte davor warnen, Herr Abge-
ordneter Mag. Geyer, daf} Sie sich hier an die-
sem Pult als das Gewissen der Nation aufspie-
len, denn Sie haben, so wie es Herr Abgeord-
neter Huber Threm Kollegen Wabl gesagt hat,
eindeutig zuerst den Mist vor der eigenen
Tiire zu kehren, ehe Sie hier den Moralisten
spielen. — Danke schon. (Beifall bei der
FPO.) 1638

474
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Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Wabl. Ich erteile
es ihm.

16.38

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Der Kollege Haupt hat das
Gewissen des Parlaments abgelést und das-
selbe iibernommen. Bravo, ein Hoch dem
Herrn Kollegen Haupt! Er ist wirklich der ein-
zige, der im Namen des Rechts und der fairen
Auseinandersetzung in dieser Frage die
Fahne hochhilt.

Ich gehe ans Rednerpult aus dem einfachen
Grund, weil immer so getan wird, als ob das
so schwer zu verwirklichen wéare, was von den
Griinen vorgeschlagen wird. Ein ganz einfa-
ches Ding: Hétte die Nation, hitte die Repu-
blik, hétten die Wahler, hitten die Osterrei-
cher gesehen, dafl das Einkommen wie eine
Fieberkurve in die Hohe schnellte, nachdem
Herr Androsch Finanzminister geworden ist,
wie sein Vermogen plotzlich wie bei einer Fie-
berkurve hinaufging, dann hétten sich die
Leute namlich schon frilher Gedanken
gemacht, welche Beziehung es zwischen
Geschift und Politik gibt — das, was der Herr
Kollege Karas in seinem Volksbegehren
anspricht.

Und genau das ist der Grund, warum wir
die Offenlegung der Politikereinkommen so
vehement fordern: damit n#mlich dieser
Zusammenhang ganz offensichtlich wird,
damit ersichtlich wird, wie exorbitant plotz-
lich die Einkommen von gewissen Politikern
steigen, wenn sie 6ffentliche Amter haben.
(Abg. Weinberger: Kollege Wabl, Sie
reden von ldngst Abgeschafftem! Was bringen
Sie das heute noch?)

Ich weifl schon, beim Herrn Androsch ist
das erst nach zdhem Ringen gelungen. Auch
der Herr Kollege Steinbauer hat sich bemiiht,
dafl der Herr Androsch endlich seinen ver-
dienten Platz in der Republik hat, den er auch
einnehmen kann aufgrund seiner morali-
schen Kompetenz. (Abg. Dr. Graff: Richtig
verdient hat er erst nachher!)

Aber das hat sehr lange gedauert, und
damit das nicht so lange dauert, mochten wir,
daB man schon vorher sieht, wie die Vermé-
gensverhiltnisse pl6tzlich exorbitant steigen.

Das allein ist der Grund, warum wir for-
dern, da die Vermogen und die Einkommen
offengelegt werden, nicht damit man sich an
den groBlen Summe begeilen kann und die
Neidgenossenschaft groBer wird. Nein,

schlieBlich leben wir in einem demokrati-
schen Land, und es gibt unterschiedliche Ein-
kommen. Aber die Leute sollen das rechtferti-
gen. Sie sollen sagen: Aus dem und dem
Grund, weil ich das und das leiste, bekomme
ich das. — Warum denn immer verstecken
und warum denn immer Geheimniskramerei?
Ich finde, das dient niemandem. Aber Oster-
reich ist offensichtlich ein Land, in dem man
viel verstecken muB. — Ich danke. (Beifall bei
den Griinen.) 1641

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich

iiber jede der drei Vorlagen getrennt vor-

nehme.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung
iiber den Antrag des Verfassungsausschusses,
seinen im Sinne des § 24 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung fristgerecht erstatteten Bericht liber
das Volksbegehren 238 der Beilagen sowie
iber den Antrag 70/A und die Petitionen Nr.
17 wie auch Nr. 21, 556 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber die dem vorhin genannten Ausschuflbe-
richt 556 der Beilagen beigedruckten Ent-
schlieBungen.

Im Einvernehmen mit den Fraktionen lasse
ich zuerst iiber die Entschliefungen mit den
numerischen Bezeichnungen 1, 2, 3 und 6
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen vier EntschlieBungen ihre Zustimmung
erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen. (E 51,
E 52, E 53 und E 56.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber die
EntschlieBungen mit den Nummernbezeich-
nungen 4 und 5.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesen beiden EntschlieBungen zustimmen,
ein Zeichen zu geben. (Abg. Dr. Fischer:
Bitte, Herr Président, wiirden Sie es noch ein-
mal bezeichnen, von wem die Antragsteller
sind?)
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Es scheint nicht verstanden worden zu sein.
(Abg. Smolle: Abgelehnt!) Ich wiederhole
es vorsichtshalber, ich will kein Mif3verstand-
nis auflassen lassen: Ich lasse jetzt iiber die
Entschliefungen mit den Nummernbezeich-
nungen 4 und 5 abstimmen und ersuche jene
Damen und Herren, die diesen beiden Ent-
schlieBungen zustimmen, ein Zeichen zu
geben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen. (E54und E 55.) (Abg. Dr. Graff:
Anonym genehmigt!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Unvereinbar-
keitsgesetz 1983 gedndert wird, samt Titel und
Eingang in 557 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist ein-
stimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Beziigegesetz
gedndert wird, samt Titel und Eingang in 558
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist ein-
stimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

4, Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (533 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Scheidemiinzen-
gesetz 1963 geiindert wird (564 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum

4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Scheidemiinzengesetz 1963 gedn-
dert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Kuba. Ich bitte ihn, die Debatte zu ertffnen.

Berichterstatter Kuba: Herr Président!
Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf
soll dem steigenden Bedarf an Scheidemiin-
zen aus unedlen Metallen entsprechen. Der
Umlauf von solchen Miinzen ist derzeit mit
600 S je Kopf der Bevolkerung begrenzt. Mit
dem gegenstandlichen Gesetzentwurf wird
daher die Kopfquote auf 750 S erhoht.

Der FinanzausschuB hat die erw&hnte
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
5. Mai 1988 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschul3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (533 der Bei-
lagen) die verfassungsmaéBige Zustimmung
erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schluf3-
waort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
533 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist ein-
stimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.
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5. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber

den Antrag 159/A der Abgeordneten Ing.

Kowald, Pfeifer und Genossen betreffend

Novelle zum Zolltarifgesetz 1988 (565 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Antrag 159/A der
Abgeordneten Ing. Kowald, Pfeifer und
Genossen betreffend Novelle zum Zolltarifge-
setz 1988.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Schwarzbock. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Schwarzbbck: Herr Prasi-
dent! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Abgeordneten Ing. Kowald, Pfeifer und
Genossen haben am 20. April 1988 den gegen-
standlichen Antrag im Nationalrat einge-
bracht und wie folgt begriindet:

Unabhéngig von der Marktversorgung mit
Tafeldpfeln soll in Zukunft fiir die Zeit zwi-
schen dem 1. Juni und dem 15. Juli alljéhrlich
eine bestimmte Menge von Apfeln der Sorte
Granny Smith in der Einfuhr zugelassen wer-
den. Die Verwaltung der Einfuhrgenehmigun-
gen wird dem Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft obliegen. Diese zusitzli-
chen Einfuhren werden normalerweise Apfel
heimischer Produktion verdriangen. Dies wird
marktentlastende MaBnahmen notwendig
machen, die aus den zusitzlichen Zolleinnah-
men finanziert werden sollen. Diese Mittel
sollen im Bundesvoranschlag ab 1989 bereit-
gestellt werden.

Der Finanzausschuf} hat den Initiativantrag

in seiner Sitzung am 5. Mai 1988 in Verhand-

lung genommen.

Die Abgeordneten Ing. Kowald und Pfeifer
stellten einen Ab&nderungsantrag betreffend
den Gesetzestitel.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag enthaltene Gesetzentwurf unter
Bericksichtigung des erwdhnten Abénde-
rungsantrages mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
FinanzausschuB8 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem gedruckten Aus-
schuBBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! Ich ersuche, in der Debatte
weiterzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Ing. Kowald. Ich erteile es ihm.

1648

Abgeordneter Ing. Kowald (OVP): Herr Pra-
sident! Herr Staatssekretédr! Hohes Haus! Wir
verabschieden heute das Zollanderungsgesetz
beziiglich Import von Apfeln der Sorte
Granny Smith. Der Herr Berichterstatter hat
ausgefiihrt, daB zwischen dem 1.Juni und
dem 15. Juli der folgenden Jahre 3 000 Tonnen
nach Osterreich eingefiihrt werden sollen.

Wie hinlénglich bekannt, ist die Gster-
reichische Apfelproduktion in den letzten Jah-
ren kontinuierlich gesteigert worden. Parallel
dazu wurden die nétigen Lagerkapazitaten
geschaffen, sodafl derzeit im Jahr mit einer
guten Ernte zu rechnen ist und in Zukunft
vermutlich fast jedes Jahr der Markt ganzjah-
rig mit besten Apfeln versorgt werden kann.

Wir wissen, daB gerade im silidostlichen
Flach- und Hiigelland der Steiermark und in
Niederdsterreich die Apfel von b#uerlichen
Betrieben in Obstanlagen in den Hiigelgebie-
ten erzeugt werden, und es ist bekannt, da8
der Osterreicher jahrlich rund 30 kg Apfel
konsumiert.

Wir haben eine Vielfalt von Sorten. Und
trotzdem sind auf dem Markt noch Bediirf-
nisse nach einem Apfel, der nicht die gelbe
und nicht die rote Farbe hat, sondern bei dem
es sich um einen frischen, saftigen, griinen
Apfel der neuen Ernte handelt, der aber auf-
grund der klimatischen Lage nicht bei uns in
Osterreich auf den Hingen und in den Obst-
baulagen gedeiht. Er muf3 deshalb importiert
werden, und das sind eben diese erwdhnten
3 000 Tonnen, 3 Millionen Kilogramm. Im Ver-
gleich zur Eigenproduktion bei normalen Ern-
ten, die jahrlich rund 100 Millionen Kilo-
gramm betragt, sind das nicht einmal ganz
3 Prozent.

Gerade die Obstbauern, der Handel und
auch die Konsumenten waren sich einig, da
die Verhandlungen nicht immer nach dem
Drei-Phasensystem geflihrt werden miissen
und daf3 zu gewissen Zeiten, vom 1. Juni bis
15. Juli, dieser Granny-Smith-Apfel importiert
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werden soll. Und jene Mittel, die zur Verfi-
gung gestellt werden, werden verwendet, um
zugunsten der heimischen Obstproduktion
marktentlastende MaBlnahmen zu fordern,
und zwar dann, wenn wir, wie wir es heuer
hoffen, eine gute Ernte haben oder wenn
zuviel Apfel aus der eigenen Produktion auf
dem Markt sind. Im Zuge dieser marktentla-
stenden MaBnahme wird Tafelobst aus dem
Verkehr gezogen und damit nicht der Speise,
sondern der Saftproduktion zugefiihrt.

Gerade Osterreich, ein Land der Vielfalt, ist
im internationalen Bereich bei den Apfeln
und bei vielen, vielen anderen Produkten
anerkannt. Wir haben auch die Moglichkeit,
Siafte und Konzentrate aus unserer heimi-
schen Produktion zu exportieren.

Gerade deshalb ist es notwendig — und das
ist fiir unsere Obstbauern existenzsichernd
—, daB hier =zusatzliche Mittel aus der
Abschopfung an den Grenzen der eigenen
Verwertung, der UberschuBverwertung, zuge-
fiihrt werden.

Warum muB die Granny Smith, dieser , aus-
landische* Apfel”, wie es immer wieder heiBit,
importiert werden? — Weil gerade in den
néachsten Monaten unsere Obstlager leer wer-
den und weil der Konsument einen frischen,
saftigen Apfel wiinscht. Wir haben viele Sor-
ten in Osterreich: den ,Kronprinz Rudolf*,
den Jonathan, Jonagold, Golden Delicious,
Gloster, Ida Red und viele, viele andere mehr.

In dieses Sortiment paBt sicherlich auch die
Granny Smith. Dieser Apfel ist nicht billig,
aber viele, viele wiinschen ihn, und deshalb
konnen wir, die Vertreter der Bauern, und
auch der Handel auch dem Wunsche des Kon-
sumenten gerne folgen. (Abg. Haigermo-
ser: Der Konsument zahlt sich das aber sel-
ber!) Herr Kollege, er zahlt sich das selbst.
Aber ich bin mir sicher, dafl die Konsumenten
fiir gute Qualitaten auch den entsprechenden
Preis gerne bezahlen. (Beifall bei der OVP.)
Der Konsument bezahlt gerne einen guten
Preis fiir unser einheimisches Obst. Um dem
Marktbedarf und dem Konsumentenwunsch
nachzukqgnmen, wird importiert, wenn wir
zuwenig Apfel vorritig haben. Wir haben Ver-
stéandnis dafir.

Gerade in den Schulen haben wir in der
Steiermark auch ein Modell, wo neben Milch
auch Apfel angeboten werden. Dieser Vita-
minspender sollte jahraus und jahrein nicht
nur den Kindern, sondern allen Menschen
angeboten werden.

Ich méchte am SchluB vielleicht noch zwei
Zahlen nennen: Der Wert der Endproduktion
der Osterreichischen Landwirtschaft betrug
im Jahre 1987 rund 61 Milliarden Schilling.
Der Obstbau, nicht nur die Apfel, sondern alle
anderen Friichte, machen in der Endproduk-
tion einen Betrag von fast 3 Milliarden Schil-
ling aus. Ein Vergleich: Bei Wein sind es rund
3,5 Milliarden Schilling. Wir sehen, welch
grofle Wertschopfung der heimische, Oster-
reichische Obstbau mit unseren b#uerlichen
Betrieben erbringt und welch hohen Stellen-
wert er einnimmt.

Am Schluf3 mochte ich auf die Situation hin-
weisen, in der sich derzeit die Obstbauern in
Verbindung mit der Imkerwirtschaft befin-
den. Die Bliiten miissen von Insekten — in
erster Linie von den Bienen —, befruchtet
werden.

In Osterreich und in anderen Léndern ist in
den letzten Jahren, besonders aber im Vor-
jahr, sehr stark die sogenannte Varroa-Milbe
aufgetreten. Und wie es dort oder da eine
Leihmutter oder einen Leihopa gibt, sind
heute viele, viele Obstbauern gezwungen,
Leihbienenstocke in die Obstbaugebiete zu
transferieren und dafiir gewisse Betrige an
die Imker zu zahlen, um die Befruchtung der
Bliiten und den entsprechenden Fruchtansatz
zu gewdhrleisten fiir die kiinftige Ernte und
damit fiir die Versorgung der heimischen
Tische mit frischen Apfeln. (Der Prédsi-
dent iibernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte hier appelieren, sich doch
Gedanken dariber zu machen, gerade den
Imkern zu helfen, die im Rahmen einer
gesunden Umwelt und vor allem verbunden
mit der Obstwirtschaft um ihre Existenz
kampfen.

Die Osterreichische Volkspartei wird der
vorliegenden Zollgesetzesdnderung gerne
ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP) 1657

Priisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hintermayer.
Ich erteile es ihm.

16.58

Abgeordneter Hintermayer (FPQO): Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Es freut
mich, daB Herr Kollege Kowald die Varroa-
Milbe hier zur Sprache bringt. Ich muf} ihn
daran erinnern, daB ich schon im Janner 1987
anlaBlich eines Budgetausschusses den Herrn
Bundesminister Ing. Riegler gefragt habe,
was er hier zu tun gedenke. Man hat gespot-
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telt und mich gefragt, ob ich den Imker sei, es
hieB, das werde an Osterreich alles vorbeige-
hen.

In der Zwischenzeit erfuhren wir, daf} diese
Varroa-Milbe auch fiir Osterreich eine groBe
Gefahr geworden ist, und der Ministerrat hat
sich vor einigen Wochen mit diesem Problem
beschiftigt. Ich mufl wiederholen: Es ist wirk-
lich hochste Zeit, da man versucht, etwas
dagegen zu tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es steht aber die Novelle zum Zolltarifgesetz
1988 zur Diskussion. Wir sollten davon ausge-
hen, daB diese Novelle vielen Osterreichern
dient, vor allem den Konsumenten dient, weil
es bisher nur etwa 500 Tonnen Granny Smith
fiir den Import nach {sterreich gegeben hat.
Mit dieser Gesetzesnovelle wird der Import
auf 3 000 Tonnen ausgeweitet. Er hilft somit
nicht nur den Konsumenten, die nun frische,
saftige Apfel bekommen, sondern er hilft
auch den Héandlern, die diese Apfel verkaufen
konnen und an den Mann bringen werden
(Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler: Auch an
die Frau!), denn sie werden das sicherlich
nicht umsonst tun und werden dabei verdie-
nen konnen, hoffe ich, Frau Doktor! Sind Sie
nicht im Obstgeschaft? (Beifall bei der FPO.
— Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler: Nein,
aber ich habe grofle Sympathien auch fiir die
Obsthéndler!) Sehr gut. Es freut mich ja, daB
hier mehrere Fliegen mit einem Schlag
getroffen wurden.

Natiirlich niitzt diese Gesetzesnovelle auch
den Bauern, denn mit diesem bescheidenen
Zollsatz, der eingehoben wird, wird die Mog-
lichkeit geschaffen, marktentlastende MaB-
nahmen zu setzen, denn jeder kann sich aus-
rechnen, daB mit dem Import von 3 000 Ton-
nen Apfeln aus dem Ausland heimische, dster-
reichische Apfel vom Markt verdringt wer-
den, und zwar natiirlich aus der Ernte des
letzten Jahres, da der Konsument eben ver-
wohnt ist und gerne frische Ware hat. Exper-
ten und Kenner der Materie behaupten aller-
dings, dafl mit dem griinen, frischen, saftigen
Granny Smith die Einkaufslust gesteigert
wird und neben dem Granny Smith dann
auch die heimischen Apfel besser und leichter
verkauft werden kdnnen.

Die Einfuhrgenehmigung obliegt dem Bun-
desministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft, und ich fordere daher das Bundesmini-
sterium auf, genau zu beobachten und darauf
zu achten, daBl es keinen Konkurrenzkampf
zwischen Inlands- und Importware geben
wird. Das Bundesministerium fiir Finanzen

soll und darf die durch diese Novelle aufge-
brachten Mittel nicht zur Budgetsanierung,
sondern tatséchlich zweckgebunden fiir den
heimischen Obstbau verwenden.

Ich hoffe, dafl wir damit eine notwendige
und positive Sache unter Dach und Fach
gebracht haben werden, und deshalb stimmt
meine Fraktion dieser Novelle zu. (Beifall bei
der FPO.) 1702

Priasident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
565 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Ich danke. Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber

den ersten Bericht des Bundesministers fiir

Finanzen (III-16 der Beilagen) gemiil dem

Katastrophenfondsgesetz 1986 betreffend die

Gebarung des Katastrophenfonds fiir das
Jahr 1986 (522 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber

den zweiten Bericht des Bundesministers fiir

Finanzen (III-65 der Beilagen) gemifl dem

Katastrophenfondsgesetz 1986 betreffend die

Gebarung des Katastrophenfonds fiir das
Jahr 1987 (523 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 6 und 7 der heutigen Tagesordnung,
iiber welche die Debatte unter einem durchge-
fithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzaus-
schusses iiber die beiden Berichte des Bun-
desministers fiir Finanzen betreffend die
Gebarung des Katastrophenfonds fiir die
Jahre 1986 und 1987.
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Priisident

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Dr. Lackner. Ich ersuche ihn,
die Debatte zu ertffnen und seine beiden
Berichte zu erstatten.

Berichterstatter Dr. Lackner: Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Ich erstatte den Bericht
des Finanzausschusses iiber den ersten
Bericht des Bundesministers fir Finanzen
gemdB dem Katastrophenfondsgesetz 1986
betreffend die Gebarung des Katastrophen-
fonds fiir das Jahr 1986.

In der gegenstiandlichen Vorlage des Bun-
desministers fiir Finanzen wird gemif §1
Abs. 2 des Katastrophenfondsgesetzes 1986,
BGBI. Nr. 396, dem Nationalrat iiber die Geba-
rung des Katastrophenfonds und die Verwen-
dung der Mittel fiir das Jahr 1986 berichtet.

Im Kalenderjahr 1986 sind beim Katastro-
phenfonds Betrége in Hohe von
3 046 861 290,26 S eingegangen. Diese Summe
setzt sich aus Anteilen an der Einkommen-
und Koérperschaftsteuer sowie Zinsen aus der
Veranlagung von Bankguthaben zusammen.

Im Berichtszeitraum wurden aufgrund von
Antridgen 3365311064 S insbesondere zum
Ausgleich von Harten nach den Nuklearereig-
nissen des Jahres 1986, fiir MaBBnahmen zur
Behebung von Schéaden, fiir Zwecke der For-
derung der Anschaffung von Katastrophen-
einsatzgerdten der Feuerwehren an die Lén-
der sowie fiir Hochwasser- und Lawinen-
schutzbauten ausgegeben.

Gemal § 2 Abs. 2 des Katastrophenfondsge-
setzes 1986 wurden die zum 31.Dezember
1986 verbleibenden Fondsmittel in H6he von
1950110 100,70 S bei den Kreditinstituten
,Creditanstalt-Bankverein® und ,Oster-
reichische Lénderbank® nutzbringend ange-

legt.

Der Finanzausschuffi hat den erwihnten
Bericht in seiner Sitzung am 6. April 1988 in
Verhandlung genommen.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Haus die Kenntnisnahme des Berich-
tes zu empfehlen. '

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den ersten Bericht des Bun-
desministers fiir Finanzen gem# dem Kata-
strophenfondsgesetz 1986 betreffend die
Gebarung des Katastrophenfonds fiir das

Jahr 1986 (III-16 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Ich darf die Berichterstattung fortsetzen
und bringe den Bericht des Finanzausschus-
ses iiber den zweiten Bericht des Bundesmini-
sters fiir Finanzen gem&f dem Katastrophen-
fondsgesetz 1986 betreffend die Gebarung des
Katastrophenfonds fiir das Jahr 1987.

In der gegenstidndlichen Vorlage des Bun-
desministers fiir Finanzen wird gemdfB §1
Abs. 2 des Katastrophenfondsgesetzes 1986
dem Nationalrat iiber die Gebarung des Kata-
strophenfonds und die Verwendung der Mittel
fiir das Jahr 1987 berichtet.

Im Kalenderjahr 1987 sind beim Katastro-
phenfonds Betrage in Hohe von
3 015 398 182,65 S eingegangen.

Im Berichtszeitraum wurden aufgrund von
Antrégen 2 914 662 081,03 S insbesondere zum
Ausgleich von Hérten nach den Nuklearereig-
nissen des Jahres 1986, fiir MaBnahmen zur
Behebung von Schiden, fiir Zwecke der For-
derung der Anschaffung von Katastrophen-
einsatzgeraten der Feuerwehren an die Lan-
der sowie fiir Hochwasser- und Lawinen-
schutzbauten ausgegeben.

Geméil § 2 Abs. 2 des Katastrophenfondsge-
setzes 1986 wurden die zum 31. Dezember
1987 verbleibenden Fondsmittel in Hohe von
2050 846 202,32 S bei den Kreditinstituten
,,Creditanstalt-Bankverein* und ,Oster-
reichische Landerbank” nutzbringend ange-

legt.

Der Finanzausschuf8 hat den erwdhnten
Bericht in seiner Sitzung am 6. April 1988 in
Verhandlung genommen.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Haus die Kenntnisnahme des Berich-
tes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den zweiten Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen gemifl dem
Katastrophenfondsgesetz 1986 betreffend die
Gebarung des Katastrophenfonds fiir das
Jahr 1987 (III-65 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Herr Prasident! Fir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.
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Priisident

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Pfeifer. Ich erteile es ihm.

17.08

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte in gebotener Kiirze zu diesen bei-
den wichtigen Berichten namens meiner
Fraktion Stellung nehmen. Der Herr Bericht-

. erstatter hat schon auf die Zahlen hingewie-

sen. Es geht um Milliardenbetrége, die auf-
grund des Katastrophenfondsgesetzes laut
diesen Berichten bewegt, aufgeteilt und ver-
ausgabt wurden.

Ich moéchte daran erinnern, dafl eine nicht
unbedeutende, ja fir die ,,Armee des Frie-
dens“, die Freiwilligen Feuerwehren Oster-
reichs, wesentliche Position in den Berichten
enthalten ist. So wurden fiir die Freiwilligen
Feuerwehren aus den Katastrophenfondsmit-
teln laut Gesetz im Zeitraum vom 1. 1. bis 31.
5. 1986 9 Prozent zugunsten der Lénder, das
sind 109 652 450 S, aufgeteilt. Davon konnten
fir die Einsatzgerdte der Feuerwehren tber
60 Millionen Schilling ebenfalls zur Auftei-
lung gelangen. Vom 1. 6. bis 31. 12. 1986 ist ein
Betrag von 83,24 Millionen Schilling aufgeteilt
worden.

Wenn man sich die Zahlen genau ansieht,
so stellt man fest: Die Freiwilligen Feuerweh-
ren haben eine entsprechende Zuteilung in
Hohe von wesentlich mehr als 100 Millionen
Schilling erhalten.

Ich moéchte daran erinnern, dafl im Jahre
1987 — gerade auch aufgrund der fiirchterli-
chen Entwicklungen durch die nuklearen
Ereignisse — fiir die Freiwilligen Feuerweh-
ren Katastropheneinsatzgerdte um 152,9 Mil-
lionen Schilling angeschafft werden konnten.
Wiirden diese Betrdge nicht zur Verfiigung
gestellt, kénnten, glaube ich, die Freiwilligen
Feuerwehren wahrlich ihre Aufgabe, die sie
freiwillig und uneigenniitzig fiir unsere
Gesellschaft erbringen, nicht erfiillen.

Ich glaube daher, daf es wichtig und not-
wendig war, daB3 in den beiden Berichten, die
jetzt in Rede stehen, fiir die Freiwilligen Feu-
erwehren Osterreichs die entsprechenden
Posten vorgesehen worden sind, und ich
glaube, wir tun gut daran, diesen beiden
Berichten, die neben den Betridgen fiir die
Freiwilligen Feuerwehren andere wichtige
Betridge, praktisch durch diesen Fonds, fiir
notwendige und zweckentsprechende Dinge
ausgeben, die Zustimmung zu geben. Wir wer-
den beide Berichte zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 1.u

Prisident: Als nédchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Kaiser. Ich erteile es ihm.

17.11

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP); Herr
Prasident! Herr Staatssekretér! Hohes Haus!
Ich habe mich gleichfalls zu den Katastro-
phenfondsberichten 1986 und 1987 zu Wort
gemeldet, weil ich seinerzeit, bei der Schaf-
fung des Gesetzes, auch das Wort ergriffen
habe. Die Novellierung war damals notwen-
dig, um fiir die Schaden im Zusammenhang
mit der Katastrophe von Tschernobyl Ent-
schadigungen leisten zu kénnen.

Damals wurde vorgesehen, dal Entschédi-
gungen aufgrund von Anordnungen nach dem
§38 a des Strahlenschutzgesetzes geleistet
werden kdnnen, dariiber hinaus aber auch in
jenen Fallen, in denen Vermdgensnachteile
eingetreten sind, die nicht auf behordlichen
Anordnungen gemal §38 des genannten
Gesetzes beruhen.

Wir konnen heute feststellen, nachdem
zwei Berichte vorliegen, dafl diese Gelder wir-
kungsvoll eingesetzt wurden, wenngleich wir
schon damals Bedenken geduBert haben, dafl
einige Bauern nicht genligend beriicksichtigt
werden.

Ich mochte bei der Betrachtung des
Abschlusses die Zahlen der beiden Berichte
zusammenzahlen, damit es weniger sind.

Insgesamt sind in den beiden Jahren 6,280
Milliarden Schilling ausgegeben worden. Die
grofite Post — dies sei erwéhnt, damit man
die Groflenordnungen sieht — sind MafBinah-
men des Schutzbaues zur Vorbeugung von
kiinftigen Hochwasser- und Lawinenschidden
im Sinne des Wasserbautenférderungsgeset-
zes: 3,662 Milliarden Schilling; davon fiir
Lawinenschutzbauten auf Bundesstrafien
424 Millionen.

Nun kommen wir zu den kleineren Posten,
die iibrigens im Verhéltnis 60 zu 40, Bund —
Land, getragen werden, wobei die Landesmit-
tel noch dazukommen.

In beiden Jahren: fiir Schiden am Vermdo-
gen der Gemeinden 426 Millionen, flir Strah-
lenschéden im Zusammenhang mit Tscherno-
byl insgesamt 347 Millionen, wozu noch 38,8
Millionen kommen, die durch nicht angeord-
nete, indirekte MaBnahmen entstanden sind,
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fiir den Katastropheneinsatz der Feuerwehr
300 Millionen, fiir Schiden an Privatvermé-
gen 334 Millionen, fiir Schiden am Vermégen
der Lander 210 Millionen und fiir Schaden am
Vermogen des Bundes 576 Millionen.

Uns interessiert vor allem die Frage, wie
die Entschidigung fiir die Landwirtschaft
erfolgt ist. Ich habe mir die Daten beschafft,
es sind interessante Zahlen. Ich komme auf
eine Gesamtsumme — einschliefllich der Fol-
geschiden, die leider nicht bezahlt werden —
von 1,307 Milliarden Schilling. Da sind einge-
rechnet die 700 Millionen Schilling, die die
Bauern indirekt tragen mufiten, weil der Rin-
derpreis fleischgewichtsméBig um 5 S gesun-
ken ist, sie also weniger Erlds fiir die Rinder
erzielten. Dariiber hinaus wurden ja nur
75 Prozent entschadigt, sodal die Bauern
25 Prozent selbst zahlen muBten; das sind
130 Millionen.

An direkten Bundesmitteln sind in den bei-
den Jahren 346,7 Millionen Schilling aufge-
wendet worden. Wie ich von den zustédndigen
Herren hore, gibt es fiir die ersten vier
Monate des heurigen Jahres bereits Antrége
beziehungsweise Bewilligungen fiir weitere
43,5 Millionen. Das wéren in Summe dann
390 Millionen, und man rechnet, daB noch
etwa 30 Millionen im Bereich der Milchwirt-
schaft eingereicht werden. Dazu kommen die
erwahnten 38 Millionen fiir Schiaden, die auf
nicht angeordnete MaBnahmen zuriickzufiih-
ren sind. Also man kann annehmen: Bundes-
mittel alles in allem 458 Millionen, Landermit-
tel 18 Millionen, insgesamt etwa 477 Millionen
an Offentlichen Mitteln, die zur Bereinigung
der Tschernobyl-Katastrophe aufgewendet
wurden.

Nicht uninteressant ist auch die Frage, in
welchen Bundesldndern diese Mittel einge-
setzt wurden. Hauptleidiragender war ganz
offensichtlich Oberdsterreich, wo in den bei-
den Jahren zusammen 87 Millionen aufge-
wendet wurden, gefolgt von der Steiermark
mit 78 Millionen, Nieder6sterreich mit 49 Mil-
lionen, Tirol mit 37 Millionen, Wien — da sind
es vor allem die Gértner und auch einige gro-
Bere Schweinehaltungsbetriebe — mit 35 Mil-
lionen, Kédrnten mit 8,4 Millionen, Burgenland
mit 8,9 Millionen und Vorarlberg mit 1,1 Mil-
lionen. Beachtliche Betrédge! Wir sind froh
dariiber.

Fiir die Landwirtschaft ist auch die Auftei-
lung nicht uninteressant. Ich bitte die Nicht-
agrarier, halt auch zuzuhéoren, ich sage das,
damit wir es im Protokoll haben, denn die
Zahlen sind sicher interessant.

Fir den Gemiise- und Ribiselbau hat es
eine Verordnung gegeben, ebenso fiir Obst,
fiir Pilze, fiir Vieh und Fleisch, fiir Wild, fiir
den Handel und fiir die Milchwirtschaft.

Die Daten im einzelnen: fiir Gemiise 103,5
Millionen, fiir Ribisel 32,5 Millionen, fiir
Schafe und Ziegen 29,1 Millionen, fiir Obst 8,6
Millionen, fiir Pilze und Heilkrauter ungeféhr
1 Million, fiir Vieh und Fleisch 52,2 Millionen,
fiir Wild 725 000. Der nachgelagerte Handel
hat Schiaden im AusmaB von 1,2 Millionen
ersetzt bekommen. Bei der Milchwirtschaft
sind bisher 161,4 Millionen vergiitet worden,
dazu kommen noch die erwidhnten rund
30 Millionen, sodaB3 die Milchwirtschaft auf
etwa 190 Millionen Schilling kommen wird.

Fiir die Betroffenen ist das zweifelsohne
eine entscheidende Hilfe, und wir sind gliick-
lich, daB sie diese Hilfe bekommen konnten.

Ich méchte mich im Hinblick auf die vorge-
schrittene Zeit nicht weiter verbreiten,
mochte aber noch anerkennend festhalten,
daBl die Auszahlung der Mittel sehr unbiiro-
kratisch vorgenommen wurde. Bei den jiing-
sten Schéden in Vorarlberg und Tirol bei-
spielsweise hat man einen Erlag — das
Gesetz 148t das zu — herausgegeben, und es
wurde im nachhinein abgerechnet, es wurde
also wirklich unbiirokratisch Hilfe fiir alle
Betroffenen geleistet, wozu wir nur ja sagen
konnen.

Im Namen der Osterreichischen Volkspar-
tei darf ich erklaren, dall wir beide Rech-
nungsabschliisse zur Kenntnis nehmen. (Bei-
fall bei der OVP,) 1719

Priisident: Zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger. Ich erteile es
ihm. '

1719

Abgeordneter Dr. Dillersherger (FPQ): Sehr
geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mein Vorredner hat Sie ja bereits im Detail
mit den Zahlen dieser beiden Rechnungsab-
schliisse vertraut gemacht. Auch die Freiheit-
liche Partei wird sie zur Kenntnis nehmen.
Ich darf mir allerdings erlauben, Sie doch auf
einige Besonderheiten im Zusammenhang
mit diesen Vorlagen hinzuweisen.

Ich darf zunéchst darauf aufmerksam
machen, dal}, obwohl im Jahre 1986 die Zins-
ertragsteuer, die bezahlt werden muflte, 7 Mil-
lionen Schilling betrug und im Jahre 1987,
nach deren Aufhebung, nur 14 Millio-
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nen, im Jahre 1986 um 31 Millionen Schilling
mehr Mittel fiir den Katastrophenfonds zur
Verfiigung gestanden sind. Das zeigt, dafl die
Einnahmen in diesem Bereich zuriickgegan-
gen sind.

Ich erwdhne das deshalb, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, weil, wie wir ja wis-
sen, durch das Budget 1988 aus dem Katastro-
phenfonds 500 Millionen Schilling dem
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds zuge-
wiesen werden, was bedeutet, dal das Fonds-
vermogen, das im Jahr 1986 1,950 Milliarden
Schilling betragen hat, nur noch rund 1,5 Mil-
liarden Schilling betragen wird. Das bedeutet
sicherlich in der Folge, wenn hier nicht die
alten Relationen wiederhergestellt werden,
daBl es zu Verminderungen in den Zuweisun-
gen aus dem Katastrophenfonds kommen
miissen wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
im Umweltausschu3 in der letzten Sitzung
mit der Frage beschéftigt, wie die Frau Bun-
desminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
sich die zukiinftige Dotierung des Wasserwirt-
schafts- und Umweltfonds vorstellt, denn es
wird ja nicht moéglich sein, immer wieder dem
Katastrophenfonds Gelder zu entziehen. Wir
haben dabei festgestellt, dafi diesbeziiglich
noch keine klaren Vorstellungen in der Regie-
rung bestehen. Ich glaube, daBl es notwendig
ist, daB die Regierung alsbaldig entsprechend
klare Vorstellungen hinsichtlich der Dotie-
rung auf den Tisch legt.

Ganz besonders bemerkenswert erscheinen
mir die fiir die Abgeltung der Schéden aus
Nuklearereignissen in den Jahren 1986 und
1987 zur Verfiigung gestellten Betrige. Es
handelt sich dabei um die Betrége, die nach
Tschernobyl ausgezahlt werden mufiten. Es
sind das insgesamt rund 350 Millionen Schil-
ling, und es erhebt sich fir mich schon die
Frage, welche Mafinahmen die Regierung
gesetzt hat oder zu setzen gedenkt, um von
dem schuldtragenden Bereich, namlich der
UdSSR, entsprechende Ersatzleistungen zu
bekommen beziehungsweise entsprechende
Ersatzanspriiche geltend zu machen.

Meine Damen und Herren! Auf eines
mochte ich Sie ganz besonders als Tiroler
Abgeordneter hinweisen. Es hat bereits mein
Vorredner die Zahlen, die den einzelnen Bun-
desldndern aus diesem Fonds zur Verfiigung
gestellt worden sind, genannt. Es zeigt sich
hier ganz klar, dal gerade im Bereich des
Bundeslandes Tirol wesentlich mehr zugewie-
sen werden muf}, als zuzuweisen gewesen
wire, wiirde man die Flache Tirols in Verhalt-

nis setzen zur Gesamtflache des Bundesgebie-
tes. Das heifit, dal gerade im Bereich des
Bundeslandes Tirol die Schidden immer gré-
Ber werden und im Verhéltnis zum iibrigen
Bundesgebiet grofer sind. Das bedeutet, dal
es hier notwendig ist, entsprechende Mafinah-
men zu setzen.

Diese MaBnahmen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, fehlen mir in weiten
Bereichen. Wir sehen immer mehr die Not-
wendigkeit entsprechender Katastrophenvor-
sorge durch Lawinenverbauung, durch Was-
serverbauung, und wir sehen immer mehr die
Notwendigkeit zu Sanierungsmafinahmen.
Wir sehen aber nicht die von dieser Regie-
rung ausgehenden Akzente in die Richtung
der Vorsorge, insbesondere hinsichtlich des
Waldsterbens, das ja letztlich sowohl fiir die
Wasserkatastrophen als auch fiir die Lawi-
nenkatastrophen die Schuld trégt.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dafl der Umwelt insgesamt nicht
damit gedient ist, dafl wir aus dem Katastro-
phenfonds Mittel herausnehmen, diese in den
Umweltfonds umschichten, aber nicht insge-
samt mehr Mittel fiir die Umwelt zur Verfii-
gung stellen und daB wir vor allen Dingen
keine vorsorglichen Mafinahmen dagegen
treffen, daB der Wald weiter stirbt.

Wir sollten bei aller Zustimmung zu diesen
Abschliissen uns dariiber im klaren sein, daf
es notwendig sein wird, auf diesem Gebiet
mehr als bisher zu tun, und da8 wir uns,
gerade wenn wir die gebirgigen Regionen und
die bewaldeten Regionen unseres Heimatlan-
des anschauen, ganz besonders der Frage des
Waldsterbens, und zwar viel, viel mehr, als
das derzeit geschieht, annehmen sollten. (Bei-
fall bei der FPO.) 1724

Prisident: Als n#chster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Auer. Ich
erteile es ihm.

17.24

Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Diese beiden Berichte iiber die
Gebarung und iber die Verwendung der Mit-
tel des Katastrophenfonds aus den Jahren
1986 und 1987 geben heute die Gelegenheit,
diese Materie etwas umfangreicher zu behan-
deln.

Wir alle wissen, daB es Katastrophen gege-
ben hat und leider auch in Zukunft geben
wird. Auch die Jahre 1986 und 1987, die diesen
beiden Berichten zugrunde liegen, sind von

v
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derartigen Naturereignissen und zum Teil
auch von selbstgemachten Katastrophen
nicht verschont geblieben. Nur zwei Problem-
falle aus diesem Zeitraum seien herausgegrif-
fen: die Hochwasserkatastrophen im Otztal
und im Stubaital mit den Verwiistungen und
Vermurungen im August 1987 und Tscherno-
byl im Frihjahr 1986, eine, wie ich meine,
selbstgemachte Katastrophe in RuBland.

Zur Behebung der Schiden aus solchen
Ereignissen — das haben meine Vorredner
schon dargestellt — dient eben diese Einrich-
tung, dieser Katastrophenfonds, der unter
Bundeskanzler Klaus beschlossen und einge-
richtet wurde, eine leider notwendige Einrich-
tung. Nun, die Mittel aus diesem Fonds die-
nen zur Reparatur, aber vielleicht sollten wir
uns die Frage stellen, ob es nicht sehr oft bes-
ser wére, Vorsorge zu treffen als zu reparie-
ren.

Aber vorerst michte ich allen Dank und
Anerkennung aussprechen, die, ob freiwillig
oder beruflich, bei derartigen Einsétzen zur
Behebung von Naturkatastrophen Gewaltiges
leisten. Von diesen Hilfsorganisationen wird
sehr oft Ubermenschliches geleistet. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe die
Vorsorge angesprochen: Es gibt immer wieder
Diskussionen iiber Kraftwerksbauten; sie
moégen manchmal ihre Berechtigung haben,
aber sehr oft verhindern gerade diese Kraft-
werksbauten Uberflutungen, wie gerade auch
diese Katastrophe in Tirol bewiesen hat. Viele
Schiden konnten durch derartige Fluverbau-
ungen, durch derartige Kraftwerksbauten
verhindert werden. Gerade im Bereich Tirol
ist eben das Kaunertal dadurch verschont
geblieben, weil es dort ein Kraftwerk gibt.
Und es wére auch in Oberdsterreich vieles
passiert, wenn es nicht die Regulierungen
gegeben hitte, durch die der WasserabfluB
regulierbar ist.

Ein wesentlicher Punkt in diesem Zusam-
menhang — das hat mein Vorredner Dillers-
berger angesprochen — ist der Schutz eines
gesunden Schutz- und Bannwaldes, die Erhal-
tung unserer Wilder, weil damit die Regulie-
rung des Wasserabflusses von der Natur
gesteuert wird. Der Wald erhilt die Besied-
lungsfihigkeit weiter Gebiete, und ein funk-
tionierender Schutz- und Bannwald ist die bil-
ligste Vorsorge in diesem Bereich.

Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf
die lebenswichtige Funktion des Waldes muf3
der Kampf gegen das Waldsterben ein vorran-

giges Anliegen der Umweltpolitik der néch-
sten Jahre sein. (Beifall bei der OVP.) Hiezu
hat, und das mochte ich anerkennend festhal-
ten, die Regierung bereits geeignete Schritte
unternommen.

Es wird vor allem aber auch notwendig
sein, durch ein rigoroses Vorgehen bei der
Luftreinhaltung Mainahmen zu setzen, damit
diese angesprochene Zielsetzung erreicht
werden kann. Zwischen Okonomie und Okolo-
gie bestehen keine unvereinbaren Gegen-
sidtze. Die Uberwindung der Probleme, die
sich aus der aktuellen Bedrohung unserer
Umwelt ergeben, sollten als eine Chance gese-
hen werden, meine Damen und Herren, inno-
vative technische Antworten zu finden und
diese als Impulse fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung in diesem Bereich zu begreifen.

Das Waldsterben nimmt weiter bedrohlich
zu. Die Waldzustandsinventur 1987 bestatigt,
daB jeder vierte Baum bereits die Zeichen des
Absterbens tragt. Die gemeldeten Schéden
belaufen sich bereits auf 5 bis 6 Milliarden
Schilling pro Jahr. Das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut weist nach, dafl die Folgeko-
sten des Waldsterbens bereits jahrlich 20 Mil-
liarden Schilling ausmachen. Dem Fremden-
verkehr droht gerade aus dieser Situation ein
jéhrlicher Verlust von mehr als 10 Milliarden
Schilling. Der drohende Tod unserer Schutz-
und Bannwilder machte sich — ich sagte es
bereits — bei den Vermurungen und Hoch-
wasserkatastrophen mehr als unangenehm
bemerkbar.

Sterben nur 30 Prozent dieser lebensnot-
wendigen und wichtigen Wilder ab, stehen
uns Ausgaben von 150 Milliarden Schilling ins
Haus fiir Wildbach- und Lawinenverbauung.
Das ist ungleich mehr, als wenn hier Vorsorge
im Sinne der Erhaltung unserer Wilder
getroffen wiirde. Nicht zu reden von Absiede-
lungen in den Berggebieten.

Oder die zweite Katastrophe, die ich
erwdhnt habe: Tschernobyl. Es wurde von
Vorrednern, insbesondere von meinem Kolle-
gen Kaiser, darauf hingewiesen, da es not-
wendig war, diese Mittel in diesem Zusam-
menhang zu beanspruchen. Meine Damen
und Herren! Diese Katastrophe von Tscherno-
byl hat bewiesen, wie wenig selbstverstind-
lich es ist, daB wir unser tégliches Brot auf
den Tisch bekommen. Wire dieser Unfall in
einer Nihe von nur 50 Kilometern von Oster-
reich passiert, ich moéchte wissen, wie die
osterreichische Landwirtschaft in der Lage
gewesen wire, die Grundnahrungsmittel
sicherzustellen. Und dies zeigt auch, wie wich-
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tig eine funktionierende, in einer gesunden
Umwelt produzierende Landwirtschaft fiir die
Krisenversorgung ist.

Ich freue mich, daB Osterreich beispielge-
bend fiir den westlichen Teil unserer Welt
war, weil man hier der Kernenergie eine
Absage erteilt hat.

Wir fordern aber auch im Interesse der
wirtschaftlichen Landesverteidigung eine
Agrarpolitik, wie sie von Bundesminister Rie-
gler vorgestellt wurde, die bewuf3t die Dezen-
tralisierung der agrarischen Produktion for-
dert, sodall die Konsumenten mit einem aus-
reichenden und differenzierten Angebot an
Nahrungsmitteln aus allen Gebieten unseres
Bundeslandes versorgt werden konnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Krise im
Jahre 1986 hat uns aber auch gezeigt, wie
wichtig der Aufbau einer entsprechenden
Alternativproduktion und eine Ausweitung
der Produktionspalette der Landwirtschaft
sind. Nur damit kénnen wir verhindern, da
bei einem &hnlichen Unfall und in einer dhnli-
chen Krisensituation mit einem Schlag die
gesamte Getreideversorgung oder auch die
Milchproduktion in Frage gestellt wird. Hier
ist einfach der Ausbau der Lagerhaltung von
Lebensmitteln, von Futtermitteln und Saatgut
in strahlensicheren Raumen notwendig. Es ist
daher zu begriilen, wenn im Zuge der Agrar-
marktordnung von Bundesminister Riegler
dafiir Vorsorge getroffen wird. Im Interesse
der Krisenvorsorge wire es notwendig, daB
diese Lagerhaltung dezentralisiert, iiber das
gesamte Bundesgebiet verstreut, erfolgt,
damit die Versorgung der Gesamtbevolke-
rung gewahrleistet ist.

Meine Damen und Herren! Diese beiden
Beispiele sollen aufzeigen, wie wichtig es ist,
daB wir davon wegkommen, nur zu reparie-
ren, sondern wir haben uns vielmehr mit der
Vorsorge zu beschéftigen, mit dem Setzen
vorbeugender MaB8nahmen, damit derartige
Katastrophen soweit als méglich vermieden
werden konnen.

Grundsatzlich, Herr Bundesminister, sei
festgehalten, daB dieser Fonds eine wichtige,
eine notwendige Einrichtung ist, die Mittel
gut angelegt sind und die Riicklagen — laut
Ihrer Auskunft im Finanzausschufi — best-
moglich verzinst werden. Sie helfen, Schiden
zu vermeiden und abzugelten im Privatvermo-
gen, Schidden abzugelten im Vermégen der
Lander, Schiaden abzugelten im Vermogen
der Gemeinden und rasch zu beheben. Es

wurde auch von meinem Vorredner, Kollegen
Pfeifer, darauf hingewiesen, daBl es auch mog-
lich ist, aus diesen Mitteln Anschaffungen fiir
Einsatzgerdte fir die Feuerwehr und Kata-
strophenhilfegerdte zu finanzieren, eine wich-
tige Aufgabe. Freund Kaiser hat darauf hinge-
wiesen, dafi es auch moglich war, aus diesem
Bereich in einem umfangreichen Ausmag die
Schiéden von Tschernobyl abzugelten.

Es ist also — abschliefend sei dies gesagt
— eine umfassende Einrichtung im Interesse
unserer Staatsbiirger und zu deren Hilfe. Wir,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
haben dafiir Sorge zu tragen, daBl diese Auf-
gabe auch in Zukunft funktioniert, und dieses
Funktionieren ist erkennbar.

Herr Bundesminister! Ich wiirde Sie aller-
dings bitten, daB die Ubermittlung der Unter-
lagen beziehungsweise die Schadensabgel-
tung im Vermégen der Gemeinden in Zukunft
wieder so rasch abgewickelt wird wie in den
vergangenen Jahren. Wiahrend in den vergan-
genen Jahren Schéden im Vermdégen der
Gemeinden immer bereits Mitte Februar
abgegolten waren und die Abwicklung erle-
digt war, sind im heurigen Jahr die Unterla-
gen erst mit 28. April der zustédndigen Abtei-
lung im Amt der Landesregierung iibermittelt
worden. Ich bitte Sie, dafiir zu sorgen, daB in
Zukunft auch der Grundsatz gilt: Wer rasch
hilft, hilft doppelt. (Beifall bei der OVP,) 1735

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schluwort.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
uber jede der beiden Vorlagen getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zunédchst zur Abstimmung
iilber den Antrag des Ausschusses, den
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
betreffend die Gebarung des Katastrophen-
fonds fiir 1986, III-16 der Beilagen, zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen betreffend die
Gebarung des Katastrophenfonds fiir 1987,
ITI-65 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.
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Priisident

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Ich danke. Auch das
ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschépft.
Ich gebe bekannt, daf in dieser Sitzung die
Selbstéindigen Antrége 161/A bis 166/A einge-

bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 2109/J bis 2115/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir 17 Uhr 40, im AnschluB} an diese
Sitzung, ein.

Einziger Tagesordnungspunkt ist die Erste
Lesung des Antrages 161/A betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Geschéaftsord-
nungsgesetz 1975 geéindert wird.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
statt.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schlul3 der Sitzung: 17 Uhr 36 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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