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Stenographisches Protokoll

66. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode Donnerstag, 9. Juni 1988
Tagesordnung Geschiiftsbehandlung
1. Marktordnungsgesetz-Novelle 1988 Selbsténdiger Antrag Mag. Geyer und Genos-
sen: Unterstiitzungsfrage (S.7423) — keine
2. Bundesgesetz, mit dem das Landwirtschaftsge- Unterstiitzung (S. 7423)
setz 1976 gedndert wird o .
Selbstéindiger Antrag Freda Meissner-
3. Bundesgesetz, mit dem das Viehwirtschaftsge- Blau und Genossen: Unterstiitzungsfrage
setz 1983 (Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1988) (S.7424) — keine Unterstiitzung (S. 7424)
und das Zoiltarifgesetz 1988 geéindert werden i
Antrag der ébg_eordneten Dr. 'F ischer, Dkfm.
4. Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbewirt- DDr. Konig, Dr. Haider und Mag.
schaftungsgesetz 1952 gedndert wird Geyer, gemil § 57 der Geschéftsordnung die
Redezeit in der gemeinsamen Debatte iber die
5. Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssiche- Punkte 1 bis 11 der Tagesordnung auf 20 Minu-
rungsgesetz gedndert wird :gn 4311) beschrianken (S 7431) — Annahme
. 7431
8. Miihlengesetz-Novelle 1988 .
EntschlieBungsantrag Mag. Geyer und Genos-
7. Bundesgesetz, mit dem das Energielenkungsge- sen: Unterstiitzungsfrage (S. 7465)
setz 1982 gedndert wird .
Abé#nderungsantrag Smolle und Genossen:
8. Preisgesetznovelle 1988 Unterstiitzungsfrage (S.7512) — keine Unter-
stiitzung (S. 7512)
9. Bundesgesetz, mit dem das Schrottlenkungsge-
setz 1985 geéndert wird
10. Bericht der Bundesregierung gemall Entschlie- R s il
Bung des Nationalrates vom 16. Dezember 1987 2tachliche Berichtigungen
betreffend Erdolbevorratung in Osterrelch Ing. Schindlbacher (S 7468)
11. Bericht und Antrag iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Erdolbevorra- Mag. Geyer (S.7474)
tungs- und Meldegesetz sowie das Erdolbevor-
ratungs-Forderungsgesetz geéindert werden Resch (S.7512)
12. Bericht iiber den Vertrag betreffend die Aban- Dr. Ermacora (S.7542)
derung des Artikels 27 lit. a des Européischen : ;
ereinkommens zur friedlichen Beilegung von Dr. Dillersberger (S.7542) (Erwiderung)
Streitigkeiten im Verhéltnis zwischen Oster- ;
reich und Italien und iiber den Antrag 57/A ()  DF- Dillersberger (S.7571)
der Abgeordneten Dr.Haider und Genossen
betreffend die besorgniserregende Entwicklung
in Siidtirol
Fragestunde (41.)
Arbeit und Soziales (S. 7409)
Fux (278/M); Krautl, Kraft, Mag. Haupt
Dipl.-Ing. Dr. Hutterer (272/M); Kraft, Srb
Inhalt
Dr. Haider (281/M); Fux, Scheucher, Hofer
Personalien

Krankmeldungen (S. 7409)
Entschuldigungen (S. 7409)

Dr. Helene Partik-Pablé (282/M); Srb, Mag.
Guggenberger, Dkfm. Mag. Miihlbachler

Ingrid Korosec (271/M); Eigruber, Srb, Renner
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www.parlament.gv.at

1von 170




2von 170 66. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
7406 Nationalrat XVII. GP — 66. Sitzung — 9. Juni 1988
Ausschiisse setz, mit dem das Schrottlenkungsgesetz
1985 gedndert wird (638 d. B.)
Zuweisungen (S. 7423)
(10) Bericht des Handelsausschusses iiber den
Bericht der Bundesregierung (III-66 d.B.)
Verhandlungen gemdB EntschlieBung des Nationalrates

Gemeinsame Beratung liber

1)

2

3)

(4)

(5)

(6)

Q)

(®)

©)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft liber die Regierungsvor-
lage (599 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Marktordnungsgesetz 1985 gedndert wird
Sngliktordnungsgesetz-Novelle 1988) (629

Berichterstatter: Leik am (S.7425)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft liber die Regierungsvor-
lage (596 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Landwirtschaftsgesetz 1976 geédndert wird
(632 d.B.)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft liber die Regierungsvor-
lage (598 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Viehwirtschaftsgesetz 1983  (Viehwirt-
schaftsgesetz-Novelle 1988) und das Zollta-
rifgesetz 1988 gesdndert werden (631 d. B.)

Berichterstatter:
(S. 7426)

Kirchknopf

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (597 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952
gedindert wird (630 d. B.)

Berichterstatter: Leikam (S.7427)

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (562 d. B)): Bundesge-
setz, mit dem das Versorgungssicherungs-
gesetz geandert wird (634 d. B.)

Berichterstatter: Eder (S.7428)

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (606 d.B.): Bundesge-
setz, mit dem das Miihlengesetz 1981 gean-
dert wird (Miihlengesetz-Novelle 1988)
(636 d. B.)

Berichterstatter:
(S.7429)

Dipl.-Ing. Kaiser

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (576 d.B.): Bundesge-
setz, mit dem das Energielenkungsgesetz
1982 geéndert wird (637 d. B.)

Berichterstatter: Eder (S.7429)

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (583 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Preisgesetz gedndert
wird (Preisgesetznovelle 1988) (635 d. B.)
Berichterstatter: Kaiser
(S. 7429)

Dipl.-Ing.

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (577 d. B.): Bundesge-

(11)

vom 16. Dezember 1987 betreffend Erdol-
bevorratung in Osterreich (639 d. B.)

Bericht und Antrag des Handelsausschus-
ses lber den Entwurf eines Bundesgeset-
zes, mit dem das Erdélbevorratungs- und
Meldegesetz sowie das Erdélbevorratungs-
Férderungsgesetz gedndert werden (640

Berichterstatter: Eder (S.7430)

Redner:

Hintermayer (S.7431),

Ing. Derfler (S.7435),

Wabl (S.7437),

Pfeifer (S.7440),

Bundesminister Dipl-Ing. Riegler

(S. 7443 und S. 7466),

Huber (S.7445),

Ingrid Tichy-Schreder (S.7449),

Fux (S.7452),

Weinberger (S.7454),

Buchner (S.7456),

Schwarzbdck (S.7459),

Mag. Geyer (S.7461),

Peck (S.7466),
Ing. Schindlbacher
(tatsachliche Berichtigung),

Dr. Haider (S.7469),

Schwarzenberger (S.7472),
Mag. Geyer (S.7474) (tatséchliche
Berichtigung),

Neuwirth (S.7474),

Freda Meissner-Blau (S.74786),

Bundesminister Graf (S.7479),

Dr.Helga Rabl-Stadler (S. 7479

und S. 7524),

Ing. Murer (S.7480),

Resch (S.7484),

Dr. Frischenschlager (S.7487),

Dkifm. L6ffler (S.7489),

Klara Motter (S.7490),

Dr. Heindl1 (S.7492), -

Haigermoser (S.7494 und S. 7525),

Auer (S.7497),

Eigruber (S.7499),

Helmut Wolf (S.7501),

Dr. Dillersberger (S.7504),

Hofer (S.7506),

Smolle (S.7507),
Resch (S.7512)
Berichtigung),

Molterer (S.7513),

Mag. Karin Praxmarer (S.7514),

Parnigoni (S.17515),

Dipl-Ing. Gasser (S.7516),

Scheucher (S.7518),

Staudinger (S.7519),

Dr. Lanner (S.7521),

Ing. Schindlbacher (S.7522),

Dipl-Ing. Kaiser (S.7522) und

Gurtner (S.7525)

(S. 7468)

(tatsdchliche

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Derfler, Pfeifer, Hinter-
mayer und Genossen betreffend natur-
nahe, bodenabhéngige landwirtschaftliche
Produktion (S.7440) — Annahme E63
(S.7527)
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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Huber und Genossen betreffend fla-
chenbezogene Viehwirtschaft (S.7448) —
Ablehnung (S. 7527)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Geyer und Genossen betreffend
Verbot von gentechnologisch erzeugtem
Rinderwachstumshormon  (S.7464) —
Ablehnung (S. 7527)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen betref-
fend Senkung des allgemeinen Absatzfor-
derungsbeitrages auf Null (S.7490) —
Ablehnung (S. 7527)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen betref-
fend schrittweise Liberalisierung des
Schrotthandels im Hinblick auf die Ver-
wirklichung des EG-Binnenmarktes 1992
(S. 7499) — Ablehnung (S. 7529)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen betref-
fend die Wiederverlautbarung des Preisge-
setzes (S.7499) — Ablehnung (S. 7529)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen betref-
fend Refundierung der Saatgutabgabe fiir
Silomais-Anbau (S.7515) — Ablehnung
(S.7527)

Annahme
(S. 7526 ff.)

der zehn Gesetzentwiirfe

Kenntnisnahme des Berichtes (S. 7530)

(12) Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (245 d. B.): Ver-
trag betreffend die Abidnderung des Arti-
kels 27 lit. a des Européischen fﬁ)ereinkom-
mens zur friedlichen Beilegung von Streitig-
keiten im Verhiltnis zwischen Osterreich
und Italien und iiber den Antrag 57/A (E) der
Abgeordneten Dr. Haider und Genossen
betreffend die besorgniserregende Entwick-
lung in Studtirol (619 d. B.)

Berichterstatter: Grabner (S.7530)

Redner:

Dr. Dillersberger (S.7531),
Dr. Ermacora (S.7542) (tatséchli-
che Berichtigung),
Dr. Dillersberger (S.7542) (Erwi-
derung auf eine tatsdchliche Berichti-
gung),

Dr. Steiner (S.7542),

Dr. Stix (S.17547),

Dr. Jankowitsch (S.7549),

Haigermoser (S.7555),

Freda Meissner-Blau (S.7557),

Vizekanzler Dr. Mock (S.7559),

Dr. Ermacora (S.7562),

Dr. Haider (S.7565),

Ing. Nedwed (S.7567),

Dr. Khol (S.7569),
Dr. Dillersberger (S.7571) (tat-
séachliche Berichtigung) und

Dr. Miiller (S.7571)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen betreffend die
weitere Vorgangsweise der Bundesregierung

in der Siidtirol-Frage (S. 7555) — Ablehnung
(S.7574)

Annahme der dem Ausschuflbericht 619 d. B.
beigedruckten EntschlieBung (siehe bitte
auch S. 7554!) E 64 (S. 7574)

Genehmigung (S. 7574)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlage (S. 7423)
633: Kartellgesetz 1988

Antriige der Abgeordneten

Huber, Hintermayer, Ing. Murer,
Mag. Haupt und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz zur Erhaltung der bauerlichen
Landwirtschaft und zur Sicherung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen (177/A)

Dr. Hafner, Kraft und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz 1969 geéndert wird (178/A)

Mag. Geyer, Freda Meissner-Blau und
Genossen betreffend Bundesgesetz betreffend
das Verbot von zivilen Ultraleichtflugzeugen
(179/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Miller, Dr. Stippel, Weinberger,
Strobl, Mag. Guggenberger und

Genossen an den Bundesminister flir Wissen-

schaft und Forschung betreffend die Tatigkeit
der Gesamtstudienkommission fiir die Studien-
richtung Biologie im Zusammenhang mit den
Bemiihungen um die Einrichtung des Studien-
zweiges Okologie (2301/J)

Weinberger, Dr. Miller, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Aussagen iiber einen
viergleisigen Ausbau der Bahnachse Miin-
chen—Verona und in diesem Zusammenhang
uber die Errichtung eines Grenzbahnhofes im
Raum Baumkirchen (2302/J)

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Werbung der Arbeitsmarktverwal-
tung (2303/J)

Dr.Marga Hubinek, Regina Heifl und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Durch-
fihrung des Washingtoner Artenschutzabkom-
mens (2304/J)

Bergsmann, Auer, Kraft, Hofer und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Neubesetzung der Gendarmerie-
planstelle des Postenkommandanten in Leon-
ding (2305/J)

Elmecker und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Fliissigmachung von Mitteln aus der Regional-
férderung 1987 (2306/J)
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Elmecker und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Errichtung einer Ampelanlage bei
der Tennisanlage in Freistadt im Zuge der
B 125 (2307/J)

Dr. Sinowatz, Ella Zipser, Peck,
Mag. Evelyn Messner und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend die Errichtung einer héheren
land- und forstwirtschaftlichen Bundesschule
fiir Wein- und Gemiisebau verbunden mit einer
Versuchs- und Forschungsanstalt (2308/J)

Steinbauer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Unterricht, Kunst und Sport betref-
fend Krise am Burgtheater (2309/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (1943/AB zu
1965/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (1944/AB zu 1967/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Smolle und Genossen (1945/AB zu 1968/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (1946/AB zu 1969/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (1947/AB
zu 2028/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stix und Genossen (1948/AB zu 2046/J)

d’es Prasidenten des Nationalrates auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (Zu 492—NR/88)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Pridsident Mag. Gratz,
Zweiter Prédsident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Président Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Puntigam und Remplbauer.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dkfm. Ilona Graenitz, Dr. Ofner, Dr.
Zernatto, Dr. Schwimmer, Ing. Karl Dittrich,
Hochmair und Kételes.

Fragestunde
Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr — mit dem
Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Priisident: Wir kommen zur 1.Anfrage:
Abgeordneter Herbert Fux (Griine) an den
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales.

278/'M
Wann werden Sie eine Grundsicherung fiir alle Pen-
sionisten einfithren, die sie im Unterschied zum Aus-
gleichsrichtsatz nicht in die Armut dréngt?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
‘Dallinger: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Unser Pensionssystem im Rah-
men der Sozialversicherung geht von dem
Grundsatz aus, dal die Pension den Lebens-
standard des Versicherten, den er durch seine
Erwerbstétigkeit erreicht hat, widerspiegeln
und die jéhrliche Pensionsanpassung diesen
Standard aufrechterhalten soll. Oder anders
ausgedriickt: Die Pension ist der Ersatz fiir
das verlorengegangene Erwerbseinkommen.

Dieser Grundsatz ist das Ergebnis einer
langen sozialpolitischen Entwicklung, das die
Vorstellungen und Erwartungen der durch
ihre Arbeit pensionsversicherten Menschen
in Osterreich reflektiert. Solange die Pensio-
nen diesen Zweck erfiillen, also an die Stelle
des entfallenen Aktiveinkommens treten, so

lange wird es beim bisherigen System blei-
ben.

Allerdings mochte ich hinzufiigen, daf} die-
ses Versicherungsprinzip, wie man es auch
anders bezeichnen kann, in Osterreich
ergénzt wird durch ein Sozialprinzip, das sich
an der sogenannten Richtzahl fiir die Aus-
gleichszulagen orientiert. Anders ausge-
driickt: Es gibt in Osterreich eine Mindestpen-
sion, die unabhéngig von der Versicherungs-
dauer und unabhéngig von der Beitragshohe
zur Auszahlung gelangt. Auf diese beziehen
Sie sich. So betrdgt zum Beispiel der Richt-
satz fiir die Ausgleichszulage fiir den Allein-
stehenden in diesem Jahr 5004 S und fiir das
Ehepaar nahezu 8000 S.

Man kann sicher dariber diskutieren, ob
diese Grenzwerte ausreichend sind. Tatsache
ist aber, daB} wir in den letzten 14, 15 Jahren
die Richtsétze fiir die Ausgleichszulage 13-
oder 14mal auBerordentlich erh6ht haben und
auch im heurigen Jahr eine Sonderregelung
fiir diese Pensionisten erfolgte.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Fux: Herr Minister! Sie wis-
sen, daB 300 000 Menschen in diesem Land
mit 5000 S Pension auskommen miissen.
Wenn man weiB, daB in Osterreich die Preise
fiir Lebensmittel um 20 bis 25 Prozent héher
sind als zum Beispiel in der Bundesrepublik,
kann man sich ungefdhr eine Vorstellung
davon machen, was 5000 S fiir diese Leute
bedeuten. Sie wissen, dal die Mindestpension
in der Schweiz 7900 S betrédgt, in Holland
knapp iiber 8000 S. Sie wissen, dal3 es sich bei
diesen 300000 um Menschen handelt, die
nicht gewohnt sind, sich zu organisieren, daf3
es sich um Menschen handelt, die keine
Lobby haben. Sie wissen, dafl dieses Problem
in Gemeinsamkeit von SPO und OVP auch in
den Medien niedergehalten wird. Sie wissen,
daB solch eine Mindestpension menschenun-
wiirdig ist in einem Sozialstaat und unwiirdig
einer SPO-Sozialpolitik.

Ich frage Sie, Herr Minister: Wann geden-
ken Sie, in der Offentlichkeit diesbeziiglich
aktiv zu werden und zu sagen, daB dieser
Zustand in Osterreich, namlich eine Mindest-
pension von nur 5000 S, menschenunwiirdig
und daB es im Kreis der européischen Kiein-
staaten unverantwortbar ist, auf dem Stand
zu bleiben und zur Tagesordnung iiberzuge-
hen?
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Fux

Ich schitze Sie, Herr Minister, als sozialen
Menschen und als sozialen Minister. Daher
rufe ich Sie auf, dieser Situation der Armsten
der Armen mehr Beachtung zu schenken.

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Um mit Ihren Worten zu sprechen: Die
Ausgleichszulagenempfinger in Osterreich
haben sehr wohl eine Lobby, und das ist unter
anderen auch der Sozialminister. Wir haben
einerseits in den vergangenen Jahren, wie ich
bereits erwidhnte, zahlreiche MaBnahmen
gesetzt, um das Niveau anzuheben. Anderer-
seits sinkt die Zahl der Ausgleichszulagen-
empfinger stindig. Noch vor einigen Jahren
hat sie 360 000 betragen, und jetzt betrégt sie,
entgegen Ihrer Annahme, nicht 300 000, son-
dern 260 000, was aber immer noch genug ist.
Und sie sinkt stindig weiter, weil jene, die
jetzt in Pension gehen, immer mehr Versiche-
rungszeiten erworben haben und deswegen
nicht mehr unter den Richtsatz der Aus-
gleichszulage fallen.

Der Bund hat im vergangenen Jahr fiir die
Bezahlung der Ausgleichszulagen, also fiir
jenen Teil, der diese Mindestpension garan-
tiert, 6,3 Milliarden Schilling aufgewendet,
und er wird heuer den gleichen Betrag, etwas
mehr sogar, aufzuwenden haben.

Wir haben heuer die Pensionsanspassung
fiir die Normalpensionisten auf 1.Juli ver-
schoben. Fiir die Ausgleichszulagenbezieher
~ wurde die Erh6hung schon per 1. Janner vor-
genommen, und zwar in einem Ausmaf, das
einen halben Prozentpunkt hoéher liegt als bei
den Normalpensionisten. Wir werden dem
Ziel, dieses Niveau anzuheben, natiirlich auch
in Gegenwart und Zukunft entsprechendes
Augenmerk schenken.

Ich habe gestern gesagt, da sicher — und
hier stimme ich mit Thnen {iberein — fiir die
Zukunft zu liberlegen sein wird, ob die jungen
Menschen von heute an den Grundsétzen des
Versicherungsprinzips, an dem sich heute
unser Pensionssystem orientiert, festhalten
wollen oder ob es nicht so wie in anderen Léan-
dern zu einem Mindeststandardprinzip kom-
men sollte, wobei natiirlich dieser Standard
entsprechend hoher sein muf3 als heute die
Ausgleichszulagenrichtsatze. Nur: Das ist
eine gravierende Verdnderung des bestehen-
den Systems. Ich wiirde sagen, das wére eine
revolutionédre Entwicklung, die natiirlich dort
auf Widerspruch st68t, wo das heute geltende
Recht entsprechend hohere Anspriiche
sichert, Leistungen sichert, die in einem

Naheverhiltnis zum letzten Einkommen ste-
hen.

Ganz allgemein muf} es unsere gemeinsame
Sorge sein, den Standard dieser 260 000
Betroffenen, die allerdings als Ehepaar
nahezu 8 000 S als Gesamtleistung erhalten,
zu verbessern und ihnen stédndig unser
Augenmerk zu widmen.

Priasident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr

Abgeordneter.

Abgeordneter Fux: Herr Minister! Sie ken-
nen den grotesken Zustand, daB wir in unse-
rem kleinen Land sieben Pensionsversiche-
rungsanstalten haben. Sie wissen, dafl andere
europdische Lénder nur ein oder zwei Pen-
sionsversicherungsanstalten haben. Sie wis-
sen, daBl die Verwaltungskosten nahezu 5 Mil-
liarden Schilling jéhrlich betragen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schranz.) Sie wis-
sen, daBl eine Reduzierung der Zahl dieser
Pensionsversicherungsanstalten eine Einspa-
rung der Verwaltungskosten mit sich bringen
und damit die Moglichkeit eréffnen wiirde,
die Mindestpensionen anzuheben.

Ich frage Sie, Herr Minister: Warum wird
hier nicht rasch Verwaltungsreform betrie-
ben, wo doch festzustellen ist, da andere
europdische Lénder nie zu dieser Zersplitte-
rung in fiinf, sechs oder sieben Pensionsversi-
cherungsanstalten gelangt sind? (Abg. Dr.
S c¢ hranz: Die Deutschen haben 30 und 2000
Krankenkassen!)

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Wir haben in persoénlichen Gespréachen
{iber diese Frage schon ofter diskutiert, und
ich glaube, daB die Entwicklung in Zukunft
tendenziell in diese Richtung gehen wird.
Aber ich habe gestern mehrmals ausgefiihrt,
daf wir ein historisch gewachsenes System
auf diesem Gebiete haben. So ist zum Beispiel
die Angestelltenversicherung schon im Jahre
1907 gegriindet worden, die Arbeiterversiche-
rung in der heutigen Form erst 1939. Das
System bei den Beamten geht schon ins ver-
gangene Jahrhundert zuriick.

Dariiber hinaus ist es so, dal wir versu-
chen, die Einrichtungen der Sozialversiche-
rung versichertennahe zu gestalten. So ist es
zum Beispiel der Fall, da8l in der Krankenver-
sicherung die Einrichtungen jeweils auf das
Bundesland abgestimmt sind, um dort sehr
konkret und sehr nahe an den Versicherten
heranzukommen.
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Bundesminister Dallinger

Es gibt eine Reihe anderer Formen. Ich
glaube, man kann nicht allgemein sagen, man
mift die negative Auswirkung einer Biirokra-
tie an der Anzahl der Versicherungstrager.
Hier kommt es darauf an — und da stimme
ich vollkommen mit Ihnen iiberein —, daB
man ein System findet, das wirklich eine
Selbstverwaltung garantiert, sodaBl die Versi-
cherten auf das Geschehen und auf die Lei-
stungen auch Einflufl haben und unbiirokra-
tisch und versichertennahe agiert wird.

Ich habe die Absicht, auf diesem Gebiet
eine Reihe von Untersuchungen anzustellen.
Dariiber hinaus bin ich im Gesprach mit den
zentralen Einrichtungen dieser Sozialversi-
cherungstréiger, um zu erwirken, dall wir
Negativerscheinungen, die es natiirlich auch
dort gibt, zunéchst einmal beseitigen und per-
spektivisch zu einer Lésung kommen, die so
versichertennahe wie mdoglich ist und so
wenig Beamte umfaBt, wie das im Rahmen
dieser Absichten und Zielsetzungen noch fiir
ertraglich gehalten wird.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Krautl.

Abgeordneter Kridutl (SPO): Herr Bundes-
minister! Die vom Abgeordneten Fux so baga-
tellisierten Ausgleichszulagen wurden — wie
Sie bereits ausgefiihrt haben — in den letzten
eineinhalb Jahrzehnten immer wieder auller-
ordentlich erhdht, eben im Kampf gegen die
Armut. Dariiber hinaus sinkt die Zahl der
Ausgleichszulagenbezieher sténdig, soda wir
heute fiir Hilflosenzuschiisse bereits mehr
Aufwand haben als fiir Ausgleichszulagen.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Wel-
ches Verhéltnis zwischen den Ausgleichszula-
genbeziehern und den Hilflosenzuschulemp-
fingern ist im n&ichsten Jahr aufgrund der
bisherigen Entwicklung im Aufwand zu
erwarten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Die Entwick-
lung wird sich gegenldufig ergeben: Wir wer-
den weiterhin weniger Ausgleichszulagenbe-
zieher haben, aber es wird die Zahl der Hilflo-
senzuschuBlempfénger weiter ansteigen. Ich
habe gestern schon erwéhnt, daB in den letz-
ten 10 Jahren die Zahl der Pensionisten, die
alter als 75 Jahre sind, um 148 000 angestie-
gen ist. Diese Tendenz wird auch in Zukunft
anhalten, ja sie wird sich sogar noch verstar-
ken.

Sie haben aber

Herr Abgeordneter!

erwahnt den Kampf gegen die Armut. Dazu
mochte ich — da Herr Abgeordneter Fux dar-
auf Bezug genommen hat — ganz allgemein
sagen, da8 der Kampf gegen die Armut ein
nie endender Kampf sein wird, weil die
Bezeichnung der Armutsgrenze ja keine
starre, fixe Grenzziehung ist, denn je mehr
sich der allgemeine Lebensstandard erhéht,
umso veranderlicher ist auch die Grenzzie-
hung im Hinblick auf die Armut. Was heute
als arm bezeichnet wird, war vor einigen
Jahrzehnten noch Einkommen eines mittel-
stdndischen Biirgers. Aber bei uns — und das
ist sehr gut so, und dazu bekenne ich mich
ausdriicklich — wird die Armutsgrenze so
verandert, daBl sie demjenigen doch einen
Standard sichert, der auf die Leistungen der
Allgemeinheit Anspruch hat beziehungsweise
dem sie zukommen sollen.

Ich glaube daher, daBl da die Gesamtkon-
zeption gesehen werden muB: Ausgleichszula-
genbezieher, HilflosenzuschuBempfénger,
sozialflirsorgerische Leistung, Mindeststan-
dard auch im Arbeitslosenversicherungssy-
stem, sodaBl durch die Vereinheitlichung die-
ser Grenzen nach unten und durch eine Hin-
aufsetzung nach oben doch auch der Kampf
gegen die Armut insoferne erfolgreich ist, als
eben die Zahl derer, die unter die Armuts-
grenze fallen, immer geringer wird.

Priasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister! In den letzten Jahren sind immer mehr
Pensionisten, Kleinsteinkommensempfanger
in die Steuerprogression hineingewachsen.
Nun wird es mit 1. Janner eine groBie Erleich-
terung geben. Kann man beziffern, wie viele
Pensionisten sich welchen Betrag durch die
Steuerreform ersparen werden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Ich kann das im
Augenblick nicht beziffern. Es werden aber
mehr als 100 000 Pensionisten, die derzeit
Steuer bezahlen, ab 1.Jdnner kommenden
Jahres aus der Steuerpflicht herausfallen und
sich daher den bisherigen Aufwand an Steuer
ersparen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Haupt.

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Im Rahmen
dieser Fragestunde wurde ja schon ausge-
fiihrt, daB einerseits eine Verwaltungsreform
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die Moglichkeit geben wiirde, die zur Auszah-
lung kommenden Pensionsbetrige zu erhé-
hen. Andere Moglichkeiten wéren etwa, die
Dauer der Mindestbeitragszeiten zu verldn-
gern oder das Pensionsalter zu erhéhen, um
die zur Auszahlung gelangenden Pensionen
deutlich anheben zu kdnnen.

Herr Bundesminister, haben Sie im Mini-
sterium in diesem Zusammenhang Uberle-
gungen angestellt, und wie schauen etwa ein
oder zwei Jahre Pensionsanspruchsaltererho-
hung im Hinblick auf die zur Auszahlung
gelangenden Pensionen fiir alle Pensionisten
aus?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Ich habe mich in
meinem Ministerium mit dieser Frage
beschéftigt zum Beispiel im Hinblick auf jene
Pensionsversicherten, die im néchsten Jahr
voraussichtlich in Friihpension gehen wer-
den. Und da stellt sich heraus, daB fiir das
néchste Jahr etwa 14 000 Anwirter auf eine
Friihpension vorhanden sind oder, anders
ausgedriickt, daB néchstes Jahr 14 000 Pen-
sionsversicherte die Friihpension in Anspruch
nehmen werden.

Im Hinblick auf die Arbeitsmarktsituation,
die ja eine sehr angespannte ist, denn immer-
hin haben wir eine Arbeitslosenrate, die im
Jahresschnitt rund 170000 Arbeitslose
begriindet, wire dadurch, dafl diese 14 000
Arbeitsplatze oder Teile davon nicht nachbe-
setzt werden, zu erwarten, daB3 bei einer Hin-
auszogerung der Pensionierung gleichzeitig
eine Verschédrfung der Arbeitslosensituation
eintritt. Oder, anders formuliert: Was wir uns
bei den Pensionen durch das Hinauszégern
des Ubertritts in den Ruhestand ersparen,
wird sich zum Teil als Mehraufwand bei den
Ausgaben fiir die Arbeitslosenversicherung
~ ergeben. -

Wenn der Ubertritt in den Ruhestand um
ein Jahr hinausgezdgert wird, erh6ht sich der
Pensionsanspruch, weil fiir ein Jahr weitere
Steigerungsbetrige dazukommen und die
Pension ein Jahr spéter im erh6hten AusmaB
ausbezahlt werden muB. So ergibt sich also
aus der Gesamtschau, dall man sich zwar bei
den Pensionsleistungen etwas erspart, bei
den Arbeitslosenversicherungsleistungen
aber Mehrausgaben zu tdtigen hat, da3 die
Jugendarbeitslosigkeit nicht geddmpft, son-
dern eher verstirkt wird und daB einige oder
gar nicht so wenige — wie meine Mitarbeiter
sagen — versuchen werden, diese Verzige-
rung des Pensionsiibertrittes durch die Zuer-

kennung einer Berufsunfiahigkeits- oder Inva-
liditdtspension zu unterlaufen, sodaB unter
dem Strich in der jetzigen Situation zwar eine
Ersparnis herauskéame, die aber in gar kei-
nem Verhéltnis steht zu den Verschirfungen,
die auf anderen Gebieten eintreten.

Ich habe gerne die Gelegenheit beniitzt,
Herr Abgeordneter, das hier zum Ausdruck
zu bringen, weil man landldufig immer meint:
Wenn man eine MaBBnahme setzt, dann hat sie
nur eine Konsequenz. In Wirklichkeit ist es
so, daB eine MaBnahme auf dem einen Gebiet
eine Vielzahl von Folgewirkungen auf ande-
ren Gebieten hat, die man vom Standpunkt
meines Ressorts aus natiirlich in ihrer
Gesamtheit und nicht als EinzelmaBnahme
betrachten mug.

Priisident: Wir kommen zur 2. Anfrage:
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Hutterer .
(SP0O) an den Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales.

272/M
Warum wird das Sonderunterstiitzungsgesetz fiir die
Eisen- und Stahlindustrie nicht weitergefiihrt?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wie Sie als Selbstbetrof-
fener in einer Region wissen, habe ich diese
MafBinahme des Sonderunterstiitzungsgeset-
zes im Jahr 1983 in Kraft gesetzt, um zu errei-
chen, dafl die Auswirkungen der weltweiten
Stahlkrise, die damals nach Osterreich iiber-
geschlagen hat, in Osterreich doch in Grenzen
gehalten werden und wir den Arbeitern und
Angestellten, die in den vergangenen Jahr-
zehnten Hervorragendes fiir den Wiederauf-
bau unseres Landes geleistet haben, wenn sie
alter geworden sind, das Schicksal der
Arbeitslosigkeit ersparen kénnen, das unver-
schuldet auf sie zugekommen wire.

Ich habe damals — gar nicht so sehr unter
dem Beifall der Offentlichkeit — diese Son-
derunterstiitzung, diese Regelung fiir die
Stahlarbeiter und Angestellten in Kraft
gesetzt und dieses System bis zum Ende des
vergangenen Jahres im Hinblick auf die
Anspriiche fiir Frauen mit dem 50. und fiir
Maéanner mit dem 55. Lebensjahr festgesetzt.
Ein Ende dieser krisenhaften Entwicklung in
der Stahlindustrie war nicht abzusehen. Im
Hinblick darauf, daB die Kosten fiir die
Bezahlung der SUG-Leistungen exorbitant
waren und sind, habe ich mich entschlie3en
miissen, per 31. Dezember des vergangenen
Jahres diese Regelung auslaufen zu lassen.
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Bundesminister Dallinger

Damit man aber sieht, wie sehr das gewirkt
hat und wie kostentrachtig das ist, mochte ich
Thnen mitteilen, daf3 wir bisher fiir rund 5 000
Betroffene 3,5 Milliarden Schilling aufgewen-
det haben und bis zum Auslaufen der Aktion,
wo zusétzlich noch 5 900 Betroffene dazukom-
men, weitere 4,6 Milliarden Schilling aufwen-
den werden miissen, sodafl wir etwa 8 bis 8,5
Milliarden fiir diesen Zweck zur Verfiigung
gestellt haben werden. Ich glaube, daBl das
eine ganz besondere Aktion gewesen ist, die
auch weltweit Beachtung gefunden hat, wenn-
gleich sie in Osterreich von den Nichtbetroffe-
nen mit etwas scheelen Augen betrachtet
wurde.

Ich habe aber diese Leistungen nicht
ersatzlos auslaufen lassen, sondern, wie Sie
wissen, dem Hause ein Gesetz iiber die soge-
nannte Arbeitsstiftung vorgelegt, durch das
nunmehr den in der verstaatlichten Industrie
Gekiindigten die Moglichkeit ertffnet wird,
durch Vermehrung und Verbesserung von
Qualifikation in der Arbeitsstiftung zwei bis
drei Jahre besondere Qualifikationen zu
erwerben, und das mit Hilfe und Stiitzung der
Arbeitsmarktverwaltung, und durch das dar-
iiber hinaus in Regionen mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Arbeitslosengeldan-
spruch bis auf vier Jahre verldngert wird,
wenn diese Region in der Verordnung durch
das Bundesministerium als solche bezeichnet
wird.

Insgesamt kann man also sagen, dal wir in
Osterreich im Gegensatz zu den anderen Lin-
dern der Stahlkrise, der Arbeitslosigkeit in
wirtschaftlich bedrohten Regionen besonde-
res Augenmerk zugewendet haben und Lei-
stungen festlegten, die den Betroffenen ihr
Schicksal erleichtern, wenngleich wir es nicht
verhindern konnten.

Priisident:
Zusatzfrage.

Abgeordneter Hutterer, eine

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Hutterer: Herr
Minister! Ich darf die Gelegenheit beniitzen,
Ihnen persoénlich fiir all diese Hilfestellungen,
die Sie bisher den Arbeitnehmern in der ver-
staatlichten Stahlindustrie und in den Stahl-
industrien der anderen Bereiche Osterreichs
ermdglicht haben, wirklich herzlichst Dank
zu sagen. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Das sind doch Steuergelder!)

Die neuen Moglichkeiten bringen natiirlich
Probleme. Daher méchte ich Sie fragen, Herr
Minister: Welchen Vorteil sehen Sie in den
durch die jiingste Arbeitslosenversicherungs-

gesetz-Novelle geschaffenen Madglichkeiten
eines besonderen Arbeitslosengeldbezuges?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Zunéchst
mochte ich auf den Zwischenruf der Frau Dr.
Partik-Pablé antworten (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Das ist sehr freundlich!)
und feststellen, daB es sich hier keineswegs
um Steuergelder handelt, sondern um
Arbeitslosenversicherungsbeitrage der Arbei-
ter und Angestellten und deren Dienstgeber.
(Abg. Probst: Aber nicht um Ihr Privatsa-
ldr!) Wenn es sich um eine Steuer handeln
wiirde, miif3ten alle Biirger dazu ihren Beitrag
leisten, was aber nicht der Fall ist. So leisten
zum Beispiel die Beamten, die Freiberufler
und andere Schichten der Gesellschaft iiber-
haupt keinen Beitrag dazu. Das ist eine
Selbsthilfe der Arbeiter und Angestellten und
ihrer Dienstgeber. Das sollte man mit aller
Deutlichkeit hier einmal feststellen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Aber es sind doch Beitrédge von Steu-
erzahlernl)

Frau Abgeordnete! Ich bedaure sehr, dafl
zum Beispiel Sie keinen Beitrag zu dieser Lei-
stung erbringen. (Abg. Dr. Haid e r: Sie auch
nicht!) Jawohl, ich schon! Aber Sie, Herr GroB-
grundbesitzer, leisten auch keinen Beitrag
dazu. (Abg. Dr. Haid er: Ich schon! Aber Sie
beziehen ja eine Doppelpension!) Und wenn
ich in Ihre Fraktion blicke, erkenne ich iiber-
haupt niemanden auBler den Abgeordneten
Kriines, der einen Beitrag dazu leistet. (Abg.
Dr. Haider: Das stimmt nicht!) Aber natiir-
lich! (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Herr Minister! Das ist reine Demagogie, und
das sollten Sie bleibenlassen!) Nein, das
werde ich nicht bleibenlassen. Wenn Sie
behaupten, die Steuerzahler bezahlen das,
dann muB ich Thnen sagen, daB die Arbeitslo-
senversicherung eine Selbsthilfeeinrichtung
der Arbeiter, Angestellten und ihrer Dienstge-
ber ist. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Das ist doch auch Steuergeld!) Ja, aber nicht
von allen Steuerzahlern. Steuerzahler ist ein
Topf.

Und nun, Herr Abgeordneter, darf ich mich
wieder Thnen zuwenden. (Abg. Probst: Wie
er sich bei Ihnen bedankt hat, erinnert das
stark an den Sonnenkénig Ludwig XIV!) Aber,
Herr Abgeordneter, nur kein Neid. Auch ich
bedanke mich bei Ihnen fiir Thre Leistungen,
die Sie gelegentlich erbringen. (Abg.
Pro b s t: Bitte! Bitte!) Also bitte schon: Vielen
Dank namens der Bundesregierung.
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Bundesminister Dallinger

Herr Abgeordneter, nun wieder zu Ihnen.
Ich glaube, daB es richtig und notwendig ist,

in diesen wirtschaftlich bedrohten Regionen

solche Sonderleistungen zu erbringen, und
zwar auch der psychologischen Wirkung
wegen, die die Frau Abgeordnete Partik-Pablé
gestern angesprochen hat. Diese Ma3nahme
soll den Arbeitslosen, die unschuldig in diese
Situation geraten sind, die Ausgliederung aus
der Gesellschaft ertragen helfen, die Stigmati-
sierung, die darin besteht, daf} sie jede Woche
zum Arbeitsamt gehen miissen, wohl wissend,
daB kein Arbeitsplatz angeboten werde

kann. v

Ich glaube, dafl wir da etwas sehr Gutes
getan haben und dafl wir auch auf diesem
Wege weiter fortfahren sollen.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hutterer.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Hutterer: Herr
Minister! Welche Bezirke in der Steiermark
werden im Rahmen des Gesetzes liber die
Arbeitsstiftung nun endgiiltig in diese Rege-
lung hineinfallen? '

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Wir haben in
der Steiermark all jene Bezirke aufgenom-
men, die von wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten bedroht sind und wo schon bisher im Rah-
men der Stahlstiftung diese Leistungen
erbracht wurden. Wir haben die Regelung
aber auch ausgeweitet auf jene Bereiche, wo
Hilfen besonderer Art notwendig sind. So
sind zum Beispiel die Arbeitsamtsbezirke
Bruck an der Mur, Judenburg, Knittelfeld,
Leoben, Liezen, Mirzzuschlag, Murau, Voits-
berg und Weiz erfafit.

Bei der Gelegenheit méchte ich feststellen,
daBl das weit liber den Rahmen der verstaat-
lichten Industrie hinausgeht, daBf nicht nur
jene Bezirke, Bereiche und Regionen beinhal-
tet sind, wo es Betriebe der verstaatlichten
Industrie gibt, sondern auch jene, wo privat-
wirtschaftliche Betriebe bedroht sind und
Kiindigungen durchgefiihrt werden mufiten.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Die Osterreichische Volkspartei hat
sich immer zu solchen berechtigten Sonder-
unterstiitzungsmanahmen bekannt. Man
darf in diesem Zusammenhang an die Aktion
fiir die Bergarbeiter einer Ihrer Amtsvorgén-

gerinnen, der Frau Minister Rehor, erinnerﬁ,
und das geht bis herauf zum gemeinsamen
Beschlufl {iber die Arbeitsstiftung.

Ich moéchte Sie fragen: Ist gewéahrleistet,
daf in all jenen Bereichen, wo bisher die Son-
derunterstiitzung gegriffen hat, nun die
Arbeitsstiftung greifen wird?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Nun, die Sonder-
unterstiitzungsleistungen waren ein individu-
ell zustehender und gesicherter Anspruch.
Die Leistungen aus der Arbeitsstiftung,
soweit sie sich auf QualifizierungsmafBnah-
men beziehen, sind Leistungen, die in Uber-
einstimmung zwischen Unternehmensleitung,
Betriebsrat, den Betroffenen selbst und der
Arbeitsmarktverwaltung erfolgen. Ich habe
aber jedenfalls Weisung gegeben, in allen Fal-
len von seiten meiner Behérden optimal mit
den betroffenen Einrichtungen zu kooperie-
ren, und aus Berichten, die ich bekam, weifl
ich, dal3 das auch in dieser Form erfolgt.

Im Augenblick finden allerdings Verhand-
lungen zwischen den Unternehmensleitungen
und den Betriebsrdten iiber die Errichtung
solcher ArbeitsstiftungsmaBinahmen statt,
und da gibt es noch nicht in allen Fallen Uber-
einstimmung, weil zum Teil noch Verlangen
an die Belegschaftsvertreter gerichtet wer-
den, die diese bisher nicht erfiillen wollten
und aufgrund der Interessenwahrnehmung
fiir die Betroffenen auch nicht erfiillen konn-
ten.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Haider.

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Herr Bun-
desminister! Mit Genehmigung des Herrn Pra-
sidenten darf ich noch einmal an unser Zwi-
schenrufduell ankniipfen und Sie ersuchen,
doch zur Kenntnis zu nehmen, daB, wenn Sie
sich fiir die Gleichbehandlung einsetzen, der
Appell an Sie gerichtet werden muf}, dann nicht
dltere Arbeitnehmer, die gleiche Arbeitslosen-
versicherungsbeitrdge einzahlen, von denen
Sie vorhin gesprochen haben, ungleich zu
behandeln. Denn Sie haben vor kurzem eine
Novelle zum Arbeitslosenversicherungsgesetz
durchgezogen, wonach altere Arbeitnehmer in
bestimmten Regionen vier Jahre stempeln
gehen kénnen und andere nur dreilig Wochen,
obwohl sie die gleichen Beitrége und die glei-
chen Dienstjahre aufweisen. Ich bitte, zur
Kenntnis zu nehmen, daf3 Thre Argumentation
sehr hinkt, die Sie vorhin diesbeziiglich darge-
bracht haben.
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Dr. Haider

Zum anderen ... (Abg. Dr. Hutterer:So
ein Blodsinn!) Was heit hier ,,Blédsinn“,
Herr Kollege? Ist das im Gesetz drinnen oder
nicht? (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Stimmt es oder stimmt es nicht?) Was
bekommt denn ein &lterer Arbeitnehmer im
Gailtal, das keine Krisenregion ist, wenn er
iUber 50 Jahre alt ist? Er muf3 nach 30 Wochen
in den Notstand gehen. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Sie haben geschlafen! —
Abg. Probst: Es gebiihrt ein Ordnungsruf!)

Priisident (das Glockenzeichen gebend). Die
Fragestunde ist ein Dialog zwischen dem Fra-
gesteller und dem Minister und nicht zwi-
schen einzelnen Abgeordneten. (Abg.
Probst: Auch ein Manager der Verstaatlich-
ten kann lesen lernen! Das ist kein Hindernis!
— Ruf bei der SPO: Aber Probst! Was redest
du daher?)

Abgeordneter Dr. Haider (fortsetzend): Ich
darf zur Frage kommen. Herr Bundesmini-
ster! Sie haben eingangs Ihrer Fragebeant-
wortung gemeint, dal die besonderen Lei-
stungen, die die Arbeitnehmer in der verstaat-
lichten Industrie Jahrzehnte hindurch fiir
diese Republik erbracht haben, eben Anla3
sind, diese Sonderunterstiitzungsgesetzge-
bung aufrechtzuerhalten, solange sie finan-
zierbar ist. Ich nehme an, Sie stimmen zu, daB
das gleiche Argument fiir die grofie Anzahl
der ASVG-Pensionisten insgesamt gilt, also
fiir die vielen Arbeiter und Angestellten, die
auch jahrzehntelang hervorragende Leistun-
gen fiir die Republik erbracht haben.

Daher frage ich Sie: Wie stehen Sie zur Aus-
sage des Kollegen Wille, der in einem Zei-
tungsinterview gemeint hat: ,,Solange es bei
den Beamten und Eisenbahnern keine Anpas-
sungsschritte in deren Pensionsrecht gibt,
verlange ich, dafl am ASVG kein einziger Bei-
strich gedndert wird“? Werden Sie sich an
diese Zielvorstellung Ihres Parteifreundes
und ehemaligen Klubkollegen halten?

Prisident: Herr Abgeordneter! Es tut mir
leid, aber ich vermag wirklich keinen inhaltli-
chen Zusammenhang mit der Hauptfrage zu
erkennen.

Mit der 4.Anfrage — die Hauptfrage
bezieht sich auf das Sonderunterstiitzungsge-
setz, das eine Leistung der Arbeitslosenversi-
cherung ist — wére diese Zusatzfrage in
engem inhaltlichem Zusammenhang. Das ist
eine Frage, die in Kiirze aufgerufen wird.
(Abg. Probst: Darf ich um einen Ordnungs-
ruf fiir unseren lieben Kollegen aus der Ver-
staatlichten bitten!)

Eine weitere Zusatzfrage: Herr Abgeordne-
ter Srb.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Bundesmi-
nister! Wir Griinen halten die Idee einer
Arbeitsstiftung fiir eine grundsétzlich positive
MaBnahme. Allerdings taucht bei Betrach-
tung der von Ihnen geplanten Neuregelung im
Zusammenhang mit der Notstandshilfe fiir
uns der Verdacht auf, daB bei Vergleich dieser
beiden Materien mit zweierlei Mafl gemessen
wird. Wahrend die MaBnahmen im Zusam-
menhang mit der Neuregelung der Notstands-
hilfe kostenneutral sein miissen und daher
erstens einmal zu Verschlechterungen und
letztendlich zu einer Art der Aussteuerung —
ich weil3, daBl Sie das nicht gerne héren —
fihren, geht man im Bereich der Arbeitsstif-
tung, auch wieder im Vergleich mit anderen
Personengruppen, relativ grofiziigig vor.

Herr Minister! Meine Frage an Sie lautet:
Warum spielen Sie zwei Gruppen von sozial
besonders schwachen Menschen gegeneinan-
der aus?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter Dr. Haider! Damit Ihre Frage nicht
unbeantwortet bleibt: Ich werde Ihnen in
einem Privatissimum diese Frage beantwor-
ten. Da habe ich dann mehr Zeit und kann
mehr ins Detail gehen. — Damit Frau Abge-
ordnete Dr. Partik-Pablé beruhigt ist. (Abg.
Kraft: Mit ihr kein Privatissimum?) Nein.

Herr Abgeordneter Srb! Ich habe keines-
wegs die Absicht, eine soziale Gruppe gegen
die andere auszuspielen. Das ist ein Irrtum,
dem Sie unterliegen, da fiir Sie nicht einsich-
tig ist, dal das eine mit dem anderen nichts
zu tun hat und daB beide Aktionen und Lei-
stungen nicht unerhebliche Mehraufwendun-
gen zur Folge haben. Der Wegfall der Vollver-
dienstklausel bei den Frauen wird auf das
nichste Jahr bezogen einen Mehraufwand
von etwa 300 Millionen Schilling zur Folge
haben, also keineswegs kostenneutral sein.

Die Einsparung gegeniiber dem geltenden
Recht, wenn ich es spiegelgleich {ibernehmen
wiirde, habe ich gestern mit 100 Millionen
beziffert. Das ist das, was an Verdnderung
herauskommt. Aber die Aufwendungen insge-
samt werden sich betrachtlich erhdhen.

Nun zur Arbeitsstiftung. Das war ja auch
der Grund, warum es im letzten Moment bei
deren Umsetzung im Rahmen der Koalitions-
gespriache zu ein biBchen Sand im Getriebe
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kam. Tatsache ist, daB sich auch dort ein
Mehraufwand ergeben wird, den ich — das
mochte ich ausdriicklich feststellen, es wird
sich ja bei der nachsten Frage noch die Gele-
genheit ergeben, darauf zurlickzukommen —
nur tdtigen kann, weil die Arbeitslosenrate im
heurigen Jahr und, so hoffe ich, auch im kom-
menden Jahr unter den Prognosen liegt, die
Ausgangspunkt fiir die Budgetierung im ver-
gangenen Jahr waren und wo auch die Bei-
tragsfestsetzung in einem hodheren Ausmal
erfolgte, als dies frither der Fall gewesen ist.

Priisident: Wir kommen zur 3. Anfrage. Da
der Fragesteller nicht im Saal anwesend ist,
unterbleibt deren Aufruf.

Wir kommen zur 4. Anfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. Haider (FPO) an den Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales.

281/M
Wird die von der Koalitionsregierung angekiindigte
sogenannte Pensionsreform auch Systeménderungen
beinhalten oder ausschlieSlich aus Kiirzungen beste-
hen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter, sind Sie bereit? (Abg. Dr. Haider
unterhdlt sich mit Kollegen.) Darf ich antwor-
ten, Herr Abgeordneter? — Danke. (Abg. Dr.
Haider: Allzeit bereit, Herr Minister!) Ja,
das ist ein Spruch, den Sie sicher gut im
Gedéchtnis haben. Das glaube ich Thnen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Probst: Er stammt
aus der Jahrhundertwende! Nicht so wie Sie
glauben! Pfadfinder!)

Priisident: Herr Abgeordneter Probst! Sie
gehen nahtlos von den Zwischenrufen in der
gestrigen Nachtsitzung zu den Zwischenrufen
des heutigen Vormittags iiber. (Heiterkeit.)
Ich bitte, den Minister dem Fragesteller ant-
worten zu lassen.

Der Herr Bundesminister ist am Wort.

Bundesminister Dallinger: Uber die Her-
kunft solcher Spriiche ist Herr Abgeordneter
Dr. Haider wohlinformiert, da brauchen Sie
ihm nicht zu sekundieren, die kennt er alle.

Kern der derzeit diskutierten Anderungen
im Bereich der Pensionsversicherung ist die
Frage des Ruhens einer Pension bei daneben
erzieltem Einkommen. Zurzeit finden insbe-
sondere iiber diese Frage Beratungen der
Koalitionspartner statt, die angesichts der
unterschiedlichen Standpunkte und der Kom-

pliziertheit der Materie noch eine Weile
andauern werden. Ich kann daher gegenwir-
tig iiber den Inhalt der kiinftigen Anderungen
noch keine Aussagen machen.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dr. Haider: Herr Bundesmi-

" nister! Sie werden uns zugestehen, daB wir

nicht sehr zufrieden sind mit dieser Antwort,
nachdem ja in Gesprichen seit iiber einem
Jahr Modelle ventiliert werden, wie Reformen
aussehen kénnten. Was uns dabei insbeson-
dere interessiert, ist, in welchem AusmaB Sie
bereit sind, statt Leistungen zu kiirzen den
ersten Schritt zu einer wirklichen Verwal-
tungsreform zu setzen, da ja auch Ihnen
bekannt ist, dal es 29 Sozialversicherungsan-
stalten gibt, dafl es im Zeitalter des Compu-
ters einen beachtlichen Verwaltungspersonal-
stand von rund 28 000 Mitarbeitern gibt, daf3
es 120 Direktoren und Generaldirektoren in
diesen 29 Anstalten gibt, daBl es dort Sonder-
pensionsrechte fiir leitende Angestellte und
sonstige Mitarbeiter gibt und daher die Men-
schen kein Verstindnis haben, wenn immer
uber Leistungseinschrankungen geredet wird
anstatt liber eine Verwaltungsreform, die Sie
schon in der ersten Phase der sogenannten
Pensionsreform im Herbst 1987 angekiindigt
haben.

Welche konkreten Schritte sind denn seit
Herbst 1987, seit Sie versprochen haben, Ver-
waltungseinschrankungen zu machen, gesetzt
worden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Ich darf in Erin-
nerung rufen, dafl wir mit 1. Janner dieses
Jahres einen weiteren Reformschritt auf dem
Sektor der Pensionsversicherung gesetzt
haben, der zur Folge hat, dal im heurigen
Jahr der Bundesbeitrag fiir die Pensionsversi-
cherung um 4,5 Milliarden geringer ist. Hier
sind auch Verwaltungsmafinahmen sehr
bedeutender Art beinhaltet, einerseits im Hin-
blick auf die Finanzierung, andererseits im
Hinblick auf den Kostenersatz, und schlief3-
lich sei auch der Hinweis gestattet, daf3 so wie
im offentlichen Dienst auch im Bereich der
Sozialversicherung ab nun nur mehr jeder
zweite freiwerdende Arbeitsplatz nachbesetzt
werden soll.

Naturgemaf3 dauern solche Verwaltungs-
mafBnahmen oder reformistische MaBinahmen
auf dem Verwaltungssektor ldnger, da sie ja
nicht ad hoc umgesetzt und in Kraft gesetzt

www.parlament.gv.at




66. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 66. Sitzung — 9. Juni 1988

7417

Bundesminister Dallinger

werden konnen. Ich habe jetzt erst Zwischen-
berichte bekommen, daBl durch die Installa-
tion neuer Computergenerationen auch per-
spektivisch gesehen mit einer nicht unbedeu-
tenden Senkung der Zahl der Mitarbeiter zu
rechnen ist.

Beziiglich der Leistungen, die die einzelnen
Mitarbeiter bis hinauf zu den Direktoren
erhalten, gibt es giiltige Kollektivvertragsver-
einbarungen zwischen den Vertragspartnern,
und das sind der Hauptverband der oster-
reichischen Sozialversicherungstrager und
die jeweils zustidndige freiwillige Interessen-
vertretung. Ich habe darauf nur insofern Ein-
fluB, als insgesamt gesehen dann diese
Abschliisse von mir genehmigt werden kon-
nen. Aber ich weif3, dall auch dort das Gebot
der Sparsamkeit gilt und insbesondere auch
die Tatsache, daBl es sich um ein Sonderrecht
handelt, das in positiver Weise vom Blick-
punkt der Betroffenen her von den allgemei-
nen Normen abweicht, sodafl ich hier gar
nicht anstehe zu sagen, daBl ich glaube, daB
man diese Sonderrechte nicht weiter ausdeh-
nen kann, sondern perspektivisch gesehen
eher einengen oder einander anndhern muf.

Priisident: Zweite Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Dr. Haider.

Abgeordneter Dr. Haider: Herr Bundesmi-
nister! Ich wiederhole meine Frage von vor-
hin, wie Sie die Aussage von Herrn Wille
sehen, der in einem Zeitungsinterview
gemeint hat: Solange es bei den Beamten und
Eisenbahnern keine Anpassungsschritte in
den Pensionsrechten gibt, verlange ich, Wille,
dafl am ASVG kein einziger Beistrich mehr
gedndert wird. — Das ist eine doch sehr klare
Ansage an eine Reformstrategie, die von je-
mandem kommt, der in Ihrer Gesinnungsge-
meinschaft steht und der auch politisch eine
fiihrende Funktion innerhalb IThrer Partei ein-
genommen hat und noch einnimmt.

Ich darf Sie fragen, ob das auch Ihre Linie
ist und wie sich Ihre Strategie mit jenen Ziel-
vorstellungen des Kollegen Wille deckt oder
nicht deckt.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Ich halte die
Feststellung des ehemaligen Abgeordneten
und Noch-Gewerkschaftsvorsitzenden Sepp
Wille fiir sehr interessant. (Abg. Probst:
Ha! Ha! — Abg. Dr.. Helene Partik-
Pablé: Das ist eine beschimende Antwort,
Herr Minister!)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Herbert Fux.

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Minister!
Aufgrund einer Studie der Arbeiterkammer
wissen wir, daBl sich nach Verabschiedung der
40. ASVG-Novelle bei Neuzugidngen Einbufien
vor allem bei kleineren Pensionen einstellten.
Konnen Sie garantieren, da3 Ihre neuen Pen-
sionspléne solch negative Effekte fiir die Arm-
sten ausschlieBen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Ja, das kann ich
garantieren.

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Scheucher.

Abgeordneter Scheucher (SPQ): Herr Bun-
desminister! Ich mochte gerne wissen, ob von
der Neuordnung der Ruhensbestimmungen
auch die Beamtenpensionen erfal3t werden.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Ich habe erklart, dafl die Verhandlun-
gen auf Koalitionsebene im Gange sind. Ich
habe aber nie ein Hehl daraus gemacht, daf
ich personlich der Auffassung bin, da3, wenn
es Ruhens- oder Anrechnungsbestimmungen
gibt, und sie soll es meines Erachtens geben,
diese fiir alle Pensionisten Geltung haben sol-
len.

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Herr Bundesmi-
nister! In der gestrigen Fragestunde haben
Sie ausgefiihrt, daBl es seit den letzten zehn
Jahren 230000 Pensionisten mehr gibt und
dafl 148 000 Pensionisten &lter als 75 Jahre
sind. Also die Pensionisten werden erfreuli-
cherweise dank des medizinischen Fort-
schritts immer alter, und immer mehr Pensio-
nisten beziehen immer langer Pensionen. Das
Problem liegt also ldngerfristig gesehen in
der Finanzierbarkeit dieses Pensionssystems.

‘Ich mochte Sie daher fragen, Herr Bundes-
minister: Was sagen Sie heute einem 40jéhri-
gen, mit welcher Pension, mit welchen Pen-
sionssystemen er in 20 Jahren, wenn er in das
Pensionsalter kommt, zu rechnen hat?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Wir haben
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natiirlich Berechnungen, die fiir einen noch
langerfristigeren Zeitraum angestellt werden
als den von Ihnen genannten, die bis in das
Jahr 2050 reichen und von den heute anzuneh-
menden Erwartungen ausgehen.

Ich wiirde diesem 40jdhrigen sagen, dafl er
in etwa mit einer Pension rechnen kann, wie
sie sich jetzt fiir die in den Ruhestand Treten-
den ergibt. Was ich ihm allerdings nicht sagen
kann, ist, ob er tatséchlich mit Erreichung des
60. Lebensjahres in den Ruhestand treten
kann oder ob nicht das Pensionsanfallsalter
etwas héher sein wird.

Dies korrespondiert ja mit den von Thnen
richtig getroffenen Feststellungen, daf3 die
Lebenserwartung stédndig zunimmt, und sie
nimmt pro zehn Jahre um weitere zweiein-
halb Jahre zu. Wir haben bereits jetzt, wie wir
erst kiirzlich Meldungen entnehmen konnten,
eine durchschnittliche Lebenserwartung der
Frauen von nahezu 80 Jahren und der Mén-
ner von 71 bis 72 Jahren. Im néchsten Jahr-
zehnt wird die durchschnittliche Lebenser-
wartung der Frauen schon bei iiber 80 Jahren
liegen. Der AlterungsprozeB setzt bei allen
Menschen, von Ausnahmen abgesehen, viel
spéter ein.

Daher werden wir auf Sicht gesehen, wenn
es die Arbeitsmarktsituation erlaubt, Uberle-
gungen anstellen miissen, ob dieses nied-
rigste Pensionsanfallsalter der Welt, das wir
in Osterreich haben, auch in Zukunft in dieser
Form noch aufrechterhalten werden kann.
Aber ich betone ausdriicklich: Aus meiner
Sicht sind das Uberlegungen, die sich etwa an
der Zeit der Jahrhundert- oder, in diesem Fall
zufédllig zusammentreffend, der Jahrtausend-
wende orientieren.

Priisident: Wir kommen zur 5.Anfrage:
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé (FPO)} an den
Bundesminister fur Arbeit und Soziales.

282/M
Inwieweit wird seitens Ihres Ressorts sichergestellt,
daB die Inhalte der von der Arbeitsmarktverwaltung
geforderten Bildungsveranstaltungen auch den Anforde-
rungen der Wirtschaft entsprechen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Das von der Arbeitsmarkt-
verwaltung angebotene und geférderte Schu-
lungsprogramm wird in einem bereits seit
Jahren funktionierenden und bewahrten Ver-
fahren erstellt. Von den Dienststellen der
Arbeitsmarktverwaltung werden in enger

Kooperation mit den Interessenvertretungen
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer die
Anforderungen, die die Wirtschaft an Ausbil-
dungsinhalte stellt, und die Schulungsnotwen-
digkeiten, die sich fiir Arbeitslose ergeben,
analysiert und an geeignete Schulungsein-
richtungen herangetragen. Dariiber hinaus
koénnen in Einzelféllen auch andere auf dem
Markt befindliche Bildungsveranstaltungen
geniitzt werden, wenn es dadurch gelingt, die
Chancen von Arbeitslosen auf dem Arbeits-
markt zu erhéhen.

Die Ergebnisse von im Jahre 1986 durchge-
fiihrten Untersuchungen bestétigen, daB die
von der Arbeitsmarktverwaltung angebote-
nen KursmafBnahmen im allgemeinen sowie
im besonderen zur Hoherqualifizierung und
zum Erwerb von Kenntnissen der neuen
Technologien den Qualifikationsanforderun-
gen der Wirtschaft entsprechen. Zentrale
Bedeutung wird deshalb der beruflichen Wei-
terbildung im Betrieb zugemessen.

Es kann daher nicht Aufgabe der Arbeits-
marktverwaltung sein, der Wirtschaft ihren
Ausbildungsbedarf durch o6ffentlich gefor-
derte Bildungsveranstaltungen abzunehmen.
Wohl aber kann die Arbeitsmarktverwaltung
durch Schulungsmafinahmen, die dem Bedarf
der Wirtschaft entsprechen, die Vermittlungs-
chancen von Arbeitslosen verbessern.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete, bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Sehr
geehrter Herr Minister! Die Wirtschaft
braucht heute mehr denn je den selbsténdi-
gen Mitarbeiter, der eigenverantwortlich ist,
wobei, am Rande gesagt, immer noch von
unselbstdndig Erwerbstdtigen gesprochen
wird, auch in der Statistik.

Mich wlirde nun interessieren: Was
geschieht in den Personlichkeitsbildungskur-
sen der Arbeitsmarktverwaltung, um in Rich-
tung des selbsténdigen und verantwortungs-
vollen Mitarbeiters auszubilden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Wir gehen in
extremer Weise auf diese Absichten und Vor-
stellungen ein. Wir haben das schon getan,
bevor sich noch in den Betrieben von seiten
der Unternehmer die Erkenntnis durchge-
setzt hat, daf} es den selbstdndigen, den mitta-
tigen und den in gewisser Weise sogar unab-
hiangigen Mitarbeiter geben muB. Wenn sich
das jetzt als aligemeine Erkenntnis durchge-
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setzt hat, dann entspricht man dem, was wir
schon lange vorausgesehen haben und wo wir
meinten, daf die Voraussetzungen bei der
Qualifikation oder Qualifikationsverbesse-
rung durch zusétzliche Impulse auch auf die-
sem Gebiet geschaffen werden miissen.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Sehr
geehrter Herr Minister! Ich habe vor kurzem
einen jungen Arbeitslosen getroffen, der eine
UmschulungsmafBnahme der Arbeitsmarkt-
verwaltung mitmachte, und ich habe ihn
gefragt, auf welchen Beruf er sich umschulen
1aB3t. Er hat mir gesagt, er sei gelernter
Fleischhauer und lasse sich jetzt auf einen
Computerfachmann umschulen. Ob eine sol-
che Umschulung zweckmiBig ist oder nicht,
weil} ich nicht. Aber ich mdéchte gerne fragen:
Wird bei Antritt eines Kurses immer auch
gepriift, ob es sinnvoll ist, von einem bereits
erlernten Beruf in einen anderen umzuschu-
len, und ob der Umgeschulte in dem neuen
Beruf auch Aussichten hat?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Ich kann und
will keine Ferndiagnose abgeben, ob im kon-
kreten Fall die Umschulung vom Fleischerge-
hilfen zum Computerfachmann sinnvoll und
richtig gewesen ist. Tatsache ist aber, da —
ich habe das gestern in einem Vortrag festge-
stelt — wir in Osterreich bei jungen Men-
schen die Berufsfestlegung viel friiher haben,
als das anderswo ublich ist. Heute wird mit
dem 14. und 15. Lebensjahr mehr oder weni-
ger eine Weichenstellung vorgenommen, die
sich nach kurzer Zeit als vollig falsch heraus-
stellen kann.

So glaube ich, daB wir an sich grundsétzlich
jedem Menschen die Moglichkeit eréffnen sol-
len, daB er sich in einem Beruf seiner Wahl
und Neigung qualifiziert oder weiterqualifi-
ziert, wenn er erkannt hat, dal der erlernte
Beruf fiir ihn nicht der richtige ist. Allerdings
— und da stimme ich mit Ihnen iiberein —
mull vorher durch Eignungstests und Priifun-
gen eruiert werden, ob es sich nicht neuerlich
um eine ausbildungsméBige Fehlinvestition
handelt, wenn man jemanden fiir einen Beruf
ausbildet, der zwar an sich als Beruf zukunfts-
orientiert ist, dessen Ausiibung aufgrund des
eigenen Leistungsstandards aber fiir den
Betroffenen nicht moglich sein wird. Das ist
— ich gebe das zu — in gewissem Sinne eine
Gratwanderung, weil man ja hier etwas vor-
wegnimmt, eine Kostenilibernahme festlegt,
die sich unter Umsténden dann nicht rechnet.

Wir konnen aber erkennen, da} in der iiber-
wiegenden Zahl der Fille diese Qualifika-
tionsmaBnahmen zu dem Ziele fiihren, das die
Arbeitsmarktverwaltung und der Betroffene
wiinschen, ndmlich daB3 dann eine Beschifti-
gung in dem neuen, qualifizierten Beruf auch
tatsdchlich moglich ist.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Srb.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Bundesmi-
nister! Ich moéchte von Ihnen wissen, nach
welchen Kriterien die Arbeitsmarktverwal-
tung ihre Schulungsprogramme férdert.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube, daB ich in der ersten Beant-
wortung schon zum Ausdruck gebracht habe,
daB wir uns an den notwendigen Qualifikatio-
nen, die in der Wirtschaft gesucht werden, ori-
entieren und dafl wir eine ungeheuer breite
Palette an AusbildungsmaBinahmen haben.

Wenn ich zum Beispiel an Fohnsdorf und
an andere Einrichtungen denke, wo wir auf
dem letzten Stand der Technik ausbilden und
hier wirklich bestens qualifizierte Facharbei-
ter heranbilden, oder an die unléngst in Wien
eroffneten Ubungsfirmen auf dem kaufmén-
nischen Sektor, wo wir in Simulation von Nor-
malbetrieben mit extremer technischer und
technologischer Ausstattung Biirokrifte her-
anbilden, dann glaube ich sagen zu kénnen,
dal wir auf dem Gebiet einen Standard
haben, um den uns viele Lénder beneiden.

Ich leugne aber nicht, daBl da und dort noch
die rein traditionellen Schulungs- oder Ausbil-
dungsmafinahmen erfolgen. Ich habe aber
strikten Auftrag gegeben, diese so weit zu
reduzieren, daB sich die Ausbildung wirklich
nur zu einem Minimum noch in diesem vor-
her {iblichen Standard bewegt und daB sie
auch hinorientiert wird zu jenen Gegebenhei-
ten, die uns dabei zur Verfiigung stehen. Ich
glaube, da3 wir da auf einem sehr guten Wege
sind.

Bei mir kommt es ja immer darauf an: Wie
hoch ist die Vermittlungsrate bei solchen
Aktivitdten? Die ist bei diesen immer besser
werdenden und qualitativ wertvolleren Schu-
lungen immer stérker als in der Vergangen-
heit, in der man, wie ich zugebe, wenn man
manchmal mit jemandem nichts anzufangen
wubBte, halt eine Schulung statuiert hat.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Guggenberger.
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Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Herr Bundesminister! Von der Wirtschaft

_ wird immer wieder behauptet, es stiinden

zwar genug Arbeitskrafte zur Verfiigung, aber
die von der Arbeitsmarktverwaltung angebo-
tenen Arbeitslosen wéiren nicht geniigend
qualifiziert.

Worin liegen nun die Schwierigkeiten, eine
nachhaltige Besserung der Arbeitsmarktlage
auf dem Wege gezielter Bildungsmaf3inahmen
vorzunehmen, Herr Bundesminister?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Bedenken Sie,
daB die Prognosen im Hinblick auf die
Arbeitslosenraten weit hoher gewesen sind,
als jetzt tatsdchlich die Arbeitslosigkeit kon-
statiert werden kann. Das ist nicht nur auf die
Schaffung neuer Arbeitspldatze zurilickzufiih-
ren, sondern auch auf verdnderte Qualifika-
tion. Es wird zwar in sehr vielen Reden hier
Klage gefiihrt, dafl die Arbeitsmarktverwal-
tung nicht die entsprechenden Aktivitdten
setzt, aber wie ich vorhin erwéhnte, arbeiten
wir in Wirklichkeit sehr gut mit der Wirt-
schaft zusammen, um Ausbildung in hoher
Qualifikation zu vermitteln.

Ich beantworte solche verbale Feststellun-
gen sehr oft mit dem Hinweis, wie ich es auch
vorhin getan habe, daB} es eigentlich die Auf-
gabe der Wirtschaft ist, entsprechenden
Berufsnachwuchs heranzubilden. Es kann,
darf und soll nicht Aufgabe der Arbeitsmarkt-
verwaltung sein, diese Ausbildung stellvertre-
tend fiir die Wirtschaft zu iibernehmen, weil
das ja viel zu fern wére von den tatsédchlichen
Geschehnissen.

Ich glaube, daBl wir uns in Wirklichkeit hier
einer guten Situation nédhern und da8 sich die
Kooperation zwischen den Sozialpartnern,
insbesondere auch zwischen der Wirtschaft
und der Arbeitsmarktverwaltung, in letzter
Zeit stark verbessert hat. Auch die Industriel-
lenvereinigung, die oft sehr kritisch ihr Auge
auf die Arbeitsmarktverwaltung gelenkt hat,
kommt jetzt zur Erkenntnis, daBl die Koopera-
tion ein besserer Weg ist, als immer wieder
nur zu kritisieren. Ich meine, dal wir uns hier
auf dem richtigen Weg befinden.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Miihlbachler.

Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbachler
(OVP): Sehr geehrter Herr Minister! Mir ist
bekannt, daB die Bildungsveranstaltungen
der Arbeitsmarktverwaltung gerne besucht

werden, nicht zuletzt auch deswegen, weil sie
fiir die Umschulungswilligen teilweise sehr
lukrativ sind.

Herr Minister! Ich frage Sie: Wieweit kann
von Ihrer Seite sichergestellt werden, daB die-
ses Angebot nicht durch eine Scheinnach-
frage, die eben durch das Entgelt, das wih-
rend der Bildungszeit ausbezahlt wird,
geweckt wird, ibermaBig genutzt wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Das wird im all-
gemeinen dadurch sichergestellt, da wir ja
einen Ausleseprozef, insbesondere bei hoher
qualifizierten Schulungen, durchfiihren.

Ich glaube, daB man das auch von einem
anderen Gesichtspunkt aus betrachten muf:
Wenn ich einen Arbeitslosen mit einem
Arbeitslosengeldanspruch befriedige und in
dieser Zeit nicht seine Qualifikation verbes-
sere, dann besteht die Wahrscheinlichkeit,
daf} der oder die dann in den Notstandshilfe-
anspruch geht und lange als Leistungsbezie-
her auftritt, was ja nicht erwiinscht ist, wih-
rend bei einer gezielten Qualifikationsverbes-
serung und bei der vorhin erwédhnten héheren
Vermittlungsféhigkeit die Rechnung fiir die
Arbeitsmarktverwaltung sicher giinstiger ist,
auch wenn man wahrend der Schulung ein
gewisses Animo gibt, diese Schulung zu besu-
chen. Daher wird der von Ihnen vermeinte
negative Effekt der Mehrkosten durch Schu-
lung und einen zusitzlichen Anreiz in Wirk-
lichkeit durch die bessere Vermittlungsfihig-
keit sehr rasch egalisiert.

Priisident: Wir kommen zur 6. Anfrage:
Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP) an den
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales.

211/M
Wann werden Sie den Arbeitslosenversicherungsbei-
trag wieder senken?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Sowohl fiir die Beitragser-
hohung als auch fiir die Beitragssenkung sind
im Arbeitslosenversicherungsgesetz — §61
Abs. 10 — eindeutige Bestimmungen enthal-
ten. Danach ist der Beitrag zur Arbeitslosen-
versicherung zu senken, wenn die Mittel des
Reservefonds die H6he der durchschnittli-
chen jéhrlichen Einnahmen an Arbeitslosen-
versicherungsbeitrdgen in den letzten fiinf
Jahren liberschreiten.
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Bundesminister Dallinger

Mit 31. 12. 1987 betrugen die Mittel des
Reservefonds rund 1 Milliarde Schilling, die
durchschnittlichen jéhrlichen Einnahmen an
Arbeitslosenversicherung hingegen 17,6 Milli-
arden Schilling. Es besteht daher zurzeit
keine rechtliche Handhabe, den Arbeitslosen-
versicherungsbeitrag zu senken. Auch die
mittelfristigen Prognosen iiber die Entwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt und die Einnah-
men- und Ausgabenentwicklung der Arbeits-
losenversicherung lassen in absehbarer Zeit
keine Beitragssenkung zu.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete, bitte.

Abgeordnete Ingrid Korosee: Verehrter
Herr Minister! Wir haben mit 1. 1. 1988 den
Arbeitslosenbeitrag um 0,8 Prozent erhdht.
Ihre Begriindung damals war, daf3 eben die
Prognosen des Wifo 6,2 Prozent Arbeitslosen-
rate angaben. Tatsdchlich, und das ist ja sehr
erfreulich, liegen die Daten erheblich niedri-
ger, wahrscheinlich bei 5,8 Prozent. Die
0,8 Prozent Erhéhung bedeuten 3 Milliarden
Mehreingang, die teilweise nicht verbraucht
werden. Ich darf Sie fragen: Wenn Sie auch
nicht daran denken, den Arbeitslosenbeitrag
zu senken, konnen Sie sich andere Mafinah-
men vorstellen? Ein konkretes Beispiel: Es
wurde ja auch mit 1. 1. 1988 insofern eine Ver-
schlechterung eingefiihrt, als fiir die durch
Urlaubsabfindungen und Urlaubsentsch&di-
gungen gedeckte Zeit ein Ruhen des Arbeits-
losengeldes vorgesehen ist.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Frau Abgeord-
nete! Die Anhebung des Beitragssatzes per 1.
1. 1988 erfolgte auch deswegen, weil schon im
vergangenen Jahr die Beitrdge nicht ausge-
reicht haben, die damals noch niedrigen
Arbeitslosenleistungen und die Aufgaben der
Arbeitsmarktverwaltung zu finanzieren. Es
war daher auf jeden Fall eine Anhebung des
Beitragssatzes notwendig, auch wenn eine
Erhthung der Arbeitslosenzahl im Jahr 1988
nicht eingetreten wére. Was jetzt geschehen
ist, da n&mlich die urspriinglich prognosti-
zierten Negativwerte nicht zur Génze erreicht
worden sind, versetzt mich und den Bund in
die angenehme Lage, gegebenenfalls Uber-
schiisse in den Reservefonds einzubringen,
um dann entsprechende Ausgleichsméglich-
keiten bei einer starker steigenden Arbeitslo-
sigkeit zu haben.

Uber IThre Feststellung, daB es sich beim
AusschluBl vom Arbeitslosengeld in jenen Fil-
len, in denen eine Urlaubsabgeltung erfolgte,

um eine Verschlechterung handelt, konnte
man philosophieren, Frau Abgeordnete! Wenn
zum Beispiel jemand in Beschéftigung war,
seinen Urlaub konsumiert hatte, danach sein
Entgelt weiter bekam und dann arbeitslos
wurde, bekam er ja auch nicht eine Abgeltung
fiir den Urlaub und gleichzeitig Arbeitslosen-
geld.

Was wir jetzt gemacht haben, war eigent-
lich eine rechtliche Bereinigung in der Form,
daB3 hier alle gleich behandelt werden: jene,
die den Urlaub vor dem Ausscheiden konsu-
miert haben, gegeniiber jenen, die eine Abgel-
tung fiir den Urlaubsanspruch erhalten. Ich
sehe daher hier keinen sozialpolitischen
Grund, eine Anderung vorzunehmen, wohl
aber, wortiber wir ja heute schon diskutierten,
daB man etwa bei der Arbeitsstiftung, daB
man etwa beim Wegfall der Vollverdienstklau-
sel bei den Frauen Leistungsverbesserungen
einsetzt, die ja erhebliche Mehraufwéande zur
Folge haben. Und diese Mehraufwénde kann
ich jetzt etwas leichter finanzieren, weil es
hier zu einer Differenz zwischen urspriingli-
cher Prognose und tatsachlich eingetretener
Arbeitslosigkeit gekommen ist.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage, bitte
schon.

Abgeordnete Ingrid Korosec: Herr Mini-
ster! Ich darf gleich beim ,leichter finanzie-
ren' ankniipfen und komme auf die Langzeit-
arbeitslosen zu sprechen. Wir haben im
Dezember 1987 in Osterreich 18 000 Arbeits-
lose registriert, die langer als zwolf Monate
arbeitslos gemeldet waren, allein in Wien
mehr als 9000. Sehen Sie eine Moglichkeit,
aufgrund der Mehreinnahmen hier ein Son-
derprogramm fiir diese Menschen durchzu-
fithren, damit sie wieder in den Arbeitsprozef3
eingegliedert werden kdnnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Frau Abgeord-
nete! Unabhéangig von diesen jetzt zur Vertfii-
gung stehenden Mehreinnahmen habe ich
Weisung gegeben, dal aufgrund der Zunahme
der Zahl der Langzeitarbeitslosen Schwer-
punktprogramme gesetzt werden, die ich jetzt
aber leichter finanzieren kann, wenn ich tber
mehr Geld auf diesem Gebiet verfiige.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPQ): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Die 3 Milliarden, die
Frau Kollegin Korosec erwahnt hat, sind im

509

www.parlament.gv.at

17 von 170




18 von 170

7422

66. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 66. Sitzung — 9. Juni 1988

Eigruber

Sozialpaket, das momentan 35,7 Prozent aus-
macht, enthalten. Das teilt sich auf den
Arbeitnehmeranteil von 16 Prozent und den
Unternehmeranteil von 19,7 Prozent auf.

Dann gibt es noch weitere Belastungen
oder Abgaben: Schwerarbeiterzulagen, je
nach Betrieb, Schlechtwetterzulagen, Wohn-
baubeitriage, Entgeltfortzahlung und ISG,
sodal} dieses Paket insgesamt iiber 40 Prozent
ausmacht. Es ware natiirlich schon interes-
sant, gerade jetzt bei Anndherung an die EG
den Betrieben mehr Eigenkapitalbildung zu
ermdglichen. Da gehéren natiirlich auch sol-
che Betrage wie diese 3 Milliarden dazu.

Wenn man noch dazu hort, dafi vor einem
Jahr die Arbeitszeit bei den Metallern um
eineinhalb Stunden gekiirzt wurde und die
Elektroindustrie heuer bekanntgegeben hat,
daB sie aufgrund dieser Arbeitszeitverkiir-
zung Rationalisierungen durchgefiihrt hat
und den Mitarbeiterstand um 2,5 Prozent
reduziert hat und weiter reduzieren wird,
frage ich Sie: Ist in Ihren Prognosen, die Sie
heute sehr vorsichtig bekanntgegeben haben,
auch dieser weitere Abbau bei den Metallern
und vor allem bei der Elektroindustrie enthal-
ten?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: In meinen Uber-
legungen und Prognosen sind alle diese Fak-
ten beinhaltet.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Srb.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Bundesmi-
nister! Wir Griinen haben vor zirka einem
Jahr einen Antrag eingebracht, der unter
anderem auf eine Verkiirzung der Anwart-
schaft auf Arbeitslosengeld fiir Jugendliche
hinzielt. Wie Sie wissen, wurde dieser Antrag
bereits in der letzten Gesetzgebungsperiode
eingebracht, aber bis jetzt nicht behandelt.

Meine Frage daher an Sie: Werden Sie dar-
auf dringen, Herr Bundesminister, dal im
Sozialausschull dieser unserer Meinung nach
sehr wichtige Antrag endlich auf die Tages-
ordnung gesetzt wird, beziehungsweise sind
Sie bereit, auf IThre Fraktion dahin gehend
einzuwirken, oder planen Sie vielleicht gar
selbst eine Regierungsvorlage, die diesen
Punkt behandelt?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dallinger: Ich plane auf
diesem Gebiet eine eigene Regierungsvorlage.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Renner.

Abgeordneter Renner (SPO): Herr Bundes-
minister! Die Zahl der Arbeitslosen ist erfreu-
licherweise zuriickgegangen, wie wir IThrem
Bericht entnehmen konnten. Mich wiirde in
diesem Zusammenhang interessieren, wie die
Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit vor
sich gegangen ist. Bei einer Enquete zu die-
sem Thema im Vorjahr haben Sie eine Reihe
beschéftigungspolitischer MaBinahmen aufge-
zeigt. Haben diese Mafinahmen gegriffen und
sind sie auch in der Zukunft weiterhin erfor-
derlich?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Wir sind jetzt in der erfreulichen Situa-
tion, daB die Jugendarbeitslosigkeit, die in
den letzten Jahren so sehr im Zentrum unse-
rer Aufmerksamkeit stand, langsam abzuneh-
men beginnt. Die Monatsberichte des heuri-
gen Jahres weisen immer wieder aus, daB wir
zwischen 3 000 bis 5000 jugendliche Arbeits-
lose weniger haben als zum gleichen Zeit-
punkt des Vorjahres. Das ist zum Teil auf die
Wirksamkeit der von der Arbeitsmarktver-
waltung eingeleiteten Mafnahmen zurlickzu-
fiihren, aber auch auf den nun beginnenden
demographischen Prozef}: Es kommen immer
weniger junge Menschen aus den Schulen,
was sich in Hinblick auf die Jugendarbeitslo-
sigkeit positiv auswirkt.

Ich moéchte aber in einem Atemzug hinzufii-
gen, daB das natiirlich gesamtgesellschaftlich
gesehen auch negative Auswirkungen hat,
weil das, wenn dieser Trend anhélt, dazu fiih-
ren wird, daB es in Osterreich zu einem star-
ken Bevolkerungsrickgang kommen wird
und, wie ich schon mehrfach angefiihrt habe,
auch zu einer starken Uberalterung, was in
bezug auf die Pensionsfinanzierung keines-
wegs so erfreulich ist wie in bezug auf die
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit.

Priisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.
Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl die Anfra-

gebeantwortungen 1943/AB bis 1948/AB ein-
gelangt sind.
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Priisident

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrage weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Handelsausschul3:

Antrag 173/A der Abgeordneten Schmidt-
meier und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb 1984 — UWG geén-
dert wird,

Antrag 175/A der Abgeordneten Staudinger
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz zur Verbesserung
der Nahversorgung und der Wettbewerbsbe-
dingungen geédndert wird,

Antrag 176/A der Abgeordneten Staudin-
ger, Schmidtmeier und Genossen betreffend
Rabattgesetz-Novelle 1988;

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Antrag 174/A der Abgeordneten Freda
Meissner-Blau und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber den Karenzurlaub fur
Viter.

Ich gebe bekannt, dafl die Regierungsvor-
lage:

Kartellgesetz 1988 (633 der Beilagen)
eingelangt ist.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Finanzausschuf}:

Bundesgesetz betreffend VerduBerung des
Aktienanteils des Bundes an der Axamer
Lizum AufschlieBungs AG (538 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Finanzstrafge-
setz gedndert wird (560 der Beilagen),

Bundesgesetz tiiber die Zeichnung von
zusitzlichen Kapitalanteilen bei der Afrikani-
schen Entwicklungsbank (582 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die VerduBlerung von
unbeweglichem Bundesvermégen (587 der
Beilagen),

Einkommensteuergesetz 1988 (621 der Bei-
lagen),

Korperschaftsteuergesetz 1988 (622 der Bei-
lagen),

Geblihrengesetz-Novelle 1988 (623 der Bei-
lagen),

Versicherungssteuergesetz-Novelle 1988
(624 der Beilagen),

StraBlenverkehrsbeitragsgesetz-Novelle
1988 (625 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bewertungsge-
setz 1955 und weitere Gesetze gedndert wer-
den (626 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuer-
gesetz 1972 und das Alkoholabgabegesetz 1973
geadndert werden (627 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbesteuer-
gesetz 1953 geéndert wird (628 der Beilagen);

dem Handelsausschufi:
Halbleiterschutzgesetz (586 der Beilagen);
dem Verfassungsausschufi:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 gedndert wird (607 der Beilagen);

dem Verkehrsausschul3:

13. Kraftfahrgesetz-Novelle (618 der Beila-
gen).

Ich wiirde bitten, Platz zu nehmen, weil ich
sonst bei der folgenden Unterstiitzungsfrage
nicht feststellen kann, was als Unterstiitzung
gemeint ist und wer sich zuféllig nicht nieder-
gesetzt hat.

Unterstiitzungsfragen geméf § 26 (5) GOG

Prisident: Ein von den Abgeordneten Mag.
Geyer und Genossen gestellter Selbsténdiger
Antrag betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Verfassungsiibergangsge-
setz 1929 geéndert wird, trdgt nur sieben
Unterschriften, jene der Abgeordneten des
Griinen Klubs, und ist somit nicht genligend
unterstiitzt.

Ich stelle daher gem#df §26 Abs. 5 der
Geschiftsordnung die Unterstiitzungsfrage
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Antrag zusdtzlich unterstiitzen wollen,
also nicht jene, die ihn bereits unterschrieben
haben, um ein entsprechendes Zeichen. — Es
ist keine zusatzliche Unterstit-
zung gegeben.
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Ein von den Abgeordneten Freda Meissner-
Blau und Genossen gestellter Selbstéandiger
Antrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber die Gleichstellung von
Siidtirolern mit Osterreichischen Staatsbiir-
gern auf bestimmten Verwaltungsgebieten
gedndert wird, trdgt ebenfalls nur sieben
Unterschriften, ndmlich jene der Abgeordne-
ten des Griinen Klubs, und ist somit nicht
geniigend unterstiitzt.

Ich stelle daher gem&B §26 Abs. 5 der
Geschiéftsordnung die Unterstiitzungsfrage
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Antrag zusitzlich unterstiitzen wollen — dies
also nicht bereits durch ihre Unterschrift zum
Ausdruck gebracht haben —, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Die Unterstitzung ist
nicht ausreichend.

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iber die Punkte 1 bis 11 der heutigen Tages-
ordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
Uber die zusammengefaBten Punkte unter
einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt dann selbstver-
stindlich — wie immer in solchen Fillen —
getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (599 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Marktordnungsgesetz 1985 geiindert

wird (Marktordnungsgesetz-Novelle 1988)
(629 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (596 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Landwirtschaftsgesetz 1976 geiindert
wird (632 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (598 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Viehwirtschaftsgesetz 1983 (Vieh-

wirtschaftsgesetz-Novelle 1988) und das Zoll-

tarifgesetz 1988 geiindert werden (631 der Bei-
lagen)

4, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (597 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz
1952 gefindert wird (630 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (562 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Versor-
gungssicherungsgesetz geiindert wird (634 der
Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
ilber die Regierungsvorlage (606 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Miihlenge-
setz 1981 geiindert wird (Miihlengesetz-
Novelle 1988) (636 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (576 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Energielen-
kungsgesetz 1982 geiindert wird (637 der Bei-
lagen)

8. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (583 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Preisgesetz
geiindert wird (Preisgesetznovelle 1988) (635
der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (577 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Schrottlen-
kungsgesetz 1985 geiindert wird (638 der Bei-
lagen)

10. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
itber den Bericht der Bundesregierung (I11-66
der Beilagen) gemifi EntschlieBung des
Nationalrates vom 16. Dezember 1987 betref-
fend Erdélbevorratung in Osterreich (639 der
Beilagen) '

11. Punkt: Bericht und Antrag des Handels-
ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Erdélbevorratungs-
und Meldegesetz sowie das Erdélbevorra-
tungs-Forderungsgesetz geiindert werden
(640 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis 11. Es
sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
Land- und Forstwirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlagen:

Marktordnungsgesetz-Novelle 1988,

Bundesgesetz, mit dem das Landwirt-
schaftsgesetz gedndert wird,

Bundesgesetz, mit dem das Viehwirtschafts-
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Priisident

gesetz und das Zolltarifgesetz geédndert wer-
den, und

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbe-
wirtschaftungsgesetz gedndert wird,

sowie die Berichte des Handelsausschusses
uber die Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssi-
cherungsgesetz geandert wird,

Miihlengesetz-Novelle 1988,

Bundesgesetz, mit dem das Energielen-
kungsgesetz gedndert wird,

Preisgesetznovelle 1988 sowie

Bundesgesetz, mit dem das Schrottlen-
kungsgesetz gedndert wird, ferner

iiber den Bericht der Bundesregierung
betreffend Erddlbevorratung in Osterreich
sowie

der Bericht und Antrag des Handelsaus-
schusses liber den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Erdolbevorratungs- und
Meldegesetz sowie das Erddlbevorratungs-
Forderungsgesetz geéndert werden.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abge-
ordneter Leikam. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Leikam: Herr Président!
Hohes Haus! Ich erlaube mir, den Bericht des
Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft
liber die Marktordnungsgesetz-Novelle 1988
zu erstatten.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
zunichst die Geltungsdauer des Marktord-
nungsgesetzes 1985 um vier Jahre verlédngert
werden. Fiir die gegensténdliche Novellierung
des Marktordnungsgesetzes sind folgende
Grundiiberlegungen bestimmend:

Ausbau der Wettbewerbsfahigkeit bei Pro-
duktion, Be- und Verarbeitung sowie Distribu-
tion, um vor allem die internationale Konkur-
renzfihigkeit zu verbessern. Diesem Ziel soll
auch die Umstellung des Preissystems von
amtlich geregelten Preisen auf Richtpreise
dienen.

Konsequente Umsetzung der Budgetstabili-
sierung durch entsprechende Reformschritte
im Getreide- und Milchbereich.

Die Erhaltung einer weitestgehenden Preis-
und Absatzsicherheit fiir Erzeuger von Milch
und Getreide.

Das Kosten- und Preisniveau soll sich
zumindest nicht weiter von dem der EG ent-
fernen.

Im Interesse des Konsumenten eine wei-
tere Verbesserung des Qualitdtsniveaus und
Preissenkungen als Folge der Rationalisie-
rungsbemiihungen.

Abbau biirokratischer Regelungen, Verlage-
rung von Produktions- und Investitionsent-
scheidungen zu den Bearbeitungs- und Verar-
beitungsbetrieben der Milchwirtschaft.

Schaffung von mehr Beweglichkeit im
Richtmengensystem zur weiteren Struktur-
verbesserung. ‘

Abbau der Kosten der Getreideexporte
durch weitere Produktionsumstellung,
Begrenzung der Getreideproduktion und
Kosteneinsparung bei Handel und Lagerung.

Der Entwurf beinhaltet eine Entbiirokrati-
sierung im Abschnitt A des Marktordnungs-
gesetzes (Abbau der Lenkungsmoglichkeiten
durch den Milchwirtschaftsfonds, Neugestal-
tung des Ausgleichsystems ab 1. Janner 1990).

Die positiven Erfahrungen mit der freiwilli-
gen Lieferricknahme lassen es geboten
erscheinen, diese Aktion im Milchbereich
fortzusetzen. Nach Auslaufen der zweiten
Riickkaufaktion von Einzelrichtmengen soll
die Handelbarkeit neu und unbiirokratischer
geregelt werden (direkter Handel von Einzel-
richtmengen zwischen den Landwirten).

Weiter soll durch Abbau eines Kollegialor-
gans der Fonds (Verwaltungskommissionen)
der Verwaltungsaufwand gesenkt werden.

Beziiglich der Okologieflichen wird die
Finanzierung ab dem Kalenderjahr 1989
durch Aufnahme eines entsprechenden
Finanzierungsschliissels sichergestellt.

Im Getreidebereich ist der Wegfall des soge-
nannten Brotmehlausgleiches wesentlich.
Nunmehr ist nur noch ein Transportausgleich
vorgesehen. Im Zuge der Entbiirokratisierung
konnen insbesondere die Regelungsmoglich-
keit von Ausmahlungssétzen, Bestimmungen
iiber die Fremdvermahlung und iiber die
Gewahrung von sogenannten Mahlpramien
sowie der Miihlenbeitrag entfallen. Die Bei-
tragssatze fiir den Verwertungsbeitrag wur-
den entsprechend adaptiert.
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Weiter wurden sprachliche Anpassungén,
insbesondere an die durch die Zollgesetz-
Novelle 1987 gednderten Begriffe, vorgenom-
men.

Im Hinblick auf die im Artikel I der vorlie-
genden Novelle zum Marktordnungsgesetz
1985 enthaltene notwendige ergénzende Kom-
petenziibertragung auf den Bund wird auf das
im Bundesrat erforderliche besondere Pré-
senz- und Zustimmungserfordernis nach Arti-
kel 44 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes
verwiesen.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat die gegenstédndliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 26. Mai 1988 in
Verhandlung genommen. Nach den Ausfiih-
rungen des Berichterstatters und einer kur-
zen Debatte wurde beschlossen, zur Vorbe-
handlung der Regierungsvorlage sowie der
librigen agrarischen Wirtschaftsgesetze einen
Unterausschull einzusetzen. Diesem Unter-
ausschuBl gehorten seitens des Klubs der
sozialistischen Abgeordneten und Bundesrite
die Abgeordneten Neuwirth, Peck, Pfeifer
{(Obmannstellvertreter), Weinberger und Hel-
mut Wolf, seitens des Parlamentklubs der
Osterreichischen Volkspartei die Abgeordne-
ten Ing. Derfler (Obmann), Gurtner, Schwar-
zenberger, Schwarzbdck, Ingrid Tichy-Schre-
der, seitens des Klubs der Freiheitlichen Par-
tei Osterreichs der Abgeordnete Hintermayer
(Schriftfiihrer) und seitens des Griinen Klubs
der Abgeordnete Wabl an.

Aufler seiner konstituierenden Sitzung hat
dieser UnterausschuB am 31. Mai 1988 eine
halbtédgige Sitzung, in der die Generaldebatte
unter Beiziehung von Experten durchgefiihrt
wurde, und eine halbtigige Sitzung am 6. Juni
1988, in der es zur Spezialdebatite kam und
Abidnderungsvorschlidge eingebracht wurden,
liber die jedoch kein Einvernehmen herge-
stellt werden konnte, abgehalten.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat in seiner Sitzung am 7.Juni 1988
den Bericht des Unterausschu3obmannes
Abgeordneten Ing. Derfler, der liber den Gang
der gesamten Unterausschuflberatungen mit
dem Bemerken berichtete, daf3 iiber die Vor-
lage kein Einvernehmen erzielt werden
konnte, entgegengenommen. Hierauf wurde
die Vorlage erneut in Verhandlung genom-
men.

In der daran anschlieBenden Debatte, bei
der die Abgeordneten Pfeifer, Schwarzenber-
ger, Hintermayer, Peck, Wabl, Schwarzbdck,
Huber, Helmut Wolf, Weinberger, Kirchknopf,

Otto Keller, Neuwirth, Dipl.-Ing. Kaiser, Dipl.-
Ing. Gasser, Ing. Schindelbacher und der Aus-
schuBlobmann Abgeordneter Ing. Derfler
sowie der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Riegler das Wort
ergriffen, wurden vom Abgeordneten Hinter-
mayer Abénderungantréige betreffend Artikel
I1Z.1und 2 (§5 Abs. 1 Z.1und 2 und Entfall
des Absatzes 6 im §5), Entfall der Z. 3, Z6
(§11 Abs. 3), Z 10 (§ 14 Abs. 4). Z 59 (§ 59 Abs. 1
und 2) Z 85 (§ 63) eingebracht.

Weiters brachten die Abgeordneten Pfeifer
und Ing. Derfler sowie Abgeordneter Wabl
Abéanderungsantrige ein.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der Abé&nde-
rungsantrige der Abgeordneten Pfeifer, Ing.
Derfler mit Stimmenmehrheit angenommen.

Die Abénderungsantrége der Abgeordneten
Hintermayer und Wabl fanden nicht die erfor-
derliche Mehrheit des Ausschusses.

Ein Entwurf eines EntschlieBungsantrages
des Abgeordneten Wabl fand keine Zustim-
mung im AusschuB.

Der Ausschufl nahm die Erklarung des
Bundesministers flir Land- und Forstwirt-
schaft zustimmend zur Kenntnis, wonach
eine Umstellung der Bezahlung bei Milch, auf
Inhaltsstoffe (Fett und Eiweil), angestrebt
wird.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschul} fiir Land- und Forstwirtschaft den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(599 der Beilagen) samt den dem schriftlichen
AusschuBlbericht angeschlossenen Abénde-
rungen die verfassungsmifBlige Zustimmung
erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, dall Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Berichterstatter zu den Punkten 2 und 3 ist
Herr Abgeordneter Kirchknopf. Ich ersuche
um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Kirchknopf: Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft liber das Bundesgesetz,
mit dem das Landwirtschaftsgesetz 1976
gedndert wird.
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Kirchknopf

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat die gegenstédndliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 26. Mai 1988 in
Verhandlung genommen. Nach den Ausfiih-
rungen des Berichterstatters fiir den Aus-
schufl, des Abgeordneten Dipl.-Ing. Winsauer,
wurde nach einer kurzen Debatte beschlos-
sen, zur Vorbehandlung der Regierungsvor-
lage sowie der iibrigen agrarischen Wirt-
schaftsgesetze einen UnterausschuB} einzuset-
zen.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat in seiner Sitzung am 7.Juni 1988
den Bericht des Unterausschuflobmannes, des
Abgeordneten Ing. Derfler, der iiber den Gang
der gesamten UnterausschuBlberatungen mit
dem Bemerken berichtete, daB liber die Vorla-
gen kein Einvernehmen erzielt werden
konnte, entgegengenommen. Hierauf wurde
die Vorlage erneut in Verhandlung genom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(596 der Beilagen) samt den dem schriftlichen
Ausschuf3bericht angeschlossenen Abénde-
rungen die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Ich erstatte auch den Bericht des Ausschus-
ses fiir Land- und Forstwirtschaft liber das
Bundesgesetz, mit dem das Viehwirtschafts-
gesetz 1983 (Viehwirtschaftsgesetz-Novelle
1988) sowie das Zolltarifgesetz 1988 gedndert
werden.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat auch diese gegenstidndliche Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 26. Mai
1988 in Verhandlung genommen. Nach den
Ausfiithrungen des Berichterstatters fiir den
Ausschufl, des Abgeordneten Dipl.-Ing. Win-
sauer, wurde nach einer kurzen Debatte
beschlossen, zur Vorbehandlung der Regie-
rungsvorlage sowie der iibrigen agrarischen
Wirtschaftsgesetze einen Unterausschufl ein-
zusetzen.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat in seiner Sitzung am 7.Juni 1988
den Bericht des Unterausschu3lobmannes, des
Abgeordneten Ing. Derfler, der iiber den Gang
der gesamten Unterausschufiberatungen mit
dem Bemerken berichtete, da8 iiber die Vorla-
gen kein Einvernehmen erzielt werden
konnte, entgegengenommen. Hierauf wurde
die Vorlage erneut in Verhandlung genom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Land- und Forstwirtschaft den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(598 der Beilagen) samt den dem schriftlichen
Ausschufibericht angeschlossenen Abéande-
rungen die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Pridsident: Berichterstatter zu Punkt 4 ist
wieder Herr Abgeordneter Leikam. Ich bitte
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Leikam: Ich bringe den
Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft liber das Bundesgesetz, mit dem
das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952
geandert wird.

Zu den mit 30.Juni 1988 zur Verldngerung
anstehenden Wirtschaftsgesetzen gehoren
auch die Wirtschaftslenkungsgesetze (Lebens-
mittelbewirtschaftungs-, Versorgungssiche-
rungs- und Energielenkungsgesetz).

Diese Gesetze regeln — wie zum Teil schon
aus ihren Titeln hervorgeht — die Bewirt-
schaftung von verschiedenen Warengruppen
und Energietragern. Alle drei Gesetze haben
das Ziel, den gesetzlichen Rahmen zur Bewil-
tigung von aullerordentlichen Krisenféllen
abzugeben.

Entsprechend dem Auftrag des Landesver-
teidigungsplanes sind unter anderem zur
Bewiltigung von Krisensituationen die ent-
sprechenden Planungen und Mafnahmen
(Lenkung und Bewirtschaftung) vorzuneh-
men.

Im Entwurf des Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetzes sind von den Vereinheitli-
chungsbestrebungen die Bestimmungen des
Artikels I, Artikels II Z. 1 (hinsichtlich § 1 Abs.
1und 2,§2 Z. 1 und 2), 3, 4, 5 (hinsichtlich § 8
Abs. 2 bis 4 und §9 Abs. 1 und 2), 6 und 8
betroffen.

Die tibrigen Bestimmungen des Gesetzent-
wurfes sind Anderungen, die ausschlieBlich
das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz
betreffen und zum Beispiel wegen Anderun-
gen in anderen Rechtsbereichen (zum Bei-
spiel Bundesministeriengesetz, Marktord-
nungsgesetz) erforderlich sind.

Eine Recherche ergab, da3 es im Bereich
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der EG keine entsprechende Regelung fiir
eine Krisenvorsorge gibt.

Der Ausschufi fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat die gegenstéindliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 26. Mai 1988 in
Verhandlung genommen. Nach einer kurzen
Debatte wurde beschlossen, zur Vorbehand-
lung der Regierungsvorlage sowie der iibrigen
agrarischen Wirtschaftsgesetze einen Unter-
ausschuB einzusetzen. Diesem Unterausschufl
gehorten seitens des Klubs der sozialistischen
Abgeordneten und Bundesrite die Abgeord-
neten Neuwirth, Peck, Pfeifer, Weinberger
und Helmut Wolf, seitens des Parlaments-
klubs der Osterreichischen Volkspartei die
Abgeordneten Ing. Derfler, Gurtner, Schwar-
zenberger, Schwarzbock, Ingrid Tichy-Schre-
der, seitens des Klubs der Freiheitlichen Par-
tei Abgeordneter Hintermayer und seitens
des Griinen Klubs Abgeordneter Wabl an.

AuBer seiner konstituierenden Sitzung hat
dieser Unterausschull am 31. Mai 1988 eine
halbtégige Sitzung, in der die Generaldebatte
unter Beiziehung von Experten durchgefiihrt
wurde, und am 6.Juni 1988 eine halbtigige
Sitzung, in der es zur Spezialdebatte kam und
Abénderungsvorschlidge eingebracht wurden,
iiber die jedoch kein Einvernehmen herge-
stellt werden konnte, abgehalten.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat in seiner Sitzung am 7.Juni 1988
den Bericht des Unterausschufilobmannes, des
Abgeordneten Ing. Derfler, der iiber den Gang
der gesamten Unterausschuflberatungen mit
dem Bemerken berichtete, daB iiber die Vorla-
gen kein Einvernehmen erzielt werden
konnte, entgegengenommen. Hierauf wurde
die Vorlage erneut in Verhandlung genom-
men.

In der daran anschlieBenden Debatte, bei
der die Abgeordneten Pfeifer, Hintermayer,
Schwarzenberger und Ing. Derfler sowie der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Riegler das Wort ergriffen,
wurden von den Abgeordneten Pfeifer und
Ing. Derfler Abianderungsantrige einge-
bracht.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der Abénde-
rungsantriige der Abgeordneten Pfeifer und
Ing. Derfler mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Zu § 5 des Gesetzentwurfes hilt der Aus-
schufl mehrheitlich folgendes fest:

GemaB §5 des Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetzes ist in bestimmten Fillen die
rechtlich verbindliche Kundmachung von Ver-
ordnungstexten im Rundfunk und in periodi-
schen Medienwerken, die Anzeigen veroéffent-
lichen (Tageszeitungen), vorgesehen. Dieser
Bestimmung muf} daher eine Verpflichtung
der genannten Medien gegeniiberstehen, Ver-
ordnungstexte unverdndert zu verlautbaren.

Der Ausschufl fir Land- und Forstwirt-
schaft stellt weiters fest, daB durch § 46 Abs. 1
Z. 1 des Mediengesetzes jedenfalls eine Ver-
pflichtung der Verleger von Tageszeitungen
gegeben ist, Verordnungen nach dem Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetz samt allenfalls
notwendigen Erlauterungen auf Verlangen
der zustédndigen Behorde in der von ihr vorge-
gebenen Fassung nach MafBigabe der techni-
schen Moglichkeiten umgehend in der gesam-
ten oder in der von der Behérde gewiinschten
Ausgabe zu verdffentlichen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Land- und Forstwirtschaft den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(597 der Beilagen) samt den dem schriftlichen
Ausschulibericht angeschlossenen Abénde-
rungen die verfassungsmaiBige Zustimmung
erteilen.

Herr Préasident! Fiir den Fall, daBl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Priasident: Berichterstatter zu Punkt 5 ist
Herr Abgeordneter Eder. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Eder: Herr Préasident! Herr
Minister! Hohes Haus! Ich erstatte den
Bericht des Handelsausschusses iiber das
Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssiche-
rungsgesetz geéndert wird.

Gegenstand der vorgelegten Novelle des
Versorgungssicherungsgesetzes ist die Ver-
langerung der Geltungsdauer sowie die
Angleichung einzelner Bestimmungen an die
Regelungen des Energielenkungs- und
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes. Dar-
uber hinaus werden die erforderlichen Anpas-
sungen an die letzte Novelle zum Bundesmini-
steriengesetz sowie an den Harmonisierten
Zolltarif durchgefiihrt.

Der HandelsausschuB} stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurf mit den
dem schriftlichen Ausschuflbericht ange-
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schlossenen Abédnderungen die verfassungs-
méfige Zustimmung erteilen.

Priisident: Ich danke.

Berichterstatter zu Punkt 6 ist Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Kaiser. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Kaiser: Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich erstatte den Bericht iiber die Miihlenge-
setz-Novelle 1988.

Durch -die vorliegende Novelle soll ein
Instrumentarium zur Durchsetzung der das
Brotgetreide betreffenden Strukturverbesse-
rungsmafnahmen im Bereich der Marktord-
nung geschaffen werden. Es werden daher
eine Verpflichtung zur Vermahlung von Brot-
getreide aus Kontrakt- oder Lageraktionen,
die Nichtanrechnung der direkten Exportver-
mahlung auf die Vermahlungsmenge der
Miihlen statuiert sowie eine gednderte Rege-
lung bei der Stillegung von Miihlen fiir die
Festsetzung der Abldsebetrige und fiir die
durch die Stillegung freiwerdenden Vermah-
lungsmengen eingefiihrt.

Der Handelsausschuf3 hat die gegensténdli-
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
26. Mai 1988 in Verhandlung gezogen und
nach umfassender Behandlung im Unteraus-
schuBl am 7. Juni 1988 neuerlich dariber bera-
ten.

Von den Abgeordneten Ingrid Tichy-Schre-
der und Parnigoni wurde ein Abinderungsan-
trag zum Artikel I eingebracht, der eine Ver-
fassungsbestimmung betrifft.

Der HandelsausschuB3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(606 der Beilagen) mit der dem schriftlichen
Ausschufibericht angeschlossenen Abande-
rung die verfassungsmaéaBige Zustimmung
erteilen.

Herr Président! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Président: Ich danke.
Berichterstatter zu Punkt 7 ist wieder Herr
Abgeordneter Eder. Ich ersuche ihn um sei-

nen Bericht.

Berichterstatter Eder: Herr Prasident! Herr
Minister! Hohes Haus! Ich erstatte den

Bericht iiber das Bundesgesetz, mit dem das
Energielenkungsgesetz 1982 geandert wird.

Das Energielenkungsgesetz 1982 dient wie
eine Reihe anderer Wirtschaftslenkungsge-
setze der Versorgungssicherung im Krisen-
falle.

Bei der Abstimmung im AusschuBl wurde
die Regierungsvorlage mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Der HandelsausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(576 der Beilagen) die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen.

Priisident: Ich danke auch hiefir.

Berichterstatter zu Punkt 8 ist wieder Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser. Ich bitte um
seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Kaiser: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den
Bericht des Handelsausschusses {iber die
Preisgesetznovelle 1988.

Die vorgelegte Novelle sieht eine Verliange-
rung der Geltungsdauer dieses Gesetzes um
weitere vier Jahre vor. Dariiber hinaus wer-
den einige Bestimmungen, die sich in der Pra-
xis als liickenhaft oder unklar herausgestellt
haben, neu gefalit.

Im Artikel I sind die fiir die Verléangerung
notwendige Kompetenzregelung sowie die
Erméachtigung fiir die unmittelbare Bundes-
vollziehung enthalten. Auch die bisher im
Artikel III enthaltene Inkrafttretens- und
Vollzugsregelung zum Artikel I wurde wegen
des gebotenen Verfassungsranges in den Arti-
kel I vorgezogen. Der Artikel I bedarf daher
der Zustimmung des Bundesrates.

Der Handelsausschufl hat die gegenstandli-
che Regierungsvorlage in seinen Sitzungen
am 26. Mai 1988 und am 7.Juni 1988 behan-
delt.

Es gab auch umfassende UnterausschuB-
verhandlungen.

Von den Abgeordneten Ingrid Tichy-Schre-
der und Dr. Heindl wurde ein Abédnderungs-
antrag betreffend wettbewerbsrechtliche Fol-
gen von Preisiiberschreitungen, von den
Abgeordneten Dipl.-Vw. Killisch-Horn und Dr.
Heindl ein Antrag auf Einfiigung einer neuen
Ziffer 14 a im Artikel II eingebracht.
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Vom Abgeordneten Smolle wurde ein Abén-
derungsantrag zur Regierungsvorlage einge-
bracht, der bei der Abstimmung allerdings
keine Mehrheit fand.

GeméafB §12 a des Preisgesetzes ist in
bestimmten Féllen die rechtlich verbindliche
Kundmachung von Verordnungstexten im
Rundfunk und in periodischen Medienwer-
ken, die Anzeigen verdffentlichen (Tageszei-
tungen), vorgesehen. Dieser Bestimmung
muB daher eine Verpflichtung der genannten
Medien gegeniiberstehen, Verordnungstexte
unverandert zu verlautbaren.

Der Handelsausschuf} stellt daher fest, daf3
durch § 5 Abs. 2 des Rundfunkgesetzes jeden-
falls eine Verpflichtung des ORF gegeben ist,
Verordnungen nach dem Preisgesetz samt
allenfalls notwendigen Erlduterungen auf
Verlangen der zustdndigen Behorde im
gesamten Bundesgebiet oder in Teilen dessel-
ben in der von ihr vorgegebenen Fassung
unverziiglich zu verlautbaren.

Der Handelsausschufl stellt weiters fest,
daB durch § 46 Abs. 1 Z. 1 des Mediengesetzes
die entsprechenden gesetzlichen Vorausset-
zungen auch fiir die Printmedien gegeben
sind.

Der Handelsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuB3bericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Ich bitte, auch hieriiber die Debatte fortzu-
setzen, Herr Préasident.

Priisident: Herzlichen Dank.

Herr Abgeordneter Eder ist Berichterstat-
ter zu den Punkten 9, 10 und 11. Ich bitte um
diese letzten drei Berichte.

Berichterstatter Eder: Herr Prasident! Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich erstatte den Bericht des Handelsaus-
schusses liber das Bundesgesetz, mit dem das
Schrottlenkungsgesetz 1985 geadndert wird.

Die vorgelegte Novelle zum Schrottlen-
kungsgesetz dient dazu, Vorkehrungen zur
Bewiltigung aulerordentlicher Krisenfélle zu
treffen. Es war im Zuge dieser Novelle unter
anderem erforderlich, die seit 1978 unveran-
derte Bagatellgrenze von 1200 t jahrlichen
Schrottzukaufbedarfes auf die nunmehr vor-
gesehene Grenze von 2 000 t Zukaufbedarfes
anzuheben.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Handelsausschul stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(577 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Ich erstatte weiters den Bericht des Han-
delsausschusses iiber den Bericht der Bun-
desregierung gemifl der EntschlieBung des
Nationalrates vom 16. 12. 1987 betreffend Erd-
6lbevorratung in Osterreich (I11-66 der Beila-
gen) und mdchte dazu ausdriicklich feststel-
len, daB sich auch der Tagesordnungspunkt 11
mit étnem shnlichen Inhalt beschiftigt.

Der Handelsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung gemaf der Entschlie-
Bung des Nationalrates vom 16. 12. 1987
betreffend Erdélbevorratung in Osterreich
zur Kenntnis nehmen.

Zuletzt berichte ich zu Tagesordnungs-
punkt 11. Er hdngt — wie ich schon gesagt
habe — mit dem Punkt 10 inhaltlich sehr eng
zusammen und beschiftigt sich mit dem Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Erd-
olbevorratungs- und Meldegesetz sowie das
Erdolbevorratungs-Férderungsgesetz  geédn-
dert werden sollen.

Der vorgeschlagene Gesetzentwurf beinhal-
tet Neuregelungen im Bereich des Erddlbe-
vorratungssystems, insbesondere werden
eine Differenzierung der Verpflichtung zur
Uberbindung nach Produktgruppen und eine
geédnderte Regelung bei der Bekanntmachung
von Hochsttarif und allgemeinen Bedingun-
gen der ELG vorgesehen.

Weiters sind verstarkte Kontrollméglichkei-
ten in diesem Entwurf beinhaltet.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Handelsausschull somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schullbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméfBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, da3 Wortmel-
dungen zu diesen Punkten vorliegen, ersuche
ich, die Verhandlungen einzuleiten.

Priisident: Ich danke nochmals allen vier
Berichterstattern fiir ihre Berichte. Alle
haben gesagt: , Fiir den Fall, dal Wortmeldun-
gen vorliegen ..." — Um das Haus zu ,,beru-
higen“: Es liegen 41 Wortmeldungen vor. (Ruf:
Das ist sehr ,,beruhigend*!)
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Prisident
Redezeitbeschriinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemelde-
ten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, da mir ein gemeinsamer Antrag
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr.
Konig, Dr. Haider und Mag. Geyer vorliegt,
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten
Abgeordneten fiir diese Debatte auf 20 Minu-
ten zu beschranken.

Der Beschlufl iiber einen solchen Antrag
wird gemal § 57 der Geschéftsordnung ohne
Debatte gefalfit.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Hintermayer. Ich erteile es ihm.

10.38
Abgeordneter Hintermayer (FPQ): Sehr
geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Herren Minister! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der heutige Tag
ist kein , Milchtag", er ist auch kein , Wein-
tag", er ist ein Lostag fiir die 6sterreichischen
Bauern! Heute sollten die Weichen gestellt
werden fiir die nichsten vier Jahre fiir die
osterreichische Landwirtschaft.

Es stehen heute auf der Tagesordnung sehr
wichtige Wirtschaftsgesetze: die Marktord-
nungsgesetz-Novelle, die Anderung des Land-
wirtschaftsgesetzes, die Viehwirtschaftsge-
setz-Novelle und die Anderung des Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetzes.

Zur Marktordnung ware zu sagen, daf} die
Bauern sehr grofle Erwartungen in diese
Novelle setzen, da es sehr groBie Ankiindigun-
gen dazu gab und immer wieder von einem
»Reformwerk gesprochen wurde, das heute
hier verabschiedet werden soll.

Wenn man die Marktordnung genau durch-
leuchtet hat, dann kommt man allerdings zur
Einsicht, daBl diese Reform auf dem Riicken
der Bauern stattfindet, daB es keine Einkom-
mensverbesserung geben wird, wie sie vor
allem von Vertretern des Osterreichischen
Bauernbundes — und hier im speziellen von

Herrn Bauernbunddirektor und Agrarspre-
cher Dr. Fahrnberger — immer wieder gefor-
dert wurde.

Es gibt keine Fixpreise mehr, sondern
Richtpreise. Herr Prasident Schwarzbdck hat
im AusschuB3 gemeint, man sei damit flexi-
bler, und hat auf die Futtergetreidepreise ver-
wiesen, die auch mit Richtpreisen gesteuert
werden. Ich weifl schon, dal die Preise niedri-
ger geworden sind, und wei3, daB3 es halt sehr
schwierig ist, hier den zu suchen oder zu fin-
den, der den besten Preis bietet und bezahlt,
weil wahrend der Getreideernte sofort abver-
kauft werden mufl. Der Bauer hat ja nicht die
Maoglichkeit, 15 oder 20 Kilometer mit seinen
Anhéngern beziehungsweise mit seinem
Fuhrpark zu fahren, um die Ernte an den
Bestbieter zu verkaufen. Aber selbst die Kam-
merzeitschrift ,,Die Landwirtschaft” gibt in
einem Artikel zu — ich hétte sie mit —, daB
die Preise zuriickgehen werden, dall gerin-
gere Preise zu erwarten sind.

Das ist die Maxime der Marktordnung:
Keine Fixpreise. Auch Direktzahlungen, die
immer wieder angekiindigt wurden, sind weit
und breit nicht zu sehen. Keine Absenkung
der Belastungen bei Verwertungsbeitrdgen,
Diingerabgaben und dhnlichem mehr.

Ich muB feststellen und glaube, dal} es ein
Himmelfahrtskommando fiir die Bauern wird.
Und das, nachdem zwei Jahre hindurch die
grofle ,,Wende" angekiindigt wurde.

Erfreulich fiir die Konsumenten ist, daB sie
nun vom Herrn Bundesminister und durch
die Medien erfahren, daB3 die Milch um 20
Groschen billiger wird. An sich kénnte sie —
zu dieser Auffassung kommt man, wenn man
die Berechnungen anschaut und mit ernst zu
nehmenden Fachleuten spricht — sogar um
einen Schilling billiger werden. (Abg. Gurtner
lacht ironisch.)

Man hort nichts davon, dal die Miihlen
sehr trutzig sagen, sie kénnen nicht verkraf-
ten, was auf sie zukommt, das Roggenmehl
miifite teurer werden und analog dazu auch
die Brotpreise.

Sicherlich ist die Senkung fiir die Konsu-
menten eine positive Sache. Wir begriien das
und hoffen, dafl dadurch der Absatz angekur-
belt wird, damit wir vielleicht weniger ,,Kof-
ferraumimporte” verzeichnen kénnen, und
dafi iiberhaupt die Importe etwas gedrosselt
beziehungsweise reduziert werden konnen.
Denn es ist auch immer wieder gefordert
beziehungsweise angekiindigt worden, daB
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dann, wenn es zu einer Regierungsbeteiligung
der OVP kommt, alles geregelt wird und man
sich bemiihen werde, das in den Griff zu
bekommen.

Ich habe eine sehr interessante Statistik,
die zeigt, wie die Handelsbilanz im agrari-
schen Bereich im Jahr 1987, als bereits die
groBe Koalition wirksam war, ausschaute. Ich
mull feststellen, daB man dieses Problem
nicht in den Griff bekommen hat.

Aber es ist sehr ihteressant, festzustellen,
wie geschickt der Herr Bundesminister
agiert. Ich habe ihn vor einigen Tagen bei

einer Veranstaltung mit einem Manager in -

einem Supermarkt verglichen. Er geht mit
einem Lockvdgele in die Bevolkerung. Er kiin-
digt groB an, daB die Milch um 20 Groschen
billiger wird. Natiirlich haben das alle Medien
tiibernommen. Sie loben den Herrn Minister
iber den griinen Klee. 93 Prozent der Konsu-
menten sind happy. An die 7 Prozent Bauern
denkt man nicht! Das ist ja sowieso eine Min-
derheit. Und das ist die Tragik und das
Drama, das hier um die Bauern gespielt wird,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO. — Abg. Auer: Das
Drama des Hintermayer ist der Kriines! —
Heiterkeit.) Uberhaupt nicht! Ich wiinsche
Ihnen, dal Sie nicht mit anderen Dramen
beschéftigt werden, Herr Kollege Auer!

Fiir die Bauern kann ich also nur Unsicher-
heiten und eine ungewisse Entwicklung orten,
denn wenn man sich die Preisvergleiche
anschaut, dann mufl man feststellen, da3 die
Disparitédt weiter steigt und da3 die Auswege
und die Hinweise auf Auswege sehr diirftig
und gering sind.

Ich moéchte jetzt nicht den Neidkomplex
wecken, aber wenn ich die Kollegen Ruhaltin-
ger oder Burgstaller oder Hutterer fragen
wiirde ... (Ruf bei der OVP: Burgstaller ist
nicht dal) Burgstaller ist heute da. Ich habe
ihn schon gesehen. — Es gibt ja auch im ver-
staatlichten Bereich groBe Schwierigkeiten.
Da mochte ich sie fragen, ob sie bereit waren,
auf ihre Lohnrunden zu verzichten. Mitnich-
ten! Sicher nicht! Sie haben den starken
Gewerkschaftsprasidenten, der hier fiir sie in
die Bresche springt und das Einkommen fiir
die Betroffenen sichert. Genauso ist es bei
den Miillern, bei den Béackern, nur der Bauer
wird zur zweiten Kategorie von Menschen
gestempelt. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag.
Haupt: Das stimmt!)

Auch das Landwirtschaftsgesetz erfidhrt
eine Anderung. Es gibt dort substantielle Ver-

anderungen, die nach meinem Dafiirhalten
und dem Dafiirhalten meiner Fraktion eine
sehr starke Verwdsserung der Landwirt-
schaftsgesetze 1960 und 1976 darstellen. Wir
wenden uns ab vom Vollerwerbsbauern, wen-
den uns hin zum Zu- und Nebenerwerbsbau-
ern. Die Bergbauernzuschiisse sind lediglich
als Kann-Bestimmung in diesem Gesetz ver-
ankert. Ich lese heraus, dal das Gesund-
schrumpfen der Bauern legalisiert wird. (Abg.
Gurtner: Das ist nicht herauszulesen!)

Direktzahlungen sind angekiindigt worden.
Herr Prasident Gurtner, ich fordere Sie auf:
Zeigen Sie mir, wo diese Direktzahlungen im

andwirtschaftsgesetz verankert sind! Kein
Fixpreis, keine Direktzahlungen! Wie soll es
weitergehen? (Abg. Steinbauer: Hinter-
mayer! Eine Frage!) 20 Minuten, habe ich
gehort, Kollege Steinbauer! Wir konnen uns
dann in der Cafeteria unterhalten, dort gibt es
einen guten Rosé. (Abg. Steinbauer: Hast
du nicht in der kleinen Koalition vor kurzem
noch Jubelreden gehalten? Da war ja alles
bestens!) War es ja auch! Soll ich es auflisten?
Aber da mufl ich den Herrn Présidenten bit-
ten, 10 Minuten langer reden zu diirfen, denn
so lange brauche ich, um das alles wiederzu-
geben, Kollege Steinbauer! (Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben einen Antrag zu diesem Landwirt-
schaftsgesetz vorbereitet. Kollege Huber wird
unseren Antrag vorbringen und erldutern. Er
wird aufzeigen, daBl wir Freiheitlichen uns
sehr wohl Gedanken machen und gemacht
haben, wie der Fortbestand der bauerlichen
Familien abgesichert werden kénnte. Er wird
beweisen, dafl es einen Weg gébe, wenn es
einen guten Willen gibt. Andere Lénder, vor
allem solche im EG-Bereich, sind bereits
dabei, diesen Weg zu beschreiten.

Zum Viehwirtschaftsgesetz. Es ist erfreu-
lich, dal man hier Fliachenbindungen anpeilt.
Nicht erfreulich und deshalb aus unserer
Sicht nicht zu befiirworten ist, dal es weiter-
hin' die Legalisierung von Uberbestinden
gibt, daB Bauern die Mdglichkeit bekommen
sollen, Ansuchen fiir Uberbesténde zu stellen.
Wir haben uns vorgestellt, da man nach
obenhin degressive Viehbestéinde fiir alle
errechnet, sodafl jeder Betrieb weil}, wieviel
Vieh er halten kann, egal, wie groff dieser
Betrieb ist, sodaB er nicht anzusuchen
braucht. Denn diese Ansuchen haben in der
letzten Zeit immer wieder dafiir gesorgt, dal
es zahlreiche Anfragen an den jeweiligen
Landwirtschaftsminister gegeben hat. Es hat
drauflen unter den Bauern immer wieder
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Unruhe gestiftet, weil man gemeint hat: Ja,
der bekommt es, und der bekommt es nicht,
und der bekommt es, weil er — und so weiter.
Ich glaube, diese Spekulationen kénnte man
mit dieser Art unterbinden. Es waren auch
keine Zahlungen erforderlich, so wie sie im
ersten Regierungsentwurf vorgesehen waren.
Man konnte eine weitere Belastung hintan-
stellen und verhindern.

Das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz
ist besser geworden, als es urspriinglich in
der Regierungsvorlage vorgesehen war. Wir
haben deshalb im Ausschufl auch weitestge-
hend zugestimmt. Wir haben eine getrennte
Abstimmung durchfiihren lassen, denn daf
die Lenkungsausschiisse auf 184 Personen
angewachsen sind — also eine Person mehr
als hier im Hohen Haus sitzen, wenn alle da
sind —, 186t schon auf eine sehr starke Verbii-
rokratisierung schlieflen.

Zu bedenken haben wir noch gegeben, daf3
mit dem Gesetz sehr wohl die Versorgung der
Bundesléander gewahrleistet ist, jedoch die
Bundeshauptstadt beziehungsweise das Bun-
desland Wien nicht beriicksichtigt wird. Der
Herr Minister hat auch zugesagt, daB man
liber dieses Problem weiter reden wird miis-
sen, daBl man es beachten muf}, und ich appel-
liere an die Wiener Abgeordneten, das wahr-
zunehmen und zu vertreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
den letzten Wochen hat sich die Regierung in
einer sehr betrdchtlichen Lobhudelei ergan-
gen, was die Agrarmarktordnung betrifft,
eine Lobhudelei, wie sie die Bauern eigentlich
noch nicht erlebt haben. Vom Neusiedler See
bis zum Bodensee war die gleichgeschaltete
Bauernbund- und Kammerpresse bemiiht,
eine rosige Bauernwelt in Aussicht zu stellen.
Es gibt ja nun einen OVP-Landwirtschaftsmi-
nister.

Minister Riegler hat sich personlich sicher
bemiiht, einen einigermafen tragbaren Kom-
promif} anzupeilen. Das glaube ich sehr gerne.
Doch im Agrarbereich gibt es leider zu viele
Koche, die den Brei versalzen und verriihren.
Der Herr Bundesminister hat ja im Vorjahr
auch einen Brief an die Bauern geschrieben,
in dem er auf diese Schwierigkeiten sehr wohl
hingewiesen hat, aber es ist sicher nicht bes-
ser geworden, wie man aus den Ergebnissen
herauslesen kann.

Wenn Herr Kammerpriasident Schwarzbock
im Ausschufl sehr selbstzufrieden gemeint
hat, daB es noch nie gelungen ist, das Getrei-
deabkommen so rechtzeitig abzuschliefen

wie heuer (Abg. Schwarzenberger: Das
ist richtig!), dann muf} ich schon sagen: Nicht
allein der Zeitpunkt ist es, Herr Prisident,
sondern es kommt auf das an, was in diesem
Abkommen steht, es kommt sicher auf den
Inhalt an. Ich bin sehr neugierig, der Herr
Bundesminister hat mir zugesagt, daB ich die-
ses Abkommen erhalten werde.

Herr Préasident Schwarzbéck, eines ist
sicher: Héatte die kleine Koalition zwischen
1983 und 1986 bei Getreide die Preise gesenkt,
so wie das jetzt der Fall ist, zum Beispiel bei
Mahlweizen um 7 Groschen, und gleichzeitig
die Mengenkontrakte gekiirzt, man hitte mit
nassen Fetzen auf uns geworfen. Ich erinnere:
Als einmal nur eine Diskussion iiber diese
Méoglichkeiten aufgekommen ist, sind die
Bauern auf dem Tulbingerkogel vorgefahren
und haben dort sehr lautstark demonstriert.
Es ist halt so, daf3 das alte Sprichwort auch in
diesem Bereich Giiltigkeit hat: Wenn zwei das
gleiche tun, ist es noch lange nicht dasselbe!

In der Zeit der kleinen Koalition, in der Zeit
der FPO-Mitverantwortung wurden jihrlich
die Getreidepreise erhéht statt gesenkt. Eine
Verringerung der Kontrakte gab es ebenfalls
nicht. Abgesehen davon wurde der Grund-
stein fiir die jetzige Alternativférderung im
Janner 1986 gelegt, als von einer OVP-Regie-
rungsbeteiligung wahrlich noch keine Rede
war. Es sind damals die Finanzierungsbedin-
gungen fiir 70 000 Hektar abgehandelt wor-
den.

Dies ist geschehen unter den Ministern

Haiden und Dr. Schmidt sowie unter Staatsse-

kretar Ing. Gerulf Murer. Ich glaube, man
muB} das immer wieder in Erinnerung rufen,
weil manche halt sehr vergeBlich sind und
jetzt versuchen, sich diese Feder an den Hut
zu stecken. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Herr Bundesminister Riegler diesen
Weg von der UberschuBproduktion weg hin zu
den Alternativen, ob Pferdebohnen, Erbsen,
Raps, Soja oder Sonnenblumen, fortsetzt,
dann begriilen wir Freiheitlichen das beson-
ders, weil das ja im Sinne einer konstruktiven
Oppositionspolitik wére.

Wir begriilen auch die wenngleich etwas
zaghaften Ansiétze der Entbiirokratisierung
im Fonds- und Miihlenbereich, wobei man
sicher noch viel mehr in dieses verkrustete
System eingreifen kénnte. Man hat nur ver-
sucht, es anzuknabbern. Es war ja wirklich
so, dafl wir es in vielen Bereichen mit einem
Nachkriegsinstrumentarium zu tun hatten,
und es ist héchst an der Zeit, daB hier Klar-
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heiten geschaffen werden, noch dazu, wenn es
in diesem Bereich Geld fiir die Bauernschaft
gibe, wenn man den Finanzminister entlas-
sen konnte ... (Heiterkeit bei der OVP.) Ent-
lasten, bitte! Ohne Finanzminister geht gar
nichts! Das weiB ich schon. Das sind Wunsch-
vorstellungen. In Danemark hat es jemand
probiert und ist kléglich gescheitert. Ich ver-
suche es daher gar nicht. — Aber das wire
erfreulich, wenn man wei3, dal in diesem
System fiir die Bauern noch Geld zur Verfii-
gung stiinde, ohne den Finanzminister zu
belasten, ohne das Budget zu belasten.

Wir Freiheitlichen waren immer fiir mehr
Eigenverantwortung der Molkereien und
gegen anonyme Machtapparate in allen Berei-
chen, Herr Président Schwarzenberger. Wir
Freiheitlichen bejahen weiters die neuen
Bestimmungen iiber die Inverkehrsetzung
neuer Milchprodukte.

Wir begriilen die Lockerung der Versor-
gungsgebiete — ich wiirde sagen, vielleicht
wére es wirklich am besten, sie aufzulassen.
Wir begriilen ein leistungsfreundliches Aus-
gleichssystem im Milchbereich. (Abg. Gurt-
ner: Er ist eh fiir alles!)

Das kann aber, Herr Bundesminister, ja
nur ein erster Schritt sein, dem noch andere
Schritte hinzugefiigt werden miifiten, wenn
wir uns in EG-N@he begeben méchten.

Ich weil, da3 es viele Widerstdnde von sei-
ten der Betroffenen, der Genossenschaften
und Raiffeisen, gegeben hat.

Ich glaube, hitte ein freiheitlicher Staatsse-
kretdr oder ein sozialistischer Minister dieses
Reformpaket in Angriff genommen, dann
hitte man ihn verjagt und als ,,Genossen-
schaftsschliachter hingestellt. (szscbenruf
des Abg. Gurtner.)

Herr Bundesminister! Etwas lacherlich
erscheint die Entbiirokratisierung. Sie wollen
die Abschaffung der Verwaltungskommissio-
nen im Milch- und Getreidewirtschaftsfonds
als Erfolg verkaufen, aber die Zahlen sind
nicht gerade optimal. 28 Mitglieder werden
abgebaut, und 16 ziehen wieder ein in den
deutlich aufgestockten und aufgewerteten
geschéftsfiihrenden Ausschufl, wo wieder nur
mit Vierfiinftelmehrheit Beschliisse gefalit
werden konnen. Alle, die damit beschéftigt
sind und sich damit auseinandersetzen miis-
sen, wissen, daf diese Vierfiinftelmehrheit ja
ein Korsett darstellt und daBl die Landwirte
hier immer wieder auf der Strecke bleiben. So
sagt es mir zumindest der Obmann der Vieh-

verkehrskommission, Herr Dipl.-Ing. Kaiser,
des Ofteren. Die Sozialpartner erheben sich
also wie der sagenhafte Phonix aus der Asche,
um zu zeigen, wer im Fondsbereich das Sagen
hat.

Hohes Haus! Diese Marktordnungsgesetz-
Novelle soll vier Jahre halten.

Auch die Griinbracheférderung ist veran-
kert. (Zwischenruf des Abg. Auer.) — Bitte?
(Abg. A uer: Wenn du nicht aufhérst, bleibst
du auch auf der Strecke!) Wirklich? Ich habe
keine Angst. Ich halte das aus, Kollege Auer!
Da ist schon etwas da. (Heiterkeit.) Ich muf
ihn ja beruhigen. Mich fragen 6fters welche,
wie es mir geht. Darauf sage ich: Besser, als
manche mochten. (Zwischenruf des Abg. Ing.
Murer.)

Die Griinbracheférderung ist in dieser
neuen Marktordnung verankert. Es st6rt uns
natiirlich, da3 die Finanzierung mit 75 zu
25 Prozent hier vorgesehen ist. (Der Prési-
dent gibt das Glockenzeichen.)

Die Bauern drauBlen verstehen wirklich
nicht, warum sie die Alternativproduktionen
selbst mitzahlen sollen, denn die Folge ...

Priisident (erneut das Glockenzeichen
gebend): Die Redezeit ist abgelaufen. (Abg.
A uer: Ich habe dich gewarnt!)

Abgeordneter Hintermayer (fortsetzend):
Die Folge ware der Abbau der Verwertungs-
beitrdge und der Diingerabgabe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich zum Schlufi kommen soll: Ich muf3
noch deponieren, warum wir diese Ge-
setze ablehnen. Wir werden das Gefiihl nicht
los ... 105

Prisident (neuerlich das Glockenzeichen
gebend): Es tut mir leid, Herr Abgeordneter,
die Redezeit ist abgelaufen. (Abg. Hinter-
m ayer: Schade! — Beifall bei der FPO.)

Es tut mir wirklich leid, aber ich bin ver-
pflichtet, auf die Einhaltung der Redezeit zu
achten.

Eine Bemerkung dazu: Es ist bei einer
Redezeitbeschrankung ein  Zwischenruf
natiirlich ein Wegnehmen von Redezeit, weil
leider nicht mit einer Stoppuhr die Zwischen-
rufzeit von der Redezeit abgezogen werden
kann. Also, ich bitte, darauf Riicksicht zu neh-
men.
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Priisident

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing.
Derfler.

11.00

Abgeordneter Ing. Derfler (OVP): Sehr ver-
ehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich werde mich vor allem mit
den agrarischen Wirtschaftsgesetzen befas-
sen und darf feststellen, dafl eine sehr, sehr
umfassende Reform sowohl des Marktord-
nungsgesetzes, des Viehwirtschaftsgesetzes,
des Landwirtschaftsgesetzes als auch —
wenn auch in einem geringeren Mafle — des
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes zur
Diskussion und zur BeschluBifassung ansteht.
(Préasident Dr. Marga Hubinek iber-
nimmt den Vorsitz.)

Es wurde wieder die vierjahrige Laufzeit
vereinbart, und ich glaube, dal mit der Neu-
formulierung dieser Gesetze auch ein wesent-
licher Schritt fiir die Erfiilllung des Arbeits-
Ubereinkommens der Bundesregierung im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft gesetzt
wurde.

Es war moglich, im Landwirtschaftsgesetz
den Zielkatalog zu erweitern. Hier mdchte ich
den Abgeordneten Hintermayer, der, aller-
dings mit gesetzten Worten, ein gewisses Kla-
gelied singt, schon darauf hinweisen: Es ist
uns allen bewuBt, daB die Situation der Bau-
ern nicht gerade rosig ist, weder bei uns noch
in vergleichbaren Industrieldndern. Wir miis-
sen aber alle auch zur Kenntnis nehmen, daf3
sowohl der Markt als auch die Obsorge fiir
Bodengesundheit und Umweltschutz den Stei-
gerungen der Ertrége, den Steigerungen der
Erzeugung enge Grenzen setzt.

Aus diesem Grund war es véllig richtig und
notwendig, bei den Zielsetzungen des Land-
wirtschaftsgesetzes darauf Riicksicht zu neh-
men und umweltschiitzerische Aspekte aufzu-
nehmen sowie vor allem im Hinblick auf die
schwierige Situation der Bauern in Problem-
regionen, etwa im Grenzland oder auch in
Bergbauerngebieten, dafiir Vorsorge zu tref-
fen, daBl im vermehrten Ausmaf in Zukunft
produktionsneutrale direkte Einkommenszu-
schiisse ermoglicht werden miissen. DaBl das
natiirlich auch nur in Form von kleineren
Schritten geht, ist wohl klar, aber es ist im
Landwirtschaftsgesetz deutlich ein Schwer-
punkt in dieser Richtung gesetzt. Es ist der
Griine Plan verankert, und es ist dafiir Sorge
getragen, daB im Griinen Bericht auch wieder
die Nebenerwerbsbauern Beriicksichtigung
finden werden.

Im Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz
wurden die Lenkungsmafinahmen neu formu-
liert und, wie wir glauben, auch angepalt,
sodafl im Falle von Krisenzeiten die ausrei-
chende Versorgung der Bevélkerung mit Nah-
rungsmitteln gewahrleistet sein wird.

Das Viehwirtschaftsgesetz, meine Damen
und Herren, hat wohl nur einen Beginn, aber
doch einen Beginn des Flachenbezuges in der
Tierproduktion vorgesehen, und — was uns
sehr wesentlich erscheint — die Vieh- und
Fleischkommission hat die Madglichkeit,
durch Auflagen bei Import und Export ent-
sprechend Einflul zu nehmen auf die Viehex-
porte und dafiir zu sorgen, dal bestimmte
Mindestpreise im Interesse der Erhaltung der
ausldndischen Markte nicht unterboten wer-
den diirfen. Es gibt hier fiir Verstof3e entspre-
chende Sanktionsmoglichkeiten.

Beim Marktordnungsgesetz, meine Damen
und Herren, kam es sehr wesentlich darauf
an, die Budgetstabilisierung zu beriicksichti-
gen. Es war moglich, bei den Regierungsver-
handlungen eine beachtliche Aufstockung des
Budgets fiir den Agrarbereich fiir Forde-
rungs- und Verwertungsmafinahmen zu errei-
chen, es ist aber ebenso klar, dafl mit diesen
Mitteln fir den vereinbarten Zeitraum das
Auslangen zu finden sein wird, vor allem des-
halb, weil wir dadurch abgesichert sind
gegeniiber Budgetkiirzungen — und Sie wis-
sen, in welcher Situation sich der Finanzmini-
ster befindet. Wir sind vor Budgetkiirzungen
in diesen Bereichen abgesichert.

Es sind tiefgreifende Reformschritte einge-
leitet worden.

Kurz zur Milch: Das neue Abrechnungssy-
stem, das mit 1. Janner 1990 beginnen wird,
148t uns erwarten, daB doch wesentliche Kom-
merzialisierungen in diesem Bereiche eintre-
ten werden. Es wird die Milchdisposition des
Fonds wesentlich eingeschrénkt, es wird zur
Entbiirokratisierung beigetragen. Es
erscheint uns sehr bedeutungsvoll, daB eine
Reihe von Entscheidungen, die bisher im
Fonds zu treffen waren, in die einzelnen
Betriebe hinaus verlegt werden kdnnen. Die
marktwirtschaftlichen Elemente werden
gestarkt.

Wir glauben, daB dadurch die notwendigen
Strukturbereinigungen schneller vor sich
gehen werden und sich die Leistungsfahigkeit
der Be- und Verarbeitungsbetriebe entspre-
chend bewidhren wird miissen. Dadurch, daf3
der Erfolg des Be- und Verarbeitungsbetrie-
bes viel stidrker als beim gegenwértigen
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Abrechnungssystem beim Betrieb selber zu
Buche schlagen wird, erwarten wir uns auch
splirbare Kosteneinsparungen, die sowohl
den produzierenden Bauern als auch den
Konsumenten zugute kommen sollen.

Wir glauben auch, dafi durch die wesentli-
che Erleichterung beim Finden und Verkau-
fen neuer Produkte gerade die Qualitatspro-
duktion geférdert wird. Das Aufspliren von
Marktnischen, das Produzieren von Spezial-
produkten und das Abgehen von Massenware
sind entschieden geeignet, fiir die odster-
reichischen Produzenten Zukunftsaspekte zu
eroffnen. Wir glauben, da3 mit diesem Gesetz
doch ein spiirbarer Schritt gemacht wird, die
Teilnahme am EG-Binnenmarkt zu erleich-
tern.

Zur Frage des Preises: Meine Damen und
Herren! Durch den Richtpreis und die Absi-
cherung dieses Richtpreises, sowohl bei Milch
als auch auf dem Getreidesektor, ist den Bau-
ern gesichert, daB auf der Basis der gegen-
wirtig gililtigen Preise auch in Zukunft diese
Preise aufbauen werden.

Das gegenwirtige Preissystem hat einige
Maingel. Vor allem aber wiirde es im Falle
einer Anndherung an den europiischen
Markt radikal zu &ndern sein. Es ist dieser
Schritt sicherlich notwendig, um eine gewisse
Anpassung vorzunehmen. Es ist vor allem
aber auch wichtig, da3 diese wesentlichen
Verinderungen ohne zusiatzliche Belastung
der Bauern erfolgen.

Den Herrn Abgeordneten Hintermayer, der
darauf verwiesen hat, daB} beim Weizen eine
gewisse Preisreduktion — und jede Preisre-
duktion tut weh; das ist selbstverstiandlich —
eintritt, darf ich darauf hinweisen, daf3
gewisse Anderungen in den Preisrelationen
der einzelnen Getreidearten notwendig sind.
Wenn man die Hauptverursacher der hohen
Exportkosten betrachtet und dazu ins Ver-
haltnis setzt, wie andere Getreidearten
gesamtwirtschaftlich zu Buche schlagen,
dann erkennt man, dafl hier Veranderungen
in den Preisrelationen absolut notwendig und
auch zu unterstiitzen sind.

Ich méchte darauf hinweisen, daf§ fiir eine
groflere Beweglichkeit im Richtmengensy-
stem bei der Milch durch die angepalite Han-
delbarkeit und die Weiterfiihrung der freiwil-
ligen Lieferriicknahme Sorge getragen wird.

Weil ich schon bei der Milch bin und die
grine Fraktion hier Milchflaschen verteilte:
Wir wissen schon, da die Ab-Hof-Vermark-

tung ihre Bedeutung hat. In diesem Marktord-
nungsgesetz wird eine zusétzliche Moglich-
keit erdffnet. Aber wir sind vorsichtig, weil
wir mit lebensmittelrechtlichen Bestimmun-
gen nicht in Konflikt geraten wollen.

Um Thnen zu zeigen, dafl ich nicht unbe-
dingt ein Laie auf diesem Gebiet bin, méchte
ich sagen: Die Milchmenge, die hier zur Ver-
teilung kam, habe ich sicher heute morgen
schon bei meinen Kiihen selber ermolken.
(Beifall bei der OVP. — Abg. WabI: Mit der
Hand oder mit einer Maschine?) Nun, mit
einer Maschine natiirlich. Sonst hétte ich
zuviel Arbeit gehabt, aber ich habe eine sehr
taugliche Melkmaschinenanlage dazu. Ich
glaube, daB3 sie den Kiithen sogar wohler tut
als manche Handmelkung! (Abg. Dr.
Schiissel: Welche Kuh méchte wohl vom
Wabl gemolken werden? — Heiterkeit.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich moéchte, da es viele Redner gibt und es
unkollegial ist, seine Redezeit zu iiberschrei-
ten, dafiir sorgen, daB ich zeitgerecht fertig
werde. Erlauben Sie mir die Feststellung, daf
gerade diese Verhandlungen iiber das Markt-
ordnungsgesetz, das Viehwirtschaftsgesetz,
das Landwirtschaftsgesetz bewiesen haben,
daB diese Bundesregierung Problemldsungs-
kapazitat hat! (Beifall bei OVP und SPO.) Sie
hat hier den Beweis fiir ihre Aktionsfahigkeit
und fiir die Fahigkeit, diese wirklich schwer-
wiegenden Probleme erfolgversprechend und
zukunftsweisend anzugreifen, erbracht.

Die Grundlage fiir diese Regierungsvorla-
gen waren die Entwiirfe des Landwirtschafts-
ministeriums. Auf dieser Basis aufbauend
haben wir die Verhandlungen gefiihrt, und es
ist der Geist unseres Landwirtschaftsmini-
sters Dipl-Ing. Josef Riegler, der diese
Gesetze beseelt und der aus diesen Gesetzes-
materien spricht. (Beifall bei der OVP und
Beifall des Abg. Pfeifer.)

Ich méchte dem Herrn Bundesminister
herzlich danken, vor allem auch fiir seine
Miihewaltung und fiir seine unendliche Aus-
dauer und Geduld bei den Verhandlungen. Als
Teilnehmer an all diesen Verhandlungen
mochte ich aber auch dem politischen Ver-
handlungsgremium danken, das in vielen
Stunden zdhen Ringens der Regierungspar-
teienvertreter eine gemeinsame Basis gefun-
den hat. Ich moéchte dem Ausschull und dem
Unterausschu3 fiir ihre sehr ernsthaften
Beratungen danken, und ich moéchte vor allem
auch den Beamten des Bundesministeriums
fiir Land- und Forstwirtschaft, denen wir viel
SchweiB bereitet haben und die auch oft nach-
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telang durcharbeiten muBiten, um das in eine
gesetzlich taugliche Form zu giefen, was wir
in unseren Diskussionen hervorgebracht
haben, vom Herzen Dank sagen. (Beifall bei
OVP und SP0.)

Ich mochte Thnen mitteilen, daB die Oster-
reichische Volkspartei natiirlich diesen Geset-
zen die Zustimmung geben wird. (Beifall bei
OVP und SP0.) 1.3

Président Dr. Marga Hubinek: Als niachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Wabl. (Ruf bei der OVP: Ist die Flasche Milch
fiir den Minister Graf? — Abg. Wabl: Herr
Bundesminister Graf trinkt keine Milch! —
Bundesminister G raf: Nein, ich trink* keine!
— Abg. Wabl Der trinkt nur die Milch des
Alters! — Bundesminister Graf: Waschen
sollten Sie sich mit Milch! Das macht Sie
schoner! — Heiterkeit. — Abg. Wabl: Ich
mdécht’ nicht so schon sein wie Sie! — Heiter-
keit. — Bundesminister Graf: Uberlegen Sie
sich das! — Neuerliche Heiterkeit.)

1114

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Ich habe gerade einen wunderba-
ren Vorschlag gekriegt: Ich soll mich ein biB-
chen in dieser Milch waschen, damit ich ein
bichen schéner werde. Ich habe gar nicht
gewuBt, daB sich der Herr Bundesminister so
gut auskennt, aber er weil noch nicht, daf3
das Sich-Waschen in Eselsmilch noch viel bes-
ser ist. (Abg. Dr. Schiissel: Ist das Ihr
Trick?) Aber von der gibt es ja sehr wenig.
Vielleicht haben Sie ein paar Esel zu Hause.
(Bundesminister G r a f: Die Esel sterben aus!
Ich kenne ein paar! — Heiterkeit.) Personlich?
Herr Minister! Perstnlich? (Bundesminister
Graf: Ich kann diese Frage nicht beantwor-
ten! Es gebietet die Hoflichkeit zu schweigen!
— Heiterkeit.) Ach so! Gut!

Haben Sie sich heute schon in den Spiegel
geschaut, wie fesch Sie sind, Herr Minister?
(Heiterkeit. — Abg. Schwarzenberger:
Zur Sache, Wabl! — Ruf: Es ist eh seine Rede-
zeit!)

Meine Damen und Herren! Das geht alles
von der Redezeit ab. (Abg. Resch: Das ist
dir eh lieber{) Ich bin der Meinung, diese
unqualifizierten AuBSerungen ... (Ruf bei der
OVP: Nicht drauf eingehen!) Nicht eingehen?
— Danke!

Also, ich erspare mir heute einen grofien
Schlag gegen ein System, von dem in den letz-
ten Monaten und eigentlich in den letzten
Jahren ausfiihrlich in den Zeitungen und Zeit-

schriften berichtet wurde. Ich erspare es mir
heute, von den verkrusteten Stukturen in den
Agrarbereichen zu reden. Ich mdchte mich
heute den erfreulicheren Dingen zuwenden,
die es doch gibt und die doch zu erkennen
sind in der Agrarpolitik.

Meine Damen und Herren! Gestern ist es
gelungen — und das war fiir mich eigentlich
erfreulich, obwohl es ein sehr deprimierender
Tag war —, durch Beteiligung griiner Abge-
ordneter, des Minderheitenvertreters, an Ver-
handlungen, aus einem schlechten Gesetz ein
weniger schlechtes Gesetz zu machen.

Heute ist auch ein erfreulicher Tag fiir
mich: Man kann in diesen Gesetzen iiberseh-
bar erkennen, daf dieser schwerféllige Trak-
tor Agrarpolitik mit riesigen Anstrengungen
ein bifichen die Richtung gedndert hat, die
Richtung in o&kologische Agrarstrategie, in
Okologische Politik, in 6kologischen Landbau.
Und da muB ich jetzt ganz deutlich sagen, was
hier so erfreulich ist: der Geist der Griin-
Bewegung — ich sage jetzt nicht Griin-Partei,
ich sage jetzt nicht die acht oder neun Manda-
tare, die Griines im Herzen oder im Kopf tra-
gen. (Abg. Resch: Den achten habt ihr
schon ausgeschlossen! Ihr seid nur mehr sie-
ben! — Abg. Dr. Schiissel: Wieso neun?
Sieben!) — In ganz Osterreich hat hier bereits
eindeutig die griine Idee Spuren hinterlassen.

Ich stehe nicht an, wieder zu sagen, dall es
ein Verdienst des Herrn Bundesministers
Riegler ist, daB er versucht, diesen schwerfil-
ligen Traktor in diese dkologische Richtung
mitzuschleppen. (Demonstrativer Beifall bei
der OVP.) Das bin ich ja gar nicht gewohnt!
(Heiterkeit.)

Das gibt doch Hoffnung in oft trostlosen
Verhandlungen, die in diesem Haus gefiihrt
werden. Da hat man namlich das Gefiihl, da3
die Arbeit und die langen Diskussionen, die
schon jahrelang gefiihrt worden sind, von den
verschiedensten Leuten, in verschiedensten
Parteien, endlich gefruchtet haben und dann
auch in den Gesetzen, die ganz wichtig sind,
weil sie die Rahmenbedingungen fiir die
zukiinftige Agrarpolitik abstecken, diese
Handschrift auch Wirklichkeit wird, wirklich
zum Tragen kommt.

Meine Damen und Herren! Sie werden ver-
stehen, ich kann und will es mir nicht erspa-
ren, auch Kritik daran anzubringen, was in
diesem Ausschufl vorgefallen ist und was uns
von der griinen Fraktion natiirlich nach wie
vor schmerzt. Sie sehen hier diese Milch. Wir
haben das heute hier aus einem ganz
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bestimmten Grund verteilt, denn viele Konsu-
menten oder die betrdchtliche Mehrheit der
Konsumenten wissen nicht ... (Abg. Auer:
Wie viele?) Ich habe das nicht durch ein
Marktforschungsinstitut erheben lassen, aber
ich weiB, da} viele meinen, Milch ist weil, das
geniigt. Sie wissen nicht, was das fiir ein Pro-
dukt ist, das durch vielfadltige Naturprozesse
entsteht, und daBl ein ganz, ganz wichtiges
Netz von biologischen Faktoren dazu fiihrt,
daf3 diese Milch auch Qualitédt hat, bitte schén.

Es war ein bestimmendes Moment in den
Ausschulligespréichen, dafl in Zukunft wieder
mehr Wert auf Qualitit gelegt wird, mehr
Wert auf gesunde Nahrungsmittel und nicht
einfach auf Quantitidt gegangen wird. Ich
habe mir Horrormérchen erzdhlen lassen
vom deutschen Milchsektor, wo man sogar
Schulmilch nur einmal im Monat verpackt.
Einen ganzen Monat lang lagert dann diese
Milch. Du brauchst sie gar nicht mehr in den
Kiihlschrank zu stellen, du brauchst sie in
kein Lagerhaus zu stellen, du kannst sie
irgendwo abstellen. Sie wird nicht kaputt! Sie
wird nicht faul! Sie wird nicht sauer! Sie wird
gar nichts mehr, und sie bewirkt auch nichts
mehr! Sie verdient nicht mehr den Namen
»Milch“, denn das ist nur mehr ein weiller
Saft, der wahrscheinlich die Kiihe das letzte
Mal vor drei Monaten gesehen hat. Es ist das
Bemiihen der okologischen Landwirtschafts-
politik, daBl dieses Produkt zum Konsumenten
kommt in einer qualitativ hochstehenden
Form, die gesund ist, in einer Form, wo wir
dann wirklich sagen konnen: Das ist Milch!

Meine Damen und Herren! Wir haben einen
Antrag eingebracht fiir jene Bauern, die bei
sehr schwierigen Arbeitsbedingungen ihre
Produkte produzieren miissen. :

Wir haben eingebracht, dafl Bergbauern in
allen Zonen und auch jene Bauern, die bereits
frither aufgrund von persénlichen Erlebnis-
sen oder aufgrund von Informationen, die
ibnen zugegangen sind, aufgrund von ver-
schiedenen Faktoren in ihrem Leben auf die
Idee gekommen sind, ganz konkret organisch-
biologischen Landbau zu betreiben, die Mog-
lichkeit haben sollen, diese Produkte auch
direkt an die Leute zu bringen.

Ich weiB, es gibt Verbesserungen und auch
Erleichterungen fiir jene Bauern. Fiir uns ist
das aber noch zuwenig. Wir hitten ganz gern,
daB jene Bauern, die ganz deutlich schon auf
diesem okologischen Kurs sind, auch bevor-
zugt werden und diese Erleichterungen in vol-
lem Umfang in Anspruch nehmen kénnen.

Meine Damen und Herren! Es ist noch
etwas in diesen Ausschiissen passiert, und
das freut mich ebenfalls: Es hat zwei Ande-
rungen im Ausschuflbericht gegeben, und
dafiir bin ich sehr dankbar. Man freut sich ja
manchmal schon, wenn ein paar Sétze aufge-
nommen werden, die man einbringt, auch
wenn die Formulierung letztlich etwas anders
aussieht und nicht ganz ersichtlich ist, wer
diese Antrige oder Sitze eingebracht hat; das
stort uns weniger. Wichtig ist, dal solche
Dinge tiberhaupt drinstehen:

»Der Ausschufl nahm die Erklarung des
Bundesministers : fiir Land- und Forstwirt-
schaft zustimmend zur Kenntnis, wonach die
Umstellung der Bezahlung bei Milch, auf
Inhaltsstoffe (Fett und EiweiBl), angestrebt
wird."”

Fir uns ist das ein ganz wichtiges Quali-
tatsmerkmal, und es lduft bereits ein wich-
tiger Versuch, bei dem die EiweiBbezahlung
besonders hervorgehoben wird und der
Eiweifligehalt besonders honoriert wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine
Reihe von Antrédgen eingebracht, in denen es
darum geht — wovon dauernd geredet wird
—, eine rationelle Verarbeitung zu forcieren
beziehungsweise eine rationellere Abwick-
lung des gesamten Produktionsprozesses zu
erreichen, aber unter ganz klaren dkologi-
schen Richtlinien. Und ich war schon zwi-
schendurch etwas verwundert, dafl Antrége in
der Form, in der wir sie gestellt haben, wo wir
eine Préazisierung verlangt haben, abgelehnt
wurden. Wir haben zum Beispiel verlangt, dal
der Milchwirtschaftsfonds bei der Verwen-
dung der Ausgleichsbeitrage klare Kriterien
zur Grundlage haben soll, namlich daB der
kiirzeste Transportweg der Milch zum Be-
und Verarbeitungsbetrieb ausschlaggebend
ist.

Ein weiteres Kriterium ist der geringe Ver-
packungsanteil; diese Mafinahme kann ein
ganz wichtiger Beitrag zur Miillvermeidung
sein. Samtliche Lander ersticken in der Miill-
lawine, und hier wire eine Moglichkeit, den
Millberg zu verkleinern und sinnvolles Recy-
cling zu betreiben. Auflerdem wiirde es der
Glasindustrie helfen, und auBlerdem, glaube
ich, kommt das Produkt Milch so noch viel
besser zum Konsumenten als bei anderen
Verpackungsformen.

Mich hat schon gewundert, da man gegen
solche Antrdge sein kann. Ich verstehe, wie
schwerfillig der blirokratische Apparat ist,
aber es ist doch fiir mich immer wieder ver-
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wunderlich, wenn ganz bestimmte Satze nicht
akzeptiert werden konnen, nur weil sie nicht
von der eigenen Seite gekommen sind.

Meine Damen und Herren! Noch ein Punkt,
der mir ganz, ganz wichtig erscheint. Wir
haben in diesen Antridgen sehr klar formu-
liert, was das fiir die Bauern bringen wiirde.
Es ist ndmlich entscheidend, dafl die Land-
wirtschaftspolitik nicht nur einen Rahmen
erstellt, damit die landwirtschaftliche Produk-
tion in richtigen Bahnen lduft, sondern daB3
das Geld, das in verschiedenen Bereichen

abgeschipft wird, durch Steuern herein-

kommt, dann wieder verwendet wird fiir die
Existenzsicherung jener Bauern, die es ganz,
ganz notwendig brauchen.

Ich habe gehort — und das hat mich ein biB3-
chen stutzig gemacht —, was Herr Président
Derfler gesagt hat. Er sprach von den ,not-
wendigen Strukturbereinigungen*. Da hére
ich immer ein bichen diesen alten Spruch
swachsen oder weichen“ durch. Ich weil}
nicht, Herr Préasident, wie Sie das gemeint
haben, ich glaube nicht, da Sie heute noch
zum Rednerpult kommen werden, aber das ist
ein kritischer Punkt. Ich habe einfach Beden-
ken, daB viele dieser MaBnahmen, wenn sie
nicht ganz klare Begleitmafinahmen beinhal-
ten, dazu fithren werden, daB das Bauernster-
ben in einem ungeahnten AusmaB weitergeht.

Ich lese Ihnen hier ganz konkret jene Berei-
che vor, die unsere Antrdge bewirkt hétten.

Der Antrag auf ein Existenzsicherungspro-
gramm fiir Berg- und Kleinbauern hitte
einen Einkommenszuwachs von 2,5 Milliar-
den Schilling bedeutet.

Wir haben einen Antrag zur Eiweillquali-
tatsbezahlung formuliert. Er ist — das habe
ich schon gesagt — erfreulicherweise im Aus-
schullbericht verarbeitet ‘worden. Das hitte
40 Millionen Einkommenszuwachs fiir Bau-
ern, die an Rohmilchkésereien liefern, bedeu-
tet.

Antrag: Strenge MaBnahmen im Viehbe-
wirtschaftungsgesetz, verbunden mit einer
Abgabe auf Uberbestinde. Ein dreistelliger
Millionenbetrag wire damit freigeworden, um
Qualitatsproduktion im Vieh- und Fleischbe-
reich zu férdern.

Ab-Hof-Verkaufsregelung — deshalb diese
Aktion: Das wire ein Ansporn zur Eigeninitia-
tive gewesen, zusitzliche Einkommensmog-
lichkeiten fiir Bergbauern und Biobauern.
Dezentrale Versorgungsmdéglichkeiten fiir

Konsumenten mit hochwertigen Frischpro-
dukten direkt vom Bauern.

Und ein Vorschlag von uns auch im Getrei-
debereich: 700 Millionen Schilling kénnten
dann zweckgewidmet an die Bauern ausge-
zahlt werden.

Wenn Sie diese Betrédge zusammenzihlen,
dann kommen Sie auf knapp 4 Milliarden
Schilling, die den Bauern zugute gekommen
waren. Und da wundert man sich halt schon,
wenn diese Antrage abgelehnt werden. Aber
ich habe das Gefiihl, sie werden nicht einfach
abgelehnt. Man hat in diesem Apparat des
Ausschusses, in dieser biirokratischen
Maschinerie halt nur einen sehr schwerfalli-
gen Gang, aber hie und da — das sieht man ja
am AusschuBbericht — kommen doch die
Gedanken herein, die in der Bevilkerung
Platz greifen und die eindeutig Okologisch
und griin sind.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch zum Schlufl eines anmerken, was mir
sehr wichtig zu sein scheint: Wir haben das
Landwirtschaftsgesetz gedndert. Hier werden
die politischen Zielparagraphen formuliert,
und ich habe im Ausschuf3 angemerkt, daf} es
mich schon bedenklich gestimmt hat, was
hier aus dem Ministerialentwurf geworden
ist. Wir haben im Ministerialentwurf ganz
klar sdmtliche Punkte formuliert, die in
Zukunft fiir die agrarpolitischen Ziele und
Zwecke notwendig sein werden. Und es sind
Punkte dazugekommen, zu denen ich schon
anfangs gesagt habe, daB es sehr erfreulich
ist, daB hier eine griine, 6kologische Geistes-
haltung zum Tragen kommt.

Da steht unter Punkt 7: Die natiirlichen
Lebensgrundlagen Boden, Wasser, Luft zu
verbessern und nachhaltig zu sichern, ist Ziel
der Landwirtschaftspolitik — ein ganz eigen-
standiger Punkt.

Punkt 8: Die Kultur- und Erholungsland-
schaft zu erhalten und zu gestalten, den
Schutz vor Naturgefahren zu gewihrleisten.

Und dann passiert folgendes, was mir Herr
Prasident Derfler als optische Korrektur ver-
kaufen wollte. Man erzielt dann in den Ver-
handlungen folgendes Ergebnis: Diese ganz
wichtigen Punkte in der 6kologischen Zielset-
zung diirfen nicht als sektorale Zielsetzungen
gesehen werden, was halt auch ein Bereich

‘in der Landwirtschaftspolitik ist. Ich habe da

eine Wortmeldung im Ausschull gehort, die
gezeigt hat, da3 noch nicht ganz durchgedrun-
gen ist, daB der Okologische Gesichtspunkt
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der entscheidende Punkt fiir das Uberleben
der Bauern ist.

Gerade im Wettbewerbskampf, im européi-
schen Bereich und weltweit, wo nur auf Quan-
titdt gegangen wird, hat Osterreich nur eine
Chance, wenn es sich auf Qualitatsprodukte
konzentriert, die aus der Skologisch-orientier-
ten Landwirtschaft kommen.

Und da hat es schon sehr geschmerzt, dal
jene Punkte, die eigensténdig als klare Zielpa-
ragraphen im Gesetz gestanden sind, dann
subsumiert und zu Unterpunkten gemacht
wurden und sich den Interessen der Verbrau-
cher und der Gesamtwirtschaft unterordnen
sollen. Es hat sich noch nicht durchgesetzt,
dafl es nur im Interesse der Gesamtwirtschaft
sein kann, wenn Okologische Gesichtspunkte
in der Agrarpolitik dominant behandelt wer-
den.

Ich weil, Herr Landwirtschaftsminister
Riegler ist der Meinung, daB das eine Uberle-
bensfrage fiir die Bauern ist, und es gibt auch
viele Bauernvertreter, die das bereits ganz
klar formuliert haben. Auch wenn der ganze
Apparat noch schwerfillig ist, besteht doch
Hoffnung, und ich habe schon anfangs gesagt,
daB dieser grofle Apparat in die richtige Rich-
tung geht.

Herr Prasident Derfler, ich mul} es Ihnen
schon noch einmal sagen: Es ist nicht nur eine
optische Anderung, wenn dann solche wich-
tigen Zielparagraphen untergeordnet und
unter ,ferner liefen* subsumiert und unter
die Interessen der Verbraucher gestellt wer-
den. Sie wissen ganz genau, wie schwierig es
ist in diesen Parteienverhandlungen, die
meist hinter verschlossenen Tiiren gefiihrt
werden, wo die Verbraucherinteressen durch-
schlagen und wo sich oft dann eben jene
Gruppen durchsetzen, die dafiir sind, daf} bil-
lige Massenware aus dem Ausland importiert
wird, bei der okologische Kriterien nicht
berticksichtigt wurden. In diesen Léandern
herrschen meist ganz, ganz elende soziale
Verhéltnisse, und zu dieser Verelendung tra-
gen auch wir bei. Sie wissen auch ganz genau,
daB dann, wenn die wichtigen 6kologischen
Gesichtspunkte unter solche Interessen
gestellt werden, wieder die Qualitdt auf der
Strecke bleibt und schluBlendlich der Bauer
und mit dem Bauern die Gesellschaft. Damit
schlieBe ich. — Danke. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1.3

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Pfei-
fer.

11.32

Abgeordneter Pfeifer (SP0): Frau Prisiden-
tin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte gleich zu
Beginn meiner Ausfithrungen einen Drei-Par-
teien-EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Derfler, Pfeifer, Hinter-
mayer und Genossen zu Tagesordnungspunkt 1.
Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsge-
setz 1985 gedndert wird (Marktordnungsgeseiz-
Novelle 1988) (629 der Beilagen)

Aus agrar-, gesundheits- und gesamtwirtschaft-
lichen Griinden ist eine naturnahe bodenabhéin-
gige landwirtschaftliche Produktion wiinschens-
werl. .

Die unlerzeichneten Abgeordneten stellen
daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

1. Der Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft wird ersucht, den Fragen der Verwendung
von Hormonen in der Rinder- und Schweinehal-
tung besondere Aufmerksamkeit zu widmen und
im Einvernehmen mit den zustindigen Bundesmi-
nistern fir gentechnologisch hergestellte Hor-
mone Beurteilungskriterien zu erarbeiten, die
neben gesundheitlich-6kologischen auch agrar-
strukturelle Auswirkungen erfassen.

2. Die mit der Zulassung von Hormonen befal-
ten Bundesminister werden aufgefordert, die Ent-
wicklung im Bereich gentechnisch produzierter
Hormone aufmerksam zu verfolgen, um so Sché-
den aller Art durch rechtzeitiges Einschreiten zu
vermeiden.

Frau Prasidentin, ich ersuche, diesen Drei-
Parteien-Entschliefungsantrag in die laufen-
den Beratungen miteinzubeziehen.

Hohes Haus! Ich méchte mich nun mit den
Wirtschaftsgesetzen aus landwirtschaftlicher
Sicht und aus der Sicht der sozialistischen
Fraktion beschéaftigen. Ich méchte grundséatz-
lich zu den Ausfithrungen der beiden Opposi-
tionssprecher sagen, daB wir bei diesen Ver-
handlungen sehr ernst Ihre Antrége gepriift
haben und, mit einem Wort, Ihnen soweit ent-
gegengekommen sind, als wir das verantwor-
ten konnten.

Ich mdochte aber doch sehr klar sagen, daf3
die Koalitionsparteien, vor allen Dingen die
sozialistische Fraktion, klar und eindeutig die
Auffassung vertreten, Herr Kollege Hinter-
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mayer, daB diese Verdnderung der Gesetze in
keiner Weise auf dem Riicken der Bauern
erfolgt und daBl auch keine Unsicherheiten
gegeben sind. Da steht sicherlich Auffassung
gegen Auffassung. Ich méchte IThnen das aber
hier von diesem Pult aus selbstverstandlich
gerne entgegnen, weil ich davon iiberzeugt
bin.

Meine Damen und Herren! Im Koalitions-
iibereinkommen dieser Bundesregierung
heifit es: ,,Marktordnung. Schaffung der Vor-
aussetzungen ... fiir deren Verldngerung* —
der Marktordnungsgesetze beziehungsweise
der Wirtschaftsgesetze — ,,ab 1. 7. 1988". Ich
mochte auch dazu klar sagen, dall sich der
zustédndige Ressortchef, Herr Bundesminister
Riegler, ich behaupte, rechtzeitig der Wissen-
schaft bedient hat und diesen Auftrag des
Koalitionslibereinkommens sehr wohl ernst
genommen und rechtzeitig mit den Gespra-
chen begonnen hat. Er hat sich der Wissen-
schaft bedient, er hat im vergangenen Jahr
ein Hearing durchgefiihrt, an dem alle Exper-
ten und Interessenvertreter teilnehmen konn-
ten und wo uns auch die Wissenschafter ihre
Meinung zu diesen sehr heiklen und sensi-
blen Fragen mitgeteilt haben.

Ich méchte sagen, daB3 an und fiir sich die
Beratungen im heurigen Jahr sehr intensiv
gefiihrt wurden, daB sie von hohem Verant-
wortungsbewuBtsein getragen waren und daf3
auch die Basis gegenseitigen Vertrauens vor-
handen war. Ich weil auch, weil ich die Ehre
hatte, bei diesen Verhandlungen immer
dabeizusein, dal man manchmal — auch
Sonntage muflten ja bekanntlich fiir die Ver-
handlungen herangezogen werden, die sich
sehr oft bis spét in die Nacht hineingezogen
haben — auf beiden Seiten traurig war, weil
eigentlich der einzige Konsens nach 12 oder
14 Stunden intensivster Beratungen die vom
Herrn Bundesminister ausgesprochene Einla-
dung zu Wiirsteln war. Aber wenn wir alles in
allem sehen, miissen wir doch sagen, daB ein
Ergebnis erarbeitet wurde, das sich sehen las-
sen kann. Wir sagen das, ohne iiberheblich zu
sein und ohne hier in Lobhudelei zu verfallen.

Ich weil3 auch sehr zu schitzen, daB sich die
Verhandlungsleiter der beiden Koalitions-
fraktionen, die Verhandlungsfiihrer, vor allen
Dingen Herr Bundesminister Riegler und
Herr Finanzminister Lacina, sehr oft wie wei-
land Henry Kissinger in Pendelemissionen
gesehen und diese Pendelmissionen auch
innerhalb der Gruppen ausgefiihrt haben, um
zu einem entsprechenden Kompromil zu
kommen.

Meine Damen und Herren! Uns allen war
sicher klar: Wenn wir ein starres System, das
aus der Kriegswirtschaft entstanden ist und
wesentlich davon beeinflufit war und das
auflerst kompliziert ist, verdndern wollen,
dann miissen wir dulerst behutsam darange-
hen, in dieses komplizierte Réderwerk ein-
zugreifen. Uns war allen klar, daf3 das nicht
ohne Konsequenzen gehen kann und daB es
hiezu groBer Verantwortung und Behutsam-
keit bedarf.

Ich erinnere mich noch daran, wie wir bei
den ersten Aussprachen im kleinen Kreis die
Positionen abgesteckt haben. Ich werfe nie-
mandem etwas vor, sondern méchte es nur
einblenden: Da gab es einige, die den Stand-
punkt vertraten, eigentlich bréuchte man
uberhaupt keine Marktordnung. Andere wie-
der meinten, vielleicht wire es am besten,
trotz aller Problematik alles beim alten zu las-
sen. Und dann gab es die dritten, und die
haben sich gefunden und die haben ein

gemeinsames KompromiBergebnis einer
grundlegenden Veranderung zuwege
gebracht.

Ich mochte auch betonen, daB wir in diesen
Verhandlungen davon ausgegangen sind,
soviel Markt wie moglich zu tolerieren, zu
gestatten und nur soviel Lenkung als unbe-
dingt notwendig zuzulassen.

Aullerdem war uns klar, meine Damen und
Herren, daf3 die d&sterreichischen Bauern
nicht voll dem Spiel des freien Marktes ausge-
liefert werden diirfen.

Das waren eigentlich die Grundpfeiler, die
wir uns gesetzt haben neben der Limitierung
auf finanzieller Seite. Dariiber hinaus mufiten
die zwei speziellen Partner, der Konsument
und die Be- und Verarbeitungsbetriebe,
selbstverstandlich volle Beachtung finden.

Meine Damen und Herren! Wir haben das
Landwirtschaftsgesetz verdndert, denn wenn

groBle Veranderungen innerhalb der Agrarpo-
litik stattfinden, dann muf} sich das auch im
Landwirtschaftsgesetz niederschlagen. Wir
haben auch alles, was nur im Bereich der
Moglichkeiten auf Okologischem Gebiet lag,
getan. Wir haben hier behutsam, so glaube
ich, die Problematik von Forderungen nicht
nur diskutiert, sondern mit diesem Landwirt-
schaftsgesetz auch die Mdglichkeit geschaf-
fen, mit unserer Bergbauernpolitik der Forde-
rung benachteiligter Regionen ein Instrument
zu haben, das wir gerade auch im Hinblick
auf eine Anndherung an die EG brauchen
werden. Ich glaube, daB wir dieses Gesetz
aktuell fiir die Gegenwart und auch fiir die
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Zukunft beziehungsweise fiir die néchsten
Jahre entsprechend novelliert haben.

Ich moéchte dazu noch folgendes sagen, da
hier natiirlich oft tiber die Zu- und Nebener-
werbslandwirtschaft geredet wird, ja geredet
werden muf: Wir brauchen, wenn wir die bau-
erliche Struktur und damit die landwirtschaft-
lichen Betriebe erhalten wollen, auch jene
Landwirte, die zwei Erwerbseinkommen
haben. Und wenn rund zwei Drittel aller
Landwirtschaftsbetriebe als Zu- und Nebener-
werbsbetriebe gefiihrt werden, so haben wir
eben unsere Politik ganz einfach darauf abzu-
stellen.

Unsere Drittlandposition der EG gegeniiber
wird aus der Sicht der Landwirtschaft — ich
mochte das so formulieren — immer unge-
miitlicher und schwieriger. Wenn es eines
Beweises dafiir bedarf, so braucht man ja nur
auf die besondere Problematik der Rinderex-
porte nach Italien hinzuweisen, die ja ein
eklatantes und typisches Beispiel fiir diese
Schwierigkeiten darstellt.

Wir haben das Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetz gedndert, ein Gesetz, das, wie das
Versorgungssicherungsgesetz und das Ener-
gielenkungsgesetz fiir die Krisenzeiten
gedacht ist. Und wenn es Krisenzeiten gibt —
was sich niemand wiinscht —, miissen wir
eben eine Handhabe haben, um sofort darauf
reagieren zu kénnen. Das Ziel, der Sinn die-
ser. Gesetze ist es, auBlerordentliche Krisen-
falle bewiltigen zu kénnen. Das geht so weit,
daBl im Ernstfall der Staat, das zustandige
Ressort, die Hohe der Produktion der Land-
wirtschaft in Krisenzeiten vorschreiben kann.
Wir hoffen, daBl das nie notwendig sein wird,
dafl diese Krisen nie eintreten werden; wir
haben aber auf alle Fille vorgesorgt.

Wir haben mit den Marktordnungsgesetzen
im Getreide- und Milchbereich, wie ich
glaube, sehr Wesentliches verandert. Es ist
schon gesagt worden, da3 ein um 20 Groschen
geringerer Milchpreis fiir den Konsumenten
moglich war. Wir setzen damit ein eindeutiges
Signal, und zwar in engstem Einvernehmen
mit dem wichtigsten Partner der Landwirt-
schaft, ndmlich mit dem Konsumenten,
gemeinsam die Agrarpolitik zu gestalten.

Ich konnte jetzt noch sehr lange iiber jene
Schwerpunkte, die wir zusétzlich gesetzt
haben, reden, ich méchte das aber sowohl aus
zeitokonomischen Griinden nicht tun, als
auch deshalb nicht, weil noch viele meiner
Fraktionskollegen zu speziellen Problemen

im Zusammenhang mit diesen Gesetzen spre-
chen werden.

Ich moéchte nur die Gelegenheit beniitzen,
Dank zu sagen, und zwar Dank zu sagen
zuerst einmal dem Ressortchef im Landwirt-
schaftsministerium, Thnen, Herr Bundesmini-
ster Riegler. Dank sagen mdchte ich auch den
Verhandlungsfiihrern der zwei Koalitionspar-
teien; seitens der Sozialistischen Partei war
das Ferdinand Lacina. Beide, ich sagte es
schon, haben den Hauptanteil an diesem
Kompromif.

Ich mdéchte auch den Sozialpartnern dan-
ken, vor allen Dingen den Legisten des Land-
wirtschaftsministeriums sowie allen Beam-
ten, die in irgendeiner Form ,involviert"
waren. Sie waren, bitte, genauso lange auf bei
den Verhandlungen wie wir. Ich méchte allen,
die in irgendeiner Form am Zustandekommen
dieser Novellen beteiligt waren, namens der
sozialistischen Fraktion ein herzliches Danke-
schén sagen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Lassen Sie mich zum Abschlufl noch ein
paar grundsitzliche Bemerkungen machen.
Die vorliegenden Novellen zu den Wirtschafts-
gesetzen sind nicht, wie ich meine, ein Schritt
zur groflen Reform, nein, sie stellen die grofite
Reform seit Bestehen dieser Gesetze dar.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Seit 1966 bin ich — bei unterschiedlichen
Regierungsformen — bei Marktordnungsver-
handlungen dabei. Es wurden notwendige
Anpassungen durchgefiihrt, die jedoch oft
adullerst miihselig zustande gekommen sind
beziehungsweise erreicht wurden. Und ich
hatte manchmal — ich md6chte das in keiner
Weise als Vorwurf sagen, ich war ja selbst
immer auch dabei — das Gefiihl, da man
eigentlich mehr verhindert hat, als man ver-
andern wollte. Ich sage das nicht als Vorwurf;
ich koénnte aber hiefiir Beweise aus der Ver-
gangenheit anfiihren.

Meine Damen und Herren! Grundsitzliche
Verdnderungen waren nicht mdglich, weil in
der Vergangenheit die Regierungsbasis fiir
eine totale Verdnderung der Wu-tschaftsge-
setze ganz einfach zu schmal war.

Hohes Haus! Diese grofle Reform ist ein
bedeutender Erfolg der Regierung der grofien
Koalition. Dazu bekennen wir uns. Das ist ein
gemeinsamer Erfolg, den wir brauchen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO
und OVP,)

Diese grofle Reform verdndert die Oster-
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reichische Agrarpolitik grundiegend. Sie gibt
Hoffnung fiir den Weg einer grofleren Anna-
herung zur EWG. Diese Reform 16st die anste-
henden Probleme durch klare MaBnahmen
und klare Entscheidungen, MaBnahmen und
Entscheidungen, von denen sicher nicht alle
den Beifall der Betroffenen auslésen werden,
die aber fiir die gemeinsame Bewiltigung der
Agrarpolitik im Interesse der Bauern, der
Konsumenten und der Be- und Verarbeitungs-
betriebe notwendig, ja — so meine ich —
unaufschiebbar waren.

Hohes Haus! Wir bekennen uns zu dieser
gemeinsamen Reform, wir tragen sie auch
gemeinsam und glauben, sie auch gemeinsam
bewéltigen zu kénnen.

Im Sinne des Koalitionsgeistes und der
Zusammenarbeit werden wir diesen Gesetzen
die Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und
OVP) un4

Prédsident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Derfler, Pfeifer, Hintermayer
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Beratung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bun-
desminister.

11.48

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Riegler: Frau Président!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Auch
ich bin davon iiberzeugt, daB mit der heutigen
BeschluBifassung iiber die verschiedenen
Wirtschaftsgesetze und insbesondere iiber
das Marktordnungs-, das Landwirtschafts-
und das Viehwirtschaftsgesetz ein grundle-
gendes und zukunftsorientiertes Reformwerk
beschlossen wird.

Ich glaube, wenn wir die Diskussion hier im
Hohen Haus, die natiirlich von der Zusam-
mensetzung der Fraktionen her kontrover-
siell sein muB, ehrlich und offen fiihren — ich
glaube, dal wir das sowohl den Bauern wie
auch der Offentlichkeit schuldig sind —, dann
miissen wir auch darauf hinweisen, unter wel-
chen Rahmenbedingungen wir in Osterreich
in diesem Jahr und in den kommenden Jah-
ren Agrarpolitik zu gestalten haben.

Wir koénnen nicht dariiber hinwegsehen,
daf3 sich die agrarpolitischen Bedingungen
international innerhalb von zwei, drei Jahren
grundlegend veréndert und verscharft haben.
Der Subventionswettlauf zwischen den Euro-
paischen Gemeinschaften und den Vereinig-

ten Staaten mit einem Zusammenbruch der
Weltmarktpreise und dem gleichzeitigen Ver-

‘fall des Dollarkurses hat die Méglichkeiten

einer Exportproduktion vor allem bei
Getreide und Milch fiir unser Land radikal
erschwert und veréndert.

Wir wissen, daB es weltweit das Drama gibt,
daBl auf der einen Seite die Zahl der Anbieter
zunimmt, daB aber auf der anderen Seite die
kaufkraftige Nachfrage fehlt, obwohl es 500
oder 700 Millionen Menschen gibt, die Hunger
leiden. Es gehort dieses ungeléste Problem
sicher zu den Sorgenpaketen, was die Verant-
wortung in der Volkergemeinschaft anlangt.

Wir wissen auch, daB wir in Osterreich
selbst Agrarpolitik unter gednderten wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen zu gestal-
ten haben. Wir sind in einer Phase der Bud-
getkonsolidierung, die notwendig ist, um die
Leistungsfahigkeit des Bundeshaushaltes fiir
die Wirtschaft, flir die Beschéftigung und fiir
die soziale Sicherheit sowie die Wahrungssta-
bilitdt zu gewdhrleisten.

Die Diskussion um eine Annaherung an die
Europidischen Gemeinschaften hat natiirlich
auch Konsequenzen fiir die agrarpolitische
Gestaltung. Wie immer sich diese Diskussion
weiterentwickeln wird: Wir stehen auf jeden
Fall unter einem verschirften Wettbewerb,
gerade auch gegeniiber dem westeuropé-
ischen Markt. Deshalb ist es entscheidend,
daB die Anliegen der Bauern, die Anliegen der
Wirtschaft in Verarbeitung und Handel und
die Anliegen und Wiinsche der &ster-
reichischen Konsumenten als Einheit gese-
hen werden. Das gemeinsame Bemiihen aller
mufl sein, soviel wie moglich aus unserer
inldndischen Produktion auch dem &ster-
reichischen Konsumenten gegeniiber zu
Preis- und Qualitdtsbedingungen anbieten zu
konnen, soda3 diese Produkte von ihm auch
gerne angenommen werden. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Vor diesem Hintergrund war es auch mir
ein besonderes Anliegen, dal wir die Wirt-
schaftsgesetze nicht einfach weiterschreiben,
sondern daf} wir eine substantielle, inhaltliche
Reform vornehmen. Diese Gesetze sind ohne-
hin bereits teilweise zu lange weitergeschrie-
ben worden; die Probleme haben sich ja in
den vergangenen Jahren drastisch genug
zugespitzt.

Das oberste Ziel der Reform der Marktord-
nung war es, eine okosoziale Agrarpolitik in
die Praxis umzusetzen, das heiBit, die Gleich-
rangigkeit der Zielvorgaben: wirtschaftliche
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Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Riegler

Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit, Verant-
wortung fiir die Umwelt und damit die Siche-
rung der Lebens- und Naturgrundlagen und
soziale Rahmenbedingungen, die innerhalb
eines Wettbewerbes dem Schwicheren, dem
in benachteiligten Gebieten Lebenden eine
faire Chance geben. Es ist daher eine zentrale
Aufgabe bei der Reform der Marktordnung,
bauerliche Existenzen, bauerliche Einkom-
men abzusichern.

Auch wenn Herr Abgeordneter Wabl jetzt
nicht anwesend ist, méchte ich ihm sagen: Es
hat sich sehr vieles geéindert im Bereiche der
Landwirtschaft, auch was die Maoglichkeit
anlangt, neben den traditionellen Absatzméog-
lichkeiten durch direkten Absatz seitens béau-
erlicher Betriebe bei speziellen Produkten
zusétzliche Einkommenschancen zu finden.

Denken Sie doch daran zurick, daBf vor
zwei Jahren in der Frage Ab-Hof-Verkauf
sehr ernst zu nehmende innenpolitische
Spannungen entstanden sind. Da miissen wir
doch sagen, dall wir mit einer Novelle im Vor-
jahr sowie mit der jetzt erreichten Regelung,
daB biologisch produzierende Bauern auf
jeden Fall die Berechtigung zum Ab-Hof-Ver-
kauf von Milch beziehungsweise zum Verkauf
von Milchprodukten auch auf Bauernmarkten
traditioneller Form haben, einen ganz beacht-
lichen Schritt gesetzt haben.

Der entscheidende Schritt war aber sicher
die strukturelle Reform in der Verarbeitung,
das heifit im Molkerei- und Miihlensektor. Ich
weill, was an Anforderungen auf diese Teile
der Wirtschaft zukommt, aber es ist notwen-
dig, diese Anforderungen jetzt zu stellen und
die Rahmenbedingungen jetzt zu gestalten,
als dann, wenn unter dem Druck eines offe-
nen Wettbewerbes mit dem westeuropéischen
Markt die Gefahr einer Abwanderung von
Verarbeitungskapazititen aus Osterreich
bestanden hitte. Daher war hier keine Zeit zu
verlieren.

Die Kosten der Exportverwertung miissen
stabilisiert beziehungsweise reduziert wer-
den. Das war die dritte zentrale Aufgabe. Dies
liegt im Interesse der Bauern, der Verbesse-
rung ihrer Einkommen und ist die notwen-
dige Voraussetzung dafiir, daBl wir im Bereich
der Land- und Forstwirtschaft eine Budget-
stabilisierung erreichen.

Wir haben sehr groflen Wert darauf gelegt,
dafl den okologischen Erfordernissen mehr
Rechnung getragen wird. Ich sage auch ganz
offen: Diesbeziiglich befinden wir uns weiter-
hin mitten in einem Diskussionsproze3, im

Ringen um die notwendige Korrektur des
Wirtschaftens, nicht nur im Bereich der
Marktordnung, sondern auch in vielen ande-
ren Bereichen. Und das, worum es hier geht,
ist, daB das umfassende Denkprinzip zum
Durchbruch gelangt, und das ist — erfreuli-
cherweise unabhingig von den parteipoliti-
schen Lagern — ein EntwicklungsprozeB, ein
Proze3 der BewufBitseinsbildung.

Wir haben mit dieser heute zu beschlieBen-
den Reform gezeigt, dafl diese Bundesregie-
rung gemeinsam mit den Sozialpartnern ein
hohes MaB an Losungskapazitat in einem
sachlich, politisch und vom Interessenkonflikt
her ganz besonders schwierigen Bereich auf-
zuweisen hat.

Es wurde damit aber auch unterstrichen,
welch hohen Stellenwert und welche umfas-
sende Bedeutung die politischen Verantwor-
tungstréger einer bauerlichen Landwirtschaft
in Osterreich beimessen. Ich méchte betonen,
daB es mit diesem Reformwerk auch gelun-
gen ist, eine positive Reaktion der groflen
Offentlichkeit — der Medien, der 6ffentlichen
Meinung — fiir unsere Landwirtschaft, fiir
die Belange der Agrarpolitik zu erzielen. Das
ist keine Selbstverstédndlichkeit in einer Zeit,
in der sich in anderen Regionen beziehungs-
weise Staaten die Landwirtschaft oft sehr hef-
tiger Kritik ausgesetzt sieht.

Entscheidend wird nun sein, daB diese
Reformvorhaben von allen Betroffenen mitge-
tragen und umgesetzt werden. Ich bin da sehr
optimistisch, was unsere bauerlichen Betriebe
anlangt. Gerade die jlingere, die aufgeschlos-
senere Generation unserer Bauernschaft hat
bereits gezeigt, daB sie diese Signale nicht nur
versteht, sondern daB sie auch bereit ist,
dabei mitzugehen. Der Erfolg der freiwilligen
Lieferverzichtaktion und der Erfolg bei der
Umstellung auf Produktionsalternativen
unterstreichen das.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie beden-
ken, daBl im Jahre 1986 etwa 10 000 Hektar
Produktionsalternativen angebaut wurden
und daB wir im kommenden Jahr 160 000 Hek-
tar anbieten koénnen, dazu 50 000 Hektar Oko-
logieflachen, so zeugt das ja von einem gewal-
tigen MaB an Mobilitdt, zu der die Bauern-
schaft bereit ist. Und ich mochte den Gster-
reichischen Bauern gerade auch dafiir ganz
besonders aufrichtig und herzlich danken.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Ich habe bereits gesagt: Die gro3e Heraus-
forderung wird sich fiir den Verarbeitungs-
sektor stellen. Ich bin auch hier davon iiber-
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zeugt, dall die neuen Gesetze dem Tiichtigen,
dem Leistungsorientierten mehr Chancen
geben und dafl diese Herausforderung daher
auch ergriffen und bestanden werden wird.

Die Marktordnung mit dem Landwirt-
schaftsgesetz ist sicher ein Eckpfeiler der
Agrarpolitik. Wir konnten daher fiir die kom-
menden vier Jahre eine solide Basis fiir die
Entwicklung in diesem Bereich geben.

Ich mochte aber auch betonen, dafi die
Agrarpolitik viele andere wichtige Bereiche
zu gestalten hat: den Einstieg in die umfas-
sende Verarbeitung biogener Grundstoffe, die
Entwicklungsarbeit und die Forschungsakti-
vitaten, den intensiven Ausbau eines umfas-
senden Marketings fiir die landwirtschaftli-
che Produktion und Verarbeitung, den weite-
ren Ausbau der direkten Einkommenszahlun-
gen fiir Bergbauern, aber auch fiir die benach-
teiligten Gebiete etwa im Grenzland, die
Bewiltigung der Herausforderung seitens des
westeuropdischen Marktes und vor allem
auch die Absicherung der béauerlichen Exi-
stenzen durch vielfdltige Moglichkeiten der
Einkommenskombination.

Wir sollten in keine ,,Auseinander'-Diskus-
sion zwischen Vollerwerb, Nebenerwerb,
Zuerwerb eintreten, sondern es geht darum,
dafl Bauernfamilien eine faire Chance haben,
aus der Landwirtschaft, aus unselbstédndiger
Tétigkeit, zunehmend aber auch — gerade im
Hinblick auf die Freizeit- und Gesundheitser-
fordernisse — aus selbsténdiger Tétigkeit ein
solides Einkommen zu erzielen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Die 6kologische Herausforderung fiir die
Land- und Forstwirtschaft selbst zur Gesund-
erhaltung der B6den, zur Sicherung der Quali-
tat des Wassers miissen wir ebenso ernst neh-
men wie die Anforderung an die librige Wirt-
schaft, durch die Verminderung der Schad-
stoffbelastungen die Produktionsgrundlagen
fiir die Land- und Forstwirtschaft auch fiir die
Zukunft abzusichern. (Beifall des Abg. Wabl.)

Letztlich, meine Damen und Herren, ist
festzuhalten, daB nicht nur das Ergebnis die-
ser Marktordnungsverhandlungen, sondern
auch die Art, wie sie bewéltigt werden konn-
ten, ein, wie ich glaube, positives Beispiel
sind, wie man eine innenpolitisch mit hohem
Konfliktpotential beladene Materie verniinf-
tig und sachlich 16sen kann.

Daher méochte auch ich den Verhandlungs-
teilnehmern aus den beiden Regierungspar-
teien und den Sozialpartnern sehr herzlich

danken. Ich danke all den Wissenschaftern,
den Praktikern, die zur Vorbereitung beige-
tragen haben, insbesondere den Mitarbeitern
meines Ministeriums, vor allem den Legisten,
die die Miihsal der Umsetzung zu tragen hat-
ten.

Ich mochte aber auch allen Mitgliedern des
Ausschusses und des Unterausschusses dan-
ken, denn ich bin ebenfalls davon iiberzeugt,
daB auch bei kontroversiellen Standpunkten
das Ringen um eine verniinftige, zukunftsori-
entierte gemeinsame Ldsung notwendig ist.

Ich hoffe, dal wir damit im Interesse der
osterreichischen Bauern, im Interesse der
osterreichischen Konsumenten, der Unter-
nehmer und der Arbeitnehmer in den Betrie-
ben der Verarbeitung und des Handels ver-
niinftige Rahmenbedingungen schaffen konn-
ten und daf3 damit ein Schritt zur Problembe-
waltigung in einem sehr schwierigen und sen-
siblen Bereich gesetzt werden konnte. (Beifall
bei OVP und SP0.) 1203

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Huber. (Abg. Ing. Murer: Bravo, Lois! —
Abg. Resch: Der Huber blist die Tuba! —
Heiterkeit.)

12.03
Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die Marktordnungsge-
setz-Novelle 1988 und das Bundesgesetz, mit
dem das Landwirtschaftsgesetz geandert
wird, stehen zur Debatte, aber auch wiederum
eine Viehwirtschaftsgesetz-Novelle und auch
die Anderung des Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetzes aus dem Jahre 1952,

Hohes Haus! Es gibt in Osterreichs Land-
wirtschaft — aber nicht nur in Osterreich,
sondern auch in vielen anderen Gebieten der
Welt — Probleme iiber Probleme, hervorgeru-
fen durch eine bewufit herbeigefiihrte Ent-
wicklung, wobei man lédngst erkannte, daB sie
in die falsche Richtung geht, aber anschei-
nend besitzt man nicht den Mut und die
Kraft, das zu andern.

Auch mit den heute zur Debatte stehenden
Novellen der Regierungsparteien wird eine
wirkliche Wende ganz bestimmt nicht gelin-
gen.

Wir haben seit Janner 1987 wieder eine
groe Koalition. Auch bei den vorher stattge-
fundenen Verhandlungen war die Landwirt-
schaft eines der schwierigsten Kapitel. Wir
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kennen aber auch noch alle die nach erfolgter
Einigung in die Welt gesetzte Jubelmeldung:
1700 Millionen mehr fiir die Bauern!

Hohes Haus! Meine geschitzten Damen
und Herren! 1 350 Millionen waren von vorn-
herein schon notwendig zur Abdeckung der
Altschulden (Abg. Schwarzenberger:
Eure Schuld!), und der Rest mufite fiir den
bevorstehenden oder noch filligen Getreide-
export aufgewendet werden. Aber, meine
geschitzten Damen und Herren, das waren
nicht Schulden der Bauern ( Abg. Schwar-
zenberger: Das war die Schuld vom
Murer!), sondern das waren Schulden eines
schon langst veralteten und léngst nicht mehr
zeitgemaBen Agrarsystems (Beifall bei der
FPO), eines Systems, bei dem es sich an der
Landwirtschaft gut verdienen 1aBt, aber in der
Landwirtschaft der Verdienst immer karger,
die Probleme und Belastungen immer grofer
werden. (Abg. Schwarzenberger: Er
schimpft den Murer!)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ihr
Hauptfehler war zweifelsohne, daB Sie die
Verpflichtung eingegangen sind, sich mit den
1700 Millionen auf vier Jahre hinaus einze-
mentieren zu lassen. Sehr geehrter Herr
Minister! Damit haben Sie sich eigentlich jeg-
lichen Weg verbaut. Sie haben eigentlich nur
zwei Moglichkeiten:

Das eine wére der Weg der Produktionssen-
kung, der zweifelsohne richtig ist. Aber dann
miissen auch die Preise stimmen, und wenn
die Preise nicht stimmen, dann bitte, miissen
die entsprechenden Direktzahlungen gewéhrt
werden. Dann wire das ein Weg.

Der zweite Weg wire: Anhebung der Bela-
stungen oder freiwilliger Verzicht auf Kon-
tingentmengen oder Anhebung der allgemei-
nen Absatzforderungsbeitrige oder der Ver-
wertungsbeitrage.

Meine geschéitzten Damen und Herren! Was
haben die Bauernbegliicker von rechts und
links bis jetzt weitergebracht? — Eine Erho-
hung der Telefongebiihren — selbstverstéind-
lich natiirlich im Inland, wo ja letztlich die
Bauern telefonieren miissen (Abg. Ing.
Murer: Wenn sie einen Tierarzt brauchenl),
denn ins Ausland telefonieren sie sicherlich
am wenigsten —, Anhebung der Diingemittel-
steuer um 50 Prozent, Einfiihrung einer emp-
findlichen Saatgutabgabe. Bei Mais betréigt
sie pro Packung 300 S, das macht fiir einen
groBeren Maisanbaubetrieb jahrlich eine
Mehrbelastung von rund 20000S aus. Der

Erl6s dient zur Finanzierung des Getreideex-
portes.

Aber, sehr geehrter Herr Minister, es ist
wirklich nicht einzusehen, daB3 bei dieser
Maissaatgutabgabe auch bergb&uerliche
Betriebe der Zonen 1, 2 oder 3 mit herangezo-
gen werden. Ich glaube, dall man hier zumin-
dest endlich einmal eine Ausnahme machen
muBte.

Aber auch der Vorschlag des 10prozentigen
Lieferverzichtes bei der Milchanlieferung hat
sicherlich ein betréchtliches Absinken des all-
gemeinen Absatzférderungsbeitrages
bewirkt. (Bundesminister Dipl-Ing. Rie-
gler: Das stimmt nicht!) Aber, Herr Minister,
er miil3te langst schon auf Null sein, doch er
bleibt weiterhin aufrecht. Der eine Bauer
finanziert den Lieferverzicht des Nachbarn.
Das, glaube ich, werden Sie zugeben miissen.
(Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Nein,
das gebe ich nicht zu!)

Aber auch der am Milchlieferverzicht Betei-
ligte weill bei bestem Willen nicht, inwiefern
man auch ihn iibers Ohr haut. (Abg. Hai-
germoser: Es wird ihm das Fell liber die
Ohren gezogen!) Auch das mochte ich hier
ganz klar und deutlich feststellen.

Wenn man die Handelbarkeit der Kontin-
gente einfiihrt, so mag dies der richtige Weg
sein. Aber wenn Biirokratie einmal irgendwo
gerechtfertigt wére, dann wire sie hier
gerechtfertigt gewesen, um die Abwicklung
dieser Handelbarkeit ordentlich iiber die
Biihne zu bringen.

Wir wissen, da man letztlich nur 5000
Liter an einen Aufkdufer abgeben kann.
Wenn ein Bauer, um ein Beispiel zu nennen,
ein 50 000-Liter-Kontingent zur Verfiigung
stellt — selbst die 15 Prozent abgezogen —,
braucht er immerhin noch mindestens acht
Kaufer, um das sozusagen zu realisieren.

Ich glaube, ich gehe nicht falsch in der
Annahme, daf3 dies auch eine Lizitation nach
sich ziehen wird. Die besser fundierten Bau-
ern werden sicherlich wiederum mehr Kon-
tingent haben und jene, die es wirklich brau-
chen wiirden, werden auf der Strecke bleiben.
(Beifall bei der FP0.)

Aber auch zur grofleren Freiheit bei den
Molkereien, Herr Minister, ein Beispiel:

Wenn die OKM nicht mehr in der Lage ist,
den Richtpreis zu bezahlen — wir wissen, daf§
sich die OKM f{iber halb Kéarnten erstreckt —,
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dann frage ich Sie, wohin sonst der Bauer in
der Reichenau, der Bauer im Lesachtal, der
Bauer im Molltal seine Milch wird liefern
kénnen. Er hat nur diese Moglichkeit. Das
sind, wie ich glaube, nur vage Versprechun-
gen, die wir einfach nicht ernst nehmen.

Auch auf dem Getreidesektor ist die Lage
letztlich nicht anders. Man propagiert zu
Recht die Umlenkung des Getreidebaus auf
Alternativen wie EiweiBfutterpflanzen, Olsaa-
ten, Griinbrache, aber man iibersieht — oder
man will es einfach nicht sehen —, da8 dies
entsprechend dotiert werden muf3, man han-
delt wieder verkehrt, man handelt wiederum
bis zum Rande des noch Ertréglichen. Ich
weill, daB deswegen diese MaBnahme nicht
entsprechend angenommen werden wird.
Letztlich geht es auch um eine Senkung des
Pramiensatzes bei verschiedenen Alternativ-
produkten um 1000 S. Auch das méchte ich
heute hier vermerken.

Wenn man als Ausgleich propagiert, 100 000
Tonnen verbilligtes Futtergetreide zur Verfi-
gung stellen zu wollen, dann muf ich aber
auch darauf verweisen, daBl mir der eine
Schilling zu gering ist, daB} mir aber auch die
Menge zu gering ist. Denn wenn man auf der
einen Seite wohl bereit ist, beim Export 3 S
hinzuzulegen, dann, glaube ich, kénnte man
es auch vertreten, erstens einmal die Menge
zu erhdhen und zweitens aber auch den Satz
pro Kilogramm zu erhdhen.

Hier muB ich auf die Zeit der SPO-FPO-
Koalitionsregierung verweisen, die 350 000
Tonnen zur Verfiigung gestellt hat mit einem
Verbilligungssatz von immerhin 120S pro
Kilogramm. -

Herr Minister! Die Abwicklung der
100 000-Tonnen-Verbilligung gleicht eigentlich
einem Schildbiirgerstreich; das muB ich eben-
falls sagen. Wenn jeder Bauer, gleichgiiltig,
ob er 50 Stlick Vieh oder nur 3 Stiick Vieh zu
versorgen hat, mit den gleichen 3000 kg
bedacht wird, so kann das, Herr Minister, nur
ein Theoretiker ausgeheckt haben, aber nie-
mals ein Praktiker, denn ein Praktiker miite
wissen, dafl man hier eben differenziert vor-
gehen hitte miissen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Biirokratie in diesem Fall gerechtfer-
tigt wére, dann wiirde ich sie akzeptieren,
wére dadurch eine wirklich klaglose und
gerechte Abwicklung gewéhrleistet. Aber das
ist ja nicht gegeben.

Meine geschétzten Damen und Herren! Den
Niedergang der Viehpreise, insbesondere den

Niedergang der Schweinepreise, bitte ich Sie
nicht zu iibersehen, denn so kann es in der
Agrarpolitik einfach nicht weitergehen.

Herr Minister! Eines muB3 ich Thnen
bescheinigen: Sie sind zugunsten des Systems
ein guter Mathematiker — ich habe dies auch
schon im Ausschufl gesagt —, nicht aber ein
guter Anwalt der bé&uerlichen Interessen,
denn Sie haben es vortrefflich verstanden, die
Verwertungsbeitriage bei Getreidesorten, die
in geringerem Ausmaf} angebaut werden, zu
senken, sie aber bei anderen Getreidesorten
— ich nenne Mais, Triticale und Gemengege-
treide — empfindlich zu erhdhen. Auch das
sollte man, wie ich glaube, bei dieser Agrarde-
batte anmerken.

Meine geschatzten Damen und Herren!
Wenn die grofle Ankiindigung, dafl die Milch
um 20 Groschen fiir die Konsumenten verbil-
ligt wird, wahr wird, so gonnen wir dies den
Konsumenten von ganzem Herzen, aber dann
hitten Sie wenigstens den langst nicht mehr
gerechtfertigten allgemeinen Absatzforde-
rungsbeitrag bei Milch zugunsten der Milch-
produzenten abschaffen oder fiir eine dement-
sprechende Preiserh6hung sorgen miissen.
(Beitall bei der FPO.)

Auch in der Viehwirtschaft herrscht das-
selbe Fiasko. Eine Novellierung des Viehwirt-
schaftsgesetzes jagt die andere. Es ist kein
Geheimnis, daB sich sowohl! die OVP als auch
sicherlich die FPO bemihen, in die EG zu
gelangen oder eine Annaherung zu erreichen
oder in den Binnenmarkt miteinbezogen zu
werden.

Wenn man aber weil}, daBl im EG-Raum die
Bestandsobergrenzen drei- bis viermal héher
sind als bei uns, dann ist auch das, wie ich
glaube, nicht vorausschauend, sondern kann
nur wieder einmal eine typisch Oster-
reichische Losung sein. Aus diesen Griinden
sind wir mit dieser Novellierung nicht einver-
standen. Ohne ein Prophet sein zu wollen,
glaube ich, daBl es vielleicht noch zehn Jahre
dauern wird, bis wir diesen schwierigen Weg
geschafft haben werden.

Diesbeziiglich hétte man konkretere MaB-
nahmen setzen sollen, etwa eine konkretere
Flichenbindung, eine konkretere Uberwa-
chung der Viehbestandsobergrenzen, aber
auch das ist letztlich in dieser Novelle nicht
vorgesehen.

Ich mo6chte nun den EntschlieBungsantrag
zur Verlesung bringen:

www.parlament.gv.at

43von 170




44von 170

66. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7448

Nationalrat XVII. GP — 66. Sitzung — 9. Juni 1988

Huber
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Huber, Hintermayer, Ing.
Murer, Mag. Haupt betreffend flaichenbezogene
Viehwirtschaft

Bereits das geltende Viehwirtschaftsgesetz
sieht Modglichkeiten fir Betriebe vor, die
Bestandsgrenzen mit Hilfe von Bewilligungen des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft zu
Uberschreiten. Die Abwicklung der Kontrolle
durch die Bezirksverwaltungsbehdrden erfolgt —
wie die Berichte an den HauptausschuB des
Nationalrates zeigen — mit héchst unterschiedli-
cher Intensitét.

Im Herbst 1987 (iberboten sich die Landwirt-
schaftskammern der einzeinen Bundesldnder
geradezu darin, die Bauern zur Stellung entspre-
chender Antrdge zu ermuntern, obwohl! ein ekla-
tanter Fleischpreisverfall festzustellen war und im
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft
eine Abgabe auf Uberbestinde vorbereitet wurde.
Die Novelle 1988 eréffnet weitere Schiupfiécher.

Eine Anregung der Antragsteller, die Viehbe-
stdnde an die vorhandene Fliche zu binden,
wurde von den Regierungsparteien damals nicht
aufgegriffen.

Nunmehr erfolgt eine lineare Flachenbindung
mittels einer den Gleichheitsgrundsatz verletzen-
den Verfassungsbestimmung, der freiheitliche
Mandatare aus demokratiepolitischen Grinden
die Zustimmung versagen mussen.

Eine verfassungskonforme Lésung wére aber
aus der Sicht des Umweltschutzes, des Tierschut-
zes und der Qualititsverbesserung von Lebens-
mitteln dringend erforderlich.

Deshalb stellen die unterzeichneten Abgeord-
neten den nachstehenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationairat wolle beschliieBen:

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft wird ersucht, den Entwurf einer Viehwirt-
schaftsgesetznovelle zu erarbeiten,

der ein schrittweises Auslaufen de(_ bestehen-
den Bewilligungen zur Haltung von Uberbestéin-
den vorsieht,

_ der keine Ausnahmeregelungen zum Halten von
Uberbestinden vorsieht (Forschungsstall, Han-
delsstall),

der ein degressives Futterflichenmodell im
Rahmen der Bestandshdchstgrenzen vorsieht.

Auf der einen Seite denkt man nicht im ent-
ferntesten daran, zuerst im Inland EG-kon-
forme MaBnahmen zu setzen, damit die
Hailfte unserer Bauern nicht auf der Strecke
bleibt.

Hier hat man das Gefiihl, die Verantwortli-
chen verschanzen sich hinter dem Motto: ,Es
wird schon gut gehen, wir werden schauen,
wie der Aff' ins Wasser springt.”

Hohes Haus! Die Marktordnung der Regie-
rungsparteien mit dem Viehwirtschaftsgesetz,
aber™auch dem Landwirtschaftsgesetz, bietet
fiir uns Freiheitliche, aber auch — und das ist
noch viel schwerwiegender — fiir die Bauern
keinerlei Gewadhr einer Besserung. Derselbe
alte zerschlissene Anzug wird wieder um etli-
che Flecken aufgedoppelt. Man weiBl ohnehin
schon langst nicht mehr, wie dieser Anzug
einmal ausgesehen hat.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die heute zu beschlielenden Gesetze sind
kein Reformwerk, wohl aber ein Flickwerk.
Ein neuer Anzug muf} her! (Beifall bei der
FP(Q.) Meine geschétzten Damen und Herren!
Hier (den EntschlieBungsantrag zeigend) ist
er! Und wenn es auch kein Jahrhundertwerk
ist, so ist es auf alle Fille ein brauchbarer
Ausweg.

Als Demokrat weill ich, daf3 wir Freiheitli-
chen es allein nicht beschlieen konnen wer-
den, deshalb lade ich Sie heute schon alle auf-
richtig ein, in konkreten Verhandlungen
einen Ausweg zu finden.

Wenn man uns im UnterausschuB3, aber
auch im Landwirtschaftsausschull mangelnde
Anstrengung und Mithilfe bei den Novellie-
rungen vorgeworfen hat, dann moge dieser
Antrag samt seinen Begriindungen der
Beweis dafiir sein, dafl wir freiheitlichen Bau-
ernvertreter unsere Kopfe nicht nur zum Hut-
aufsetzen allein haben.

Ich mochte es nicht verabsaumen, allen, die
an der Entstehung dieses Antrages mitge-
wirkt haben, herzlichst zu danken, vor allem
unserem Experten Ing. Wille aus Tirol, aber
auch unseren Klubmitarbeitern und allen
Beteiligten in den sonstigen Gremien.

1958 850 000 Beschéftigte in der Landwirt-
schaft, 1988 290 000, 155 000 davon im Neben-
erwerb, als Folge der ungliickseligen Entwick-
lung.

www.parlament.gv.at




66. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIL. GP — 66. Sitzung — 9. Juni 1988

7449

Huber

Ich bitte nicht zu iibersehen: Wenn wir in
die EG wollen, gleichgiiltig in welcher Form,
und wir nicht vorher die entsprechenden
MaBnahmen setzen, werden wir nicht 185 000
Nebenerwerbsbauern haben, sondern viel-
leicht 250 000! Als Folge davon nicht ,,nur* —
unter Anfiihrungszeichen — 170 000 Arbeits-
lose, sondern 230 000 oder 240 000!

Wir kennen aber die Schwierigkeiten auf
dem Arbeitsmarkt. Wir wissen, dall ein
Arbeitsplatz 3, 4, 5 und noch mehr Millionen
Schilling  kostet.  Arbeitspldtze, meine
geschatzten Damen und Herren, haben wir
Bauern. Was wir nicht haben, das sind die
entsprechenden Einnahmen, um unsere
Familien und unsere Hofe erhalten zu koén-
nen.

Hohes Haus! Schaffen wir gemeinsam Vor-
aussetzungen, daB wir durch Direktzahlungen
in entsprechender HShe und gestaffelt, aber
auch durch das Einbeziehen der jeweiligen
Bergbauernzone, verbunden mit entsprechen-
den Bestimmungen und Verpflichtungen der
Betroffenen, eine Trendumkehr herbeifithren
konnen.

Ich bin auch in der Lage, Zahlen zu nennen.
Bei Verbleiben im Vollerwerb, aber auch bei
Riickkehr in den Vollerwerb nicht Almosen,
sondern GroBienordnungen, die jahrlich zwi-
schen 60 000 und 80 000 S liegen.

Wenn man nun weil3, dafl 70 000 zusatzliche
Arbeitslose inklusive der Kranken- und
Sozialversicherung den Staat jahrlich 16 842
Millionen kosten, dann, meine geschitzten
Damen und Herren, wissen wir auch, wo das
Geld fiir die von uns vorgeschlagenen Direkt-
zahlungen zu suchen ist.

Lassen wir den grofiten Teil der Bauern
dort, wohin sie gehoren, auf ihren Hofen, aber
ermoglichen wir ihnen das auch!

Haben wir den Mut zu einem neuen Weg!
Dadurch wiirden Tausende Arbeitspléatze frei
werden fiir Mitbiirger, die letztlich keine
anderen Moglichkeiten haben und dringend
diese Arbeitsplatze brauchen. (Beifall bei der
FPO.) 1223

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Huber und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Beratung.

Als nidchste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Tichy-Schreder.

12.24

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Die Wirtschaftsgesetze umfassen
nicht nur die Landwirtschaftsgesetze, son-
dern auch das Versorgungssicherungsgesetz,
das Energielenkungsgesetz, das Preisgesetz,
das Schrottlenkungsgesetz und das Miihlen-
gesetz.

Insgesamt versteht man unter den Wirt-
schaftsgesetzen neun Gesetze, die alle vier
Jahre neu verhandelt werden. Ich méchte
jetzt zunichst einmal, bevor ich auf die Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Abgeordneten
Huber eingehe, zu den Wirtschaftsgesetzen,
zu denen, die die Wirtschaft im speziellen
betreffen, Stellung nehmen.

Man kennt das Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetz, das Versorgungssicherungsge-
setz, das Energielenkungsgesetz eigentlich in
der Offentlichkeit viel zuwenig, man kennt sie
nur dann, wenn in Krisenzeiten die Mafinah-
men, die gesetzt werden sollten, nicht funktio-
nieren.

Ein Beispiel, aus dem man in den letzten
Jahren gelernt hat, war der Tschernobyl-
Unfall. Aufgrund dessen haben sich die Mini-
sterien mit den Lédndern und den Sozialpart-
nern zusammengesetzt, um diese Gesetze, die
die wirtschaftliche Krisenvorsorge und die
wirtschaftliche Landesverteidigung betreffen,
neu zu iiberdenken, gleichméflig zu staffeln
und zu regeln, damit ihr Einsatz auch wirk-
sam wird.

Wir sind froh dariiber, daf3 diese Gesetze
koordiniert worden sind und so gleichmaBig
wirken konnen.

Sehr wichtig bei all diesen Gesetzen ist
unter anderem, daff die Bundesregierung im
vergangenen Dezember beschlossen hat, alle
von uns durchzufiihrenden MaBnahmen und
Gesetze auf ihre EG-Tauglichkeit zu liberprii-
fen.

Die Erlauternden Bemerkungen jeder
Regierungsvorlage halten fest, inwiefern
diese Mainahmen EG-kompatibel sind, wo sie
abweichen und wo in Zukunft notfalls auch
Anderungen vorgenommen werden sollen.

So konnen wir sagen, daB sich unsere
Gesetze in vielen Bereichen danach ausrich-
ten, EG-kompatibel zu werden, eine Voraus-
setzung, um dem zukiinftigen Markt, der uns
bereits heute mit einer stdrkeren Konkurrenz
gegeniibersteht, besser gegeniibertreten zu
kdnnen.
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Unter diesen Gesetzen gibt es auch das
Preisgesetz, das in manchen Punkten durch
die Regelungen im Marktordnungsbereich
etwas obsolet geworden ist, weil die amtliche
Preisregelung in verschiedenen Bereichen
wegfallt, etwa im Getreidebereich, aber in
Krisenféllen ist dieses Preisgesetz nach wie
vor wichtig.

Einige Punkte konnten wir auch diesmal
noch nicht &ndern, und ich glaube, es wird
vielleicht das néchste Mal, wenn wir das in
den néchsten vier Jahren wieder verhandeln,
notwendig sein, das Preisgesetz im Rahmen
der Koalition wie die Agrarmarktordnung zu
andern, denn das Preisgesetz enthilt viele
Uberpriifungsmoglichkeiten und Verfahren,
die eigentlich nicht mehr notwendig sind,
deren Anderung aber diesmal noch nicht
durchsetzbar war.

Ich denke nur an den Bereich der Einzel-
preisfestsetzungen bei den Arzneimitteln, wo
doch 60 Prozent der Preise des Gesamtver-
brauches vom Hauptverband der Oster-
reichischen Sozialversicherungstrager fixiert
werden. Das ist der eine Bereich.

Ein zweiter Bereich, der mir besonders am
Herzen liegt, ist der § 14, die Bestimmungen
des Preistreibereigesetzes. Wenn wir heute
sehen und auch bei der Marktordnung gehort
haben, dafl es zu einem verstiarkten Preiswett-
bewerb kommen wird, dann erscheint eigent-
lich dieser Paragraph des Preistreibereigeset-
zes mehr oder weniger iliberholt. Doch dies-
mal war es noch nicht moglich, zu einer ent-
sprechenden Neuregelung zu kommen. Die-
sen Punkt sollten wir in der néchsten Zeit
doch stérker beachten.

Dieses Preistreibereigesetz enthilt den
Begriff des ,,ortsiiblichen Preises’, und dieser
ortsiibliche Preis darf nur geringfiigig iiber-
schritten werden.

Die bereits ausjudizierten Grenzen liegen
im Rahmen von 5 Prozent. Wird der ortsiibli-
che Preis um 5 Prozent iiberschritten, schrei-
tet die Preisbehorde ein, und es setzt hier
Strafen.

In zwei Bundesliindern wird dies besonders
rigoros gehandhabt. Nichts dagegen, daB
gegen Preistreiberei etwas unternommen
wird, ich mochte nur zu erkldren versuchen,
worum es in diesem speziellen Fall geht.

Bei kleinen Lebensmittelhdndlern, also bei
den kleineren Héndlern, legt das Finanzamt
bei Uberpriifungen eine Durchschnittsspanne

fest, die diese Héndler aufschlagen miissen.
So wird festgestellt, ob der Handler korrekt
seine Steuern abgefiihrt hat. Diese Spannen
mufl der Héndler beim Verkauf beriicksichti-
gen. Der kleine Lebensmittelhéindler hat
natiirlich ganz andere Spannen als ein GroB-
verbrauchermarkt, und der Grofiverbraucher-
markt hat dadurch auch andere Preise. Dieser
Lebensmittelhdndler hat diese Spannen laut
Finanzamt, das ihn einstuft, zu verrechnen.

Es kommt o6fters vor, dafl der Endverbrau-
cherpreis des Lebensmittelhdndlers geringfii-
gig hoher ist als der im GroB8verbraucher-
markt festgesetzte Preis. Da schlégt die Preis-
behérde zu und sagt dem Lebensmittelhdnd-
ler, er diirfe diese Preise nicht verrechnen,
und bestraft ihn. So kommt dieser Lebensmit-
telhdndler in eine Doppelmiihle: Einerseits
mufB} er wegen des Finanzamtes eine gewisse
Spanne erzielen, andererseits darf er nicht
um mehr als 5 Prozent liber dem ortsiiblichen
Preis verkaufen, sonst wird er bestraft. Er
fragt sich natiirlich mit Recht, wie er das kal-
kulieren soll.

Leider war da eine Anderung nicht méglich,
vielleicht gelingt es noch im Laufe des heuti-
gen Tages, einen EntschlieBungsantrag einzu-
bringen, der vorsieht, da die preisaufse-
hende Behodrde nur dann einschreiten darf,
wenn der Preis 10 Prozent iber dem ortsiibli-
chen Preis liegt.

Hier geht es gerade um ein Bundesland, das
in Grenzndhe liegt und sowieso schon unter
dem starken Druck steht, dal die Konsumen-
ten immer stdrker in das naheliegende Aus-
land abwandern und dort einkaufen gehen.

Diese Bestimmungen sind beim herrschen-
den Preiswettkampf — und da sind wir uns
alle einig — fiir meine Begriffe bereits iiber-
holt. Vielleicht lat sich in diesem Bereich
noch eine Regelung finden und treffen.

Einen weiteren Bereich moéchte ich hier
anschneiden, der mit der Marktordnung sehr
eng verknliipft ist, und zwar geht es um den
Bereich der Miihlenwirtschaft. Es wird alle
vier Jahre das Miihlengesetz geédndert. Dieses
Miihlengesetz hat diesmal eine besonders
starke Veranderung erfahren. Diese Verande-
rung wurde von seiten der Miihlen bewufit
auch so verlangt und gewlinscht, um sich
eben den Bedingungen des verstarkten Wett-
bewerbs im EG-Raum in Zukunft besser stel-
len zu konnen.

Das Konzept der Miihlengesetz-Novelle
liegt darin, daB ein Ordnungssystem im
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Bereich der Miihlenwirtschaft fortgesetzt
wird, um die notwendigen Umstrukturie-
rungsmafinahmen besser bewiltigen zu kon-
nen. Denn auch die Miihlen haben erkannt —
und das ist gar nicht so einfach in einem Wirt-
schaftsbereich —, dal man sich, wenn der
Beitritt zur EG kommt — und wir haben diese
Zukunft vor uns —, auf den verscharften
Wettbewerb besser einstellen mul3. Die Miih-
len wollen — nicht von heute auf morgen; kei-
nen Sprung ins kalte Wasser! — den Betrie-
ben die Mdaglichkeit geben, sich rechtzeitig
umzustellen.

Auf der anderen Seite haben es die Miiller
iibernommen, das Getreidekonzept der Bun-
desregierung zu tragen. Sie haben sich ver-
pflichtet, die Vermahlung von Brotgetreide
nur aus Kontrakt- oder Lageraktionen durch-
zufithren. Das geht nur mit diesem Gesetz.
Auch die Absicherung der Qualitatsweizen-
Kontraktaktion wird dadurch gewéhrleistet,
daB sich die Miihlen hier bereit erklart haben,
diese Getreidemarktordnung mitzutragen.

Auflerdem — und das ist ja ebenfalls ein
wichtiger Bereich — ist auch die Miihlenwirt-
schaft daran interessiert, daB3 sie mehr Wert-
schopfung im eigenen Land hat, daB die direk-
ten und indirekten Mehlexporte verstérkt
durchgefithrt werden konnen. Das wird im
Rahmen dieses Miihlengesetzes geschehen,
weil man diese Exportvermahlung nun aufler-
halb des Kontingents durchfiihren kann.

Eine Beschleunigung der Verbesserung der
Struktur der O4sterreichischen Miihlenwirt-
schaft durch eine entsprechende Regelung
sieht man im Zusammenhang mit der Miih-
lenstillegungsaktion. Diese Strukturverbesse-
rung ist ein selbsttragendes System, ohne
Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel. Meine
Damen und Herren! Es ist heute eigentlich
eine Seltenheit, daB eine Branche versucht,
ohne 6ffentliche Mittel hier einen neuen Weg
zu gehen, sich Raum zu verschaffen und sich
anzupassen.

Dariiber hinaus — und das muB3 auch fest-
gehalten werden — haben die Miihlen gesagt,
daB sie sich in Zukunft an die Richtpreise hal-
ten, voll von der Preisregelung abgehen, voll-
kommen selbstdndig kalkulieren und ihre
Preise im Wettbewerb erreichen und erzielen
wollen.

Diese Branche sind nicht nur die Miihlen,
in der weiteren Folge sind es auch die Bécker,
die unter neuen Voraussetzungen ab 1.Juli
1988 weiterarbeiten sollen.
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Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich
selbst anschauen, sehen Sie, wie schwer es
Ihnen f&llt, in Ihrem eigenen Leben, in IThrem
eigenen Tagesablauf Anderungen durchzu-
fiihren, da konnen Sie sich auch vorstellen,
daB es nicht einfach ist, Anderungen in der
Marktordnung und beim Miihlengesetz in
dem Ausmafl, wie es hier durchgefiihrt wird,
auch in die Tat umzusetzen. Man ist dazu
bereit. Man hat den Zug der Zeit erkannt.

Ich mochte jetzt auch dem Kollegen Huber
— er hat gesagt, an den Bauern verdiene man
— eines sagen: Die Wirtschaft und die Land-
wirtschaft sind immer Partner gewesen.
Wenn der Bauer nichts verdient, verdient
auch die Wirtschaft nichts. Denn der Bauer ist
genauso auch Abnehmer von Produkten der
Wirtschaft. So mufl man das sehen und darf
nicht einfach Schlagworte hier verwenden.
Natiirlich verstehe ich parteipolitisch gesehen
die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Huber,
aber er selbst hat im AusschuBl auch aner-
kannt, dal dort und da Verbesserungen
durchgefihrt worden sind. Wenn er auch sagt,
das sei nicht der richtige Schritt in die rich-
tige Richtung, so hat Osterreich doch eines
zustande gebracht: Bei Gleichhaltung und
Stabilisierung der Mittel, die fiir die Land-
wirtschaft in diesem Bereich zur Verfligung
stehen, wird doch erreicht, da3 hier MaBnah-
men gesetzt werden, die dazu dienen, in
Zukunft die Probleme der Landwirtschaft bes-
ser zu bewiltigen, als dies derzeit in der Euro-
paischen Gemeinschaft geschieht. Dort wer-
den fiir die Landwirtschaft wesentlich héhere
Mittel eingesetzt als bei uns in Osterreich.
Wir versuchen im kleinen Land Osterreich
einen Weg, damit sowohl die Landwirtschaft
als auch die damit verbundenen Betriebe hier
besser leben kdnnen.

Wir wollen auch unsere Wettbewerbsfahig-
keit stirken. Das geht natiirlich nur mit Ma@3-
nahmen, die alle Bereiche betreffen, sei es die
Miihlenwirtschaft, sei es die Molkereiwirt-
schaft. Und alle diese Bereiche betreffen auch
den Konsumenten. Die Konsumenten verste-
hen weniger von diesen Gesetzen. Sie sind die
Kunden und Kiufer und versuchen nur, gute
und preiswerte Ware zu erreichen. Auch hier
hat sich ein Wandlungsproze der Konsumen-
tenwiinsche ergeben, und dem wird mit einer
Flexibilisierung des Systems Rechnung getra-
gen.

Dieses System hat bisher einen enormen
biirokratischen Aufwand gehabt. Hier wurde
sehr viel Papier beschrieben. Ich bin froh, da
hier doch wesentliche Erleichterungen durch-
gefiihrt worden sind. In gewissen Bereichen
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zu deregulieren ist eine Voraussetzung, um in
Zukunft den Weg fiir Osterreichs Landwirt-
schaft und Wirtschaft besser zu gestalten.
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Stau-
dinger: Bravo!) 1237

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fux.

12.37

Abgeordneter Fux (Griine): Ich mochte
mich mit einem Thema beschéftigen, das mir
an und fiir sich sehr am Herzen liegt, das ist
die RAIKA, das sind die Raiffeisenkassen.
Das wird vielleicht einigen von der OVP ein
bisserl unangenehm sein, aber das schadet
ihnen, glaube ich, nicht. (Berichterstatter
Eder: Haben Sie dort Schulden?) Na!

Die Bauern sind die Dummen, und Raiffei-
sen wird fett, nicht? So ungefdhr lautet der
Titel. Und wie passiert das?

Raiffeisen ist ein gewaltiges Imperium. Die
Raiffeisen-Warenzentrale hat einen Jahres-
umsatz von rund 70 Milliarden. Bei Milch hat
Raiffeisen einen Marktanteil von mehr als
90 Prozent, bei Vieh und Getreide hat Raiffei-
sen einen Marktanteil von zirka 50 Prozent,
liber den Tisch der Lagerhduser gehen 75 Pro-
zent aller Diingemittel, 80 bis 90 Prozent von
Saatgut und Pestiziden. In diesem Imperium
— das ergibt sich aus den Zahlen — haben
eigentlich die Bauern nicht mehr viel mitzure-
den.

Raiffeisen hat natiirlich ein massives Inter-
esse an viel Produktion, das heit an hohen
Uberschiissen, und an unékologischer Pro-
duktion. Auf diese Weise schédigt natiirlich
Raiffeisen die Bauern durch groB8e Importe
von Lebensmitteln. Die gesamten Agrarim-
porte betragen 26 Milliarden, die Exporte
14 Milliarden, so bleibt ein UberschuBl von
12 Milliarden an Importen! (Abg. Schwarz-
béck: Herr Kollege Fux! Woher haben Sie
diese Zahlen?)

Die Firma Bracharz von Raiffeisen ist der
groflte Kaseimporteur, Raiffeisen ist sehr
stark auch im Import von Billigdiingern aus
dem Ostblock, die erwiesenermafBlen einen
hohen Gehalt an Schwermetallen haben.

Biomerx-Raiffeisen wollte zum Beispiel
hunderttausend Junglimmer aus der CSSR
einfiihren. Damit wére die heimische Produk-
tion sicher benachteiligt. Das haben ja die
Bauern, Gott sei Dank, verhindert.

Raiffeisen war ja auch im Lenkungsaus-

schuB mit vier Leuten vertreten und hatte
dadurch eine sehr vehemente Machtstellung,
da von acht Leuten im Lenkungsausschuf3
vier Raiffeisen-Leute sind.

Es besteht bei Raiffeisen, bei diesem Impe-
rium, kein Druck erstens zur Weitergabe von
Preissenkungen — logischerweise —, zwei-
tens zur Rationalisierung. Warum auch? Zum
Beispiel bei der Milchproduktion ergibt sich
folgendes Phanomen: Weil wir ja zuviel Milch
produzieren — wir haben eine Reserve von
22 Prozent, wobei 8 Prozent ohneweiters als
Reserve geniigen wiirden —, so kommt es zur
Uberproduktion von Trockenmilch. An den
Zuschiissen kann man natiirlich, wie immer,
wenn sie nicht einer vollen Kontrolle und
einer Veroffentlichung unterliegen, sehr viel
verdienen, und das ist ja entscheidend.

Erstens wird einmal schon beim Transport,
wie Sie alle wissen, sehr viel verdient, von der
Molkerei zum Trockenwerk. Zweitens wird
dann bei den Zuschiissen beziehungsweise
bei der Milchtrocknung verdient. Insgesamt
stecken im Preisausgleichssystem 620 Millio-
nen an versteckter Exportférderung, ver-
steckt, aber das kénnten wir vielleicht bei
Gelegenheit einmal aufmachen.

Das zweite Beispiel betrifft den Export. Wer
zahlt die Differenz zwischen den Inlandsprei-
sen und den Weltmarktpreisen? — Wir, die
gesamte Bevolkerung, mit unseren Steuergel-
dern, als sogenannte Exportstiitzung iiber das
Landwirtschaftsministerium. Also je hoher
der fiktive Inlandspreis ist, desto héher ist
natiirlich die Exportstiitzung. Das ist ein scho-
nes Geschaft, weil man da so schén manipu-
lieren kann. Man kann sagen: Wie schaut es
denn mit den Preisen im Ausland aus? — Lei-
der sind sie dort sehr hoch. Mein Gott, wir
brauchen halt eine groBe Stiitzung!

Und dann ist noch die Frage, ob die Liefe-
rung iiberhaupt dorthin geht. Das ist die
zweite Frage, namlich ob sie liberhaupt in die
betreffenden Lénder geht. Aber da wird es
doch sicher die Moglichkeit einer genauen
Kontrolle geben, um das einmal auch in die-
sem Lande herauszubringen.

Faktum ist, daB bei diesem Exportmonopol
der Raiffeisenkasse die Effizienz fehlt und die
Kontrolle ausgeschlossen ist. Und auch der
Anreiz, Herr Minister, zur Sparsamkeit fehlt
natiirlich. Warum sollten sie denn sparsam
sein, wenn die RAIKA all diese Tiirchen und
diese Moglichkeiten hat? Es ist ein Eldorado.
Kann man das sagen, Herr Kollege Stocker?
— Es ist ein Eldorado.
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Wenn man sich nun die Produkte anschaut:
Wir produzieren, wie Sie alle wissen — und
das merkt man, wenn man in ein Geschift
geht —, keine wirklich ausgezeichneten Kése-
sorten. Schauen Sie sich das Angebot in den
Supermirkten und in den verschiedenen
Geschéften an! Sie werden sehen, daB beim
Auslandskése viel mehr Auswahl besteht und
er viel mehr von den Biirgern gekauft wird als
der Gsterreichische Kise.

Aber jetzt kommt etwas anderes, das heif3t
etwas in diesem Zusammenhang sehr Inter-
essantes. 95 Prozent des Schweizer Kises
erzielen im Export einen hoheren Verkaufs-
preis als die besten dsterreichischen Kiasesor-
ten. Ist das nicht erschutternd? Mir fillt das
auch immer auf. Ich moéchte immer einen
Osterreichischen K#dse nehmen, aber dann
sehe ich den anderen und koste ihn einmal.
Ich habe nie verstanden, warum unserer so
schlecht und so schwach ist. — Ich kann es
andererseits natirlich verstehen, weil auch
die Importgeschifte sehr interessant sind.
(Zwischenruf des Abg. Gurtner.) Ich habe
leider nicht so viel Zeit, ich mull3 schauen, daf
ich mit der Redezeit durchkomme. Sie kon-
nen mir das nachher erziéhlen, eine tatsachli-
che Berichtigung bringen oder was immer Sie
wollen.

Ich komme zum Milchpreis; das ist ja auch
so eine schéne Geschichte. Umgerechnet
betrégt der Milehpreis in der Bundesrepublik
8,50 S, in Osterreich 11,70 S. Das Verhiltnis
des Bauernpreises zum Konsumentenpreis
ist, wie Sie wissen, in der Schweiz 1:145, in
Osterreich 1:2,60. Das heiBt im Klartext,
wenn zum Beispiel der Liter Milch 10 S Bau-
ernpreis kostet, mufl der Konsument in der
Schweiz nur 14,50 S bezahlen, in Osterreich
zahlt der Konsument aber 26 S! Das ist eine
schone Geschichte, nicht, Kollege Stocker?
Ich finde das ,,wunderbar*.

Osterreich hat damit unter 12 européischen
Staaten den vorletzten Rang in bezug auf
diese unglaublichen Preisverhéltnisse.

Immer haben Sie eingeworfen: Man hat
keine Ahnung von den Verarbeitungskosten.
Wenn man alle Unterschiede beriicksichtigt,
Mehrwertsteuer und alles, was da enthalten
ist — das braucht man nicht aufzuzéhlen, die
Experten wissen, was da drinnen ist —, blei-
ben immer noch 92 Groschen, um die die Ver-
arbeitungskosten héher sind als in der Bun-
desrepublik. Darum werden Sie nicht herum-
kommen, da kénnen Sie tricksen, wie Sie wol-
len, dieser Schilling bleibt Ihnen.

Und wohin wandert der? — Doch nur zu
den Raiffeisenkassen! Darum sind sie auch so
reich und so méchtig geworden in diesem
Land. Das wissen wir alle. Aber ich hoffe, da83
ein gezieltes Aufgreifen dieser Probleme doch
einmal zu einer Kontrolle der Raiffeisenkas-
sen fithren wird. (Zwischenruf des Abg.
Resch.)

Erstens: Wo schneidet Raiffeisen tiberall
mit? — Von einer Milliarde an Transportko-
stenzuschiissen entfallen auf die Verbande —
also Alpi, Schardinger und so weiter, Sie ken-
nen ja die Namen, ich brauche sie Thnen nicht
vorzulesen — knapp 500 Millionen.

Zweitens: Von dem Preisausgleich in der
Hohe von 2,4 Milliarden entfallen 630 Millio-
nen auf verdeckte — wie ich schon gesagt
habe — Exportférderung zugunsten von Raif-
feisen, hauptséchlich zur Stiitzung von Hart-
kése und Milchpulver.

Drittens: Im Verarbeitungsbereich Milch
entfallen 2,2 Milliarden auf Raiffeiseneinnah-
men,; das stellt man fest, wenn man die Verar-
beitungskosten mit dem Ausland vergleicht.
Das sind diese 92 Groschen pro Liter, ganz
einfach nachzurechnen.

Im Export von Milchprodukten fielen im
letzten Jahr Stiitzungen in der Hihe von 3,1
Milliarden an, da stecken natlirlich die erheb-
lichen Raiffeisengewinne drinnen. Halten wir
das also fest.

Dann kommen noch der Fleischbereich und
der Getreidebereich dazu. Nichts gegen
Gewinne in der Landwirtschaft, sie sind abso-
lut notwendig, aber bitte nur, wenn die Bau-
ern dadurch nicht massiv benachteiligt wer-
den! Das ist die Frage: die Ausgewogenheit
der Gewinne. Aber daB die Bauern massiv
benachteiligt werden, das geht nicht! (Zwi-
schenruf des Abg. Staudinger.)

Die absolute Monopolmacht der Raiffeisen-
kassen ist einfach unertraglich.

Forderungen aus unserer Sicht sind: Es ist
unumginglich, hier fiir mehr Transparenz zu
sorgen, daher wire eine Offenlegung der Stiit-
zungen des Milchwirtschaftsfonds, gegliedert
nach Molkereien und Produkten, sehr wich-
tig, Herr Minister!

Ich glaube, Herr Minister, das Ergebnis der
Omolk-Priifung soll im Janner fertig sein.
Sind Sie bereit, dieses bald zu verdffentli-
chen? Es wéare nett, wenn ich eine Antwort
von Thnen bekame!

511
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Die Exportstiitzungen sind bitte offenzule-
gen. Man kann doch wirklich verlangen, da3
die Exportstiitzungen offengelegt werden!

Zweitens: Wir verlangen eine Senkung der
Milchanlieferung auf den Inlandsbedarf und
8 Prozent Reserve; 22 Prozent sind ja wirklich
nicht notwendig! Damit wiirden volkswirt-
schaftlich unsinnige Exporte wegfallen. Die
Milchpulververarbeitung wiirde dann zum
Beispiel weitgehend reduziert werden oder
wegfallen, die ja ein ungeheuer attraktives
Gewinnunternehmen fiir die Raiffeisen ist
und praktisch eine Uberproduktion der Milch
als Voraussetzung hat.

Im Export, Herr Minister, ist sofort mehr
Konkurrenz erforderlich. Das kénnte erreicht
werden, indem die Exporte 6ffentlich ausge-
schrieben werden.

Wir wenden uns in aller Schirfe dagegen,
daB} die Mantel- und Verwertungsvertrége fir
die Exporteure hohere Kosten fiir die Steuer-
zahler und weniger Kontrolle bringen. Die
von uns geforderte Sonderpriifung ware abso-
lut notwendig, Herr Minister!

Sparsamkeit in der Verwaltung der Agrar-
biirokratien ist notwendig. Die Bauern wer-
den sicher kein Verstandnis dafiir haben, daf3
der Obmann des Milchwirtschaftsfonds 1,6
Millionen im Jahr verdient, wédhrend gleich-
zeitig Hunderttausende von Bauern am Exi-
stenzminimum leben.

Die Sozialpartner sollen gefilligst aus dem
Fonds und aus den Kommissionen eliminiert
. werden: Der OGB, die Arbeiterkammer, die
Landwirtschaftskammer, die Bundeskammer,
die dort allein das Sagen haben — das ist ein
Faktum —, haben dort wirklich nichts verlo-
ren! — Soweit zu Raiffeisen. (Beifall bei den
Griinen und Beifall der Abgeordneten Haiger-
moser und Eigruber. — Abg. Staudinger:
Haigermoser! Den Beifall fiir Fux verstehe ich
nicht! — Weitere Zwischenrufe.) 1245

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Weinberger.

12.48

Abgeordneter Weinberger (SPO): Frau Pri-
sidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Fux hat mit seinen
Ausfiihrungen wahrscheinlich seine Chancen,
von Raiffeisen eine Auszeichnung zu bekom-
men oder einen Werbespot fiir Raiffeisen zu
machen, verwirkt.

Meine Damen und Herren! Zu Beginn die-
ses Jahres standen mehrere Probleme zur
Bewiltigung an: die Steuerreform, die Pen-
sionsreform, Umweltprobleme und die heute
zu verhandelnde Marktordnung beziehungs-
weise die Wirtschaftsgesetze.

Wir haben heute einen iiberaus wichtigen
Bereich zu beraten und zu beschlieen. Nach
langeren Verhandlungen der Regierungspar-
teien und der Sozialpartner ist es in dieser
Woche gelungen, im Unterausschufl und im
AusschuB} diesen Bereich abzuschliefien, aller-
dings nicht einstimmig, nicht einhellig, son-
dern nur mit den Stimmen der beiden Regie-
rungsparteien.

Es war — ich sagte es schon — nicht mog-
lich, von den Griinen und von den Freiheitli-
chen die Zustimmung zu erreichen, obwohl
die freiheitlichen Kollegen in dem einen oder
anderen Bereich zugestimmt haben.

Wir haben, so glaube ich feststellen zu kon-
nen, eine akzeptable L&sung erreicht, und
zwar nicht nur fiir die Landwirtschaft, in die-
sem Fall also fiir die Bauern, sondern auch
fiir die Konsumenten und Steuerzahler, eine
Losung, die fiir vier weitere Jahre als Wei-
chenstellung gelten kann.

Ich mochte feststellen, dal heute mit der
grolen Reform der Marktordnungsgesetze
eine politische Entscheidung getroffen wird,
und das — das moéchte ich auch hinzufiigen
—, obwohl die Kollegen Hintermayer und
Huber von den Freiheitlichen auch bereits im
Ausschuf3 gemeint haben, daB3 dadurch keine
Einkommensverbesserungen erzielt werden
koénnen. Ich meine, daBl doch wesentliche Ver-
besserungen und Voraussetzungen geschaf-
fen worden sind. (Zwischenruf bei der OVP.)

Dieser Entscheidung liegt, Kollege Gurtner,
nicht nur ein Bekenntnis zur 6sterreichischen
Landwirtschaft zugrunde, sondern es sind
natiirlich auch die Sozialpartner mit einge-
bunden, welche der Landwirtschaft ihren
gerechten Teil durch diese Marktordnungsge-
setze und Wirtschaftsgesetze zukommen las-
sen.

Hohes Haus! Mein Beitrag in aller gebote-
nen Kiirze wird sich beschrinken auf den
Bereich der Milchmarktordnung, wo die Stéar-
kung der Wettbewerbsfahigkeit und die Aus-
schopfung eines flexiblen Ausgleich- und
ZuschuBBsystems im Vordergrund stehen, wei-
ters die Umstellung — und das ist neu — vom
amtlichen Produzentenpreis zum Richtpreis.
Dadurch wird weiterhin die Garantie des Ein-
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kommens gegeben, wobei natiirlich verschie-
dene Mafilnahmen hinzukommen miissen.

Ich mochte noch einmal mein Erstaunen
dariiber zum Ausdruck bringen, daB Kollege
Hintermayer, den ich persénlich sehr schitze,
uns — den groflen Regierungsparteien —
heute vorgeworfen hat, die Landwirte bezie-
hungsweise die Bauern als Menschen zweiter
Klasse hinzustellen.

Ich mdchte in Erinnerung rufen — weil ich
gerade den Kollegen Murer sehe —: Auch er
hat, bevor wir eine Koalition mit den Freiheit-
lichen gebildet haben, gemeint, dal wir die
Bauern ins Eck treiben. Als aber die Regie-
rungsbeteiligung dann gegeben war, war wie-
der alles, wie man landwirtschaftlich sagen
kann, ,,in Butter". (Abg. Ing. Murer: Herr
Kollege! Wir haben ja viel getan, um die Bau-
ern aus dem Eck herauszuholen!) Kollege
Murer, das machen wir gerade jetzt mit die-
ser Marktordnung. (Abg. Ing. Murer: Das
waren ja noch goldene Zeiten!)

Hohes Haus! Die Marktordnungsreform
1988, die vom Bundesminister Riegler fiir die
Land- und Forstwirtschaft ausgearbeitet
wurde, bietet einen detaillierten Uberblick
Uber die neue Milchmarktordnungsreform,
spiegelt natiirlich die Positionen der OVP-,
aber auch die eingebrachten Vorschlige der
SP(O-Verhandler wider.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Durch die vorliegende Reform wird auch die
Mboglichkeit geschaffen, dafl in Hinkunft Bun-
desmittel, welche im Rahmen der Marktord-
nung erspart werden, wiederum als Agrarfor-
derung direkt an die Landwirte herange-
bracht werden — iibrigens eine alte Forde-
rung der SPO-Fraktion.

Ich darf auch in Erinnerung rufen, daB
Direktzuschiisse nicht eine Erfindung der
letzten Jahre sind, sondern bereits seit 1972
an der Tagesordnung stehen und seither
immer mehr und mehr ausgebaut wurden.
Die Direktforderung beziehungsweise die
Bergbauernzuschiisse konnten von Jahr zu
Jahr erhéht und ausgebaut werden, und wir
stellen heute, im Jahr 1988, immerhin mehr
als eine halbe Milliarde Schilling nur an Berg-
bauernzuschiissen zur Verfligung.

Wir konnten auch — das ist mehr oder
weniger den Abgeordneten aus den westli-
chen Bundesldndern gelungen — die Einfiih-
rung einer Handarbeitszone, einer Erschwer-
niszone neben den anderen drei Zonen, errei-

chen, in der den Bauern immerhin mit Mit-
teln bis zu 20 000 S jahrlich geholfen wird.

Weiters mochte ich noch erwéhnen: Das
Richtmengensystem soll insgesamt flexibler
werden. Der erfolgreiche freiwillige Milchlie-
ferverzicht oder die Lieferriicknahme werden
weitergefiihrt, und als etwas ganz Neues
kommt die Handelbarkeit mit Richtmengen.

Hier mdchte ich in gebotener Kiirze, weil
das etwas Neues ist, hinzufiigen: Es ist rekla-
miert worden, daf3 nur 5004 Kilo zusétzlich
aufgenommen werden kénnen. Immerhin, die
Handelbarkeit ist gegeben. Ich bin liberzeugt,
daB das auch angenommen werden wird. Am
Anfang wird es sicher gewisse Schwierigkei-
ten geben, aber ich bin liberzeugt, dafl sich die
Bauern untereinander verstédndigen werden.
Es kann vorkommen, dal3 jemand seine Richt-
menge zur Génze aufgeben will und verkauft.
Werden 15 Prozent dieser Richtmenge stillge-
legt und wird das in Teilbetrdgen abgegeben,
so miissen allerdings zumindest 30 Prozent
verkauft werden, und hier werden 25 Prozent
der Richtmenge stillgelegt, was ja auch dazu
hilft, den Milchsee etwa zu verkleinern. Es
gibt natiirlich verschiedene Ausnahmen. Fiir
Erben nach einem Todesfall oder bei anderen
Arten der Hofiibernahme gibt es natiirlich
noch mehr.

Hohes Haus! Ich sagte es schon: Trotz Kri-
tik der Oppositionsparteien gibt es wesentli-
che Verbesserungen, so auch wiederum beim
Milch-Ab-Hof-Verkauf. Ich bin stolz, dafl es
uns im Vorjahr, im Friihjahr, gelungen ist,
mit Verstéindnis des Herrn Bundesministers
Riegler den Milch-Ab-Hof-Verkauf endlich zu
liberalisieren und nach vielen Jahren den
unguten — mochte ich sagen — Zustand zu
beseitigen. Hinzu kommt hier jetzt, daB auch
biologisch wirtschaftende Bauern ebenfalls
Milch beziehungsweise Milchprodukte ab Hof
verkaufen konnen.

Letztlich mochte ich noch darauf hinwei-
sen, dafl auch bei traditionellen Veranstaltun-
gen, sogenannten Bauernmirkten, die Mog-
lichkeit gegeben ist, an Verbraucher Milchwa-
ren abzugeben.

Zusammenfassend moéchte ich noch festhal-
ten, daB3 neben den bereits aufgezeigten Neue-
rungen und Verbesserungen der reformierten
Marktordnungsgesetze im besonderen im
Milchbereich eine Budgetstabilisierung durch
die Milchiiberschuflverwertung sowie eine
Entbirokratisierung und Liberalisierung
durch die beiden Regierungsparteien im
Sinne des Regierungsiibereinkommens
erreicht werden konnten.
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Neben dem bereits Gesagten mochte ich
auch noch auf die Auflockerung der Versor-
gungsgebiete und damit auf die Starkung des
Wettbewerbs zwischen den Molkereien hin-
weisen, vor allem aber, meine Damen und
Herren, auf die Absicherung des Milchpreises
fiir die Bauern.

Da heute bereits alle nach Briissel blicken,
gelang es auch zum Teil unter dem Eindruck
der EWG-Anndherung, Annéherungen an das
EG-System zu erzielen. Es wird aber zusatz-
lich notwendig sein, in manchen Punkten und
im Laufe der kiinftigen Entwicklung weitere
Anpassungen vorzunehmen. Es ist schon
gesagt worden: Kiinftig kann nicht mehr
Quantitat, sondern muB3 Qualitdt im Vorder-
grund stehen, damit wir im EG-Raum mit
unseren Produkten bestehen kénnen.

Hohes Haus! Insgesamt gesehen sind die
vorliegende Milchmarktordnungsreform, aber
auch die anderen Gesetze, die heute beschlos-
sen werden, ein guter und tragfdhiger Kom-
promiB aller Interessengruppen, alles in allem
ein Erfolg der Regierungsparteien — da die
anderen leider nicht mitgetan haben —, wel-
che den Bauern verpflichtet sind.

Ich meine also, daB3 es ein echtes Anliegen
war, den Bauern hier zu helfen. Denn die bau-
erlichen Familien liefern den Osterreichern
und ihren Gésten eine intakte Landschaft mit
gepflegten Dérfern. Die Bauern halten nicht
nur das Berggebiet — das trifft gerade fiir den
westlichen Bereich besonders zu —, sondern
auch die Almgebiete offen.

Die Bauern sichern aber dariiber hinaus
auch die Grenzregionen und die extremen
Problemregionen.

Aber all diese Leistungen fiir die Gesell-
schaft werden in der Regel nicht mehr kosten-
los mit den landwirtschaftlichen Produkten
mitgeliefert werden konnen. Meine Damen
und Herren! Diese zusétzlichen Leistungen
der osterreichischen Landwirtschaft miissen
kiinftig direkt honoriert werden. (Préisident
Dr. Stix ilibernimmt den Vorsitz.)

Daher mdéchte ich zum Schlu kommend
festhalten: Es ist unser aller Aufgabe, nicht
nur die heute zu verhandelnden sehr wich-
tigen Marktordnungsgesetze und Wirtschafts-
gesetze zur Absicherung der Einkommen der
Osterreichischen Landwirtschaft zu beschlie-
Blen, sondern wir miissen durch die Fortfiih-
rung und den Ausbau der Direktzahlungen,
sprich Bergbauernzuschiisse, vor allem jenen
helfen, welche unsere Hilfe am notwendig-

sten brauchen. bei SPO und

t (Beifall
OVP) 1o

Prasident Dr. Stix: Als nédchster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Buchner.

13.01

Abgeordneter Buchner (keinem Klub ange-
horend): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Es gibt in die-
sem Haus viele Berufene, die sich mit den ein-
zelnen Bestimmungen dieser Lenkungsge-
setze auseinandergesetzt haben und noch aus-
einandersetzen werden.

Iech mochte etwas fundamentalistischer mit
dieser Materie umgehen. Ich habe mich in
Vorbereitung meines heutigen Kurzreferates
mit einem biologisch wirtschaftenden Land-
wirt ldngere Zeit unterhalten, der mit einer
Flache von acht Hektar als Vollerwerbsbauer
in bester Weise eine fiinfkdpfige Familie
erhélt. Und es ist immerhin ein ganz interess-
antes Faktum, wenn sich sozusagen ein 6kolo-
gischer ,Inselbauver” in einem Meer der
Agrarindustrie ansténdig lebensfdhig halten
kann.

Die 6sterreichische Landwirtschaft — und
das ist ja nicht neu — hat eine Menge Pro-
bleme sowohl im 6konomischen als auch im
okologischen Sinn. Sie sind fiir viele undurch-
schaubar, und viele glauben, so wie das in
Europa iiberhaupt mit der Landwirtschaft
und mit deren Uberschiissen ist, daB diese
Probleme fast nicht mehr l6sbar sind.

Die Politik begniigt sich damit, Rahmenge-
setze zu schaffen und diese relativ wenig zu
verdndern. Auch diese Marktordnungsgesetze
sind ja nicht so stark verdndert worden, wie
das heute des 6fteren betont worden ist. Das
hei3t also, man betreibt mehr Makulatur,
man geht nicht in die Tiefe. Die Krankheits-
symptome der Landwirtschaft werden prak-
tisch nur unter die Haut verdrdngt, sodaB
auch kein entsprechender tiefgreifender Hei-
lungsprozefi eingeleitet wird.

Woran krankt nun eigentlich diese Land-
wirtschaft in Osterreich? — Es ist natiirlich
nur ein Antwortversuch, denn es ware wohl
GréBenwahnsinn und Anmalung, wenn ich
hier ein Patentrezept geben wollte. Ich
glaube, dafl seit Jahrzehnten bei allem wis-
senschaftlichen und technischen Fortschritt,
den es in bezug auf die Landwirtschaft gege-
ben hat, sehr wesentliche Dinge iibersehen
wurden. Und zwar sind grundlegende Lebens-
gesetze, sprich grundlegende &kologische
Zusammenhéange, einfach vergessen worden,
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deshalb, weil man geglaubt hat, man kénne
die Ackerpflanzen kiinstlich erndhren, vor
allem natiirlich mit Stickstoff, und man kénne
die Pflanzen — und so geschieht es ja auch —
unabhéngig von jedem Standort ziehen. Das
heiBit, der Boden ist nicht mehr Ernéahrer, son-
dern er ist nur noch Standort. Der Boden ist
praktisch chemisiert und funktioniert im
Prinzip nicht anders wie eine riesengrofie
Hydrokultur.

Sie alle kennen ja das Beispiel aus Holland,
wo Gemiise sozusagen nicht mehr im Boden,
sondern kiinstlich in Glashdusern mit Hydro-
kultur aufgepéppelt wird. Letztendlich geht es
dem Boden nicht anders, er wird kunstge-
diingt, und durch Wasser und Regen, der mei-
stens ohnehin schon sehr sauer ist, entsteht
die N&ahrlésung.

So ist unsere Landwirtschaft letztendlich
eine riesige Hydrokultur geworden. Der Uber-
produktion auf diesen Boden ist dadurch Tiir
und Tor gedffnet worden. Es gibt keine
Fruchtfolge mehr, wie das jahrhundertelang
eine Selbstverstéandlichkeit war. Die Aufgabe
der Pflanzengesundheit hat langst die Chemie
iibernommen, und damit wurde das Regulativ
der Okologie praktisch ausgeschaltet.

Es ist aber auch noch etwas ausgeschaltet
worden: die emotionale Bindung des Bauern
an seinen Boden. Viele Bauern sehen ihren
Boden nicht mehr als den Boden, den es mog-
lichst unbeschéadigt weiterzugeben gilt, son-
dern sie sehen ihn nur mehr als reines Wirt-
schaftsgut, als Standort zum Produzieren, als
reines Produktionsmittel.

Dadurch ist auch vielen Bauern — nicht
allen, aber vielen — das Verstandnis fur die
okologischen Zusammenhange abhanden
gekommen. Beispiel
Herr Abgeordneter Buchner! Das ist Gott sei
Dank noch die Ausnahme und nicht die
Regel!) Ich glaube eher, es ist fast die Regel,
und die wenigen 6kologisch wirtschaftenden
Bauern sind noch die Ausnahme. Vielleicht
werden sie mehr, und vielleicht kénnen wir
dieses Verhéltnis umdrehen. Ich sehe den
Landwirtschaftsminister und dessen Gedan-
kengang als die beste Voraussetzung dafiir.

Das mufl ich auch sagen. (Abg. Gurtner:

Wobei man iiber Okologie diskutieren kann!)
Gut.

Ich mochte Ihnen ein Beispiel nennen, weil
wir schon in dieser Diskussion sind: den Mais-
anbau in Hé&henlagen, wohin er gar nicht
gehort, in Steilhanglagen, was zu nichts ande-
rem fiihrt als zu einem Abtragen von Humus

... (Abg. Gurtner:

in ungeahntem Ausmaf, der dann irgendwo-
hin weggerdumt werden muf. Die Bauern
verstehen nicht, da man das mit der Natur
einfach nicht machen kann, da so die Boden-
erosion in ganz gefdhrlicher Weise anfingt.
Nebenbei kostet das Wegrdumen von Ver-
schlammungen auch viel Geld.

Das heifit: Diese Bodenzerstorung, diese
Zerstérung des Okosystems durch eine fal-
sche Landwirtschaft, geht letztendlich aber
auch noch viel tiefer, sie fiihrt zum Beispiel
auch zur Zerstérung der Grundwasserreser-
ven. Das ist ja nachmefBbar, nachvollziehbar,
beweisbar.

Ich will jetzt nicht sagen, daf} jene Wissen-
schafter, Experten, Politiker, Landwirte, die
diese Art von Landwirtschaft jetzt doch seit
Jahrzehnten sehr intensiv betreiben, das bos-
absichtlich getan haben. Davon kann iiber-
haupt keine Rede sein. Da gibt es andere
Zusammenhénge. Ich mdchte nicht einmal
behaupten, daB3 das die Chemiefirmen bdsar-
tig getan haben, die geforscht haben, wie man
diingen kann, wie man solche N&hrldsungen,
sprich Handelsdiinger, herstellen kann, um
die Pflanzen eben kiinstlich zu erndhren.

Aber in der Folge ist natiirlich eines pas-
siert: Die natiirliche Bodenfruchtbarkeit ist
weg, die intakten Bewirtschaftungskreislaufe
sind praktisch nicht mehr vorhanden, die
Fruchtfolgen haben aufgehort. Das Bodenle-
ben ist bei weitem nicht mehr in Ordnung.
Auch das weill man.

Natiirlich ist jahrelang der Erfolg sozusa-
gen, wenn man nicht tiefer geht, auf der Hand
gelegen. Es hat immer neue Rekordernten
gegeben, eine hat die andere gejagt. Es gibt
Nahrungsmittel im Uberfluf, zumindest in
unserer Region — woanders verhungern die
Menschen, 500 Millionen kénnen sich nicht
einmal anstdndig erndhren auf der Welt. Es
gibt Nahrungsmittel zu billigsten Preisen,
wenn man vergifit, daff diese Preise nicht bil-
lig sind in Anbetracht der hohen Stiitzungs-
beitrédge, die gezahlt werden miissen.

Die Kehrseite dieses Wirtschaftens wird
aber immer deutlicher, meine Damen und
Herren: Es ist der wirtschaftliche und 6kologi-
sche Niedergang der Landwirtschaft. Es ist
der Verlust von mehr als hunterttausend bau-
erlichen Existenzen in der Landwirtschaft.
Von den restlichen etwa 300 000 oder 290 000
landwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs
miissen 60 Prozent im Nebenerwerb dazuver-
dienen. Das sagt eigentlich auch sehr viel,
némlich gerade dann, wenn man bei einem
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Vergleich feststellt, dafl ein biologisch wirt-
schaftender Bauer, der geschickt ist, mit acht
Hektar leben kann, auf der anderen Seite
aber heute Bauern, die 30, 40, 50 Hektar
haben, einem Zusatzerwerb nachgehen oder
nachgehen miissen, wobei ich das ,miissen’
manchmal schon in Frage stelle, da es oft
sehr sinnlos ist, wenn sich Menschen neben-
beruflich abrackern, nur um ihre Maschinen
und ihre Schulden daheim dann finanzieren
zu koOnnen, und sich ihre Lebensqualitét
dadurch in Richtung Null bewegt.

Auf der anderen Seite werden nach dem

Motto ,,wachsen oder weichen‘, einem Motto,
das ja in der EG gilt — und in diese EG drangt
man hinein —, noch mehr landwirtschaftliche
Betriebe, Kleinbetriebe, Mittelbetriebe, aufge-
ben miissen. Was das auf dem Arbeitsmarkt
heifit, wird sich sehr schnell herausstellen.

Ich mdchte nur ganz kurz hintippen auf die
Energievergeudung auf der einen Seite und
auf die Umweltbelastungen durch die Land-
wirtschaft auf der anderen Seite, wobei ich
schon zugebe, dal die Landwirtschaft zwar
einer der groten Bodenvergifter ist, da aber
die Landwirte durch dieses System zu dieser
Vergiftung gezwungen werden.

Ich halte es daher fiir sehr positiv, daB in
der Chemie Linz AG die neue Kunstdiinger-
anlage, das sogenannte Odda-Verfahren,
nicht mehr vom Oko-Fonds geférdert wird —
so ist es zumindest in der Zeitung publiziert
worden —, weil man in Frage gestellt hat, daf
Kunstdiingerproduktion etwas 0&kologisch
Sinnvolles ist. Es ist mir schon klar, dal sich
durch die Schaffung von Neuanlagen auch in
der Chemie Linz unsere Luftsituation wesent-
lich verbessert. So gesehen ist das positiv.
Aber vom Grundsatzlichen her ist es gut,
wenn man solche Anlagen nicht mehr férdert.
Ich hoffe nur, dafl die Frau Umweltminister
bei diesem ihrem Standpunkt bleibt.

Meine Damen und Herren! Dieser selbstzer-
storerische Weg, glaube ich, kann nur beendet
werden, wenn man das Ubel an der Wurzel
packt, und das hiefle, wir miissen die kiinstli-
che Erndhrung unserer Ackerpflanzen wieder
durch eine Okologische Kreislaufwirtschaft
ersetzen, sowie das iber Jahrhunderte, ja
iiber Jahrtausende funktioniert hat, wobei
auch keine Hungersnote geherrscht haben.
Dann werden wir wieder gesunde Ackerbiden
mit einem intakten Bodenleben haben. Sie
sind sich nicht so sicher, aber ich glaube ein-
fach nicht, was der Herr Landeshauptmann
von Oberésterreich vor kurzer Zeit einmal
gesagt hat im Zusammenhang mit der Ein-

stellung der Erzeugung von Trichlorphenol
und diesen Pflanzenschutzmitteln. Er hat
gesagt: Ja wenn wir das einstellen, wird eine
Hungersnot ausbrechen. — Also ich muB
schon sagen, das ist ein paar Jahre her, und
wir alle haben von einer Hungersnot nichts
gespiirt. Ich glaube daher, der harte Weg der
Chemie — und diese Ansicht scheint sich all-
gemein durchzusetzen — ist nicht der beste
Weg fiir die Landwirtschaft.

Um diesen neuen Weg fiir die breite Masse
der Bauern gangbar zu machen, bedarf es
natiirlich groBer Anstrengungen. Da muf ein-
mal die Wissenschaft wieder in den Dienst
der Okologie und nicht nur in den Dienst der
Chemie gestellt werden. Da miissen die
besten und die anstindigsten Okologen wie-
der zur Mitarbeit gewonnen werden, Okolo-
gen, die die richtigen Wege aufzeigen.

Da muB man sich an den gar nicht wenigen
Biobauern, die schon sehr gut wirtschaften in
Osterreich, ein Beispiel nehmen und auch
ihre Erfahrungen anhéren und vielleicht ein-
bauen. Da mul man dieses neugewonnene
Wissen natiirlich auch umsetzen in den Schu-
len, in den Landwirtschaftsschulen. Denn,
meine Damen und Herren, wer Agrarindu-
strie lehrt, wird Agrarindustrie ernten. Das
mufl natiirlich auch iiber die Schulen erfol-
gen, dann wird es wesentlich schneller gehen.
(Beifall des Abg. Wabl.)

Dieser neue Weg kann von den Bauern aber
nur dann beschritten werden, wenn natiirlich
ihre Existenz gesichert bleibt. Und man muf3
dabei immer bedenken, daB ein 6kologisch
gefiihrter Betrieb sicher eines erhéhten Per-
sonalaufwandes bedarf. Das heiBt, eine ganze
Familie kann beschiftigt werden. Das bedeu-
tet auflerdem, daB viele Nebenerwerbsbe-
triebe wieder Vollerwerbshetriebe werden
konnten. Das heiit anders ausgedriickt: Hun-
derttausende Arbeitsplatze konnten durch die
Landwirtschaft neu geschaffen werden. Das
heifit, wieder anders ausgedriickt: Diese
Arbeitspldtze konnten wesentlich billiger
geschaffen werden, denn fiir einen Industrie-
arbeitsplatz werden heute oft mehr als eine
Million Schilling aufgewendet. Das bedeutet
eine Entlastung des Arbeitsmarktes. Das
bedeutet aber zugleich auch — und das ist der
positive Effekt — die Pflege der Naturland-
schaft, die in hervorragender Weise von die-
sem Landwirtschaftssystem dann weiter
durchgefiihrt wiirde.

Natiirlich muB8 man sagen: Beim derzeiti-
gen Agrarsystem lassen sich diese Vorstellun-
gen nur sehr schwer verwirklichen. Wenn
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man auf die Agrarweltmarktpreise schaut,
dann sieht man ein brutales Raubbausystem.
Darauf sind die Preise namlich aufgebaut.
Das hieBe: Damit diese Bauern iiberleben
kénnen — das ist heute schon oft gesagt wor-
den —, miifte es mehr Direktférderung geben
statt Exportstiitzung. Das hie3e, daB es einen
gerechten Preis fiir gesunde Produkte geben
muB. Viele Menschen sind heute ohneweiters
bereit, fiir ein gesundes Produkt auch ein
wenig mehr zu zahlen, denn man hat erkannt,
daB Chemie nicht alles ist im Lebensmittelbe-
reich. Das hiefle, daB viel Aufkldrungsarbeit
geleistet werden mufl. Dann konnte dieser
neue Weg der okosozialen Landwirtschaft,
den der Herr Bundesminister propagiert,
gelingen.

Jetzt liber alle Parteigrenzen hinweg: Ich
wiirde mir wiinschen, dafl Bundesminister
Riegler noch viele Jahre Landwirtschaftsmi-
nister bleibt. Er macht das nicht sehr laut und
sehr spektakulér, aber man muB sagen: Er ist
einer jener Landwirtschaftsminister oder viel-
leicht liberhaupt der erste seit Jahrzehnten,

der sich in Richtung 06kologischer Weg
bewegt.
Osterreich — meine Damen und Herren,

damit komme ich zum Schlufi — sollte eine
internationale Vorreiterrolle auch auf dem
Sektor Landwirtschaft spielen. Weltweit ist ja
derzeit sehr viel in Bewegung. Man hort, da§
GroBmaéchte erstmals ganze Waffensysteme
verschrotten, weil sie sehen, dal es keine
Alternative dazu gibt, weil sie sehen, daf3 die
Bedrohung so gro8 ist, und weil sie sehen, daf
nur durch Verschrottung und durch einen
radikalen SchluBstrich bei der Bewaffnung
eine Uberlebenschance fiir die Menschheit
gegeben ist.

Beginnen wir, meine Damen und Herren, in
Osterreich mit der Zerstérung jener Waffen,
welche von der Landwirtschaft gegen die
Natur eingesetzt werden, und schlieBen wir
mit dieser Natur einen dauerhaften Gkologi-
schen Frieden! — Danke schon. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP.) 1316

Prasident Dr. Stix: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Schwarzbock.

13.16

Abgeordneter Schwarzbdck (OVP): Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
agrarischen Wirtschaftsgesetze 1988 sind ein
beachtliches Signal fiir die Ldsungskompe-
tenz der Bundesregierung. Die Marktord-
nungsverhandlungen 1988 koénnen aber auch

ein Hinweis darauf sein, wie eingehende
Reformverhandlungen ablaufen sollen, um zu
einem befriedigenden Ergebnis zu kommen.

Wochenlanges konsequentes Verhandeln
ohne Indiskretionen und ohne o6ffentliche
Schaukdmpfe, die nur Standpunkte verhértet
hdtten, waren Grundlage fir ein solides
Ergebnis. Ich bin der Meinung, diesen Stil
brauchen wir bei eingehenden Reformbemii-
hungen, und es ist darin auch, glaube ich, ein
VerantwortungsbewuBtsein fiir Osterreich
erkennbar, liber den eigenen Interessenstand-
punkt hinaus fiir die Zukunft Dinge zu verén-
dern, wenn dies notwendig geworden ist.

Die Ausgangslage war alles andere als ein-
fach. Ein System so zu &ndern, daB auf die
ausschlieBlliche Absicherung der Versor-
gungsgarantie jetzt Wettbewerbsfdhigkeit,
Erhaltung der Preis- und Absatzsicherheit,
Entbiirokratisierung, Strukturverbesserung,
Rationalisierung sowie mehr Beweglichkeit
in Produktion und Verarbeitung folgen, war
sicherlich eine ehrgeizige Zielsetzung. Umso
groBer kann nun die Freude und Genugtuung
sein, daB in wichtigen Bereichen ein Durch-
bruch gelang.

In Zeiten von Absatzkrisen und gewaltigen
Finanzierungserfordernissen fiir Exporte von
agrarischen Schliisselprodukten brauchen wir
statt einer Versorgungsphilosophie, die jahr-
zehntelang verstdndlicherweise die Grund-
lage fiir die Wirtschaftsgesetze war, endlich
eine klare, zielgerichtete Absatzphilosophie.
Im besonderen fidllt bei diesen Beschliissen
auf, daB endlich eine Trendumkehr erreicht
wurde bei den Beitrégen zur Verwertungsfi-
nanzierung, und zwar vor allem bei Getreide.

In den letzten Jahren war jede Marktord-
nungsgesetz-Novelle mit zusétzlichen Beitré-
gen der Bauern in einer Gré8enordnung von
einer halben bis einer Milliarde Schilling ver-
bunden. Diese inzwischen auf iiber 2 Milliar-
den Schilling angewachsenen Beitridge im
Rahmen der Getreidefinanzierung sind die
Hauptursache, daB es in diesem Bereich in
den letzten Jahren Einkommensprobleme fiir
die Bauern gegeben hat. Im Sinne einer posi-
tiven Einkommenspolitik mufl daher versucht
werden, diese Beitrége zu stabilisieren und zu
senken. Ich glaube, daB das heuer in hohem
MaBe gelungen ist.

Erstmals konnten wir ein Verhandlungser-
gebnis erzielen, bei dem es keine Erhéhung
der Diingemittelabgabe und auch keine Erho-
hung der Maissaatgutabgabe gab. Eine der
wesentlichen Voraussetzungen dafiir ist wohl
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darin zu sehen, daB es dem Landwirtschafts-
minister im Zuge der Steuerreform gelungen
ist, 300 Millionen Schilling zusétzliche Bun-
desmittel zur Aufstockung der Forderung des
Alternativanbaus im Bereich Ol- und Eiweif3-
alternativen zu erreichen.

DaB es trotz gutem Verhandlungsklima
durchaus unterschiedliche Positionen gab,
ersehen Sie allein daraus, daf nicht nur die
SPO in den Verhandlungen zur Erstellung der
Regierungsvorlage, sondern vor allem die
Griinen auch in den AusschuBlberatungen,
Diingemittelabgabenerhéhungen massiv ver-
langt haben.

Sinnvolle 6konomische L&sungen unter
Beriicksichtigung Gkologischer Zielsetzungen
sind im Ackerbau nur moglich, wenn ertrags-
und kostenintensive Hauptverursacher der
Getreidemarktprobleme, der steigende Wei-
zen- und Maisexport, und gleichzeitig stei-
gende Futtermittelimporte drastisch reduziert
werden.

In diesem Zusammenhang kam es zu Ver-
dnderungen im Bereich der Verwertungsbei-
trdge, um mit Verédnderungen der Deckungs-
beitragsrelationen nun Anbauverschiebungen
zu geben, ndmlich von Weizen und Mais zu
Gerste und Hafer, Ol und EiweiBalternativen.

Die leichten Preiskorrekturen bei Weizen
und Mais werden insgesamt, Herr Kollege
Hintermayer, bei weitem mit Preiserhohun-
gen bei Gerste und Hafer um 10 Groschen
und um 20 Groschen bei Erbsen und Pferde-
bohnen wettgemacht.

Ich glaube, daB in diesen Bemiihungen
auch eine betrachtliche soziale Komponente
zum Ausdruck kommt, da jene Getreidearten,
die eher in Problemregionen, zum Beispiel im
niederésterreichischen Waldviertel oder im
Miihlviertel, aber auch in voralpinen Uber-
gangslagen gebaut werden, nun mit Anbauan-
_ reizen versehen werden sollen. Dariiber hin-
aus wird die Moglichkeit geboten, mit diesen
erhohten Preisen im erhohten Mafle Indu-
striegetreide zu produzieren — namlich Ger-
ste und Hafer —, das in den letzten Jahren
zunehmend importiert werden mufte.

Eine wesentliche Neuerung ist auch darin
zu sehen, dal man vom amtlichen Preis zum
Richtpreissystem {ibergegangen ist. Im
Getreidebereich konnten wir bisher beste
Erfahrungen mit den Richtpreisen bei Futter-
getreide machen.

Ich glaube, die Bauern werden keine Angst

haben, daB3 nun auch im Brotgetreidebereich
erhdhte Flexibilitdt erreicht werden soll. Mit
diversen Aktionen — Lageraktionen, Trans-
portkostenaktionen und Vergiitungen — soll
dieses Richtpreissystem zu einem Quasifest-
preissystem fiir die Produzenten ausgebaut
werden, gleichzeitig soll aber fiir die Verarbei-
tungsindustrie und die iibernehmende Hand
Flexibilitit geschaffen werden, um den inter-
nationalen Verhiltnissen gerecht zu werden.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Hintermayer,
und auch Kollege Huber in diesem Zusam-
menhang von massiven Einkommenseinbu-
Ben gesprochen haben, so vergleichen Sie wie-
der einmal in populistischer und opportunisti-
scher Art zwei nicht vergleichbare Entwick-
lungen. Zu Zeiten Ihrer Mitverantwortung
haben wir fiir die Getreideexportfinanzierung
Stiitzungsbetrdge von 1400S je Tonne
gebraucht. Dennoch ist es zu Einkommens-
einbuflen gekommen! In den letzten Monaten
haben wir fiir Getreideexportstiitzungen
3400 S je Tonne gebraucht, und es war mog-
lich, giinstige Einkommensimpulse — nachzu-
lesen in allen Wirtschaftsforschungsberichten
— zu bewerkstelligen.

Ich glaube, Sie vergleichen einen stromab-
wiérts Schwimmenden in Ihrer Position zwi-
schen 1983 — 1986 mit einem stromaufwirts
Schwimmenden aus unseren Rahmenbedin-
gungen heraus und wundern sich, dafl der
unter Umstédnden nur geringfiigig schneller
ist als Sie beim Stromabwirtsschwimmen.

Es ist aber liberhaupt heute ein bemerkens-
wertes Geschehen in den Reden der Opposi-
tionsvertreter festzustellen. Ich war einiger-
maflen iiberrascht, da ich aus den Worten
des Kollegen Fux in seiner Besudelei der
Raiffeisenorganisation schlechthin fast nur
mehr Hall herausgehort habe. Man kénnte
sich fast vorstellen, dal Herr Kollege Fux das
Bediirfnis hitte, in seinem abgrundtiefen Hal3
in einem Werbefilm fiir Raiffeisen mitzuwir-
ken, um diese Organisation zu schiadigen.

Seine Vergleiche im Hinblick auf die
Lebensmittelqualitdt und die Kaisequalitat
mochte ich so werten: Natiirlich gibt es auch
in diesen Produktionsbereichen unterschiedli-
che Qualitdten. Wir haben Spitzenqualitdten
und wir haben Qualititen, wo wir uns weiter
bemiihen werden. Aber generell zu verteufeln
kommt mir so vor, als wiirde man vergessen,
daB wir auch in Osterreich groBartige Schau-
spieler haben und daneben welche, die sich
nicht mit Yves Montand oder Annie Girardot
vergleichen konnen. Trotzdem werden auch
solche Filme mit der Osterreichischen Film-
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férderung bedacht. (Beifall bei der OVP. —
Heiterkeit.)

Ich glaube, ein bedeutendes Signal ist darin
zu sehen, dafl es im Verarbeitungsbereich —
Frau Kollegin Tichy-Schreder hat darauf hin-
gewiesen — mit dem Fallen aller Umlagensy-
steme im Marktordnungsgesetz ... (Abg.
S molle: Das ist ein versponnener Vergleich,
den Sie bringen! Essen Sie Osterreichische
Bananen oder importieren Sie sie?) Ich esse
am liebsten Osterreichische Apfel, Herr Kol-
lege Smolle! (Beifall und Bravorufe bei der
OVP)

Das Entfallen von Umlagesystemen im
Miihlenbereich ist ein gewaltiger Fortschritt,
meine geschétzten Damen und Herren, und
ich méchte auch als Bauernvertreter gar nicht
verschweigen, daBl hier die Vertreter der
gewerblichen Wirtschaft und der Industrie
sicherlich mit {iber einen Schatten gesprun-
gen sind. Aber mit der BeschluBfassung des
Miihlengesetzes und des Preisgesetzes im
Rahmen der heutigen Debatte haben wir,
glaube ich, im hohen Konsens auch die Vor-
kehrungen getroffen, daB internationale
Anpassungen auch strukturell, in der entspre-
chenden Zeitspanne und verkraftbar, vorge-
nommen werden konnen, ohne dall es zu
sozialen Harten kommt. Wir kénnen nun eine
Umstellungsphase hin auf internationale
Wettbewerbsfahigkeit niitzen. Ich bin iiber-
zeugt, dall wir gemeinsam, auch wieder im
Konsens, in der Umsetzung diese Chance
wahrnehmen werden.

Meine geschitzten Damen und Herren!
Neben der Tatsache, dafl in der Entbiirokrati-
sierung die Disponibilitit der Bauern — zum
Beispiel beim EiweiBalternativanbau — durch
Wegfall der Landerkontingente und der Fla-
chenkontingentierung erreicht worden ist,
geben wir, glaube ich, dariiber hinaus weiters
ein sehr wesentliches Signal, das die Bauern
mit Befriedigung zur Kenntnis nehmen wer-
den.

Wenn zu 160 000 Hektar Alternativflichen
im kommenden  Getreidewirtschaftsjahr
50 000 Hektar Okoflichen kommen werden,
die erstmals gebunden werden an Getreide-
vertragsaktionen, so ist das, glaube ich, der
bessere Weg, liber Anreize die Finanzierung
in den Griff zu bekommen und Umschichtun-
gen vorzunehmen — auch hin zur Rohstoff-
produktion innovatorischer Zukunftsprojekte
—, als weiter mit Beitragserh6hungen die
Bauern zur Kasse zu bitten, um entsprechend
Geld zu haben, um Vorkehrungen treffen zu
konnen.

Ich glaube, da die Grundpfeiler — die Bei-
behaltung der 50:50-Finanzierung zwischen
Bauern und Bund und die Dauer der Markt-
ordnungsgesetze auf vier Jahre — dariiber
hinaus ein Signal der Sicherheit geben. Ich
glaube, daB wir insgesamt in Hinkunft mehr
darauf hinweisen miissen, daBl hier auf der
einen Seite versucht worden ist, Sicherheiten
anzubieten, daBl aber auf der anderen Seite
dennoch Spielraum geschaffen wurde, um in
einer Grundkonzeption der Osterreichischen
Agrarpolitik 6konomisch leistungsfahige,
aber Gkologisch orientierte Qualitdtsproduk-
tion vornehmen zu kdnnen.

Herr Bundesminister! Ich bin iiberzeugt:
Wenn es uns mit der Griindung einer Marke-
ting-Gesellschaft, die hoffentlich noch heuer
gelingt, ermdglicht wird, nach diesem groBen
Reformwerk der Marktordnungs- und Wirt-
schaftsgesetze diese Qualitdtsoffensive mit
Blickrichtung 6kosozialer Agrarpolitik umzu-
setzen, dann haben wir auch bei Struktur-
nachteilen im grofleren gemeinsamen euro-
paischen Wirtschaftsraum Chancen, Existen-
zen zu sichern und Einkommen zu verbes-
sern.

Es wird dazu noch gewaltiger Anstrengun-
gen bediirfen. Aber ich glaube, gerade die
Genugtuung des Ergebnisses dieser Verhand-
lungen ist Ansporn und zugleich Grund fiir
Zuversicht, dal wir uns diesen neuen Aufga-
ben zuwenden und in der Umsetzung dieses
groBen Reformwerkes gemeinsam in hoher
Ubereinstimmung innerhalb der Regierungs-
parteien weiterarbeiten und damit tatséchlich
jene Ziele erreichen, die wir uns zu Beginn
der Legislaturperiode gemeinsam gestellt
haben: dieses Osterreich zu erneuern, um wei-
ter am gesellschaftlichen und 6konomischen
Entwicklungsprozefl Westeuropas teilhaben
zu konnen.

Ich bin iiberzeugt, daB die ganz {iberwélti-
gende Mehrheit der Osterreichischen Bevilke-
rung erwartet, dal wir diese Arbeit in diesem
Stil gemeinsam fortsetzen. (Beifall bei OVP
und SPO.) 1328

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

13.28

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie, daf3 ich
mich — wie alle Jahre wieder — bei der
Agrardebatte unter die Bauern mische und
gleichsam als Agrarjurist auch meine Mei-
nung zum besten gebe. Die Landwirtschaft ist
zu wichtig, um sie so ganz allein den Bauern
zu {liberlassen.
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Der Begriff ,,6kosoziale Landwirtschaft" ist
heute von jedem Redner in den Mund genom-
men worden. Das scheint ein Modewort zu
werden. Heute war sogar in der Zeitung zu
lesen, daB Dr. Schiissel fiir eine ,,6kosoziale
Marktwirtschaft eintritt. Offenbar hat auch
der Wirtschaftsbund der OVP iiberlegt und
begriffen, was es bedeutet, daB den Osterrei-
chern das Umweltproblem schon das zweit-
wichtigste Problem ist. Beim Dr. Schiissel bin
ich mir nicht so sicher, ob es mehr ist als ein
Schlagwort. Bei Ihnen, Herr Dipl.-Ing. Rie-
gler, nehme ich an, glaube ich, habe ich das
Gefiihl, da8 Sie es sehr ernst meinen mit
Ihrem Anliegen einer Gkosozialen Landwirt-
schaft.

Die Grundsatze sind ja auch vollig unbe-
stritten, was man merkt, wenn man den Red-
nern zuhort. Wer ist nicht fir Qualitdat statt
Quantitdt? Wer ist nicht dafiir, daB 6kologi-
sche MaBnahmen in der Landwirtschaft
gesetzt werden, sprich weniger Diingemittel-
einsatz, sprich keine Massentierhaltungen
oder weniger Massentierhaltungen, sprich
weniger Futtermittelimporte? Und wer ist
nicht dafiir — das ist ja nur die Folge davon
—, daB auf diese Art eine Verringerung der
UberschuBproduktion eintritt und daB auch
die Kosten des Exportes — eines der driik-
kendsten Probleme der Landwirtschaft seit
Jahrzehnten — verringert werden?

Warum aber geht, wenn alle Parteien das
gleiche wollen, so wenig weiter? Warum ist
der Weg zur okosozialen Landwirtschaft
einer, der im Schneckentempo beschritten
wird? Und wieso geht diese Schnecke so
besonders langsam?

Ich meine, daBl daran schon zu einem
groBen Teil, Herr Minister Riegler, doch die
Raiffeisenorganisation schuld ist. Und zwar
nicht, weil dort etwa so bdse Leute sitzen, die
das alles nicht wollen, die nur den Boden ver-
giften wollen oder die nur, sagen wir, ,,untieri-
sche MaBnahmen in der Landwirtschaft
haben wollen, sondern aus einem ganz einfa-
chen und auch fiir mich einleuchtenden
Grund, némlich aufgrund der Gesetze der
Marktwirtschaft.

Es ist eben so, daB an der UberschuBpro-
duktion, am Diingemitteleinsatz, an all diesen
Nachteilen verdient wird, daB damit ein
Geschédft gemacht wird, da8 damit Gewinne
erzielt werden. Es ist eben nicht so leicht zu
erkliren, wie man die Raiffeisenorganisation
dazu bringen kann, fiir eine Reduktion des
Milchiiberschusses einzutreten, ernsthafte
MafBnahmen zu setzen, wenn sie am Milch-

iiberschufl verdient und wenn die Reduktion
des Milchiiberschusses gleichzeitig eine
Reduktion ihrer Gewinne wire.

Mir kann niemand einreden, da man die
Raiffeisenorganisation dazu bringen konnte,
dafiir einzutreten, dafl weniger Diingemittel-
einsatz in der Landwirtschaft stattfindet,
wenn sie an den Diingemitteln verdient, wenn
sie an den gewaltigen Mengen, die die Land-
wirtschaft verbraucht, Gewinne macht.

Mir kann niemand einreden, dafl die
Gesetze der Marktwirtschaft bei der Raiffei-
senorganisation aufgehoben sein konnten.
Das scheint mir zumindest einer der wesent-
lichsten Griinde zu sein, warum Thre Bemii-
hungen, Herr Dipl.-Ing. Riegler, sich nur so
langsam verwirklichen lassen.

Apropos Raiffeisenorganisation. In den
meisten Bereichen hat die Raiffeisenorgani-
sation eine Monopolstellung oder eine mono-
polartige Stellung. Stichwort Diingemittelver-
trieb, Stichwort Pflanzenschutzmittelvertrieb,
Stichwort Saatgut, Landmaschinen, Export
von Milch und Milchprodukten. In den mei-
sten dieser Bereiche hat die Raiffeisenorgani-
sation einen Marktanteil von zwischen 50 und
90 Prozent.

Es ist mir vor wenigen Tagen der Entwurf
eines neuen Kartellgesetzes auf den Tisch
geflattert, ndmlich die Regierungsvorlage. Ich
habe mir gedacht: Fein. Jetzt kommt endlich
der scharfe Konkurrenzdruck auch in den
Bereich Raiffeisenorganisationen, auch in
den Bereich Genossenschaften, auch in den
Bereich, wo eigentlich die massivsten Mono-
pole in Osterreich gerade im Entstehen sind
oder bereits bestehen.

Und dann blittert man diese Regierungs-
vorlage eines Kartellgesetzes durch, und
siehe an, die Raiffeisenorganisation fallt wie-
der nicht, neuerlich nicht, unter die Bestim-
mungen des neuen Kartellrechtes, wie es sich
die grofB3e Koalition vorstellt.

Ich kann so richtig lebhaft nachvollziehen,
wie in den Koalitionsverhandlungen um das
Kartellrecht die eine Seite gefragt hat: Wollt
ihr, daBl die Raiffeisenorganisation auch unter
das Kartellgesetz fallt?, worauf die andere
Seite fragt: Wollt ihr vielleicht, dal auch der
Konsum unter das Kartellgesetz falit? Und da
waren sich beide einig: Konsum und Raiffei-
senorganisation werden vom neuen Kartellge-
setz schlicht und einfach nicht beriihrt. Das
ganze Gerede von mehr Wettbewerb, Markt-
wirtschaft und so weiter bleibt ein Gerede.
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Mag. Geyer

Herr Dipl.-Ing. Riegler, es hitte mich inter-
essiert, was Ihre ganz persdnliche Meinung
zu dieser Frage ist. Sollte auch auf dem Sek-
tor des ,griinen Riesen mehr Konkurrenz
eintreten? Sollte auch hier die Bestimmung
des Kartellgesetzes Platz greifen, auch so
eine MiBbrauchsaufsicht stattfinden, wie sie
— ohnedies nicht sehr wirksam, aber jeden-
falls etwas — in anderen Bereichen versucht
wird? Oder sind auch Sie dafiir, da man
gerade die groBen, gerade die besonders hei-
klen Bereiche von vornherein ausklammert?

Meine Damen und Herren! Reduktion der
Uberschiisse. — Die Griinen haben in den
Ausschiissen Antrége eingebracht, die darauf
abzielen — das ist schon erwéhnt worden —,
die Diingemittelabgabe zu verdoppeln und
eine Futtermittelimportabgabe einzufiihren.

Unsere Vorstellung war ganz einfach: Dieje-
nigen, die viel Diingemittel beziehen und ver-
wenden, sollen' mehr an Abgaben zahlen. Das
sollte aber nicht der Staat einnehmen, um
angeblich das Budget zu konsolidieren, son-
dern das sollte fiir die Bauern verwendet wer-
den, die oOkologischen Grundsitzen gerecht
werden, die neue Wege gehen, die eben weni-
ger Diingemittel einsetzen und die Bdden
weniger vergiften. -

Und genau das gleiche sollte auf dem Sek-
tor der Futtermittelimporte bestehen. Hier ist
Osterreich in einem ganz, ganz hohen, eigent-
lich erschreckenden Ausmafl vom Ausland
abhiingig. Den Uberschiissen, die wir auf der
einen Seite haben, namlich bei Getreide,
Milch und so weiter, stehen gewaltige
Importe, gewaltige Abhéangigkeiten auf der
anderen Seite gegeniiber. In Summe ist die
AuBlenhandelsbilanz auf dem Agrarsektor fiir
Osterreich in einer massiven Weise negativ.

Auch hier haben wir gemeint, es soll der
Bauer, der Futtermittel importiert und dann
verwendet, mehr zahlen, und es soll umge-
schichtet werden zu dem Bauern, der darauf
verzichtet, der nach 6kologischen Grundsit-
zen arbeitet. Wenn Sie so wollen: Kein neues
Schropfen der Bauern, aber eine Umvertei-
lung von nichtokologisch arbeitenden Bauern
zu denen, die unseren Grundséitzen und den
allgemeinen Zielvorstellungen gerecht wer-
den.

Was ist mit unseren Antragen geschehen?
Sie sind schlicht und einfach und ziemlich
geschwind abgelehnt worden. Sie waren
immerhin einmal ein Versuch, diese Uber-
schiisse ein bifichen zu reduzieren.

Auf der anderen Seite — auch da wiirde ich
mir vom Herrn Landwirtschaftsminister eine
klare Stellungnahme wiinschen — geschieht
relativ wenig gegen Tendenzen, die die
Gefahr von neuen zusitzlichen Uberschiissen
bei der Produktion von Milch erkennen las-
sen.

In dem schonen Land Tirol mit dem uralten
Bauernstand, in der schonen Stadt Kundl,
gibt es eine Fabrik, die Produkte erzeugt, die
in der Landwirtschaft verwendet werden.
(Abg. Weinberger: Das ist nicht fiir Oster-
reich! Das geht ins Ausland!) Dieses Unter-
nehmen, Herr Kollege, hat einen Namen, da
weill man schon, daf} es sich um die Landwirt-
schaft handeln kénnte. Es hei3t namlich ,,Bio-
chemie Kundl“, und die Fabrik erzeugt seit
kurzem verschiedene Stoffe, die Bauern ange-
dient werden.

Die Stoffe haben sehr sympathische
Namen. Einer davon heiit BST, ein Rinder-
wachstumshormon, ein anderer heiit NAT
1000. Es ist eh klar, was das ist. Falls Sie es
doch nicht wissen, sage ich es Thnen. (Abg.
Weinberger: Ich sage es noch einmal: In
Osterreich verboten!) Darauf komme ich
gleich noch, Herr Kollege Weinberger. — Es
dient der Steigerung der Fleischleistung.
Dann gibt es noch ein Produkt, das hei3t
MPU 500.

Bei allen Freunden in Tirol, bei denen ich
mich erkundigt habe, und in allen Zeitungen,
in denen ich nachgelesen habe, konnte ich
nicht in Erfahrung bringen, wozu dieses Pra-
parat eigentlich dienen soll? Das wird offen-
bar geheimgehalten. Es wird schon einen
Grund haben, wieso die Offentlichkeit nicht
erfdhrt, was es mit dem Préparat MPU 500
auf sich hat.

Diese Firma ist librigens ein ,,typisch &ster-
reichisches” Unternehmen. Der Eigentiimer
heifit Sandoz, ist ein Schweizer Konzern und
diirfte einigen Leuten bekannt sein. Das
Unternehmen ist auch nicht sehr klein; der
Jahresumsatz betragt 2,9 Milliarden Schilling.
Die Stoffe, die da hergestellt werden, sind
aufler Penizillin so sympathische Substanzen
wie Cyclosporin, Oxytozin, Heparin, Biosol,
zum Begriinen der Pisten ibrigens, P 3000,
ein Enzym fiir Waschmittel und so weiter.

Das Unternehmen hat einen ,geringen*
Energiebedarf, er entspricht dem Energiebe-
darf der Stadt Kufstein. Der Wasserbedarf ist
etwas grofler, er entspricht dem Wasserbedarf
der Stadt Innsbruck.
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Fir die Aufnahme der Produktion des
erwiahnten Rinderwachstumshormons hat die
Firma einen ZuschuB} des Landes in der Héhe
von 21 Millionen Schilling bekommen. Das
Hormon wird eine Steigerung der Milchlei-
stung der Kiihe um 30 Prozent bewirken. Um
30 Prozent soll also die Milchleistung noch
gesteigert werden.

Wiirde dieses Préparat in Europa zum Ein-
satz kommen, so wiirde das bedeuten, daB§
sich entweder der Milchiiberschufl und die
Probleme, die mit dem UberschuBl verbunden
sind, um 30 Prozent erhOhen oder daB das
Bauernsterben entsprechend rascher vor sich
geht.

Ich nehme an, beides konnte eintreten: Es
miiBten einige Bauern aufgrund dieser
zusitzlichen Schwierigkeiten zusperren, und
die Probleme mit dem Uberschul wiirden
trotzdem gréBer werden.

Nun sagen Sie, Herr Kollege Weinberger:
Das Priparat ist ja verboten, es ist in Oster-
reich verboten, es ist in Europa verboten, das
kann hier eh nicht angewendet werden. Wir
schicken es nach Ubersee in die Entwick-
lungsléander, die sollen dort damit machen,
was sie wollen. (Abg. Weinberger: Das
habe ich nicht gesagt!)

Herr Kollege Weinberger, das stimmt
schon, es ist in Europa derzeit verboten. (Abg.
Weinberger: Alle Parteien des Hohen
Hauses lehnen das ab!) Herr Kollege Weinber-
ger, allerdings wissen Sie, dafi sich die EG
und das Europdische Parlament in kiirzester
Zeit, wahrscheinlich schon in den néchsten
Wochen, mit der Frage, ob das Rinderwachs-
tumshormon BST im EG-Raum zugelassen
wird, beschiéftigen werden. (Abg. Weinber-
ger: Wir alle lehnen es ab im Hohen Hause!)
Das, was ich hore, deutet darauf hin, dal es
zugelassen wird, und wenn es im EG-Raum
einmal zugelassen wird, dann ist es ja wohl
keine Frage, daB es auch in Osterreich einmal
erlaubt sein wird. (Abg. Schwarzenber-
ger: Herr Abgeordneter Geyer! Wenn Sie
Ofter hier herinnen wéren, dann hdtten Sie
unseren Entschliefungsantrag gehért!) Dazu
komme ich auch noch. Ich lese Thnen dann
unseren Entschliefungsantrag vor.

Wenn dieses Wachstumshormon einmal in
Europa, in der EG zugelassen ist, dann ist es

auch in Osterreich erlaubt, das ist ganz klar,

und dann wird feststehen, daB mit 21 Millio—
nen Schilling Steuersubvention auch in Oster-
reich das Bauernsterben mitsubventioniert
wird.

Im iibrigen, Herr Kollege, hat die Firma
noch weitere 140 Millionen Schilling, glaube
ich, beziehungsweise 210 Millionen Schilling
an ERP-Krediten bekommen, weil es den aus-
landischen multinationalen Konzernen ja so
schlecht geht.

Sie haben Thren EntschlieBungsantrag
erwiahnt, und mir kommt das jetzt ein biichen
merkwilirdig vor. Wir waren dafiir, daf in die-
ser relativ heiklen, sensiblen Frage des Rin-
derwachstumshormons zumindest in Oster-
reich eine ganz klare Position bezogen wird:
dafl dieses Préparat bei uns verboten wird.

Unser EntschlieBungsantrag, den ich hier-
mit verlese, lautet deshalb:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Geyer und Genossen
betreffend Verbot von gentechnologisch erzeug-
tem Rinderwachstumshormon

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Nationalrat der Republik Osterreich hélt
den geplanten Einsatz von gentechnologisch
erzeugten Rinderwachstumshormonen fir eine
grundsétzlich falsche agrarpolitische Weichenstel-
lung. Die Bundesregierung unter Federfihrung
des Bundesministers flr Land- und Forstwirt-
schaft wird ersucht, durch geeignete rechtliche
MaBnahmen sicherzustellen, daB bis 1. 1. 1989 ein
Verbot der Anwendung jeglicher Art von Wachs-
tumshormonen oder davon abgeleiteten Substan-
zen zur Steigerung der Milchleistung von Kihen
oder anderen Tieren in Kraft tritt. Uber diese MaB-
nahmen ist dem Nationalrat Bericht zu erstatten.

Herr Kollege, ein ganz klarer Antrag: Kein
Rinderwachstumshormon in Osterreich! Dem
beizutreten haben Sie sich leider nicht ent-
schliefen konnen, was ich wirklich bedaure,
zumal ich hére, daB die OVP durchaus dafiir
gewesen wire, da wirklich einen eindeutigen
Weg zu gehen, und dieser Antrag nicht an ihr
gescheitert ist, sondern an ihrem Koalitions-
partner. Das ist wirklich ein merkwiirdiges
Rollenspiel!

In Tirol wird die Firma von einer schwar-
zen Landesregierung mit 21 Millionen Steuer-
Schilling subventioniert und gefordert, damit
sie ein Préparat herstellt, dal dem Bauern-
sterben noch nachhelfen kann, und jetzt st68t
es hier im Nationalrat auf Widerstand der
SPO, ganz klare Vorschriften zu erlassen,
damit dieses Priparat zumindest in Oster-
reich nicht verwendet werden kann. Wenn
man schon die Fabrik gebaut hat, wenn man
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Mag. Geyer

schon die Produktion aufgenommen hat, dann
hétte man spétestens jetzt die Notbremse zie-
hen und handeln miissen. Aber offenbar ist
nicht einmal dieses letzte Verstidndnis vor-
handen, das in der Landwirtschaft notwendig
ist.

Ich stelle schon die Frage, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei:
Liegt Ihnen das Bauernsterben wirklich so
wenig am Herzen, beriicksichtigen Sie nicht,
daB schon jetzt jahrlich zwischen 5000 und
10 000 in der Landwirtschaft beschéftigte Per-
sonen diesen Beruf aufgeben miissen? Koén-
nen Sie sich nicht einmal bei so ganz einfa-
chen Fragen einmal zu einer klaren Haltung
entschliefen, nachdem das Ungliick zum Teil
schon passiert ist?

Meine Damen und Herren! Dieses Rinder-
wachstumshormon und auch die anderen Pro-
dukte, die so dhnlich sind, haben ja noch
einen zweiten Aspekt, und zwar abgesehen
davon, was es bezliglich der Milchleistung
bewirkt, wie groB dadurch die zuséatzlichen
Schwierigkeiten fiir die Bauern sein werden
und was es fiir das Bauernsterben bedeutet.
Der zweite Aspekt heilit: Wie sehen wir
eigentlich das Tier heute, wenn wir Préaparate
erfinden und produzieren, durch deren Ver-
fiitterung plotzlich die Milchleistung um
30 Prozent gesteigert wird?

Haben wir denn tiberhaupt — wie soll ich
sagen? — keine Ehrfurcht vor dem Tier mehr?
Ist das Tier schon total ein Produktionsmittel,
ist es schon total eine Sache, die man nur
mehr verwendet, und wenn man irgendeinen
Weg findet, wie etwas mehr herauskommt,
dann geht man halt diesen Weg? Was kommt
denn nach dieser von den Journalisten als
»Turbo-Kuh bezeichneten, ja nach diesem
zum Teil schon kiinstlichen Wesen? Kommt
dann das ,,Turbo-Huhn", das gleichzeitig 20
Eier legen kann, oder kommt dann das
»Turbo-Schwein*, das statt Ferkel, statt net-
tes Lebendiges, schon die fertigen Schnitzel
produziert?

Besteht da kein Verstdndnis mehr dafir,
daB ein Tier etwas ist, das man irgendwo auch
achten muf3, das man nicht einfach nur als
einen Teil eines grofen Produktionsprozesses
betrachten kann?

Ich bin kein Bauer und ich verstehe von der
Landwirtschaft, zugegeben, nicht allzuviel.
(Abg. Schwarzenberger: Das merkt
man!) Sie kdnnen sagen: Ja, das merkt man!
Aber ich habe irgendwo Angst vor einer Ent-
wicklung, wo mit dem Tier so umgegangen

wird, wo das Tier so degradiert wird, wie es
zum Beispiel in der Massentierhaltung, um
ein weiteres Stichwort zu verwenden,
geschieht. Auch da sind die MaBnahmen zur
Einhaltung der Hochstbestandsgrenzen, Herr
Dipl-Ing. Riegler, trotz aller Bemiihungen
meiner Einschdtzung nach véllig ungenii-
gend. Die Kontrollen sind ungeniigend, die
Strafen sind ungeniigend, die kénnen nieman-
den abschrecken, und auch die gesetzlichen
Mafinahmen sind ungeniigend.

Ich darf Thnen etwas vorlesen, was vor kur-
zem in einer Schweizer Umweltzeitschrift
geschrieben wurde. Da heil3t es:

. Mit einer Anderung des Landwirtschafts-
gesetzes und einem neuen Tierschutzgesetz
versuchte der Gesetzgeber Anfang der achtzi-
ger Jahre, diesen Entwicklungen* — némlich
Massentierhaltungen bei Hithnern — ,einen
Riegel vorzuschieben. Ab 1991 ist nun in der
Schweiz als einzigem Land der Welt die her-
kémmliche Kaifighaltung von Legehennen
verboten. Der Konsument hat es nun in der
Hand, eine tiergerechte und gute Legehen-
nenhaltung zu verwirklichen, in der man nur
noch Eier aus Freiland und mindestens
Bodenhaltung kauft.”

Meine Damen und Herren! Ich héatte mir
gewiinscht, das in einer osterreichischen Zei-
tung zu lesen, und ich frage mich: Wann kann
ich es bei uns lesen? Ich frage, wann bei uns
das verwirklicht wird, was in der Schweiz vor
ungefdhr zehn Jahren begonnen wurde, ném-
lich ein Verbot der Massentierhaltung, zumin-
dest in einem bestimmten Bereich, mit einer
sinnvollen Ubergangsfrist, da natiirlich die
Bauern nicht von heute auf morgen alles
dndern konnen, aber einmal anfangen sollen,
damit man sieht, wie es weitergeht.

Herr Dipl.-Ing. Riegler, bei aller Wertschat-
zung und Hochachtung, die ich fiir Sie hege:
Sie kommen mir in diesem Bereich der Land-
wirtschaft irgendwie vor wie der David, der
gegen Goliat kdmpfen mufBte. (Bundesmini-
ster Dipl-Ing. Riegler: Der hat ja gewon-
nen! — Heiterkeit,) Einmal ist es gut ausge-
gangen, das weill ich schon, ich frage mich
nur, ob sich dieses Wunder wiederholen kann.
Optimistisch bin ich leider nicht. (Beifall bei
den Griinen.) 1349

Prasident Dr. Stix: Der von den Abgeordne-
ten Mag. Geyer und Genossen gestellte Ent-
schlieBungsantrag ist nicht geniligend unter-
stiitzt, er trdgt nur sechs Unterschriften. Ich
stelle daher gemal § 55 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung die Unterstiitzungsfrage.
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Priisident Dr. Stix

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Antrag zusatzlich unterstiitzen wol-

" len, die das also nicht bereits durch ihre

Unterschrift zum Ausdruck gebracht haben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Die Unter-
stiitzung ist ausreichend. (Beifail bei den
Griinen.) Damit steht der EntschlieBungsan-
trag mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesmi-
nister Dipl.-Ing. Riegler. Ich erteile es ihm.

13.50

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Riegler: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Mag. Geyer zur
Frage der Hormonproduktion und die geédu-
Berten Befiirchtungen veranlassen mich, dar-
auf gleich eine Antwort zu geben, weil ich dies
fiir eine nicht nur wichtige, sondern auch
hochsensible Frage halte und die Offentlich-
keit nicht eine Fehlinformation erhalten
sollte.

Erstens: Agrarpolitisch gesehen ist es liber-
haupt keine Frage, daB} wir eine solche Ent-
wicklung, wie Sie sie hier skizziert haben,
nicht wollen. Ich habe das verschiedentlich
auch den Interessenten, das heif3it den Produ-
zenten gegeniiber, unmifBverstindlich zum
Ausdruck gebracht.

Was mir aber wichtig erscheint, ist, das
Hohe Haus und die Offentlichkeit in diesem
Zusammenhang liber die bestehende Rechts-
lage in Kenntnis zu setzen. Es handelt sich
bei Somatotropin um ein Hormon, das auf
gentechnologischer Basis hergestellt wird.
GemaB dem in Osterreich geltenden Futter-
mittelgesetz kann ein Hormon als Futtermit-
tel generell nicht zugelassen und daher in
Osterreich auch nicht in Verkehr gebracht
werden.

GemifB Lebensmittelgesetz ist das Verab-
reichen von Hormonen und Stoffen mit hor-
monaler Wirkung ebenso verboten, allerdings
mit der Ausnahme des Einsatzes zur Krank-
heitsbehandlung, wobei den Tierérzten ent-
sprechende Auflagen fiir entsprechende War-
tefristen gegeben sind, die eine Belastung des
Produktes hintanhalten sollen.

Bei Somatotropin handelt es sich um kein
Krankheitsbehandlungsmittel. Daher ist die-
ses Mittel auch nach dem Lebensmittelgesetz
zur Verabreichung an Tiere, in welcher Form
auch immer, in Osterreich verboten. Ich
mochte das ganz eindeutig festhalten.

Hier unterscheidet sich die Osterreichische
Rechtslage auch, zumindest graduell, von
jener in der Bundesrepublik oder in anderen
Staaten. Ich halte es fiir wichtig, daB der
Osterreichische Konsument diese Informatio-
nen hat. Ich bekenne mich uneingeschriankt
dazu, daB wir diese Rechtslage in Osterreich
aufrechterhalten wollen.

Nun verstehe ich Besorgnisse, die Sie gedu-
Bert haben. Daher haben wir uns auch dazu
verstanden, in einem gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag die Bundesregierung aufzufor-
dern, diese bestehende Absicherung auch fiir
die Zukunft zu gewéhrleisten. (Beifall bei der
OVP.) 135

Prasident Dr. Stix: Als nachster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Peck.

13.53

Abgeordneter Peck (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die hier im Hause auflie-
genden Marktordnungsgesetze sind schon
seit 40 Jahren fester Bestandteil unserer
Gesetzgebung. Es wiirde sicherlich in der Ver-
sorgung der Bevolkerung ein Chaos eintreten,
wiirden diese Marktordnungsgesetze von die-
sem Parlament nicht verabschiedet.

Auch heute werden wir diese Marktord-
nungsgesetze in diesem Hause verabschie-
den, auch gegen die Stimmen der Opposition
und in Abwesenheit von einigen steirischen
Bauernbundabgeordneten (Abg. Schwar-
zenberger: Es sind alle dal), die wahr-
scheinlich aus DRAKEN-technischen Griin-
den hier nicht anwesend sind. (Rufe bei der
OVP: Alle da))

Aber ich glaube, der Herr Bundesminister
als oberster Représentant der Oster-
reichischen Landwirtschaft wird sicherlich
einen entsprechenden Happen auch fiir die
steirischen Bauern mit nach Hause nehmen.

Diese Marktordnungsgesetze sind eine Art
Kollektivvertrag fiir die Landwirtschaft und
auch fiir die Bauern. Sie sollen die Versor-
gung der Bevilkerung und ein entsprechen-
des Einkommen der Bauern sicherstellen,
aber auch dazu beitragen, was auch sehr
wichtig und notwendig ist, die Funktionsfa-
higkeit des landlichen Raumes zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Es waren lange,
lange Verhandlungen, die Wochen, ja sogar
Monate in Anspruch genommen haben. Wenn
Herr Kollege Wabl in der UnterausschuBlsit-
zung gemeint hat, es gebe ein Geheimabkom-
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men zwischen den Regierungsparteien, so
mufl ich ihn enttduschen. Es gibt kein
Geheimabkommen, sondern es war genauso
wie vor einer burgenldndischen Bauernhoch-
zeit. Zuerst wird viel gesprochen, es wird alles
ausgehandelt, was dann im Ehevertrag und
im Grundbuch ersichtlich ist, und das hailt.
Dasselbe war auch hier der Fall. Es wurde
iUber alles gesprochen, es wurden die ver-
schiedensten Vorschlage vorgebracht und
auch besprochen, und dann wurde ein Uber-
einkommen zwischen den beiden groBen Par-
teien erzielt, und zu dem stehen wir. Alles,
was in dieser Vereinbarung steht, steht auch
in den Marktordnungsgesetzen. Diese Markt-
ordnungsgesetze sind kein Geheimpapier,
Herr Kollege Wabl, auch Ihnen liegen sie vor,
und Sie kdnnen jederzeit nachlesen, was da
drinnsteht.

In erster Linie war es unser Ziel, die Uber-
schiisse abzubauen. Denn wir glauben, gerade
diese Uberschiisse belasten den Bund, aber
auch die Bauern selbst. Wir sind fiir eine
gesunde Vorratswirtschaft, aber wir méchten
soweit als moglich die groSen Belastungen,
die durch diesen UberschuB hervorgerufen
werden, verhindern. Somit brauchen wir
weniger Stiitzungsgelder. Und ich glaube,
auch das mufl anerkannt werden.

Wir haben aber auch auf den derzeitigen
Weltagrarmarkt Riicksicht nehmen miissen.
Wir wissen, daf3 es heute schwierig ist, Agrar-
produkte im Ausland abzusetzen. Daher war
es fir uns selbstverstidndlich, das bisherige
System, das bis 1977, 1978 vielleicht gut war,
irgendwie abzuindern. Wir haben hier den
ersten Schritt dazu getan.

Die Agrarmarktordnung mu8l den Gegeben-
heiten angepalit werden, und viele Faktoren
zwingen uns derzeit zum Umdenken. Ich
denke hier an die Samenziichtung, an die
Technisierung der Landwirtschaft. Es ist
unvorstellbar, daB dieses kleine Osterreich
mit nur — und das stelle ich fest, wenn ich auf
die Landkarte blicke — ganz wenigen griinen
Flachen heute imstande ist, so viele agrari-
sche Produkte zu erzeugen, dafl wir einen
Uberschu3 haben.

Vor einigen Jahrzehnten war es die Auf-
gabe der Landwirtschaft, so viel landwirt-
schaftliche Produkte wie moglich zu erzeu-
gen. Ich kann mich noch gut erinnern: Als
Kinder muliten wir jeden Tag um eine gute,
reiche Ernte beten. Heute haben sich diese
Dinge gedndert. Wir sind in die Lage versetzt
worden, eine grofBe landwirtschaftliche Pro-
duktion einzubringen, aber wir sind auch in

die Lage versetzt worden, Qualitét zu erzeu-
gen.

Diese Marktordnungsgesetze weisen die
Richtung fiir die kommenden Jahre, auch im
Hinblick auf einen EG-Beitritt. Es wird fiir die
Landwirtschaft sicherlich sehr, sehr schwie-
rig werden, in der Europdischen Gemein-
schaft zu bestehen. Aber der grofie Markt von
320 Millionen Menschen ist sicherlich auch
fiir die osterreichische Landwirtschaft sehr,
sehr reizvoll.

Daf wir nicht alle mit den Ergebnissen die-
ser Marktordnungsgesetze zufrieden sind, ist,
glaube ich, etwas ganz Natiirliches. In nahezu
jedem Gesetz ist etwas enthalten, womit nicht
jeder einzelne Abgeordnete hundertprozentig
einverstanden ist.

Mir als burgenléndischem Abgeordneten ist
auch nicht ganz recht, da zum Beispiel die
Maissilage nicht als Futterbasis herangezo-
gen wird, denn gerade bei uns im Burgenland,
das nur mehr 2 Prozent der 6sterreichischen
Milch erzeugt, waren der Mais und die Mais-
silage immer die Futtermittelbasis.

Aber auf der anderen Seite muf ich zuge-
ben — und das freut mich ganz besonders —,
es ist ein Fortschritt, dal wir das Landeskon-
tingent jetzt im Lande halten kdnnen, dal3 es
also nicht mehr in andere Bundeslédnder
abflieBen kann, sondern hichstens in angren-
zende Bezirke. Das, glaube ich, sind immer-
hin gewisse Dinge, die¢ wir damit auch
erreicht haben. Die Handelbarkeit der Milch-
lieferkontingente wird sicherlich hie und da
auf Probleme stoflen, aber sie ist etwas Neues.
Vor allen Dingen hat derjenige die Mdglich-
keit, Kontingente zu bekommen, der ganz neu
anfingt mit der Milcherzeugung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Getreideproduktion war in den letzten
Jahren das groBle Sorgenkind der O&ster-
reichischen Landwirtschaft. Und wenn wir
wissen, dafl wir eine Million Tonnen Getreide
exportieren miissen, so wissen wir auch, da3
das sehr, sehr viel Geld kostet. Es wird in
absehbarer Zeit {iberhaupt nicht mehr mdg-
lich sein, Getreide zu exportieren, auch nicht
zu einem ganz, ganz niedrigen Preis. Aber
wenn man dann bedenkt, dafli wir zugleich
600 000 Tonnen Futtergetreide oder Eiweil3
importieren, so mufl man sich fragen: Ist das
uberhaupt richtig? Eine Million Tonnen
Export — 600 000 Tonnen Import. Da, glaube
ich, muB der Hebel angesetzt werden.

Diesbeziiglich ist auch in diesem Marktord-
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nungsgesetz ein richtiger Schritt gesetzt wor-
den. Die Flachenbegrenzung und die Ertrags-
begrenzung sind sicherlich Punkte, wodurch
man diesen Dingen Einhalt gebieten kann,
auch durch die Alternativproduktion von
Eiweil}, Soja, Erbsen, Sonnenblumen und so
weiter, aber vor allem, Herr Bundesminister,
durch die Erzeugung von Energie.

Die Erzeugung von Energie ist fiir die 6ster-
reichische Landwirtschaft  doch eine
Zukunftshoffnung. Ich mochte Sie, Herr
Landwirtschaftsminister, gerne fragen, wann
man damit rechnen kann, dal zum Beispiel
Rapsol zur Energiegewinnung herangezogen
wird. Wann werden auch schnellwiichsige
Holzer als Energiequelle herangezogen wer-
den kénnen? Das alles werden dann Entla-
stungen fiir unsere Flachen, aber auch Ein-
kiinfte fiir unsere Landwirte werden.

Der Diingemitteleinsatz wurde heute fast
von allen Rednern hier angezogen. Meine
Damen und Herren! Wir wissen, es gibt
gewisse Alarmsignale. Wir lesen das jeden
Tag in der Zeitung. Wir miissen danach trach-
ten, diesen Diingemitteleinsatz auf jeden Fall
zu reduzieren. Wir miissen heute eine Land-
wirtschaft betreiben nach dem Motto: ,,Weni-
ger Produktion, aber mehr Geld fiir das
Wenige." Das, glaube ich, muf} iiberlegt wer-
den.

Herr Bundesminister! Ich kdnnte mir auch
eine sozial gestaffelte Forderungspramien-
zahlung vorstellen. Ich sehe ganz einfach
nicht ein, daB jeder die gleiche Hohe an For-
derungspramien pro Hektar erhalt. Wir miis-
sen Uberlegungen in die Richtung anstellen,
dafBl vor allen Dingen auch die kleinen land-
wirtschaftlichen Betriebe ihr Einkommen
garantiert erhalten. Wir werden sicherlich die
Flachenstillegungen, die im kommenden Jahr
50 000 Hektar betragen, noch ausweiten miis-
sen, also um die sogenannten Okofliachen.
Und da ist es meiner Ansicht nach nicht rich-
tig, wenn man pro stillgelegten Hektar 7 000 S
zahlt, ganz egal, ob einer 30 Hektar stillegt
oder nur 2.In dieser Richtung miissen neue
Uberlegungen Platz greifen, und ich méchte
Sie, Herr Minister, ersuchen, auch in Threm
Ministerium diesen Gedanken aufzugreifen.
Verschiedene Kriterien werden Beriicksichti-
gung finden miissen, damit wir eine sozial
gerechte Staffelung herbeifiihren kénnen.

Meine Damen und Herren! Der Spielraum
des einzelnen Bauern ist schon sehr stark ein-
geengt. Und es vergeht keine Woche, in der
mir nicht Bauern die Frage stellen: Was sollen
wir produzieren? Was ist absetzbar? Abgese-

hen von einigen kleinen Marktnischen ist
heute die Produktion ziemlich genau geregelt.
Aber gerade im Hinblick auf einen eventuel-
len EG-Beitritt miissen wir unseren Landwir-
ten sagen, daB3 sie nicht in der Massenproduk-
tion ihr Einkommen finden werden, sondern
nur in der Qualitdtsproduktion. Qualitit wird
wahrscheinlich auch in diesem grofien EG-
Raum abzusetzen sein.

Daher, Herr Bundesminister, meine Bitte:
Erstellen Sie eine Produktionspalette entspre-
chend der osterreichischen Agrarstruktur,
aus der hervorgeht, was wir in Osterreich
erzeugen konnen, erzeugen sollen, was wir
vor allen Dingen auch absetzen koénnen. Das
zu wissen, ist, glaube ich, fiir die Bauern wich-
tig, damit sie ihre Produktion danach ausrich-
ten konnen.

Diese Marktordnungsgesetze sind sicher-
lich ein Schritt in die Zukunft. Wir als soziali-
stische Fraktion bekennen uns dazu. Es war
eine gemeinsame Arbeit, und ich gebe ohne
weiteres zu, sie war nur in einer grofen Koali-
tion moglich. Diese Marktordnungsgesetze
werden die Osterreichische Landwirtschaft in
die Lage versetzen, ihre Aufgabe zu erfiillen
und den Bauern das notwendige Einkommen
zu verschaffen.

Bis jetzt haben wir alle zwei Jahre die
Marktordnungsgesetze  verldngert. Jetzt
haben wir einen Zeitraum von vier Jahren
gewdhlt. In diesen vier Jahren miiite die
Osterreichische Agrarwirtschaft so weit ver-
andert werden, da3 die grolen Probleme, mit
denen wir derzeit zu k&mpfen haben, im
Interesse unserer gesamten Wirtschaft besei-
tigt werden konnen. In diesem Sinne werden
wir als sozialistische Fraktion diesen Markt-
ordnungsgesetzen unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei SPO und OVP.) 1409

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Ing. Schindlbacher. Ich erteile
es ihm und mache ihn auf die 5-Minuten-
Redezeitbegrenzung aufmerksam.

14.09

Abgeordneter Ing. Schindlbacher (OVP):
Herr Abgeordneter Peck hat gerade vorhin
gesagt, daBl die BeschluBfassung der Markt-
ordnungsgesetze ohne steirische Bauernver-
treter stattfindet. Ich glaube, ein Blick auf die
Rednerliste hatte gezeigt, daBl wir heute hier
anwesend sind. Wenn unser Bundesminister
Riegler entsprechende Gesetze hier vorlegt,
sind wir sehr gerne anwesend. Jedenfalls
stelle ich fest, daBl wir hier sind. (Beifall bei
der OVP.) 110
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Prasident Dr. Stix: Als nédchster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Haider.

14.10

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir Frei-
heitlichen haben die heutige Marktordnungs-
verldngerung und die hier vorliegende Rege-
lung zum AnlaB genommen, einen neuen Weg
der Agrarpolitik aufzuzeigen, und zwar mit
einem Antrag, der sich damit befafit, den béu-
erlichen Familienbetrieb als Vollerwerbsbe-
trieb wieder in Osterreich zum MaBstab der
landwirtschaftspolitischen = Entscheidungen
zu machen, der aber gleichzeitig auch auf die
Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen
nicht nur des Menschen in der Landwirt-
schaft, sondern des Konsumenten schlechthin
abstellt.

Es wird dies ein echtes Alternativpro-
gramm zu dem sein, was hier an Husch-
Pfusch-Novellen angeboten wird, die im
Bereich der Agrarpolitik keine wirklichen
Verdnderungen zustande bringen, sondern
nur eines bewirken werden: daB3 das schwarz-
rote Bauernlegen weitergeht! Das Bauernster-
ben kann durch diese Marktordnungsnovel-
len und diese gesetzlichen Grundlagen nicht
aufgehalten werden.

Es ist aber eine traurige Vision, wenn unter
einem Landwirtschaftsminister, der jahre-
lang dafiir gekdmpft hat, da das Bauernster-
ben beendet werden muB, ein Weg fortgesetzt
wurde, von dem er vor Jahren gesagt hat, daf}
er ein Weg in die Sackgasse ist.

Herr Bundesminister! Sie werden daher
den Widerspruch aufklaren miissen, warum
Sie nicht von dem Weg, den Sie selbst als
nicht tragbar fiir die Landwirtschaft bezeich-
net haben, abweichen und damit auch mit
Threr Stimme und mit Ihrer Hilfe ein weiteres
Bauernsterben in Osterreich provozieren.
Statt Hoffnung provoziert auch diese gesetzli-
che Regelung Enttduschung. Aus der Wende
in der Agrarpolitik ist eine Wende der Geldta-
schen der Bauern geworden! (Beifall bei der
FPO,)

Sie haben mit Ihrer Vorgangsweise, meine
Damen und Herren, bewirkt, daf3 es jetzt die
von Thnen bekampfte Kontingentierung de
facto auch auf dem Getreidesektor gibt, daB
es einen génzlichen Preisstopp beim Getreide
gibt, daB es sogar einen Preisverfall bei Wei-
zen und Mais gibt. Sie haben es zuwege
gebracht, die von Ihnen kritisierte Belastung
aus der Diingemittelsteuer sofort um 50 Pro-
zent zu erhdhen. Sie haben es zuwege

gebracht, die von Thnen bekidmpfte Saatgut-
steuer personlich einzufiihren. Sie haben es
zuwege gebracht, trotz Empfehlung des
Milchwirtschaftsfonds vom 22. Februar dieses
Jahres, die besagt, Sie, Herr Minister, konn-
ten ab 1. Mérz den allgemeinen Absatzférde-
rungsbeitrag, der den Produzentenmilchpreis
der Bauern belastet, auf Null stellen, bis zur
Stunde einen 17 Groschen-Absatzférderungs-
beitrag aufrechtzuerhalten. (Abg. Gurtner:
So niedrig war er noch niel)

Sie werden hier, vor dem Hohen Haus,
erkliren miissen, warum der Landwirt-
schaftsminister Riegler nicht die Einkommen-
stirkung der Bauern im Kopfe hat, sondern
standig das Schaffen von Korberlgeldern fiir
den Finanzminister und fiir den Landwirt-
schaftsminister. (Beifall bei der FPO. — Bun-
desminister Dipl-Ing. Riegler: Was Sie da
behaupten, ist ungeheuerlich! Das muf} ich
schon sagen! Sie hdtten sich vorher besser
informieren sollen!)

Herr Minister Riegler behauptet, daB das,
was ich sage, ungeheuerlich ist. Sie werden
daher zu dem Brief des Milchwirtschaftsfonds
Stellung nehmen miissen, der Sie aufgefor-
dert hat, mit 1. Marz den allgemeinen Absatz-
forderungsbeitrag auf Null zu setzen; eine
MaBnahme, die Sie bis heute nicht getroffen
haben. Wenn Sie es jetzt tun wollen, dann
geben Sie den Bauern das Geld zurlick, das
Sie ihnen zuviel abgenommen haben. (Beifall
bei der FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das ist noch
nicht alles! (Abg. Auer: In keiner Weise
informiert!) Das ist noch nicht alles, denn die
Bauernbundfunktiondre sind so glaubig
gegeniiber ihrem Minister, da3 sie offenbar
taub sind auch dort, wo es um die Pliinderung
der Brieftaschen der Bauern geht (Beifall bei
der FPQ), sonst wiirden sie heute nicht, meine
Damen und Herren, ... (Bundesminister
Dipl-Ing. Riegler: Wissen Sie, wenn man
nichts weiB3, kann man leicht Behauptungen
aufstellen!)

Herr Landwirtschaftsminister, Sie sollten
vorsichtig sein, einem béduerlichen Berufskol-
legen zu sagen, daB3 er nicht weil}, wie es in
der Landwirtschaft ausschaut! (Beifall bei der
FPO. — Ironische Heiterkeit bei der OVP.)
Ich bin immerhin auch einer, der eine Land-
wirtschaft betreibt und daher seit geraumer
Zeit miterlebt, was es heillt, unter IThrer Land-
wirtschaftspolitik leiden und mitansehen zu
miissen, wie ... (Zwischenrufe bei der OVP.
— Abg. Schuster: Bei Ihren Ausfiihrungen
lachen ja die Hiihner!)

512
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Schauen Sie, Ihnen gehen die Argumente
aus, weil Sie nur das glauben, was Ihnen in
Bauernbundbroschiiren mitgeteilt wird. Infor-
mieren Sie sich einmal iiber die tatséchliche
Situation der Landwirtschaft, dann werden
Sie draufkommen, dafl es einfach bei jeder
anderen Regierungspartei massive Demon-
strationen des Bauernbundes gegeben hitte,
wenn man vom garantierten Preissystem
abgeht und letztlich den Kollektivvertrag fiir
die Bauern in Frage stellt, sie somit einer Ein-
kommenspolitik aussetzt, die mit ungewisser
Zukunft ausgestattet ist. (Abg. Staudin-
ger: Hat der Derfler vielleicht keine
Ahnung?)

Meine Damen und Herren! Sie haben mit
diesen Novellen die Bauern im Regen stehen-
lassen! 185 000 Nebenerwerbsbauern miissen
heute in den Nebenerwerb gehen, damit sie
mit dem Geld, das sie im Nebenerwerb verdie-
nen, ihre Hofe erhalten konnen. (Abg. Stau-
dinger: Das braucht der Haider nicht!)

Und dann reden Sie davon, daBl es ein
Erfolg dieser Novelle und dieser Landwirt-
schaftspolitik ist, daB man den Milchpreis um
20 Groschen senken kann. Lesen Sie nach in
den Studien, daB eine notwendige, schon
langst fillige Rationalisierung im G&ster-
reichischen Milchwirtschaftsbereich dazu
fithren miiBte, den Milchpreis fiir den Konsu-
menten um mehr als einen Schilling abzusen-
ken, weil wir in Osterreich um 4 Milliarden
Schilling zu teuer verwalten, gemessen an
dem Volumen, das verarbeitet wird! (Zwi-
schenruf des Abg. Gurtner.) Schauen Sie,
ich nenne Ihnen die Zahlen, die im Landwirt-
schaftsministerium erstellt worden sind.

Meine Damen und Herren! (Abg. Stau-
dinger: Herr Haider! Sie haben dreieinhalb
Jahre Zeit gehabt, das alles zu dndern!) Also
Sie sind auch ziemlich ideenlos mit Ihren
Argumenten. (Abg. Staudinger: Waren
Sie in der Regierung oder nicht? Das ist die
Fragel)

Sagen Sie doch einmal Ihrem Minister, daB3
er nicht einen Weg fortsetzen soll, den er
selbst kritisiert hat. Das wére das Interes-
sante. Aber er ist offenbar nicht in der Lage
dazu. (Abg.. Kraft: Den Namen Steger will
er nicht mehr héren! Der ist verboten! — Abg.
Staudinger: Was sagt der Murer, der
Staatssekretdr a. D.?)

4 Milliarden Schilling zu teuer wird verwal-
tet in der Molkereiwirtschaft, das heif3t, daB
wir in Osterreich pro Mitarbeiter 287 Tonnen
Jahresarbeitsleistung haben, aber im BRD-

Bereich 690 Tonnen Jahresarbeitsleistung pro
Mitarbeiter. Daraus erklart sich, warum die
Bauern einen schlechten Milchpreis erhalten
und warum die Konsumenten zu hohe Preise
bezahlen miissen. (Abg. Staudinger: ...
wozu der Murer in der Regierung war?)

Da, Herr Minister, hitten Sie wirklich die
Daumenschraube ansetzen miissen: im
Genossenschaftsbereich, im Bereich der Ver-
wertungsorganisation, anstatt den Bauern
den Kollektivvertrag wegzunehmen und die
Konsumenten mit Scheinlosungen auszustat-
ten. (Beifall bei der FPO.)

Dann komme ich noch dazu, daf} Sie gleich-
zeitig. unter Ihrer Landwirtschafispolitik
zuschauen, wie einerseits der Preisverfall bei
den Produkten im Gange ist, den Sie angeb-
lich immer schon bekampft haben, aber ande-
rerseits die Kostenexplosion bei Betriebsmit-
teln vorhanden ist, die letztlich im Verhéltnis
auch zum iibrigen EG-Bereich oder zum bun-
desdeutschen Nachbarbereich gravierende
Differenzen aufweist.

Ein Beispiel: Landwirtschaftliche Maschi-
nen und Gerdte sind im Durchschnitt im
Nachbarland Bayern (Abg. A uer: Herr Kol-
lege Haider!) — ich habe nur 20 Minuten,; las-
sen Sie mich sagen, was zu sagen ist — um
ein Drittel billiger als in Osterreich. (Abg.
Auer: Da war der Huber noch besser!) Ein
100-PS-Traktor etwa kostet in Osterreich
840 000 S, im benachbarten Bayern, der glei-
che Typus, 490000S. Hackmaschine zum
Riibenhacken: 72 000 S in Osterreich, 48 000 S
in Bayern. So lassen sich die entsprechenden
Statistiken fortsetzen. (Abg. Kraft: Erzeugt
Gerdtel)

Jetzt frage ich Sie, Herr Bundesminister —
Sie haben am Beginn Threr Tatigkeit gesagt,
Ihr Ziel sei Einkommensicherung fiir die
Landwirtschaft, Ihr Ziel sei es, Uberschiisse
zu vermeiden, Einkommen zu starken,
Abwanderung zu verhindern —: Wissen Sie,
wie Sie es am besten angehen konnten? (Ruf
bei der OVP: Haider fragen!) Indem Sie das
tun, was Sie hier seit Jahren als Abgeordneter
der Opposition eingemahnt haben. Sie waren
es, es war der Abgeordnete Riegler, der
immer gesagt hat: Herr Landwirtschaftsmini-
ster, wann werden Sie endlich eine Import-
kontrollverordnung erlassen, wann werden
Sie endlich dazu beitragen, daBl wir nicht im
Inland Uberschiisse abbauen, solange aus
dem Ausland Uberschiisse importiert werden,
die uns hier das Geschédft der heimischen
Bauern zusammenhauen? Das ist doch die
Realitédt, mit der wir konfrontiert sind. (Bei-
fall bei der FPO.)
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Aber was macht er? Im Regierungspro-
gramm steht, dal es zu einer Verscharfung
der Importkontrolle kommt. Bis heute keine
Importkontrollverordnung! Wo ist sie, Herr
Bundesminister? Wo sind die verstarkten
MaBnahmen? Wo ist Ihr mahnendes Wort an
den Genossenschaftssektor, daB er sich nicht
an Handelsketten beteiligen soll, die billige
Agrarprodukte aus dem EG-Bereich nach
Osterreich importieren, um hier qualitativ
hochwertige Landwirtschaftsprodukte von
der Milch bis zum Kise im Rahmen des Raif-
feisensektors den heimischen Bauern noch
wegzunehmen und ihnen das Geschéft noch
streitig zu machen? Hierauf wiirden wir eine
Antwort erwarten.

Wie erklart es sich, daB ein Minister Riegler
zuschaut, wie man das UberschuBigetreide
formlich ans Ausland, an die Osthandelslidn-
der verschenkt und dann aus der DDR Toast-
brot importiert, das chemisch stabilisiert ist,
obwohl wir in Osterreich ein derart chemisch
versetztes Toastbrot gar nicht erzeugen diir-
fen? .

Wo wirkt denn da Ihre Importbeschrén-
kung? Da machen Sie nicht nur den Bauern
das Geschift streitig, sondern Sie machen
auch jenen Betrieben, die an der Veredelung
unserer heimischen Produkte tatig sind, eine
echte Konkurrenz durch ausldndische Billig-
produkte. Daher verlangen wir: Schiitzen Sie
die heimische Landwirtschaft vor den Impor-
ten — dann wire ein echter Erfolg in der
Landwirtschaftspolitik erzielt —, anstatt
zuzuschauen, wie hier weiter gewurschtelt
wird! (Zwischenruf des Abg. Gurtner.)

Es tut Ihnen weh, aber das ist Ihre These,
mein lieber Kollege, Sie haben jahrelang die
Importkontrollverordnung verlangt. (Abg.
Kraft: Wollt ihr in die EG oder nicht?)
Solange wir nicht in der EG sind, haben wir
das Recht, uns gegen Billigimporte zu schiit-
zen, wofiir Sie selbst im Parlament auch
immer aufgetreten sind. (Beifall bei der FPO.)

Es ist zwar ein Bienensterben in Osterreich
im Gange, aber die Bauernbundfunktionére
reagieren wie ein aufgescheuchter Bienen-
schwarm, wenn man ihnen einmal den Spie-
gel vors Gesicht halt, um ihnen zu zeigen, wie
es wirklich mit ihrer Landwirtschaftspolitik
ausschaut. (Abg. Kraft: Die Erfolge von
Minister Riegler miissen Ihnen sehr weh tun!)

Wo haben Sie, meine Damen und Herren
vom Bauernbund, diese Ihre Biirokratie abge-
baut im Rahmen des Fondswesens der gan-
zen Agrarbiirokratie? (Abg. Gurtner: Sie

haben die Marktordnung noch nicht gelesen!)
Milchwirtschaftsfonds, Viehwirtschaftsfonds,
Getreidewirtschaftsfonds, neun Landesle-
bensmittelbewirtschaftungsinstitutionen
schaffen Sie, Beirate schaffen Sie, einen bun-
desweiten Beirat schaffen Sie; mit einem
Gesetz allein schafft der Herr Minister Rieg-
ler tiber 180 zusdtzliche Funktiondrsposten.
Und das nennt er dann Biirokratieabbau!
(Abg. Kraft: Der kennt sich wirklich nicht
aus!)

Meine Damen und Herren! Man muf} wirk-
lich das Gefiihl haben, Sie versuchen, sowohl
den Konsumenten als auch den Bauern Sand
in die Augen zu streuen. (Abg. Kraft: Man
traut dem Haider das nicht zu! Er kennt sich
wirklich nicht aus!) Oder stimmt es nicht,
Herr Landwirtschaftsminister, da} Sie zwar
Kompetenzen des Milchwirtschaftsfonds
abgegeben haben, aber die Verwaltung des
Milchwirtschaftsfonds um keinen einzigen
Biirokratieposten reduziert worden ist? (Bun-
desminister Dipl-Ing. Riegler: Da ist
schon viel reduziert worden!) Noch immer
herrschen die Sekretidre der Kammern liber
die Bauern, statt umgekehrt. Noch immer
geben Sie iliber 130 Millionen Schilling fiir den
Verwaltungsaufwand des Milchwirtschafts-
fonds aus (Zwischenruf des Abg. Gurtner),
fiir 184 Beamte und Sekretére!

Da bestiinde doch eigentlich eine Moglich-
keit, etwas gegenzusteuern; und das ist es
auch, was wir an dieser Reform wirklich ver-
missen. Ich frage mich, was es niitzt, wenn
sich das System in Wirklichkeit nicht &ndert
(Zwischenruf des Abg. Kraft), wenn Sie
weiterhin die groBen Milliardenbrocken fiir
eine undurchsichtige Exportfinanzierung ver-
wenden, wenn Sie weiterhin keine Importkon-
trolle einfiihren, wenn Sie weiterhin nicht
versuchen, durch eine Bindung der Produk-
tion an die Futterflaiche eine einigermafien
ausgewogene Produktionsstruktur in Oster-
reich herzustellen. Da stellt sich die Frage, ob
es nicht sinnvoller wire, wenn wir schon von
der EG reden, das zu tun, was wir Freiheitli-
chen in unserem Antrag fiir die Erhaltung der
bauerlichen Landwirtschaft vorgeschlagen
haben (Abg. Kraft: Das kann nicht sinnvoll
sein, was Sie vorschlagen!). einen Ubergang
zu einer verstdrkten Direktférderung zu
schaffen, anstatt der dubiosen Exportférde-
rung bei Aufrechterhaltung eines nicht mehr
naher nachvollziehbaren Exportgeschehens
in der Dimension von Milliarden Schilligen,
die die Konsumenten und die Bauern bezah-
len miissen.

Da ware meines Erachtens sehr, sehr viel
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an wirklicher Reformarbeit zu leisten. Das
sind Thesen, die ich bei Ihnen gelesen habe.
(Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Dann
haben Sie was gelernt! — Abg. Kraft: Ein-
mal eine gute Lektiire!) Ich frage mich nur,
warum Sie ein so kurzes Gedachtnis haben,
Herr Minister, dafl Sie damals als Abgeordne-
ter etwas ganz anderes gefordert haben, als
Sie jetzt zur Verwirklichung bringen. (Bun-
desminister Dipl.-Ing. Riegler: Ich kénnte
noch bei Ihnen was lernen!)

Sie haben sich bisher ausgezeichnet, indem
Sie wenigstens versucht haben, die Kritik, die
man Thnen vorgetragen hat, auch ernst zu
nehmen. Aber Sie werden nicht umhin kon-
nen, den Bauern zu erkldren, was es denn
bedeutet, dal man die Preisgarantie aufgege-
ben hat. Ich sage Thnen: Tausende Traktoren
des Bauernbundes wiirden heute demonstrie-
ren, gibe es noch eine rot-blaue Koalition und
wiirde sich diese die Gemeinheit erlauben,
den Kollektivvertrag fiir die Bauern zu kiindi-
gen. Hier hitten sie alles mobilisiert! (Abg.
Dr. Frischenschlager: Am Stephans-
platz wiren Sie aufgefahren!)

Jetzt gehen Sie her und nehmen sogar zur
Kenntnis, dafl Sie ihre eigenen politischen
Thesen nicht verwirklichen wollen. Die Bau-
ern werden sich das wieder selbst zahlen. Es
ist ungekldrt, was mit den 17 Groschen
Absatzforderungsbeitrag ist. Es ist ungeklirt,
ob nicht der Konsument die 20 Groschen, die
Sie beim Milchpreis durch die Richtpreise
jetzt nachlassen wollen, nicht selber zahlen
wird, indem automatisch wieder das Brot teu-
rer werden wird.

Ja, sagen Sie einmal, Herr Bundesminister,
gibt das Ganze denn einen Sinn, was Sie hier
machen? Ich darf Sie ersuchen, nicht beleidigt
zu sein, wenn wir das aufgreifen. Das ist die
Aufgabe der Opposition. Und es ist vor allem
die Aufgabe der Opposition, dall wir Sie an
Ihre eigenen Thesen, an Ihre eigenen Forde-
rungen, an Ihre eigenen Versprechungen als
Abgeordneter erinnern; dal wir Sie daran
erinnern, daB Sie jetzt die Gelegenheit haben,
das alles umzusetzen. Wir warten im Inter-
esse der Landwirtschaft sehnsiichtig darauf.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Kraft: Kritik
um jeden Preis!) 1426

Préasident Dr. Stix: Als n#chster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Schwarzenberger.

14.26

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP):
Herr Priasident! Meine Herren Bundesmini-
ster! Meine sehr geschétzten Damen und Her-

ren! Wer heute die Diskussion iiber die agrari-
schen Wirtschaftsgesetze von Beginn an mit-
verfolgt hat, muB feststellen, daf die Freiheit-
lichen voller Widerspriichlichkeiten sind.

Zum Beispiel hat zu Beginn der Abgeord-
nete Hintermayer, der Mitglied des Unteraus-
schusses war und die Beratungen mitverfolgt
hat, dem Landwirtschaftsminister Riegler fiir
das Reformwerk Mut bescheinigt. Der Abge-
ordnete Haider spricht jetzt von einer Husch-
Pfusch-Novelle (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Er hat recht!), obwohl seit l1anger
als einem Jahr Arbeitskreise eingesetzt sind,
in denen Bauern und Wissenschaftler gemein-
sam Vorschldge erarbeitet haben, und mona-
telange Verhandlungen stattgefunden haben.
Andererseits hat auch Abgeordneter Pfeifer
anerkannt, dal das grofite Reformwerk seit
Bestehen der Marktordnung diese jetzige
Novelle ist. An all dem sieht man die Unglaub-
wiirdigkeit dieser Freiheitlichen Partei. (Bei-
fall bei der OVP.)

Abgeordneter Fux hat in seiner Wortmel-
dung vorhin véllig falsche Aussagen gemacht.
Er behauptete, dall Fondsobmann Wejwoda
im Jahr 1,6 Millionen Schilling verdiene. Ich
habe Erkundigungen eingezogen und méchte
das hier richtigstellen: Dr. Wejwoda hat als
Fondsobmann einen Monatsbruttobezug von
32 216,80 S. Ich meine, als Abgeordneter sollte
man sich zuerst erkundigen und nicht einfach
Hausnummern vom Rednerpult aus nennen.
Aber wir muften ja seit Monaten feststellen,
daB wir einen Grofiteil der Beratungen in
Abwesenheit der alternativen griinen Frak-
tion durchfithren miissen. Sie sind nur hier,
wenn sie ihre Reden halten. Dann sind sie
wieder abwesend. (Abg. Kraft: Sie sind nie
dal)

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Die Marktordnung ist nichts anderes als
ein Versuch, das gesellschaftspolitische
System der sozialen Marktwirtschaft fiir die
Bauern und die Verarbeitungsbetriebe in die
Praxis umzusetzen. Soviel Freiheit wie mdg-
lich und soviel Reglementierung wie unbe-
dingt notwendig!

Man bezeichnet die Marktordnung auch
immer wieder als Kollektivvertrag fiir die
Bauern, weil sehr wesentliche Rahmenbedin-
gungen fiir die bauerliche Produktion durch
diese Marktordnung geregelt werden.

Bereits 1931 wurde aus der damaligen Not
heraus die erste Marktordnung geschaffen,
die aber damals nur mit einem Transportko-
stenausgleich und einem Preisausgleich ver-
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sehen wurde. Erst dadurch hatte der entle-
gene Bauer die Moglichkeit, Milch zu verkau-
fen.

Im Laufe der Zeit wurde dieses System
immer perfekter und alles bis ins kleinste
Detail reglementiert. Die Folge davon ist, dafi
sich heute wirklich sehr wenige im Dickicht
der Bestimmungen, der Verordnungen und
Richtlinien dieser Marktordnung auskennen.
Die Wortmeldung des freiheitlichen Abgeord-
neten Haider hat es ja gezeigt: Er hat von der
Marktordnung gesprochen wie ein Blinder
von den Farben. (Beifall bei der OVP.)

Daher geht es jetzt darum, die Reform der
Marktordnung in die Wege zu leiten und das
Verhéltnis zwischen Freiheit und Dirigismus
wieder etwas ausgewogener zu machen. Als
im vergangenen Jahr die ersten Weichenstel-
lungen mit der Ab-Hof-Verkaufsregelung und
dem freiwilligen Lieferverzicht vorgenommen
wurden, haben die Bauern dem viel Verstind-
nis entgegengebracht.

Landwirtschaftsminister Riegler machte
und macht auch jetzt mit dieser Marktord-
nung Agrarpolitik fiir die Bauern. Der Erfolg
stellte sich bereits nach kurzer Zeit ein. Wir
haben im vergangenen Herbst bereits die
ersten Entlastungsmafinahmen im milchwirt-
schaftlichen Bereich verspiirt.

Die heute zu beschlieBende Marktord-
nungsreform ist — hier méchte ich die Worte
des Herrn Abgeordneten Pfeifer nochmals
wiederholen — die ,,gro3te Reform seit Beste-
hen dieses Systems*. Fiir die Bauern bringt
sie die Sicherung des Absatzes und der Ein-
kommen. Fiir den Verarbeitungsbereich sind
wesentliche Anderungen vorgesehen. Das bis-
her sehr starre System der Richtmengenrege-
lung wird durch eine begrenzte Handelbar-
keit flexibler. Hofiibernehmer erhalten
zusétzlich die Moglichkeit, im ersten Jahr der
Hofiibernahme oder der Erbschaft die Richt-
menge um bis zu 10 000 kg pro Jahr aufzustok-
ken. Sollten Hofiibernehmer einen Betrieb
ohne Richtmenge {ibernehmen, so besteht die
Moglichkeit, zwei Jahre hintereinander 10 000
kg Milchrichtmenge zu erwerben.

. Der freiwillige Lieferverzicht mit Prémien-
gewdhrung wird als Dauerldsung in dieser
Marktordnung verankert. Wenn zum Beispiel
ein Bauer mit einer Richtmenge von 22 200 kg
— das ist etwa die Durchschnittsrichtmenge
der Osterreichischen Bauern — einen zehn-
prozentigen Lieferverzicht mitmacht, so
erhélt er im Jahr 10 000 S Pridmie dafiir. Das
heifit, fiir die 2 000 kg weniger angelieferte

Milch erhélt er eine Pramie von 10000 S.
Damit ist wirklich ein sehr gutes, ein sehr
bauernfreundliches System erreicht worden.

Weiters ist in dieser Marktordnungsreform
flir biologisch produzierende Betriebe die
Mboglichkeit geschaffen worden, all ihre
milchwirtschaftlichen Produkte, sowohl die
Milch als auch Verarbeitungsprodukte, ab
Hof zu verkaufen. Eine Bewilligung dazu hat
der Milchwirtschaftsfonds zu gewédhren.

Im Verarbeitungsbereich wurden erstmals
seit Bestehen der Marktordnungsgesetze ver-
starkt marktwirtschaftliche Elemente veran-
kert. Von einem starren Abrechnungssystem
Uber den Milchwirtschaftsfonds wird auf ein
einfaches Ausgleichssystem umgestellt. Die
Entscheidung iiber die nétigen Investitionen
— das war bisher immer ein Kritikpunkt auch
vieler Genossenschaften — wird jetzt vom
Milchwirtschaftsfonds auf die Genossen-
schaftsbetriebe verlagert. Es entscheidet in
Zukunft die Genossenschaft oder der Verar-
beitungsbetrieb iiber jene Produkte, die er
produziert, und iiber jene Investitionen, die er
in seinem Bereich regelt. Das erzeugte Pro-
dukt mufl nur dem osterreichischen Lebens-
mittelrecht entsprechen. Auch eine Abdis-
ponierung von Milch zu anderen Betrieben
durch den Milchwirtschaftsfonds soll in
Zukunft nur fiir die Versorgung mit Trink-
milch und in Notzeiten méglich sein. Anstelle
der bisherigen Andienungsregelungen zu den
Verbénden tritt ein freieres Vertragssystem.

Mit diesem Marktordnungsgesetz wird aber
auch das Viehwirtschaftsgesetz geéndert.
Osterreich ist eines der wenigen Liander der
Erde, wo man soziale Marktwirtschaft ernst
zu nehmen versucht. Wir wollen den Drang zu
immer grofleren Tierbestinden ganz bewufBt
durch ein Gesetz beschrianken. Es gab 1960 in
Osterreich noch 311000 rinderhaltende
Betriebe. Im vergangenen Jahr ist diese
Anzahl auf 150 000, also auf weniger als die
Hilfte, abgesunken. Innerhalb von 25 Jahren
hat sich die Zahl der rinderhaltenden
Betriebe in Osterreich halbiert. Trotzdem
wurde der Gesamtrinderbestand um mehr als
200 000 Stiick erhdht.

Es gilt, den Rinderbestand auf die wirt-
schaftseigene Futterflaiche abzustimmen.
Zwei Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che in Osterreich sind aus klimatischen Griin-
den Griinland und Feldfutteranbaugebiet.
Dieses Futter ist aber noch kein marktfdhiges
Produkt, sondern muf} iiber den Rindermagen
verwertet werden. Die Rinderhaltung héngt
daher eng mit der Pflege unserer Kulturland-
schaft zusammen.
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Andererseits ist aber der Markt in Oster-
reich zuwenig aufnahmef#hig fiir diese sehr
starke Rinderproduktion. Von den 750 000
Rindern, welche 1987 auf dem Markt angebo-
ten worden sind, muliten 350 000 exportiert
werden. Es ist daher im Interesse auch der
Osterreichischen Volkswirtschaft, wenn ver-
sucht wird, eine massenhafte Veredelungspro-
duktion mit billig importiertem Futter zu ver-
hindern. Wir versuchen, durch Flachenbin-
dung bei jenen Betrieben, die Bestandesober-
grenzen Uberschreiten, auf die wirtschaftsei-
gene Futterflache zu verweisen.

Die Diskussion geht jetzt vor allem darum,
wie weit man diese Bestandsregelung auch
weiter zu einer echten Flachenbindung fiih-
ren kann. Minister Riegler hat sich bereits in
seiner Wortmeldung sehr entschieden gegen
den Einsatz von Wachstumshormonen in
Osterreich ausgesprochen. Sie werden zwar
in einem Osterreichischen Betrieb produziert,
diirfen aber aufgrund unserer Lebensmittel-
gesetze, aufgrund unserer Futtermittelge-
setze in Osterreich nicht verfiittert bezie-
hungsweise verwendet werden. Wenn die
griine Fraktion versucht, dem mit einem Ent-
schliefungsantrag vorzubeugen, dann ist das
nur ein Bemiihen, auf den bereits abfahren-
den Zug aufzuspringen, denn vor der griinen
Fraktion — ausnahmsweise sind die Griinen
jetzt einmal herinnen — hat bereits Kollege
Pfeifer einen gleich oder dhnlich lautenden
EntschlieBungsantrag der drei Parteien OVP,
SPO und Freiheitliche Partei hier einge-
bracht. (Abg. Wabl: Das haben wir im Aus-
schuf3 ausgemacht!)

Im Rahmen dieser Wirtschaftsgesetze wird
auch das Landwirtschaftsgesetz neu behan-
delt. Es ist im Zielparagraphen verankert, da3
die Osterreichische Landwirtschaft einen
gesunden und leistungsfahigen Bauernstand
erhalten moge, und dieses Gesetz soll dazu
beitragen. Denn nur durch Einkommenskom-
binationen war das bisher mdglich. Wir haben
bereits einen sehr hohen Anteil an Nebener-
werbsbauern. Etwa 60 Prozent der 4ster-
reichischen Bauern sind bereits Nebener-
werbsbauern, und wir wollen auch diese
Nebenerwerbsbauern im Landwirtschaftsge-
setz mitverankern. Es soll auch der Griine
Bericht in Zukunft Aussagen liber Nebener-
werbsbauern sowie Buchfiihrungsergebnisse
von Nebenerwerbsbauern bringen.

Meine sehr geschiatzten Damen und Her-
ren! Es wire ein Irrtum, wenn ein Staat glau-
ben wiirde, er konne im Bereich der Land-
und Forstwirtschaft ganz auf ordnende
Gestaltung verzichten. Wir brauchen eine

gewisse ordnende Gestaltung deshalb, weil
eine auf gutem wirtschaftlichen und sozialen
Fundament stehende bauerliche Landwirt-
schaft unverzichtbare Funktionen fiir die
gesamte Gesellschaft hat. Sorgen wir dafir,
daB auch in Zukunft Osterreich durch eine
bauerliche Landwirtschaft versorgt wird, die
sich in Jahrhunderten entwickelt und
bewdhrt hat. Es ist fiir einen neutralen Staat
in einer so exponierten Lage wie Osterreich
eine Uberlebensfrage, eine krisensichere
eigene Versorgung zu haben. Diesem Ziel die-
nen die heute zu beschlieBenden agrarischen
Wirtschaftsgesetze. Wer diese fiir den Bauern
so wichtigen Gesetze ablehnt, kann kein
Freund der Bauern sein. (Beifall bei der
OVP.) 13

Préasident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Geyer. Ich erteile ihm das
Wort und mache auf die 5-Minuten-Zeitbe-
grenzung aufmerksam.

14.39

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Wenn es um die Einkom-
menshohe geht, ist jeder sehr sensibel. Abge-
ordneter Fux hat behauptet, daB der Obmann
des Milchwirtschaftsfonds ein jahrliches Ein-
kommen von 1,6 Millionen Schilling hat. Pra-
sident Schwarzenberger hat gesagt, das Ein-
kommen betrage nur 32 000 S brutto monat-
lich, was im Jahr dann ungefdahr 380 000 S
ausmacht. Beides ist unrichtig. Laut Einkom-
mensbericht des Rechnungshofes bezieht der
Obmann des Milchwirtschaftsfonds aus Bau-
erngeldern ein jahrliches Einkommen von
1184 000 S — und das ohne Zulagen. (Ruf bei
der OVP: Das sind ja alle vier miteinan-
der!) 1440

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ing. Murer. — Er ist nicht
anwesend und verliert daher das Wort.

Als néchster zum Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Neuwirth. (Abg. Staudinger:
Der Murer hat die ,,Sequenz‘ gezogen auf-
grund der Wortmeldung des Dr. Haider))

14.40

Abgeordneter Neuwirth (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Als vorhin
Herr Abgeordneter Haider hier zu den Markt-
ordnungsgesetzen gesprochen hat, ist mir ein
Zitat eingefallen, das folgendermaflen lautet:
»Was ist einander so feindlich als der Mensch
dem Menschen? In Abwandlung dessen
konnte man in bezug auf die Ausfithrungen,
die Abgeordneter Dr. Haider hier gemacht
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hat, sagen: Was ist einander so feindlich als
der Bauer dem Bauern?

Die Marktordnungsgesetze 1988 sind fiir
uns eine erfreuliche Zwischenbilanz, kann
doch mit ihnen bewiesen werden, dall sehr
bedeutende Gesetze von der Koalitionsregie-
rung ausgearbeitet und bereits viele bedeu-
tende Reformgesetze verabschiedet wurden.
Die Marktordnungsgesetze zeigen sehr deut-
lich, daf3 die Politik notwendig ist, damit die
Gesellschaft — unsere Gesellschaft — gestal-
tet werden kann.

Auf dem Gebiet der Landwirtschaft geht es
darum, unsere Bauern nicht als sténdige
Unterstiitzungsempfénger zu sehen, sondern
ihre Arbeit als eine wichtige Aufgabe im
Gesamtbild unserer Wirtschaft zu betrachten.
Es geht aber auch, und zwar uns im besonde-
ren, um die Sparsamkeit, um die Wirtschaft-
lichkeit und um die ZweckmaéfBigkeit. All dies
sind erstrebenswerte Ziele. Bei den vorliegen-
den Marktordnungsgesetzen wurden diese
Ziele bertlicksichtigt.

Ich méchte mit aller Deutlichkeit feststel-
len, daBl dieses Reformwerk, namlich die
Marktordnungsgesetze, ein Erfolg unseres
Verhandlungsteams ist. Vorteile bringen
diese Gesetze fiir die Landwirtschaft, Vorteile
sind in diesen Marktordnungsgesetzen aber
auch fiir die Konsumenten enthalten. Und
langfristig kann man auch von Vorteilen fiir
die Verarbeitungsbetriebe beziehungsweise
fiir die dort beschéftigten Arbeitnehmer spre-
chen, weil es bei der Ausarbeitung der
Gesetze und bei den Beratungen im Unteraus-
schufl und im Landwirtschaftsausschufi auf
das Gesamtbild der Wirtschaft, auf die
Gegstaltbarkeit der Agrarpolitik durch die
Bauern selbst, das heiBt auf den Abbau der
Uberproduktion, aber auch auf die Sicherung
der Inlandsversorgung einschlieBlich der Vor-
ratswirtschaft sowie auch auf die EG-Konfor-
mitit eingegangen wurde. Bemerkenswert
finde ich an den agrarischen Wirtschaftsge-
setzen, daf} die Fortsetzung der Budgetkonso-
lidierung ebenfalls gewéhrleistet ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Reformwerk trigt die Handschrift beider
Regierungsparteien, wobei fiir uns alle natiir-
lich die Sicherung des Bauernstandes, die
Sicherung der Existenz der Bergbauern, die
Sicherung der Klein- und Mittelbetriebe, wie
sie fiir unser Land so typisch sind, aber auch
die Sicherung des Absatzes der Agrarpro-
dukte Beratungsschwerpunkte waren. Ein
Anliegen war fiir uns vor allem auch die Ver-
sorgung der Bevilkerung mit landwirtschaft-

lichen Produkten, die gegeniiber den ausléan-
dischen nicht zu teuer sein dirfen, die aber
auch als gesunde Nahrungsmittel auf den
Markt kommen miissen.

Hohes Haus! Die Marktordnungsgesetze
werden in einer Zeit verabschiedet, in der es
immer schwieriger wird, steigende Export-
mengen wirtschaftlich sinnvoll zu verwerten.
Das Beispiel Getreide zeigt, da Exporte von
etwa 1 Million Tonnen Kosten in der Héhe
von 4 Milliarden Schilling verursachen.
Gleichzeitig miissen Futtermittel importiert
werden, und zwar etwa 600 000 Tonnen. (Ruf
bei der OVP: Miissen nicht!) Ja, es werden
auch welche exportiert; Kosten ebenfalls etwa
1 Milliarde Schilling. Gleichzeitig wéchst aber
der Anteil der importierten Produkte.

Dieses eine Beispiel zeigt schon, daB die
Exportkosten das Einkommen der Bauern
schmalern. Wir miissen daher die Flachen fiir
Alternativkulturen vergréflern und den
Export der Futtermittel aus Alternativkultu-
ren erhohen und weiters auch den Anteil der
Griinbrachen vergrofiern. Diese Agrarpolitik
belastet auch unsere Volkswirtschaft. Es wer-
den die volkswirtschaftliche Leistungsfahig-
keit und auch das gesamte Preisgefiige fiir
alle Konsumenten nicht unerheblich ver-
schlechtert und negativ beeinfluf3t.

Ich leugne nicht, dafl wir Sozialisten in dem
einen oder anderen Punkt im Interesse der
Konsumenten, langfristig gesehen aber auch
im Interesse der Bauern und unserer Umwelt,
einige Schritte weitergegangen wiren, als
unser Koalitionspartner zu gehen bereit war.
Wir hatten auch die Direktférderung fiir die
Landwirte gerne weiter ausgebaut. Aber auch
so wurden viele zukunftsweisende und sehr
beachtliche Ziele einer offensiven Agrarpoli-
tik erreicht und ins Gesetz eingearbeitet.
Wenn es dort und da auch nur einige erste
Schritte sind, so sind es doch sehr bedeutende
Schritte, und diese bedeutenden Schritte fiih-
ren in die richtige Richtung.

Fiir uns Sozialisten waren wichtig die bes-
sere ErschlieBung der in- und ausldndischen
Markte, ein besseres Marketing, welches
durch die vorliegenden Regierungsvorlagen
ermoéglicht wird, der Ausbau der alternativen
Produktion und die Erhohung der Griindland-
brachen. Der eingeschlagene Weg, bei
Getreide die Produktion zu begrenzen und die
Erzeugung alternativer Produkte auszuwei-
ten, ist deshalb von Vorteil, weil damit zwei
Ziele erreicht werden: Einmal wird damit die
Stabilisierung der Staatszuschiisse bewirkt,
auf der anderen Seite erspart dieser Weg den
Bauern zuséatzliche Abgaben.
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Ich hoffe und wiinsche, dal der Umstieg
von Getreide auf alternative Produkte gelingt,
das heif3t, die Anhebung der Flédche fiir Raps,
Sonnenblumen, Erbsen und Soja von heuer
125000 Hektar auf 160 000 Hektar im né&ch-
sten Jahr moglich wird. Die im Arbeitsiiber-
einkommen zwischen OVP und SPO fixierte
Stabilisierung im Getreidebereich wird durch
die Marktordnung weiter ausgebaut. Zur For-
derung der Alternativen werden zusétzlich
300 Millionen Schilling aufgewendet. Damit
werden betrichtliche Budgetmittel fiir Getrei-
deexporte gespart, und gleichzeitig wird das
Alternativprogramm ausgebaut.

So sind zum Beispiel flir Maisexporte
20 000 S bis 22 000 S, fiur Mahlweizenexporte
16 000 S bis 18 000 S je Hektar erforderlich.
Hingegen ist fiir den alternativen Pferdeboh-
nenanbau nur eine Flachenpramie von 6 000 S
notwendig. Diese Vergleiche, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sind deutlich
genug, sie bediirfen keiner Erlauterung.

Hohes Haus! Man ist auch weg von der amt-
lichen Preisregelung zu Erzeugerrichtpreisen
ibergegangen und zur Flachenbegrenzung
und Ertragsbegrenzung. All diese wichtigen
Punkte konnten mehr als ansatzweise in die
agrarischen Wirtschaftsgesetze eingearbeitet
werden.

Als oberdsterreichischer Abgeordneter
mochte ich sagen, daB bei uns die Bergbauern
und die Flachlandbauern, das heif3t die
Getreidebauern, zu Hause sind und so auch
die Interessenlage der Bauern sehr verschie-
den ist. Nachdem der gesamte Brotgetreide-
bereich ebenfalls kontingentiert wird, mochte
ich den Herrn Bundesminister ersuchen, daf3
bei den Kontingentvergaben gerecht vorge-
gangen wird.

Ich halte die Okofléchen, das heiBt die Stil-
legung, nicht nur fiir 6kologisch richtig, son-
dern auch geeignet fiir den Abbau der Uber-
produktion. Ich hoffe, dafl Sie darauf achten,
Herr Bundesminister, daf3 die verbleibenden
Getreidefldchen nicht zu intensiv genutzt wer-
den, sodaB das Griinbrachenprogramm keine
Produktionseinschrankung, sondern zusatzli-
che Kosten bringt. Auflerdem hiatte diese
Regelung, die auch von den SPO-Bauern
unterstiitzt worden wére, ein hohes Mal3 an
Ausgewogenheit beinhaltet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Herr Bundeskanzler Dr. Vra-
nitzky hat in seiner Regierungserkliarung den
FleiB der Osterreicherinnen und Osterreicher
herausgestellt. Hier kénnen wir im besonde-

ren die in der Landwirtschaft Tétigen einrei-
hen, denn diese Menschen haben sich alle
technischen und ziichterischen Erkenntnisse
zunutze gemacht. Die Vollerwerbs-, Zuer-
werbs- und Nebenerwerbslandwirte produzie-
ren seit einiger Zeit so viel, dal wir alle nicht
nur den Tisch decken konnen, sondern leider
auch mit einer enormen Uberproduktion zu
ké@mpfen haben, die wir nur mit hohen Beitra-
gen in andere Lénder absetzen konnen. Die-
ses Problem gilt es zu lésen. Die Marktord-
nungsgesetze 1988 sind ein guter Beitrag
dazu. Es ist mir ein Bediirfnis, namens mei-
ner Fraktion allen Voll-, Zu- und Nebener-
werbsbauern und vor allem deren Frauen,
den Bauerinnen, fiir ihren Fleil und ihren
Einsatz herzlich zu danken.

Abschlief3end: Ich hoffe, Herr Bundesmini-
ster, daB durch die Marktordnungsgesetze der
Diingemitteleinsatz weiter zurilickgeht, damit
unsere Umwelt mehr als bisher geschont
wird. Ich wiinsche mir auch, daB Sie sich um
den Spritzmitteleinsatz kiimmern und das
Diingemittelgesetz novellieren lassen, damit
der Nitratgehalt unseres Grundwassers nicht
weiter ansteigt und somit das lebenswichtige
Element Wasser entsprechend geschiitzt,
erhalten und gesichert wird.

In diesem Zusammenhang féllt mir ein Satz
ein, den Nietzsche geprégt hat: ,,Erkennen* —
so hat er gemeint — ,heifit, alle Dinge zu
unserem Besten verstehen und regeln“. Mit
diesen Marktordnungsgesetzen wurde dieses
Ziel, wurde diese Erkenntnis entsprechend
berlicksichtigt, und ich glaube, die MOG-
Novellen werden ein Erfolg fiir die Bauern,
fiir die Konsumenten und auch fir den
Staatshaushalt. — Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei SPO und OVP.) 1456

Prasident Dr. Stix: Als nachste zu Wort
gelangt Frau Abgeordnete Freda Meissner-
Blau.

14.56
Abgeordnete Freda Meissner-Blau (Griine):
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich
heute als Nichtbduerin an der Agrardebatte
teilnehme, so tue ich dies ausschliefilich als
Konsumentin, und das ganz besonders, weil
ich iiberzeugt bin, dafl es gut wire, wenn sich
interessierte Konsumenten mehr mit aufge-
schlossenen Bauern zusammentun wilirden,
eine Allianz bilden wiirden, um die Dinge wei-
terzubringen, die beiden Teilen helfen.

Wenn ich die Frage stelle: Was wollen wir
Konsumenten eigentlich von den Bauern, von
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der Agrarpolitik?, so ist die Antwort sehr ein-
fach. Wir wollen gesunde Lebensmittel —
ganz gesunde Lebensmittel, ganz bestimmt
keine industriellen Sterbemittel —, wir wol-
len eine Milch, die mdglichst wenig verarbei-
tet ist, die umweltfreundlich verpackt wird —
ich weise auf die Leichtglasflaschen hin, diese
haben einen unerhirten Erfolg bei den Kon-
sumenten gehabt —, und ich wiirde mir wiin-
schen, da ... (Abg. Parnigoni: 10 Pro-
zent!) — Ja, das ist doch ein ganz schoner
Anfang.

Die Konsumenten wollen Fleisch — soweit
sie iiberhaupt noch Fleisch essen —, das nicht
in der Pfanne zur Hélfte schrumpft und eine
{ibelriechende weile Sauce absondert, das
heiBlt, Fleisch von Tieren, die artgerecht
gehalten werden, die nicht mit Hormonen
traktiert werden, die nicht mit Antibiotika
traktiert werden. Also kein Einsatz von Che-
mie bei unseren Tieren! Die Konsumenten
wollen selbstversténdlich Eier, die nicht aus
Legebatterien stammen, sondern von ,gliick-
lichen Hiithnern“, die herumlaufen kénnen.
Und letztlich wollen sie Getreide und Gemiise
moéglichst aus Osterreich stammend, aus
einem Boden, der gesund ist, ohne Pestizide,
ohne Fungizide, ohne Diingemittelriick-
stinde.

Wenn ich mir diese Kriterien anschaue —
mir tut es sehr leid, dafl Herr Minister Riegler
nicht da ist; ich bin ganz sicher, daf3 fast alle
Politiker aus allen Fraktionen und so gut wie
alle Konsumenten derselben Meinung sind
—, mufl ich mich fragen, warum eigentlich
trotz erster Schritte in die richtige Richtung
und trotz guter Absichten nicht genug fiir die
gewiinschte Qualitédtssteigerung getan wurde.
Warum nicht?

Heute noch werden in Osterreich mehr als
zwei Drittel aller Legehennen in Kifigen
gehalten. Ganze sieben Betriebe, die iiber
5 000 Hennen haben, lassen sie frei herumlau-
fen. In der Bundesrepublik, meine Damen
und Herren, wiirde das als Tierquélerei verur-
teilt werden, und in der Schweiz, die wir uns
ja so gerne zum Beispiel nehmen, wird ab
1992 die Kaifighaltung von Legehennen iiber-
haupt verboten. Es ist allerdings hier im
Hohen Haus auf Initiative der Griinen etwas
sehr Erfreuliches, ein erster Schritt, passiert:
Der Herr Landwirtschaftsminister soll laut
Auftrag des Hohen Hauses fiir eine oko-
soziale Regelung bei der Haltung von Lege-
hennen sorgen.

Was die Milch betrifft — und ich spreche
jetzt wieder als Konsumentin —, wire es ganz

wichtig — dariiber ist heute schon gesprochen
worden —, daf3 die Bauern Milch in entspre-
chender Qualitat und Quantitét direkt an den
Konsumenten abgeben kénnen. Sie haben lei-
der der Anderung des Ab-Hof-Verkaufes nicht
zugestimmt, und ich frage mich: Kann es im
Interesse der Konsumenten sein, immer mehr
in riesige GroBmolkereien zu verlagern?
Eines Tages werden wir dann liberhaupt nur
mehr Haltbarmilch bekommen. (Der Prési-
dent iibernimmt den Vorsitz.)

Ein weiterer wichtiger Punkt seitens des
Gesetzgebers wire eine klare Haltung im
Hinblick auf das Verbot von gentechnologisch
erzeugten Rinderwachstumshormonen, denn
das hat nicht nur unabsehbare Folgen fiir die
Qualitat, oder richtiger: die mangelnde Quali-
tat der Milch, sondern das bedeutet auch ganz
bestimmt das Ende zahlreicher Bauern.

Vielleicht noch ein Wort zur Flaschenmilch,
zu den 10 Prozent, die gerade als Zwischenruf
kamen.

Bedauerlicherweise, muf} ich sagen, haben
Sie in den Verhandlungen abgelehnt, daf das
Kriterium fiir die Gewdhrung von Preisaus-
gleichen die Minimierung der Umweltbela-
stung beinhaltet. Kein Wort davon. Und wir
alle wissen ja, daBl es zum Thema Flaschen-
milch eine erhebliche Diskrepanz gibt zwi-
schen den Wiinschen der Konsumenten und
der Milchbiirokraten, sprich des Milchwirt-
schaftsfonds.

Diese sehr zogernde Haltung &ullert sich
auch darin, daB pro Liter Milch aus der Glas-
flasche 36 Groschen an das Preisausgleichssy-
stem abgeliefert werden miissen, wahrend
gleichzeitig die Vollmilch extra, also die dop-
peltpasteurisierte, einen Zuschuf3 von 51 Gro-
schen je Liter erhidlt. Also das ist eine Wei-
chenstellung, die wirklich nicht im Sinne der
Konsumenten ist.

Thema Fleisch. Ich darf Ihnen sagen: In
England sind schon 11 Prozent der Konsu-
menten Vegetarier geworden. Das hat etwas
mit der schlechten Qualitdt des Fleisches zu
tun, obwohl die Engldander relativ gutes
Fleisch aus Australien importieren.

Aber ich glaube, das Wichtigste ist, da3 es
in Osterreich wieder zu einem wirklich ausge-
wogenen Verhiltnis zwischen den Griinfla-
chen und den Tierbestinden kommt.

Wir haben eine sehr giinstige Ausgangssi-
tuation in Osterreich, zum Gliick, gemessen
an der EG, weil unsere Hochstbestandsgren-
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zen einen Schritt zur vollig industrialisierten
Tierhaltung unméglich gemacht haben. Den-
noch: Auch hier konnte der Herr Minister
einen offensiveren Schritt setzen, und zwar
indem das Halten von Uberbestanden in
Zukunft generell verboten wird. Dort, wo sie
bestehen, sollten entsprechende Abgaben ein-
gehoben werden.

Uberhaupt wire es wiinschenswert, daB fiir
alle Tierarten eine Bindung an Hochstbe-
stinde, gemessen an der Griinflache, einge-
flihrt wird. Aber das ist leider unterlassen
worden, und das sollte so schnell wie moglich
nachgeholt werden.

Noch einmal zum Fleisch: Eine wirkliche
Verbesserung der Fleischqualitiat — und nur
in der Qualitdt kann ja eine Abgrenzung zur
industriellen . Massentierhaltung liegen
braucht die Aspekte der Zucht, der Fiitterung
und der Haltung. Und dazu gibt es schon eine
Reihe von Vorschldgen, ein Qualifikations-
und Kennzeichnungssystem, welches sowohl
die Gesundheit verbessern als auch das Ein-
kommen der Bauern sichern wiirde. (Beifall
bei den Griinen.)

Apropos Gesundheit: Was schlechte Nah-
rung, industrialisierte Nahrung, tote Nah-
rung, in der kein Leben mehr ist, an volks-
wirtschaftlichen Kosten, an Gesundheitsko-
sten nach sich zieht, ist noch nie errechnet
worden.

Ich darf Ihnen hier sagen: Von Arzten ist
mir erzéhlt worden, und zwar gerade in dem
Einzugsgebiet im Waldviertel, von wo ich her-
komme, dal die Darmkrebsrate gerade bei
der landlichen Bevolkerung rasant im Steigen

ist. Das ist auf zwei Ursachen zuriickzufiih-

ren. Einerseits werden viel zu wenig Ballast-
stoffe gegessen. Die Leute essen ihr Schwei-
nefleisch und ihre Knédel und weifie Sem-
meln. Da ist viel Aufkldrung notwendig, wenn
ich das noch in diesem Zusammenhang sagen
darf. Und das andere ist natiirlich der
Umgang mit viel zu vielen giftigen Chemika-
lien.

Es gibt Vorschlige fiur einen 20 Stufen
umfassenden Qualitdtsindex fiir tierische Pro-
dukte, wobei die Stufe 1 nur jene Produkte
sind, die nachweisbar aus biologischem
Anbau kommen, wo tiergerechte Haltung
besteht und wo die Zucht an Lebensleistung
orientiert ist. Heute muB unser Landwirt-
schaftsminister praktisch ins Ausland betteln
gehen, um geradezu illegale Viehexporte mog-
lich zu machen, und da wird natirlich die
Qualitét leicht iibersehen. (Abg. Molterer:

Das ist aber falsch!) Sagen wir, es ist sehr an
der Grenze. Wir sind froh iiber alles, was wir
exportieren konnen. (Abg. Molterer: Das
ist nicht egal!)

Lassen Sie mich vielleicht noch auf ein
ziemlich dunkles, diisteres Kapitel kurz zu
sprechen kommen, und das ist der Einsatz
von Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln.
Unser Standpunkt wird Sie nicht verwundern.
Mir ist unbegreiflich, warum hier unser Mini-
ster Riegler, der eine Menge in die richtige
Richtung tut und sehr viel verstanden hat,
nicht energischer durchgreift.

Das Pflanzenschutzgesetz — das Pflanzen-
schutzmittelgesetz vielmehr, so heifit es — ist
ja schon seit Jahresende iberfillig. Die Ent-
wiirfe, die wir bisher gesehen haben, sind nur
ganz schwache Ansétze von dem, was wir uns
wiinschen wiirden. Noch immer gibt es in
Osterreich Pflanzenschutzmittel, meine
Damen und Herren, die tiberall sonst in der
Welt verboten sind. Dazu gehért das
beriihmte dirty dozen, das wir noch immer
gerne verwenden. Hier sollte wirklich energi-
scher, wiederum im Interesse der Volksge-
sundheit, durchgegriffen werden.

Auch beim Thema der Diingemittelbesteue-
rung konnten weitere Schritte in Richtung
okologische Politik getan werden.

Ich habe noch ein ganz besonderes Anlie-
gen. Trotz der bauernvernichtenden Agrarpo-
litik der EG, aus der sie nicht herausfinden,
wo schon zwei Drittel des gesamten Geldes
fiir Agrarstlitzungen ausgegeben werden,
einer Politik, die Bauern vernichtet und auch
die Lebensmittel immer schlechter werden
14Bt, ist es einigen EG-Léandern gelungen, For-
derungen fiir Okologischen Landbau zu
beschlieBen, ganz besonders Dénemark.
Danemark hat einen Betrag von 240 Millionen
Schilling zur Umstellung auf 6kologisch-biolo-
gischen Landbau zur Verfiigung gestellt.

Ich frage mich: Warum sind eigentlich sol-
che MaBnahmen in Osterreich nicht mdglich?
Sogar ein Nicht-EG-Land wie Ungarn, ein
Land, dem es wirtschaftlich sehr schlecht
geht, stitzt Okologische Anbaufldchen. Ich
glaube, in Osterreich solite das gerade im
Hinblick auf eine erwiinschte Annéherung an
die EG auch geschehen.

Meine Damen und Herren! Wir verschwen-
den Hunderte Millionen fiir Milchtransporte
quer durch Osterreich, von Vorarlberg nach
Niederdsterreich, von Niederdsterreich nach
Vorarlberg, anstatt einen gesunden, naturna-
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hen, biologischen, tkologischen Landbau zu
férdern.

Vielleicht noch eine gute Meldung am
Schlu3 meiner Ausfithrungen. Ich glaube, es
gibt in ganz Osterreich kaum mehr einen
Agrarpolitiker, der — zumindest hért man
das ganz bestimmt nicht in der Offentlichkeit
— einer Industrialisierung der Nahrungsmit-
telproduktion das Wort reden wiirde. Aber es
gibt immer noch zu viele Halbherzige, die
meinen, ein bilchen von jedem, ein bilichen
Griinfliche und ein biSchen Chemie. Dieses
Sowohl — Als auch ist nicht mehr zeitgemas.
Ich glaube, wir miissen aus diesen Widersprii-
chen heraus, wenn wir Impulse setzen wollen,
wirklich entscheidende Impulse in die Rich-
tung, von der ich hoffe, da Sie sie alle auch
wollen und unterstiitzen. — Ich danke Thnen.
(Beifall bei den Griinen und Beifall des Abg.
Ing. Murer.) 1509

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Graf. Ich erteile es ihm.

15.09

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten Graf: Sehr geehrte Frau Abgeord-
nete! Ich nehme Bezug auf eine Aulerung in
Threr Rede, wo Sie meinten, es gébe quasi ille-
gale Fleischexporte.

Ich kann nicht annehmen, daBl Sie das so
meinten, wie Sie es sagten, denn dann miifite
ich annehmen — wenn Sie etwas wissen —,
daB Sie den Staatsanwalt informieren. (Abg.
Freda Meissner-Blau zeigt auf den
neben ibr sitzenden Abg. Mag. Geyer.)
Nicht diesen meinte ich, sondern den im Amt.

Ich stelle ausdriicklich und nachdriicklich
fest, daB der Begriff und die Handlung ,,ille-
gale Fleischexporte* unzulissig sind, und ich
bitte Sie, das doch zur Kenntnis zu nehmen.
— Ich danke, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der OVP.) 1510

Prisident: Zu Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Dr. Rabl-Stadler. Ich erteile es
ihr.

15.10

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Der Tag der Ver-
abschiedung der Wirtschaftsgesetze ist immer
ein groBer Tag im Parlament, auch wenn sich
das nicht an der Anzahl der Zuhdrer im Ple-
num manifestiert. Aber die Arbeit, die vorher
geleistet wurde, war, glaube ich, gut und war
auch sehr ausgiebig.

Ich mochte mich in meiner Rede auf einen
sehr schmalen Sektor beschrianken, namlich
auf jenen, der den Handel betrifft.

Als Vizeprasidentin der Salzburger Han-
delskammer habe ich das Jahr 1988 unter das
Motto gestellt ,,Stoppt den Kaufkraftabfluf3!,
und heute werden einige Sachen beschlossen,
die diesem Ziel gerecht werden:

Zum ersten gibt die Liberalisierung der
Marktordnung die Mobglichkeit, bei Grund-
nahrungsmitteln die Preise zu senken. Das
heit, der Handel, der groBe Schwierigkeiten
hat, im Vergleich zum Beispiel zum nahen
Freilassing in Deutschland, wo die Agrarpro-
dukte billiger sind, kann hier in einem gewis-
sen Mal} reagieren, und ich hoffe, er tut es
auch.

Zum zweiten: Wir haben gemeinsam, der
Kollege Dr. Heindl und ich, einen Abénde-
rungsantrag zum Preisgesetz eingebracht, der
verhindern soll, daB3 ausldndische Unterneh-
men in Osterreich unter Vorspiegelung fal-
scher Tatsachen werben, indem sie namlich
nur ihren Preis angeben und nicht sagen, was
die dsterreichischen Einfuhrabgaben sind.

Der Antrag lautet wie folgt:
Abédnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Helga Rabl-Stadler, Dr.
Heindl und Genossen betreffend Preisgesetzno-

velle 1988 (635 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle

beschlieBen:

in zweiter Lesung

Der Gesetzentwurf betreffend Preisgesetzno-
velle 1988 in 635 der Beilagen wird wie folgt geén-
dert:

Artikel Il Ziffer 14 lautet:
“14. § 11 ¢ Abs. 2 lautet:

.(2) In die geméaB Abs. 1 oder freiwillig ersicht-
lich gemachten sowie in die &ffentlich angekin-
digten Preise sind die Umsatzsteuer und die son-
stigen Abgaben einzubeziehen (Bruttopreise).
Wer in Osterreich bei Letztverbrauchern fiir den
Einkauf im Ausland wirbt, hat neben dem Preis die
dsterreichischen Eingangsabgaben, wie insbe-
sondere Zélle, Ausgleichsabgaben und Einfuhr-
umsaizsteuer, auszuweisen und die Summe zu
bilden. Der erste und zweite Satz geiten sinnge-
méB auch fir an Letztverbraucher gerichtete
Anbote und Kostenvoranschldge. Wird auch der
Nettopreis ersichtlich gemacht, so ist der Brutto-
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preis mindestens in der gleichen SchriftgréBe wie
der Nettopreis in dessen unmittelbarer Néhe
anzugeben.’

Ich glaube, eine wahrheitsgeméBe Informa-
tion fiir den Konsumenten ist eine Hilfe fiir
den 6sterreichischen Handel.

Etwas drittes, das meiner Meinung nach
dazu beitragen koénnte, den Kaufkraftabflufl
ins Ausland zu bekampfen: Es gibt den
Antrag Heindl/Killisch-Horn, der es ermdog-
licht, auch in Osterreich Reisebiirokataloge
mit DM-Preisen aufzulegen, wenn daneben
auch der Umrechnungskurs in Schilling ange-
geben ist.

Dies ist in der Praxis eine ungeheuer
bedeutsame Sache, denn fiir das kleine Land
Osterreich werden viele Kataloge nicht aufge-
legt. Daher besteht die Gefahr, daB Osterrei-
cher nach Freilassing fahren, um ihre Reisen
zu buchen; so werden sie hoffentlich in Salz-
burg buchen.

Leider nicht gelungen ist es mir, in Sachen
ortsiiblicher Preis etwas zu verlangen. Ich
wiirde aber wirklich alle Kollegen bitten, die-
ses Thema zu iiberlegen. Es gibt einen § 14
Preisgesetz, bei dem die Preisbehdrden jenen
bestrafen, der den ortsiiblichen Preis erheb-
lich iiberschreitet. Und in diesem ,,erheblich*
liegt nun der Teufel. Als ,,erheblich” werden
bereits 5 Prozent angesehen, und das halte
ich fiir zu restriktiv. Da werden Leute zu
Preistreibern gestempelt, die es nicht sind,
zumal es dann zu so komischen Auswiichsen
kommt, daB die Preisbehorde von Lebensmit-
telgeschift zu Lebensmittelgeschaft geht,
dem einen sagt: Geh, tu deine Fantadosen bil-
liger anschreiben!, dem néchsten: Deine Cola-
dosen, und zum dritten sagt: Gib beides run-
ter, weil bei den anderen ist es billiger, und
das ist ein anderer ortsiiblicher Preis. Dann
ist es 50, daBl in Wahrheit bei diesen Handlern
bloB eine Spanne von 20 Prozent drauf ist. Die
Steuer erkennt ihm das gar nicht an, weil die
Steuer sagt, man nimmt an, da der Auf-
schlag mindestens 25 Prozent ist.

Also ich glaube, liber dieses Problem sollten
wir uns einmal ohne klassenkidmpferische
Toéne unterhalten. Auch ich méchte die Kon-
sumenten schiitzen, aber ich glaube, dieser
Paragraph ist weniger Konsumentenschutz,
sondern eher Unternehmerschikane.

Es freut mich, daB im Parlament bereits
andere Gesetzesvorschldge zur Hilfe fiir die
mittelstandische Wirtschaft liegen, wie zum

Beispiel das Nahversorgungsgesetz mit dem -

Verbot des Verkaufes unter dem Einstands-
preis beziehungsweise das Kartellgesetz. Und
ich appelliere wirklich an euch alle, liebe Kol-
legen, dal3 wir miteinander liberlegen, wie wir
die mittelstandische Wirtschaft stérken.

Zu Recht hat man oft davon gesprochen,
daB bei uns in Osterreich eine Uberforderung
der GroBen und eine Uberforderung der Klei-
nen besteht. (Beifall bei den Griinen.) Ich will
jetzt nicht dafiir pladieren, daBl wir die Klei-
nen férdern, sondern ich will, daB wir den
zugunsten der GroBen verzerrten Wettbewerb
wieder ,,entzerren‘.

In diesem Sinne glaube ich, daf Mittel-
standspolitik Arbeitsplitze schafft, und zwar
fiir Selbsténdige wie fiir Unselbsténdige, fiir
Arbeitgeber wie fiir Arbeitnehmer. — Danke.
(Beifall bei OVP und SP0.) 1516

Prisident: Der soeben von der Frau Abge-
ordneten verlesene Abédnderungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet, als zweite Wortmeldung,
wenn auch als erste konsumierte, ist Herr
Abgeordneter Ing. Murer. Ich erteile es ihm.

15.17

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Marktordnungsdebatte iiber
die heute zu beschlieBende Marktordnung
verlauft fiir mich ebenso interessant wie fir
einige in der Opposition und vor allem in der
Regierungspartei, da beide GroBparteien so
tun, als wire jetzt ein weltmeisterliches
Gesetz geboren, das keines ist, so tun, als
hatte es vorher nie etwas gegeben. Sie sind
gekommen, und jetzt kommt das ganz grofle
Zusammenriicken zwischen den Bauern und
der Regierung.

Ich moéchte Ihnen doch beweisen, daBl das
nicht der Fall ist. Ich glaube sogar — das
kann ich allerdings erst in einem Jahr bewei-
sen —, daB genau das Gegenteil kommen
wird, denn die Riegler I-Phase, in der die
grofle oOkosoziale Agrarpolitik mit Hilfe der
Sozialisten angeboten wurde, hat letztendlich
eine Mehrbelastung in der Hohe von einer
Milliarde fiir die Landwirtschaft gebracht.

Und mich wundert das auch gar nicht.
Meine Damen und Herren, mich wundert das
iiberhaupt nicht, denn Sie haben ja vor allem
auch in der Zeit der sozial-liberalen Koalition
bereits im Jahre 1985 versucht, diese Bela-
stungswelle mit Hilfe der sozial-liberalen
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Koalition tiber die Bauern gehenzulassen,
und wir haben allergrofite Miihe gehabt, das
damals zu verhindern. Ich zitiere hier eine
Pressekonferenz der Priasidentenkonferenz
vom 27. November 1985, wo man gemeint hat,
man kénnte eine Abgabe auf Diingemittel ein-
heben, man konnte teilweise die Treibstoff-
riuckvergiitung den Bauern wegnehmen, man
konnte natiirlich auch die Abgabe bei Mais-
saatgut einfiihren. Alles zusammen wiirde
etwa 1,5 Milliarden fiir die Finanzierung des
Alternativkonzeptes bringen. Herr Président
Schwarzbock hat damals gemeint, und zwar
in einer Presseaussendung am 15. September
1986, in Osterreich bestehe {iberhaupt keine
Notwendigkeit, die Griinbrache, von der die
sozial-liberale Koalition gesprochen hat und
die sie durchsetzen wollte, zu finanzieren.

So andern sich halt die Zeiten! Damals
haben Sie heftig opponiert, wenn wir eine
bauernfreundliche Politik machen wollten.
Jetzt haben Sie endlich das durchgesetzt, was
die Bauern unter den Hammer bringen wird,
zumindest die, die am Rande des Vollerwer-
bes angesiedelt sind, denn das haben Sie mit
dieser Marktordnung heute letztendlich auch
eingeleitet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei! Erinnern
Sie sich doch bitte — ich mochte ja nicht bos-
artig sein, ich mochte nur die Tatsachen ins
rechte Licht riicken —, als wir seinerzeit am
5. 2. 1985 mit Herrn Président Derfler und mit
den Sozialpartnerprinzen der grofien Sozial-
partnerschaft in Osterreich ein Protokoll
erstellt haben, wo erstmals unter gréfiten
Schwierigkeiten von einer Strukturreform
und Rationalisierungsmafinahmen im agrar-
industriellen Bereich der Molkereiwirtschaft
die Rede war und wir ihnen die Exportver-
triage aufgekiindigt haben.

Erst dann, als wir zu den hirtesten Mitteln
Uberhaupt gegriffen haben, namlich die
Milchexportvertrage zu kiindigen, sind Sie
freiwillig bereit gewesen, auf 22 Millionen
Schilling Stilitzungen zu verzichten, weil Sie
vorher zu viel abkassiert haben. Und jetzt
kommen Sie daher und sagen: Jetzt kriegen
wir ein liberales System. Nichts kriegen Sie!
Ich persodnlich bin tiberzeugt, daBl Sie sich
nach wie vor, zwar etwas liberaler im Bereich
zwischen Verbanden und Genossenschaften,
gegenseitig Vertrdge andienen werden, so wie
es fiir Sie pafit, allerdings werden die Bauern
nicht sehr viel davon haben.

Obwohl Sie damals den Vertrag mit dem
Landwirtschaftsministerium geschlossen

haben und unterschrieben haben, meine
Damen und Herren, da Sie ehestens eine
Uberpriifung des milchwirtschaftlichen Aus-
gleichssystems in den Verbinden in Oster-
reich durchfiihren lassen, wo es immerhin
acht gibt, und in Bayern, das grofler ist als
Osterreich, nur einen oder zwei — die Uber-
priifung hat zwar Millionen gekostet, es sind
Buchpriifer in die Verbande ausgeschickt
worden —, ist das Ergebnis letztendlich fol-
gendes:

Die Buchpriifer, die Millionen gekostet
haben, haben festgestellt, daB folgende Unter-
lagen nicht zur Verfiigung gestellt werden
konnten: Bilanz, Gewinn-Verlustrechnung,
Konten der Finanzbuchhaltung und der Lohn-
und Gehaltsverrechnung sowie die Revisions-
berichte. Und genau diese Uberpriifung, wo es
um Hunderte Millionen geht, genau diese
Uberpriifung ist bis heute nicht abgeschlos-
sen.

Ich mo6chte daher als Frage eins im Milch-
bereich an den Herrn Landwirtschaftsmini-
ster die Frage stellen, wann diese OMOLK-
Priifung, die wir eingeleitet haben, abge-
schlossen wurde oder bis wann abgeschlossen
sein wird, wenn ja, mit welchem Ergebnis,
wenn nein, warum noch nicht.

Ich mochte im Milchbereich vor allem
heute die Frage stellen, die unter diesem dich-
ten Milchnebel nicht erwahnt wurde: Die
Nationalbank hat im Zuge eines Devisenprii-
fungsverfahrens die Regierung iiber verschie-
dene Devisenstrome informiert, unter Nen-
nung des OMOLK. Wurde auf der Grundlage,
Herr Minister Riegler, dieser Briefe der Ver-
wertungsvertrag iliberpriift? Ist auszuschlie-
Ben, dafl Geldfliisse zu Lasten der Milchliefe-
ranten wegen zu hoher Stiitzungen erfolgten
oder nicht?

Drittens méchte ich die Frage stellen — ich
hoffe, daB ich das zumindest schriftlich
bekomme —: Im Jahre 1986 wurde die Regie-
rung informiert, dal die hollindische Fahn-
dung offiziell beim Landwirtschaftsministe-
rium mitgeteilt hat, daB der Osterreichische
Staat um 80 Millionen Schilling beim Késeex-
port geschadigt wurde. Wurde das gepriift,
wurden die Stiitzungen zuriickgefordert,
wurde Anzeige erstattet? Es wurde nach mei-
nem Wissen ein Beamter des Ministers Rieg-
ler nach Holland geschickt. Was haben die
Beamten in Holland erfahren? Wurden etwa
geheime Geldfliisse des OMOLK und anderer
Firmen gefunden oder nicht, und warum hat
sich ein Beamter vielleicht in diesem Zusam-
menhang sogar in ein anderes Ministerium
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versetzen lassen? Sind Sie, Herr Minister Rie-
gler, bereit, heute iliber diese Machenschaften
der Exportwirtschaft ein vorldufiges oder end-
giiltiges Priifungsergebnis vorzulegen oder
nicht?

Noch eine vierte Frage an den Herrn Mini-
ster Riegler. Wurde von Objektivierung
gesprochen, so war ich immer der Meinung,
daB man das unterstiitzen sollte. Daher: Ist
das seit 1986 anhéngige Klageverfahren
zugunsten der Bauern abgeschlossen worden
oder nicht? Es sind nach wie vor 100 Millionen
beim Handelsgericht anhéngig, die zwar
ruhiggestellt wurden, aber ich mdchte gerne
wissen,wie das ausgehen wird. Wie wird hier
letztendlich der Weg in diesem Bereich fortge-
setzt, wie wird sich das in der Zukunft auswir-
ken?

Zu den Marktordnungsgesetzen méchte ich
weiters erwidhnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daf3 es vor allem im Vieh-
bereich eigentlich nicht viele Verdnderungen
gegeben hat. Der Herr Kaiser bleibt weiter
Kaiser, sonst wurde eigentlich nichts durch-
gesetzt, auler dal letztendlich Riegler daran
gescheitert ist, daB fir die Uberbestinde ent-
sprechende Strafen bezahlt werden miissen.
Das heifit also, die Novelle ist unbedeutend,
und es ist eigentlich nicht sehr viel librig
geblieben von den Ankiindigungen, die die
OVP immer wieder gemacht hat. Das Festhal-
ten an der unniitzen Vieh- und Fleischkom-
mission, wo wir immer wieder in der
sozial-liberalen Koalition versucht haben,
diese aufzuldsen und als Unterkommission zu
installieren — es ist uns leider nicht gelungen
—, zeigt es deutlich. Nun regiert die Oster-
reichische Volkspartei selber, und man
konnte diese unniitze Kommission aufldsen.
Weniger Biirokratie, mehr Ubersicht, volle
Ministerverantwortung — das wére es, was
wir uns wiinschen wiirden.

Die Viehpolitik, meine Damen und Herren,
wird durch diese Gesetzesvorlage nicht ver-
bessert. Ich mochte heute schon erwahnen,
daB gerade die SPO-FPO-Regierung einen
sehr stabilen Viehmarkt iibergeben hat.
Heute sind gegeniiber von vor eineinhalb Jah-
ren, in der Steiermark zumindest, die Stier-
preise um etwa 5 S niedriger, damals waren
in der Steiermark die Schweinepreise um
einige Schillinge héher als jetzt, und damals
wurden bei 22 S Groidemonstrationen veran-
staltet. Jetzt, bei unter 20 S, bleiben die Bau-
ern zu Hause, die Kammern riihren sich
nicht, und die Schweine sind ebenfalls im
Stall. Letztendlich also ein schwerer Einkom-
mensverlust fiir die gesamte Landwirtschaft.

Ich moéchte hier und heute auch der Vieh-
und Fleischkommission einen Vorwurf
machen, den ich aufgrund der jilingsten
Kenntnisnahme von gewissen Vorgéngen, die
von Briissel ausgeldst wurden, nicht ersparen
kann. Durch die freie Hand der Viehkommis-
sionen, vor allem ihres Vorsitzenden, wurde
eine Schleuderpolitik zugelassen, meine
Damen und Herren, die letztlich einen Han-
delskrieg mit der Bundesrepublik provoziert
hat. Ich verweise hier vor allem auf den Rund-
brief der Agrosserta, die uns Bauern aufge-
klart hat, dal es gerade Minister Kiechler
war, der jetzt in Briissel vorstellig wurde, dafl
die Schleuderpolitik — beziiglich derer einige
Male Minister Kiechler im Landwirtschafts-
ministerium schriftlich vorstellig geworden
ist — durch das Verhalten der Vieh- und
Fleischkommission in keiner Weise einge-
dammt wurde, ja dafi weitere schwere Bela-
stungen im Vieh- und Fleischbereich auf die
Bauern zukommen werden.

Und ich frage vor allem den Herrn Abgeord-
neten Kaiser, der noch reden wird, ob diese
Koalition ein Konzept hat, das im Falle eines
Zusammenbruches des Exportmarktes den
Preisverlust aufhalten wird kénnen, was die
Koalitionsregierung zu tun gedenken wird,
wenn Briissel mit der Mahnung ernst machen
wird, hier gewisse Uberpriifungen einzulei-
ten, ob es hier alternative Aktionen geben
wird, indem man vielleicht die Obst- und
Gemiiseimporte sperren oder andere Dinge
am Grenziibergang in Osterreich machen
wird. Das ist eine sehr wichtige Frage in die-
sem Zusammenhang, denn weitere Preisver-
luste, meine Damen und Herren, kénnen sich
bei der ohnehin schon vorhanden gewesenen
und zurzeit noch immer auf dem Markt vor-
handenen Schwache die Bauern nicht mehr
gefallen lassen.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
gesagt, daB es kein Weltmeistergesetz ist, das
wir heute beschlieBlen, allerdings glaube ich,
daB es sich um eine Weltmeisterschaft der
Verunsicherung und der Nebelwerferei han-
delt. Nehmen wir gleich einmal das Landwirt-
schaftsgesetz her, das heute zur Debatte
steht. Was bringt die Reform fiir die Bauern,
was bringt sie flir die Konsumenten?

Die Erweiterung des Zielkatalogs in Rich-
tung Nebenerwerbslandwirtschaft ist meiner
personlichen Meinung nach eine Verneigung
der OVP vor den Sozialisten, die immer schon
primir eigentlich darauf bedacht waren, eher
Nebenerwerbsbauern in Osterreich entstehen
zu lassen, weil sie natiirlich aus ideologischer
Sicht die Leute in den Fabriken politisch bes-
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ser in der Hand haben als auf den Bauernho-
fen. Gar keine Frage.

Aber daB die OVP mit ihrem Bauernbund
diese Formulierungsénderung zugelassen hat,
ist eigentlich ein Eingestédndnis, dafl aus der
béauerlichen Vollerwerbslandwirtschaft nicht
mehr genug zu verdienen ist, daB die
Erwerbskombinationen unbedingt notwendig
sind. Das, meine Damen und Herren, ist die
politische Konkursankiindigung fiir unsere
Vollerwerbsbauern! Und das bekdmpfen wir
und lehnen wir ab! (Beifall bei der FPO.)

Wenn die Sozialisten ihren Weg hier
behauptet haben, dann wird das ihr gutes
Recht sein, aber dafl sich der méchtige Bau-
ernbund mit seinen Zwangsmitgliedern hier
unterworfen hat, ist eigentlich nicht zu verste-
hen. Das wird den Bauern auch sehr schwer
zu erkliren sein. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dal im Land-
wirtschaftsgesetz einige 6kologische Aspekte
anklingen, hat eigentlich nur symbolischen
Charakter und bringt der Allgemeinheit
nichts. Dall die Bergbauernférderungen im
Gesetz verankert sind, ist zwar sehr erfreu-
lich, hat aber auch nur Symbolwert. Das
bringt materiell fiir die Bergbauern iiber-
haupt nichts. Deshalb freue ich mich, daf} die
FPO heute einen Antrag zur Absicherung der
Bauern, wenn wir wirklich in die EG kom-
men, eingebracht hat. Ich hoffe, dall dieses
Bergbauernrettungsprogramm auf der Basis
der Direktférderung entsprechende Unter-
stiitzung bei den Regierungsparteien finden
wird. Ich mochte das nur deshalb klargestellt
haben, weil sonst die schwarze Marktfrau
unter Umsténden die gleichen Apfel zweimal
verkaufen konnte, und das, glaube ich, sollte
man nicht zulassen.

Kollege Hintermayer hat ja auch schon
gesagt, dall aufgrund der tausend Verspre-
chungen die Bauern der groBen Koalition mit
vielen Erwartungen entgegengesehen haben.
Meine Damen und Herren! Aber nun kommt
langsam der schwarze Kater. Die grofle
Erniichterung breitet sich auch bei den Bau-
ern aus. Rieglers Bauernausverkauf, schon
bevor wir bei der EWG sind, beginnt jetzt mit
voller Macht bei den Bauern zu wirken. (Zwi-
schenruf des Abg. Auer)

Wenn ich hier nur ein Beispiel zitieren darf:
Wir haben damals in der Regierung versucht,
die Bergbauern einmal direkt von den allge-
meinen Absatzférderungsbeitriagen zu
befreien. Die OVP hat damals gesagt, das sei
eine agrarpolitisch wenig sinnvolle MaB-

www.parlament.gv.at

nahme, und sie hat diese letztendlich bis zum
letzten Tag bekampft. Wir haben uns aber
trotzdem durchgesetzt, und das bringt heute
160 Millionen Schilling fiir die Bauern in den
Bergbauernzonen 3 und 4.

Meine Damen und Herren! Sie sollten nicht
vergessen, den Bauern zu sagen, daB in der
Zeit der sozial-liberalen Koalition die Milch-
preise und die Getreidepreise viermal erhéht
wurden und die Konsumentenpreise stabil
geblieben sind. (Abg. A uer: Murer — Ober-
lehrer!) Die SPO-OVP-Regierung hingegen
hat binnen eineinhalb Jahren die winzigste
Milchpreiserh6hung, die es in den letzten
Jahrzehnten iliberhaupt gegeben hat, ndmlich
eine von nur 7 Groschen, zustande gebracht.
Wenn ich daran denke, daB Sie das groSte
Credo bauernbiindischen Denkens, nédmlich
die Milchpreisgarantie und die Absatzgaran-
tie, aufgegeben haben, einfach tiiber Bord
geworfen haben, nur um sich die Zustimmung
des Gewerkschaftsbundes einzuhandeln,
dann muB ich sagen: Das ist der gréfite Umfal-
ler, den sich die OVP mit ihrem Bauernbund
jemals gegeniiber den Bauern geleistet hat!
(Abg. Gurtner: Wieviel Staaten gibt es in
Europa, die einen héoheren Milchpreis haben
als Osterreich?)

Meine Damen und Herren! Wir sind noch
nicht bei der EWG! Sie werden doch nicht
jetzt schon das machen, was Sie vielleicht
dann zum Einhandeln brauchen, Herr Prési-
dent! Alles, was vorteilhaft ist zum Handeln in
der EG, geben Sie jetzt auf, damit Sie mit
einem kaputten Bauernstand in die EG ein-
treten und dann letztlich die Ausrede auf
Briissel schieben k6nnen und das nicht selber
tragen miissen.

Ich glaube daher, meine Damen und Her-
ren, daB3 dieser Fortschritt, den man uns hier
zu verkaufen versucht, nicht das bringen
wird, was Sie immer wieder versprechen. Wir
haben seinerzeit auch die Rickkaufaktion
eingeleitet. Wir haben uns vorgestellt, da3
sicher weit iiber 60 000 Tonnen, also mehr als
12 Prozent der UberschuBmenge, aus dem
Markt genommen werden. Und genau Sie
waren es im genossenschaftlichen Absatzbe-
reich, die das mit allen Propagandamitteln
bekampft haben.

Meine Damen und Herren! Ich méchte, zum
Abschlul kommend, noch sagen, daB3 die 6ko-
soziale Agrarpolitik, die EG-Strategie der
OVP die Bauern zurzeit nur verwirrt und
nicht jenes Konzept ist, das wir uns vorstel-
len. Daher werden wir auch, weil Sie den Kol-
lektivvertrag der Bauern {iber Bord geworfen
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haben, das nicht akzeptieren und diese
Marktordnungsgesetzgebung ablehnen. (Bei-
fall bei der FPO.) 1535

Prisident: Als nidchster Redner zu Wort
gemeldet ist Abgeordneter Resch. Ich erteile
es ihm.

1535

Abgeordneter Resch (SPQ): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Aus der
Fiille, aus dem Kunterbunt von elf Tagesord-
nungspunkten, die unter einem verhandelt
werden, erlaube ich mir zwei herauszuneh-
men und dazu Stellung zu beziehen. Da sind
erstens der Bericht des Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten liber die Erd-
6lgesellschaft Lannach und damit das neue
Erdélbevorratungsgesetz und zweitens, meine
sehr verehrten Damen und Herren, der
Antrag der Griinen zum Preisgesetz bezie-
hungsweise zur Gestaltung des Strompreises.

Doch zuerst zur Erdélbevorratung. Herr
Bundesminister, herzlichen Dank fiir diesen
ausgezeichneten Bericht IThres Hauses! Er ist
kritisch, klar, objektiv, aber auch selbstkri-
tisch. Wir wissen jetzt betreffend die Vor-
génge bei der Erdoéllagergesellschaft Lan-
nach, und das schneller als durch den Rech-
nungshof, wie dies die Freiheitlichen gefor-
dert haben, warum die Gefahr des Schlagend-
werdens einer Bundeshaftung von bis zu
einer Milliarde bestand. Der Bericht zeigt
klar auf, dal der 51-Prozent-Partner, die
OMYV, suBerst korrekt vorgegangen ist und
den Zusammenbruch der ELG verhinderte,
weil er freiwillig eine Auslastung vornahm,
daBl die AWP-Partner mehr héitten machen
konnen und daB die Geschéftsfiihrung bezie-
hungsweise die Gebarung nicht am allerserit-
sesten war, aber doch legal vor sich ging.

Das Restimee fiir uns, meine sehr verehr-

. ten Damen und Herren, ist im Antrag Resch

— Staudinger enthalten. Das heif3t Einbau
von mehr Kontrollmechanismen. Das heifit
aber auch ausdriicklich, obwohl durch die
Mehrheitsbeteiligung der OMV ohnehin gege-
ben, Uberpriifung durch den Rechnungshof.
Das heif3t weiters Installation eines Aufsichts-
rates mit Vertretern des Bundesministeriums
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten und
Interessenvertretern.

Der Bericht zeigt aber auch auf: Es gibt
keine Alternative, die kostenmaéafig vertretbar
wire. Er zeigt auf, daBl der Verbraucher-
schwerpunkt zu zwei Dritteln in Ost6sterreich
liegt und deshalb strategisch dieses Lager
nicht unglinstig ist. Er zeigt auf, da ein Ver-

gleich mit dem benachbarten Ausland und
seiner Krisenbevorratung nicht moéglich ist.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und
Herren, entschied man sich bei der Neurege-
lung nicht fiir das theoretisch bestechende
Modell des offentlich-rechtlichen Bevorra-
tungsverbandes, denn wir kénnen das 1976
geschaffene  System nicht riickgéangig
machen. Der damit verbundene Kostenschub
wiare nicht vertretbar. Wir entschieden uns
daher fiir eine Verbesserung des bestehenden
Systems.

Der Antrag Resch — Staudinger beinhaltet
eine garantierte Auslastung des Systems.
Eine Uberbindung wird aufgrund unter-
schiedlicher Kostenstrukturen fiir die einzel-
nen Erdoélerzeugnisse differenziert. Das heifit,
der Anteil der Heizoliibertragung wird verrin-
gert. Der Anteil von Benzinen und Mittelde-
stillaten steigt. Das ist krisenpolitisch giin-
stig. Und wir legen auch Mindestgrofien fest.
Wir setzen also mit diesem neuen Gesetz
einen ersten Schritt zur EG-Konformitat bei
der Bevorratung gerade in kalorischen Kraft-
werken. Eine fixe Kalkulation ist weiters bei
den Bevorratungskosten gewdihrleistet.

Fiir mich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sind die Aussagen der Vertreter der
FPQ, daB sie nicht mitgehen wiirden bei die-
sem Antrag, geradezu unverstindlich. Alle
Redner meinten bei der Verldngerung des
Erdolbevorratungs- und Meldegesetzes am
16. Dezember 1987: Wir beugen uns der Reali-
tat. Ich selbst sagte: Zahneknirschend verlan-
gern wir dieses Gesetz.

Abgeordneter Stix meinte 1976: Es ist ein
hervorragendes Gesetz. Er hat es begriit und
ausdriticklich festgestellt, dal es eine positive
Bewertung des Bevorratungssystems fiir Ol
ist. Der Sinneswandel der FPQ, die Meinungs-
anderung, Herr Kollege Eigruber, ist fiir mich
nur erklarbar nach dem Motto: Von der ver-
antwortungsbewufiten und verantwortungs-
vollen Opposition zur populistischen Opposi-
tion — ein Fiihrerwechsel macht es mdglich!
Oder wie schon Adenauer einmal sagte: Was
geht mich mein Geschwitz von gestern an!
Der Vorwurf, Herr Kollege Eigruber, daB sich

"die FPO von der Krisensicherung absetzt,

muf} einfach gemacht werden.

Wir wissen auch, dafl es Beschliisse gibt, die
angenehmer sind, als ein System wegen nicht
vorhersehbarer wirtschaftlicher Entwicklun-
gen reparieren zu miissen. Eines kénnen wir
jedoch festhalten, meine Damen und Herren:
Die Entwicklung der Energieversorgung und
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des Verbrauches ist erfreulich. Wir haben
gelernt, Energie zu sparen, die Erddlsubstitu-
tion hat gegriffen.

Und damit bin ich auch schon beim zweiten
Thema, dem Preisgesetz und dem Antrag der
Griinen, des Herrn Kollegen Smolle.

Herr Kollege Smolle! Die Anwesenheit und
das Interesse der Griinen — ich weiB, Sie sind
oft eine rithmliche Ausnahme —, auch in den
Ausschiissen, halten sich in Grenzen, deshalb
muB ich meine Stellungnahme aus dem Aus-
schull wiederholen. Vorbereitungen — ich
weill das — fiir Demos oder dhnliches haben
in Ihren Reihen Prioritit, oder, wenn Sie so
wollen, ,,Softterror made by little Pilz" heifit
die Devise.

Transparenz, Herr Kollege Smolle, ist ein
strapaziertes Schlagwort, Absenz, spatestens
ab 21 Uhr — wir haben es auch gestern wie-
der feststellen kénnen — im Plenum Realitét.
(Abg. Smolle: Zur Sache, Herr Kollege!)

Da ich, Herr Kollege Smolle, Thnen persén-
lich eine Priifung Ihres Antrages zugesagt
habe, darf ich IThnen meine Stellungnahme in
Stichworten mitteilen.

Die Preisfestsetzung, Herr Kollege Smolle,
ist notwendig als Ersatz fiir den Preismecha-
nismus des freien Wettbewerbes zum Schutze
der Konsumenten. Das ist in allen Lindern
so, egal welches Wirtschaftssystem besteht,
auch in Landern mit ausgesprochen liberaler
marktwirtschaftlicher Ordnung, wie zum Bei-
spiel in den Vereinigten Staaten; dort sind die
Kontrollmechanismen gegeniiber der Elektri-
zitdtswirtschaft sogar am stérksten.

Es ist unter Fachleuten ebenfalls unbestrit-
ten, daB unter den Preisen fiir die Lieferung
elektrischer Energie auch der sogenannte
Tarif verstanden wird, denn bei der Lieferung
elektrischer Energie ist es ja so wie bei ande-
ren Vertrdgen — ich nehme an, Herr Kollege
Smolle, Sie haben sich das nicht genau iiber-
legt —, die mit einer groien Anzahl von Kon-
trahenten abgeschlossen werden: Unter
bestimmten Voraussetzungen gilt fiir alle ein
bestimmter Preis. Denken Sie zum Beispiel
nur an die Beférderung mit Massenverkehrs-
mitteln. Es konnen doch nicht Hunderttau-
sende, die ein Massenverkehrsmittel benitt-
zen, Einzelverhandlungen fiir einen Beforde-
rungsvertrag mit der StraBenbahn oder auch
fir einen Stromanschlu3 durchfiihren! (Abg.
Smolle: Einsicht kénnten Sie aber in die
Unterlagen nehmen!)

Herr Kollege Smolle! Seitdem wir nun im
Paket der Wirtschaftsgesetze ein Preisrege-
lungsgesetz oder, wie es jetzt hei}t, ein Preis-
gesetz haben, ist die Kompetenz zur Geneh-
migung oder Festsetzung zweigeteilt. (Zwi-
schenruf des Abg. Smolle.) Herr Kollege
Smolle! Wenn Sie aufmerksam zuho6ren, wer-
den Sie selbst feststellen konnen, daf sich der
von Thnen vorgelegte Antrag ad absurdum
fiihrt. Die Kompetenz zur Genehmigung oder
Festsetzung ist also zweigeteilt, das heifit, dié
Preisregelung obliegt dem Bund, die Geneh-
migung der allgemeinen Bedingungen dem
Land.

Es ist wirklich liebenswert und nett von
Ihnen, Herr Kollege Smolle, wenn Sie und die
Mitglieder der geschrumpften Fraktion der
Griinen sich bemiiBigt flihlen, den Regie-
rungsparteien sozusagen unter die Arme zu
greifen. Dazu benétigen wir Sie wirklich
nicht, Herr Kollege Smolle! (Zwischenruf des
Abg. Smolle.)

Ich komme gerade darauf zu sprechen,
Herr Kollege Smolle. Aber villig liberfliissig
wird es, wenn Sie der Regierung in Sachen
Tarifreform gewissermaBlen Nachhilfe ertei-
len und ihr erldautern wollen, was sie in ihrem
eigenen Regierungsiibereinkommen festge-
legt hat. (Abg. Smolle: Kollege Resch! Ums
Durchfiihren geht es!) Lesen Sie im {ibrigen
die Erlauterungen zur Regierungsvorlage, das
Preisgesetz weiter, da finden Sie ganz klare
Aussagen dariiber. Wenn Sie wollen, lese ich
es Ihnen gerne vor, Herr Kollege Smolle.
Aber Sie wissen ja, unsere Redezeit ist
beschrankt, doch ich darf sie Thnen gerne zur
Verfiigung stellen, wenn Sie sie selbst nicht
haben.

Das kann doch jeder verstehen, aber was
Sie in Threm Ab&nderungsantrag oder Zusatz-
antrag aufzdhlen, ist teilweise rechtlich
unhaltbar, inhaltlich unausgegoren und
betriebswirtschaftlich mehr als unbestimmt;
jede Klarheit im Preisverfahren wére besei-

tigt.

Herr Kollege Smolle! Wir haben uns das
lange iiberlegt, weil wir IThnen eine seridse
Priifung Ihres Antrages zugesagt haben. Was
ist ein ,einheitlicher”, ,eingliedriger", ,linea-
rer”, ,zeitvariabler' Tarif? Das sind doch alles
mehr als umstrittene Begriffe, und bei Ihren
sogenannten Erlduterungen — verzeihen Sie
mir, ich beschéftige mich schon sehr lange
mit Energiepolitik — kenne ich mich nicht
aus. Aber ich glaube, es kennt sich kein
Mensch dabei aus. Ich kann nur hoffen, Sie
wissen, was Sie damit meinen.

513
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Was soll denn die Festlegung, dal3 auch die
Einspeisung ins offentliche Netz zur Preisre-
gelung gehort, bewirken, aufler dafl das
Gesetz noch langer wird? Das ist, wenn Sie
wollen, eine typische No-na-Losung oder, vor-
nehm ausgedriickt, ein krasser Versto3 gegen
den legistischen Grundsatz. Ein Gesetz soll
Uberfliissiges vermeiden, es soll anordnen
und nicht kommandieren.

Oder was soll Ihre Polemik gegen den
volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preis
gerade bei den Stromtarifen, Herr Kollege
Smolle? — Ich sage Ihnen, dieser volkswirt-
schaftlich gerechtfertigte Preis hat in jahr-
zehntelanger Handhabung durch verantwor-
tungsbewuBte Wirtschaftstreibende, Behor-
den und Interessenvertretungen ein gutes
Stiick zum Wiederaufbau und zum wirtschaft-
lichen Gedeihen dieses Landes beigetragen.

Wollen Sie denn den volkswirtschaftlich
gerechtfertigten Preis fiir elektrische Energie
liberhaupt zugunsten einer unklaren ,,Kosten-
echtheit”, wie Sie es nennen, abschaffen? —
Dann ist Ihr eigener Antrag mehr als inkonse-
quent. (Abg. Smolle: Kriterien sind zu
erstellen!)

Herr Kollege Smolle, ich lese Ihnen gerne,
wenn Sie es wollen und es nicht zur Verfi-
gung haben, das Preisgesetz vor. Aber ich
gebe Ihnen lieber, weil mir sonst die Zeit
fehlt, noch auf die restlichen Punkte eine Ant-
wort, und Sie lesen sich das Preisgesetz in
einer stillen Stunde durch.

Schauen Sie, Sie haben uns einen Experten
gebracht, der versucht hat, uns Physik aus
der ersten Klasse Volksschule nahezubrin-
gen. (Zwischenruf des Abg. Smolle.) Sie
waren wahrscheinlich ganz iiberrascht, dal
es so etwas gibt, dal solche Begriffe in der
Energiepolitik gang und gébe sind. Ich mufl
Thnen leider mitteilen, dall wir das schon frii-
her gewuBt haben. Ich weil}, er hat es gut
gemeint, fiir Sie war es vielleicht eine Infor-
mation, fiir uns hat es aber nur bedeutet, dal
wir lédnger sitzen muBten.

Aber es gibt auch fir das Preisverfahren,
Herr Kollege Smolle, eine ganz konsequente
Zweiteilung: vorerst das betriebswirtschaftli-
che Erfordernis, dann die volkswirtschaftli-
chen Uberlegungen. Das wird in Hinkunft
sicher besser zu trennen sein. Wir werden die
diesbeziiglichen Untersuchungen des Rech-
nungshofes am 14.Juni im zustédndigen
Unterausschull des Hohen Hauses genau dis-
kutieren. Das kann ich Ihnen versprechen.

Ich habe den Bericht iiber das Strompreis-
verfahren eingehend studiert, und ich muB}
Ihnen sagen: Ich kann nicht in allen Punkten
einverstanden sein. So viel geht aber aus dem
Bericht hervor, daBl in Hinkunft beim soge-
nannten Vorprifungsverfahren, also bei der
betriebswirtschaftlichen Komponente, aus-
schlieBlich betriebswirtschaftliche Uberlegun-
gen anzuwenden sein werden. Sicherlich wird
in Hinkunft auch das Kalkulationsschema auf
rein betriebswirtschaftliche Grundlagen abzu-
stellen sein; dem kann ich mich als ein Teil
der Gesetzgebung durchaus anschlieien.

Als Angehoriger eines EVU im Zivilberuf
muB ich Thnen sagen: Wir flirchten uns wirk-
lich nicht. Wir haben keine Angst vor
betriebswirtschaftlichen  Priifungen. Wir
haben keine Scheu, Herr Kollege Smolle,
unsere Kostenkomponenten so genau und so
datailliert auf den Tisch zu legen, wie es die
Behorde verlangt. Es gibt aber noch einen
weiteren Schritt zu iiberlegen, und das sind
die volkswirtschaftlichen Uberlegungen. Da
miissen wir wirtschaftspolitische und speziell
energiepolitische Ziele unterbringen. Da wer-
den auch Sie, meine Damen und Herren von
den Griinen, Farbe bekennen miissen!

Ein Beispiel. Was wollen Sie? Wollen Sie
den Osterreichischen Braunkohlenbergbau
ruinieren und damit 3 000 Arbeitspléatze aufs
Spiel setzen? Wollen Sie verantworten oder
konnen Sie es iiberhaupt verantworten, ein
wesentliches Stiick nationaler energiepoliti-
scher Autarkie und Souverénitédt aufs Spiel zu
setzen? Haben Sie sich schon einmal iiberlegt,
dafl wir Giber 60 Prozent der Energie importie-
ren miissen? Sie tragen mit Ihrer Politik, mit
Ihrer Verhinderungsstrategie dazu bei!

Wollen Sie, da Sie sogar gegen eine sinn-
volle Einrichtung des kommunalen Querver-
bundes sind, die oOffentlichen Massenver-
kehrsmittel entscheidend verteuern? Gerade
Sie, die Sie doch vorgeben, am besten zu wis-
sen, wie energiepolitisch und umweltpolitisch
bedeutsam gerade das Umsteigen vom Indivi-
dualverkehr auf den umweltschonenden
Massentransport mit offentlichen Verkehrs-
mitteln ist! Was wollen Sie? Wollen Sie hohe
Tarife, die Sie aber andererseits den Energie-
versorgungsunternehmen wieder vorwerfen?

Hohes Haus! Wir bekennen uns zu den Ziel-
setzungen des Regierungsiibereinkommens
auch in der Tarifpolitik. Das Preisgesetz in
der Fassung, wie wir es heute beschlieBlen, ist
die notwendige, aber auch die beste Grund-
lage dafiir. Kein Mensch, Herr Kollege Smolle
— das ist auch an Ihre Mitstreiter in dieser
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Frage gerichtet —, wird ernsthaft Tarife ver-
langen, die verbrauchsfordernd wirken.

Ich appelliere, Herr Bundesminister, an die
verantwortlichen Stellen, an die Energiever-
sorgungsunternehmen, aber auch an die
Behirde, den begonnenen Weg der Tarifre-
form fortzusetzen. (Zwischenruf des Abg.
Smolle)

Herr Kollege! Ich habe es Thnen doch schon
im AusschuBl schon mehrmals erkldrt: Wir
haben in unserem System einen zweigliedri-
gen Instanzenzug. Das eine sind die Tarife,
die im Land zu beschliefen sind, das andere
sind die Preise. :

Das ndtige technische und wirtschaftliche
Wissen ist bei den Interessenvertretungen zu
finden und nicht bei den selbsternannten
Experten und Konsumentenschiitzern, Herr
Kollege.

Die erforderliche Transparenz ist vorhan-
den. Oder wollen Sie den einfachen Konsu-
menten, den Sie zu betreuen vorgeben, noch
verhohnen, ja verspotten, indem Sie ihm den
Rat geben, wie Sie es in der Ziffer 10 Ihres
Antrages stehen haben, ins Wirtschaftsmini-
sterium zu gehen und dort die Unterlagen ein-
zusehen und komplizierte betriebswirtschaft-
liche Berechnungen vorzunehmen, fiir die ein
Hochschulstudium erforderlich ist?

Aber es ist anscheinend typisch fiir Sie und
Thre Mentalitdt: intellektueller Hochmut
gepaart mit Wirklichkeitsfremdheit, eine
Mischung, mit welcher Sie iiberhaupt nicht
mehr merken, wie weit Sie sich von der Reali-
tét entfernen und von den wirklichen Sorgen,
die die Bevélkerung hat. (Beifall bei der SP0.)
Wir, Herr Kollege Smolle, werden daher
Thren Antrag ablehnen. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.) 1554

Prisident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager. Ich erteile es ihm.

15.54

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Kollege Resch hat von den Realitdten
gesprochen. Diese Marktordnungsgesetze,
dieses ganze Instrumentarium an wirtschafts-
politischen Lenkungsinstrumenten, zeigen
auch eine andere Realitdt auf, ndmlich die,
wie in diesem Bereich die Entscheidungen
zustande kommen. -

Es gibt selten parlamentarische Gesetze,

die so wenig mit dem parlamentarischen
Leben als solchem zu tun haben. Es gibt sel-
ten eine Materie, die gesetzlich geregelt wird,
bei der aber das Parlament im wahrsten
Sinne des Wortes nichts mitzureden hat.

Im Grunde genommen sind es Gesetze, die
durch eine Zweidrittelmehrheit sanktioniert
werden miissen, eine Zweidrittelmehrheit, die
seinerzeit in der groflen Koalition aus tiefem
MiBtrauen gegeneinander verankert wurde,
damit nur ja jede der beiden sozialpartner-
schaftlich vertretenen Parteien ein Vetorecht,
ein Blockaderecht hat gegeniiber der anderen
Seite (Beifall bei der FPO und den Griinen),
damit nur ja nicht eine freie, dynamische poli-
tische Entwicklung in diesen Bereichen statt-
finden kann. (Abg. Sr b: Genau!)

Das ist die Realitat: Man schafft einen
Bereich in unserer politischen Kultur, wo die
Hintertiirpolitik das Sagen hat und wo letzten
Endes die Reformunféhigkeit das Endergeb-
nis darstellt. Das ist die demokratiepolitische
Charakterisierung dieser sogenannten Markt-
ordnungsgesetze! (Beifall bei der FPO und
den Griinen.)

Warum sage ich, das sind antiparlamentari-
sche Gesetze? — Kollege Schwarzenberger
war es, der gesagt hat: Ein Jahr wurde ver-
handelt! Ja ich frage mich, wer hat verhan-
delt? Diejenigen, die heute das beschlieflen
sollen?

Nein, das waren natiirlich die méchtigen
Hintertlirpotentaten der sozialpartnerschaftli-
chen Gremien, die haben dariiber gesprochen.
Aber hier im Parlament, wo die Gesetzgebung
angeblich stattfindet — zumindest behauptet
das unsere Bundesverfassung —, da hat man
Abénderungsantriage im letzten Augenblick
vorgelegt, und dann hat man eher lassig dar-
iiber debattiert, weil eh alles klar war. Sie
haben mitleidig geldchelt, wenn die Opposi-
tion versucht hat, wenigstens rhetorisch in
die Geschehnisse einzugreifen, und haben es
mit den Worten abgetan: Aber das ist doch eh
alles ausgemacht, regt euch nicht auf! Gebt
eine Ruh! Das geht euch im Grunde genom-
men gar nichts an! Deshalb meine ich, daB
diese Marktordnungsgesetze eine demokra-
tiepolitische Schande darstellen.

Ein zweiter Punkt: Diese Gesetze stehen im
Rang einer Verfassungsnorm. Ich frage mich
wirklich, ob die Regelung, wie viele Viecher
pro Hektar gehalten werden diirfen, Verfas-
sungsbestimmung sein muf3? Wo liegt denn da
der Sinn unserer politischen Ordnung, daf3
man derartiges in Verfassungrang hebt?
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Ein weiterer Punkt, in der Sache selbst, bei
dieser Viehbelagsregelung. Was wird denn da
geschaffen? Fiir diejenigen, die kiinftig Uber-
bestdnde haben wollen, die also mehr Rinder
auf ihren Weiden misten wollen, gibt es nun
diese Vorschrift. Was schafft man dadurch? —
Zwei Kategorien von Bauern: die einen, die
Uberbestiénde haben diirfen, und die anderen,
die das nicht diirfen. Aber derjenige, der die
Rinderherde seines Nachbarn sieht, der mehr
auf seinem Hektar weiden lassen darf, hat
kein rechtliches Mittel, dagegen vorzugehen.
Das ist eindeutig gleichheitsgrundsatzwidrig!

Es ist wieder typisch, wie derartige Markt-
ordnungs- und -lenkungsgesetze parlamenta-
risch behandelt wurden. Als der Reprasentant
des Verfassungsdienstes aus dem Bundes-
kanzleramt gegen diese merkwiirdige Rechts-
auffassung einschreiten wollte, sich dagegen
aussprach, ist man dariiber hinweggegangen.
Es interessiert der Rechtsstaat, die Verfas-
sung in dem Bereich einfach nicht. Er hat sich
zuriickgezogen.

Meine Damen und Herren! Ein Hauptvor-
wurf meinerseits bezieht sich auf die Fonds.
Wir hatten heute schon lebhafte Wechselre-
den mit der Osterreichischen Volkspartei. Es
ist ja die ganze Landwirtschaftspolitik ein
Hauptdemagogiegebiet der OVP, wo sie nicht
miide wird, zu klagen, zu jammern, anzugrei-
fen, so zu tun, als ob sie — ganz gleichgiiltig,
wie die Regierung gebildet wird — das nichts
anginge, obwohl die Hauptverantwortung fiir
das landwirtschaftliche Desaster seit 1945,
seit es Marktordnungsgesetze gibt, die OVP

tragt.

Sie haben durch Ihre demokratiefernen
sozialpartnerschaftlichen Organisations- und
Entscheidungswege dafiir gesorgt, daBl jeden-
falls in der Landwirtschaftspolitik das Ergeb-
nis so ausschaut. (Abg. Gurtner: 16 Jahre
Opposition!) Das war eine Scheinopposition,
denn den groBten Teil der landwirtschaftli-
chen Fehlentwicklung haben Sie iiber die
Sozialpartnerschaft mit ihren Entscheidungs-
strukturen durchgesetzt. (Beifall bei der FPO.
— Zwischenruf des Abg. Resch.)

Die OVP hat viel Positives verhindert und
viel Schlechtes verursacht, ganz gleichgiiltig,
wie die Regierung zusammengesetzt war.

Aber was hat mit diesen Fonds, meine
Damen und Herren, die iiberhaupt das
Musterbeispiel fiir Fehlentwicklung sind, die
Volkspartei, die doch sonst sehr gerne in
ihren programmatischen FErklarungen von
Eigenverantwortung, Selbstverwaltung,

Eigengestaltung, Deregulierung und Eigenin-
itiative der Bauern spricht, gemacht? Sie hat
mit diesen Fonds geradezu eine Mediatisie-
rung der Bauern herbeigefiihrt. Sie haben
eine méachtige Burokratie geschaffen, die dem
Bauern jeglichen Spielraum genommen hat.
Dafiir haben Sie eine iiberméachtige demokra-
tieferne und, ich behaupte, nicht kontrollier-
bare landwirtschaftliche Biirokratie einge-
setzt. (Beifall bei der FPO. — Abg. Gurt-
n er: Das war notwendig, etwas aufzubauen,
das wissen Sie selber!)

Was macht der Herr Bundesminister fiir
Landwirtschaft? — Er hat die Macht dieser
Fonds durch zusétzliche Verordnungsrechte
noch ausgeweitet. So schaut das Subsidiari-
tatsprinzip der Volkspartei aus! Es ist ein Sub-
sidiaritdtsprinzip, das im Landwirtschaftsbe-
reich komischerweise umgekehrt verlauft:
moglichst viel hinauf zu diesem unkontrollier-
baren, aber mit offentlichen Mitteln ausrei-
chend gespeistem Eigeninteresse, wobei in
diesem Fonds die Biirokratie im Mittelpunkt
steht — das konnen Sie nicht abstreiten! —,
die noch dazu, das behaupte ich, jegliche
Reformfahigkeit vermissen 148t und reform-
feindlich ist. (Abg. Gurtner: Es gibt deutli-
che Zeichen, daf3 das nétig warl)

Ich muBl Thnen sagen, lieber Kollege, ich
habe einen interessanten Artikel gefunden in
den oOsterreichischen Monatsheften, in einer
Zeitung, die Thnen bekannt sein wird, soweit
erinnerlich, das theoretische Organ der Oster-
reichischen Volkspartei. Da findet sich unter
der Uberschrift ,,Sozialpartner, Grenzen des
Zumutbaren gegeniiber dem Bauern“ — da
kann ich nur sagen: eine ausgezeichnete
Uberschrift! — eine interessante Passage, die
sich auf die Fonds bezieht. ,,Tendenz zum
Aufschieben der Entscheidungen wird es
iUberschrieben. Da heiit es: ,,Das Konsens-
prinzip, nach dem Entscheidungen in den
agrarischen Fonds nur mit Vierfiinftelmehr-
heit moéglich sind, verhindert zwar, da3 Ent-
scheidungen in der Vollziehung des Marktord-
nungs- beziehungsweise Viehwirtschaftsge-
setzes gegen den Willen der Bauernvertre-
tung erfolgen, rdumt aber den nichtbauerli-
chen Interessenvertretungen viel Einflul
ein.” — Die Trinen kommen mir bereits. —
»Es kommt zwangslaufig nur dann zu
Beschliissen, wenn sich alle Partner einig
sind. Diese immanente Tendenz zur Aufschie-
bung von Entscheidungen, die im Verarbei-
tungs- und Vermarktungsbereich Arbeits-
plétze kosten konnten, sind wesentlich an der
Explosion der Kosten im Verarbeitungs- und
Vermarktungsbereich im Rahmen der Markt-
ordnung beteiligt”, sagt das OVP-Organ. ,,Bei
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allen Vorurteilen der sozialpartnerschaftli-
chen Zusammenarbeit unterbleiben so viele
notwendige Anderungen, weil man sich nicht
einigen kann. Beispielsweise trifft das in der
Frage der Entbirokratisierung der Milch-
marktordnung zu, wo es darum geht, daf}
nicht alle Investitions- und Produktionsent-
scheidungen zentral vom Milchwirtschafts-
fonds erfolgen, sondern wieder mehr Eigen-
verantwortlichkeit in die Betriebe kommt,
was zu einer wesentlichen Senkung der Ver-
arbeitungs- und Vermarktungskosten fiihren
konnte."

Das steht in dieser OVP-Zeitschrift, und der
Autor ist ein Mann, der es eigentlich wissen
miiBte, nadmlich Dipl.-Ing. Dr. Alfred Fahrn-
berger, Direktor des §sterreichischen Bauern-
bundes. (Abg. Kr aft: Da haben Sie eine gute
Lektiirel) Der sagt genau das — zu meinem
Erstaunen, mufl ich sagen —, was unsere
Hauptkritik ist.

Diese Fonds sind das Zentrum der Refor-
munfihigkeit in der Landwirtschaft! Sie geho-
ren abgeschafft (Beifall bei der FPO), weil sie
demokratieferne sind, weil sie reformunfahig
sind, weil sie Eigeninteressen steuern und
weil sie die Bauern entmiindigen und ent-
machten. Das ist der demokratiepolitische
Kern, den wir zu den Fonds auf den Tisch
legen miissen! Diese Marktordnungsgesetze
haben iiberhaupt nichts mit Demokratie und
mit dem Parlament zu tun. So schaut seit vie-
len Jahren auch die landwirtschaftliche Situa-
tion aus. Sie tragen die Verantwortung dafiir,
weil ‘Sie aus parteipolitischem Interesse an
dieser Struktur kleben, die wir ablehnen. Sie
wird eines Tages entfernt werden, namlich
dann, wenn die Bauern merken werden, was
mit ihnen auf diese Art und Weise aufgefiihrt
wird. (Beifall bei der FPO. — Abg. Gurt-
ner: Damit haben aber Sie angefangen! —
Abg. Kraft: Das ist die subjektive Meinung
des Frischenschlager!) 1605

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dkfm. Loffler. Ich erteile es ihm.

16.05

Abgeordneter Dkfm. Loffler (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich mochte mich kurz den Wirtschaftsgeset-
zen zuwenden und da im besonderen der Erd-
olbevorratung in (sterreich. Wir haben
bekanntlich 1976 einstimmig in diesem Haus
ein Gesetz iiber die Erdo6lbevorratung
beschlossen. Wie es heute ausschaut, wird der
Beschluf diesmal nicht mehr einstimmig
sein.

Seit 1976 werden wir von der Entwicklung
iberrollt; seit 1979 gibt es einen gewaltigen
Riickgang des Verbrauches, seit 1985 gibt es
einen erheblichen Verfall des Erdélpreises,
und das entgegen allen Prognosen von 1979.
Damit verbunden ist eine Abwertung des Dol-
lars, die den Preis des Erdols praktisch iiber
Nacht auf die Halfte sinken lieB. Das ist zwar,
meine Damen und Herren, energiepolitisch
erfreulich, fiir die Erdolgesellschaft in Lan-
nach hat es aber den Wegfall der Rahmenbe-
dingungen fiir die Erfiillung der ihr damals
iUbertragenen Aufgaben bedeutet.

Beim heutigen Gesetz, das wir beschlieBen
wollen, geht es nicht um die Frage, ob eine
Bundeshaftung abgewehrt werden soll oder
nicht, ob die Gesellschaft, die im Eigentum
der OMV und der internationalen Gesellschaf-
ten steht, liquidiert werden soll, sondern es
geht vielmehr darum, ob wir in diesem Haus
bereit sind, das im Jahre 1976 geschaffene
Bevorratungssystem, das auch ein modernes
Begriffsverstidndnis fiir die wirtschaftliche
Landesverteidigung bedeutet, auch unter den
gedinderten gesamtwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen weiterfiihren und den heutigen
Gegebenheiten der Erdolmérkte anpassen zu
wollen.

Was wiirde die Liquidation der ELG bedeu-
ten? Sie ware das Aus fiir das Erdoéllager Lan-
nach. Lagerkapazitédten, die mit einer Summe
von fast einer Milliarde Schilling errichtet
wurden, wiirden vernichtet werden. Die
rasche Zugriffsmoglichkeit zu den Vorraten
ginge verloren. Diese Demontage miiflite der
Osterreichische Steuerzahler finanzieren,
denn er ist es, der zur Kasse gebeten wird
durch die Inanspruchnahme der Bundeshaf-
tung.

Meine Damen und Herren! Wer garantiert
uns denn eigentlich, dafl heute scheinbar
iiberschiissige Lagerkapazitaten nicht in eini-
gen Jahren bitter bendétigt werden? Ich
mochte Thnen in Erinnerung rufen, dafl von
100 Liter in Osterreich verbrauchtem Benzin
mehr als 88 Liter importiert werden miissen.
Wir sollten uns immer vor Augen halten, daf3
wir heute genausowenig wie in den siebziger
Jahren voraussehen kénnen, welche Situation
sich auf den Erdélmérkten in den neunziger
Jahren ergeben wird. Daher, so meine ich,
sollten wir auf die gegebene Infrastruktur in
Lannach nicht verzichten. Die Zielsetzung
miiite vielmehr sein, die Funktion der ELG
im Rahmen des bestehenden Bevorratungssy-
stems zu erhalten, gleichzeitig aber die
gesetzlichen MaBnahmen zu treffen, die es
der Gesellschaft erméglichen, die Aufgaben
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auch unter den gednderten Bedingungen zu
erfiillen.

Wir haben im Herbst vergangenen Jahres
mit einer Novelle zum EBMG bekanntlich den
ersten Schritt gesetzt. Wir haben damals
gewullt, es kann nur ein Provisorium sein.
Kollege Resch hat schon erwahnt, daB der
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten dem Parlament in Entsprechung
einer parlamentarischen EntschlieBung eine
Studie vorgelegt hat. Darauf aufbauend wird
durch eine Lagervertragspflicht die Ausla-
stung der ELG garantiert. Das Ausmal} der
Lagervertragspflicht wird nach Produkten-
gruppen differenziert. Durch eine Reihe von
flankierenden Mafinahmen soll eine bessere
Situation eintreten.

SchlieBlich und endlich soll die ELG einer
schéarferen Kontrolle unterstellt werden
durch Einschaurechte des Bundesministe-
riums fur wirtschaftliche Angelegenheiten
und der Interessenvertretungen. Zum Bei-
spiel sollen groBere Anschaffungen in der
ELG nur im Wege einer oOffentlichen Aus-
schreibung erfolgen.

Wir haben auch im Ausschufl dariiber bera-
ten, und es ist verankert, da3 eine Kontrolle
durch den Rechnungshof eingefiihrt werden
soll, obwohl diese Kontrollmoglichkeit jetzt
schon gegeben wire. Durch die Einrichtung
eines Aufsichtsrates fiir die Lagergesell-
schaft, in dem ein Vertreter des Bundesmini-
steriums fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
und ein Vertreter des Mineralélhandels zu
den Gesellschaftern dazukommen soll, wird
diese Kontrollméglichkeit noch erweitert.

Nun war es eigentlich sehr interessant, dafl
die Freiheitliche Partei, die 1976, wie bereits
erwiahnt, zugestimmt hat, im Zusammenhang
mit der Errichtung eines Aufsichtsrates gefor-
dert hat, daB zusétzlich zu Ministerium und
Mineral6lhandel je ein Vertreter der SPQ, der
OVP und der FPO kommen sollte. Ich kann
dem Kollegen Resch vielleicht erkliren,
warum die Freiheitliche Partei heute nicht
zustimmt. Vielleicht. war das der Grund, ich
kann es mir nicht anders erkldren. Es wurde
uns signalisiert, dafl man davon eine Zustim-
mung abhangig machen wiirde. Mir ist es
unverstindlich, wie das zu vereinbaren ist mit
den stindigen FPO-Forderungen nach Entpo-
litisierung, wo Sie immer meinen: Raus mit
der Politik aus wirtschaftlichen Entschei-
dungsgremien! (Abg. Resch: Das ist uner-
hort!)

Und hier soll ein neuer Aufsichtsrat instal-

liert werden, und ausgerechnet aufgrund der
Wiinsche der vermeintlichen Sauberménner
soll eine politische Besetzung erfolgen! (Zwi-
schenrufe des Abg. Ing. Murer.)

Herr Kollege Murer, haben Sie das
gewiinscht oder nicht? Ihr Klub hat uns signa-
lisiert: Sie stimmen zu, wenn wir bereit sind,
diese Konstellation zu akzeptieren. (Abg. Ing.
Murer: Nennen Sie doch Namen!) Ich ver-
spreche Ihnen, Herr Kollege Murer, wir kom-
men der FPO in diesem Punkt entgegen und
machen nicht mit, damit Sie Ihr Gesicht in
dieser Angelegenheit nicht vollkommen ver-
lieren! (Beifall.) Sie kénnen doch jetzt nicht so
tun, als ob Sie nicht wiifiten, worum es gegan-
gen ist! Es ist Thnen peinlich, ich verstehe das,
aber ich glaube, das muB} hier gesagt werden!

Alles in allem wollen wir zu diesem Gesetz
sagen, daf} es gelungen ist, das Bevorratungs-
system von 1976 anzupassen und gleichzeitig
mit dieser Anpassung die damit verbundenen
Belastungen fiir die betroffenen Wirtschafts-
kreise gerechter zu verteilen und kalkulierba-
rer zu machen. Aus diesen Griinden, meine
Damen und Herren, werden wir dieser Geset-
zeséinderung unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der OVP.) 1613

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Klara Motter. Ich erteile es ihr.

16.13

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Pré-
sident! Sehr geehrter Herr Minister! Herr Kol-
lege Loffler, es wire sehr nett, wenn Sie auch
Namen nennen wiirden. — Er hért nicht zu!
Herr Kollege Loffler, es wiare sehr nett, wenn
Sie Namen nennen wiirden, wenn Sie schon
Anschuldigungen von hier aus tdtigen. Wir
wiirden der Sache dann sehr gerne nachge-
hen. Uns ist nicht bewufit, dal wir diesen
Posten wollten, zumindest in letzter Zeit
nicht.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Her-
ren, daB ich als erstes einen EntschlieBungs-
antrag zur Kenntnis bringe.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hintermayer, Huber, Ing.
Murer und Genossen belreffend Senkung des all-
gemeinen Absatzférderungsbeitrages auf Null

Am 22 Februar 1988 richtete der Milchwirt-
schaftsfonds an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft ein Schreiben, das fir Oster-
reichs Landwirte von groBter Bedeufung ist.
Berechnungen des Fonds ergaben demnach, daB
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durch die erfreuliche Inanspruchnahme der Miich-
lieferverzichtsaktion und der damit verbundenen
geringeren Anlieferung der allgemeine Absatzfér-
derungsbeitrag auf Null reduziert werden kdnnte,
und zwar bereits ab 1. Marz 1988.

Entgegen diesen Empfehlungen wurde der all-
gemeine Absatzférderungsbeitrag jedoch mit 17
Groschen festgesetzt. Das bedeutet, daB jene
Landwirte, die sich an ihre Richtmenge halten
beziehungsweise sogar Milchverzicht bis zu
10 Prozent leisten, weiterhin fir verlustreiche
Exportgeschéfte zur Finanzierung herangezogen
werden.

Weiters geht aus den Berechnungen des Milch-
wirtschaftsfonds hervor, daB in den letzten Jahren
um mindestens 750 Millionen Schilling zu viel an
Absatzférderungsbeitrdgen von den Bauern abge-
sahnt wurden. Eine diesbezigliche schriftliche
Anfrage der Antragsteller wurde vom Bundesmini-
ster fir Land- und Forstwirtschaft bis heute nicht
beantwortet.

Statt dessen wurde mit Hilfe einer Marktord-
nungsnovelle eine Neuordnung der Fonds- und
Exportfinanzierung vorbereitet, wodurch nicht nur
die Transparenz weiter erschwert wird, sondern
auch die vom Fonds selbst berechneten Uberbei-
trdge der Bauern verfallen.

Um diese krasse Geldbeschaffungsaktion aus
den Taschen der Milchbauern zu verhindern, stel-
len die unterzeichneten Abgeordneten den

EntschiieBungsantrag:
Der Nationairat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft wird aufgefordert, noch vor Inkrafttreten
der Marktordnungsgesetz-Novelle 1988

den Baue:_'n die vom Milchwirtschaftsfonds
errechneten Uberbetrige zu refundieren,

den allgemeinen  Absatzférderungsbeitrag
geméB Empfehlung des Milchwirtschaftsfonds per
1. Mérz 1988 auf Null zu reduzieren. (Beifall bei
der FPQO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn der Herr Kollege Pfeifer heute morgen
von einem Jahrhundertwerk, ja von einem
noch nie dagewesenen Gesetzeswerk sprach,
so gestatten Sie mir doch einige kritische
Bemerkungen als Konsument. Ich mafie mir
keineswegs an, im Bereich der groBen Mate-
rie Landwirtschaft kompetente Aussagen
machen zu koénnen. Dies haben ausreichend
meine Kollegen der freiheitlichen Fraktion

bisher getan. Ich fiihle mich aber trotzdem als
Konsument berechtigt, hier zu sprechen und
kann mir sehr gut vorstellen, daBl es da
wesentliche Zusammenhidnge zwischen Kon-
sument und Landwirtschaft gibt. Mir ist
aullerdem auch aufgefallen, dafl es zwischen
den Preisen der béuerlichen Erzeugnisse und
den Konsumentenpreisen eine gewaltige
Spanne gibt.

Als erstes Beispiel mochte ich die Milch
anfiihren. Da liegt der Erzeugerpreis bei
ungefihr 5 S, dem gegeniiber steht der Preis,
den der Konsument zu zahlen hat — und dies
trotz des groBangekiindigten Reformwerkes,
das auf eine Verbilligung um nur 20 Groschen
pro Liter hinauslduft —, immerhin noch bei
11,20 S.

Als Vorarlbergerin kann ich auBlerdem ein
Lied iiber die Abwanderung der Kaufkraft
beim Einkauf von Milch und Milchprodukten
ins benachbarte Ausland singen. Samtliche
Preise der Milchprodukte liegen in der BRD
wesentlich niedriger. (Ruf bei der OVP: Das
kann man iiberhaupt nicht vergleichen! —
Abg. Probst: Aber ja!) Das ist schon richtig,
aber ich mochte es trotzdem anmerken, es
einmal als Konsument kritisch in diesem
Haus beleuchten. (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP)

Bei uns in Vorarlberg gehen sehr viele
Familien ins benachbarte Ausland! (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Herr Kollege, Sie
sind zwar neu hier, aber Sie wissen, glaube
ich, auch, denn Sie sind ja beschéftigt bei der
Landwirtschaftskammer in Vorarlberg, wel-
che Miflstinde es dort gibt, wie es an den
Grenzen zugeht und da8 sich sehr viele Fami-
lien ausschlieBlich in der BRD eindecken,
diese Produkte dort kaufen.

Ich frage, warum keine Anstalten getroffen
wurden, sich auch bei den EG-Lindern zu
informieren, und warum keine Schritte unter-
nommen wurden, wie zum Beispiel, in unse-
rem Land sowohl die Verwertungsbetriebe als
auch teure Grofiprojekte auf mehr Wirtschaft-
lichkeit zu bringen, dafiir zu sorgen, daB die
langen Transportwege ausgeschlossen wer-
den oder da8 die Agrarbiirokratie endlich ent-
filzt wird. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin Gberzeugt, diese Maflnahmen wriir-
den eine Verbilligung dieser Produkte bewir-
ken!

Ich stelle auch weiterhin fest, dai an der
Landwirtschaft in unserem Land sehr gut ver-
dient werden kann, daB jedoch fiir unsere
Bauern der Ertrag sehr méBig und ungerecht
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ausfaillt, dies nicht nur bei der Milch, sondern
bei allen Produkten, die die Landwirtschaft
erzeugt.

Diese Diskrepanz hat zweifelsohne zur
Folge, dall die Bauern in den Nebenerwerb
gehen miissen, oder sie werden sich der Mas-
sentierhaltung zuwenden. Wir haben heute
schon einige erschreckende Beispiel dafiir
von der griinen Fraktion gehort.

Beide Entwicklungen sind fiir mich sowohl
als Konsument wie auch als Familienspreche-
rin sehr bedenklich. Was heif3it Nebenerwerb?
Nebenerwerb heifit, zwei Berufe ausiben zu
miissen, um einigermafien leben zu konnen.
Vollig {ibersehen wird dabei die Uberlastung
der Betroffenen, insbesondere der Frauen.
Und Sie alle, meine Damen und Herren, wis-
sen, welch erschreckender Gesundheitszu-
stand bei unseren B&uerinnen festzustellen
ist. (Beifall bei der FPQ.)

Zur Massentierhaltung sei bemerkt: Es
stellt sich vom Konsumentenstandpunkt her
das Problem, daB es sich bei Produkten aus
der Massentierhaltung nicht um hochwertige
Qualitatsprodukte handelt. Gar manche
Hausfrau kann trotz Billigangeboten ein Lied
davon singen. Die Stunde der Wahrheit dieser
Eink#dufe, die meist in einem Supermarkt
getatigt werden, schlagt sich ndmlich im
Kochtopf oder in der Bratpfanne nieder, wo
nur mehr die Hailfte iibrigbleibt; von der
geschmacklichen Giite mochte ich tiberhaupt
nicht sprechen.

Deshalb halte ich es in Zukunft fiir sinnvoll,
daBl Waren aus der Massentierhaltung beson-
ders gekennzeichnet werden. Besonders
bedenklich ist die Tatsache, daBl wir diese Pro-
dukte in groBlen Mengen importieren, wah-
rend gute Inlandsqualitit, wie zum Beispiel
Frischrinder von Osterreichs Almen, in den
Export wandern, und zwar mit Stiitzungsgel-
dern von Bauern, Konsumenten und Steuer-
zahlern. (Abg. Gurtner: Gott sei Dank
nicht nur von Bauern!)

Meine Damen und Herren! Eine Unsicher-
heit ist im Zuge der BeschluBifassung des
Miihlengesetzes in der Bevilkerung festzu-
stellen. Verschiedene Aussagen in den
Medien fiihren zu dieser Verwirrung, was vor
allem die Preisgestaltung fiir Schwarzbrotpro-
dukte betrifft. Aus einer Aussendung der Bun-
deswirtschaftskammer vom 31. Mai 1988 geht
klar hervor, dal durch den Wegfall des bishe-
rigen Preisausgleiches dunkle Mehle, aber in
der Folge vor allem Schwarzbrot eine emp-
findliche Verteuerung erfahren werden.

Als Familiensprecherin und als Konsumen-
tin sehe ich keine Verbesserung in den Markt-
ordnungsgesetzen. Ich moéchte noch einmal
auf den eingebrachten Antrag meiner Kolle-
gen Huber, Hintermayer, Ing. Murer und
Mag. Haupt betreffend ein Bundesgesetz zur
Erhaltung der béuerlichen Landwirtschaft
und zur Sicherung der natiirlichen Lebens-
grundlagen hinweisen, der zweifelsohne
einen neuen Weg aufzeigt, bei dem unsere
Landwirte, aber auch der Konsument sowie
Okologie und Okonomie in einen Gleichklang
gebracht wiirden. Diesem Antrag schliee ich
mich voll an, und Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bitte ich, diesem Antrag
eine Behandlung im Landwirtschaftsaus-
schull zu ermoglichen. (Beifall bei der
FPO.) 1623

Prisident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Hintermayer
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Heindl. Ich erteile es ihm.

16.23

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir beraten
heute unter anderem das Versorgungssiche-
rungsgesetz, das Energielenkungsgesetz, das
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz, alles
Gesetze, die fiir eine Notsituation geschaffen
sind, die daher zwangsldufig einen gewissen
Lenkungscharakter aufweisen.

Wenn wir immer wieder iiber EG-Orientie-
rung reden, sollten wir uns heute schon,
glaube ich, den Kopf zerbrechen, wie wir in
den nichsten Jahren — diese Gesetze sind ja
immer nur fiir gewisse Zeit in Wirkung — in
Richtung EG-Anpassung diese Dinge gestal-
ten, denn es ist ohne Zweifel auller Diskus-
sion, dafl wir — wie immer unser Verhéltnis
in Zukunft in Briissel, zu Briissel, nach Briis-
sel aussehen wird — fiir Krisensituationen
Vorsorge treffen miissen, nicht nur deshalb,
weil es ein Selbstverstiandnis ist, eine selbst-
verstiandliche Verpflichtung gegeniiber der
Bevolkerung in unserer Heimat, sondern
auch deswegen, weil wir durch internationale
Vertrage dazu verpflichtet sind.

So unwahrscheinlich solche Krisen auch
sein mogen — wir haben es ja zuletzt 1973/74
erlebt, wie liber Nacht solche iliber uns herein-
brechen kénnen; es liegt nun einmal in der
Natur des Menschen, dafl er rasch vergifit —,
wir als politisch Verantwortliche in diesem
Land sollten nicht darauf vergessen und bei
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diesen Themenbereichen doch immer wieder
auch das BewuBtsein in der Bevélkerung fiir
diese notwendigen Schritte wachhalten. Kol-
lege Smolle — er ist nicht hier — hat im Aus-
schufl gemeint, es gebe neben diesen gesetzli-
chen Vorschriften keine Konzepte fiir Siche-
rung. Thm mdéchte ich sagen: Natiirlich gibt es
gesetzliche Vorschriften, und es gibt tatsédch-
lich auch Konzepte, und zwar sowohl fiir den
energetischen als auch fiir den nichtenergeti-
schen sowie fiir den Lebensmittelbereich.
Und das ist gut so. Aber ich bleibe bei meiner
eingangs getroffenen Meinung: Wir sollten
uns heute schon den Kopf dariiber zerbre-
chen, wie wir bei der nidchsten Novelle in die-
sen Bereichen eine Liberalisierung, eine EG-
Orientierung vornehmen wollen.

Die Kollegin Tichy-Schreder hat sehr vehe-
ment und mit Engagement von Wettbewerbs-
verbesserung und von EG-Orientierung
gesprochen. Gnadige Frau, Frau Kollegin!
Keine Frage, Sie kennen uns. Wir sind — und
wir beweisen es ja zurzeit bei den Verhand-
lungen zur Gewerbeordnungsnovelle — in
Richtung Offnung, in Richtung mehr Wettbe-
werb, im Bestreben, mehr liberales Gedan-
kengut in diese Wirtschaftsbereiche hineinzu-
bringen, nicht nur ansprechbar, sondern ver-
langen das auch. Ich wiirde mir wiinschen,
daBl wir nicht nur in manchen Bereichen, die
Sie heute zitiert haben, sondern auch in die-
sen Bereichen bei aller Riicksichtnahme auf
gewisse Interessen doch der EG-Orientierung
nicht nur verbal, sondern auch durch gesetzli-
che Mafinahmen entsprechen. Das ist keine
Kritik, nur ein Wunsch, gnidige Frau; bitte
keine Sorge.

Nun zu einem Thema, das sowohl Sie wie
auch Kollegin Rabl-Stadler angesprochen
haben, zu den ortsiiblichen Preisen. Bitte,
noch einmal — ich habe Ihnen das gesagt in
Gesprachen oder Verhandlungen, wie Sie es
bezeichnen wollen —: Wir sind auch dafiir,
daB man Uberlegungen anstellt, nur nicht
innerhalb von 24 oder 48 Stunden. Ich habe
Ihnen gesagt: Es sind wichtige Materien, und
wir haben Verstdndnis, daB sie notwendig
sind, in gewissen Bereichen besonders! Ich
habe vorgeschlagen: Reden wir im Herbst
dariiber, verschieben wir es nicht auf zwei,
drei oder vier Jahre, setzen wir uns zusam-
men und versuchen wir mit allen Interessen-
vertretungen und mit allen im Parlament ver-
tretenen Parteien eine Losung in diese Rich-
tung! Dieses Angebot steht nach wie vor. Ein
EntschlieBungsantrag heute wiirde uns aber,
glaube ich, auBler einer gewissen Signalwir-
kung eigentlich kaum etwas bringen.

Die Vorschldge — und das ist ja auch wie-
der ein Beweis dafiir, wie offen wir fiir Ver-
besserungen sind —, die von Ihrer Seite
gemacht worden sind, haben wir ohne lange
Diskussion akzeptiert, und wir sind sowohl
auf Ihren Antrag wie auch auf die Antrége
der Kollegin Rabl-Stadler und des Kollegen
Killisch-Horn betreffend Auslandswerbung
oder dem Konsumenteninteresse entspre-
chende Sichtbarmachung der Wechselkurse
auf Prospekten eingestiegen.

Nun darf ich mit einigen Sétzen nochmals
auf die jetzt schon zweimal angezogenen und
nach meiner Auffassung immer wieder miG3-
verstandenen Argumente bei der Preisrege-
lung im Strompreisbereich eingehen.

Erstens: Jawohl, es stimmt, aus der Regie-
rungsvorlage wurde die Formulierung, daB
die Tarifgestaltung ins Preisverfahren einzu-
beziehen ist, herausgenommen, was aber
nicht heif3t, dafl sie nicht stattfindet. Das ist
eigentlich eine Verbeugung vor dem Fdédera-
lismus. Es hatten einige Landeshauptleute
Sorge, daB das quasi eine versteckte Kompe-
tenzverschiebung gewesen wére. Wir haben
die Regelung jetzt so getroffen, dafl wir im
Motivenbericht eine Klarstellung hinsichtlich
der Tariffragen haben. Da ist klargestellt, daf3
bei der Preisfestsetzung die Tariffragen ein-
zubeziehen sind.

Einige grundséatzliche Bemerkungen dazu
fiir die Kollegen der Opposition. Wir gehdren
zu jenen, die gerne einen einheitlichen Strom-
preis in Osterreich sehen wiirden. Aber wir
sind Realisten genug, um zu sehen, daB
sowohl das grundsitzliche System als auch
die historische Entwicklung das kurz- oder
mittelfristig gar nicht ermdglicht. Was wir uns
sicher vorstellen kénnen: dafl es durch den
Ausbau der Wasserkraft im dstlichen Oster-
reich zwangsléufig zu einer Struktur unseres
Kraftwerksparkes kommen wird, durch die
ein Zusammenwachsen des Strompreises
Platz greifen wird.

Nur: Ich wére unseriés, wenn ich sagen
wiirde, daB das in ein paar Jahren zu
bewerkstelligen ist. Und es wire unrealistisch
anzunehmen, daf wir die Stromversorgungs-
unternehmen in Vorarlberg oder in Tirol dazu
bringen konnten, plotzlich oder in kurzer Zeit
auf Stromtarife, die in OstOsterreich gegeben
sind, einzusteigen. Daher begriiBen wir die
Tarifverbesserungen, den Abbau der Degres-
sivitat.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit wirklich
an die Verantwortlichen — sei es an jene in
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den EVU oder bei den Behorden, aber insbe-
sondere an jene im Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten, wo ich weil3,
daB3 tatséchlich intensive Bemiithungen im
Gange sind, diese Verbesserung der Tarif-
struktur voranzutreiben, um ein Sich-Anna-
hern der Stromtarife in Osterreich zu
bewerkstelligen — appellieren, diesen Weg
weiterzugehen. Ich kann mir durchaus vor-
stellen, daB es moglich sein wird, eine Zusam-
menlegung separater Tarife, wie etwa die fiir
die Haushalte und die Landwirtschaft, in der
Art durchzufiihren, daB der Grundpreis nicht
mehr aufgrund verbrauchsunabhéngiger Gro-
Ben, wie Anzahl der Tarifrdume oder der
Tarifhektar, bestimmt, sondern errechnet
wird aus verbrauchten Kilowattstunden oder
wahlweise durch Leistungszumessungen. Der
Grundpreis steigt mit wachsendem Verbrauch
und wirkt somit ebenfalls degressionshem-

" mend. Bei Uberschreitung der bereitgestell-

ten Leistung ist ein fiir alle Tarifgruppen ein-
heitlicher Baukostenzuschufl als Deckungs-
beitrag fiir die Zuwachskosten und als weite-
res energiepolitisches Preissignal zu bezah-
len.

Das sind nur wesentliche Ansatzpunkte
einer sinnvollen Tarifreform unter Zugrunde-
legung volkswirtschaftlicher, aber auch elek-
trizitdtswirtschaftlicher Zielvorgaben, n&m-
lich — wie ich schon erwéhnt habe — Degres-
sionsabbau und Beachtung der Kostenecht-
heit.

Wenn man diesen Weg fortschreitet, dann
bin ich iiberzeugt, daB wir das Richtige tun.

Insgesamt glaube ich, daBl diese Novellen,
die wir heute beschliefen, durchaus die ent-
sprechenden Schritte in die von mir zitierte
Richtung sind. — Ich danke schén. (Beifall bei
SPO und OVP.) 1632

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Haigermoser. Ich erteile es ihm.

16.32

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Herr Prasident! Die Wirtschaftslen-
kungsgesetze regeln einige wichtige Bereiche,
wie wir heute schon gehoért haben, sei es im
Krisenfall bei der Verteilung lebenswichtiger
Produkte, sei es aktuell bei der Stahlerzeu-
gung mit dem Schrottlenkungsgesetz.

Zum Schrottlenkungsgesetz einige Anmer-
kungen, warum wir Freiheitlichen dieses
ablehnen werden.

Wir wissen, meine Damen und Herren, da3

das Schrottlenkungsgesetz nicht EG-konform
ist. Das zum einen.

Des weiteren ist das Gesetz mit vier Jahren
befristet, sodaB, wenn der sozialistischen Koa-
lition doch noch ein Licht aufgeht, mit Eintritt
in die EG und der Offnung des Binnenmark-
tes 1992 iibergangslos das Gesetz, welches Sie
von der groflen Koalition heute beschliefen,
fallen miifite, meine Damen und Herren. Das
ist das zweite Faktum.

Das heifit, eigentlich mii3te das Parlament
heute, wenn es die EG-Problematik und die
Stahlindustrie ernst nimmt, diese Stahlindu-
strie auf den Gemeinsamen Markt vorberei-
ten. Ein schrittweises Auslaufen des Schrott-
lenkungsgesetzes wiére damit verbunden,
auch deswegen, weil dann den heimischen
Schrotthéindlern erméglicht wiirde, im Euro-
paischen Markt einen Kundenstock aufzu-
bauen, um dann 1992 bereits auf diesem
Markt présent sein zu kénnen.

Sie, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Koalition, gehen wieder ein-
mal mehr den falschen Weg: Rolldden herun-
ter, die Schranken geschlossen und die Wirt-
schaftspolitik auf Rotlicht geschaltet. Mit
einer derartigen Politik werden wir jene
Europareife nicht erreichen, von welcher bei
den zahllosen Tagungen und Sonntagsreden
so oft die Rede ist, meine Damen und Herren.

Eine Randbemerkung zu diesem Gesetz im
Hinblick auf die so oft gehorte Forderung,
Gesetze sollen lesbarer gemacht werden, sol-
len auch vom sogenannten einfachen Biirger
verstanden werden. Da darf ich IThnen ein
Gustostiickerl aus den Erlduterungen zu die-
ser Regierungsvorlage nicht vorenthalten.
Auf Seite 5 ist jener wunderschéne Schachtel-
satz enthalten, der der Bevilkerung einmal
bei dieser Thematik zur Kenntnis gebracht
werden sollte. Hier heiBit es:

,Diese, den Lenkungsdispositionsnotwen-
digkeiten schédlichen Unsicherheitsfaktoren
konnen durch eine hohere Unterscheidungs-
grenze insoweit entscheidend verringert wer-

den, als der Anreiz, durch héhere Angaben.

des Zukaufsbedarfes die Versorgung sichern-
den Vorteile der Global- und Jahresquoten-
festsetzung zu erlangen, entfillt, weil die auf-
tragsschwankungsbedingten Erhéhungen der
Vormaterialnachfrage bei den betroffenen
KleingieBlereien nunmehr problemloser im
hoheren Bagatellrahmen untergebracht wer-
den koénnen und gleichzeitig die der Len-
kungsdisposition zur Verfiigung stehenden
Mengen des Anfalls und des Bedarfs verlaBli-
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cher prognostiziert und dadurch stabilisiert
werden kdonnen." — Ende des Satzes, meine
Damen und Herren.

Das ist jene Verwaltungsvereinfachung und
leichtere Lesbarkeit der Gesetze, die die Bun-
desregierung beschlossen hat oder zumindest
in ihren Absichtserkldrungen anladBlich der
Regierungserkliarung der Offentlichkeit kund-
getan hat, meine Damen und Herren. (Abg.
Staudinger: Bei Heinrich von Kleist finde
ich ldngere Séitze!)

Sie haben ja gesagt, Herr Kollege Staudin-
ger, Sie werden alles besser machen. Sie
haben gesagt, Sie haben den Stein der Wei-
sen, Sie haben auch das Ei des Kolumbus im
Tornister. Nichts von alledem haben Sie,
nicht einmal den Marschallstab, Herr Kollege
Staudinger. (Abg. Staudinger: Ich erklire
es Ihnen nachher!) Sie kommen noch dran,
Herr Kollege Staudinger!

Meine Damen und Herren! In Sachen
Strompreis, damit zur Preisgesetznovelle
einige Anmerkungen aus freiheitlicher Sicht.
Die in Osterreich vorherrschenden unter-
schiedlichen Strompreise sind historisch
gewachsen, und als Foderalist sehe ich darin
auch zahlreiche Vorteile, weil damit die ein-
zelnen EVUs angehalten werden konnen,
wirtschaftlich zu handeln; angehalten werden
k6nnen, meine Damen und Herren, daher
das Ersuchen an den Wirtschaftsminister, bei
den einzelnen Strompreisantrégen jeweils
mit der Lupe nach Kostenfaktoren zu suchen,
mit der Lupe auch nach jenen Privilegien zu
suchen, die den Strompreis in vielen Berei-
chen in die Hohe schnellen lassen. Ein weites
Betatigungsfeld auch fiir den Wirtschaftsmi-
nister. (Abg. Resch: Wie hoch ist der pro-
zentuelle Anteil?)

Herr Kollege Resch! Sie werden uns dann
sicher noch die Prozentanteile mitteilen, die
zum Beispiel die Privilegien des Herrn Direk-
tors Wenzl oder Ihres Parteifreundes, der
stellvertretender Direktor bei der EVU in
Oberdsterreich ist, ausmachen. Ich bin
gespannt, was Sie dann ausrechnen werden.
(Abg. Resch: Das brauche ich nicht auszu-
rechnen, das weil3 ich!)

Meine Damen und Herren! Um die fiir den
Laien nahezu undurchschaubaren Strom-
preiskalkulationen nur etwas transparenter
gestalten zu konnen, wird es vielleicht eines
Vorschlages bediirfen oder es wird notwendig
sein, einem Vorschlag nachzugehen, der es
dem Letztverbraucher ermdglicht, in die Kal-
kulation Einsicht zu nehmen beziehungs-

weise auch Antrdge zu stellen, als Person
Antriage auf Bestimmung von Preisen stellen
zu konnen. Damit wiirde es vielleicht gelin-
gen, Vorkommnisse, wie es in der Landes-
hauptstadt Salzburg bei deren Stadtwerken
der Fall war und ist, namlich indem tiber die
Strompreise die Verkehrsbetriebe subventio-
niert werden, hintanzuhalten. Dies ist nicht
von mir festgestellt worden, sondern vom
Organ des Parlaments, dem Rechnungshof,
meine Damen und Herren, und ich hoffe, da
Sie wenigstens diesem Glauben schenken.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Sie
wissen — das geht auch aus einem Antrag
hervor, der heute schon von dieser Stelle aus
verlesen wurde —, dal in den grenznahen
Regionen, insbesondere in den westlichen
Bundesldndern, die Handelsbetriebe, die
Wirtschaft unter einem gigantischen Ange-
botsdruck des benachbarten Auslandes ste-
hen.

Wenn die oberosterreichische Handelskam-
mer zum Beispiel errechnet hat, da im ver-
gangenen Jahr 2,8 Milliarden Schilling an
Kaufkraftabflul ins benachbarte Bayern
gegangen sind, so wird einem klar, welcher
gigantischen Summen da die §sterreichische
Wirtschaft verlustig geht und vor allem wel-
che Summen auch dem Finanzminister entge-
hen.

Die Werbefeldziige ausléandischer Handels-
betriebe, welche ihre Verkaufsstellen im
grenznahen Gebiet zu Osterreich gigantisch
ausbauen, nehmen von Tag zu Tag an Intensi-
tat zu. Freilassing, grenznahe Stadt zu Salz-
burg, hat zum Beispiel zirka 20 000 Einwoh-
ner, aber Verkaufskapazitidten fiir 250 000
Einwohner. Man sieht also an diesem Bei-
spiel, welche Konkurrenz den Oster-
reichischen Handelsbetrieben ins Haus steht.

Die Beispiele mit diesen gigantischen Wer-
befeldziligen lassen sich zahlreich belegen, ich
habe hier Vier-Farbdrucke (der Redner zeigt
eine Broschiire vor), die den Haushalten in
Osterreich ins Haus flattern, in denen der
Nettopreis in Deutschland angegeben wird.
Es werden noch, schamhaft kleingedruckt, die
20 Prozent  Osterreichische Umsatzsteuer
angefiihrt. Das ergibt so quasi den Endpreis
der Produkte eines Kleiderhauses. All diese
Dinge lassen sich im Lebensmittelbereich, im
Elektrobereich und so weiter nachvollziehen.

Diese Dinge passieren nach dem Motto: Der
Osterreichische Konsument ist bereits mit bei-
den Einkaufstaschen in der EG. Nur: Die
Wirtschaft weil noch immer nicht, ob die
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Bundesregierung iiberhaupt einen Antrag
stellen wird, ob wir in die Europé&ische
Gemeinschaft schlufiendlich hineinkommen,
um derartiger Konkurrenz ausweichen zu
konnen.

Meine Damen und Herren! Einige Anmer-
kungen zum Prozedere bei den Unteraus-
schuB3- und Ausschuflberatungen, welche den
Wirtschaftsgesetzen vorgelagert waren. (Zwi-
schenruf des Abg. Staudinger.)

Herr Vorsitzender des Handelsausschusses!
Im Stenogrammstil — nachzuvoliziehen auch
fiir Sie, um Ihr Gedichtnis etwas aufzufri-
schen —: Regierungsparteien wollen keinen
Unterausschul, sondern im Eilzugstempo
driiberfahren: Zu diesen Wirtschaftsgesetzen
Faktum Nummer eins, meine Damen und
Herren!

SchluBlendlich kommt es doch zu einem
Arbeitsunterausschul mit dem Bemerken:
Aber wenn ihr von der Opposition nicht damit
argumentiert, bei der Gewerbeordnung gehe
nichts weiter! Das stimmt iibrigens, Herr Kol-
lege Staudinger.

Des weiteren: Im Unterausschull anschlie-
Bend eine sehr sachliche Diskussion, in wel-
chem bestes Klima und Diskussionsfreudig-
keit vorherrschten.

Unter anderem, meine Damen und Herren,
habe ich namens der freiheitlichen Fraktion
den Antrag gestellt, bei ausldndischen Betrie-
ben, welche in Osterreich werben — Beispiel
wie vorher —, sollten entsprechende Auflagen
in das Gesetz eingebaut werden. Dieser Vor-
schlag der Freiheitlichen wurde von den bei-
den Regierungsfraktionen gutgeheiBen. Dar-
aufhin erging der Auftrag an den zustidndigen
Ministerialbeamten, auf diesen Vorschlag der
Freiheitlichen aufbauend eine entsprechende
Formulierung vorzubereiten. — Soweit die
Chronologie. D’accord, Herr Vorsitzender des
Ausschusses.

Nun war ich aber offensichtlich der fal-
schen Meinung, daBl zwischen Politikern auch
noch Treu und Glauben etwas zu gelten
haben. Offensichtlich bin ich diesem Irrglau-
ben anheimgefallen. Ich will jetzt nicht den
Beleidigten spielen, Herr Obmann des Han-
delsausschusses, aber ich bin um eine Erfah-
rung reicher geworden.

Dr. Rabl-Stadler hat die Stirn, diesen FPO-
Antrag mit dem sozialistischen Koalitions-
partner als den ihrigen einzubringen, und 148t
sich als die ,,grofle Anwiltin“ des Handels

bejubeln (Abg. Staudinger: Seit drei Jah-
ren ...), dies ohne auch nur eine Minute
Anwesenheit in diesem Arbeitsausschuf.

Herr Kollege Staudinger! Sie werden das
bestdtigen. (Abg. Staudinger: Der Haiger-
moser war nicht dabei!) Eine derartige Hand-
lungsweise ist schlimmstes Plagiat, meine
Damen und Herren, und eines ehrlichen Par-
lamentarismus unwiirdig. (Beifall bei der
FPQ.)

Meine Damen und Herren! Mir ist es bei
den Beratungen nicht darum gegangen, da@
ich mir diese bunte Feder auf den Hut stecke,
sondern uns allen ist es offensichtlich darum
gegangen, daB wir in Absprache, in Beratung,
in Arbeitssitzungen fiir die Chancengleichheit
der Wirtschaft einen kleinen Mosaikstein set-
zen. (Abg. Staudinger: Haigermoser war
nicht da!)

Mir jedenfalls wire es zu hdélzern, mit Ide-
endiebstahl Handelskammerprasidentin in
Salzburg werden zu miissen, meine Damen
und Herren. Und daBl der Obmann des Han-
delsausschusses, Staudinger, den ich bis dato
sehr geschéatzt habe, sich mit zunehmender
Parlamentszugehorigkeit tdglich stdrkere
Parteibrillen aufsetzt, soll seine Angelegen-
heit bleiben. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Staudinger) Normal spricht man
davon, dafl man im Alter etwas weiser wird,
Herr Kollege.

Zum Abschlu3 darf ich den freiheitlichen
Antrag zur Verlesung bringen:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Haigermoser, Eigruber und
Genossen zur Regierungsvorlage 583 der Beila-
gen: Preisgesetznovelle 1988.

Der Nationalrat wolle beschiieBen:

Die im Titel angefiihrte Regierungsvorilage wird
wie folgt geéndert:

Artikel Il Z 14 lautet:
“14. § 11 ¢ Abs. 2 lautet:

(2) In die gemé&B Abs. 1 oder freiwillig ersichtlich
gemachten sowie in die &ffentlich angekuindigten
Preise sind die Umsatzsteuer und sonstige Abga-
ben einzubeziehen (Bruttopreise). Wer in Oster-
reich bei Letztverbrauchern fir den Einkauf im
Ausland wirbt, hat neben dem Preis, der im Aus-
land zu entrichten ist, auch alle Eingangsabgaben,
die vom Kéufer bei der Verbringung der Ware
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nach Osterreich zu entrichten sind, wie insbeson-
dere Zélle, Ausgleichsabgaben und Einfuhrum-
satzsteuer, anzufihren. Der erste und zweite Satz
gelten sinngemdB auch fir die Endsumme von an
Letztverbraucher gerichteten Anboten und
Kostenvoranschligen. Wird auch der Nettopreis
ersichtlich gemacht, so ist der Bruttopreis minde-
stens in der gleichen Schriftgréfe wie der Netto-
preis in dessen unmittelbarer Ndhe anzugeben;
dies gilt auch fir allfillige Eingangsabgaben.*

Soweit der Antrag der Freiheitlichen,
meine Damen und Herren.

Wir hitten uns das alles ersparen kénnen,
wenn wir, wie es im Unterausschufl3 eben kli-
matisch zu sehen war, einen Dreiparteienan-
trag eingebracht und nicht nachher hier wie
der schlechte Schiiler abgeschrieben hitten.
Es hat sich wieder einmal mehr als wahr her-
ausgestellt, daB auch der willigste Opposi-
tionsabgeordnete offensichtlich nicht mehr
glauben kann, daB} Sie bereit sind, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Koalitionsregierung, hier positiv zusammen-
zuarbeiten.

Diese sozialistische Koalitionsregierung ist
eine Vereinigung von offensichtlich schlech-
ten Abschreibern und Verlierern und hat
nicht einmal die GroBe, die Ideen bei jenen zu
belassen, welche sie erarbeitet haben. (Zwi-
schenruf des Abg. Parnigoni,) Herr Kol-
lege Parnigoni! Das Armutszeugnis soll nach
wie vor bei Ihnen bleiben.

Ohne beleidigt zu sein, wollen wir der
Wahrheit die Ehre lassen, meine Damen und
Herren (Abg. Cap: Beleidigte Leberwurst!):
Geben Sie jenen positiven Antrédgen der
Opposition die Zustimmung, und zwar im
Sinne einer guten AusschuBarbeit, und
schmiicken Sie sich nicht mit fremden
Federn! Das wiirde Ihnen weitaus besser
anstehen. (Beifall bei der FPO.) 1647

Priisident: Zu Wort gemeldet ist nunmehr
Herr Abgeordneter Auer. Ich erteile es ihm.

16.47

Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Haigermoser! Sie meinten soeben in
Richtung des Kollegen Staudinger, im Alter
konnte man weiser werden. Das ist aber auch
das einzige, was bei Ihnen vielleicht noch hel-
fen konnte. (Beifall bei Abgeordneten der
ovP)

Meine Damen und Herren! Wenn heute
noch so viel Schauspielerei geboten wurde

und blauer Dunst und Dampf abgelassen wur-
den, eines ist klar erkennbar geworden: die
Handlungsfahigkeit, die Entschlossenheit
und die Losungskompetenz dieser Regierung.
Das zeigt auch das Ergebnis dieser verschie-
denen Gesetze, meine Damen und Herren.
(Abg. Haigermoser: Das ist keine Partei-
veranstaltung!) Wer immer in den letzten
Wochen und Monaten die vorbereitende
Arbeit in den Medienberichten verfolgt hat,
hat mit Freude feststellen kénnen, daB sach-
lich gearbeitet wurde, daB die Losungskompe-
tenz von Bundesminister Riegler klar erkenn-
bar war und daf3 die Bereitschaft von allen,
die da mitgearbeitet haben, vorhanden war,
da tatsdchlich etwas zuwege zu bringen.

Selbst durchaus selbstkritisch gebe ich zu,
daB ich mir als OVP-Parlamentarier wiin-
schen wiirde, wenn in anderen Bereichen so
gearbeitet werden konnte; Stichwort Pen-
sionsreform, Stichwort OBB oder Stichwort
Steuerreform. In keinem dieser Bereiche gab
oder gibt es einen solchen Gleichklang wie bei
diesen Gesetzen, wie bei dieser Marktord-
nungsreform. Ich mdchte allen, die dabeiwa-
ren, ganz gleich, ob von der SPO- oder der
OVP-Fraktion, konzedieren, daf da tatsich-
lich Verhandlungsbereitschaft gegeben war,
um ein vertretbares Ergebnis erzielen zu kon-
nen.

Meine Damen und Herren! Die Ernte oder
das Ergebnis dieser Marktordnungsgesetze
wird sicher nicht in wenigen Tagen oder in
wenigen Wochen sichtbar sein. Aber das
Ergebnis und die Ernte werden sichtbar wer-
den in den kommenden Jahren, und sie wer-
den den Bauern eine Zukunft sichern. Daran
wird noch so viel Kritik der Opposition, sei sie
noch so lautstark vorgetragen, etwas dndern
koénnen.

Verehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich mochte mich nun mit zwei Punkten
beschéftigen. :

Erstens: Viehwirtschaftsgesetz. Es wurde
sehr oft und zu Recht Kritik an Tierfabriken
ohne Flachenausstattung geiibt. Ich freue
mich, daBl nun erstmals sichtbar wird eine
Flichenbindung, eine Mindestausstattung
von selbstbewirtschafteten Fliachen, wenn-
gleich in einer Ubergangsphase. Das wurde
sehr oft kritisiert. Gerade heute wieder kam
von Thnen, Herr Kollege Murer, Kritik, im
Zuge derer Sie vielleicht einige Vorschlige
gebracht haben. (Zwischenruf des Abg. Ing.
Murer)

Ich frage mich nur: Wo waren Sie denn in
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den dreieinhalb Jahren der sozial-liberalen
Koalition? — (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Ing. Murer.,)

Wenn es eines noch grofieren Beweises
bedurft hitte — da alles heute kritisiert
wurde, wie eine aufgezogene Wiederholungs-
maschine haben Sie seitens der Freiheitli-
chen agiert —, dann war das wohl Ihre Tatig-
keit als Staatssekretar.

Meine Damen und Herren! Die Vieh- und
Fleischkommission wird in Zukunft bessere
Uberpriifungsmoglichkeiten bei der Ein- und
Ausfuhr haben. Sehr oft sind die Bauern in
Sorge, wenn es Berichte gibt iber Importe —
egal ob tatséchlich oder manchmal nur ver-
meintlich —, und man ist sehr oft in Sorge
dariiber, ob bei den Exporten alles reell
zugeht.

In Zukunft gibt es tatsachlich erstmals eine
Moglichkeit, Auflagen erteilen zu konnen hin-
sichtlich der Qualitéit, des Ortes des Grenz-
ubertrittes, der Meldung iiber den Zeitpunkt
der zollamtlichen Abfertigung und so weiter.
Es konnen weiters Importeure und Expor-
teure, die ohne Bewilligung ein- beziehungs-
weise ausfiihren, die Auflagen nicht einhal-
ten, fiir die Dauer von h6chstens einem Jahr
und im Wiederholungsfall fiir immer von
Import- und Exportgeschéften ausgeschlossen
werden.

Auch die Vieh- und Fleischkommission
kann eine Reihe von KontrollmaBinahmen set-
zen, um in Lagerrdumen, bei Transportmit-
teln und Aufzeichnungen bei Importeuren
und Exporteuren nachschauen zu kénnen. Da
konnte man sagen: Vertrauen ist gut, aber
Kontrolle ist besser!

Meine Damen und Herren! Exporte kosten
Geld, und die Importe konkurrenzieren
unsere Produkte. Wenn diese nach dem 0Oster-
reichischen Lebensmittelrecht eingefiihrt
werden und bestehen miuBten, dann wiirde
manches anders aussehen.

Ein zweiter Punkt, meine Damen und Her-
ren, zu dem ich Stellung nehmen mdéchte. Als
Bauer, der sich seit Jahren mit dem Anbau
von Alternativprodukten, im speziellen mit
Pferdebohnen und Oko-Fldchen beschiftigt,
wo ich auf eigene Erfahrungen verweisen
kann, freue ich mich ganz besonders, dafl es
moéglich wird, daB in Zukunft 160 000 Hektar
Alternativflichen und 50 000 Hektar Oko-Fli-
chen angelegt werden koénnen.

Auch als Funktionér, der auf Ortsbauern-

ebene versucht hat, MaBnahmen zu setzen,
der mechanischen Bodenbearbeitung den
Vorrang einzurdumen, um die chemische
Bearbeitung etwas zuriickzudriangen, aber
auch als Bilirgermeister einer Gemeinde, die
im letzten Jahr — ich bilde mir ein: als einzige
Gemeinde Osterreichs! — zusatzlich zur Oko-
Flachen-Forderung aus dem Gemeindebudget
Oko-Flichen gefordert hat, weil uns der
Schutz des Bodens und des Trinkwassers tat-
sachlich etwas wert ist, kann ich darauf ver-
weisen, dall wir in unserer Gemeinde Fischl-
ham beinahe 17 Prozent aller oberdster-
reichischen Oko-Flachen aufweisen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Vielleicht ist es moglich — das wére begrii-
Benswert —, daB} bei einer Kontraktflache in
Zukunft auch beim Weizenanbau der Zwang
gegeben ist, Alternativen anzubauen, viel-
leicht ist ein weiterer Schritt méglich, nam-
lich beim Mais, der manchmal in Monokultur
angebaut wird, dieselbe Verpflichtung einzu-
fiihren.

Meine Damen und Herren! Zusammenfas-
send folgende Feststellung: Die Bauern Oster-
reichs zeigen Bereitschaft und sind gewillt,
neue Produktbereiche zu schaffen, Fehlpro-
duktionen einzuschrinken, weil wir auch
selbst daran interessiert sind, schwierige
Situationen meistern zu kénnen. In Bundes-
minister Riegler sehen wir einen glaubwiirdi-
gen Mann an der Spitze des Ministeriums, der
gewillt ist, Rahmenbedingungen in seinen
Zielsetzungen der o6ko-sozialen Agrarpolitik
aufzuzeigen.

Natiirlich gibt es Probleme, diese sollte man
nicht verschweigen. Aber ich sage Ihnen fol-
gendes, weil Sie so zustimmend nicken:
Meine Damen und Herren von der freiheitli-
chen Seite, ein Pessimist macht auch aus
einer Chance ein Problem, der Optimist
macht aus Problemen Chancen. Diese
Gesetze, die heute beschlossen werden mit
Zustimmung der Regierungsparteien, diese
Reform ermoglicht es, die Probleme der Bau-
ern zu bewdltigen. (Beifall bei OVP und
SPQ.) 1653

Prisident: Ich trage nach, daf3 der Abande-
rungsantrag der Abgeordneten Haigermoser
und Genossen, der bereits vorher verlesen
wurde, geniigend unterstiitzt ist und daher
mit in Verhandlung steht.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Eigru-
ber.
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16.53

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Bevor ich in die Debatte
eingehe, mochte ich zwei andere Antrége ver-
lesen:

Antrag

der Abgeordneten Haigermoser, Eigruber und
Genossen betreffend schritiweise Liberalisierung
des Schrotthandels im Hinblick auf die Verwirkli-
chung des EG-Binnenmarktes 1992

Osterreichische Schrotthindler sind derzeit
gesetzlich gezwungen, ihre Ware, Schrott, zu vor-
geschriebenen Hochstpreisen an dsterreichische
Stahlerzeuger zu verkaufen. Nur fiir geringe Men-
gen gibt es Exportbewilligungen. Durch die kdnst-
lich niedrig gehaltenen Schrottpreise wird in
Osterreich Stahl erzeugt, dessen Kostenstruktur
auch kiinstlich ist. Dies wird bei einer allfilligen
Teilnahme Osterreichs am europdischen Binnen-
markt, am besten in Form eines Vollbeitritts, zu
groBen Anpassungsschwierigkeiten fihren. Es
wédre daher angebracht, Osterreichs Wirtschaft
auch in dem in Frage stehenden Sektor auf den
européischen Binnenmarkt vorzubereiten, europa-
reif zu machen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher
den

EntschilieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fir wirtschaftliche Angele-
genheiten wird ersucht, eine Regierungsvorlage
erstellen zu lassen, die eine schrittweise Liberali-
sierung des Osterreichischen Schrottmarktes mit
dem Ziel einer Anpassung an den européischen
Binnenmarkt 1992 zum Inhalt hat.

Zweitens:
Antrag

der Abgeordneten Haigermoser, Eigruber und
Genossen betreffend die Wiederverlautbarung
des Preisgeselzes.

Das Preisgesetz (1976) ist seit seinem
BeschluB bisher viermal novelliert und durch Ein-
schubparagraphen ergédnzt worden. Die heutige
Novelle wird dieses Gesetz in legistischer Hinsicht
ebenfalls nicht verbessern, sondern eher ver-
schlechtern. Daher wére es hoch an der Zeit, das
Preisgesetz neu durchzunumerieren und wieder-
zuverlautbaren.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher
den

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, fir eine
Wiederverlautbarung und Ubersichtliche legisti-
sche Gestaltung des Preisgesetzes Sorge zu tra-
gen.

Meine Damen und Herren! Ganz kurz zum
Erdolbevorratungslager Lannach. Ich méchte
auf die Ausfiihrungen des Kollegen Loffler
nicht eingehen, seine AuBerungen in bezug
auf die Freiheitliche Partei waren sehr unqua-
lifiziert, mochte aber, Herr Kollege Heind]l,
sagen: Der Grund, warum wir heute nicht mit-
stimmen, ist der, dafl wir mit den Manipula-
tionen, die seinerzeit vom Staat und den Mul-
tis und auch unter Zustimmung der Bundes-
kammer betrieben wurden, nicht einverstan-
den sind. Mein Kollege Dillersberger wird das
noch genauer bringen.

Zum Vorschlag des Kollegen Haigermoser,
die Preise fiir Produkte, die auslandische Fir-
men in Osterreich anbieten, mit Steuern und
Zbllen zu versehen, das heilit, die Angaben
uber Zoll und Steuern anzufithren, méchte ich
sagen, das es eine Zeitung gibt, die der
»schwarze* Landesverlag in Oberodsterreich
druckt, diese heifit ,,Schau mal riiber. Diese
Zeitung wére genauso davon betroffen. Es
wire wirklich an der Zeit, den:Osterreichern
die wahren Preise anzugeben, die sie an der
Grenze dann bezahlen miissen. Das wére
wirklich zum Schutz der Osterreichischen
Wirtschaft notwendig.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich
mich mit den Miihlengesetz befassen. Man
spricht von StrukturverbesserungsmaBnah-
men im Zusammenhang mit dem Miihlenge-
setz, aber wenn man sich das Gesetz naher
anschaut, kommt einem der Verdacht, man
denkt hier eher an die Stillegung kleiner
Miihlen, vor allem sagt man, dal3 diese Miih-
len einen AnschluB an die EG nicht iiberleben
werden. Man nimmt das auch als Aufhénger
und sagt, das Gesetz miiite EG-konform sein.
Unserer Meinung nach stimmt das nicht. Es
gibt folgendes Beispiel, und das ist der Frei-
staat Bayern: In Bayern gibt es sehr viele
kleine Betriebe, die unter 250 Jahrestonnen
vermahlen, die frei arbeiten und nicht erfaf3t
sind; diese Struktur in Bayern gleicht der
osterreichischen.

Wir sind der Meinung: Wenn das in Bayern
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geht, in einem EG-Staat, so miiite es auch in
Osterreich moglich sein. Das heiBit, die 400
Mihlen kénnten unserer Ansicht nach weiter-
bestehen, denn eines ist wichtig: Diese Miih-
len sichern die Infrastruktur, und diese Miih-
len sichern die Bevorratung im Fall einer
Krise, weil diese Miihlen iiber ganz Oster-
reich verteilt sind und eine Kontingentierung,
eine Bevorratung haben miissen. Wir glau-
ben, diese raumdeckende Methode wére fiir
uns notwendig.

Als Negati\{beispiel mdchte ich die Zucker-
fabriken in Osterreich anfithren. Wir haben
frither sieben Zuckerfabriken gehabt, jetzt
gibt es nur noch drei, und alle drei befinden
sich in Niederdsterreich. Ich kann mir nicht
vorstellen, dal im Falle einer Krise ganz
Osterreich von diesen drei Zuckerfabriken
beliefert werden kann, vor allem die zwei Zuk-
kerfabriken, die eine im Burgenland und die
andere in Oberdsterreich, werden uns fehlen.
(Prédsident Dr. Marga Hubinek iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Es ist nicht zuféllig, dafl diese drei verblei-
benden Zuckerfabriken der Raika gehdren.
Wenn heute Kollege Geyer dieses Problem
Raika erwdhnt und gesagt hat, hier gehe es
um die Marktmacht, kann ich das nur bestati-
gen. Ich erinnere an die oberdsterreichische
Saatgut. Hier gibt es momentan die Praktik,
daB man private Landesproduktenhindler
mit weniger Saatgut beliefert, als sie benoti-
gen. Das geht sogar soweit, daB sie statt 15
Tonnen 600 Kilogramm bekommen, wie man
es bei ganz neuen Saatgutarten macht, wah-
rend ein Lagerhaus, das nur einige Kilometer
entfernt ist, einen derartigen UberschuB hat,
dafl zum Beispiel im Lagerhaus Marchtrenk 6
Tonnen Saatgut am Jahresende iibrigbleiben.

Wir glauben, dall es auch bei den Miihlen
um einen Ausbau der Marktmacht geht. Man
muB sich vor Augen halten, da momentan
schon 23 Miihlen im Besitz von Raiffeisen
sind und daB diese bereits 24 Prozent der
Kontingente haben.

Dies hat zwar mit diesem Miihlengesetz
direkt nichts zu tun. Wir Freiheitlichen sehen
es aber als unsere Aufgabe, auf diesen
Umstand aufmerksam zu machen. Wir sehen
hier vor allem die Gefahr fiir die mittelstan-
dische Wirtschaft.

Wenn heute Kollege Fux auf die Probleme
der Bauern mit dem ,griinen Riesen" auf-
merksam gemacht hat, dann méchte ich auf
die Probleme der mittelstandischen Wirt-
schaft aufmerksam machen. Hier geht es vor

allem um den Zugang zu den Gewerben. Es
waren seinerzeit die Gesetzgeber, aber auch
die Handelskammer sehr grofBziigig und
haben den Genossenschaften alle Gewerbe-
rechte eingerdumt. Es gibt bei uns Genossen-
schaftsbetriebe mit iiber 30 Gewerbeberechti-
gungen. Sie steigen heute in alle méglichen
Branchen ein. Das geht vom Fahrzeughandel,
Computerhandel bis zur Gastwirtschaft. Man
richtet in Niederdsterreich Bierstuben ein
und bringt die kleinen Gastwirte um, man
steigt in den Textilhandel ein, man errichtet
Boutiquen fiir Schmuck und Mode. Wenn man
weil}, daBl nicht nur diese Multis das machen,
sondern auch der Staat in die privaten wirt-
schaftlichen Bereiche, die vor allem den
Klein- und Mittelbetrieben, den Familienbe-
trieben vorbehalten sind, einsteigt, dann
mochte ich nur daran erinnern, dafl auch das
Dorotheum in den Schmuckhandel eingestie-
gen ist und die kleinen Betriebe schon lang-
sam ruiniert.

Wenn man dann noch liest, daB Coca Cola
eine Modekette eréffnen will und Mitsubishi
auch in den Mode- und Schmuckhandel ein-
steigen mochte, dann, glaube ich, miiite man
sich wirklich um diese kleinen Betriebe sor-
gen.

Auf der anderen Seite haben wir einmal in
der kleinen Koalition ein Kartellgesetz erar-
beitet. Inzwischen hat sich herausgestellt, da3
die Sozialpartnerschaft dieses Kartellgesetz
vollig verwéassert hat. (Abg. Staudinger:
Das hat aber mit der Genossenschaft nichts
zu tun! Glaubt der Kollege Eigruber wirklich,
dafl wir diesen Entwicklungen ausweichen
kénnen?) Aber man konnte trotzdem flankie-
rend fur die Klein- und Mittelbetriebe mehr
tun. Das mdéchte ich herausstellen.

Herr Kollege Staudinger! Gerade die Sozial-
partnerschaft hat dieses Kartellgesetz, an
dem auch die Bundeskammer mitgearbeitet
hat, vollig verwassert. Wir werden uns hier im
Hohen Haus anschauen, was dann noch zum
Schutz der klein- und mittelstindischen
Betriebe iibrigbleibt. Eines kann ich Ihnen
schon sagen: Diese Betriebe bilden sicher
keine Lehrlinge aus, diese Betriebe iliberneh-
men sicher keine Kosten fiir die Berufsausbil-
dung. Ich glaube, das ist auch sehr wichtig,
weil wir gerade auf diesem Sektor Facharbei-
ter brauchen, einen gesunden und tiichtigen
Nachwuchs.

Meine Damen und Herren! Gerade ange-
sichts eines kommenden EG-Beitrittes ware
es Aufgabe dieser Regierung, die mittelstén-
dische Wirtschaft zu stirken, aufzubauen und
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vor zu starken Ubergriffen der Multis zu
schiitzen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist schon gar
nicht Aufgabe des Staates, diese mittelstan-
dischen Betriebe zu konkurrenzieren.

Ich ersuche Sie daher nochmals, Herr Bun-
desminister — ich habe das schon einmal
getan —: Schiitzen Sie soweit als moglich
diese 95 Prozent aller Osterreichischen
Betriebe, die Klein- und Mittelbetriebe, vor
diesen Auswiichsen! Bereiten Sie diese
Betriebe in Zusammenarbeit mit den anderen
Ministerien, aber vor allem auch mit den
Kammern auf die Aufgaben, die ihnen durch
die EG erwachsen, und auf die Schwierigkei-
ten vor! Denn es ist leicht gesagt: Ihr kénnt in
einen Raum von 320 Millionen Menschen
exportieren. Aber dieser Raum wird auch
nach Osterreich liefern. Auch hier werden wir
Schwierigkeiten bekommen. Es wire Aufgabe
des Staates, vor allem aber auch der Interes-
senvertretungen und der Kammern, die
Betriebe auf einen EG-Beitritt vorzubereiten.
(Beifall bei der FPQ.) 17.07

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hel-
mut Wolf.

1707

Abgeordneter Helmut Wolf (SPO): Frau
Président! Herr Bundesminister! Meine
geschétzten Damen und Herren! Die Novellen
zu den agrarischen Wirtschaftsgesetzen, die
wir heute noch zu beschlieBen haben, haben
meines Erachtens ganz bedeutende Zielset-
zungen, Zielsetzungen im agrarischen, im
bauerlichen Bereich, insbesondere die Siche-
rung der bauerlichen Familienbetriebe,  die
Aufrechterhaltung der Besiedelung in schwie-
rigen Regionen, die Forderung der Kultur-
landschaft, die gerade fiir unsere Fremden-
verkehrswirtschaft das grofite Kapital bedeu-
tet, die Moglichkeit der Forderung von
Erwerbskombinationen, dariiber hinaus auch
eine Preis- und Absatzsicherung.

Etwas, was ganz neu ist beziehungsweise in
Zukunft grofie Bedeutung haben wird oder
haben soll, ist, daB mit diesen Marktord-
nungsgesetzen auch mehr Markt, mehr Kon-
kurrenz und mehr wirtschaftliche Auseinan-
dersetzung moglich sein werden. Das im Rah-
men der Stabilisierung der Verwertungsko-
sten beziehungsweise Preise. Dariiber hinaus
haben wir im Landwirtschaftsgesetz auch die
Forderung und Sicherung der Bergbauernbe-
triebe beziehungsweise der Betriebe in

schwierigen Grenzregionen gesetzlich gere-
gelt.

Diese Ziele der Marktordnungsgesetz-
Novellen bedeuten in der Geschichte der
Marktordnung, daB hier eine wesentliche
Anderung gegeniiber der bisherigen Praxis
Platz greifen wird. Galt es bisher hauptsach-
lich, die Versorgung der Osterreicherinnen
und Osterreicher mit Grundnahrungsmitteln
zu sichern, so haben wir heute ganz andere
Probleme, némlich die Verwertung der Uber-
schiisse zu relativ giinstigen Kosten. Mit
anderen Worten: Es wéare sinnvoll, die Pro-
duktion dem Inlandsbedarf beziehungsweise
der Nachfrage entsprechend anzupassen, und
dazu dienen diese Gesetze als Instrumenta-
rium.

Wenn heute von Oppositionsrednern, insbe-
sondere von den Sprechern der FPQ), immer
wieder ins Treffen gefiihrt wird, daB diese
Bundesregierung zu wenig unternimmt, um
rasch einen Antrag auf Einbeziehung Oster-
reichs in die EG stellen zu kénnen, so, mull
ich sagen, ist gerade der Agrarbereich jener
Bereich, wo man aufzeigen kann, dafl die EG
in ihrem eigenen Wirtschaftsbereich heute
keine klaren Vorstellungen hat und daB jahr-
lich, immer wiederholend, die EG an den
Agrarfragen zu scheitern droht. Ich darf dar-
auf hinweisen, daf3 gerade im letzten halben
Jahr eine eigene Konferenz der Regierungs-
chefs notwendig war, um iiberhaupt das
Agrarbudget fiir 1988 sicherzustellen. Wir wis-
sen, daf} heute die EG drei Viertel ihres Bud-
gets allein fiir Subventionen, fiir Zahlungen in
diesem Bereich aufwenden muf}. Daher soll-
ten wir nicht rufen: Hurra, auf, wir gehen in
die EG!, da gerade in diesem Bereich die EG
selbst Probleme hat.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
heutigen Novellen zu den Marktordnungsge-
setzen beziehungsweise zu den agrarischen
Wirtschaftsgesetzen bieten uns wirklich Még-
lichkeiten, den Inlandsmarkt dort, wo es mog-
lich ist, weit besser zu bearbeiten, indem wir
auch die Versorgungsgebiete in diesem
Gesetz gelockert haben. Allein eine Absatz-
steigerung von ungefihr 10 Prozent bei Mol-
kereiprodukten wiirde bedeuten, daB wir
keine UberschuBprobleme haben. Flankie-
rend dazu wiirde der Lieferriickgang durch
freiwilligen Lieferverzicht die Bauern und
Steuerzahler um Milliardenbetrédge entlasten.

DaB wir diese Inlandsverbrauchssteigerung
zustande bringen, setzt natiirlich voraus, daf
wir diesen Markt bearbeiten, daB wir Qualitat
produzieren, jene Qualitdt, die einfach vom
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Konsumenten verlangt wird. Die bisherige
Regelung in den Marktordnungsgesetzen hat
aber eher die Quantitit geférdert, wahrend
die Qualitét in den letzten Jahren ganz ein-
deutig hintangeblieben ist, was auch daraus
zu ersehen ist, daB zum Beispiel die Schwei-
zer fiir ihre Molkereiprodukte auf dem Welt-
markt mehr als das Doppelte erlosen als die
Osterreicher.

Ein weiteres Problem, das uns an der Reali-
sierung dessen, was im Marktordnungsgesetz
vorgesehen ist, hindert, scheint mir auch eine
Institution zu sein, die heute schon zweimal
von Oppositionsrednern angesprochen wurde.
Ich moéchte hier und heute die Gelegenheit
nutzen, sie zu erwédhnen.

Wiahrend wir bemiiht sind, in den Markt-
ordnungsgesetzen mehr Markt, mehr Kon-
kurrenz zu schaffen, wahrend wir in diesen
Tagen von der Regierung eine Novellierung
des Kartellgesetzes in Form einer Regie-
rungsvorlage ins Haus bekommen haben, gibt
es im agrarischen Bereich eine Institution,
die zum Teil zu {iber 90 Prozent den Markt
kontrolliert. Der Molkereibereich wird zum
Beispiel zu 92 Prozent von Raiffeisen und sei-
nen Organisationen kontrolliert. Und wenn
man weif, daB Raiffeisen eine starke Ver-
kniipfung ihrer Organisationen hat, dann
mul man auch annehmen, daf3 sich gerade
diese Verkniipfung zum Nachteil der Oster-
reichischen Konsumenten und wettbewerbs-
behindernd auswirkt. (Beifall bei der SPO
und Beifall des Abg. Fux.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube dem
Herrn Wirtschaftsminister aus dem Herzen
zu reden, wenn ich folgendes auch dem Land-
wirtschaftsminister sage: Es gibt ein Schrei-
ben des Raiffeisenverbandes betreffend das
Verbundprinzip und die Sektortreue. Ich
mochte Thnen dieses Schreiben hier und
heute zur Kenntnis bringen und alle Funktio-
ndre, die die Moglichkeit haben, im Raiffei-
senverband ein entscheidendes Wort einzu-
bringen, auch ersuchen, diesen Intentionen
der Novelle des Marktordnungsgesetzes weit
mehr als bisher auch in den Raiffeisenorgani-
sationen Rechnung zu tragen.

Es heiB}t hier verbindlich an alle Raiffeisen-
genossenschaften — deren Vertreter ich nicht
bin, aber ich bin selbst Mitglied des Raiffei-
senverbandes beziehungsweise Vorstandsmit-
glied einer Raiffeisenbank, sodafi ich gerade
aus diesem Grund berufen bin, das auch hier
aufzuzeigen —:

»Sehr geehrte Herren! Das Verbundprinzip

zdhlt zu den wichtigsten Grundsétzen der
Raiffeisenorganisation. Erhaltung der Selb-
stédndigkeit ist bei rationellem Wirtschaften
und bei sinnvoller Arbeitsteilung nur durch
den Verbund moglich. Kern des Verbundes ist
die Ausschlieflichkeit der Beziehungen der
Einzelgenossenschaften zur Landeszentrale
sowie die Leistung der Landeszentrale gegen-
uber den Einzelgenossenschaften. Dies gilt
auch fiir die Beziehungen zwischen Landes-
und Bundeszentralen sowie zwischen den ein-
zelnen Sparten der Raiffeisenorganisation.

Das Verbundprinzip ist in den meisten Sat-
zungen ausdriicklich verankert. Auch die
Leitbilder fiir Raiffeisenkassen und Lager-
h&user enthalten Bestimmungen iiber die mit
dem Verbundprinzip immanent verkniipfte
Sektorentreue. ,Kommerzielles Fremdgehen'
ist demnach eindeutig verbundwidrig.

Der Verbund umfalt selbstversténdlich alle
genossenschaftlichen Raiffeisen-Sonderinsti-
tute. An die Verbundverpflichtungen sind alle
ehren- und hauptamtlichen Mitarbeiter der
Raiffeisenorganisation gebunden.

Die Einhaltung der Verbundspflichten ist
von der Revision mit Vorrang zu priifen, all-
fallige Verstdfie sind im Revisionsbericht zu
vermerken.

Allenfalls auftretenden Verletzungen der
Sektortreue ist mit Nachdruck  Einhalt zu
gebieten.

Mit vorziiglicher Hochachtung, Dr. Klauhs
und Dr. Klei3*

Meine Damen und Herren! Es ist schon
etwas ganz Bedeutendes, wenn man in einem
Wirtschaftsbereich mit iiber 90 Prozent Kon-
trolle solche Zwénge ausiibt, dann aber in
anderem Zusammenhang sagt, dafl hier die
Mboglichkeit der Konkurrenzierung gegeben
ist.

Es hat in einer Artikelserie der Zeitung
,Die Presse", die der Bundeswirtschaftskam-
mer gut gesinnt ist, unter anderem auch
geheiflen:

,Osterreichs Raiffeisenorganisation feiert
ihren 100. Geburtstag. Das ist nicht aus-
schliefllich ein Grund zum Jubeln, denn durch
das Fundament der bauerlichen Selbsthilfeor-
ganisation gehen einige uniibersehbare Risse.
Die Genossenschaften entfernen sich immer
weiter von ihrer Basis, von den Bauern. Die
Organisation ist damit faktisch zu einem
Wirtschaftsunternehmen wie jedes andere
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geworden. Von aullen sieht sich Raiffeisen
zunehmend der Kritik ausgesetzt. Die bauerli-
chen Genossenschaften ruinieren durch ihre
Expansionsbestrebungen die gewerbliche
Wirtschaft im ldndlichen Raum, statt sich um
verniinftige Alternativen fiir die Getreide-,
Butter- und Fleischberge produzierenden
Landwirte zu kiimmern."

Ich sage das heute so betont, weil ich
glaube, es gilt nicht nur, den Geist der Aus-
schuBberatungen — mehr Markt, mehr Quali-
tat — hier einzubringen und auch gesetzlich
festzuhalten, sondern es gilt, diesen Geist
auch in diese Organisationen hineinzutragen,
damit hinkiinftig mehr Markt ermoglicht
wird, als das derzeit der Fall ist. (Beifall bei
der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Mehr Markt
und mehr Qualitdt werden nur dann moglich
sein, wenn wir uns bemiihen, Qualitit zu pro-
duzieren, die wir auch durch entsprechend
héheren Produktionserlds vergiitet bekom-
men. Angesichts weniger strenger Qualitéts-
bestimmungen in Osterreich als zum Beispiel
in der Bundesrepublik Deutschland oder in
der Schweiz ist es kein Wunder, wenn wir auf
dem Weltmarkt nicht jene Preise erreichen,
die zum Beispiel — wie bereits erwéhnt — die
Schweiz fiir ihre Molkereiprodukte erzielt.

Ich bin auch froh, dai wir ganz klar zum
Ausdruck gebracht haben und dies auch im
Ausschuflibericht aufscheint, daB hinkiunftig
die Qualitatsbezahlung weit mehr Platz grei-
fen wird (Beifall des Abg. Wabl), das heifit
auch, dal der Produzentenpreis weit mehr
nach Inhaltsstoffen der Produkte ausgerichtet
wird und damit auch jene Landwirte belohnt
werden, die darauf Wert legen, Qualitdt zu
produzieren und nicht nur Quantitit fiir die
Genossenschaft. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist heute so,
daB die Erlose fiir Schweizer Produkte zwi-
schen 20 und 50 Prozent iiber unseren liegen.
Das miiite uns AnlaB geben, uns mehr anzu-
strengen.

Ich darf drei, vier Punkte noch ganz kurz
aufzeigen, die zeigen, daBl wir in den Markt-
ordnungsgesetzen neue, bessere Instrumente
geschaffen haben. Ich denke an das verein-
fachte Ausgleichssystem, das hinkiinftig noch
ein Drittel jener Mittel bedarf, die bisher auf-
gebracht werden mufliten. Was mir ganz
bedeutend erscheint, ist, daB in Zukunft keine
Inverkehrsetzungsgenehmigung vom Milch-
wirtschaftsfonds notwendig ist. Es kann jeder
Betrieb das produzieren, was er glaubt, auf

dem Markt absetzen zu konnen. Er hat den
Milchwirtschaftsfonds zu benachrichtigen.

Es ist mir eine ganz besondere Freude,
heute feststellen zu konnen, daBl sich mein
langjahriges Bemiihen um eine verniinftige
Ab-Hof-Regelung auch tatsédchlich in der Pra-
xis bewdhrt und daB allen Unkenrufen zum
Trotz die Milchwirtschaft nicht eingegangen
ist, wie die Vertreter der Groflen, von Schér-
dinger und Agrosserta, immer behauptet
haben. Im Gegenteil: Die Ab-Hof-Regelung
hat den Bauern sehr viel Erleichterung
gebracht, hat der dsterreichischen Wirtschaft
nicht geschadet und ist zum Vorteil der dster-
reichischen Konsumenten. Wenn diese Ab-
Hof-Regelung nun auf Biolandwirte ausgewei-
tet wird, so zeigt sich auch hier der Wille der
Bundesregierung, alle Moglichkeiten der
direkten Vermarktung auch auszuschopfen.
Das gilt auch hinsichtlich der Absetzung von
Waren auf Bauernmarkten, nicht nur auf tra-
ditionellen, sondern auch auf neu zu schaffen-
den, was bisher nicht méglich war.

Von besonderer Bedeutung scheint mir
auch die Fldachenbindung sowohl bei der
Richtmenge als auch bei der Viehbewirtschaf-
tung zu sein, was Kollege Auer bereits aufge-
zeigt hat. Gerade diese Flidchenbindung
macht uns autark in der wirtschaftlichen Ver-
sorgung, weil sie an die heimische Futter-
grundlage gebunden ist und weil sie dadurch
vom Ausland und ausléandischen Futterzusat-
zen und Futtermitteln unabhéngig macht.

Das Richtmengensystem hat sich bewihrt.
Der Lieferverzicht fiihrt dazu, dal wir die
UberschuBverwertungskosten wesentlich sen-
ken konnen, und die Neueinfiihrung der Han-
delbarkeit scheint mir ein Weg zu sein, auch
Einzelrichtmengen 2zu kiirzen beziehungs-
weise derzeit zu gering ausgestattete Betriebe
mit entsprechenden Zusatzmengen zu versor-
gen.

Meine Damen und Herren! Die Marktord-
nungsgesetze haben einige ganz bedeutende
Ziele. Ich hoffe nur, daB sich diese Ziele auch
tatsdchlich in die Praxis umsetzen lassen. Ich
denke hier insbesondere daran, daB3 wir in
Hinkunft dafiir Sorge tragen miissen, da8 fir
den Inlandsmarkt produziert wird und die
Weitervermarktung und Weiterverarbeitung
einem stdrkeren Konkurrenzkampf ausge-
setzt werden. Wir miissen der bauerlichen
Familie jene Existenzsicherheit geben, die
notwendig ist, um sich nicht sténdig fragen zu
miissen: Kann ich diesen Betrieb noch auf-
rechterhalten? Die landwirtschaftliche Pro-
duktion mufBl nach 0&kologischen Gesichts-
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punkten ausgerichtet werden, weg von der
Intensivbewirtschaftung hin zur extensiven
Landbewirtschaftung. Dariiber hinaus miis-
sen wir den béduerlichen Familien weit mehr
als bisher jene Mittel, die durch eine verniinf-
tige Agrarpolitik frei werden, in Form von
Direktzahlungen zukommen lassen, was der-
zeit leider nicht der Fall ist.

Meine Damen und Herren! Die vorliegen-
den Gesetze werden kiinftighin weit mehr
Moglichkeiten bieten. Wir hoffen, da8 man
von diesen Gesetzen mehr Gebrauch machen
wird. Ich hoffe aber auch, dafl die Exekutie-
renden dieser Gesetze sie im Geist unserer
Ausschufiberatungen auslegen werden. Es
war in der Vergangenheit nicht immer der
Fall, da8 alle ihren Nutzen hatten, sowohl die
Produzenten als auch die Konsumenten. (Bei-
fall bei der SPO.) 1722

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Dillersberger.

17.22
Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geschatzten
Damen und Herren! Im Konzert der milliar-
denschweren und milliardenbewegenden
Wirtschaftsgesetze spielt das Erdodllager in
Lannach natiirlich nur eine ganz kleine Rolle.
In dieser gigantischen Tagesordnung und im
Rahmen dieser Mammutdebatte ist die
Debatte dariiber zusammengezogen worden
mit den Wirtschaftsgesetzen, und es wird
schon irgendwo Symbolcharakter haben, dal
dieses Erdollager ja auch beinahe Milliarden
bewegt hétte beziehungsweise bewegt hat.
(Abg. Staudinger: Der Plural ist nicht
erlaubt!) Nicht erlaubt: Eine Milliarde.

Die Bundesregierung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hat fiir sich in Anspruch
zu nehmen, daf} von ihr die Initiative ausge-
hen mufite und ausgegangen ist, die Angele-
genheit in irgendeiner Weise in Ordnung zu
bringen. Die Freiheitliche Partei nimmt fir
sich in Anspruch, dal auch von ihr die Initia-
tive zur Uberpriifung und zur Kontrolle aus-
gegangen ist. Und wir bedauern heute noch,
daB unser seinerzeitiger Antrag auf Sonder-
priifung der Erdollagergesellschaft durch den
Rechnungshof nicht durchgegangen ist und
dalB3 wir uns mit einem Bericht der Bundesre-
gierung, der heute auf der Tagesordnung
steht, zufriedengeben miissen.

Meine Damen und Herren! Nach diesem
Desaster der Erdollagergesellschaft Lannach,

an der — und ich nenne die Zahlen hier, weil
ich glaube, daB es wichtig ist, da8 das auch in
das Protokoll dieses Hohen Hauses eingeht —
die OMV mit 51 Prozent, Agip mit 4,6 Prozent,
BP mit 8,7 Prozent, Mobil mit 14,4 Prozent,
Shell mit 16,7 Prozent und Total mit 4,6 Pro-
zent beteiligt gewesen sind und der es immer-
hin gelungen ist, mit einem Stammkapital
von 500 000 S mit Stand Ende 1986 kumulierte
Verluste von — laut Bericht — 602,9 Millionen
Schilling zu — unter Anfiihrungszeichen —
»erwirtschaften, hat die Freiheitliche Partei
eine Sonderpriifung durch den Rechnungshof
gefordert. Die Regierung hat das abgelehnt,
die Regierungsparteien haben das abgelehnt,
und der vorliegende ... (Abg. Staudin-
ger: Herr Dr. Dillersberger, wann haben Sie
diesen Antrag gestellt?) Das wird Ihnen ja
wohl noch erinnerlich sein, Herr Kollege.
(Abg. Staudinger: Nicht in der Zeit ...))
Aber selbstverstandlich, Herr Kollege Stau-
dinger.

Der vorliegende Bericht dokumentiert ein-
drucksvoll, daB es ausgehend von falschen
Grundannahmen bis zu Olpreisabenteuern,
die eingegangen worden sind, zu wirtschaftli-
chen Fehlleistungen gekommen ist, die es nie
gegeben hitte, Herr Kollege Staudinger,
wenn der Bund diese Haftung nicht iibernom-
men hitte, die nun schlagend werden sollte
beziehungsweise schlagend héatte werden kon-
nen.

Ich behaupte, meine Damen und Herren,
auf der Basis dieses Berichtes — und wir stel-
len uns nicht dagegen, diesen Bericht zur
Kenntnis zu nehmen —, da88 das Desaster
nicht eingetreten wére, wenn der Bund diese
Haftung nicht iibernommen und die Lagerung
der Notstandsreserve ausschliefilich dem pri-
vatwirtschaftlichen Bereich iiberlassen hitte.
(Zwischenruf des Abg. Resch.)) Denn wir
sehen in ganz Osterreich, Herr Kollege
Resch, dal im privatwirtschaftlichen Bereich
diese Notstandsreservenlagerung eindeutig
und einwandfrei funktioniert. (Beifall bei der
FPO. — Zwischenruf des Abg. Resch.)

Herr Kollege Resch! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich komme nicht dariiber
hinweg, daf} dieser Bericht in sehr eindrucks-
voller Weise verschiedene Dinge aufzeigt,
aber sehr wenig dariiber schreibt, wo denn
die Verantwortlichkeit der Geschaftsfiihrer
liegt und wo denn die Verantwortlichkeit der
Gesellschafter geblieben ist, Gesellschafter,
an denen der Vorwurf auch von dieser Stelle
aus haften bleibt, daB sie als Brancheninsider
— und das wissen wir ganz genau — nicht mit
der Sorgfalt ordentlicher Kaufleute vorgegan-
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gen sind. Und daher ist fiir uns die Haftungs-
frage nach wie vor eine Kardinalfrage, und
daher wire es besser gewesen, die Priifung
durch den Rechnungshof durchfiihren zu las-
sen.

Der Rechnungshof, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hitte sich auch damit zu
befassen gehabt, warum es im Rohbericht
heillt, da3 der zweite Teil einer Transaktion,
die sich mit dem Riickkauf von Erd6l und Erd-
~ dlderivaten beschiaftigt, darin bestand, daB die
bei der ELG eingelagerten, nicht mehr der
Norm entsprechenden Produkte Normalben-
zin, Superbenzin, Dieselkraftstoffe, Ofenheiz-
0l und Heizol-leicht zu Preisen, die sich am
Spotmarkt Rotterdam orientierten und einen
Abschlag fiir die Umarbeitung enthielten, von
der OMV iibernommen wurden, und warum
jetzt im Endbericht auf Seite 90 der Hinweis
auf die Spotmarktpreise und auch der Hin-
weis auf den Abschlag fehlen.

Hier, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, bleibt letztlich der Kernsatz des Berich-
tes iibrig und im Prinzip unaufgeklart. Es
hei3t auf Seite 94: Aus dem Verkauf der nicht
mehr marktkonformen Produkte wurden um
rund 244 Millionen Schilling weniger erldst,
als im Jahre 1980 und teilweise 1981 fiir den
Ankauf aufgewendet werden muBte.

Ich weifl schon, dal hier das Gegenargu-
ment kommen wird, daB natiirlich inzwischen
ein Preisverfall auf dem Olpreissektor einge-
treten ist. Auf der anderen Seite wage ich
dem aber entgegenzuhalten, da3 die Abrech-
nung auf der Basis von Spotmarktpreisen in
Rotterdam — noch dazu unter Beriicksichti-
gung eines Abschlages — in Anbetracht ins-
besondere auch der Gesellschafterverantwort-
lichkeit in diesem Bereich nicht angemessen
gewesen wire und daher offengeblieben ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Koalitionsparteien haben bereits Ende
des Vorjahres in irgendeiner Weise die Wei-
chen gestellt. Sie haben es nicht zugelassen,
dafl hier der Weg des Konkurses gegangen
wird. Sie haben nicht zugelassen, daB die
Geschiéftsfiilhrer- und auch eine allfillige
Gesellschafterhaftung schlagend werden, son-
dern sie haben eine Zwangseinlagerung fiir
alle, insbesondere auch fir die kleinen Impor-
teure, dekretiert, die nun 16 Prozent Zwangs-
notstandsreserve in Lannach halten miissen.

Gegen diesen Vorgang haben wir schon
damals Bedenken erhoben. Diese Bedenken
haben sich inzwischen auf der Basis eines
verfassungsrechtlichen Gutachtens vertieft.

Wir sind der Meinung — und es gibt ja gliick-
licherweise eine sehr tiefschiirfende Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes, der sich
mit dem Grundrecht der freien Erwerbsaus-
ibung beschéftigt hat —, daB durch diese
Zwangseinlagerung dieses Grundrecht in
Frage gestellt wird, daB3 diese Zwangseinlage-
rung dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht
und auch dem Grundsatz der Freiheit des
Eigentums. (Beifall bei der FPO.)

Nachdem das klar sein mufl beziehungs-
weise zumindest uns klar ist, haben wir uns
darum bemiiht, eine zusétzliche Kontrolle
zumindest in das Gesetz, das ja schon im
Raum gestanden ist, hineinzubringen. Wir
haben gefordert, sowohl die Rechnungshof-
kontrolle als auch die Kontrolle durch einen
entsprechenden Aufsichtsrat sicherzustellen.

Und da darf ich auf die geradezu skurrile
Bemerkung des Kollegen Loffler zu sprechen
kommen, der hier behauptet hat, die Freiheit-
liche Partei habe eine Vertretung in diesem
Aufsichtsrat fiir sich reklamiert, wie mir
berichtet worden ist. Da sieht man, wie Ihnen
die Argumente in dieser Angelegenheit feh-
len. Wir haben einen Aufsichtsrat gefordert,
und ich habe personlich vorgeschlagen, daf
ein Vertreter des Bundesministeriums, des
Herrn Ministers Graf, dort vertreten ist sowie
ein Vertreter des zustandigen Mineral6lhan-
dels.

Das ist in dieses Gesetz hineingekommen.
Dafiir sind wir dankbar. (Abg. Resch: Kol-
lege Dillersberger, das war unser Antrag!)
Herr Kollege! Ich kann Thnen nur sagen, im
Unterausschull ist das von mir reklamiert
worden, damit es hier hinein kommt. Ich
kann nicht mehr sagen, und ich wollte dank-
bar ausfiihren, daB es in dieser Frage hier
offensichtlich eine Meinung gibt. Dem Herrn
Kollegen Dr. Heindl mdéchte ich ohne weiteres
zugestehen, daB er sehr klare und eindeutige
Worte auch im Unterausschufl gefunden hat.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da3
dieses Gesetz jetzt durchaus die Gewdhr
dafir bietet, dafi es in Zukunft &hnliche Fille
nicht mehr geben kann. Wir anerkennen aus-
driicklich, dal es zu diesen zusétzlichen
Bestimmungen gekommen ist. Wir kdnnen
aber wunsere grundsidtzlichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken, die nach wie vor beste-
hen, nicht so weit zuriickstellen, dafl wir dem
Gesetz die Zustimmung geben koénnen, und
werden das Gesetz daher aus den von mir
geschilderten verfassungsrechtlichen Beden-
ken ablehnen. (Beifall bei der FP(Q.) 1131
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Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hofer.

17.31

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Nach diesen Ausfiihrun-
gen des Kollegen Dillersberger zu der Frage
des Erdodllagers Lannach mochte ich wieder
zu agrarischen Dingen zurilickkehren. Es sind
heute nachmittag schon viele Stunden lang
dieses Agrarproblem und diese Agrargesetze
diskutiert worden. Ich mochte nicht so sehr
ins Detail dieser Gesetze gehen, sondern mich
mit dem bauerlichen Menschen aus der Sicht
eines Konsumenten beschéftigen. Ich bin ein
Konsument und iiberlege, welche Bedeutung
. der Bauer fiir unser Gesamtgebilde, den
Staat, und welche Bedeutung er fiir den Kon-
sumenten hat.

In der heutigen Debatte zum Marktord-
nungsgesetz, Landwirtschaftsgesetz, Vieh-
wirtschaftsgesetz, Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetz, Miihlengesetz und Preisgesetz
sind ohnedies schon sehr viele Detailbeitrige
geleistet worden. Fiir mich als Konsumenten
ist der Bauer ein unverzichtbarer Bestandteil
unseres Staatsgefiiges. Der Bauer ist mehr
als Grundnahrungsmittelproduzent. Er ist der
Pfleger und Bewahrer unserer Lebensgrund-
lagen. Er ist am engsten verbunden mit Wald,
. Wasser und Boden und daher auch berufen,
am sorgfaltigsten mit diesen wertvollen Res-
sourcen umzugehen. Er ist der Pfleger unse-
rer Kulturlandschaft, der Pfleger unserer
Lebens-, Freizeit- und Erholungslandschaft.
Er ist also ein unverzichtbarer Bestandteil
unserer léndlichen Infrastruktur. Was wéren
wohl unsere Ortschaften, Dorfer und Miérkte,
wenn es dort keine Bauern gdbe? Was wiren
die Bauern, wenn sie nicht die notige Unter-
stiitzung bekamen?

Wie kein anderer hat der Bauer im eigenen
Interesse eben auf diese natlirlichen Ressour-
cen zu achten. Der b&duerliche Mensch hat
gelernt, jahrhundertelang mit Grund und
Boden sorgsam umzugehen. Das Dichterwort
»Was du ererbt von deinen Vatern, erwirb es,
um es zu besitzen" hat hier besondere Giiltig-
keit.

Aber der bauerliche Mensch ist nicht nur
Bewahrer der Umwelt, sondern auch ein
wichtiger Bestandteil in unserem Wirtschatfts-
gefiige. Die Produktionskraft der Landwirt-
schaft betrdgt rund 70 Milliarden Schilling.
50 Milliarden sind wiederum Ausgaben,
18 Milliarden sind direkte Investitionen in die
Maschinenindustrie und die Bauwirtschaft;

dadurch werden wieder viele Tausende
Arbeitsplatze gesichert.

Ich bin daher froh, daB die heutige Debatte
zu diesen Agrargesetzen nicht so wie in ver-
gangenen Jahren eine Subventionsdebatte
war, sondern dafl doch eher der Schwerpunkt
auf die TUmlenkungsmaBnahmen dieser
Gesetze gelegt wurde. Es ist erfreulich, festzu-
stellen, dafl dieser Umstand auch in Medien-
berichten der letzten Wochen seinen Nieder-
schlag gefunden hat.

Diese Agrargesetze, die wir heute beraten
und beschlieflen werden, dienen nicht so sehr
der Subventionierung, sondern vielmehr der
Umlenkung der Produktion und vor allem
dazu, Verdnderungen im Verarbeitungs- und
Vermarktungsbereich herbeizufithren. Der im
Vorjahr eingeleitete Weg bei der Milch, ndm-
lich der freiwillige Milchlieferverzicht, ist
richtig, und er wird mit diesen heutigen
Gesetzen verstirkt fortgesetzt. So wichtig in
der Nachkriegszeit die Produktion war, so
wichtig ist es jetzt, von der Uberproduktion
wegzukommen und den Schwerpunkt auf
Qualitat zu legen.

Denn was will denn der Konsument — und
als solcher fiihle ich mich —? Der Konsument
will ein vielfdltiges Angebot an qualitativ
guten landwirtschaftlichen Produkten. Der
Konsument soll entscheiden kénnen, ob er
seine Milch in der Papierpackung oder in der
Glasflasche kauft. Mir ist die Glasflasche
sicher sympathischer als die Papierverpak-
kung. Ich hétte beispielsweise keine Freude,
wenn ich Wein aus einer Papierverpackung
trinken miiite. Aus der Glasflasche ist er mir
lieber. Dasselbe gilt klarerweise auch fiir die
Milch. (Abg. Staudinger: Man kann ihn
Jja aus der Papierverpackung in die Flasche
fiillen!) Ja.

Der Konsument méchte zwischen verschie-
denen Joghurtsorten, zwischen verschiedenen
Kisesorten wéhlen kénnen, wobei es egal ist,
woher sie kommen, ob aus Vorarlberg, Salz-
burg oder aus einem anderen Bundesland. Es
ist daher gut, daB die bisher starren und zen-
tralen Regelungen in den Marktwirtschafts-
gesetzen teilweise abgeschafft beziehungs-
weise auf das erforderliche Mall reduziert
werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue
mich, dafl mehr Eigenverantwortung im Ver-
arbeitungs- und Vermarktungsbereich herbei-
gefilhrt wird, daB8 kreative Molkerei- und
Késereimanager sich entfalten und eigene
Vorstellungen verwirklichen kénnen. Wenn
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etwas Gutes, etwas noch Besseres produziert
wird, werden sie ein Erfolgserlebnis haben.
Und es wird nicht mehr so wie in der Vergan-
genheit sein, dafl etwa ein Késeerzeuger fru-
striert warten mufite, bis der Fonds endlich
eine Kéasesorte, die gut zu verkaufen gewesen
wire, genehmigt hat. Ich habe schon gesagt,
fiir den Konsumenten ist mehr Vielfalt ent-
scheidend. Wenn mehr Vielfalt an Waren da
ist, wird auch der Konsum groéBer, also auch
der Absatz, und in der Folge werden die Bau-
ern ein héheres Einkommen erzielen.

Diese Agrargesetze, die wir in etwa einein-
halb Stunden beschlieBen werden, werden
sicherlich einen Beitrag fiir die Landwirt-
schaft, fiir die Erhaltung eines wirtschaftlich
gesunden und leistungsfdhigen Bauernstan-
des leisten.

Ich komme schon zum Schluf und méchte
noch folgendes sagen: Ich glaube, daB Herr
Landwirtschaftsminister Riegler — er ist lei-
der jetzt nicht im Saal, aber der Herr Mini-
sterkollege wird es ihm ausrichten — mit die-
sen Gesetzen eine groBartige Leistung
zustande gebracht hat.

In seiner Broschiire ,,Manifest fiir eine 6ko-
soziale Agrarpolitik in Osterreich”, die im
Mirz erschienen ist, hat der Herr Landwirt-
schaftsminister (Bundesminister Graf: Er
ist schon da!) — ja, er ist schon da, er kommt
zum richtigen Zeitpunkt — in einem Halbsatz
folgendes geschrieben: Wenn mein Herz nicht
bei den Bauern wire ... Ich interpretiere die-
sen Halbsatz wie folgt: Herr Minister Riegler
hat ein Opfer gebracht. Er hat den sicheren
Landesratsposten in der Steiermark, wo er
mit seiner Familie gemeinsam hétte leben
kénnen, aufgegeben und ist von Graz nach
Wien gegangen. Er hat im Interesse der Bau-
ern und der Landwirtschaft dieses Opfer
gebracht und leistet hier hervorragende
Arbeit.

Ich glaube, daBl man auch von diesem Pult
aus einmal sagen muf}, daB es Politiker gibt —
und das gilt fiir uns alle, glaube ich —, die
sehr wohl bereit sind, im Interesse der
gemeinsamen Sache Opfer zu bringen. Dafiir
hat Herr Landwirtschaftsminister Riegler ein
besonderes Beispiel gegeben. Ich glaube, er
hat sich damit Dank und Anerkennung ver-
dient. (Beifall bei der OVP.) 1739

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Smolle.

17.40

Abgeordneter Smolle (Griine): Frau Prési-
dentin! Herr Minister! Hohes Haus! Ich mul3
leider meine Argumente wiederholen, die ich
bereits im Ausschufl gebracht habe. Wir
beschlieflen heute ein Preisgesetz im Bereich
der Energie, das man in dieser Form nicht
beschlielen kann. Es ist ein Preisgesetz, das
konsumentenfeindlich ist und die sogenannte
Kostenechtheit nicht beriicksichtigt.

Wir beschlieBen damit die Preise fiir die
Produkte eines der groBten, wenn nicht des
grofiten, Osterreichischen Unternehmen, ndm-
lich die E-Wirtschaft, die jéhrlich 50 Milliar-
den Schilling Erlose erwirtschaftet. Hier ist
fundamentale Kritik absolut erforderlich.

Dieses Gesetz macht es weiterhin moglich,
dall der Konsument Strompreise bezahlen
mul}, die die E-Wirtschaft im véllig geschiitz-
ten Sektor einfach verlangt. Man mufl hier
ganz klar dazusagen: unter kréftiger Mithilfe
des Herrn Wirtschaftsministers, der so neben-
bei auch noch fiir Energiefragen zusténdig ist.
So erfolgt eine Strompreiserhfhung nach der
anderen. (Ruf bei der SPO: Wann war die
letzte?)

Durch dieses Preisgesetz erfolgt vor allem
eine Absatzmaximierung, wahrend es sonst
iUblich ist, da man den Preis festsetzt und
liber den Preis den Absatz reguliert. Der Kon-
sument selbst ist nicht in der Lage, zu iiber-
priifen, woraus sich der Preis zusammensetzt,
wie hoch die Preisbasis und die Hinzurech-
nungsbetrige sind. (Zwischenruf des Abg.
Resch.)

Es ist fiir mich ganz unversténdlich, Kol-
lege Resch, warum Sie sich vor dieser Offen-
legung so fiirchten. Sie sagen, es handle sich
um komplizierte Berechnungen, die der einfa-
che Mann, die kleine Hausfrau, die Pensioni-
stin nicht verstehen.

Ich glaube, es geht nicht so sehr darum, ob
der Pensionist zu den E-Werken oder zur
Preisbehorde pilgert und dort Einschau
nimmt, sondern es geht eher darum, daf die
Offentlichkeit, die qualifizierte Offentlichkeit
(Abg. Staudinger: Herr Smolle, rechnen
Sie sich auch dazu?), die Offentlichkeit, die
sich eine Meinung bilden kann, die Mdglich-
keit hat, zu iiberpriifen, wie sich der Preis im
Bereich Energie, Strom zusammensetzt.

Ich frage vor allem die Kollegen von der
OVP — ich danke fiir das Stichwort, Kollege
Staudinger —, vor allem Sie, Frau Kollegin
Tichy-Schreder und Frau Kollegin Rabl-Stad-
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ler: Warum mufl es so sein, daB hier die
Groflen von den Kleinen, den Gewerbetrei-
benden, den Haushalten unterstiitzt werden?
Ich glaube, daB das nicht konsumenten-
freundlich ist, und verstehe daher auch nicht,
warum hier von seiten der SPO die Mauer
gemacht wird.

Konsumentenfreundlich ist die Offenle-
gung der Preise, die Transparenz, das, was in
Ihrer Regierungserkliarung als ganz wich-
tiges, neues Element enthalten ist.

Durch die Nichtoffenlegung ist auch keine
Konkurrenz bei den Preisen gegeben. Denn
es wird alles vorher im stillen Kdmmerlein
ausgemauschelt, abgesprochen. Wir wissen ja
ganz genau, wie das ablduft. Eine Kridhe
hackt der anderen in diesem Bereich kein
Auge aus. Das ist die Methode.

Ein Hauptargument ist vor allem auch, da
unter dem Titel ,,volkswirtschaftlich gerecht-
fertigt" Kraftwerke gebaut werden, ohne zu
iiberlegen, ob wir sie brauchen, ob sie niitzlich
sind, weil wir einfach den Konsumenten nicht
zum Sparen anregen. Und sparen ist doch
eines der wichtigsten Momente auch im
Bereich der Energie. Aber der Konsument
wird ja dazu nicht angeregt. Wir haben im
Sommer und im Winter den gleichen Strom-
preis, obwohl die Kosten verschieden sind.

Da gibt es eben ein Kraftwerk Dorfertal als
angeblich ganz wichtige neue Investition,
Betoniererprojekte an der Ill, an der Drau.
Wir haben ganz einfach Investitionen, natiir-
lich, wir schaffen so kurzfristig Arbeitsplatze.
Die Baufirmen legen sich dann auch einen
groBen Maschinenpark zu, und so muf3 das
immer weitergehen. Weil ein groBer Maschi-
nenpark vorhanden ist, muf} natiirlich wieder
ein neues Kraftwerk gebaut werden, und
nachdem man dann wieder Maschinen ange-
schafft hat, wieder ein neues Kraftwerk. Das
ist die Methode.

Ob das tatsdchlich volkswirtschaftlich
gerechtfertigt ist, dariiber sollten wir uns
doch den Kopf zerbrechen und nicht einfach
sagen, alles ist in Ordnung, wenn die Sozial-
partner zusammenkommen — das sind ja
nette Damen und Herren —, einander die
Hand reichen und dann freundlich wieder
auseinandergehen. Das ist nicht die Basis.

Offenlegung ~— das ist eine ganz wichtige
Sache! Dann weil man auch, woher das Geld
kommt, weifl auch, wohin es geht, und dann
weill auch der Konsument tatsédchlich, ob das
Kraftwerk Dorfertal gebaut werden soll oder

nicht. Das wird ja nicht von der E-Wirtschaft
gebaut, sondern aus den Beitrdgen des Strom-
beziehers. (Abg. R e s c h: Der Konsument soll
das wissen? Er soll wissen, wie der Strom-
preis zustande kommt?) Jawohl!

Dieses Preisgesetz erinnert mich ein bif3-
chen — man konnte fast sagen — an den
Sténdestaat, wo eben nicht unter demokrati-
scher Kontrolle der Offentlichkeit Preise
gestaltet und Investitionen getétigt werden.
Uberschaubarkeit muBl gegeben sein!

Fir mich ist es nach wie vor nicht klar. (Ruf
bei der OVP: Das ist aber dein Problem,
Smolle!) Es hat zwar ein Ministerialbeamter
dreimal versucht, uns allen zu erklaren, wie
das ist mit den Tarifen, wie die Linder und
der Bund beteiligt sind und daB3 eigentlich
das, was man hineingeschrieben hat, sowieso
schon drinsteht, da man es aber trotzdem
hineingeschrieben und dann wieder herausge-
nommen hat. Das war diese Mischkulanz.

Fir uns ist jetzt eines klar: Unser Wirt-

~schaftsminister, der Bund sollen zusténdig

sein fiir die Preis- und Tarifgestaltung. Das ist
eine eindeutige Aussage. Das heit, es ist sehr
wichtig, daB wir hier etwas tun.

Ich verstehe natiirlich schon, weil Sie ja
miteinander in den Sozialpartnerbédnken sit-
zen, da3 Sie natiirlich jetzt gemeinsam Ihre
Vorgangsweise verteidigen. Das ist mir ja
vollkommen klar. Aber ob es richtig ist, ob es
den Konsumenten tatsédchlich schiitzt und es
in seinem Interesse ist, was Sie tun, das ist
eine andere Frage.

Es ist sozusagen ein Fortschreiben: immer
wieder Einnahmen und neue Investitionen,
neue Investitionen, neue Einnahmen. So geht
das vor sich.

Damit man nicht glaubt, daB wir das alles
selber erdacht haben, wiirde ich Ihnen allen
empfehlen, noch einmal den Rechnungshofbe-
richt zur Hand zu nehmen und sich ein paar
der Gedanken, die darin enthalten sind, doch
zu Herzen zu nehmen.

Da sagt der Rechnungshof — ich zitiere —:
,Die im Preisgesetz vorgesehene Uberprii-
fung der eingereichten Preisantrage durch die
Preisbehorde ist nach Ansicht des Rech-
nungshofes nur mangelhaft erfolgt — Das
ist eine klare Aussage. Das muBB man erst ein-
mal widerlegen, bevor man hier Predigten
hilt, Herr Kollege Resch.

Das nichste Zitat: ,,Nach Ansicht des Rech-
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nungshofes hitte die Strompreisbehdrde von
den Elektroversorgungsunternehmen wirk-
lichkeitsnahere Antrige verlangen miissen."

Oder noch eine Mitteilung aus dem RH-
Bericht: Uberhaupt der Gipfel des Skandals.
— Da marschiert die Verbundgesellschaft und
stellt einen Antrag auf Erhhung um 14,8 Pro-
zent, zugesprochen werden ihr dann 18 Pro-
zent. Also das sind sehr groteske Sachen.
Absurd ist nun, daB3 heute hier wider besseres
Wissen, ich wiirde eigentlich sagen, teilweise
auch, obwohl man es besser weil}, ein kata-
strophales Preisgesetz beschlossen wird.

Es tut mir leid, daB3 ich diese Kritik nicht
schon im Ausschull sinnvoll unterbringen
konnte, denn dann hatte ich mir diese kriti-
schen Worte hier ersparen konnen. Hitten
Sie unserem Antrag zugestimmt, den ich
dann noch verlesen werde, dann hétte ich
natlirlich hier viel milder mit Thnen verfahren
koénnen. Aber wenn Sie so stur und uneinsich-
tig sind und weiterhin Ihre Sozialpartnerin-
teressen vertreten, ist es natlirlich klar, da3
ich hier umso heftigere Kritik anbringen
muB, weil eben auch die Offentlichkeit und
vor allem der Konsument, der letztlich Ihre
Vorhaben stiitzt, schon horen und wissen sol-
len, worum es tatsachlich geht.

Dieses Preisgesetz ist meines Erachtens
auch mit unserem Rechtsstaat schwer zu ver-
einbaren. Ich habe in meinem Manuskript
stehen: nicht zu vereinbaren. Ich will aber ein
bichen milder sein.

Worum geht es? Wenn der Hauptbetroffene,
namlich der Zahler im Bereich Energie, ein-
fach keine Mitwirkungsmoéglichkeit hat, keine
Moglichkeit hat, zu Giberpriifen, wie es zu die-
sem Preis kommt, ja was soll er denn dann
tun?

Wissen Sie, was einige Konsumenten getan
haben? Ich kenne da einige Fille in Spittal an
der Drau in Karnten. Die haben sich klagen
lassen miissen und es einfach auf sich genom-
men, sich um irgendeinen Betrag, den sie
schuldig geblieben sind, klagen zu lassen, um
dann iiber das Gericht gewisse Dinge uber-
priifen zu lassen. Und sie haben recht bekom-
men, Kollege Resch. Und das ist es. (Abg.
Roppert: Da ging es um AnschluBgebiih-
ren!) Ja, Anschlufigebiihren, aber es sind auch
Verfahren anhangig im Bereich des Strom-
preises.

Ich weifl nicht, ob das verniinftig ist, da
man tatsédchlich den Konsumenten dazu
zwingt, zu sagen: Gut, ich zahle jetzt einmal

meine Energie-, meine Stromrechnung nicht,
um dann durch das Gericht iliberpriifen lassen
zu konnen, ob der Preis angemessen ist. Das
ist doch keine Methode!

Man soll dem einzelnen hier Parteienstel-
lung einrdumen, wie man das organisiert. Es
wird ja nicht so sein, daB tatséchlich jeder
Pensionist zweimal oder dreimal in der
Woche zum Parteienverkehr bei der Preisbe-
horde oder bei der E-Wirtschaft kommt, um
dort zu erfahren, warum er diesen Preis
bezahlt. Aber er soll als Konsument und als
freier Biirger die Moglichkeit haben, zu wis-
sen, warum er das oder jenes bezahlt. Ich
glaube, das ist an sich eine Selbstverstind-
lichkeit, die Sie natiirlich in dem Sinne nicht
betreiben. Das verstehe ich auch, denn Sie sit-
zen ja in den Gremien, Sie wissen ja, woher
der Preis kommt. Deshalb ist es fur Sie kein
Problem. Wiirden Sie wie Konsumenten den-
ken in diesem Fall — und wir sind ja hier
Volksvertreter —, wiirden Sie sich anders ver-
halten.

Die zentrale Frage ist natirlich — wund
darum geht es ja, damit man das liberpriifen
kann —: Welche Kriterien werden von der
Preisbehorde fiir die Strompreise und fiir die
Stromtarife festgelegt? Darum geht es,
darum, ob man diese Kriterien irgendwie
liberpriifen kann. Welche sind die Kriterien?
Volkswirtschaftlich gerechtfertigt — wollen
wir das einmal ganz milde ausdriicken — ist
eigentlich jeder Preis. Jeder Preis ist moglich,
wenn ich sage, ich mochte aus der E-Wirt-
schaft soviel erwirtschaften, da8 ich damit —
ich nenne eine Hausnummer — die Landwirt-
schaft subventioniere, oder ich mochte aus
den Ertrigen der E-Wirtschaft die Universita-
ten subventionieren, oder was immer. Es ist
immer irgendwie volkswirtschaftlich zu recht-
fertigen. Das ist eben ein zu schmales, ein zu
kleines Kriterium.

Ich glaube, daB man hier konkrete Krite-
rien schaffen soll, ibersichtlich, dem Konsu-
menten und der Offentlichkeit zuginglich
machen soll. Dann kann man uberpriifen, ob
tatsdchlich alle notwendigen Kriterien
beriicksichtigt wurden.

An sich — ich sagte es schon — Selbstver-
standlichkeiten. Ich verstehe eigentlich Ihre
Aufregung in diesem Zusammenhang nicht,
auBler daf3 Sie natiirlich Thre Positionen im
Rahmen der Sozialpartnerschaft verteidigen
mochten. Der Konsument bezahlt, aber er
weill nicht, was und wofiir er bezahlt.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch
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die ganze Problematik Winter und Sommer,
die Kostenproblematik, die Sie ja kennen. Ich
mochte mich nicht wiederholen, denn sonst
heiit es wieder, wir erkldren Thnen Sachen,
die Sie angeblich schon seit 20 Jahren wissen.
Das ist ja genau das Schlimme. Sie wissen
gewisse Dinge schon jahrzehntelang, aber Sie
andern sie nicht. Das ist gerade das Problem.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Resch:
Herr Kollege Smolle! Wir hoffen, daf3 Sie es
im nédchsten Jahrzehnt wissen!)

Die Kritik der Bundeswirtschaftskammer
ist — wie Sie wissen — sehr mager, dasselbe
gilt auch fiir die Arbeiterkammer. Man sieht,
daB hier Dinge, die bereits ausgehandelt, aus-
gemauschelt sind, beschlossen werden und
wir eigentlich nur zuschauen und hoffen kén-
nen, daf3 es einmal besser wird. Aber wie man
sieht, bessert sich der Mensch eher langsam.

,,GroBtmogliche Transparenz und Kosten-
wahrheit — ein Zitat. Woher, glauben Sie,
habe ich dieses Zitat? Das steht im Regie-
rungsiibereinkommen auf der Seite 24, und
das miissen Sie endlich einmal ernst nehmen.
(Abg. Resch: Machen wir jal) Erklaren
kann jeder etwas, erkldren kann ich auch, ich
kann die Geschichte vom Rotképpchen hier
erzidhlen. Aber die Erkldrungen in die Wirk-
lichkeit umzusetzen, das ist die Aufgabe von
Regierungsparteien! (Beifall bei den Griinen.)

»Die Gestaltung” — das steht in der Regie-
rungserklarung — ,,der behordlich geregelten
Energiepreise soll unter Bedachtnahme auf
groBtmégliche Transparenz und Kostenwahr-
heit erfolgen."

Ich meine, die Regierungserklérung ist ja
schon ein bi3chen alt, die beginnt schon zu
schimmeln. Aber Sie tun immer noch nichts
von dem, was Sie damals erklart haben. Es
wiére ja schon hochste Zeit. Genau das verlan-
gen wir Griinen! Genau das verlangen wir:
Ubersichtlichkeit, Klarheit, Transparenz im
Bereich der Preise und auch im Bereich der
Tarifpolitik.

Nun zur Kostenwahrheit vielleicht noch
etwas. Was ist hier eigentlich der Haupthinter-
grund? So wie wir es jetzt sehen, geht es im
wesentlichen immer darum, den Absatz zu
maximieren. Das ist eine ganz, ganz besonders
wichtige Angelegenheit. Wir haben ja die Fern-
sehwerbung gesehen. Ich bin zwar kein grofler
Fernsehnarr, aber hin und wieder schaue ich
doch in das ,,Kastl" und sehe, daB der Verbund
wirbt und sagt: Baut euch eine E-Heizung ein!

Vielleicht ist das nicht so, vielleicht irre ich

mich, vielleicht menge ich mich hier sozusa-
gen als Nichtwissender hinein. Deshalb ver-
lange ich die klare Transparenz, die Offenle-
gung. Vielleicht gehe ich dann auf Ihre Linie.
Aber ich mufl zuerst sehen, was wirklich
gespielt wird, was dahinter ist. (Abg. Franz
Stocker: Dann miissen Sie das Fernsehen
aufdrehen! Da sehen Sie es !) Dann werde ich
vielleicht auch anders argumentieren. Aber
gerade deshalb verlange ich die Transparenz.

Die ganze Geschichte war natiirlich pein-
lich — aber ich will sie jetzt hier nicht aufwar-
men —, als ein junger Experte von uns ein-
fach nachgedacht und so frisch von der Leber
weg gesagt hat, wie die Tarif- und Preisgestal-
tung erfolgen sollte. (Abg. Dr. Schranz: Ja.
Nachdenken ist ein gutes Mittel!) Und dann
kommt man mit dem Argument, wie es Kol-
lege Heindl gebracht hat: Er kommt aus
Rumiénien. Man merkt, konstruktive Kritik
ist hier nicht gefragt. Die Oppositionsparteien
sollen stillschweigend diesen energiepoliti-
schen Irrsinn mitgestalten. Ich glaube, das ist
tatsdchlich nicht verniinftig!

Woher kommt es denn, dal der grofle
Traum dann lautet: Bauen wir halt noch ein
Kraftwerk!? Ich habe mir das selber mit Inge-
nieuren angeschaut. Da hat einer gesagt:
Schauen Sie, Herr Smolle, jetzt habe ich da
den ganzen Maschinenpark, jetzt habe ich so
viele Bagger und vier, fiinf neue Krine
gekauft. Sie verstehen ja, daB ich jetzt
schauen muf}, daf} ich wieder eine Grof3bau-
stelle erhalte.

Da verbindet sich Bauwirtschaft mit Ener-
giewirtschaft, und das alles verbindet sich
dann mit der Sozialpartnerschaft, und so
wurschteln wir dahin.

Ich sage nicht, daB wir nicht investieren sol-
len. Stellen wir es einmal unter Fragezeichen.
Aber der Konsument soll wissen, was Sie mit
seinem Geld vorhaben. Das weil er jetzt
nicht, denn sonst wiirde er sich wahrschein-
lich auch anders verhalten und Ihnen nicht
nur auf die Zehen treten, sondern Ihnen
wahrscheinlich auch bei Wahlen klare Denk-
zettel erteilen, was er mittlerweile auch schon
einige Male getan hat.

Ubliche Marktmechanismen werden hier
ausgeschaltet. Nachfrage, Angebot ist etwas,
was hier einfach nicht gilt. Sosehr man sonst
bei der OVP predigt, wie wichtig das ist, aber
hier kdénnen sich Angebot und Nachfrage
tiberhaupt nicht autonom entwickeln. (Abg.
Resch: Welcher Marktmechanismus wird
ausgeschaltet?)
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Nun ein ganz trauriges Kapitel, und damit
komme ich zum Ende meiner Ausfiihrungen.
(Beifall des Abg. Parnigoni.) — Danke schin,
ich bekomme Vorausapplaus. (Abg. Parni-
goni: Nur wenn Sie zu Ende kommen!)

Ich hoffe, Sie werden auch applaudieren,
wenn ich Thnen das zeige. Das sind die Inse-
rate des Verbundkonzerns. ,Wir lieben uns!*
Ja, das glaube ich, daB3 das so ist. Das ist ein
wirklich ,,guter* Slogan des Verbundes. Er
liebt vor allem sich selbst und nicht den Kon-
sumenten. Und das ist das Problem! (Abg.
Staudinger: Sie machen sich iiberhaupt
keine Gedanken iiber den Verbund!)

»Wir leben heif3!“, heiBt es da. Natiirlich
sind die Klimaanlagen etwas ganz Wichtiges,
unerhdrt gesundheitsfordernd, ganz wichtig!
Die Leute leben sehr gerne in diesen Tinten-
burgen und haben dann noch sozusagen das
Geblése in der Nase und den Schnupfen die
néchsten paar Wochen. Das freut unsere
Leute, und auch Ihre scheint es zu freuen.
(Abg. Resch: Haben Sie schon etwas von
EDV gehért? Das ist eine Abkiirzung und
heiBt: Elektronische  Datenverarbeitung!
Dafiir braucht man Strom! Fragen Sie Exper-
ten!)

Das meine ich eben. Solche Dinge sollte
man nicht tun, das kostet tatsédchlich Millio-
nen im Jahr. Ich glaube, auch der Konsument
solite wissen, wie hoch der Werbeanteil ist.
Denn wozu mu3 man denn in diesem Falle
werben? Wozu muB man Strom bewerben?
(Abg. Parnigoni: Das mdchten wir von
Ihnen hdren!) Das mochten Sie wissen.

Der liebe Herr Minister Graf hat gesagt,
beziiglich der Privatisierung sei er fiir Wer-
bung. Nun mdchte ich wissen, was das mit
Privatisierung zu tun hat. Das mochte ich
wirklich wissen. Ich bitte den Minister, hier
entsprechend durchzugreifen. Es ist hochste
Zeit! (Abg. Resch: Ja, héchste Zeit! — Hei-
terkeit.)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir noch abschlieBend ... (Lebhafte Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.) Wollen Sie das
herumgehen lassen, ja? (Weitere Zwischen-
rufe.)

Erlauben Sie mir, noch abschlieBend unse-
ren Antrag zu verlesen. — Frau Préasident, es
ist folgendes: Ich wiirde gerne auf alle Zwi-
schenrufe eingehen, aber ich wiirde Sie bit-
ten, dal3 Sie den Damen und Herren erklédren,
daB} sie hintereinander, nicht durcheinander
zwischenrufen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der Redner
hat nur mehr eine halbe Minute Zeit. Bitte
kommen Sie zum Schluf}!

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): Ich lese
den Abénderungsantrag der Abgeordneten
Smolle und Freunde vor:

Abéinderungsantrag

der Abgeordneten Smolle und Freunde zur
Regierungsvorlage 583 der Beilagen (Bundesge-
setz, mit dem das Preisgesetz gedndert wird).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Dem § 1 a Abs. 1 wird folgender Satz einge-
fagt:

,,Die Ermédchtigung zur Bestimmung der Preise
und Entgelte fur elektrische Energie umfaBt auch
die Regelung von Tarifen (Tarifpreisen und Tarif-
strukturen).**

2. Dem § 2 Abs. 1 wird folgendef Satz angefigt:

..Die Entgeltfestsetzung fir elektrische Energie
geméB § 1 a Abs. 1 hat durch Verordnung vorge-
nommen zu werden."’

3. Nach § 2 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 einge-
fugt:

,,Die Preisfestsetzung geméaB § 1 a Abs. 1 leiz-
ter Satz hat nach dem Grundsatz der Kostenecht-
heit zu erfolgen. Tarife (Tarifpreise und Tarifstruk-
turen) sind kostenecht, wenn sie die Kosten der
Bereilstellung der Energie im zeitlichen Ablauf
widerspiegein.*

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Eigentlich ist Ihre Zeit erschopft.
Bitte horen Sie mir jetzt zu. Wenn Sie wissen,
dal} Sie so einen langen Antrag verlesen wol-
len, dann hétten Sie ihn eigentlich rechtzeitig
zu lesen beginnen sollen.

Ich gebe Thnen jetzt ausnahmsweise noch
eine Minute Zeit.

Abgeordneter Smeolle (fortsetzend). Ich
werde natlirlich versuchen, so schnell zu
lesen, daB} ich in der Minute fertig sein werde.

Abiéinderungsantrag (Fortsetzung)

,,Die Preisfestsetzung geméB § 1 a Abs. 1 letz-
ter Satz hat in Form eines einheitlichen, eingliedri-
gen, linearen, zeitvariablen Tarifs fir alle Anwen-
dungsbereiche sowie fir alle Bezieher elektri-
scher Energie bei der Verbundgesellschaft oder
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den Landeselektrizitdtsgesellschaften oder son-
stigen Elektrizitdtsversorgungsunternehmen zu
erfolgen. Dieser Tarif ist auf Grenzkostenbasis zu
bilden. Die Preisfestsetzung fir elektrische Ener-
gie umfaBt auch die Einspeisung von elektrischer
Energie durch Dritte in das Offentliche Elektrizi-
titsnetz. Die Festlegung der Einspeisungspreise
fdr von Industrieunternehmungen oder Privaten
erzeugte Elektrizitdt hat nach denselben Kriterien
wie die Festsetzung der Ubrigen Preise und Ent-
gelte fir elektrische Energie zu erfoigen.*

4. § 2 Abs. 3 erhélt die Bezeichnung ,,(4)".
5. § 2 Abs. 4 erhélt die Bezeichnung ,,(5)".
6. § 2 Abs. 5 erhdlt die Bezeichnung ,,(6)".
7. § 2 Abs. 6 erhalt die Bezeichnung ,,(7)".
8. § 2 Abs. 7 erhélt die Bezeichnung ,,(8)".
9. § 13 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

.»Auf das Verfahren zur Festsetzung von Tarifen
(Tarifpreisen und Tarifstrukturen) fur Energietra-
ger geméB Ziffer 7 der Anlage finden die §§ 13
Abs. 1 und Abs. 2 keine Anwendung."*

10. Nach § 13 wird folgender § 13 a mit der
Uberschrift ,, Transparenz der Preisfestsetzung fur
Energietrdger'’ eingefiigt:

..Im Rahmen eines Preisfestsetzungsverfahrens
fir Energietrdger geméaR Ziffer 7 der Anlage sind
von seiten der Energieversorgungsunternehmen
alle Unterlagen beim Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten vorzulegen, die fur
eine Preisfestsetzung geméB § 2 Abs. 3 notwen-
dig sind. Diese Unterlagen sind vom Einlangen an
zur dffentlichen Einsicht aufzulegen.*

Ich glaube, das ist ein ganz wichtiger
Antrag, und man wird sehen, wie konsumen-
tenfreundlich ... 103

Président Dr. Marga Hubinek (das Glok-
kenzeichen gebend): Herr Redner! Ihre Rede-
zeit ist erschépft! (Beifall bei den Griinen.)

Ich mochte aber nochmals ans Haus appel-
lieren: Wenn eine Redezeitbeschridnkung ver-
einbart wird, und Sie haben einstimmig alle
zugestimmt, dann, glaube ich, ist es ein Akt
der Kollegialitiat, daB man sich daran hilt.
Wenn man weill, da man einen langen
Antrag zu verlesen hat, dann mufl man halt
rechtzeitig damit beginnen. (Beifall bei SPO,
bei OVP und bei den Griinen.)

Und jetzt, meine Damen und Herren: Die-

ser Antrag ist nicht geniigend unterstiitzt,
und ich mufi daher die Unterstiitzungs-
frage stellen. (Unruhe. — Prisident Dr.
Marga Hubinek gibt das Glockenzeichen.)
Darf ich um Aufmerksamkeit bitten!

Der Antrag, den Herr Abgeordneter Smolle
vorgelesen hat, ein Abénderungsantrag, tragt
nur sechs Unterschriften.

Ich muB daher gem&B §53 Abs. 3 der
Geschéftsordnung die Unterstiitzungsfrage
stellen und bitte nun jene Damen und Herren,
die dariiber hinaus diesen Antrag unterstiit-
zen wollen, um ein Zeichen. — Eine Unter-
stiitzung. Der Antrag ist nicht ausrei-
chend unterstiitzt und steht damit
nicht in Verhandlung.

Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Resch gemeldet.
Bevor ich ihm das Wort erteile, darf ich ihn
darauf aufmerksam machen, daBl diese die
Dauer von fiinf Minuten nicht iiberschreiten
darf.

18.04
Abgeordneter Resch (SPO): Sehr verehrte
Frau Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich berichtige tatséachlich die Ausfiih-
rungen des Kollegen Smolle. Es hat gesagt,
die E-Wirtschaft verlange Preise nach ihren
Vorstellungen. Dort werde gemauschelt.

Herr Kollege Smolle! Das ist unwahr! Jede
Verdanderung im Strompreisgefiige unterliegt
einer preisbehérdlichen Untersuchung! Jede
Verdnderung wird einer Preisbehdrde vorge-
legt, in der die Interessenvertreter den Kon-
sumentenschutz wahrnehmen, Herr Kollege
Smolle! (Beifall bei SPO und OVP.)

Weiters berichtige ich: Sie sagten, der Tarif
habe nur die Absatzmaximierung zum Ziel.
Das ist unwahr! Ich erinnere Sie nur an den
SAFE-Tarif.

Eine weitere Formulierung von Ihnen, Herr
Kollege Smolle. Sie haben gesagt, die EVUs
fiirchten jede Kontrolle. — Ich habe in mei-
nen Ausfiihrungen erklart: Wir flirchten keine
Kontrolle, die EVU ist bereit, jede geforderte
Unterlage zur Verfiigung zu stellen. Auch das
ist unwahr, Herr Kollege Smolle! (Abg.
W a b I: Herr Abgeordneter Resch! Suchen Sie
die Bilanzen heraus, dann wissen Sie es!)
Herr Kollege! Ich darf leider ...

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Red-
ner! Sie haben eine tatsdchliche Berichtigung
und keinen Diskussionsbeitrag!
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Abgeordneter Resch (fortsetzend): Aber ich
sage Ihnen eines: Wir sind ja gerne bereit, im
Rechnungshofausschufl {iber diese Dinge aus-
fithrlich zu reden. (Abg. Wabl: Darauf
freuen wir uns schon!)

Herr Kollege Smolle! Ich mu83 Thre Ausfiih-
rungen noch einmal berichtigen. Ich habe
Ihnen vorher unterstellt, Sie haben keine
Ahnung. Sie haben jetzt so getan, als hétten
Sie eine. Ich mufl nochmals feststellen und
berichtige das: Sie haben wirklich keine
Ahnung! (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO.) 1506

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Molte-
rer.

18.06

Abgeordneter Molterer (OVP): Sehr geehrte
Frau Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die &sterreichische Agrarmarktord-
nung war bisher in ihrer umfassenden Ein-
bindung der Produktion, aber auch der Be-
und Verarbeitung sehr starr und sehr wenig
marktorientiert. Bei der diesjédhrigen Reform
war es moglich, mehr marktwirtschaftliches
Denken einflieen zu lassen.

Ich muf} aber gleich hinzufiigen, damit kein
MiBverstandnis entsteht, dal die landwirt-
schaftlichen Probleme mit Agrarmechanis-
men allein nicht zu l6sen sind. Eine nur auf
den Markt orientierte und ausgerichtete
Agrarpolitik wird es in der Landwirtschaft nie
geben kénnen. Reine Marktorganismen wiir-
den die Produktion immer mehr in die Gunst-
lagen verlagern, wiirden zu einer noch gréfe-
ren Spezialisierung fiihren, wiirden zur Mono-
struktur fiihren und wliirden auch mehr
umweltbelastende Bewirtschaftung herbei-
fihren. : :

In den letzten Jahrzehnten ist durch wis-
senschaftliche Erkenntnisse, aber auch durch
den technischen Fortschritt sowie durch den
Kostendruck immer mehr produziert worden,
Produkte, die ziigig dem Markt davongelau-
fen sind. Die Anpassung der Marktordnung
an die geinderte Situation ist in Osterreich
lange Zeit nicht im notwendigen Ausmal
erfolgt.

Im Rahmen der Produktion hat der Getrei-
demarkt eine Schlisselposition. Er hat nicht
nur Auswirkungen auf den Getreideproduzen-
ten, sondern auf die gesamte Veredelungs-
wirtschaft, auch wenn mancher dieser Produ-
zenten das nicht recht zur Kenntnis nehmen

will. Bei geordneten Verhéltnissen auf dem
Getreidemarkt gibt es kaum negative Auswir-
kungen auf andere Produktionssparten.

Nun sind die Verwertungskosten beim
Getreide in den vergangenen Jahren von rund
1 Milliarde Schilling auf iiber 3,5 Milliarden
Schilling gestiegen, wobei die Landwirtschaft
zur Halfte beteiligt ist — ohne Beriicksichti-
gung der Forderung der Alternativproduk-
tion.

Bei den diesjdhrigen Marktordnungsver-
handlungen ist es gelungen, die Verwertungs-
kosten, die die Bauern zahlen missen, ohne
Erhohung stabil zu halten. Es wurde aber not-
wendig, Anderungen bei den Getreidepreisen,
Verwertungsbeitragen, Flachenpramien und
Anbaurichtlinien vorzunehmen, die aber so
erfolgten, daB in ihrer Gesamtheit keine Ein-
kommensverluste bei den Bauern eintreten.
(Abg. Ing. M ur e r: Ist angenommen worden/)
Kollege Dillersberger ... (Abg. Dr. Dil-
lersberger: Das war nicht ich!) Der Murer
war das!

Es gibt eine verniinftige Produktionsanpas-
sung, die nicht nur auf dem Papier steht, son-
dern von den Bauern auch angenommen wird,
um eine Entlastung des Getreidemarktes her-
beizufiihren.

Durch den stadndigen Anstieg der Alterna-
tivproduktion ist ein Zusammenbruch des
Getreidemarktes verhindert worden. So wur-
den 1985/86 30 000 Hektar angebaut, inner-
halb von zwei Jahren stieg diese Anbaufldche
auf 125 000 Hektar, und fiir das Wirtschafts-
jahr 1988/89 sind 160 000 Hektar vorgesehen.

Die schnelle Ausdehnung der Alternativpro-
duktion hat aber auch gezeigt, dal} die Bauern
flexibel sind, wenn praxisgerechte Wege ange-
boten werden.

Es bleibt, glaube ich, unbestritten, daf
Umlenkungen und Umstellungen nicht im
Handstreich moglich sind und daBl Anpas-
sungsprozesse Zeit benétigen.

Wir miissen in Zukunft weitere Schritte set-
zen. Ich moéchte nur Raps-Methylester oder
Austropot erwé@hnen.

Ich mo6chte darauf hinweisen, da8 eine Erd-
Olgesellschaft in Frankreich ab 1.Juli dem
Treibstoff 5 Prozent Bioethanol beimischt. In
Frankreich gewinnt Bioethanol langsam, aber
sicher an Boden. Das gilt auch fiir andere
Linder innerhalb der EG. Das sollte man in
Osterreich nicht aus den Augen verlieren.

www.parlament.gv.at

109 von 170




110von 170

66. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7514 Nationalrat XVII. GP — 66. Sitzung — 9. Juni 1988

Molterer

Meine Damen und Herren! Da diese Markt-
ordnung auch einen Schritt in Richtung
Europa bedeutet, mochte ich mich auch mit
dem Verhéaltnis der oOsterreichischen Land-
wirtschaft zur EG befassen.

Wir Bauern wissen schon, daB jeder Schritt,
den wir in Richtung EG gehen, schwierig sein
wird. Trotzdem miissen wir diesen Weg
gehen, denn sonst wiirden wir auf dem Agrar-
markt zu einem immer mehr diskriminierten
und benachteiligten Drittland werden.

Bei aller berechtigten Kritik an der EG-
Agrarpolitik dirfen wir nicht iibersehen, da3
bisher vermieden werden konnte, daf3 es auf
dem internationalen Agrarmarkt zu einer
Katastrophe gekommen ist.

Natiirlich wird die Situation zunehmend
schwieriger, und grundlegende Reformen in
der EG erscheinen immer notwendiger. Ich
hoffe, daf3 es in der EG zu einer tragfahigen
Reform kommt, in der die Landwirtschaft, vor
allem die béauerliche Familie, im Mittelpunkt
stehen muB3. Langsam stellen wir fest, dal
diesbeziiglich auch EG-intern ein Umdenken
stattfindet.

Nachdem man in der EG erkannt hat, daf
zur FErhaltung der strukturschwachen
Betriebe iiber die Preispolitik zu wenig getan
werden kann, hat man Schwerpunkte in der
Regionalpolitik gesetzt. Hier hat die Oster-
reichische Agrarpolitik unter Einschlul} aller
Verantwortungstréager in Zukunft manches
aufzuholen.

Nun zum immer wieder gehorten Vorwurf,
die Produzentenpreise seien in Osterreich
héher als in der Bundesrepublik, und insbe-
sondere zu dem Vorwurf, dafl es zwischen den
Produzentenpreisen und den Konsumenten-
preisen in Osterreich besonders groBe Unter-
schiede gebe.

Ich habe schon einmal von diesem Pult aus
iiber die Molkereiprodukte gesprochen. Ich
mochte heute einen Vergleich der Getreide-
preise heranziehen. Die Osterreichischen
Getreidepreise werden durch die Getreidever-
wertungsfinanzierung wesentlich beeinflufit.
Das muB man beriicksichtigen, wenn man sol-
che Vergleiche anstellt. Man kann nicht ein-
fach die Preise vergleichen, wenn verschie-
dene Systeme vorhanden sind. Man mufl also
auch die Systeme vergleichen.

Sicherlich sind beim Getreide die Erzeuger-
preise in Osterreich im Vergleich zur Bundes-
republik Deutschland hiher. Aber in der Bun-

desrepublik Deutschland zahlen die Bauern
nur eine Mitverantwortungsabgabe in einem
sehr geringen Ausma@, nur rund 1,29 Pfennig
pro Kilogramm, wéhrend die dsterreichischen
Bauern Verwertungsbeitrage, eine Handels-
diingerabgabe und Maissaatgutabgabe zah-
len.

Wenn Sie Vergleiche anstellen, dann miis-
sen Sie das System vergleichen, und dann
kommen Sie zu anderen Ergebnissen.

Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
auch darauf hinweisen, dal die deutschen
Bauern zu ihren 8 Prozent Mehrwertsteuer
5 Prozent dazubekommen, also insgesamt
13 Prozent, und ihre Betriebsmittel mit einem
Mehrwertsteuersatz von 14 Prozent einkau-
fen.

Der oOsterreichische Bauer bekommt 10 Pro-
zent Mehrwertsteuer und kauft seine
Betriebsmittel mit 20 Prozent Mehrwert-
steuer ein.

Hohes Haus! Hauptaufgabe der Agrarpoli-
tik muf} es sein, nicht nur durch eine Produk-
tionsanpassung eine Marktentlastung zu
erreichen, sondern dadurch neue Einkom-
mensmoglichkeiten zu schaffen. Es miissen
daher alle Bemiihungen darauf ausgerichtet
sein, das bauerliche Einkommen abzusichern.

Der mit der Getreidemarktordnung verbun-
dene finanzielle Aufwand, der durch die Bud-
getstabilisierung eingegrenzt ist, wird schon
deshalb sinnvoll und sorgsam eingesetzt, weil
die Bauern an den Getreideverwertungsko-
sten zu 50 Prozent beteiligt sind.

Die &sterreichische Marktordnung ist aber
auch fiir die Konsumenten von grofler Bedeu-
tung. Sie ist im Vergleich zur EG billiger und
umweltfreundlicher. Diese Marktordnung
schafft die Rahmenbedingungen, die Getrei-
deliberschiisse zu verringern, schafft durch
den weiteren Ausbau der Alternativproduk-
tion eine bessere Fruchtfolge und gesiindere
Boden und ist deshalb ein gerechter Erfolg.
(Beifall bei der OVP .und bei Abgeordneten
der SP0O.) 1817

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nachste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag.
Praxmarer.

18.18

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Ich komme zwar
nicht aus einer bauerlichen Familie, aber wir
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Mag. Karin Praxmarer

Frauen in der FPO unterstiitzen unsere Bau-
ern in allen Lebenslagen.

Als Hausfrau und Mutter weil} ich, dafl wir
schliefllich alle von einem lebensfdéhigen,
gesunden Bauernstand abhéngig sind, daB
wir alle von den Bauern leben, und daher wol-
len wir auch die Bauernfamilien geschiitzt
wissen.

Ich komme aus einem der grofiten Agrar-
linder Osterreichs, in dem es sehr viele Bau-
ern gibt, die die Saatgutabgabe zu leisten
haben.

Daher darf ich IThnen einen Entschliefungs-
antrag der Abgeordneten Hintermayer,
Huber und Ing. Murer betreffend Refundie-
rung der Saatgutabgabe fiir Silomais-Anbau
vortragen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hintermayer, Huber und Ing.
Murer betreffend Refundierung der Saatgutab-
gabe fir Silomais-Anbau

Silomais ist eine wichtige, von den Landwirten
selbst produzierte Futtergrundliage, die geeignet
ist, importierte Futtermittel zum Teil zu ersetzen.
Der Silomaisanbau ist also nicht nur betriebswirt-
schattlich, sondern auch volkswirtschaftlich posi-
tiv zu bewerten. Trotzdem wird auch der Ankauf
von Maissaatgut, das zur Silomaiserzeugung
bestimmt ist, mit dem Saatgutbeitrag belastet.

Es erscheint den Antragstellern nur folgerichtig,
daB sich silomaiserzeugende Viehhalter dagegen
wehren, fir die Mitfinanzierung der Uberschiisse
im Getreide- und Kérnermaisbereich herangezo-
gen zu werden. Da eine direkte Befreiung aus
Kontrollgrinden Probleme aufwerfen kénnte,
wére ein Refundierungsmodell ein Zielfihrender
Weg zur Entlastung dieser Erzeugergruppe.

Daher stellen die unterzeichneten Abgeordne-
ten den nachstehenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft wird ersucht, noch in diesem Jahr ein
Modell zu entwickeln, das die Refundierung des
Saatgutbeitrags an Silomais-Produzenten ermég-
licht.

Soweit dieser EntschlieBungsantrag. (Bei-
fall bei der FPO.) 1320
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Hintermayer und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in Bera-
tung.

Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Parnigoni.

18.20

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Vor-
erst eine Bemerkung in Richtung Freiheitli-
che Partei. Wenn wir die Antrége der FPO, die
sie wihrend der Sitzung durch ihre Abgeord-
neten eingebracht hat, aus formalen Griinden
ablehnen, dann heit das nicht, dafl wir im
Grundsatz von unseren politischen Vorstel-
lungen betreffend mehr Liberalisierung,
mehr EG-Konformitét in den Wirtschaftsge-
setzen abweichen. Aber es ist doch so, da3 wir
iiber all diese Vorstellungen und Fragen, die
von seiten der Kollegen Haigermoser und
Eigruber gekommen sind, doch sehr ausfiihr-
lich diskutieren wollen. Wir sind bereit, uns
einer griindlichen Diskussion ohne Zeitdruck
zu stellen,

Hohes Haus! Ich glaube, neben der Budget-
konsolidierung und der Steuerreform ist das
Paket der Wirtschaftsgesetze ein weiterer
Modernisierungsschritt, ein weiterer Schritt
zur Anpassung an die geanderten Bedingun-
gen in der Wirtschaft. Die Wichtigkeit und die
Komplexitat dieser Materie kommen schon
allein dadurch zum Ausdruck, dafl elf Gesetze
novelliert werden und mehr als 40 Redner
dazu Stellung nehmen. Dieses Gesetzespaket
hat nicht nur fiir die Landwirtschaft Bedeu-
tung, sondern auch fiir die Nahrungsmittel-
und Lebensmittelerzeugung stellt es die Rah-
menbedingungen dar. Bis jetzt haben, glaube
ich, wenn ich mich nicht verzdhlt habe, 34
Redner zu diesem Thema gesprochen.

Ich mochte sehr kurz einige Gedanken zu
den Veranderungen im Miihlengesetz anbrin-
gen. Hohes Haus! Mit dieser Novelle sollen
erstens die Strukturverbesserungsmafnah-
men, die das Brotgetreide betreffen, durchge-
setzt werden. Das soll so funktionieren, daf3
mit einer Verpflichtung der Miihleninhaber,
Zehnmonatsvermahlungsmengen Qualitéts-
getreide zu vermahlen, aus den Kontrakt- und
Lageraktionen die Getreidemarktordnung
abgesichert werden soll.

Zweitens freut es mich, daB der SPO-
Ansatz, den Export von landwirtschaftlichen
Verarbeitungsprodukten zu forcieren, aufge-
griffen worden ist. Es ist ja ein Ziel dieser
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Parnigoni

Novelle, dal wir nicht Getreide, sondern ver-
edelte Produkte exportieren, um damit die
Wertschépfung im Lande zu lassen und die
Arbeitsplédtze in unserer Heimat zu sichern.

Wenn wir wissen, dal unsere Miihlen etwa
600 000 Tonnen Brotgetreide zu 480 000 Ton-
nen Mehl verarbeiten und daB die direkte
Exportvermahlung im Jahre 1983 28 000 Ton-
nen und im Jahre 1987 nur mehr 5 300 Tonnen
ausmachte, dann ist eindeutig klar, daBl es
notwendig ist, durch die Nichtanrechnung der
direkten Exportvermahlungsmengen auf das
vom Fonds zugeteilte Kontingent dieser Ent-
wicklung, ndmlich der Verminderung der
direkten Exportvermahlung, entgegenzusteu-
ern.

Bei dieser Gelegenheit, Hohes Haus, erlau-
ben Sie mir, doch die Wirtschaft im allgemei-
nen aufzufordern, endlich etwas gegen die
Importe von Spezial- und Dauerbroten zu
unternehmen. Ich glaube, mit einer entspre-
chenden Produktion, mit neuen Produkten
miilte es doch gelingen, diesem Import, der
immerhin mehr als 1 Milliarde Schilling aus-
macht, erfolgreich entgegenzuwirken.

Drittens sollten mit dieser Novelle die
Strukturverbesserungen der sterreichischen
Miihlenwirtschaft beschleunigt werden. Seit
dem Bestehen dieses Gesetzes aus dem Jahre
1960 hat sich die Zahl der aktiven Miihlen von
1077 auf 409 mit Ende 1987 verringert. In die-
ser Zeit wurden vom Miihlenfonds den Inha-
bern der stillgelegten Miihlen 253 Millionen
Schilling an Ablosebetrdgen gewéhrt und fiir
Sozialplane fiir die betroffenen Arbeitnehmer
etwa 5 Millionen zur Verfiigung gestellt.

Wenn gesagt wird, dall diese Miihlenreform
keine Budgetmittel erfordert und nur aus den
Beitrdgen, die die Miihlen einzahlen, gestaltet
wird, dann moéchte ich dazu bemerken, daB
natiirlich durch die h6heren Mehl- und Brot-
preise gegeniiber dem Ausland auch entspre-
chende Konsumentenbeitréige bei dieser Miih-
lenreform eingesetzt werden.

Heute, Hohes Haus, vermahlen von diesen
400 Miihlen 70 Miihlen etwa 80 Prozent des
gesamten Kontingents, und das fiihrt dazu,
daB wir bei einer Auslastung von etwa 60 Pro-
zent der Kapazititen eine Beschleunigung
dieser Strukturverbesserung unbedingt not-
wendig haben. Ich meine daher, da wir
durch zuséatzliche Anreize, wie etwa erhohte
Stillegungspramien oder die Handelbarkeit
der Kontingente oder die Erméglichung von
Partnerschaften ohne Fondsregelungen, eine
Riicknahme der Gesamtkapazitit um etwa

15 Prozent erreichen konnen. Ich glaube,
dann haben wir etwa 100 000 Tonnen Vermah-
lungsmenge zuriickgenommen und eine ent-
sprechende Auslastung der iibriggebliebenen
Kapazitdten erreicht.

Wichtig erscheint mir in diesem Zusam-
menhang, Hohes Haus, dall die MaBnahmen
im Rahmen dieser Strukturreform durchaus
EG-konform gestaltet werden konnten.

Viertens darf ich zum Abschlufl jenen, wel-
che die Abschaffung des Miihlenfonds verlan-
gen, entgegenhalten, daf3 bei diesem Struktur-
wandel natiirlich auch Arbeitnehmerinteres-
sen sehr wesentlich betroffen sind. Ich
erachte daher die Mitwirkung der Arbeitneh-
mer lber den Fonds bei den MaB3nahmen, die
im Rahmen dieser Strukturreform zu setzen
sind, als sinnvoll, weil damit die soziale Kom-
ponente durchaus abgedeckt erscheint. Das
halte ich als Gewerkschafter fiir sehr wichtig.

Hohes Haus! Die sozialistische Fraktion ist
sich dessen bewuf3t, dal heute mit diesen elf
Gesetzen ein sehr wesentlicher, wichtiger
Reformschritt in der Agrar- und Wirtschafts-
politik getan wird. Die Handlungsfahigkeit
dieser Bundesregierung beziehungsweise die-
ser Koalition ist damit wieder unter Beweis
gestellt worden. Wir geben daher diesen elf
Gesetzen sehr gerne unsere Zustimmung.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 1527

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Gasser.

18.27

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gasser (OVP): Sehr
geehrte Frau Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Nach bereits 34 Wortmel-
dungen und einigen tatsédchlichen Berichti-
gungen mag es schwer verstédndlich sein, da
noch jemand herauskommt und auch noch
etwas zu sagen hat. Ich habe nicht die
Absicht, jetzt alles noch einmal zu wiederho-
len, und will auch nicht eine Zusammenfas-
sung des bereits Gesagten bringen. Ich fiihle
mich aber wirklich verpflichtet, eine Proble-
matik, die insbesondere die Karntner Berg-
und Griinlandbauern beriihrt, hier in Diskus-
sion zu bringen und aufzuzeigen. Es ist dies
die Entwicklung auf dem Vieh- und Fleisch-
markt in den letzten Wochen.

Insgesamt — das kann man feststellen —
haben die bisher getroffenen agrarpolitischen
Weichenstellungen erstmals Erfolge zu ver-
zeichnen. Erstmals seit 1977 gibt es zwei
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Jahre hintereinander Realeinkommensver-
besserungen fiir die Bauern. Rund 8 Prozent
waren es im Jahre 1977, und fiir heuer werden
rund 5 Prozent prognostiziert. Sie wissen, in
fritheren Jahren mufiten die Bauern alle zwei
Jahre Einkommensverluste hinnehmen. Die
hochste, die schmerzlichste Einbufie war 1985
mit minus 17 Prozent.

Wihrend zum Beispiel bei Milch und
Getreide durch die Marktordnungsgesetze
eine gewisse Preis- und Absatzgarantie gege-
ben ist, gibt es diese Sicherheit trotz des Vieh-
gesetzes auf dem Viehsektor nicht. Man
spricht zwar von Richtpreisen, wir miissen
aber leider tatsédchlich feststellen, daBl in
Anbetracht gewisser Entwicklungen insbe-
sondere auf dem Exportsektor, aber auch im
Zusammenhang mit dem Riickgang des
Inlandskonsums der Vieh- und Fleischmarkt
im vergangenen Jahr und jetzt gerade wieder
in den letzten Wochen in Schwierigkeiten
geraten ist.

Die Viehzucht, meine sehr geehrten Damen
und Herren — das ist bekannt —, ist die tra-
gende Einkommenssiule fiir die Griinland-
bauern und vor allem auch fiir die Bergbau-
ern. Nicht umsonst gibt es daher in der EWG
zur Forderung der Bergbauern sogenannte
Viehpréamien.

Ich glaube, dal es auch unsere Aufgabe
sein mufl, vor allem der Absicherung des
Vieh- und Fleischmarktes ganz besonderes
Augenmerk zu schenken. In Kirnten sind von
dieser Entwicklung vor allem jene Griinland-
betriebe betroffen, die iliber eine unbefriedi-
gende Milchkontingentausstattung verfiigen
und in Anbetracht der klimatischen Verhalt-
nisse kaum in der Lage sind, auf andere Pro-
duktionsalternativen auszuweichen. Sie sind
daher auf die Einkiinfte der Rinderhaltung,
insbesondere auf die Einsteller und auf die
Mast angewiesen.

Diese Entwicklung ist dem Landwirt-
schaftsminister nichts Neues, diese Tatsache
ist ihm bekannt, er hat ja in diesem Zusam-
menhang bereits einen Viehgipfel vor einigen
Wochen einberufen. Ich wollte mit dieser mei-
ner Feststellung nur noch einmal auf diese
Problematik hinweisen, vor allem auch auf
deren Bedeutung fiir die Existenzsicherung
vieler bergbéuerlicher Betriebe. Ich mdochte
den Minister ersuchen, in Anbetracht dieser
wirklich schwierigen Situation zusétzliche
Anstrengungen zu unternehmen, um weitere
Preisverluste vor allem auf dem Rindfleisch-
sektor, aber auch auf dem Schweinesektor
hintanzuhalten.

Zu den vorliegenden agrarischen Wirt-
schaftsgesetzen abschlieBend nur noch ein
paar Feststellungen. Ich darf grundséatzlich
feststellen, daBl auch aus Kéarntner Sicht diese
Wirtschaftsgesetze, die Marktordnung, das
Viehwirtschaftsgesetz, das Landwirtschafts-
gesetz, annehmbar sind, weil sie grundle-
gende agrarpolitische Rahmenbedingungen
schaffen, die unerwiinschte Entwicklungen
auf dem Agrarsektor verhindern und zugleich
gewlinschte Entwicklungen férdern, wie zum
Beispiel den Abbau der Biirokratie, verstark-
ten Wettbewerb, Zurtickdrangung der Kon-
zentration, insbesondere was die Massentier-
haltung betrifft, und vor allem auch eine ver-
stirkte Orientierung zur bauerlich struktu-
rierten Landwirtschaft.

Grundsétzlich — das wurde hier schon des
Ofteren gesagt — bedeuten diese ReformmaB-
nahmen einen Schritt in die richtige Rich-
tung, und diese tiefgreifenden Reformmaf-
nahmen sind sicherlich auch ein Beweis fiir
die bereits festgestellte Problemlosungskapa-
zitdt der Regierung, aber auch des Landwirt-
schaftsministers und, ich mdéchte sagen, auch
des Parlaments. Ich freue mich, bei dieser fir
die Zukunft der osterreichischen Land- und
Forstwirtschaft so bedeutsamen Herausforde-
rung mitgewirkt zu haben, und ich versichere,
auch einen optimalen Beitrag zur Umsetzung
der Gesetze leisten zu wollen.

Es wire sicherlich in Anbetracht einer opti-
malen Umsetzung idealer, wenn auch diese
groBe Reform in einem Konsens von allen
politischen Krifte hier in diesem Haus getra-
gen werden wiirde.

Ich bin auch davon liberzeugt, dal} die pessi-
mistische Einstellung, die heute hier insbe-
sondere von der freiheitlichen Fraktion an
den Tag gelegt wurde, unbegriindet ist. Ich
glaube, dal die vom Bundesparteiobmann der
FPO Dr. Haider dargebotene — ich kann das
nicht anders bezeichnen — Wahlrede gezeigt
hat, daB die FPO bei dieser Frage nicht die
Sache selbst, sondern ausschlieBlich, méchte
ich fast sagen, parteitaktische Griinde oder,
wenn man es so haben will, vielleicht die
néchste Wahl in den Vordergrund gestellt hat.

Die Osterreichische Volkspartei — meine
sehr geehrten Damen und Herren, das kann
ich versichern — wird sich aber auf ihrem
eingeschlagenen Weg in Richtung o6ko-sozia-
ler Agrarpolitik sicherlich auch dadurch nicht
beirren lassen, sondern wird diesen Weg
unbeirrt im Interesse der Gsterreichischen
Bauern gehen. — Danke. (Beifall bei der
OVP,) 135

515
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Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Scheucher.

18.35

Abgeordneter Scheucher (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Kollegen
Resch, Loffler und Dillersberger haben
bereits zum Krisenlager Lannach Stellung
genommen. Ich freue mich, dal Kollege Dil-
lersberger diese Novelle mit den zusétzlichen
Kontrollen anerkennt, wenn auch die Frei-
heitliche Partei die Zustimmung dazu verwei-
gern wird.

Meine Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf soll im Zusammen-
hang mit dem Bericht der Bundesregierung
betreffend Erdolbevorratung in Osterreich
das Erdolbevorratungs- und Meldegesetz
gedndert werden. Ich mochte daher gleich
eingangs daran erinnern, daB im Rahmen der
wirtschaftlichen Landesverteidigung unter
anderem die Bevorratung bestimmter Pro-
dukte, so auch jene von Mineraldlprodukten,
vorgesehen ist. Jeder, der sich zur umfassen-
den Landesverteidigung bekennt, wird daher
die Notwendigkeit einer Krisenbevorratung
von Erddlprodukten grundsitzlich anerken-
nen.

Hohes Haus! Meine Vorredner haben schon
darauf hingewiesen, dafl wir als Verbesserung
zum System der Krisenbevorratung nunmehr
eine obligatorische Kraftwerksbevorratung
einfiihren, wie sie auch die Europiische
Gemeinschaft zwingend vorsieht. Diese Kraft-
werksbevorratung wird umso leichter sein,
als auch schon bisher die Elektrizitatswirt-
schaft in verantwortlicher Weise fiir ausrei-
chende Krisenlager gesorgt hat.

Die Gesamterzeugung der kalorischen
Kraftwerke betrug 1987 fiir die offentliche
Elektrizitatsversorgung fast 10 053 Gigawatt-
stunden. Die derzeitigen Lagerbestéinde an
Brennstoffen bei den kalorischen Kraftwer-
ken der EVU reichen unter der Voraussetzung
eines Kraftwerkseinsatzes, wie er 1987 gege-
ben war, fiir einen Zeitraum von zehn Mona-
ten.

Im Hinblick auf den geringen Einsatz der
kalorischen Kraftwerke des Verbundkon-
zerns im vergangenen Jahr sind die Lagerbe-
stiande zurzeit iiberdurchschnittlich hoch.
Dies fiihrt mich dazu, doch die ernste Sorge
des &sterreichischen Braunkohlenbergbaues
im allgemeinen und des weststeirischen Koh-
lenreviers im besonderen auch in diesem

Zusammenhang zum Ausdruck zu bringen.
(Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Wahrend die
Osterreichische Draukraftwerke AG als Toch-
tergesellschaft der Verbundgesellschaft ihre
vertragliche Verpflichtung zur Ubernahme
von jahrlich einer Million Tonnen Kohle der
Graz-Koflacher Eisenbahn- und Bergbauge-
sellschaft strikt einhélt, wurden nach den mir
vorliegenden Informationen im Winterhalb-
jahr 1987/88 von den Landesgesellschaften
auf den Spotmérkten billige australische, siid-
afrikanische und chinesische Kohle sowie
importiertes Gas beziehungsweise Ol zuge-
kauft. Sie haben mit diesen billigen Primér-
energieimporten zusétzlich Energieerzeugun-
gen vorgenommen und ihre Abnahme von der
Verbundgesellschaft auf das vertragliche
Minimum beschrankt. Allein die STEWEAG
hat 1987 von der Verbundgesellschaft um
zirka 700 Gigawattstunden weniger abgenom-
men als 1986, weil sie der Verbundbezug teu-
rer zu stehen kam als die eigene kalorische
Erzeugung auf Basis billig importierter Pri-
marenergie.

Ich appelliere daher an den Herrn Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten,
alles zu unternehmen, um die Verfeuerung
und nicht nur die Lagerung weststeirischer
Braunkohle fiir den weststeirischen Bergbau
und das Dampfkraftwerk Voitsberg im not-
wendigen Ausmafl durch entsprechende MaB3-
nahmen sicherzustellen. (Bundesminister
G raf STEWEAQG, da bin nicht ich zusténdig!)

Meine Damen und Herren! Die &ster-
reichische Wirtschaft hat schon bisher ent-
sprechend den gesetzlichen Bestimmungen
des Erddlbevorratungs- und Meldegesetzes
erhebliche Investitionen getatigt, entspre-
chende Lager angelegt und die Pflicht zur
Vorratshaltung erfillt.

Aus diesem Grund mochte ich als steiri-
scher Abgeordneter auch einige Worte zur kri-
senpolitischen Bedeutung des FErdéllagers
Lannach sagen. Die Errichtung des Erdélla-
gers Lannach erfolgte fiir ein Lagervolumen
von 525 000 Kubikmetern und umfafit insge-
samt acht Lagerbehilter mit einem Fassungs-
vermégen von je 50 000 bis 80 000 Kubikme-
tern und einen Lagerbehalter zu 5 000 Kubik-
meter.

Im Bereich des Areals befindet sich der
Endpunkt einer von der Adria-Wien-Pipeline
abzweigenden Stichleitung, iiber welche die
Rohélmanipulation erfolgt. Die Manipulation
der ein- und auszulagernden Mineralélpro-

www.parlament.gv.at




66. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 66. Sitzung — 9. Juni 1988

7519

Scheucher

dukte kann iiber Strafentankwagen- und
Gleiskesselwagenverladeeinrichtungen vorge-
nommen werden.

Die Errichtung des Tanklagers Lannach
erforderte ein Investitionsvolumen von etwas
mehr als 800 Millionen Schilling. Durch die
direkte Verbindung mit der Adria-Wien-Pipe-
line ist sichergestellt, dal im Krisenfall Rohdl
vom Krisenlager unmittelbar in die Raffinerie
gepumpt werden kann. Dadurch ist es mog-
lich, auch im Krisenfall das Produktenlager
Lannach in die Versorgungslogistik der OMV
zu integrieren und das dort gelagerte Rohél
nahtlos, einfach und schnell in das Versor-
gungssystem der OMV einzubinden. Durch
die Lagerung einer so groflen Menge von
Rohdl in einem zentralen Tanklager, das lei-
stungsmé&Big mit einer Raffinerie verbunden
ist, ist es moglich, LenkungsmaBnahmen im
Krisenfall flexibel zu gestalten und die Ver-
brauchsstruktur nach Produkten der Krisen-
situation anzupassen.

Hohes Haus! Angesichts der hervorragen-
den Bedeutung, die das Krisenlager Lannach
im osterreichischen Bevorratungssystem hat,
wire es jedenfalls unverantwortlich, diese fiir
den Krisenfall aufgebaute Infrastruktur, die
den Erfordernissen einer modernen Konzep-
tion der wirtschaftlichen Landesverteidigung
bestméglich Rechnung tragt, leichtfertig aufs
Spiel zu setzen. (Beifall bei der SPO.)

Wir geben daher der vorgesehenen Novel-
lierung des Erddlbevorratungs- und Meldege-
setzes unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 1543

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stau-
dinger.

18.43

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Abge-
ordneter Haigermoser — ich wiinschte sehr,
er widre im Haus oder konnte mich wenig-
stens héren (Abg. Klara Motter: Er ist
schon im Haus und bereitet eine Rede fiir den
néchsten Tag vor! — Bundesminister Graf:
Ein fleiBiger Mann!) — hat zum Schrottlen-
kungsgesetz Stellung genommen und gesagt,
es werde wegen mangelnder EG-Konformitat
abgelehnt. Ich wiinschte mir sehr, er hétte
eine etwas bessere Formulierung dafiir
gehabt, denn in der Regierungsvorlage heifit
es ausdriicklich, dal der Wegfall des Schrott-
lenkungsgesetzes mit der Folge der Aushéh-
lung der bestehenden Schrottmarktordnung
zu einer existentiellen Bedrohung des fla-

chendeckenden Schrotthéndlernetzes sowie
der Versorgung der Stahl- und Gieflereiindu-
strie filhren wiirde.

Nun braucht das, was in der Regierungsvor-
lage in den Erlduternden Bemerkungen steht,
nicht unbedingt zu stimmen. Aber wenn es
nicht stimmt, dann soll Haigermoser wenig-
stens versuchen, das zu entkréften. Das ist
nicht geschehen, sondern es ist lediglich
gesagt worden, dafl wir zur EG endlich eine
klare Linie einnehmen sollen, um die &ster-
reichische Wirtschaft vor diesem Wettbewerb
zu schiitzen. Und auch Abgeordneter Eigruber
hat etwa von flankierenden MaBnahmen und
gegen die Moglichkeiten der Grofivertriebs-
formen geredet. Damit wird die Illusion auf-
gebaut, da3 die Freiheitlichen zwar sehr wohl
fiir den EG-Markt sind, aber glauben, daB es
auf dem EG-Markt keinen gnadenlosen Wett-
bewerb geben wird. Das Gegenteil ist der Fall,
und wer anderes sagt, ist unredlich.

Zum Preisgesetz: Jawohl, ich gebe zu, wir
haben geglaubt, daB3 wir — Kollege Haigermo-
ser ist jetzt im Haus — die Wirtschaftsge-
setze, sagen wir ruhig, im Schnellzugsverfah-
ren erledigen konnen, denn schliellich sind
die Wirtschaftsgesetze, bei denen es um eine
Verlangerung ging, auch ehedem, auch zu der
Zeit, als die Freiheitlichen in der Regierung
waren, ohne Blechmusik und Predigt schnell
erledigt worden. (Zwischenruf des Abg. Hai-
germoser.)

Wir haben uns gegeniiber der Argumenta-
tion, dafl das anders sei, sofort offen gezeigt
und haben die Moglichkeit einer eingehenden
Beratung geschaffen. (Abg. Haigermo-
ser: Es ist aber schén, daf3 man im Parlament
noch beraten darf]) Kollege, wie bitte? (Abg.
Haigermoser: Ich bedanke mich fiir die
Gnade, dafl man im Parlament noch beraten
darf!) Nein, nein, das ist keine Gnade, Kollege
Haigermoser. Argumentieren wir nicht
gegeneinander, Kollege Haigermoser! (Abg.
Haigermoser: Es wire gut gewesen,
wenn die Argumente so zitiert worden wéren,
wie sie gefallen sind!)

Abgeordneter Haigermoser, das sage ich
ganz offen, ist abgesehen davon, daB3 er ein
Freiheitlicher ist, ein durchaus schéatzenswer-
ter Kollege. Es hat tberhaupt keinen Sinn,
daB man da gegeneinander argumentiert.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Lieber Kollege Haigermoser!Ich gebe zu,da3
in der UnterausschuBsitzung betreffend Wirt-
schaftsgesetze und Preisgesetze der Abgeord-
nete Haigermoser, zumal er als erster das
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Wort bekommen hat, die Frage der Werbung
ausléandischer Firmen in Osterreich als erster
releviert hat. Kollege Haigermoser, wir kom-
men hoffentlich noch zu einem Konsens in
dieser Sache. Eine kleine Uberraschung kann
ich, glaube ich, anbieten.

Darf ich dazu aber bitte feststellen, daf3 das
ja nicht so ist, daB nun plétzlich das Speichen-
rad vom Abgeordneten Haigermoser neu
erfunden wurde, sondern das steht ja bereits
in einem sehr griindlichen Ansatz in der
Regierungsvorlage, nur hat der Kollege Hai-
germoser in einer Form, die durchaus mit
dem iibereinstimmt, was die Kollegin Rabl-
Stadler bei einer Pressekonferenz im Februar
1988 gemeinsam mit Kommerzialrat Fiedler
in Salzburg enunziert hat, eine gewisse Spezi-
fizierung dieser Norm verlangt.

Und wir haben dabei festgestellt, dal wir
politisch iibereinstimmen. Weil aber die For-
mulierung ein bifichen riskant und ein bif3-
chen kritisch ist — der Beamte des Finanzmi-
nisteriums hat sich eingemischt —, haben wir
uns darauf geeinigt, dal wahrend der Sitzung
des Unterausschusses dariiber noch beraten
werden soll. Und schlielich und endlich
haben wir gesagt: Bis zur Handelsausschu8-
sitzung soll eine taugliche Formel gefunden
werden.

Kollege Haigermoser, bitte glauben Sie mir,
niemand im Handelsausschufl und insbeson-
dere nicht der Vorsitzende Staudinger hatte
die Absicht, den Kollegen Haigermoser sozu-
sagen zu libergehen. Es hat sich zufilliger-
weise ergeben, dafl der Kollege Haigermoser
in dienstlicher, parlamentarischer Angelegen-
heit im Ausland war und an seiner Stelle der
Abgeordnete Dkfm. Bauer da war, der, aller-
dings nicht schuldhaft, dazugekommen ist wie
die Jungfrau zum Kind — wie er selbst gesagt
hat. Dkfm. Bauer wuflite zuwenig konkret
Bescheid, soda3 von Haigermoser in diesem
Zusammenhang nicht die Rede war, und
daher gab es keine andere Moglichkeit, als
daB die Kollegin Helga Rabl-Stadler den
Abanderungsantrag eingebracht hat.

Und nun sagt mir Kollegin Rabl-Stadler
eben jetzt, daB noch immer in dieser Formu-
lierung, die von den Experten der Ministerien
ausgearbeitet wurde, ein Detail nicht ganz
unserem libereinstimmenden politischen Wil-
len entspricht, soda3 es also durchaus denk-
bar ware, wir wiirden den Antrag der Kollegin
Rabl-Stadler zuriickziehen und einen gemein-
samen Antrag mit dem Kollegen Haigermoser
und einem sozialistischen Kollegen einbrin-
gen. Ich hoffe, dafl das eine Moglichkeit ist,

von der Gebrauch gemacht werden kann.
(Beifall bei der FPO.)

Zum Preisgesetz sage ich noch folgendes:
Im §1a Abs. 1 war im Entwurf die Ermachti-
gung zur Bestimmung der Preise und Ent-
gelte betreffend auch die Regelung von Tari-
fen.

Sowohl Kollege Resch als auch Kollege Dr.
Heindl haben dazu Stellung genommen.

Nun ist das iiber dringliche Intervention
der Lander herausgekommen, und in den
Erlauternden Bemerkungen ist es dennoch
drinnen. Wir distanzieren uns davon nicht.
Nur, bitte, die Methode ist nicht ganz wiin-
schenswert, daf3 es aus dem Gesetzestext her-
auskommt, aber in den Erlduterungen drin-
nen ist, obwohl dies, das geben wir zu, eine
Praxis ist, die seit vier Jahrzehnten geiibt
wird und ohne die das Preisgesetz, so wird
mir gesagt, und ich glaube es auch, nicht voll-
ziehbar sei.

Ich hoffe nur, daf3 es im Zuge der Verhand-
lungen mit den Lindern — wir haben ja erst
kiirzlich eine Fdderalismusenquete im Bun-
desrat gehabt — einmal zu einer grundlegen-
den Regelung der Kompetenzfrage kommt.
Vorher sagen wir zu diesen Erlduternden
Bemerkungen — ich bediene mich da der For-
mulierung des Kollegen Dr. Pittermann, der
dies in der Zeit der OVP-Alleinregierung
gesagt hat —: Wir nehmen das nicht zur
Kenntnis, aber wir nehmen davon Kenntnis.

Das dritte und letzte, zu dem ich Stellung
nehme, ist die Geschichte mit dem Erddlbe-
vorratungs- und Meldegesetz. Abgeordneter
Dillersberger hat dazu gesprochen. Ich stelle
nur in aller Kiirze dazu fest, das Problem, das
der Wirtschaftsminister Robert Graf gemein-
sam mit dem Finanzminister Lacina in dieser
Angelegenheit zu lésen hatte und zu dessen
Losung wir uns jetzt zum zweiten Mal
anschicken, ist nicht ein Problem des Wirt-
schaftsministers Robert Graf, sondern das ist
ein Problem, das geerbt wurde.

Wenn wir die groBartige Unterlage, die uns
vom Ministerium zur Verfiigung gestellt
wurde, anschauen, den Bericht 111-66, dann
sehen wir, daf3 sich schon 1983, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem die sogenannte sozial-libe-
rale Koalition schon in Amt und Wiirden war,
der Abgang der Gesellschaft bereits auf
420 Millionen Schilling belaufen hat. Dem
Abgeordneten Dillersberger sage ich nur in
aller Kiirze — wenn er von Olpreisabenteuern
redet, geht das sozusagen auf die Olpreisspe-
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kulation VOEST, Preschern hin —: Nein, das
ist nicht wahr, das sind nicht Olpreisaben-
teuer gewesen und waren auch nicht gravie-
rende wirtschaftspolitische oder wirtschafts-
wissenschaftliche Fehlleistungen. Ich gebe zu,
daf meinem persodnlichen Diskussionsbeitrag
vom Dezember des vergangenen Jahres, wo
ich mit Schaum vor dem Mund so dhnlich
geredet habe, daB dieser Wortmeldung seiner-
zeit auch ein gewisser Informationsmangel
zugrunde gelegen ist.

Ich habe Dank und Anerkennung auszu-
sprechen fiir den Bericht 11I-66, den uns die
Bundesregierung vorgelegt hat und der wirk-
lich eine grundlegende Ubersicht iiber Erdol-
bevorratung, Erdélwirtschaft und Erdélmarkt
in Osterreich beziehungsweise in der Welt
gibt, und ich habe auch Dank und Anerken-
nung auszusprechen im Namen der Abgeord-
neten, denen eine grofle Verantwortung abge-
nommen oder zumindest zu tragen geholfen
wurde. Zu dieser Vorlage, die wir nun heute
beschliefien, diesem Initiativantrag widme ich
den Dank ganz ausdriicklich dem Herrn Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten Robert Graf, dem Herrn Sektionsleiter
Dr. Bruno Zluwa, dem Herrn Ministerialrat
Dr. Alfred Steffek und den Experten, die da
mitgearbeitet haben.

Ich erwédhne die Frau Vorstandsdirektor
Dr. Maria Schaumayer von der OMV, den
Herrn Direktor Dr. Werner Ruttenstorfer von
der OMV, den Herrn Direktor Dr. Leopold
Berger von der SHELL, den Herrn Generaldi-
rektor Dkfm. Hans Hirnigel von der BP, den
Herrn Bundesgremialvorsteher Mineraldl-
handel Kommerzialrat Franz Eigl und den
Herrn Dr. Karl Burg, den geschéftsfiihrenden
Gesellschafter der Firma Jessl in Linz, weil
ich glaube, daf es rechtens ist, daB diese grofi-
artige und wertvolle Arbeit wenigstens damit
honoriert wird, daf3 die Namen dieser Mitwir-
kenden im Protokoll fiir alle Zeiten festgehal-
ten werden. (Beifall bei OVP und SP0O.) 155

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Lanner.

18.55

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Frau Pri-
sidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Zwei Bemerkungen zum Kom-
plex Marktordnung. Die eine Bemerkung
bezieht sich auf das Landwirtschaftsgesetz.
Es hat heute schon unser Erstredner, Herr
Prisident Derfler, darauf hingewiesen, da$
wir es als einen groflen Fortschritt betrach-

ten, da3 die direkten Einkommenszuschiisse
im Landwirtschaftsgesetz verankert sind.

Ich mochte das ausdrlicklich noch einmal
unterstreichen. Ich weil schon, und das hat
mir kiirzlich jemand vorgehalten, dafl die
Bauern deshalb nicht unmittelbar mehr Geld
bekommen, aber es ist Ausdruck einer Grund-
haltung, einer gewissen Gesinnung, es ist die
Anerkennung der gesellschaftspolitischen
Leistung der Bergbauern. Ich méchte mich
fiir diesen besonderen Schritt, fiir diesen Akt
der Anerkennung bedanken und dazu sagen,
daB der néchste Schritt sicher ein viel schwie-
rigerer sein wird, namlich der, daB wir langer-
fristig anstreben sollten und mifBten, einen
Rechtsanspruch fiir diese produktionsneutra-
len direkten Einkommenszuschiisse zu errei-
chen, damit nicht der Eindruck entsteht, daf3
es sich hier um eine milde Gabe fiir die Bau-
ern handelt, sondern um die Gegenleistung
einer fiir die Gesellschaft erbrachten Lei-
stung. Das Ganze hat auch viel mit dem
Selbstwertgefiihl der Bauern zu tun.

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf ein
Detail der Milchmarktordnung. Ich weii, da
es sehr wesentlich auf die Handhabung dieser
Marktordnung und auf das Verstdndnis der
Sozialpartner ankommt, wenn es um die kiinf-
tige Struktur der Milchverarbeitung geht.

Ich hoffe sehr, es wird moéglich sein, dafB
auch die kleinen Kéaserei- und Sennereibe-
triebe in dieser neuen Marktordnung noch
eine Chance und eine Hoffnung haben. Wir
argumentieren immer, dafi es im léndlichen
Raum eine Reihe von Vorteilen, eine Reihe
von Werten gibt. Die Uberschaubarkeit ist
eines unserer zugkraftigsten Argumente. Es
bereitet mir gelegentlich Kopfzerbrechen,
wenn ich denke, daB Einzugsgebiete oft mehr
als hundert Kilometer von den milchverarbei-
tenden Betrieben entfernt sind. Das ist eine
lange Distanz, eine grofle Entfernung, die
sicher auch Auswirkungen auf die Qualitit
hat. Ich glaube, dal uns hier die Schweizer
Vorbild sein konnten, die fiir die Sicherung
der kleinen Dorfkésereien einen eigenen
Strukturfonds haben und damit notwendige
MaBnahmen unterstiitzen. Natiirlich — und
das sage ich auch den Betroffenen immer wie-
der — sind an erster Stelle die Betriebe und
ihre Mitglieder aufgefordert, durch Qualitéat
zu zeigen, daB sie besser sind und dadurch
eine Existenzberechtigung haben.

Ich hoffe, dal man im Rahmen der neuen
Milchmarktregelung nicht nur von Konzen-
tration spricht, sondern dafl man den Weg der -
Kooperation sucht und damit eine vielfaltige
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Produktionsstruktur sichert. (Beifall bei OVP
und SPO.) 1ss8

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schindlbacher.

18.58

Abgeordneter Ing. Schindlbacher (OVP):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Nach
einer so langen Diskussion iiber agrarische
Wirtschaftsgesetze scheint es mir als Bauer
aus einem Berggebiet auch noch wichtig zu
sein, mich dazu zu duflern.

Gerade die 6ko-soziale Agrarpolitik unseres
Bundesministers gibt uns im Bergbauernbe-
reich gewisse Sicherheiten. Dies ist wichtig,
damit wir auch in der Zukunft mit einigerma-
Sen ruhigem Gefiihl an die Arbeit gehen kon-
nen.

Da mein Kollege Lanner gerade vorhin den
Milchbereich gestreift hat, glaube ich, nicht
mehr allzuviel dazu sagen zu miissen. Wir
wissen, daB es gerade im Bereiche der Molke-
reien und der Verarbeitungsbetriebe gewisse
Lockerungen gegeben hat, die wir begriien,
obwohl das natiirlich auch fiir die einzelnen
Betriebe ein gewisses Risiko darstellt. Dieses
Risiko ist meiner Meinung nach aber insge-
samt als Vorteil zu sehen. (Pridsident Dr.
S tix libernimmt den Vorsitz.)

Ich nehme mit Sicherheit an, daBl gerade
jene, die es verstehen, mit Spezialprodukten,
mit Produkten, die bei uns und gerade in klei-
nen Bereichen heimisch sind, entsprechend
auf den Markt zu kommen, auch eine gute
Absatzsicherung haben.

Wir haben auf der anderen Seite die Siche-
rung des Erzeugerpreises. Wenn es heute
auch heiBit: ,Richtpreis”, so, glaube ich, sollte
man das nicht falsch verstehen. Wichtig ist
fiir uns, daB der Preis stimmt, ob er so oder
anders heifit. Da bin ich iiberzeugt, dafl das
System sicher in Ordnung geht.

Eine groBe Hoffnung haben wir dahin
gehend, daBl auch der Importschutz gedndert
werden soll. Das ist etwas, das gerade wir in
unserem Bereiche dringendst notwendig
brauchen. Ich glaube, da kann man wirklich
nur an alle, die damit zu tun haben, appellie-
ren, hier wirklich das Nétige zu tun, dal wir
unsere Qualitdtsprodukte auch im Inland zu
entsprechenden Preisen absetzen kénnen.

Eine kleine Bemerkung zum Viehwirt-
schaftsgesetz: Da freut mich ganz besonders,

daBl die Mutterkuhhaltung in diesem Gesetz
gedndert wurde, das heifit, daB die Kuhzahl
angehoben wurde und damit eine Sicherheit
dafiir gegeben ist, da unsere Betriebe im
Berggebiet iiber die Mutterkuhhaltung auch
eine entsprechende Alternativméglichkeit
haben. Das ist sicherlich eine Moglichkeit,
auch im Berggebiet eine Umlenkung der tra-
ditionellen Produktion zu gewéhrleisten und
auf der anderen Seite den Markt nicht zu
belasten.

Insgesamt kann man, wie ich glaube, mit
Sicherheit sagen, daB die Férderung und die
Erhaltung sowohl in den Berggebieten als
auch in den strukturschwachen Gebieten als
ganz besonderes Merkmal dieser Gesetze
anzusehen sind, daB uns die Einkommen-
skombination Nebenerwerb, Zuerwerb, Voll-
erwerb und auch die Moglichkeit der Verwer-
tung landwirtschaftlicher Produkte bestimmmt
in der ndchsten Zeit entgegenkommen wer-
den und daB die Einbeziehung der Nebener-
werbsbauern in den Griinen Bericht sicher
auch zu begriilen ist.

Um es kurz zu sagen: Man kann aus bauer-
licher Sicht nur froh sein, daf diese Verlange-
rung der Geltungsdauer der agrarischen Wirt-
schaftsgesetze um vier Jahre gelungen ist und
daB wir mit Minister Riegler die Sicherheit
haben, daBl wir Bauern auch einer bestimmt
nicht leichten Zukunft getrost entgegengehen
kénnen. (Beifall bei der OVP.) 19.03

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser.

19.63

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Herr
Président! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte
mich mit dem Viehwirtschaftsgesetz ausein-
andersetzen. Es ist heute von einigen Red-
nern schon darauf Bezug genommen worden.

Auf den ersten Blick mag es so aussehen,
als ob dort nicht sehr viel geschehen wire,
némlich die Senkung der Bestandsgrenzen
fiir die Puten und vielleicht eine kleine Adap-
tierung bei der Nachzucht, aber es steckt
eigentlich wesentlich mehr drinnen: Es wurde
auch die Frage der Maststiere geregelt, wo die
200-Kilogramm-Grenze auf Wunsch der
Maister und gerechtfertigterweise vom Dek-
kungsbeitrag her geschaffen wurde und wo
eben im Rahmen der Nachzuchtregelung fiir
die Einsteller produzierenden Bergbauern in
den alpinen Bereichen vorgesorgt wurde, da
sie ihre Tiere auch auf die Hochalm treiben
konnen, ohne dafl die Betreffenden dadurch
einen Nachteil in der Haltungsmenge haben.

www.parlament.gv.at




66. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 66. Sitzung — 9. Juni 1988

7523

Dipl.-Ing. Kaiser

Die Bewilligungserteilung fiir die Betriebe,
die verpflichtet sind, eine Haltungsbewilli-
gung einzuholen, ist klarer gefaf3t. Hier hat
das Landwirtschaftsministerium bei der
Interpretation immer groBe Probleme gehabt
und muflite so an der Grenze des Gesetzes
agieren. Hier gibt es jetzt eine klare Darstel-
lung.

Auch hinsichtlich Ubergabe, Pacht, Beteili-
gungen und so weiter sind klare Formulierun-
gen drinnen.

Eine wesentliche Neuerung — das wurde
schon erwdhnt — betrifft die Frage der Fli-
chenbindung. Sie beschrinkt sich auf die
sogenannten Vierbeiner, das heiit auf
Schweine und Rinder, nimmt Gefliigel aus,
ebenso die Mastkélber, weil dort eben iiber-
wiegend eine flichenunabhingige Produktion
zur Anwendung kommt.

Wir glauben, daB die Werte, die wir fiir den
Fliachenbezug eingesetzt haben, sehr reali-
stisch sind, einerseits von der Futterbasis,
andererseits aber auch von den Umweltaspek-
ten her.

Es wurde von den Freiheitlichen, vom
Herrn Kollegen Frischenschlager, kritisiert,
daBl da eine Verfassungsbestimmung dabei
ist. Die Verfassungsbestimmung ist einfach
deshalb notwendig, weil die Flachenbindung
nicht bis zum kleinsten Betrieb, der nur eine
Kuh oder ein Schwein hat, durchgezogen
wird, weil das, wie ich glaube, eine iiberfliis-
sige Mehrarbeit wére. Wir miifiten 170 000
Betriebe kontrollieren, was sicherlich am
Beginn dieser Phase nicht geschafft wird. Wir
beginnen eben erst bei der Bestandsober-
grenze, bei 100 Prozent.

Wir gehen davon aus — das ist die Philoso-
phie —, dafl das Viehwirtschaftsgesetz jedem
die Moglichkeit schafft, im Rahmen der
100 Prozent zu produzieren, und wer dariiber
hinaus mehr hat — also im Rahmen der Wah-
rung, denn neue Bewilligungen hat es auch in
der Vergangenheit nicht gegeben —, bei dem
soll gepriift werden, ob bei ihm die Relation
zwischen Fliache und Viehbestand paBt. Er
hat dann die Moglichkeit, innerhalb der Uber-
gangszeit bis 1.Juli 1991 entweder seinen
Viehbestand abzustocken oder die Fliche
durch Zukauf oder Zupachtung aufzustocken.
Das sind die beiden Moglichkeiten.

Die Sanktion ist nicht eine Abgabe, wie das
gewiinscht wurde, weil das nicht realisierbar
ist, sondern die Sanktion kann eben nur eine
Bestrafung sein. Das ist ein Dauerdelikt,

sodaB praktisch der Betrieb dann seinen Vieh-
bestand auf die Flache beziehen mus8.

Ich mochte ein Beispiel bringen: Ein
Betrieb, der 25 Zuchtsauen, 200 Mastschweine
und 30 Maststiere hélt, hat 130 Prozent. Der
wiirde nach dem Gesetzentwurf, den wir
heute beschlieBen werden, 15,6 Hektar brau-
chen.

Oder ein zweites Beispiel: 30 Zuchtsauen,
160 Mastschweine und 9 Kiihe, ebenfalls
130 Prozent. Der braucht 14,3 Hektar. Wenn
es ein reiner Schweinemastbetrieb ist und er
nur 520 Schweine und keine anderen Viehgat-
tungen hat, hat er auch 130 Prozent. Der
wiirde eben entsprechend dem Futterbedarf
20,8 Hektar, also rund 21 Hektar, brauchen.
Ich glaube, ein wichtiger Schritt in die rich-
tige Richtung.

Es wurde auch erwihnt, daf3 die Kommis-
sion in die Lage versetzt ist zu kontrollieren.
Den Vorwurf des fritheren Herrn Staatssekre-
tars Murer, der sich im Moment anderweitig
beschéftigt, daf sich die Kommission nicht
um die Schleuderer kiimmert, halte ich fiir
vollig ungerechtfertigt, denn es ist so, da§ wir
bisher ja gar keine Moglichkeit gehabt haben,
jemanden, der unterpreisig exportiert, auszu-
schlieffien. Im Uibrigen sehen wir natiirlich bei
der Abrechnung die Preise, wir wissen dann,
daB einer billiger exportiert hat. Das sind
aber wirklich nur Einzelfdlle. Jetzt haben wir
dann die Moglichkeit einer Sanktion, weil wir
schon ab 1. Juli 1988 — es hat eben ein Vorge-
spriach gegeben — in den Bescheid die Auf-
lage des Mindestpreises aufnehmen wollen.

Dariiber hinaus haben wir auch die Mog-
lichkeit, im Einvernehmen mit dem Zoll in die
Transportmittel Einsicht zu nehmen, denn
wenn wir vor der Verzollung kontrollieren
kommen, kann der Exporteur sagen: Ich habe
mich geirrt. — Erst wenn die Plombe drauf
ist, ist es fiir ihn rechtsverbindlich. Wir miis-
sen also warten, bis der Zug zu ist, bis plom-
biert ist, und erst dann kénnen wir einschrei-
ten.

Wenn jemand Auflagen nicht einhilt, dann
wird er eben damit rechnen miissen, da3 er
auf eine bestimmte Zeit, im Wiederholungs-
fall auf Dauer, von Exporten ausgeschlossen
wird. Eine harte Sanktion, wie ich glaube, und
die wird sicher sehr wirksam sein.

Als néchstes ein kurzer Hinweis auf den
Export und auf die Preissituation, weil das
auch kritisiert wurde: Es gibt da sehr schéne
Graphiken, die zeigen, daB nicht nur in Oster-
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reich die Rinderpreise und die Schweine-
preise nachgegeben haben, sondern auch in
ganz Westeuropa, insbesondere in dem Land,
mit dem wir uns immer vergleichen, in der
Bundesrepublik. Bei den Rindern kann sich
daher nur dieselbe Preisentwicklung in Oster-
reich spiegeln, weil dieselben italienischen
Kéaufer, die bei uns kaufen, auch in Bayern
kaufen. Sie sind sicherlich nicht bereit, bei
uns mehr zu bezahlen als in der Bundesrepu-
blik.

Wir gehen aber davon aus, daBl das Vieh-
preisniveau gehalten werden kann, daBl es
nicht mehr zu weiteren Preiseinbriichen kom-
men wird. Das kann ich dazu sagen.

Im iibrigen noch ein Hinweis: In der Bun-
desrepublik sind die Preise fleischwiegend
derzeit — also heuer schon das ganze Jahr —
um rund 2 S unter dem Vorjahr, wobei der
Preisriickgang von der ersten Jannerwoche
bis zur letzten Maiwoche 2,60 S ausgemacht
hat. Demgegeniiber ist der Preis bei uns eben-
falls zurlickgegangen, aber bei weitem nicht
in diesem Umfang. Das ist immerhin auch ein
Erfolg, den wir auf unsere Fahnen heften wol-
len, wenngleich er fiir unsere Bauern nicht
ganz lustig ist.

Der Hinweis des fritheren Herrn Staatsse-
kretars Murer, da3 wir Probleme mit der EG
beziehungsweise mit der Bundesrepublik
haben, ist denen, die mit dieser Materie arbei-
ten, nicht neu. Wir beschéftigen uns mit die-
sem Thema schon seit zwei Monaten, wir ver-
folgen die diesbeziigliche , Literatur’ der Bun-
desrepublik, also die Bauernzeitungen, sehr
genau, und es hat auch schon eine Reihe von
Gesprdchen auf Ministerebene und auf
Expertenebene gegeben.

Dariiber hinaus, Herr ehemaliger Staatsse-
kretar, wirde ich bitten, jede Polemik in die-
sem Zusammenhang zu unterlassen. Sie kann
néamlich nur dazu fithren, da unter Umstén-
den unser Export morgen aus ist. Wir haben
nachgedacht, was wir dann machen, wenn so
etwas passieren kénnte, nur wiirde ich darum
bitten, daB man das nicht in der Offentlichkeit
sagen mull.

Ich nenne nur ein Schlagwort, das die Tiro-
ler sehr interessiert, das die Deutschen sehr
interessiert, wie ich weif}, das ist der Transit.
Mehr mochte ich zu diesem Thema nicht
sagen.

Als letztes noch ein Hinweis im Zusammen-
hang mit Vieh. Wir haben auch auf dem
Schweinemarkt einiges geleistet. Das Uberan-

gebot war halt leider sehr groB. Es wird zu
einem Export von etwa 25 000 Stiick kommen,
und etwa 72 000 bis 74 000 Stiick werden auf
Lager sein. Es werden also rund 100 000 Stiick
mit einem beachtlichen Aufwand an offentli-
chen Mitteln aus dem Markt genommen. Der
Bund hat fiir diese Menge insgesamt etwa
54 Millionen aufgewendet und die Lé&nder
17 Millionen, in Summe handelt es sich um
71,6 Millionen.

Auch fiir die Schweinemaister ist etwas
geschehen.

Und als allerletztes, bevor meine Zeit aus
ist, noch ein Hinweis: Es ist heute ein Ent-
schlieBungsantrag hinsichtlich der Verwen-
dung der Somatotropine eingebracht worden.
Ich lese Thnen nur eine Passage dazu vor, mit
der ich mich voll identifiziere. Bei der CA war
ein Schweizer Professor, der dringend
gewarnt hat, daB diese Hormone in Zukunft
in der Tierhaltung verwendet werden, weil
einfach eine weitere Steigerung der Ertriage
mit der Steigerung der Nachfrage nicht in
Einklang zu bringen ist.

Ich mochte das bei dieser Gelegenheit
sagen und die Hoffnung duBlern — wir wur-
den ja im Ausschull dahin gehend informiert
—, dafl sowohl das Futtermittelgesetz als
auch das Lebensmittelgesetz die Verwendung
derartiger Stoffe in Osterreich auch in
Zukunft unmdoglich machen. — Danke schin.
(Beifall bei der OVP.) 19.3

Préasident Dr. Stix: Als ndchste zu Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr.
Helga Rabl-Stadler. Ich erteile es ihr.

19.13

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Da Abgeordneter
Haigermoser den kindischen Streit vom Zaun
gebrochen hat, wer als erster die Idee gehabt
hat, den 6sterreichischen Handler dadurch zu
schiitzen, dafl in den Zeitungen bei der Preis-
werbung auch die Einfuhrabgaben angegeben
werden miissen, mochte ich diesen Streit mit
der mir eigenen GrofBziigigkeit beenden und
wiirde ihn bitten, seinen Antrag, der ja gleich-
lautend wie unserer ist, zuriickzuziehen. Wir,
Abgeordneter Heindl und ich, haben unseren
Antrag zuriickgezogen.

Ich bitte Sie nun, den gemeinsamen Antrag
zur Kenntnis zu nehmen, denn ich glaube, es
ist den Héndlern an der Grenze voéllig
Wurscht, wer den Antrag eingebracht hat,
sondern wichtig ist ihnen nur, daB er einge-
bracht wurde.
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Dr. Helga Rabl-Stadler

Ich darf hiemit den Abé&nderungsantrag
verlesen:

Abédnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Helga Rabl-Stadler,
Resch, Haigermoser und Genossen betreffend

Preisgesetznovelle 1988

Der Nationairat wolle
beschlieBen:

in Zzweiter Lesung

Der Gesetzentwurf betreffend Preisgesetzno-
velle 1988 in 635 der Beilagen wird wie folgt geén-
dert:

Artikel Il Ziffer 14 lautet:
“14. § 11 ¢ Abs. 2 lautet:

.(2) In die geméaB Abs. 1 oder freiwillig ersicht-
lich gemachten sowie in die offentlich angekdin-
digten Preise sind die Umsatzsteuer und sonsti-
gen Abgaben einzubeziehen (Bruttopreise). Wer
in Osterreich bei Letztverbrauchern fiir den Ein-
kauf im Ausland wirbt, hat neben dem Preis die
dsterreichischen Eingangsabgaben, wie insbe-
sondere Zblle, Ausgleichsabgaben und Einfuhr-
umsatzsteuer, auszuweisen und die Summe zu
bilden; die Eingangsabgabe und die Summe sind
mindestens in gleicher SchriftgréBe anzugeben
wie der Preis. Der erste und zweite Satz gelten
sinngeméaB auch fir an Letztverbraucher gerich-
tete Anbote und Kostenvoranschlidge. Wird auch
der Nettopreis ersichtlich gemacht, so ist der
Bruttopreis mindestens in der gleichen Schrift-
gréBe wie der Nettopreis in dessen unmittelbarer
Nihe anzugeben.' "

Danke. (Beifall bei OVP und SP0.) 19.5

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abéanderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Helga Rabl-Stadler, Resch, Haigermoser und
Genossen ist geniigend unterstitzt, steht
somit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gelangt Abgeordneter
Haigermoser. (Ruf: Zuerst verséhnen sie sich
und dann hélt jeder noch eine Rede ...))

19.16

Abgeordneter Haigermoser (FPQ): Hohes
Haus! Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Freiwillig und nicht strafweise ziehe ich
den Antrag Haigermoser, Eigruber zurick.
Ich freue mich, daf3 es doch noch gelungen ist,
einen gemeinsamen Antrag fiir die Handels-
treibenden und Gewerbetreibenden im Grenz-
gebiet zu erreichen, und hoffe, da wir mit
diesem Instrumentarium einen Teil der Pro-

bleme der Handelstreibenden in den Griff
bekommen.

So aufregend der Nachmittag begonnen
hat, so versdhnlich darf dieser Abend einge-
leitet werden. (Beifall bei der FPO.) 1917

Prasident Dr. Stix: Als néchster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Gurtner.

19.17

Abgeordneter Gurtner (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Bevor ich mich mit der
Marktordnung befasse, mochte ich doch noch
Stellung nehmen zu den Aussagen des Abge-
ordneten Fux, den ich allerdings nicht im
Hohen Hause sehe, der so locker vor sich hin-
gesagt hat, da der Obmann des Milchwirt-
schaftsfonds ein Jahreseinkommen von
1600 000 S hat.

Prasident Schwarzenberger hat dann diese
Tatsache berichtigt, worauf Staatsanwalt
Mag. Geyer zum Mikrophon gegangen ist und
gesagt hat: Alles stimmt nicht, der Obmann
des Milchwirtschaftsfonds hat 1 100 000 S Jah-
resgehalt.

Nach Auskunft des Milchwirtschaftsfonds
verdient der Obmann des Milchwirtschafts-
fonds pro Monat 32 216 S, und das 14mal im
Jahr, das ergibt rund 451 000 S. Die vom Abge-
ordneten Geyer aus dem Rechnungshofbe-
richt herausgelesene Zahl von 1,1 Millionen
betrifft Beamtengehailter, und zwar ist das
das Gehalt des Geschaftsfilhrers und seines
Stellvertreters.

Ich glaube, dal niemand, der in diesem
Hause sitzt, Veranlassung hat, durch falsche
Aussagen in dieser Richtung einen gewissen
Neidkomplex irgendwo zu wecken, denn
etwas anderes kann es ja nicht gewesen sein.
Ich glaube, dafl es besser wire, ordentlich zu
recherchieren und nicht zu demagogisieren.
Ich wiirde darum bitten, (Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
wenigen Minuten wird hier iiber die Markt-
ordnungsreform 1988 abgestimmt werden,
und sie wird dann fiir vier Jahre Geltung
haben.

Es wurde heute schon darauf hingewiesen:
Neben der Budgetkonsolidierung und der
Steuerreform sind die Marktordnung bezie-
hungsweise die Wirtschaftsgesetze das dritte
groBe Paket, das von der Regierung, von den
Regierungsparteien vorgelegt wird, womit
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trotz mancher Unkenrufe der Opposition und
auch ungeduldiger Medien die Arbeitsféhig-
keit und vor allen Dingen auch die Entschei-
dungskompetenz eindrucksvoll unter Beweis
gestellt wurden.

Die Marktordnung 1988 beruht auf dem
Arbeitsiibereinkommen der Bundesregierung
und einem neuen Parteieniibereinkommen,
das die Novellierung des Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetzes, des Landwirtschaftsge-
setzes, des Viehwirtschaftsgesetzes und der
Marktordnung vorsieht.

Wenn ich richtig gerechnet habe, bin ich
der 42. Redner zum Thema. Es gibt also wahr-
scheinlich innerhalb der Marktordnung und
in den Wirtschaftsgesetzen kein Problem, das
nicht schon einmal oder zweimal angespro-
chen wurde. Ich mdchte mich daher auch nur
punktuell mit einigen — wie mir scheint —
ganz wichtigen Dingen befassen. Die Markt-
ordnung bringt uns

1. den Ausbau der Wettbewerbsfihigkeit in
der Produktion der Be- und Verarbeitungsbe-
triebe sowie der Vermarktung der landwirt-
schaftlichen Produktion,

2. die Erhaltung der Preis- und Absatzsi-
cherheit bei Getreide und Milch,

3. keine weitere Erhéhung der Verwer-
tungsbeitrdge oder Erhohung der Diingemit-
telabgabe zur Exportfinanzierung,

4, eine rasche Umstellung weg von der
Getreideproduktion hin zu Alternativiriichten
fiir den Inlandsmarkt,

5. die Weiterfiihrung der Milchlieferriick-
nahme und als Neuerung die Handelbarkeit
von Milchkontingenten und auch die Mdoglich-
keit des Verkaufes von Teilrichtmengen.

Die Reform im Miihlen-, im Handel- und im
Molkereibereich — das haben wir schon
gehort — wird sicher mehr Markt und mehr
Wettbewerb bringen. Und gerade in diesen
Bereichen ist die Reform manchen zu schnell
gegangen. Aber als ich mir heute die Aussa-
gen der Opposition, vor allen Dingen der Frei-
heitlichen, angehort habe, stellte ich fest, es
ist denen viel zu wenig schnell gegangen.
Denn hier verlangt man eigentlich das
Abschaffen der sozialen Marktwirtschaft, und
man verlangt ein Einsteigen in die liberale
Wirtschaft. Ich glaube, daB wir dem hier
sicherlich nicht zustimmen kdénnen.

Gerade im Hinblick auf den européischen

Markt war es wichtig und ist es wichtig, dal
hier Entscheidungen getroffen wurden, denn
eine Umstellung in diesem Bereich war
unausbleiblich. Es ist gerade dies die erste
echte und wirkliche Strukturreform, und es
ist auch die erste Marktordnungsrunde ohne
Belastung der Bauern.

Wir sind iiberzeugt, daB3 diese Reformbemii-
hungen unser agrarisches System marktwirt-
schaftlicher, unternehmerischer und auch
konkurrenzfdhiger gestalten. Wir hoffen aber
auch, daBl Minister Rieglers 6kosozialer Weg
der Partnerschaft der Voll-, Zu- und Nebener-
werbsbauern weit {iber Osterreich hinaus wir-
ken moge. (Beifall bei OVP und SP0O.) 1923

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jeden AusschuBantrag
getrennt vornehme.

Ich mo6chte darauf hinweisen, dafl wir eine
ungewdhnlich lange und komplizierte Abstim-
mung haben, und ich bitte wiederum um ent-
sprechende Kooperation.

Da alle Gesetzentwiirfe Verfassungsbestim-
mungen enthalten, werde ich im Sinne des
§ 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschiaftsordnung bei
jeder Abstimmung zu einem Gesetzentwurf
die Anwesenheit der verfassungsmafig vorge-
sehenen Anzahl der Abgeordneten festzustel-
len haben.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf der Marktordnungsgesetz-
Novelle 1988 samt Titel und Eingang in 599
der Beilagen in der Fassung des Ausschullbe-
richtes 629 der Beilagen.

Die in der Verfassung vorgesehene Anzahl
der Abgeordneten ist gegeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
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Lesung zustimmen, ein entsprechendes Zei-
chen zu geben. — Das ist mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Ing. Derfler, Pfeifer, Hintermayer und
Genossen betreffend eine naturnahe, boden-
abhéngige landwirtschaftliche Produktion.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen. (E 63.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Geyer und Genossen betreffend Verbot
von gentechnologisch erzeugtem Rinder-
wachstumshormon.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung Uber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen betreffend Sen-
kung des allgemeinen Absatzférderungsbei-
trages auf Null.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Hintermayer und Genossen betreffend
Refundierung der Saatgutabgabe fiir Silo-
mais-Anbau.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-

chen der Zustimmung. — Das ist die Min-

derheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Entwurf, mit dem das Landwirtschaftsgesetz
gedndert wird, samt Titel und Eingang in 596
der Beilagen in der Fassung des Ausschufibe-
richtes 632 der Beilagen.

Ich stelle die erforderliche Anwesenheit der
verfassungsméfBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen,
um ein Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf, mit dem
das Viehwirtschaftsgesetz und das Zolltarifge-
setz gedndert werden, samt Titel und Eingang
in 598 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes 631 der Beilagen abstimmen.

Ich stelle die verfassungsméaBig vorgese-
hene Anzahl der Abgeordneten fest.

Jene Damen und Herren, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen, ersuche ich, ein Zeichen
zu geben. — Das ist mehrheitlich angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Huber und Genossen betreffend flédchenbezo-
gene Viehwirtschaft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz gedndert wird, samt
Titel und Eingang in 597 der Beilagen in der
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Fassung des AusschuBlberichtes 630 der Beila-
gen.

Es liegt ein Verlangen auf getrennte
Abstimmung vor.

Ich werde zunidchst iiber jene Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen, auf wel-
che sich dieses Verlangen bezieht, und
sodann iiber die restlichen Teile des Entwur-
fes.

Getrennte Abstimmung wurde zum Artikel
IT hinsichtlich der §§ 1 sowie 3 in der Ziffer 1,
des §4 Abs. 1 in der Ziffer 2, der §§8 Abs. 1
sowie 9 Absiitze 3 bis 5 in der Ziffer 5, des § 10
Abs. 3 in der Ziffer 7, des § 11 Absétze 2 bis 4
in der Ziffer 8 und des § 13 in der Ziffer 9
sowie beziiglich des Artikels III verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der Regierungsvorlage unter Beriick-
sichtigung der dem Ausschufibericht ange-
schlossenen Abdnderungen ihre Zustimmung
erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Nunmehr lasse ich iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
abstimmen.

Da Teile Verfassungsbestimmungen enthal-
ten, stelle ich zunéchst im Sinne des § 82 Abs.
2 Ziffer 1 der Geschéftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsgemill vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesen restlichen Teilen des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung der
Regierungsvorlage unter Berlicksichtigung
der dem AusschuBlbericht angeschlossenen
Abdnderungen zustimmen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Entwurf, mit dem das Versorgungssiche-
rungsgesetz gedndert wird, samt Titel und
Eingang in 562 der Beilagen in der Fassung
des Ausschufiberichtes 634 der Beilagen.

Ich stelle die erforderliche Anwesenheit der
verfassungsméflig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstindlichen Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iiber
den Entwurf der Miihlengesetz-Novelle 1988
samt Titel und Eingang in 606 der Beilagen in
der Fassung des Ausschuflberichtes 636 der
Beilagen.

Ich stelle die erforderliche Anwesenheit der
Abgeordneten fest.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen
Hauses, die sich fiir diesen Gesetzentwurf
aussprechen, um ein diesbeziigliches Zeichen.
— Das ist mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf, mit dem
das Energielenkungsgesetz ge#éndert wird,
samt Titel und Eingang in 576 der Beilagen
abstimmen.
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Gemal der entsprechenden Verfassungsbe-
stimmung stelle ich die erforderliche Anzahl
der Abgeordneten als anwesend fest.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein
Zeichen. — Mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf der Preisgesetznovelle 1988
samt Titel und Eingang in 635 der Beilagen.

Zu Artikel II Ziffer 14 betreffend § 11 ¢ Abs.
2 liegt ein Abinderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Helga Rabl-Stadler, Resch, Haiger-
moser und Genossen vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dem Artikel II Ziffer 14 betreffend § 11 ¢ Abs.
2 in der Fassung des Abanderungsantrages
Dr. Helga Rabl-Stadler, Resch, Haigermoser
und Genossen zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung
{iber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBlberichtes.

Da diese Teile Verfassungsbestimmungen
enthalten, stelle ich zunichst wiederum die
Anwesenheit der verfassungsméiBig erforder-
lichen Zahl der Abgeordneten fest.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hinsichtlich der restlichen Teile des Gesetz-
entwurfes fiir die Fassung des Ausschufibe-
richtes sind, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Das ist die Mehrheit. Damit ist die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit gegeben.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, um ein entsprechendes

Zeichen. — Mehrheitlich angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entschliefungsantrag der Abgeord-
neten Haigermoser und Genossen betreffend
die Wiederverlautbarung des Preisgesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Nunmehr lasse ich liber den Entwurf, mit
dem das Schrottlenkungsgesetz geéndert
wird, samt Titel und Eingang in 577 der Beila-
gen abstimmen.

Ich stelle wieder die fiir die Abstimmung
verfassungsmiBig erforderliche Anzahl der
Abgeordneten fest.

Jene Damen und Herren, die sich fiir den
Gesetzentwurf aussprechen, ersuche ich, ein
Zeichen zu geben. — Mehrheitlich angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Haigermoser und Genossen betreffend
schrittweise Liberalisierung des Schrotthan-
dels im Hinblick auf die Verwirklichung des
EG-Binnenmarktes 1992.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht der
Bundesregierung betreffend Erdoélbevorra-
tung in Osterreich, 11I-66 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Schliellich kommen wir zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Erdélbevorra-
tungs- und Meldegeseiz sowie das Erd6lbevor-
ratungs-Forderungsgesetz gedéindert werden,
samt Titel und Eingang in 640 der Beilagen.

Die erforderliche Anwesenheit der Abge-
ordneten ist gegeben.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Es ist geschafft! (Heiterkeit.)

12. Punkt: Bericht des Aulenpolitischen Aus-
schusses iliber die Regierungsvorlage (245 der
Beilagen): Vertrag betreffend die Abéinderung
des Artikels 27 lit. a) des Europiiischen Uber-
einkommens zur friedlichen Beilegung von
Streitigkeiten im Verhiiltnis zwischen Oster-
reich und [talien und iiber den Antrag 57/A
(E) der Abgeordneten Dr. Haider und Genos-
sen betreffend die besorgniserregende Ent-
wicklung in Siidtirol (619 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zum 12. Punkt der Tagesordnung: Vertrag
betreffend die Abédnderung des Européischen
Ubereinkommens zur friedlichen Beilegung
von Streitigkeiten im Verhaltnis zwischen
Osterreich und Italien und Antrag 57/A (E)
der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen
betreffend die besorgniserregende Entwick-
lung in Sudtirol.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Grabner. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-

nen.

Berichterstatter Grabner: Sehr geehrter

Herr Préasident! Der gegensténdliche Vertrag,
der im Nationalrat am 20. Oktober 1987 einge-
bracht wurde, hat eine Erweiterung des zeitli-
chen Geltungsbereichs des Europiischen
Ubereinkommens zur friedlichen Beilegung
von Streitigkeiten im Verhdltnis zwischen
Osterreich und Italien zum Gegenstand.

Der gegensténdliche Vertrag hat gesetzén-
dernden Charakter, weshalb sein Abschlu3
gemdal Artikel 50 Abs. 1 B-VG der Genehmi-
gung des Nationalrates bedarf.

Der Auflenpolitische Ausschufl hat die bei-
den Vorlagen erstmals in seiner Sitzung am
3. November 1987 in Verhandlung genommen
und einen Unterausschuf} eingesetzt.

Der Unterausschul hielt insgesamt sechs
Sitzungen ab.

Der Obmann des Unterausschusses berich-
tete liber die beiden Vorlagen dem AuBlenpoli-
tischen AusschuB in dessen Sitzung am
1. Juni 1988. Nach einer Debatte, an der sich
die Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Steiner, Dr.
Dillersberger, Dr. Ermacora, Ing. Nedwed, Dr.
Khol, Freda Meissner-Blau und Dr. Jolanda
Offenbeck sowie der Ausschufiobmann Abge-
ordneter Dr. Jankowitsch und Bundesmini-
ster Dr. Neisser in Vertretung des Bundesmi-
nisters fiir auswértige Angelegenheiten betei-
ligten, wurde mit Mehrheit beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abschlus-
ses dieses Staatsvertrages zu empfehlen.

Im vorliegenden Fall ist der AuBenpoliti-
sche Ausschufl der Auffassung, daB die Erlas-
sung von Gesetzen zur Erfiillung des Staats-
vertrages im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
B-VG entbehrlich ist.

Ferner nimmt der AuBenpolitische Aus-
schuB eine Druckfehlerberichtigung zur
Kenntnis, wonach es im deutschen Titel und
im deutschen Text der Regierungsvorlage
sowie im Vorblatt und in den Erlduterungen
jeweils statt ,lit. a* richtig ,lit. a)* zu lauten
hat.

Die Abgeordneten Dr. Jankowitsch, Dipl.-
Vw. Dr. Steiner und Freda Meissner-Blau
brachten einen Entschliefungsantrag an die
Bundesregierung ein, der mit Mehrheit ange-
nommen wurde.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AuBenpolitische  Ausschu somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschliefien:

1. Der Abschlufi des Staatsvertrages: Ver-
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trag betreffend die Abénderung des Artikels
27 lit. a) des Europaischen Ubereinkommens
zur friedlichen Beilegung von Streitigkeiten
im Verhéltnis zwischen Osterreich und Italien
(245 der Beilagen) wird genehmigt.

2.Die dem schriftlichen AusschuBbericht
beigedruckte EntschlieBung wird angenom-
men.

Ich bringe eine Ergdnzung des Berichtes
des AuBenpolitischen Ausschusses in 619 der
Beilagen:

a) zur Regierungsvorlage (245 der Beila-
gen): Vertrag betreffend die Abénderung des
Artikels 27 lit. a) des Europdischen Uberein-
kommens zur friedlichen Beilegung von Strei-
tigkeiten im Verhiltnis zwischen Osterreich
und Italien und

b) zum Antrag 57 A (E) der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen betreffend die
besorgniserregende Entwicklung in Siidtirol.

Ich teile dem Hohen Haus mit, daB der in
gedruckter Form vorliegende AusschuBbe-
richt 619 der Beilagen in zwei Punkten einer
Berichtigung bedart:

1.Im letzten Absatz auf Seite 1 wére der
Satz ,Was die juristische Absicherung
betrifft, konnte Italien nicht dazu veranlaBt
werden, einer gesonderten Einklagbarkeit des
Paketes zuzustimmen.” zu streichen.

2. Im dritten Absatz auf Seite 2 ist der Text
»beziehungsweise iiber die gegensitzlichen
Rechtsstandpunkte in bezug auf den rechtli-
chen Charakter des ,Pakets‘* durch die Worte
»den Inhalt des Pakets" zu ersetzen.

Diese Berichtigung ist notwendig, weil die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage und der
Ausschufibericht im Hinblick auf die Entwick-
lung seit der ersten Einbringung des Vertra-
ges eine iiberholte Auffassung wiedergeben
wiirden, die im Ausschufl nicht geteilt wird.

Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger. Ich erteile es
ihm.
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Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Verehrter Herr Vize-
kanzler und AuBlenminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn sich das
Parlament des Vaterlandes der Siidtirolerin-
nen und Sudtiroler, wie Landeshauptmann
Magnago Osterreich in seinen Reden jenseits
und diesseits des Brenners zu nennen pflegt,
heute zum ersten Mal seit beinahe zwei Jahr-
zehnten wieder umfassend mit der Situation
in Siidtirol beschaftigt und einen weiteren
Schritt in der Siidtirol-Frage tut, den ich vor-
erst einmal gar nicht qualifizieren mochte,
dann darf ich an die Spitze meiner Ausfiih-
rungen, in denen ich versuchen méchte, mich
im Gegensatz zu vielen Vorrednern gerade
der Osterreichischen Volkspartei, die vor mir
an diesem Pult gestanden sind, ohne Emotio-
nen mit der Situation auseinanderzusetzen,
Zitate parlamentarischer Reden groSier Tiro-
ler stellen.

Ich tue das deshalb, weil es mir notwendig
zu sein scheint, den Menschen gerade von die-
ser Stelle aus die manchmal vorhandene Dis-
krepanz zwischen dem, was den Menschen
von Politikern gerade der Osterreichischen
Volkspartei bei allen nur moglichen sich bie-
tenden Gelegenheiten gesagt wird, und dem,
was hier und heute vollzogen wird, vor Augen
zu fiihren.

Bewufit, meine Damen und Herren, zitiere
ich nicht jene Sonntagsredner und Sonntags-
reden flihrender Politiker Tirols, die immer
wieder aus den Emotionen der Menschen in
unserem Land politisches Kapital geschlagen
haben, sondern aus offiziellen parlamentari-
schen Reden groBer Tiroler Politiker.

So sagte zum Beispiel Gschnitzer am 8. 2.
1956 vor diesem Parlament: ,Wir kdnnen
nicht verschweigen, dafl gleichzeitig dem
Tiroler Volk das Recht auf Selbstbestimmung
versagt geblieben ist, gerade jenem Volk, das
im Kampf gegen Napoleon seine und damit
Europas Freiheit heldenmiitig verteidigt hat,
dessen Volksheld Andreas Hofer, beheimatet
in Siidtirol, dafiir am 20. Februar 1810 den
Tod erlitt.

Wir erinnern die amerikanische Nation an
Punkt 9 der 14 Punkte Wilsons, wo es hieB,
dafl die Berichtigung der italienischen Gren-
zen nach dem klar erkennbaren nationalen
Besitzstand zu geschehen habe. Der nationale
Besitzstand war und ist in Sidtirol bei Gott
klar erkennbar. Wir berufen uns auf die
Atlantik-Charta, ...“ hat Gschnitzer, OVP,
von dieser Stelle aus gesagt.
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. Kranebitter, meine Damen und Herren, der
Tiroler Politiker, der sich selbst sein politi-
sches Leben lang als der Wiedervereinigungs-
experte in Tirol gesehen hat, hat seine
Zustimmung zu Paket und Operationskalen-
der am 16. Dezember 1969 hier in diesem
Hohen Haus mit folgenden Worten bemaéntelt:

,»Ich sehe im Geist in der Ferne*, hat Kra-
nebitter, OVP, gesagt, ,den Tag aufsteigen, an
dem zunéchst in Innsbruck und dann in der
Bundeshauptstadt Wien das Fest der Wieder-
vereinigung Tirols gefeiert werden kann, das
Fest, an dem das Volk von Siidtirol in einem
Triumphzug, wie ihn die Geschichte noch nie
zu verzeichnen hatte, heimkehren darf nach
Tirol und Osterreich.

Ich sehe, wie an diesem Tag die Menschen
aus dem italienischen Volk und aus dem Volk
von Osterreich mit Trinen der Freude in den
Augen sich die Hand reichen zur Begriindung
einer wahren, einer tiefen, einer dauernden
Freundschaft, die nur aus dieser grofien
Gerechtigkeitstat kommen kann. Erst dann,
wenn die Gerechtigkeitstat der Wiedervereini-
gung zustande kommt, kdnnten die Menschen
aufatmen aus der begliickenden Uberzeu-
gung, nun ist der Geist der Gerechtigkeit
lebendig und wirksam geworden, aus dem
allein eine familienhafte Gemeinschaft der
Volker und der wahre Weltfriede erbliihen
kann.” Kranebitter, OVP, vor 20 Jahren.

Eduard Wallnéfer hat am Tag seiner letzten
Wiederwahl, am 10. Juli 1984, vor dem Tiroler
Landtag feierlich erklart:

»lch will und werde meine ganze Kraft
dafiir verwenden, daBl das heutige Tirol mit
Siidtirol in seiner geistigen und kulturellen
Einheit gepflegt wird und daf die dafiir not-
wendigen Voraussetzungen weiter verbessert
werden."

Er hat weiter gesagt: ,,Auch heute noch
wird das Land Tirol nie genannt werden kon-
nen, ohne dafl damit die Erinnerung an das
Jahr 1809 geweckt wird.”

Und er hat dann gesagt: ,,Wir haben in Tirol
das Problem des geteilten Landes, das uns
Verpflichtungen auferlegt, deren Erfiillung
ein eigenstéindiges Handeln voraussetzt.”

Der jetzige Landeshauptmann von Tirol,
Dipl.-Ing. Dr. Partl, hat am 5. Mérz 1987 in sei-
ner Regierungserklarung unter dem Titel
Siidtirol ausgefiihrt:

,Keine Macht der Welt kann uns das

Bewufitsein von der gemeinsamen Heimat,
das Gefiihl tiefer Verbundenheit und das
Bekenntnis zur geistigen und kulturellen Ein-
heit des Landes nehmen. Niemand kann eine
Grenze durch unser Land ziehen, wenn wir es
nicht selbst tun. Es ist unsere Aufgabe, immer
wieder aufs neue der jungen Generation die-
ses Bewulltsein um das ganze Tirol einzu-
pflanzen und zu iibertragen.*

Im Lichte dessen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, was Sie eben gehort
haben, mogen Sie verstehen, dafl ich wohl ver-
suchen mochte, die Situation in und um Siidti-
rol hier und heute ohne Emotionen zu analy-
sieren und zu beurteilen. DaBl ich aber als
Tiroler Abgeordneter nicht ohne Emotionen
am Rednerpult dieses Parlaments meiner
Heimat stehe, dafiir bitte ich Sie Verstédndnis
zu haben.

Mein Grofivater war als Gesamttiroler
Abgeordneter dabei, als in jener denkwiirdi-
gen Sitzung des Tiroler Landtages am
16. November 1920 die Abgeordneten des siid-
lichen Landesteiles, wie das Protokoll
schreibt, unter Tranen und Umarmungen ver-
abschiedet wurden, und er war auch dabei, als
der Tiroler Landtag am 23. September 1919 im
Beisein der gewdhlten Vertreter des nordli-
chen, des siidlichen und des 6stlichen Landes-
teiles, also des gesamten Tirol, zum Vertrag
von St. Germain folgenden BeschluBl gefaBt
hat — ich darf zitieren —:

Der verfassunggebende Landtag von Tirol
erblickt in dem von der Nationalversammlung
der Deutsch-Osterreichischen Republik ange-
nommenen Friedensvertrag mit den alliierten
und assoziierten feindlichen Staaten eine
unerhorte Vergewaltigung des Landes Tirol.

Vor Gott und der Welt bekundet der verfas-
sunggebende Landtag von Tirol, daB er nicht
ruhen und rasten wird, bis diese Schiandung
der Freiheit des Landes wieder gutgemacht
ist und sich Norden und Siiden des Landes in
gemeinsamer Staatlichkeit zu friedlicher Kul-
turarbeit vereinigt haben.

Meine Damen und Herren! Aber nicht aus
Gespriachen mit meinem Grofivater, auch
nicht aus Gespréchen mit meiner Gro8mut-
ter, die im Meran der Jahrhundertwende als
Kindergértnerin tédtig war, stammen meine
Emotionen.

Mit meinem GrofBvater konnte ich tber die-
ses Problem iiberhaupt nicht sprechen, weil
er vor meiner Geburt verstorben ist.
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Meine Emotionen stammen nicht aus einer
besonderen Erziehung, stammen nicht aus
einer besonderen parteipolitischen, ideologi-
schen Ausrichtung, sondern sie stammen —
ich sage das sehr bewullt, damit Sie meine
Ausfiihrungen hier richtig verstehen — aus
jenem Wissensstand, den mir meine Lehrer
im weitesten Sinne des Wortes vom Kinder-
garten bis zur Hochschule vermittelt haben,
insbesondere aber auch aus dem politischen
Klima, das durch entsprechende AuBerungen
der Politiker der mit Zweidrittelmehrheit seit
Jahrzehnten mein Heimatland Tirol regieren-
den Osterreichischen Volkspartei geschaffen
wurde.

Eines der ersten Lieder — ich sage das hier
sehr bewufit —, das wir im Kindergarten ler-
nen mublten, gerne gelernt und gerne gesun-
gen haben, war das Lied ,,Tirol isch lei oans".
So ist uns die Landeseinheit im Kindergarten
beigebracht worden.

In der Schule, meine Damen und Herren,
ist uns der Vertrag von St. Germain als das
Diktat von St. Germain, der Pariser Vertrag
als Unrecht und die Brennergrenze als
Unrechtsgrenze eingewurzelt worden. Vom
Verrat Italiens und Hitlers und dal man den
Italienern iiberhaupt nicht trauen konne, ist
gesprochen worden. Schliefllich hat man bei
jeder sich bietenden Gelegenheit gehort, daf
sich das Siidtiroler Volk auf einem Todes-
marsch befindet, der seine Spur quer durch
das Land zieht, was zuletzt auch im Jahre
1984 durch die mit medienwirksamer Billi-
gung des Tiroler Landeshauptmannes Wallng-
fer durch Innsbruck getragene Dornenkrone
manifestiert worden ist.

Meine Damen und Herren! Eine Schular-
beit im politischen Klima der sechziger Jahre
in Tirol mit einem politischen Thema, in dem
sich der Schiiler nicht mit Siidtirol beschéftigt
hat, war von vornherein zum Scheitern verur-
teilt. So finden sich in meiner Maturaarbeit —
und das soll mein Kredo sein, weil Sie daraus
sehen konnen, dafl ich kein Extremist bin in
dieser Frage — folgende Worte:

,Warum sind wir heute, nach iiber 40 Jah-
ren der Trennung, noch so eng mit unseren
Briidern und Schwestern jenseits des Bren-
ners verknilipft? Sie und wir haben am
Brauchtum der Viter festgehalten, haben es
itiber die staatliche Zugehorigkeit gestellt.
Vielleicht wird diese Treue einmal belohnt.“

In diesem Sinne hat man uns in Tirol erzo-
gen.

An der Universitidt Innsbruck haben meine
Lehrer Gschnitzer und Ermacora zur weite-
ren Vertiefung dieses Siidtirol-Bildes beige-
tragen. Und insbesondere in Anbetracht der
Thesen, die mein damaliger Lehrer Ermacora
in den sechziger Jahren an der Innsbrucker
Universitédt vertreten hat, bin ich daran fach-
lich und personlich interessiert, wie er heute
seine Zustimmung zur Ratifizierung des IGH-
Vertrages hier als Kollege im Parlament for-
mulieren wird.

Ich gehe weiter in der Entwicklung des jun-
gen Osterreichers in Tirol. Auf Befehl eines
Offiziers des Osterreichischen Bundesheeres
wurden in der Folge dem jungen Soldaten die
Lieder beigebracht, in denen der Schiitze froh
und frei seinen Stutzen nicht ruhen 1aft,
wenn der Feind ins Land herein kommt, bis
einst das Auge bricht, und in denen ,wir Kai-
serjager'’, wie wir uns singend bezeichneten,
uns als das Beste vom treuen deutschen Siid
bezeichnet haben.

Wenn wir Tiroler, meine Damen und Her-
ren — ich komme dann mit meinem emotio-
nellen Teil zum Schlufl —, bei jedem offiziel-
len AnlaBl unseres Nationalhelden Andreas
Hofer gedenken, der zu Mantua, natiirlich in
Italien, in Banden sein Leben lassen muf@te,
woriiber ganz Deutschland ach in Schmach
und Schmerz war, dann mag das das Ver-
stdndnis derjenigen fordern, die es vielleicht
nicht verstehen konnen, dafl ein Abgeordne-
ter aus Tirol 70 Jahre — nur 70 Jahre nach
1918 — hier und heute davor warnt, histori-
sche Positionen aufzugeben, und darum
ersucht, all das, was fiir unsere Landsleute
siidlich des Brenners erstritten werden
konnte und mit tatkraftiger Hilfe auch der
Mandatare der Osterreichischen Volkspartei
und der Siidtiroler Volkspartei erstritten wer-
den konnte, einwandfrei, juristisch jederzeit
einklagbar als Zwischenlosung abzusichern.

Meine Damen und Herren! Nicht die Ideolo-
gie einer angeblich rechtsstehenden Freiheit-
lichen Partei, wie es insbesondere in auslandi-
schen Medien darzustellen versucht wird,
sondern mein bisheriges Leben in Tirol, das,
was ich von meinen Lehrern bis hinauf zur
Hochschule erfahren habe, das, was die
offentliche Meinung in Tirol von sich gegeben
hat, was die Politiker in Tirol den Menschen
gesagt haben, aber auch das, was ich durch
meine intensive Befassung mit dem Siidtirol-
Problem im Tiroler Landtag und hier in die-
sem Parlament erfahren habe, haben mich
geprdgt und verpflichten mich dazu, Sie
darum zu bitten, mir nicht nur aufmerksam
zuzuhdéren — was Sie ja tun, vielen Dank
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dafiir —, sondern aus meinen Argumenten
auch die entsprechenden Konsequenzen zu
ziehen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Freiheitliche Partei Osterreichs hat in ihrem
Parteiprogramm eine sehr klare Position zu
Siidtirol, eine durch und durch liberale Posi-
tion, die unser Préasident Stix Ihnen darlegen
wird. In unserem Parteiprogramm haben wir
uns aber auch eingehend mit der Schutz-
machtfunktion Osterreichs beschaftigt, und
wir haben dort festgehalten, daB wir auf die
volle Verwirklichung des Autonomiestatuts
dréangen und die Paketlosung lediglich als kei-
neswegs einschriankende Interpretation des
Pariser Vertrages und als eine Zwischenlo-
sung betrachten.

Meine Damen und Herren! Ausgehend von
diesen grundsitzlichen Feststellungen, geht
es mir hier und heute insbesondere als Tiroler
Abgeordnetem um folgendes:

Erstens: Ich glaube, daf3 wir, und zwar alle
in diesem Parlament vertretenen Parteien,
die gemeinsame Verantwortung haben, bei
dieser ersten grof3en Siidtirol-Debatte in unse-
rem Nationalrat seit dem Jahre 1969 die histo-
rischen Positionen klarzustellen, damit nicht
der Eindruck entsteht, als ob irgend jemand
in diesem Hohen Haus anléBlich der Bera-
tung iiber in Anbetracht der Weltlage notwen-
dige Zwischenlésungen historische Positionen
Osterreichs aufzugeben bereit wire.

Zweitens: Dariiber hinaus haben wir uns
ernsthaft damit zu befassen, ob die im Jahre
1969 von Osterreich und Italien im Rahmen
der internationalen Vereinbarung des Pakets
und des Operationskalenders von Italien
iibernommenen internationalen Verpflichtun-
gen erfiillt sind.

Drittens haben wir uns, da wir das Rad der
Geschichte ja nicht zuriickdrehen kénnen und
auch gar nicht zurilickdrehen wollen, zu fra-
gen, ob das Parlament heute und in der gege-
benen Situation seine Genehmigung zur
Abinderung des zwischen Osterreich und Ita-
lien ja bereits seit dem Jahre 1959 bestehen-
den IGH-Vertrages im Sinne einer Erweite-
rung des zeitlichen Geltungsbereiches geben
soll oder nicht. Wenn wir uns, so wie die Frei-
heitliche Partei, dazu entschlieBen, das nicht
zu tun, dann haben wir das schliissig zu
begriinden, insbesondere deshalb, und darauf
lege ich ganz besonderen Wert, weil wir als
Freiheitliche Partei — und damit stimmen
wir mit der Mehrheit dieses Hauses und mit
der Regierung iiberein — durchaus der Auf-

fassung sind, daB der IGH-Vertrag an sich
und fiir sich genommen eine Stérkung der
Schutzmachtfunktion Osterreichs bedeutet.

Wenn wir uns dann letztlich dazu entschlie-
Ben, der beantragten Erweiterung des Gel-
tungsbereiches des IGH-Vertrages nicht zuzu-
stimmen, dann deshalb, Herr Kollege Profes-
sor Ermacora, weil uns noch so viele Fragen
auch im Zusammenhang mit dem IGH-Ver-
trag offen zu sein scheinen, dafi wir in diesem

Stadium der Sidtirol-Verhandlungen ihm -
nicht die Zustimmung geben kénnen.
Meine Damen und Herren! Wenn ich

zunéchst die historischen Positionen klar-
stelle, so aus der Erwagung heraus, dal} das
insbesondere von seiten des Parlaments im
Jahre 1969 und hier gerade von seiten der
Osterreichischen Volkspartei als damals
alleinregierender Partei anléfllich der letzten
groBen Siidtirol-Debatte im Jahre 1969 nicht
in entsprechender Klarheit geschehen ist,
und weil ich glaube, daBl wir es uns selbst,
aber auch unseren nachkommenden Genera-
tionen, die sich mit dem Problem Siidtirol
ganz sicher wieder zu befassen haben wer-
den, schuldig sind.

Es ist eine historische Tatsache, dal3 durch
den Friedensvertrag von St. Germain, nicht
zuletzt deshalb als Diktat von St. Germain
bezeichnet, Osterreich unter MiBachtung des
Selbstbestimmungsrechtes aller Volker, das
Prasident Wilson am 4.Juli 1918 dekretiert
hatte, Siidtirol, das damals zu 93 Prozent von
Deutschen und Ladinern besiedelt war, an
Italien abtreten muflte und sich die Siidtiroler
Bevolkerung und ihre gewdhlten Vertreter
damit nie einverstanden erklart haben.

Es ist weiters eine historische Tatsache,
dafl der sogenannte Pariser Vertrag, das Gru-
ber-De-Gasperi-Abkommen, ohne Befassung
des Osterreichischen Parlaments durch den
damaligen OVP-AuBenminister Gruber abge-
schlossen wurde, und der AusschuB} fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten, der sich mit dem
Vorgang am 1. Oktober 1946 beschiftigt hat,
dazu klare und eindeutige Feststellungen
getroffen hat. Die Kommunistische Partei
war mit der Vorgangsweise damals iiberhaupt
nicht einverstanden. Der Ausschufl fiir Aus-
wiértige Angelegenheiten — und auf dieser
Rechtslage stehen wir — hat den Bericht des
Ministers Dr. Gruber mit dem Ausdruck des
Bedauerns, daf es nicht gelungen ist, die Frei-
heitsrechte des Siidtiroler Volkes bei der Frie-
denskonferenz durchzusetzen, zur Kenntnis
genommen, hat die mit Italien vereinbarte
Regelung, so lautet der BeschluB}, von der
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nicht feststeht, ob sie die Zustimmung der
gesamten Siidtiroler Bevolkerung gefunden
hat, als etwas bezeichnet, das noch mancher
Interpretation bedarf, um als Zwischenlésung
angesehen werden zu konnen.

Die Haltung Osterreichs — so weiter der
BeschluB — bedeutet in keiner Weise einen
Verzicht auf die unverduflerlichen Rechte
unseres Staates auf Sudtirol. Der Ausschuf3
hat damals im Jahre 1946 der bestimmten
Hoffnung Ausdruck gegeben, dafl eine geén-
derte Weltlage in Zukunft den Siidtirolern die
Moglichkeit der Selbstbestimmung iiber ihre
staatliche Zugehorigkeit geben wiirde, hat die
Meinung vertreten, da dieses Prinzip der
einzige Weg fiir eine dauernde LoOsung der
Siidtiroler Frage ist, eine Losung, die von
Osterreich als gerecht und befriedigend ange-
nommen werden kdnnte, und hat die Leitung
der Osterreichischen AuBenpolitik aufgefor-
dert, in dieser Richtung tatig zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine weitere historische Tatsache ist, da3 Ita-
lien nach &sterreichischer Auffassung den
Pariser Vertrag, der Italien unter anderem
zur Gleichstellung der deutschen und italieni-
schen Sprache, zur Gewdhrung des Rechtes
der Wiederannahme deutscher Familienna-
men, zur Schaffung der Gleichberechtigung
hinsichtlich des Antrittes 6ffentlicher Amter
und zur Gewdhrung der Ausiibung einer
regionalen autonomen Gesetzgebung und
Exekutivgewalt — wortlich aus dem Vertrag
zitiert — verpflichtete, nicht in befriedigender
Weise erfiillt hat, weshalb sich Osterreich an
die Vereinten Nationen gewandt hat, die sich
schlieBlich am 31.Oktober 1960 dem oster-
reichischen Standpunkt angeschlossen und
empfohlen haben, Verhandlungen mit Italien
mit dem Ziel aufzunehmen, eine Losung aller
Differenzen hinsichtlich der Durchfiihrung
des Pariser Vertrages zu finden.

Es ist eine weitere historische Tatsache —
und verschwimmt bisweilen in der &ffentli-
chen Diskussion —, da8 die OVP-Alleinregie-
rung Klaus mit ihrem AuBenminister Dr.
Waldheim in der Folge die Basis der gemein-
samen Siidtirol-Politik verlassen hat und,
ohne vorher die Moglichkeit einer entspre-
chenden parlamentarischen Beratung dieses
Problems zu geben, den Vertrag, dem wir
heute die parlamentarische Genehmigung
erteilen sollen, paraphiert hat.

Erst nach Paraphierung des Vertrages, der
den Punkt 1 des sogenannten Operationska-
lenders dargestellt hat, wurde tiber Paket und
Operationskalender am 15. und 16. Dezember

1969 — damals hat man sich noch zwei Tage
Zeit genommen, um iiber das Sidtirol-Pro-
blem zu diskutieren — in diesem Parlament
diskutiert und hat der vorgelegte Antrag der
Osterreichischen Volkspartei damals nicht
die Zustimmung der Sozialistischen Partei
und der Freiheitlichen Partei gefunden.

Ein SPO-Antrag, der eine internationale
Verankerung des Paketes zum Inhalt gehabt
hat, ist damals von der OVP-Mehrheit des
Hauses abgelehnt worden.

Historische Tatsache ist weiters, dafl Paket
und Operationskalender niemals die Zustim-
mung des Siidtiroler Volkes gefunden haben.

Lediglich die Landesversammlung der Siid-
tiroler Volkspartei hat am 22. November 1969
Paket und Operationskalender mit knapper
Mehrheit genehmigt. Hétte man damals auch
die ablehnende Haltung des ebenfalls im Stid-
tiroler Landtag vertretenen Abgeordneten
Jenny und seiner Anhénger beriicksichtigt,
dann ware es damals zu keiner Mehrheit in
der Siidtiroler Bevolkerung gekommen.

Historische Wahrheit ist weiters, dal} die
Regierung Klaus den Abgeordneten dieses
Parlaments damals eine Dokumentation,
genannt ,,MaBnahmen fiir die Bevolkerung
Siidtirols — Paket' vorgelegt hat, in der es
wortlich geheilen hat — ich zitiere —:

,Unabhéngig vom Rechtsgrund der Durch-
fiihrung des Paketes wurde zwischen Oster-
reich und Italien jedoch Einvernehmen herge-
stellt, daB die Beendigung des bestehenden
Streites und die volkerrechtliche Wirksamkeit
des Vertrages betreffend Artikel 27 a des
IGH-Vertrages'* — und nun bitte ich zu beach-
ten — ,die ordnungsgeméfBie Verwirklichung
der im Paket vorgesehenen MaBnahmen fiir
Siidtirol voraussetzen.”

Historische Tatsache ist weiters, dal} es,
obwohl der damalige Bundesminister Dr.
Klaus die Erfiillung des Paketes durch Italien
innerhalb von vier Jahren in Aussicht gestellt
hat, bisher nicht zur Erfiillung gekommen ist
und daf sehr wesentliche Bestimmungen —
und darauf werde ich noch zu sprechen kom-
men — fehlen.

Historische Tatsache ist weiters, daB3 in der
mit der italienischen Regierung damals Wort
fiir Wort abgesprochenen Regierungserkla-
rung vom 15. 12. 1969 der damalige Bundes-
kanzler Dr. Klaus diesem Parlament erklart
hat:
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,,Die dsterreichische Bundesregierung stellt
fest, daBl die italienischen MaBnahmen* —
gemeint ist das Paket — ,,Akte der Erfiillung
des Pariser Abkommens darstellen.”

Wenn Sie sich nun den EntschlieBungsan-
trag ansehen, den die Koalitionsparteien
heute hier einbringen, in dem sie sagen, die
Regierung moge sich die Auffassung des Par-
laments zu eigen machen, da dem so ist,
dann stellen Sie etwas in Frage, meine
Damen und Herren von der Koalition, was in
der Regierungserklirung Dr. Klaus, die mit
der italienischen Regierung abgesprochen
war — ebenso wie die Regierungserklidrung
des italienischen Ministerprédsidenten mit uns
abgesprochen war —, lidngst aufler Streit
gestellt worden ist. Ich mache Sie nur darauf
aufmerksam. Zumindest, muf8 ich aber sagen,
ist Ihr Antrag nicht recht verstéindlich und
beinahe schon als ein Alibiantrag zu bezeich-
nen.

Klaus hat aber noch etwas in dieser histori-
schen Debatte erklart. Er hat erklart: ,Das
sogenannte Paket stellt daher auch keine ein-
schrankende Interpretation des Pariser
Abkommens dar, dessen Rechte und Zielset-
zungen im vollen Umfang aufrecht und unver-
zichtbar bleiben."

Gerade im Hinblick auf AuBerungen und
Vorgénge in Italien in letzter Zeit ist es wich-
tig, diese historische Tatsache hier und heute
klarzustellen, dal das Paket Akte sind, Ver-
pflichtungen Italiens aus dem Pariser Vertrag
und daB der Pariser Vertrag nach unserer
damals mit Italien akkordierten Auffassung
iiber die PaketmaBnahmen hinausgehende
Verpflichtungen Italiens enthalt.

Meine Damen und Herren! Es hat dariiber
hinaus — und das mu8 in dieser Debatte nach
unserer freiheitlichen Auffassung von allen
im Parlament vertretenen Parteien unbestrit-
ten sein — seitens der Republik Osterreich
nie einen Verzicht auf den politischen
Anspruch auf Siidtirol gegeben.

Dieser Anspruch ist nicht nur mit der histo-
rischen und ethnischen Zusammengehdrig-
keit der Landesteile siidlich und nérdlich des
Brenners zu begriinden, sondern auch mit der
Tatsache, da3 sowohl der Friedensvertrag von
St. Germain als auch der Pariser Vertrag Dik-
tate waren, denen keine freiwillige Willensbil-
dung der demokratisch gewéhiten Organe des
osterreichischen und in der Folge natiirlich
auch des Siidtiroler Volkes vorangegangen
ist.

Diese Frage ist derzeit nicht aktuell, meine
Damen und Herren, da wir uns alle dariiber
im klaren sind und sein miissen, daf unter
den gegebenen politischen Verhiltnissen in
Europa und auf der Welt dieser Anspruch
nicht durchgesetzt werden kann. Das ist der
Freiheitlichen Partei durchaus bewufit, und
als Europapartei hoffen wir, daf in einem
gemeinsamen Europa dieses Problem europa-
isch gelést werden kann. Bis es soweit ist,
diirfen wir allerdings auf unsere grundsatzli-
chen Positionen nicht verzichten. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! In unserer Posi-
tion — und das haben die Diskussionen im
Unterausschuf3 und im Aufienpolitischen Aus-
schull ergeben —, daB es einen Verzicht auf
das Selbstbestimmungsrecht fiir die deutsch-
sprachige und ladinische Minderheit in Ita-
lien niemals geben kann, daB Osterreich als
Schutzmacht diesen Anspruch zu garantieren
hat und daB es Aufgabe der demokratisch
gewdhlten Vertreter der Minderheit ist, das
Selbstbestimmungsrecht im italienischen
Staat geltend zu machen und auch die Form
zu bestimmen, in welcher Selbstbestimmung
gefordert wird, stimmen wir alle tiberein.

Desgleichen ist uns allen klar, daB der Pari-
ser Vertrag von 1946 lediglich eine Zwischen-
16sung ist und keinen Verzicht Osterreichs
auf den politischen Anspruch auf S{idtirol und
auf das Selbstbestimmungsrecht bedeuten
kann. Bereits im Jahre 1946 hat ja, ich habe
das zitiert, der AuBlenpolitische Ausschul} des
Osterreichischen Nationalrates festgestellt,
daB dieser Pariser Vertrag mancher Interpre-
tation bedarf.

Unsere iibereinstimmende Auffassung muf3
auch dahin gehen, daBl das im Jahre 1969 zwi-
schen der Republik Osterreich und Italien
vereinbarte Paket eine derartige, keineswegs
einschriankende Interpretation des Pariser
Vertrages ist und dal das Paket — und da
komme ich jetzt zum Kern — entgegen der
nach auflen hin vertretenen italienischen
Rechtsauffassung auch fiir Italien volker-
rechtlich verbindlich ist.

Wir sollten in dieser Stunde auch klarstel-
len, daB der Streit, den Osterreich im Jahre
1959 vor die UNO gebracht hat, ein Streit iiber
den Umfang der Autonomie fiir die deutsch-
sprachige und ladinische Minderheit in Ita-
lien bis zu jenem Zeitraum ist, bis durch
Selbstbestimmung das  Siidtirol-Problem
gelost ist.

Demgemal kann eine Streitbeendigungser-
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klarung seitens der dsterreichischen Bundes-
regierung — und dariiber werden wir ja zu
einem spéteren Zeitpunkt zu debattieren
haben — vor den Vereinten Nationen nur
erfolgen, wenn Italien einerseits alle im Jahre
1969 volkerrechtlich verbindlich zugesicher-
ten Mafinahmen tatsdchlich verwirklicht hat
und sichergestellt ist, daB es hinsichtlich die-
ser MaBBnahmen nicht zu einem neuerlichen
politischen Streit zwischen Osterreich und
Italien vor der UNO kommen wird.

Wenn diese historischen Positionen klarge-
stellt sind — und ich hoffe, dal wir sie heute
auller Streit stellen kénnen —, dann wird vol-
lig klar, warum die Freiheitliche Partei darauf
drangt, Italien zur Erfilllung der im Jahre
1969 vereinbarten MaBnahmen, und zwar
Punkt fiir Punkt, zu dringen. DaBl das Paket
von 1969 bisher nicht erfiillt ist, gestehen Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
den Regierungsparteien, durch Ihren Ent-
schlieBungsantrag ja selbst zu.

Dariiber hinaus hat die Tiroler Landesre-
gierung erst vor kurzem ausdriicklich festge-
stellt, daB die Erfiillung des Pakets insgesamt
erst dann als abgeschlossen erachtet werden
kann, wenn ausnahmslos alle 137 MaBnah-
men des Pakets im Sinne des Operationska-
lenders vollstandig getroffen worden sind.

Wenn wir uns nun ernsthaft mit der Frage
beschéftigen, ob Italien das im Jahre 1969 ver-
einbarte Paket erfiillt hat, so fehlen einmal
zwei MaBnahmen, namlich die Maflnahme
111 und die MaBBnahme 112, deren Gesetzes-
vorschlidge bereits vor BeschluBfassung iiber
den IGH-Vertrag von unserem Parlament im
Parlament in Rom hétten eingebracht werden
miissen. Ich werde darauf noch zu sprechen
kommen.

Dariiber hinaus wurden in der sogenannten
Einigung zwischen der Siidtiroler Volkspartei
und der Regierung in Rom einige Anliegen,
die die Sprache betreffen, die die Ortsnamen-
gebung betreffen, aufgegeben, die jahrelang
insbesondere auch von der Landesversamm-
lung der Siidtiroler Volkspartei, die diesmal
mit dem Problem iiberhaupt nicht befaflt wor-
den ist, als vordringlich angesehen wurden.
Ich mo6chte mich hier nicht verbreitern; es
liegt den Abgeordneten eine entsprechende
Information des Bundesministeriums fiir aus-
wirtige Angelegenheiten ja bereits vor.

Meine Damen und Herren! Wir soliten es in
der Offentlichkeit nicht so darstellen, als ob in
Siidtirol iiber die derzeitige Situation unge-
teilte Freude herrschen wiirde. Wir alle wis-

sen, daB die Meinungen quer durch die Sidti-
roler Bevolkerung gehen und daB es nicht nur
so ist, daB} die Oppositionsparteien hier einen
anderen Standpunkt vertreten, sondern daf
diesbeziiglich auch innerhalb der Siidtiroler
Volkspartei durchaus verschiedene Auffas-
sungen vertreten werden. Ich nenne hier ins-
besondere den Namen Benedikter und des
Drittels des Ausschusses der Siidtiroler Volks-
partei, die diesen Weg mitzugehen nicht
bereit sind.

Wesentlich erscheint mir, meine Damen
und Herren — und diese Forderung sollte
Osterreich, auch wenn die Siidtiroler aus
einer Situation heraus, die wir nicht so sehr
beurteilen kénnen, noch so auf den Kompro-
miB drangen, nicht fallen lassen —, dal den
Menschen in Sudtirol, was die Gleichstellung
der deutschen und ladinischen Sprache neben
der italienischen anlangt, nicht die volle
Wahrheit gesagt wird. i

Italien war nicht dazu bereit, den Gebrauch
des Deutschen und Ladinischen im internen
Amtsverkehr zuzulassen. AuBerdem wurde
hinsichtlich des einsprachigen Prozesses, in
dem italienische Anwilte, die der deutschen
Prozef3sprache nicht kundig sind, italienische
Antrége stellen und Pladoyers halten kénnen,
eine Regelung getroffen, die nach Auffassung
fihrender Rechtsexperten in Italien einer
Uberpriifung durch den Verfassungsgerichts-
hof nicht standhalten wird.

Und ich rufe nun Herrn Landeshauptmann
Magnago selbst als Zeugen an, der anlaBlich
der Anhérung in Wien erklédrt hat, da auch
nach seiner Auffassung noch der Finanzaus-
gleich zwischen Staat und Provinz, der im
ibrigen heute in Rom wieder vertagt worden
ist, die Regelung liber die Senatswahlkreise,
die im iibrigen heute in Rom wieder vertagt
worden ist, die Malnahmen 127, 132 und 137
des Pakets und die Wiederherstellung des eth-
nischen Proporzes auf gesetzlicher Grundlage
bei den Eisenbahnen fehlen.

Dartliber hinaus sind bisher so wichtige Fra-
gen wie Ortsnamengebung, Telekommunika-
tionswesen, Abtretung der staatlichen Beteili-
gungen am Bergbau sowie neue Durchfiibh-
rungsbestimmungen zur Anwendbarmachung
jener Normen, die durch restriktive Verfas-
sungsgerichtshofurteile auBler Kraft gesetzt
worden sind, wie etwa die Ubernahme von
gewissen Staatsgiitern, die Wiederherstellung
gewisser Befugnisse in Hoérfunk und Fernse-
hen, Regelungen zur Nutzung der Wasser-
kraft, Bestimmungen hinsichtlich des autono-
men Siidtiroler Gewerkschaftsbundes und
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Durchfiihrungsbestimmungen hinsichtlich
des Proporzes nicht geregelt.

Und schlieBlich, meine Damen und Herren
— und das sollte uns allen in den weiteren
Gesprachen, die ja gefiilhrt werden und
gefiihrt werden miissen, ein gemeinsames
Anliegen sein —, kommt nach unserer Auffas-
sung eine besondere Bedeutung der Ausrich-
tungs- und Koordinierungsbefugnis, die vom
Verfassungsgerichtshof in Rom in der Recht-
sprechung herausgearbeitet wurde, zu. Diese
Befugnis ermoglicht es dem Zentralstaat
durch eine auf die Ausrichtungs- und Koordi-
nierungsbefugnis gestiitzte Gesetzgebung
praktisch, die im Autonomiestatut der Region
beziehungsweise der Provinz zugewiesene
Gesetzgebung zu unterlaufen.

Diese Befugnis sollte nach einem BeschluB3
der Zwolferkommission mit sieben zu fiinf
Stimmen abgeschafft werden, das heiBit, es
“héatte diesbezliglich eine entsprechende
gesetzliche Regelung durchgefiihrt werden
sollen. Das ist bisher nicht geschehen. Und
gerade eine in den letzten Wochen ergangene
Entscheidung zum Volkswohnbau in Siidtirol
durch den Verfassungsgerichtshof, in der er
sehr wesentliche Proporzbestimmungen in
Frage gestellt hat, zeigt, wie wichtig dieses
Problem ist.

Grundsétzlich darf ich also feststellen,
meine Damen und Herren, dafl keine Rede
davon sein kann, daBl das im Jahre 1969 abge-
schlossene Paket erfiillt wurde, und Sie
selbst, und ich habe bereits darauf hingewie-
sen, duBern in Ihrem Entschliefungsantrag
letztlich auch einen entsprechenden Ver-
dacht. Allerdings mochte ich Sie darauf auf-
merksam machen, dafl Sie mit IThrem Ent-
schlieBungsantrag nun den Austausch der
Ratifikationsurkunden in das Ermessen der
Regierung stellen, weil diese nach Threm nun-
mehrigen EntschlieBungsantrag den von
Ihnen gewiinschten Bericht iiber die Durch-
fiihrung des Pakets erst vor Abgabe der
Streitbeendigungserklarung erstatten muf
und daher die Ratifikationsurkunden nach
eigenem Ermessen lberreichen kann.

Da wir im Hinblick auf die Erklarungen des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Klaus aus dem
Jahre 1969 der Auffassung sind, daB der
Punkt 1 Thres EntschlieBungsantrages nicht
notwendig ist, hochstens eine an sich jahr-
zehntelang klare Position in Frage stellen
konnte, und da Sie in Punkt 2 Ihres Entschlie-
Bungsantrages die Regierung nicht an einen
Bericht vor Uberreichung der Ratifikationsur-
kunden gegeniiber dem Parlament binden,

konnen wir zu unserem Bedauern Ihrem Ent-
schliefungsantrag nicht zustimmen.

Wir wollen demgegeniiber mit unserem
EntschlieBungsantrag sicherstellen, dafl das
Paket im Sinne der Erkliarung des Bundes-
kanzlers der Republik Osterreich im Natio-
nalrat am 15. 12. 1969 durch Verwirklichung
samtlicher im Paket vorgesehener Mafinah-
men eingehalten wird, und gehen hier jenen
Weg, der durch Sie oder jedenfalls durch die
in die Entscheidung einzubindende Tiroler
Landesregierung mit Stimmen der OVP und
der SPO vorgezeichnet wurde. Ich wundere
mich eigentlich dariiber, da8 Sie in Ihrem
EntschlieBungsantrag einen anderen Weg
gehen wollen.

Deshalb, weil im Hinblick auf den Ent-
schlieBungsantrag zu 2.) der Koalitionspar-
teien diese Debatte moglicherweise die letzte
uber das Paket vor Austausch der Ratifika-
tionsurkunden ist, habe ich mich mit diesen
Fragen so ausfiihrlich beschéftigt.

Darf ich Thnen nun, verehrte Damen und
Herren, darlegen, warum die Freiheitliche
Partei dariiber hinaus eindringlich davor
warnt, den zur Diskussion stehenden IGH-
Vertrag in der derzeitigen Situation zu ratifi-
zieren und ihm die parlamentarische Geneh-
migung zu erteilen.

Selbstverstidndlich steht die Freiheitliche
Partei dazu — und ich habe das bereits
erwdhnt und untermauere es bei jeder sich
bietenden Gelegenheit —, daBl Paket und Ope-
rationskalender internationale Vereinbarun-
gen zwischen Osterreich und Italien, volker-
rechtlich verbindliche Vertrage zwischen zwei .
souverdanen Staaten sind, die natiirlich, die
Zusténdigkeit vorausgesetzt, vor dem Interna-
tionalen Gerichtshof eingeklagt werden kon-
nen.

Was uns jedoch zodgern 1aBt, den gemeinsa-
men Weg der parlamentarischen Genehmi-
gung mit Thnen in dieser Stunde zu gehen, ist
die Tatsache, daB trotz intensiver Verhand-
lungen, die auch der derzeitige AuBenmini-
ster dankenswerterweise noch einmal gefiihrt
hat zwischen Osterreich und Italien, bisher
Italien zumindest nach auflen hin an seinem
Rechtsstandpunkt, wonach es sich bei den
PaketmaBBnahmen um eine rein inneritalieni-
sche, innerstaatliche Angelegenheit handle,
die der Jurisdiktion des Internationalen
Gerichtshofes nicht unterliegt, festgehalten
hat.

Es sollte uns das nicht allzusehr stéren, da
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vor dem Internationalen Gerichtshof natiir-
lich objektive Kriterien angewendet werden
und angewendet werden miissen und letztlich
Osterreich mit seinem Standpunkt durchdrin-
gen mul.

Allerdings hat bereits der verehrte Herr
Kollege Prof. Ermacora in seinem Buch ,,Sid-
tirol und das Vaterland Osterreich* auf Seite
161 darauf hingewiesen — und ich darf zitie-
ren —, dafl ,ein Problem der Interpretation
iiberlassen geblieben ist, ndmlich ob auch
Paketdurchfiihrung und Paketerfiillung inter-
national juristisch erzwingbar sind oder ob
dies ausschlieBlich im italienischen Souvera-
nitédtsbereich liegt. Die internationale Ldsung
dieser Frage*, so Ermacora, ,die sowohl fir
die Vereinten Nationen als auch fiir den IGH
immer eine Vorfrage ist, wirde einen
betridchtlichen Zeitaufwand erfordern.”

Ermacora schéatzt ihn in seinem Buch bei
Beachtung internationaler Erfahrungswerte
auf mindestens zwei bis drei Jahre.

Beriicksichtigt man in diesem Zusammen-
hang das Gutachten des Vilkerrechtsbiiros
vom 25. Februar 1988, in dem es heilit, dai die
Argumente, die fiir eine Einklagbarkeit des
Pakets beim Internationalen Gerichtshof
sprechen, aus rechtlicher Sicht fundiert
erscheinen, dennoch ein Obsiegen des Oster-
reichischen Standpunktes in einem Verfahren
vor dem IGH im Fall der Riicknahme einer
PaketmafB3inahme durch Italien nicht mit
Sicherheit vorhergesagt werden kann, dann
werden die Bedenken der Freiheitlichen Par-
tei schon verstandlicher.

Berlicksichtigt man aber weiter, daB italie-
nische Rechtslehrer und Diplomaten, von
Monaco tliber Gaja bis Ducci und Ago, das
Paket immer als eine rein innerstaatliche
Angelegenheit angesehen haben und daf}
sogar — und das bitte ich Sie zur Kenntnis zu
nehmen — der italienische Minister Gunnella
in seiner Regierungserklarung vom 10. 3.
1988, die vom derzeitig zustdndigen Minister
Macanico iibernommen wurde, von einem
naccordo siglate nel 1969 fra Magnago e
Rumor", also von einem Vertrag, im Jahre
1969 zwischen Magnago und Rumor besiegelt,
gesprochen hat, und zwar deshalb — diesen
Verdacht werde ich nicht los —, um die man-
gelnde internationale Bedeutung des Pakets
und Operationskalenders zu unterstreichen,
und dafl letztlich die romische Kammer in
ihren Resolutionen vom 10.3. und 28.4.1988
beschlossen hat, mit der Regierungserklarung
die Durchfiihrung des Autonomiestatuts fiir
Trentino/Siidtirol und des Pakets als abge-

schlossen zu betrachten, dann kommt zu den
Bedenken — gestatten Sie mir das — das
MiBtrauen.

Wenn insbesondere von seiten der Politiker
der Osterreichischen Volkspartei und der
Sidtiroler Volkspartei in diesen Tagen immer
wieder von einer ,Geste des guten Willens*
gegeniiber Italien und von ,,vertrauensbilden-
den Mafinahmen* gesprochen wird, dann darf
doch diese Haltung Italiens, das uns klar und
eindeutig signalisiert, daf wir uns bheim
ersten Gang zum Internationalen Gerichtshof
einem Zustandigkeitsstreit aussetzen und zu
unterwerfen haben, der laut Ermacora zwei
bis drei Jahre dauert, bis in der Sache selbst
verhandelt werden kann, nicht Ubersehen
werden, Wenn wir uns vorstellen, wie schnell-
lebig die Politik gerade in Italien ist, so wird
klar, daBl allein in der Zeit, in der wir uns
beim IGH um die Zustandigkeit bemiihen, in
Siidtirol sehr viel zu Lasten der Minderheit
geschehen kann, das dann unter Umstéanden
nicht mehr revidiert werden kann.

Und ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Entgegen der in der Offentlichkeit
vertretenen Auffassung hat die Republik
Osterreich sehr wohl die Méglichkeit, sich
heute auf den juristisch einwandfrei fundier-
ten Standpunkt zu stellen, daB wir uns mit der
Genehmigung des IGH-Vertrages im Parla-
ment gemal Punkt 9 des Operationskalenders
gegeniiber Italien nicht in Verzug befinden.
Diese Auffassung, daB wir uns in Verzug
befinden wiirden, ist deshalb unrichtig, weil
sie einer Unkenntnis beziehungsweise einer
mangelnden Kenntnis des Operationskalen-
ders entspringt.

Abgesehen davon, dafl in jenem Papier, das
unter der Regierung Klaus im Jahre 1969 den
Abgeordneten zum Nationalrat iberreicht
wurde, wortlich ausgefiihrt ist — ich habe es
bereits zitiert —, dal3 unabhéngig vom Rechts-
grund der Durchfiihrung des Pakets zwischen
Osterreich und Italien Einvernehmen herge-
stellt wurde, daBl die Beendigung des beste-
henden Streites und die volkerrechtliche
Wirksamkeit des IGH-Vertrages die ord-
nungsgeméifBe Verwirklichung der im Paket
vorgesehenen MaBnahmen fiir Siidtirol vor-
aussetzen und von einer ordnungsgeméifBen
Verwirklichung nicht die Rede sein kann, hat
der italienische Ministerpriasident Rumor in
der Regierungserkliarung vom 3. Dezember
1969 in Rom, die auch einen Bestandteil des
Operationskalenders bildet und die Wort fir
Wort zwischen Osterreich und Italien — es
waren ja damals ungeheuer komplizierte Vor-
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gange — bilateral akkordiert worden ist, sich
zur Einbringung der einfachen Staatsgesetze
im Parlament binnen einem Jahr verpflichtet,
und Klaus hat das — nachzulesen in seiner
Regierungserkldrung — vor diesem Parla-
ment dann bestétigt.

Und aus diesem Grund, ndmlich weil die
Einbringung der einfachen Staatsgesetze in
der Regierungserklédrung Rumor versprochen
worden war, ist im Punkt 10 des Operations-
kalenders dann davon die Rede, dafl nach der
parlamentarischen Genehmigung des IGH-
Vertrages die ,Verabschiedung“ der einfa-
chen italienischen Gesetze im italienischen
Parlament erfolgen soll.

Nun hat die italienische Regierung zwar
den Gesetzentwurf von Mafnahme 111 des
Pakets: Anderung der Wahlkreise fiir die
Senatswahlen, seinerzeit im Parlament einge-
bracht, nach Ablauf der Legislaturperiode ist
aber der Entwurf verfallen, und seit dem
Jahre 1979 hat die Regierung keinen neuen
Gesetzentwurf eingebracht. Es ist also Italien
derzeit mit dieser MaBnahme, die in der
Regierungserklirung Rumor versprochen
worden ist, in Verzug.

Und dariiber hinaus, meine Damen und
Herren, gilt dhnliches — zwar nicht gleiches,
aber dhnliches — fiir die MaBinahme 112 des
Pakets, und hier wird es meines Erachtens
sogar ein biBichen kritisch, denn beziiglich der
Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Vorbe-
reitung des provinzialen Planes fiir die Wirt-
schaftsentwicklung an die Provinz sollte ein
einfaches Staatsgesetz erlassen werden. Mit
Zustimmung der Siidtiroler Volkspartei ist
diese Materie in Form einer Durchfiihrungs-
bestimmung geregelt worden. Wenn Oster-
reich das ohne Widerspruch akzeptiert — und
ich erhebe hiermit Widerspruch —, dann
besteht die grofle Gefahr, dal3 vor dem Inter-
nationalen Gerichtshof eben mit der MaB-
nahme 112 dahin gehend argumentiert wird,
daB es sich, weil diese Regelung einseitig zwi-
schen Sldtiroler Volkspartei und Rom abge-
dndert wurde, also ohne Zustimmung von
Osterreich, um eine innerstaatliche MaB-
nahme handelt.

Ich bin mir dessen bewuBlt — und das ist ja
das Schwierige, diese Dinge in die Offentlich-
keit zu transportieren —, daBl es sich dabei
um eine formelle Argumentation handelt.
Aber gerade im Hinblick darauf, da8 Italien,
was die Einklagbarkeit des Pakets anlangt,
seinerseits einen duBlerst formellen und fir
mich in dem entstehenden vereinten Europa
unversténdlichen Standpunkt einnimmt,

sollte sich das osterreichische Parlament
nicht von einer Argumentation beeindrucken
lassen, die dahin geht, daB Osterreich mit der
Ratifizierung des IGH-Vertrages in Verzug
ist, wenn dem tatséchlich nicht so ist.

Nun darf ich Ihnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, vortragen, dall wir mit
dieser Auffassung, mit dieser Meinung der
Skepsis ja nicht allein stehen. Wir stehen des-
halb nicht allein, weil ich mich auf einen sehr
guten Zeugen berufen kann, und zwar auf die
sicherlich nicht der Freiheitlichen Partei
nahestehende OVP-Wochenzeitung ,,prasent*,
die in ihrer Ausgabe vom 26. 5. 1988 schreibt
— ich zitiere —:

,,Noch sieht man nicht klar, was beim Inter-
nationalen Gerichtshof eingeklagt werden
kann. Osterreichische Juristen sind der Mei-
nung, das Paket, italienische sagen, der Pari-
ser Vertrag. Einzig er sei ein internationaler
Vertrag. Das Paket sei ein inneritalienisches
Zugestandnis an die Siidtiroler. Hier also
bedarf es der Klarheit, und es bedarf auch der
Sicherheit, dal} die Koordinierungskompetenz
des Staates die Bestimmungen der Autono-
mie nicht aushéhlen oder widerrufen kann,
wie das aus nationalem Interesse letzthin
gelegentlich der Fall war. Darum hat man in
den sechziger Jahren bei den Paketverhand-
lungen gekampft. Darauf darf man nicht ver-
zichten, will man nicht alle Miihen des letzten
Vierteljahrhunderts in Frage stellen.”

Meine Damen und Herren! Wir sollten,
wenn wir der derzeitigen Entwicklung mit
einer gesunden Portion Mifltrauen gegeniber-
stehen, aber auch nicht darauf vergessen, dal3
vor zirka einem Jahr — nur einem Jahr! — in
Sudtirol Tausende von schikandsen Haus-
durchsuchungen gegen Angehdérige insbeson-
dere der deutschsprachigen Minderheit, Ver-
haftungen und Strafverfahren gegen jene
Demonstranten, die in Wien aus Anlall der
KSZE ihr Demonstrationsrecht ausgeiibt
haben, und politische Prozesse gegen Journa-
listen und Landtagsabgeordnete stattgefun-
den haben, die zum Teil bis zum heutigen Tag
nicht erledigt sind. Ich moéchte diese
Umstédnde, die ich nur mit einem Absatz
erwihnt habe, gerade hier und heute nicht
breittreten, es erscheint mir allerdings schon
bemerkenswert, da3 sich heute, nach kaum
einem Jahr, niemand mehr in Osterreich
daran erinnern kann oder vielleicht daran
erinnern will.

Niemand garantiert uns, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, daf3 die politischen Verhilt-
nisse im Sinne einer offensichtlichen und
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auch von mir zugestandenen Entspannung
weiterhin aufrechtbleiben und daf3 der zuge-
gebenermafBlen offensichtlich vorhandene
gute Wille in Italien anhilt. Wenn wir jetzt
den IGH-Vertrag ratifizieren, ohne daff wir
eine Garantieerkldrung haben, dag Italien die
Zustandigkeit dieses Gerichtes auch fiir die
Geltendmachung von Paketbestimmungen
ausdriicklich anerkennt, so gehen wir sehen-
den Auges in den néchsten Streit mit Italien,
némlich liber die Zustéandigkeit des IGH, und
dieser Streit dauert Jahre.

Meine Damen und Herren! Dariiber hinaus
ist es flir mich nicht einzusehen, daB in einer
Situation, in der es noch immer schwarze
Listen gibt, in der es immer noch keine Amne-
stie fiir diejenigen gibt, deren Héfe zum Teil
mit hohen Hypotheken zugunsten des italieni-
schen Staates auf Generationen hinaus bela-
stet sind, in der politische Prozesse zum Teil
aufgrund von Gesetzen aus der faschistischen
Zeit anhéngen, wir nicht alle rechtlichen Még-
lichkeiten ausschépfen, um ein internationa-
les Problem, das in Zukunft auf juristischer
Basis vor einem internationalen Gericht
gelost werden soll, was wir durchaus wiin-
schen, tatsédchlich hundertprozentig abzusi-
chern.

So haben wir, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen, einen EntschlieBungsantrag
vorbereitet, einen EntschlieBungsantrag, den
Thnen dann, damit ich Thre Zeit nicht {iber
Gebiihr in Anspruch nehme, mein Kollege
Haigermoser vortragen wird. Die Freiheitli-
che Partei stellt sich heute — und das mochte
ich im Namen von uns allen, die wir diesen
EntschlieBungsantrag unterzeichnet haben,
hier feststellen — nicht auBlerhalb des grund-
sdtzlichen Konsenses in der Siidtirol-Frage.
Wir haben, nachdem wir die Entscheidung
des Jahres 1969, die nicht mit unserer und mit
der Zustimmung der Sozialistischen Partei
getroffen worden ist, demokratisch anerkannt
und im Sinne einer Zwischenlésung jahrelang
mitgetragen haben, uns die Entscheidung in
dieser Frage nicht leicht gemacht.

Ich mo6chte abschlieBend ausdriicklich aner-
kennen, dall seitens der Regierungsparteien
nicht nur jede Moglichkeit zur Information
geboten worden ist, sondern auch unser Vor-
schlag der Anhérung Siidtiroler Politiker im
Parlament in Wien aufgegriffen worden ist,
dafl wir schlieBlich dank des Entgegenkom-
mens der Regierungsparteien auch noch
geniligend Zeit hatten, unsere interne Willens-
bildung in dieser Frage durchzufiihren.

Wenn wir nun im grundsétzlichen iiberein-

stimmen, namlich daf} erstens der IGH-Ver-
trag an sich und fiir sich genommen eine Stéar-
kung der Schutzmachtstellung Osterreichs
bedeutet und zweitens Paket und Operations-
kalender aus dem Jahre 1969 internationale
Vereinbarungen sind, die von uns selbstver-
stindlich — und mit ,,uns“ meine ich die
Republik Osterreich — vor dem Internationa-
len Gerichtshof eingeklagt werden kdnnen, in
der Frage der weiteren Vorgangsweise aber
einen anderen Weg als die Regierungspar-
teien vorschlagen, dann tun wir das unter
dem Gesichtspunkt, daB wir Osterreich und
den Siidtirolerinnen und Sidtirolern einen
Zustiandigkeitsstreit vor dem Internationalen
Gerichtshof durch eine entsprechende, vorher
vorliegende italienische Erkldarung ersparen
wollen.

Wir diirfen unter gar keinen Umstédnden
zulassen, dafi auch nur einzelne Bestimmun-
gen des Pakets fallengelassen werden, und es
ist unsere gemeinsame Aufgabe, die histori-
schen Positionen auch und gerade anlédBlich
dieser Debatte hier im Parlament klarzustel-
len.

Genauso wie ich hoffe, daf3 das Zusammen-
riicken in einem gemeinsamen Europa letzt-
lich zu einer endgiiltigen Losung der Siidtirol-
Frage fiihrt, hoffe ich, da die Skepsis der
Freiheitlichen Partei und die Tatsache, daB
wir zur Erreichung des gemeinsamen Zieles
einen anderen Weg vorgeschlagen haben,
noch dazu fithren werden, dafl in den weite-
ren Gesprachen und Verhandlungen vor
Ubergabe der Ratifikationsurkunden zum
Vertrag durch die Regierung, den Sie mit den
Stimmen der Regierungsparteien heute
genehmigen, und vor Uberreichung der Streit-
beendigungserklarung an die UNO substan-
tiell das geschieht, was wir in unserem Ent-
schlieBungsantrag wollen.

Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wire dann nicht nur eine Bestatigung fiir
die Richtigkeit des von der FPQ vorgeschlage-
nen Weges — da wollen wir dann nicht unbe-
dingt einen Urheberrechtsschutzanspruch
erheben —, sondern da geht es um die Sache,
weil es namlich eine wesentliche MaBnahme
zum Wohle der Menschen in Siidtirol ware.

Der von der Regierung vorgeschlagenen
Genehmigung der Ergdnzung des IGH-Vertra-
ges, wie er heute zur Diskussion steht, meine
Damen und Herren, kénnen wir in der derzei-
tigen Situation unsere Zustimmung nicht
geben. Wir wiirden uns vorstellen, daffi Sie
Threrseits noch einmal im Zuge der Diskus-
sion nachdenken und unseren Entschlie-
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Bungsantrag unterstiitzen. (Beifall bei der

FPO.) 2034

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsédchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora. Ich erteile es
ihm und mache auf die Filinf-Minuten-Zeitbe-
grenzung aufmerksam.

20.34

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Herr Vizekanzler und Auflenmini-
ster! Meine Damen und Herren! Ich werde
mich in meiner Rede mit Herrn Dr. Dillers-
berger auseinandersetzen. Hier mochte ich
aber eine advokatorische Argumentation rich-
tigstellen, die Herr Dr. Dillersberger vorge-
nommen hat.

Er hat mein Buch zitiert und vorgelesen:
»,Bei dieser Sachlage ist ein Problem der
Interpretation {iberlassen geblieben, ob auch
Paket, Paketdurchfiihrung und Paketerfiil-
lung international juristisch erzwingbar sind
oder ob dies ausschlieBlich im italienischen
Souverdanitatsbereich liegt. Diese Fragen sind
strittig geblieben.*

Dann hat er einen Satz iibersprungen, in
dem ich sage: ,Osterreich bejaht sie, Italien
verneint sie.

Die Unterschlagung dieses Satzes erweckt
den Anschein, als wiirde ich diese Position
nicht gekennzeichnet haben. (Beifall bei der
OVP,) 235

Prisident Dr. Stix: Zu einer Erwiderung in
einer personlichen Angelegenheit im Zusam-
menhang mit einer tatsidchlichen Berichti-
gung hat sich Abgeordneter Dr. Dillersberger

erneut gemeldet. 5 Minuten. (Abg. Stein-

bauer: Da kann es sich ja nur um seine
GroBmutter handeln! — Heiterkeit des Abg.
Dr. Dillersberger.)

20.36

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Herr
Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Damen
und Herren! Es ist zweifellos eine personliche
Angelegenheit, wenn hier die Behauptung
aufgestellt wird, ein Abgeordneter hitte
falsch oder unrichtig zitiert.

Es ist richtig, daB es im Buch Ermacoras
heiit: ,Osterreich bejaht sie, Italien verneint
sie.”“ Ich habe das in meiner Rede unmifiver-
stdndlich zum Ausdruck gebracht.

Ich habe diesen Satz in Anbetracht meiner
librigen Ausfiihrungen anlafilich der Zitie-

rung nicht fiir so wichtig gehalten. Aber ich
gestehe hier gerne zu, damit kein Ol in das
Feuer gegossen wird, dal Herr Professor
Ermacora recht hat. 2038

Prasident Dr. Stix: Als nichster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Steiner.

20.38

Abgeordneter Dr. Steiner (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Vizekanzler! Meine Damen und
Herren! Mein Vorredner hat erhebende
Reden einer Anzahl von groSen Ménnern der
Osterreichischen Volkspartei zitiert. Ich
danke ihm dafur.

Man kann nur alles unterschreiben, was
diese Méanner gesagt haben. Was sie alle woll-
ten, war auch, daB3 auf alle Fille alles unter-
nommen wird, damit die Uberlebenschancen
der Siidtiroler als Volksgruppe gesichert wer-
den und bleiben. Wir sind heute dabei, einen
Schritt dazu zu tun. Herr Abgeordneter Dil-
lersberger! Dieses Thema ist fiir uns alle als
Tiroler Abgeordnete voll Emotionen.

Der Nationalrat hat heute wieder einmal
eine wichtige Entscheidung in der Siidtirol-
Frage zu treffen. Es ist die Verantwortung fiir
einen wesentlichen Osterreichischen Schritt
in der Durchfiihrung des Operationskalen-
ders vom November 1969 zu libernehmen, an
dessen Ende eine umfangreiche, lebensféhige
und moglichst gesicherte Autonomie fiir die
Stuidtiroler stehen soll. In der Abwicklung des
Operationskalenders hat es seit vielen Jahren
nun Phasen gegeben, in denen in den Paket-
verhandlungen die ausgehandelten MaBnah-
men von den gewihlten Vertretern Sidtirols
mehrheitlich gutgeheien wurden.

Dabei hat es auch Jahre hindurch in diesem
Zusammenhang unterstiitzende oOster-
reichische Kontakte und Interventionen gege-
ben. Nun liegt es an Osterreich, die Verant-
wortung fiir die Bilateralitit von Paket und
Operationskalender zu tragen. In diesem
Sinne stimmen wir von der Osterreichischen
Volkspartei dem Abschlu} des IGH-Vertrages
zu.

Ich glaube, die Zeit ist reif, den Punkt 9 des
Operationskalenders nunmehr durchzufiih-
ren, der die parlamentarische Zustimmung
zum IGH-Vertrag durch Osterreich vorsieht.
Uber die Zustimmung zu diesem Vertrag
befinden wir heute und nicht {iber den Inhalt
des Siidtiroler Autonomiepakets. Wir ent-
scheiden heute ebenfalls nicht {iber die Streit-
beendigungserklirung.
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Herr Abgeordneter Dilllersberger! Sie
haben hier verschiedene Bemerkungen dazu
gemacht. Sie haben den Verdacht ge&duBert,
dafl die Ratifikationsurkunden sozusagen vor
der Streitbeendigungserklarung abgegeben
werden sollten. Das ist doch ein Irrtum. Bitte
lesen Sie doch den Operationskalender! Wei-
ters miissen Sie sich doch dariiber im klaren
sein, da3 wir heute nicht vom Paketinhalt
reden. Natiirlich ist das Paket vorlaufig
unvollstandig, daher reden wir heute nicht
iber dessen Inhalt.

Dann méchte ich Thnen noch eines sagen,
Herr Abgeordneter Dillersberger. Sie haben
heute liber die Verschiebung der Befassung
des italienischen Ministerrates mit der Frage
der Finanzregelung und der MaBBnahmen 111
beziiglich der Senatswahlkreise gesprochen.
Ich muB Thnen sagen, dal3 diese Verschiebung
einvernehmlich mit allen Beteiligten erfolgt
ist, weil die Teilnahme des Sudtiroler Landes-
hauptmannes und des Trentiner Prasidenten
an der morgigen Ministerratssitzung aus trif-
tigen Griinden nicht méglich war.

Herr Abgeordneter Dillersberger! Sie sind
anscheinend ein begeisterter Anhédnger Gun-
nellas. Sie wiederholen ununterbrochen, wie
im AusschuB, diese AuBerung aus dem Ver-
trag Magnago — Rumor. Bitte, es gibt den
Vertrag nicht. (Abg. Dr. Dillersberger:
Es steht aber im Protokoll!) Na bitte, wenn es
zehnmal im Protokoll steht (Abg. Dr. Dil-
lersberger: Es steht im Protokoll des ita-
lienischen Parlaments!), ich kann Ihnen nicht
helfen, deswegen existiert dieser angebliche
Vertrag doch nicht. Lassen Sie das berichti-
gen im italienischen Parlament, aber bitte
wiederholen Sie doch nicht immer Unsinnig-
keiten, die irgendwo anders gesagt werden.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Herr Abgeordneter Dillersberger! Durch
Ihre Rede ziehen sich immer wieder Vermu-
tungen und Andeutungen, und da heiflit es, es
wird doch nicht, aber vielleicht, und wenn das
nicht passiert, dann kann man das und jenes
nicht machen. Bitte, bleiben wir sachlich. Die
Situation darzustellen ist sicherlich schwierig
genug, bleiben wir bei den Tatsachen.

Der urspriingliche Zeitplan in der Verwirk-
lichung des Operationskalenders konnte bei
weitem nicht eingehalten werden — das ist
uns ja leider allen klar —, die italienische
Regierung hitte innerhalb von zwei Jahren
nach Annahme des Sonderstatus im Jahre
1971 das Autonomie-Paket verwirklichen sol-
len. Theoretisch héatte dies die italienische
Regierung auch von sich aus tun kénnen, poli-

tisch wire es natlirlich unverantwortlich
gewesen, die Autonomie ohne oder gar gegen
die Meinung der Betroffenen zu formulieren
oder durchzufiihren. Und eines muf3 auch klar
sein: Dies hitte Osterreich wohl niemals hin-
nehmen konnen. Die innenpolitische Instabi-
litdt Italiens mit den kurzlebigen Regierun-
gen hat wesentlich zu diesen Verzdgerungen
beigetragen.

Auch die Verhandlungen der italienischen
Regierung und der italienischen Parteien mit
den Siidtirolern zur Suche nach brauchbaren
Losungen nahmen viel Zeit in Anspruch. Es
mufiten einvernehmlich Ldsungen gefunden
werden, und um diese haben die Siidtiroler
Unterhédndler mit ungeheurem Fleil, mit
bewundernswerter Zahigkeit, mit aufleror-
dentlichem Sachverstindnis gerungen. Das
ist auf alle Falle sehr zeitaufwendig, doch ist
es immer noch besser als Eile, die zu unausge-
reiften Losungen fithren koénnte.

Die eingetretenen Verzogerungen sind aber
nicht ausschlielllich als Verlust zu buchen. In
so mancher Hinsicht ist durch intensives Ver-
handeln mehr erreicht worden, als urspriing-
lich vorgesehen war. Nun ist es aber unerlaf3-
lich, daB} das, was man sich vor nunmehr bald
20 Jahren vorgenommen hat, in annehmbarer
Form endlich verwirklicht wird. Die Verab-
schiedung des IGH-Vertrages durch das Hohe
Haus ist ein wichtiger Schritt, Erreichtes
abzusichern. Die gesamte Bevolkerung Siidti-
rols hat ein Recht darauf, endlich zu wissen,
welchen definitiven Inhalt die Autonomie
haben wird und wie sie abgesichert sein wird.

Wie immer man die formelle Seite betrach-
ten mag — ob etwa Osterreich im Ablauf des
vereinbarten Operationskalenders im Verzug
mit der Erledigung des Punktes 9 war oder
nicht —, es war fiir uns vor allem eine politi-
sche Uberlegung, die es ratsam erscheinen
lieB, mit der parlamentarischen Behandlung
bis jetzt zuzuwarten. Es war sicherlich richtig,
diese Entscheidung erst dann zu treffen, als
wesentliche Teile des Autonomie-Paketes, wie
zum Beispiel der Sprachgebrauch in staatli-
chen Amtern und in der Justiz, klargestellt
waren.

Diese Auffassung wurde in den letzten Jah-
ren auch immer von den Siidtirolern vertre-
ten. Nun sind auch sie der Meinung — jeden-
falls mehrheitlich —, der Nationalrat sollte
dem IGH-Vertrag seine Zustimmung geben.
Dies sagten uns nicht nur die gewéahlten Ver-
treter der Siidtiroler Mehrheitspartei, son-
dern auch die Mehrzahl der Vertreter der
kleinen Parteien Siidtirols.
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Es handelt sich beim heutigen Beschlul um
eine souveréne osterreichische Entscheidung,
die ausschlieBlich wir zu verantworten haben.
Wir wollen sie aber nicht ohne Wissen oder
gar gegen den Willen der Siidtiroler treffen.
Daher haben wir im Unterausschufl nicht nur
Expertinnen und Experten mit jahrzehntelan-
ger Erfahrung, sondern auch gewahlte Repra-
sentanten aller Sidtiroler Parteien angehort.
Darliber hinaus ist dem Unterausschufi
umfangreiches Dokumentationsmaterial vor-
gelegen. An Entscheidungsunterlagen hat es
also nicht gefehlt, und es war geniigend Zeit
zum Uberlegen.

Geniigend Zeit zum Uberlegen war fiir uns
eine Selbstversténdlichkeit. Das ist ja keine
Gnade, die man anderen Fraktionen gewéahrt,
sondern wir wollten ja, daB eine wirklich
grindliche Befassung mit der Materie fiir alle
moglich ist.

Bei allen Entscheidungen, welche auf die
Lage der Siidtiroler EinfluBl haben kénnen
und die immer im engsten Einvernehmen mit
ihren gewdhlten Vertretern zu treffen sind,
sollte man sich meiner Uberzeugung nach von
folgenden vier grundsétzlichen Uberlegungen
leiten lassen:

Einmal: Die Uberlebenschancen der Siidti-
roler als Volksgruppe miissen nach menschli-
chem Ermessen bestméglich gesichert wer-
den. Dazu gehoren selbstverstiandlich bilate-
rale und multilaterale internationale Vertrage
und darauf fuBende innerstaatliche Gesetze
und Verordnungen, dazu gehoren aber auch
ein politisches Umfeld und ein Klima, das es
den Siidtirolern ermdglicht, von ihren Rech-
ten tatséchlich auch im tédglichen Leben vol-
len Gebrauch zu machen. Aber, und das ist
besonders wichtig, die Siidtiroler miissen
ihren Uberlebenswillen als Volksgruppe hin-
zufiigen, sonst niitzt dies alles natiirlich
nichts.

Bei all dem als Schutzmacht behilflich zu
sein, muB eine stindige und selbstverstandli-
che Pflicht der Osterreichischen Politik sein.
Die letzten 43 Jahre sind ein einziger Beweis
dafiir, daB Osterreich immer bereit war, die-
ser Aufgabe nach besten Kraften nachzukom-
men, und ich glaube, so wird es auch in
Zukunft bleiben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Weiters: Die unnatiirliche Grenze zwischen
den Tiroler Landesteilen muffi mdglichst
wenig fiihlbar gemacht werden. Das ist kein
Wunschdenken im Sinne des Nationalismus
des letzten Jahrhunderts, sondern ein echtes
europdisches Anliegen.

Weiters: Das Zusammenleben der Volks-
gruppen in Stdtirol mufl méglichst fruchtbar
— im Geiste européischer Zusammengehorig-
keit — gestaltet werden. Die Voraussetzung
dazu ist eben, daB die deutschsprachige und
die ladinische Volksgruppe in Siidtirol auch
rechtlich gesicherte Uberlebenschancen als
Volksgruppen haben miissen.

Und weiters: Es kommt darauf an, daf} die
Tiroler Landeseinheit iiber Staatsgrenzen
hinweg, dem geschichtlichen Erbe entspre-
chend, erhalten wird. Und das ist nicht ein
Problem einer Volksgruppe allein, sondern
aller Volksgruppen in Siidtirol.

Der IGH-Vertrag ist neben dem Pariser
Abkommen von 1946 ein weiterer internatio-
naler Vertrag, der es ermdglicht, Siidtiroler
Probleme vor ein internationales Gremium zu
bringen, falls die bilateralen Moglichkeiten in
einer wichtigen Angelegenheit des Schutzes
der Minderheit ausgeschdpft sein sollten. Und
die bilateralen Mdéglichkeiten bleiben ja voll
aufrecht. Dazu hat zum Beispiel Ministerpra-
sident Craxi bei seinem offiziellen Besuch in
Wien 1983 ganz klar festgestellt, dal Italien
das natiirliche Interesse Osterreichs an Siidti-
rol anerkenne.

Dieser Vertrag ist sicherlich nicht fiir den
taglichen Gebrauch bestimmt, er kann in
Anspruch genommen, er muB3 aber nicht in
Anspruch genommen werden. Der oster-
reichische Handlungsspielraum in der Aus-
ubung der Schutzfunktion fiir Sidtirol wird
nicht eingeengt, im Gegenteil, es ist damit ein
niitzliches internationales Instrument zur
Hand gegeben. Dies ist eine klare Starkung
der osterreichischen Schutzfunktion.

Die volle Einschitzung des Wertes dieses
Vertrages kann nicht nur aus der Sicht des
Jahres 1969 erfolgen. Zum einen hat sich die
Substanz der Siidtiroler Autonomie wesent-
lich verstarkt, und zum anderen ist die Ent-
wicklung der Rechtssprechung des IGH in die
Beurteilung einzubeziehen, die heute Minder-
heitenrechten gegeniiber wesentlich aufge-
schlossener ist. AuBerdem haben Osterreich
und Italien die Menschenrechtspakte der UN
unterzeichnet. Auch das ist eine andere recht-
liche Situation als 1969. Jeder zusitzliche
internationale Vertrag {iber Siidtirol ist fiir
die Anliegen der Sidtiroler nur von Vorteil.

Der vorliegende Vertrag wurde am 17. Juli
1971 in Rom von Ministerprasident Moro und
von Auflenminister Kirchschléager unterzeich-
net. Er wurde vom italienischen Parlament
entsprechend dem Operationskalender am
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27. Oktober 1971 beschlossen. Das heil3t, da3
in beiden Léndern eine breite politische
Unterstiitzung durch verschiedene Parteien
vorhanden war.

Immerhin ist es sehr bemerkenswert, daf3
die sozialistische Regierung 1971 diesen wich-
tigen Schritt des Operationskalenders termin-
gerecht gesetzt hat, obwohl 1969 die sozialisti-
schen Abgeordneten gegen den Operationska-
lender im Nationalrat gestimmt haben. Nach
1970 hat es praktisch wieder eine gemein-
same Siidtirol-Politik der im Nationalrat ver-
tretenen Parteien fiir dieses nationale 4ster-
reichische Anliegen gegeben.

Es ist bedauerlich, daB sich nun, da die Ver-
antwortung fiir eine fiir die Siidtiroler so
wichtige Entscheidung zu iibernehmen ist, die
Freiheitliche Partei anscheinend von der
gemeinsamen Siidtirol-Politik zu verabschie-
den beginnt. In den letzten Tagen hat es meh-
rere Erkldrungen von freiheitlicher Seite
gegeben, die eine rein parteitaktische Hal-
tung zum Siidtirol-Problem erkennen lassen.

Abgeordneter Dillersberger zum Beispiel
behauptete in einer Aussendung am 26. Mai,
es habe bis 1969 zwischen den GroBparteien
einen Konsens dariiber gegeben, dal} die Ver-
trdge von St. Germain und Paris Unrecht
waren und es keinen Verzicht Osterreichs auf
Siidtirol gebe. Und dann sagte er, 1969 habe
sich die Osterreichische Volkspartei erstmals
von dieser klaren Linie entfernt.

Das, Herr Abgeordneter Dillersberger, ist
Unsinn, ndmlich daB seit 1969 die gemein-
same Siidtirol-Politik aller Parteien verlassen
worden sei. Und ein noch groBerer Unfug ist
es, nein, eine Unverschiamtheit, zu behaupten,
die OVP wiirde die Vertrage von St. Germain
und Paris seitdem nicht mehr als Unrecht
bezeichnen. Es gibt zahllose Feststellungen
von seiten der OVP, in denen die Brenner-
grenze als ,,Unrechtsgrenze’’ bezeichnet wird.
Also bitte, lassen Sie solche unsachliche Dis-
kussionen! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Haigermoser: Nur bei Sonntagsreden
konnen Sie das sagen! Sie sind Weltmeister
bei Sonntagsreden!)

Wir horten in den letzten Jahren wiederholt
das Wortbekenntnis, das emotionelle Wortbe-
kenntnis der Freiheitlichen Partei zu einer
gemeinsamen Sidtirol-Politik. Jetzt, da Ver-
antwortung gezeigt werden miiite, wird mei-
ner Meinung nach eher parteipolitische Tak-
tik geboten. (Abg. Dr. Dillersberger:
Wenn Sie meine Sprache nicht verstanden
haben, Herr Kollege Steiner, dann ist Ihnen

nicht zu helfen! — Abg. Haigermoser:

Vielleicht denken Sie daran, wie Gruber in
Innsbruck angekommen ist!) Eine parlamen-
tarische Mehrheit fiir diesen Vertrag kommt
ohne die FPO ja auch zustande. Gerade im
Hinblick darauf, dal der Nationalrat mit
einer eigenen EntschlieBung klar ausdriickt,
welche Interpretation, welchen Geist und wel-
chen Sinn er diesem Vertrag gibt, wire eine
einstimmige Annahme bei gutem Willen
sicher moglich und von groflem internationa-
lem Wert. (Beifall bei der OVP.) Dies konnte
namlich dann von wirklicher Bedeutung sein,
wenn man tatséchlich einmal den IGH anru-
fen miifite.

Sicherlich waren es neben anderen auch
solche Uberlegungen, die die Klubobfrau
Meissner-Blau zur Zustimmung im Ausschuf3
und zur Miteinbringung des gemeinsamen
EntschlieBungsantrages Jankowitsch, Stei-
ner, Meissner-Blau bewogen haben. Ich
danke ihr dafir.

Dariiber hinaus sagen die Erlduterungen
zur Regierungsvorlage folgendes — ich zitiere

,Der vorliegende Vertrag wird daher, ohne
Schritte auf politischer Ebene auszuschlieBen,
in Zukunft die Moglichkeit bieten, einen all-
filligen Streit zwischen Osterreich und Ita-
lien iiber das Pariser Abkommen beziehungs-
weise liber die gegenséitzlichen Rechtsstand-
punkte in bezug auf den rechtlichen Charak-
ter des ,Pakets’ ohne Zeitbeschrankung des
Art. 27 lit. a) auszutragen.” — Ende des Zitats.

Selbstverstindlich geht es aber nicht nur
um den rechtlichen Charakter des Pakets,
sondern noch mehr und tatsédchlich um seinen
Inhalt. Dariiber hinaus machen auch die
Erlduterungen zu diesem Gesetzesvorschlag
klar, da3 die weiteren Schritte zur Ratifizie-
rung zeitlich sorgfaltig abgewogen werden
sollen.

Herr Abgeordneter Dillersberger! Auch dar-
Uber haben wir ja im Unterausschu3 und im
Ausschufl gesprochen, daf3 hier die nachsten
Schritte auf dem Ratifizierungsweg iiberlegt
werden sollen, je nachdem, welche Fort-
schritte in der Substanz gemacht werden.

Obwohl bei vorbehaltloser, grindlicher Prii-
fung der IGH-Vertrag eindeutig als im Inter-
esse Sudtirols liegend angesehen werden
muB, wird in manchen Kreisen so getan, als
wiirde Osterreich die Schutzfunktion fur Sid-
tirol von nun an ganz dem IGH-Vertrag tliber-
lassen, oder man bezeichnet diesen Ratifizie-
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rungsschritt als sinnloses Geschenk an Ita-
lien. Sinnvolle Alternativen hat man aber
nicht anzubieten, denn wer gar alles ablehnt,
riskiert, ohne jedes Instrument fiir die
Schutzfunktion Osterreichs einmal dazuste-
hen.

Abgeordneter Dillersberger behauptet in
seiner Aussendung weiters, die Italiener wiir-
den das Paket als rein inneritalienische Ange-
legenheit ansehen. — Ganz abgesehen davon,
daB wir uns ja nicht an jede AuBerung italie-
nischer Politiker klammern miissen, als sei
sie ein Evangelium, wie zum Beispiel die
Erkldrungen von Minister Gunnella, ist es ja
gerade das Ziel aller MaBnahmen des Opera-
tionskalenders, zu verhindern, da3 das Auto-
nomiepaket eine inneritalienische Angelegen-
heit bleibt. Beenden wir den Operationskalen-
der nicht, so lassen wir Italien aullerhalb
zusétzlicher internationaler Verantwortung
fiir die Verwirklichung der Autonomie.
Gerade das, glaube ich, diirfen wir den Siidti-
rolern nicht antun. Natiirlich kommt es dabei
auf die Substanz der AutonomiemaBinahmen
an.

Ich méchte noch etwas zur rein parteipoliti-
schen Haltung der FPO-Fiihrung und zu den
infamen Unterstellungen sagen, die hier oft
herumgereicht werden. In einem Pressege-
sprach — laut ,,APA* vom 26. Mai 1988, Nr.
131 — sprach Dr. Haider von einem ,,gewag-
ten Spiel auf dem Riicken der Siudtiroler' und
vom ,politischen Ausverkauf der Siidtiroler
Interessen. Er unterschob Vizekanzler und
AufBlenminister Mock ferner, , mit einer gewis-
sen Eile bestrebt zu sein, einen Scheinerfolg
vorzuweisen'.

Verzichten Sie doch auf solche Stilbliiten!
Sie sind ja zu bedauern, wenn Sie wirklich
mit nichts anderem zu argumentieren haben.
(Beifall bei der OVP und Beifall der Abg.
Freda Meissner-Blau.)

Der Verrat und der Verzicht auf Sidtirol
geschahen durch die Nationalsozialisten im
Jahre 1939, als Hitler Mussolini den Vor-
schlag machte, die Sudtiroler auszusiedeln.
Die Entnationalisierungspolitik in Siidtirol,
die die italienischen Faschisten so perfekt
betrieben haben, hat ihre grausame Krénung
durch das Hitler-Mussolini-Abkommen gefun-
den. Die Siidtircler kamen damit in einen
furchtbaren Gewissenskonflikt, entweder ihr
Volkstum aufzugeben oder die Heimat zu ver-
lassen. Das Ergebnis war 1945 folgendes: Net-
toverlust der Stidtiroler Volksgruppe von
50 000 Seelen!

Osterreich hat dagegen von 1945 an, vier-
fach besetzt, unter grofiten Schwierigkeiten
— und diese Schwierigkeiten mufl man sehen,
wenn man von den Jahren 1945 und 1946
redet — alles versucht, um dieses nationalso-
zialistische und faschistische Verbrechen gut-
zumachen. Dariiber hinaus hat Osterreich
damals sogar versucht, auch das Unrecht der
Landesteilung von 1919 zu beseitigen, was lei-
der nicht gelungen ist.

"1946 war es durch das Pariser Abkommen
moglich, einen ersten Schritt zur Internatio-
nalisierung des Siidtirol-Problems zu setzen
und vor allem zu erreichen, daff die Siidtiro-
ler, die ihre Heimat wiéhrend der nationalso-
zialistischen Zeit verlassen muflten, in diese
Heimat wieder zuriickkehren konnten und
daf} sie das Heimatrecht auf ihrem Heimatbo-
den wieder bekommen haben. Ohne diesen
Vertrag ware der Substanzverlust der Sudti-
roler Volksgruppe heute so grof, dafl es in
Siidtirol ja tiberhaupt keine Siidtiroler Mehr-
heit mehr geben wiirde.

Als Tiroler mochte ich bei dieser heutigen
Gelegenheit den damals politisch Verantwort-
lichen aller Parteien, aber auch der oster-
reichischen Bevélkerung in anderen Bundes-
landern dafiir danken, daB} sie sich in einer so
schweren Zeit, in eigener bitterer Not, vorbe-
haltlos fiir Siidtirol eingesetzt haben. Dieser
Dank gilt insbesondere den Menschen in
jenen Bundesldndern, die damals unter
sowjetischer Besatzung ein besonders hartes
Leben und bei Gott andere Sorgen hatten.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Alle 6sterreichischen Regierungen haben
sich seither bemiiht, die Lebensbedingungen
der Siidtiroler und die Uberlebenschancen als
Volksgruppe zu verbessern und zu sichern.

Und, meine Damen und Herren, noch
etwas, wenn man das Pariser Abkommen
beurteilt: 1946 wurde von Osterreich mit dem
Pariser Abkommen fiir eine deutschsprachige
Volksgruppe eine spezielle Bestimmung in
einem Friedensvertrag erreicht. Das war doch
ein grofer Osterreichischer Erfolg. Das war zu
einer Zeit, als in manchen Teilen Europas
andere deutschsprachige Volksgruppen, wenn
sie Gliick hatten, mit 25 Kilo Gepéack aus ihrer
Heimat fliehen konnten. Wenn sie aber Pech
hatten, kamen sie lebend nicht einmal einen
Kilometer weit. Was soll also heute dieses
Miesmachen echter Osterreichischer Erfolge?
(Abg. Dr. Dillersberger: Wer hat das
miesgemacht? Das ist ja ungeheuerlich! Das
ist unglaublich!)
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In letzter Zeit war man gerade von FPO-
Seite bestrebt, durch Berufung auf Teile —
auf Teile! — verschiedener Fachgutachten zu
beweisen, daB dieser IGH-Vertrag nicht
brauchbar ist. Ein solches Verhalten — ob
man das will oder nicht — arbeitet in die
Hénde nationalistischer italienischer Positio-
nen. Dies sollten sich die Urheber solcher
Behauptungen doch einmal iiberlegen. (Abg.
Dr. Dillersberger: Eine derartige Unver-
frorenheit, das ist ja ungeheuerlich!) Bitte, Sie
konnen ja das noch einmal hier sagen. (Abg.
Haigermoser: Das schlechte Gewissen,
das aus Steiner spricht!)

Auf Siidtiroler Seite hat Landeshauptmann-
Stellvertreter Benedikter eine scharf ableh-
nende Haltung gegen den Beschlufl des IGH-
Vertrages eingenommen. Ich glaube, daB
seine Argumente, wenn man sie im Gesamt-
zusammenhang sieht, nicht richtig sind.

Benedikter tut dies aus einer ehrlichen
inneren Uberzeugung heraus, vielleicht aus
der Vorstellung eines absoluten Rechtsperfek-
tionismus heraus. In der Politik gibt es aber
Situationen, wo das unerreichbare Allerbeste
der Feind des erreichbaren sehr Guten wird.
(Der Prédsident ilibernimmt den Vorsitz.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Benedik-
ter hat mit unglaublichem personlichem Ein-
satz in jahrelanger Arbeit aus dem Autono-
miepaket, das er 1969 ablehnte, mit seinen
Siidtiroler Abgeordnetenkollegen das maxi-
mal Erreichbare herausverhandelt und das
Paket attraktiver gemacht, als es urspriing-
lich war. Trotz aller Anschauungsdifferenzen
verdient er unseren vollen Respekt und den
Dank und die Anerkennung fiir seine Leistun-
gen und fiir seine Miihen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Ich mochte hier mit grofler Hochachtung
sagen, daf3 die Siidtiroler Verhandler, an der
Spitze Landeshauptmann Magnago, aber
auch die Abgeordneten Dr. Riz, Dr. Brugger
und all die anderen, in einem unermiidlichen
Einsatz GroBartiges geleistet haben und daB
wir wirklich diesen Einsatz bewundern mus-
sen. (Beifall bei OVP und SPQ.)

Zum Schlufl noch ein Wort zur Frage des
Selbstbestimmungsrechts. Es wird immer
leichtfertig behauptet oder unterschoben, in
irgendeiner Phase hitte man von seiten
Osterreichs auf das Selbstbestimmungsrecht
der Siidtiroler verzichtet. Jeder mufl wissen,
daB dies nie geschehen ist, auch nicht durch
konkludente Handlungen. Osterreich und Ita-
lien haben die Menschenrechtspakte der Ver-

einten Nationen ratifiziert, und dort wird
ganz deutlich vom Selbstbestimmungsrecht
gesprochen. Es ist ganz klar, daB8 Osterreich
iUiberhaupt nicht auf irgendein Recht der Siid-
tiroler verzichtet hat. Die Brennergrenze ist
Osterreich in einem Friedensdiktat auf Ver-
langen einer liberalen Regierung Italiens auf-
gezwungen worden. Die Zweite Republik ist
mit diesen Grenzen vom 31. Dezember 1937
wiedererrichtet worden und zur Unabhéngig-
keit gelangt.

Osterreich hat aber in hirtester Zeit bewie-
sen, daBl es den Siidtirolern jederzeit und in
jeder Situation verléBllich zur Seite steht,
auch dann, wenn Entscheidungen gemeinsam
zu verantworten sind. DaB dies auch in
Zukunft so bleiben wird, dafiir haben wir zu
sorgen, und ein Instrument dafiir ist dieser
IGH-Vertrag, den wir heute hier beschlieen
werden. (Beifall bei OVP und SPO.) 2103

Président: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

21.03

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Bevor
ich mich meinem eigentlichen Thema
zuwende, muB ich leider ein paar ernste
Worte zu meinem Vorredner, Herrn Abgeord-
neten Dr. Steiner, sagen.

Herr Abgeordneter Dr. Steiner! Ich bin
erschiittert. Der Ton, den Sie in diese Debatte
gebracht haben, erscheint mir der gemeinsa-
men Sache Siidtirol nicht angemessen zu
sein. Die Diktion, die Sie, Herr Dr. Steiner,
gegeniiber den duBerst sachlichen Ausfiihrun-
gen des Herrn Dr. Dillersberger (Abg.
Bergsmann: Wie man es betrachtet!) ange-
schlagen haben, ist Ihrer nicht wiirdig. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Dr. Steiner: Sind
Sie tiber die AuBerungen, die in Ihrer Anwe-
senheit tiber Dr. Mock gemacht wurden und
veroffentlicht worden sind, auch erschiittert?)

Ich weise die Ausdriicke, mit welchen Sie
die Rede meines Fraktionskollegen und
Freundes Dr. Dillersberger bedacht haben,
die da lauteten — ich wiederhole Ihre Worte,
Herr Dr. Steiner —: ,,Unsinnigkeiten®, ,rein

parteitaktische = Motivation der FPO“,
,unsinn* (Abg. Dr. Steiner: Lesen Sie die
Aussendungen!), ,Unverschamtheit" (Abg.

Dr. Khol: Ihr vertragt die Wahrheit nicht
mehr!), ,Unsachlichkeit”, ,infame Unterstel-
lung" (Abg. Dr. Steiner:Jal), namens mei-
ner Fraktion in aller Form zurlick. (Beifall bei
der FPO.)
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Herr Dr. Steiner! IThre Rede und die von
Herrn Dr. Dillersberger werden abgedruckt
untereinander im Stenographischen Protokoll
stehen, und ich Gberlasse es getrost den kiinf-
tigen Lesern dieses Stenographischen Proto-
kolls, eine vergleichende Qualifizierung vor-
zunehmen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
K h o I: Oberlehrer Stix!)

Hohes Haus! Ich mo6chte, ohne das zum
Gegenstand einer langen Rede zu machen, die
Siidtirol-Frage in einen grofleren Rahmen
stellen. Dieser Rahmen hei3t Europa. In die-
sem Rahmen geht es um die Probleme und
um die Position der ethnischen und sprachli-
chen Minderheiten. Es geht um die Volks-
gruppen, es geht um die Sprachgruppen, und
zwar in einem grundséatzlichen Sinn.

Was hat Siidtirol damit zu tun? — Ich
konnte jetzt die Geschichte erneut aufrollen,
konnte darlegen, daB Sidtirol Gster-
reichisches Land war, das nach 1918 dem ita-
lienischen Nationalstaat einverleibt wurde,
obwohl es mehrheitlich nicht von Italienern
bewohnt war beziehungsweise ist, daf3 Stidti-
rol die Selbstbestimmung verwehrt wurde,
obwohl sie zuvor von der grofiten der Sieger-
méchte des Ersten Weltkrieges programma-
tisch versprochen worden war, dal die deut-
schen und Ladiner Siidtiroler zuerst Opfer
von Mussolinis Faschismus und spéter von
Hitlers Faschismus wurden, und so weiter
und so fort.

So wenig diese historischen Tatsachen weg-
zudiskutieren sind und so sehr das Selbstbe-
stimmungsrecht unverzichtbar bleibt, will ich
hier den besonderen Fall Siidtirol nur zum
AnlaB nehmen fiir eine allgemeine Betrach-
tung aus freiheitlicher Sicht.

Mit Ausnahme von fiinf Kleinststaaten und
den zwei groBeren Lindern Portugal und
Island gibt es in allen europiischen Staaten
sprachliche und ethnische Minderheiten. In
unserem von Grenzen reichlich durchzogenen
Europa werden rund 70 Sprachen gesprochen,
von den ausgeprigten Dialekten ganz zu
schweigen.

Angesichts dieser volkischen Gemengelage
in Europa wire es ein absolut aussichtsloses

Unterfangen, wollte man versuchen, allein

durch nationalstaatliche Grenzziehungen zu
sprachlich homogenen Staatsgebilden zu
gelangen. Schon der theoretische Versuch
wére zum Scheitern verurteilt, vom prakti-
schen gar nicht zu reden.

Die blutige Geschichte unseres Kontinents

allein in diesem Jahrhundert bezeugt die
Unmoglichkeit, in Europa zu ethnisch gerech-
ten Grenzziehungen zu gelangen, wie immer
diese auch definiert sein mogen.

Als Folgerung aus dem Zweiten Weltkrieg
und der Waffenentwicklung seit der kriegeri-
schen Nutzung der Kernspaltung miissen wir
zur Kenntnis nehmen, da8 die Erhaltung des
Friedens in Europa fiir alle Volker buchstédb-
lich eine Existenznotwendigkeit geworden ist.
Wir miissen uns immer wieder vor Augen hal-
ten, wie prekér die Lage unseres Kontinents
tatsdchlich ist, wie schrecklich kurz der
Schritt sein kann von einem friedlichen
Leben in Wohlstand zu volliger Vernichtung,
wenn der Friede nicht dauerhaft gesichert
werden kann.

Unter diesem Gesichtspunkt bleiben auch
die Grenzziehungen in Europa ein hiéchst sen-
sibler Komplex, jedenfalls so sensibel, daB
Uberlegungen irgendeiner Gewaltanwen-
dung, wo auch immer, aus unserem Denken

in Europa verbannt bleiben miissen.

Hohes Haus! Das ist eine sehr schmerz-
hafte Erkenntnis dort, wo Grenzen als
Unrechtsgrenzen empfunden werden. Aber es
ist eine existenzwichtige Erkenntnis, nicht
bloB fiir uns, sondern fiir alle Européer, insbe-
sondere flir alle diejenigen Manner und
Frauen, die irgendwo in Europa politische
Verantwortung tragen.

Abgesehen von denkbaren Akten friedlich
praktizierter Selbstbestimmung — zu denen
wir uns bekennen — miissen wir mit den
Grenzen in Europa leben, wie sie nun einmal
gezogen sind.

Wir kénnen aber — und das mé&chte ich hier
unterstreichen — den Charakter dieser Gren-
zen in Europa verdndern. Wir Freiheitlichen
meinen, daBl es nicht nur eine Madglichkeit,
sondern sogar eine Aufgabe ist, das zu tun.
Vermutlich handelt es sich dabei sogar um
die europdische Aufgabe schlechthin, den
Charakter der Grenzen in Europa auf friedli-
che Weise so zu verwandeln, daB sie letztlich
nur mehr Verwaltungsgebiete markieren.
(Beifall bei der FP0.)

Auf diesem Weg zu einem Europa, dessen
Gesamtkonturen sicher desto plastischer wer-
den kodnnen, je mehr seine Binnengrenzen
verblassen, kommt den Volksgruppen, kommt
den Minderheiten eine wichtige Aufgabe zu.

Der zunehmende Regionalismus in Europa
unterstreicht das. Regionen wachsen iiber
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Staatsgrenzen hinweg zueinander. Gemein-
samkeiten verbinden mehr, als Grenzen tren-
nen. Daher wollen wir Freiheitlichen, daB3 die
Lebensfragen der Volksgruppen in Europa
auf eine gesamteuropiische Ebene gehoben
und gemeinschaftlich geldost werden; so steht
das auch im Programm der FPO aus 1985. In
diesem Zusammenhang verstehen wir auch
die Aufgabe Osterreichs in bezug auf Siidtirol.

Ich zitiere aus dem freiheitlichen Pro-
gramm:

,Fir den Schutz ethnischer Minderheiten
und zur Losung von Minderheitenfragen wol-
len wir ein europdisches Volksgruppenrecht
auf der Grundlage des Selbstbestimmungs-
rechtes und des Heimatrechtes. Bis zu dessen
Verwirklichung betrachten wir es als die
historische Aufgabe Osterreichs, den Bestand
der deutschen und der ladinischen Volks-
gruppe in Siidtirol mit allen verfiigbaren
friedlichen Mitteln zu sichern.” (Beifall bei
der FPQ.)

,Das Selbstbestimmungsrecht der Siidtiro-
ler ist unverzichtbar und von Osterreich als
durch internationale Vertrdge anerkannte
Schutzmacht zu vertreten, wenn eine legitime
Mehrheit der deutschen und ladinischen Siid-
tiroler dies fordert.” — Ende des Zitates.

Von dieser grundséatzlichen Auffassung her
ist auch die Haltung der FPO zu der hier und
heute zur Debatte stehenden Ratifizierung
des IGH-Vertrages in seinem § 27 a zu verste-
hen.

Mit der Absage an jede Gewalt und in dem
Bestreben, den Minderheitenschutz europa-
weit zu verankern, verstehen wir uns selbst-
versténdlich auch grundséatzlich dazu bereit,
bestehende wie kiinftig mogliche Konflikte
mit Italien zu verrechtlichen. Wir miissen nur
im Interesse der Siidtiroler und in Wahrung
der 4sterreichischen Schutzverpflichtung dar-
auf bestehen, daf3 keine wesentlichen Voraus-
setzungen fehlen.

Eine wesentliche Voraussetzung ist, dal3 die
italienische Seite ausdriicklich erklart, daB
nicht allein nach unserem Rechtsverstindnis,
sondern auch nach italienischem Rechtsver-
stindnis das sogenannte Paket beim IGH ein-
klagbar ist. Diese Klarstellung, Hohes Haus,
seitens Italiens vermissen wir bis dato. Wir
erachten es daher als unverantwortlich, wenn
die Schutzmacht Osterreich die an sich begrii-
Benswerte Verrechtlichung des Konfliktes
besiegelt, bevor durch eindeutige Erklérun-
gen Roms sichergestellt ist, daB auch das

Paket in allen seinen Teilen unbestritten
Gegenstand einer rechtlichen Auseinander-
setzung vor dem IGH sein kann.

So wie die Sache jetzt liegt, muB ich der von
Herrn Dr. Steiner geduBlerten Meinung, da3
die Schutzmachtfunktion Osterreichs durch
die heute hier vermutlich stattfindende Ratifi-
zierung wesentlich erweitert wiirde, entschie-
den widersprechen. Ich halte — und mit mir
die gesamte freiheitliche Fraktion — genau
das fiir die entscheidende und tragische Fehl-
einschétzung, der heute die Gsterreichische
Bundesregierung unterliegt.

Die von mir sehr geschéatzten Damen und
Herren dieses Hohen Hauses, die trotzdem
heute schon der Ratifizierung zustimmen,
laden vor der Geschichte Osterreichs und
Siidtirols eine gewaltige Verantwortung auf
ihre Schultern.

Ehrlichen Herzens, weil tief besorgt, wiin-
sche ich mir, daB nicht der Tag kommen
moge, an dem mit Bitterkeit festgestellt wer-
den miiite, am 9. Juni 1988 habe Wien Siidti-
rol fahrlassig — fahrlassig! — preisgegeben.
Uberlegen Sie sich das bitte gut! Ich bitte Sie
instindig im Namen vieler Tausender Siidti-
roler, sich das gut zu iiberlegen. (Lebhafter
Beifall bei der FPO.) :115

Prisident: Als nachster zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Dr. Jankowitsch.

21.16

Abgeordneter Dr. Jankowitsch (SPO): Herr
Prasident! Herr Vizekanzler! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es ist nunmehr
fast 20 Jahre her, dal der Nationalrat einer
Debatte iiber Siidtirol einen eigenen Tages-
ordnungspunkt widmet, sich spezifisch mit
der Frage Siidtirol auseinandersetzt. Der
letzte derartige Anlal waren die beiden Sit-
zungen des Nationalrates vom 15. und
16. Dezember 1969 infolge einer Erkldrung
des damaligen Bundeskanziers Dr. Josef
Klaus iiber Siidtirol.

Das mag eigenartig erscheinen, meine
Damen und Herren, zieht man den besonde-
ren Stellenwert in Betracht, den Siidtirol vor
1969 und nach 1969 in der osterreichischen
Auflenpolitik eingenommen hat; eigenartig
selbst dann, wenn man in Betracht zieht, da3
auch andere grofe Fragen  der Oster-
reichischen AuBlenpolitik nicht immer mit der
gebiihrenden Aufmerksamkeit und in der
gebiihrenden Ausfiihrlichkeit debattiert wer-
den konnen.

© 517
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Meine Damen und Herren! In der Zwi-
schenzeit sind 19 Jahre, also fast zwei Jahr-
zehnte, vergangen, wurde Stein auf Stein
gelegt fiir das Gebaude der Siidtiroler Autono-
mie, wurde nicht ohne viel miihselige Kleinar-
beit, auch nicht ohne Riickschldge und nicht
ohne so manche Enttduschung schlieBlich ihr
heutiger Stand erreicht.

Der Nationalrat ist heute aufgerufen, einen
Schritt zu setzen, einen weiteren Schritt in
Richtung auf die Verwirklichung, aber vor
allen Dingen auf die Absicherung der Autono-
mie Siidtirols — eine MaBnahme, die der vél-
kerrechtlichen Verankerung dieser Autono-
mie dienen soll —, den Vertrag zu genehmi-
gen zwischen Osterrelch und Italien zur
Abdnderung und Erweiterung des europii-
schen Ubereinkommens zur friedlichen Beile-
gung von Streitigkeiten in ihrem gegenseiti-
gen Verhiltnis, damit aber vor allem die
Anwendung aller zwischenstaatlich verein-
barten, im Einvernehmen und im Interesse
der Siidtiroler getroffenen Mafnahmen zu
ermoglichen, die die Autonomie Siidtirols
betreffen.

Meine Damen und Herren! Wenn der Natio-
nalrat heute diese Genehmigung erteilt und
damit auch einen Teil des zwischen Oster-
reich und Italien vereinbarten Operationska-
lenders erfiillt, so ist das nicht ohne griindli-
che politische, parlamentarische Vorberei-
tung geschehen, so geschieht das nicht, ohne
daB der Nationalrat, vor allem durch seinen
AuBenpolitischen AusschuB, bei der Vorberei-
tung dieses Beschlusses nicht alle Aspekte,
alle Auswirkungen dieses Beschlusses auf
Osterreich und Siidtirol einer griindlichen
Priifung unterzogen hitte.

Meine Damen und Herren! Die Griindlich-
keit, mit der der Nationalrat gerade diesen
Beschlu3 vorbereitet hat, geht schon daraus
hervor, daB die jetzt dem Hohen Haus unter-
breitete Vorlage nicht nur im AufBlenpoliti-
schen AusschuBl eingehend beraten wurde,
sondern der AuBlenpolitische AusschuB zu die-
sem Zweck auch einen Unterausschuf3
bestellt hat, der sich in mehreren Sitzungen
eingehend mit dieser Frage auseinanderge-
setzt hat.

Der Unterausschufl hat zu dieser Frage in
Osterreich- international anerkannte Exper-
ten des Vilkerrechts gehort. Er hat dariiber
hinaus auch den gewi#hlten deutschsprachi-
gen Vertretern Sidtirols, und zwar sowohl
jenen der Opposition als auch jenen der
groBlen Siidtiroler Sammelbewegung SVP,
Gelegenheit gegeben, ausfiihrlich zu dieser

Frage Stellung zu nehmen. Und Gegenstand
dieser Beratungen, dieser Uberlegungen im
UnterausschuBl waren nicht nur alle Fragen
des Volkerrechts, die mit der Genehmigung
dieses Vertrages durch das Osterreichische
Parlament zusammenhdngen, Gegenstand
dieser Aussprachen und Beratungen war
auch der ganze heutige Stand der Autonomie
Siidtirols, das sie umgebende Klima. Wir
haben auch gesprochen iiber die Zukunft Siid-
tirols, {iber das kiinftige Verhéltnis zwischen
Osterreich und Siidtirol.

Ich glaube, dafl der AufBlienpolitische Aus-
schulfl durch diese Form des Herangehens an
seine Aufgabe nicht nur ein demokratiepoliti-
sches Signal gesetzt hat, sondern auch einen
Hinweis darauf, wie wichtig es ist, gerade
auch in Fragen der Auflenpolitik Transparenz
walten zu lassen, Transparenz, die sich in die-
sem Fall nicht nur erstreckt hat auf die Mit-
glieder der osterreichischen Volksvertretung,

‘sondern auch den unmittelbar Betroffenen,

den Siidtirolern, die Moglichkeit gegeben hat,
in einen politischen Dialog zu treten mit den
Mitgliedern des osterreichischen Nationalra-
tes.

Ich halte diese Vorgeschichte deswegen
fest, Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren, weil sie mir einerseits beispielgebend
erscheint fiir die Art der Behandlung aufien-
politischer Fragen durch eine Volksvertre-
tung, weil sie es aber auch dem Hohen Haus
— so hoffe ich — erlauben wird, heute
Beschliisse liber Siidtirol, im Interesse Siidti-
rols, zum Schutz Siidtirols, auf einer viel brei-
teren Basis zu fassen, als dies im Dezember
1969 moglich war.

Und ich mdchte mit diesem Hinweis, meine
Damen und Herren, keine Auseinanderset-
zung der Vergangenheit wieder aufleben las-
sen, sosehr so manches an ihr aktuell ist.

Ich méchte damit vor allem aber die dama-
lige Haltung der sozialistischen Opposition
mit ihren Hauptrednern Kreisky und Gratz
erkléren, die der Losung von 1969 hier nicht
zuletzt deswegen die Zustimmung versagen
mubten, weil dem Parlament damals nicht so
wie heute Gelegenheit geboten wurde, das
vorliegende Vertragswerk in aller Ausfiihr-
lichkeit zu priifen und es zu diskutieren.

In der bemerkenswerten Rede, die der heu-
tige Président des Nationalrates, Gratz, zur
Begriindung der Haltung seiner Fraktion
gehalten hat, hat er gerade auf diesen
Umstand sehr ausfiihrlich verwiesen.
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Aber, meine Damen und Herren, ich sagte
schon: Nicht alten Streit will ich wieder aufle-
ben lassen, sondern ich mochte vielmehr zum
Ausdruck bringen, dal heute die Basis ein
breiter Konsens in diesem Hause ist, ein Kon-
sens, der die beiden Regierungsparteien —
ich stelle dies mit Genugtuung fest: auch die
Fraktion der Griinen, zu meinem Bedauern
aber nicht die Fraktion der Freiheitlichen
Partei — umfaft.

Was ist nun fiir uns, meine Damen und Her-
ren, die Basis dieses Konsenses, die Basis
unserer Zustimmung zu dieser heutigen Vor-
lage? — Ich moéchte hier vor allen Dingen
eines betonen: Diese Zustimmung beruht,
baut auf auf der 19jahrigen Geschichte der
Durchfiihrung des Pakets, der vielen Phasen
der Verwirklichung der Autonomie Siidtirols,
und wir sehen sie daher als einen nétigen,
unumgénglichen Schritt, als einen SchluB-
stein nicht nur zur Verwirklichung einer Ver-
einbarung, die vor nunmehr fast 20 Jahren
zwischen Osterreich und Italien geschlossen
wurde, nicht nur zur Verwirklichung unseres
Grundsatzes ,,Pacta sunt servanda*.

Grundlage dieser Zustimmung ist vor allem
auch der heutige Stand der Autonomie Sudti-
rols, ebenso wie auch der Wunsch der Stidtiro-
ler, zum Ausdruck gebracht in demokrati-
schen Beschliissen vor allen Dingen der Siid-
tiroler Volkspartei, die Autonomie nun in
allen ihren Teilen, in allen ihren Elementen
nicht nur zu erhalten, sondern mit einem
zusdtzlichen Schutz durch volkerrechtliche
Instrumente zu versehen.

Meine Damen und Herren! Wenn die sozia-
listische Fraktion und drei weitere der vier in
diesem Hause vertretenen Fraktionen zu die-
ser Ansicht gelangt sind und dies durch ihren
Beschluf3 sichtbar machen werden, so haben
uns vor allem zwei Uberlegungen, zwei wich-
tige Elemente bekriftigt: Einerseits die nun
schon iiber viele Jahre reichende griindliche
Beobachtung, Priifung aller Elemente der
Siidtiroler Autonomie, darliber hinaus aber
eben auch Aussage und Wunsch der Vertreter
Stlidtirols, da3 von dsterreichischer Seite nun-
mehr dieser Schritt zur Erfiillung des Opera-
tionskalenders, damit aber auch zur Abrun-
dung vieler anderer zur Verwirklichung der
Autonomie notwendigen MaBnahmen getrof-
fen werden moge.

Die Frage, die uns heute natiirlich beson-
ders beschiftigt, meine Damen und Herren,
die wir auch nochmals zu erheben und zu kli-
ren haben bei der Beschlu3fassung tiber die
heutige Vorlage, ist die seit vielen Jahrzehn-

ten immer wieder gestellte Frage nach der
internationalen Verankerung der Autonomie
Sudtirols: Worauf beruht die internationale
Verankerung der Autonomie Sudtirols?
Osterreich, Italien und Siidtirol haben sich
jahrzehntelang mit dieser zentralen Frage
auseinandergesetzt. Immer wieder wurde
diese Frage erhoben, welche Instrumente des
Volkerrechtes, des Vertragsrechtes zwischen
Osterreich und Italien tauglich erscheinen fiir
eine solche Funktion. Immer wieder hat diese
Frage Osterreich und Italien entzweit.

Es war gerade auch wieder diese Frage der
internationalen Verankerung des Pakets, die
1969 keinen Konsens in diesem Hause zustan-
dekommen lieB. Daher erscheint es uns gebo-
ten, gerade in dieser Stunde auch diese Frage
in einiger Ausfiihrlichkeit zu behandeln und
den Bogen zu spannen, vor dem diese zu beur-
teilen ist. DaBl diese Verankerung wesentlich
ist fiir die Autonomie Siidtirols, bedarf keiner
Begriindung. Eine Verankerung, die nach der
Natur der Sache natiirlich nur zwischen
Osterreich und Italien, jenen beiden Staaten
getroffen werden kann, die durch die
Geschichte, aber auch durch die Gebote der
heutigen europdischen Politik aufgerufen
sind, Hiiter der Autonomie Siidtirols zu sein.

Unbestritten ist dabei der Ausgangspunkt
der volkerrechtlichen Verankerung der Auto-
nomie Sidtirols, ndmlich das Pariser Abkom-
men vom 5. September 1946. Was immer die
Schwéchen, die Méngel dieses Abkommens
sein mogen, was immer die Ungunst der
damaligen Stunde, auch der damaligen inter-
nationalen Stellung Osterreichs war: Es kann
keinem Zweifel unterliegen, daB sich vieles an
der heutigen internationalen voélkerrechtli-
chen Verankerung der Autonomie Sudtirols
auf dieses Abkommen abstiitzen muB.

Ebensowenig, meine Damen und Herren,
kann aber fiir uns ein Zweifel dariiber beste-
hen, daB die Autonomie Siidtirols heute nicht
nur eingebettet ist in ein Geflecht von Vertra-
gen, Ubereinkommen, Einverstiandnissen zwi-
schen Osterreich und Italien, wobei Paket und
Operationskalender tragende Elemente sind,
sondern fiir uns besteht auch kein Zweifel
dariiber, dall die volkerrechtliche Veranke-
rung der Autonomie Sudtirols heute auch ein-
gebettet ist als Teil einer neuen europaischen
Rechts- und Friedensordnung, aufgebaut auf
zahlreichen multilateralen Vertragswerten,
entsprungen etwa dem Schol3 des Europara-
tes, entsprungen anderen unter den moder-
nen europdischen Konventionen, Uberein-
kommen iiber die Wahrung der Grundfreihei-

518

www.parlament.gv.at

147 von 170




148 von 170

7552

66. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 66. Sitzung — 9. Juni 1988

Dr. Jankowitsch

ten, der Menschenrechte, wo die Rolle der
Minderheiten eine so entscheidende Rolle
spielt in allen internationalen Ubereinkom-
men, die heute die Gesamtheit europdischer
Rechtszivilisation ausmacht.

Wir glauben daher, daB heute die Frage der
volkerrechtlichen Verankerung der Siidtiroler
Autonomie nicht mehr eng abzugrenzen ist
auf das eine oder andere Abkommen oder auf
den einen oder anderen Gerichtsstand. Ihre
prinzipielle Verankerung beruht auf der
gemeinsamen Erkenntnis, auf dem gemeinsa-
men Bekenntnis der europdischen Staaten
zur Notwendigkeit, zur Berechtigung des
Schutzes von Minderheiten, zur Notwendig-
keit der Ausstattung von Minderheiten mit
Rechten zur Wahrung ihrer kulturellen, ethni-
schen und sprachlichen Identitat. Das, meine
Damen und Herren, ist die wirkliche interna-
tionale Verankerung der Siidtiroler Autono-
mie. (Beifall bei SPO und OVP.)

Eine solche Sicht der vélkerrechtlichen Ver-
ankerung der Autonomie Siidtirols erlaubt es
auch, meine Damen und Herren, den Charak-
ter, den Stellenwert des heute zu genehmigen-
den Ubereinkommens richtig einzuschétzen,
es nicht zu empfinden als eine Zwangsjacke,
die Osterreich von einem ungeliebten und von
ihm viele Jahre verweigerten Gerichtsstand
trennt, sondern das positiv aufzufassen als
ein weiteres Glied in der Kette vilkerrechtli-
cher, aber auch politischer Vereinbarungen,
die die Beziehungen zwischen Osterreich und
Italien in allem, was Siidtirol Dbeftrifft,
beherrscht, die diesen Beziehungen mehr
Rechtssicherheit, mehr Transparenz verleiht.

Gerade in der Nationalratsdebatte vom
Dezember 1969 ist die Frage: Internationaler
Gerichtshof: ja oder nein, seine Funktion in
Streitfillen zwischen Osterreich und Italien
sehr deutlich zum Ausdruck gekommen.
Heute, meine Damen und Herren, fast
20 Jahre spéter, ist es moglich, mit noch gro-
Berer Klarheit, mit grofierer Sicherheit als
damals liber diese Frage zu sprechen, vor
allen Dingen zu sagen, daf} jeder Verweis an
den Internationalen Gerichtshof heute genau
jene Funktion hat, die der Verweis auf jeden
Gerichtsstand hat, ndmlich die Funktion der
Ausnahme, aber nicht die der Regel, daB
durch diesen heutigen Vertrag, aber vor allen
Dingen durch die Vorgeschichte, eindeutig
Osterreichs immer zum Ausdruck gebrachte
Haltung unterstrichen wird, dal Gegenstand
der Osterreichisch-italienischen Verstandi-
gung liber Siidtirol in erster Linie der politi-
sche Dialog zu sein hat, in erster Linie das
gesicherte Verhiltnis zwischen unseren Staa-

ten und Volkern. Das Gericht kann dabei nur

. das letzte Auskunftsmittel sein.

Es wird also hier nicht die alte italienische
Auffassung bestitigt, dafl in jedem Fall nur
der Internationale Gerichtshof Streitigkeiten,
Meinungsverschiedenheiten zwischen Oster-
reich und Italien bewiltigen konne. Das
gerichtliche Verfahren wird durch die bishe-
rige Entwicklung, aber, so glaube ich, auch
durch den Text des Vertrages letztlich auf
seine eigentliche Funktion zuriickgefiihrt.

Meine Damen und Herren! Es ist natiirlich
auch von groBer Bedeutung, was nun Schutz-
objekt dieses Vertrages sein soll. Die Beratun-
gen des Unterausschusses, die Auskiinfte her-
vorragender Rechtsgelehrter, Experten, ver-
weisen sehr eindeutig auf die von uns mit
aller Entschiedenheit vertretene Ansicht, dafi
Schutzobjekt dieses Vertrages nicht allein der
Pariser Vertrag sein kann, sondern das Paket
in seiner Gesamtheit, das heif3t alle Mafinah-
men, die zum Schutz der Siidtiroler, zum
Schutz ihrer kulturellen, ethnischen und
sprachlichen Identitét erlassen sind.

Begriindung fiir diese Ansicht sehen wir
vor allen Dingen in der ,,Wiener Konvention
uber das Recht der Vertrage", in der die Auf-
fassung zum Ausdruck gelangt, daBl in der
Interpretation internationaler Vertrdge auch
alle dariiber hinausreichende Ubung, auch
alle dariiber hinausreichende Praxis zur
Anwendung kommen mufB}. Das ist also her-
ausgewachsen wie ein neuer Zweig, ein neuer
Baum aus dem Gruber-De Gasperi-Abkom-
men, ein neues Rechtswerk, eine neues, auch
volkerrechtlich relevantes Instrumentarium,
welches in seiner Gesamtheit und nicht nur in
seinen einzelnen Teilen jedem Verfahren vor
dem Internationalen Gerichtshof unterliegen
wiirde.

Diese Rechtsauffassung gerade auch in die-
sem Augenblick zum Ausdruck zu bringen,
erscheint uns von solcher Bedeutung, meine
Damen und Herren, dafl ich dem Hohen Haus
dariiber auch einen EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Jankowitsch, Steiner und
Meissner-Blau vorlegen moéchte, der diese
Auffassung ausdriicklich nochmals zum Aus-
druck bringt und die Bundesregierung einla-
den wird, sich diese Auffassung zu eigen zu
machen.

Herr Prasident! Hohes Haus! Mit der heuti-
gen Beschlufifassung iiber dieses Vertrags-
werk erfiillt der Osterreichische Nationalrat
einen wichtigen Teil des Operationskalen-
ders. Fiir die nichste Zeit stehen weitere
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bedeutsame MaBnahmen zur Vollendung der
Autonomie Siidtirols bevor, Mafinahmen, zu
deren Vollziehung auch das italienische Par-
lament — das wollen wir hier wiirdigen —
Beschliisse gefafit hat, die die italienische
Regierung verpflichten, alles Notwendige zu
veranlassen, was der Vollendung der Autono-
mie Siidtirols dienlich ist.

Wir gehen davon aus, daB dieser Willens-
kundgebung der italienischen Volksvertre-
tung Taten folgen werden.

Meine Damen und Herren! Wir sehen kei-
nen Anlaf}, am guten Glauben, am echten poli-
tischen Willen der grofien demokratischen
Krafte Italiens Zweifel zu duBern. Wir wollen
daher diesen politischen Willen anerkennen,
aber gleichzeitig auch in dieser Stunde an das
italienische Parlament, an die demokrati-
schen, politischen Kréafte Italiens den Appell
richten, gerade in dieser letzten Phase der
Vollziehung von MaBnahmen zugunsten der
Siudtiroler und ihrer Autonomie, des Pakets,
Grofiziigigkeit, européischen Geist walten zu
lassen, keinen Akt zu setzen, weder in Worten
noch in Taten, der zum Ausbruch neuen MiB3-
trauens fithren konnte. (Abg. Smolle: Herr
Kollege, sind Sie bereit, alle diese Worte auch
zu sagen im Zusammenhang mit dem Oster-
reichischen Staatsvertrag?) Herr Abgeordne-
ter Smolle! Ich glaube, Sie sind als néchster
zu Wort gemeldet, dann kdnnen wir uns dar-
iiber noch unterhalten.

Meine Damen und Herren! Es soll also sei-
tens Italiens kein Akt gesetzt werden —
weder in Worten noch in Taten —, der zum
Aufbruch neuen Mif3trauens fithren konnte,
der gerade in dieser letzten Phase entgegen-
wirken kénnte dem erklarten Willen der Siid-
tiroler, der italienischen Volksvertretung, der
osterreichischen Volksvertretung, nunmehr
gemeinsam die nétigen Schritte zur Vollen-
dung der Autonomie Siidtirols zu setzen.

Es wird entscheidend sein in dieser Phase,
daB sich gerade auch die O§sterreichische
Volksvertretung liberzeugen kann von der
Vollstandigkeit, von der Tragfahigkeit aller
MafBnahmen, die das Paket umfassen. Wir
haben daher gleichfalls in unserem Entschlie-
Bungsantrag, den ich am Ende meiner Aus-
fliihrungen vorlesen werde, an die Bundesre-
gierung die Aufforderung gerichtet, dem
Nationalrat iiber diese Frage binnen kurzer
Frist Bericht zu erstatten, jedenfalls aber
Bericht zu erstatten, bevor der Austausch der
Ratifikationsurkunden zwischen Osterreich
und Italien erfolgt.

Und wenn der Nationalrat diese Bitte, diese
Aufforderung, diese Einladung an die Bundes-
regierung richtet, so mochte ich ausdriicklich
betonen, daBB wir darin keinen Ausdruck des
Mifltrauens gegen unseren Partner Italien
sehen wollen, wir sehen aber darin eine Ver-
pflichtung gegeniiber dem Siidtiroler Volk,
auf dessen Urteil es in dieser Frage entschei-
dend ankommen wird. Und diese Verpflich-
tung gegeniiber dem Sidtiroler Volk verste-
hen wir vor allem darin, MaBBnahmen, die der
Streitbeendigung dienen kénnen, nur dann zu
setzen, wenn sie sich auf LOsungen stiitzen
konnen, die dem Siidtiroler Volk dienen, die
seine Zustimmung erhalten. (Beifall bei SP0O
und OVP.)

Das gilt vor allen Dingen im Hinblick auf
die Streitbeendigungserklarung der Bundes-
regierung, deren Abgabe ja das notwendige
Einvernehmen mit den Suidtirolern vorausset-
zen wird.

Hohes Haus! Ein solcher Bericht der Bun-
desregierung, so glauben wir, sollte fiir das
Hohe Haus schliefilich aber ein weiterer
AnlaB} sein, im Zusammenhang mit der Voll-
endung der Siidtiroler Autonomie, im Zusam-
menhang mit einer solchen Erklérung gegen-
iber den Vereinten Nationen, in aller Deut-
lichkeit noch einmal die Rolle, die Funktion
Osterreichs als Schutzmacht darzustellen und
den Sudtirolern — in aller Deutlichkeit sage
ich das jetzt im Hinblick auf einen Teil der
bisherigen Debattenbeitrage — nicht nur
geschichtliche Reminiszenzen anzubieten,
den Siidtirolern, so berechtigt das sein mége,
Emotionen zu bieten, sondern ihnen einen
einzigen Satz zu sagen: daB wir Osterreicher
auch in Zukunft — in guten wie in schlechten
Tagen — an der Seite der Siidtiroler zu finden
sein werden. (Zustimmung bei SPO und OVP.)

Herr Prisident! Hohes Haus! Mit der heuti-
gen Verabschiedung dieses Vertrages, mit sei-
ner Genehmigung durch den Nationalrat fin-
det — und das betone ich ganz ausdriicklich
— die Schutzmachtfunktion Osterreichs Star-
kung und weitere internationale Veranke-
rung. Gewil}: Es hétte nicht nur dieses Vertra-
ges bedurft, um diese Schutzmachtfunktion
zu bestétigen. Sie ist gegeben durch die
Geschichte, durch die heutige europdische
Politik, aber auch durch den erklirten Willen
aller Vertragspartner, vor allen Dingen aber
auch durch das eindeutige Bekenntnis der
Siidtiroler, durch ihre Hinwendung zu Oster-
reich, zu ihrem Vaterland, um ein Wort von
Landeshauptmann Magnago zu verwenden.

Meine Damen und Herren! Wir konnen also
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keine Wende zum Schlechteren, zur Verunsi-
cherung darin sehen, nunmehr auch durch
einen weiteren voélkerrechtlichen Vertrag,
abgeschlossen im rechtlichen und politischen
Zusammenhang von Operationskalender und
Paket, dieses Verhiltnis Osterreichs zu Siidti-
rol auch weiterhin international sichtbar zu
machen.

Ich bedaure es daher ganz aullerordentlich,
dall dieser BeschluB des Hohen Hauses —
gefaBt vor den Augen der Offentlichkeit, vor
den Augen der Siidtiroler Offentlichkeit, vor
den Augen der italienischen 6ffentlichkeit —
nicht von allen Fraktionen dieses Hauses mit-
getragen werden kann, dall durch das Abseits-
stehen einer Fraktion, nidmlich der der Frei-
heitlichen Partei, die sich bisher immer wie-
der — das mochte ich ausdriicklich anerken-
nen — dem Siidtirolkonsens des O&ster-
reichischen Parlamentes angeschlossen hat,
dafB also dadurch diesem Beschluf} etwas ver-
lorengeht, und zwar auch in seiner Signalwir-
kung gegeniiber Italien.

Wir rechnen aber damit, meine Damen und
Herren, daB dieser Konsens wieder starker,
breiter gemacht werden kann, vollstdndiger,
dafl alle Fraktionen dieses Hauses wieder
zuriickfinden zur gemeinsamen Verteidigung,
zur gemeinsamen Entwicklung der Autono-
mie Siidtirols.

Hohes Haus! In diesem Sinne gebe ich der
- Bereitschaft der sozialistischen Fraktion Aus-
druck, diesem Vertragswerk zuzustimmen
und darf abschlieBend noch einen Entschlie-
Bungsantrag vorlegen, den ich Ihnen auch
namens — ich sagte das schon — der Abge-
ordneten Steiner und Meissner-Blau zur
Kenntnis bringen darf:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jankowitsch, Dr. Steiner,
Freda Meissner-Blau und Genossen betreffend
MaBnahmen zur Sicherung der vdlkerrechtlichen
Verankerung des Sidtirol-Pakets

In Anwendung des zwischen Osterreich und Ita-
lien vereinbarten ,,Operationskalenders* geneh-
migt der Nationalrat den Vertrag betreffend die
Abédnderung des Artikels 27 lit. a des Europdi-

schen Ubereinkommens zur friedlichen Beilegung

von Streitigkeiten im Verhiltnis zwischen Oster-
reich und Italien.

Nach Auffassung des Nationalrates umfaBt der
sachliche und zeitliche Anwendungsbereich die-
ses sogenannten IGH-Vertrages, den er als einen
wesentlichen Bestandteil der vélkerrechtlichen

Veerankerung des Stidltirol-Pakets betrachtet, nicht
nur das Pariser Abkommen vom 5. September
1946 als solches, sondern auch die sich aus die-
sem Abkommen ergebende spétere Ubung bei
seiner Anwendung, die vor allem in dem zwischen
Osterreich und Italien akkordierten Siidtirol-Paket
von 1969 besteht. Durch den IGH-Vertrag wird
das Paket mit allen in seiner Durchfihrung im Ein-
vernehmen mit den Vertretern der Sidtiroler
Bevdlkerung erlassenen  Normen  verstirkt
geschltzt,

Dazu kommt, daB Osterreich und ltalien Mitglie-
der einer Reihe von internationalen Instrumenten,
insbesondere der Menschenrechitspakte der Ver-
einten Nationen, sind, die gleichfalls der Stellung
der Stdtiroler Bevéikerung zugute kommen.

Die Bundesregierung ist bei Anwendung des
IGH-Vertrages zu ersuchen, diese Interpretation
als dsterreichischen Standpunkt zu vertreten und
danach auch gegebenenfalls zu handelin.

Durch die parlamentarische Genehmigung des
IGH-Vertrages wird ein weiterer Schritt zur Ver-
wirklichung des Stdtiroi-Pakets gesetzt. Vor Aus-
tausch der Ratifikationsurkunden zu diesem Ver-
trag ist jedoch zu prifen, ob von italienischer
Seite allen Punkten des Pakets Rechnung getra-
gen wurde.

Aus diesen Uberlegungen und unter Bedacht-
nahme auf die Schutzfunktion Osterreichs fir
Sddtirol stellen die unterfertigten Abgeordneten
nachstehenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationairat wolle beschlieBen:

1.Die Bundesregierung wird ersucht, sich die
Auffassung des Nationalrates zu eigen zu
machen, wonach dem Vertrag betreffend die
Abédnderung des Artikels 27 lit. a des Europdi-
schen Ubereinkommens zur friedlichen Beilegung
von Streitigkeiten im Verhéltnis zwischen Oster-
reich und Italien als Schutzobjgkt unter anderem
auch alle im Zuge der Paket-Durchfiihrung erias-
senen MaBnahmen, insbesondere Gesetze und
Durchfihrungsbestimmungen, zugrundeliegen.

2. Die Bundesregierung wird dariber hinaus
ersucht, vor dem Austausch der Ratifikationsur-
kunden zu dem oben erwdhnten Vertrag die
Durchfihrung des Sidtirol-Paketes im Einverneh-
men mit den Vertretern Sddtirols auf ihre Vollstan-
digkeit zu prifen und dem Nationalrat (iber das
Ergebnis dieser Prifung zum ehestméglichen
Zeitpunkt — jedenfalls vor Abgabe der Streitbe-
endigungserkldrung — Bericht zu erstatten.
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Ich danke, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei SPO und OVP,) 2142

Priisident: Ein Hinweis auf die notwendige
Unterstlitzung dieses Antrages eriibrigt sich,
weil er vom Ausschuf} beschlossen wurde und
dem Ausschufibericht beigedruckt ist.

Als nichster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Haigermoser. Ich erteile
es ihm,

21.42

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Die
Siidtirol-Frage ist vielen Osterreichern eine
Herzensangelegenheit. Die tragische
Geschichte des gewaltsam vom Mutterland
getrennten siidlichen Teils Tirols darf als
bekannt vorausgesetzt werden; mein Kollege
Dr. Dillersberger hat diese Geschichte heute
eindringlich vorgetragen.

Die italienische Forderung nach der Bren-
nergrenze ging maflos liber den an sich ver-
stdndlichen Leitgedanken der nationalen
Einigung Italiens hinaus.

Der Habsburgerkrieg hat mithin {iber Siid-
tirol groBes Leid gebracht, welches schluend-
lich 1939 in der von Hitler und Mussolini ver-
einbarten radikalen Lisung der Aussiedlung
seinen traurigen und verbrecherischen Hohe-
punkt erreichte.

Hohes Haus! Zum Heute zuriickkehrend
stellen sich viele Fragen Siidtirol betreffend,
ausgehend von der Behauptung des italieni-
schen Regionenministers Antonio Macanico,
welcher meint, Italien habe im Zusammen-
hang mit Siidtirol alle Verpflichtungen erfiillt.
Es ist daher verstédndlich, wenn in den Brie-
fen aus Siidtirol die Frage gestellt wird: Wer-
den Erwartungen von Rom honoriert?

Selbst Landeshauptmann und SVP-
Obmann Silvius Magnago sagt, er habe —
wortlich zitiert — | vier Blankoschecks auf die
romische Regierung unterschrieben”.

Landeshauptmann-Stellvertreter Benedik-
ter hat man gar von den Gespréachen mit dem
AuBenpolitischen Ausschuf3 in Wien fernge-
halten, jenen Benedikter, welcher davor
warnt, daB3 Osterreich die Streitbeilegungser-
klarung abgibt. Dadurch werde, so der Siidti-
roler Landeshauptmann-Stellvertreter, auf
eine Reihe von MaBnahmen endgiiltig ver-
zichtet, die sowohl im Paket als auch im Auto-
nomiestatut vorgesehen sind.

Wenn des weiteren der Siidtiroler Senator
Hans Rubner meint, was bei den Verhandlun-
gen herausgekommen sei, sei der Kompromifi
von Kompromissen, dann wird auch dieses
Zitat zum Nachdenken anregen miissen.

Auch der autonome Sidtiroler Gewerk-
schaftsbund hat den Paket-Abschlul in sei-
nen Informationen vom Mai 1988 wie folgt
kommentiert:

,Paket-Abschluf. Der Leitungsausschul
des ASGB hat sich mit den kiirzlich erlasse-
nen Durchfiihrungsbestimmungen befafit und
mit Bedauern festgestellt, dal wesentliche
vom ASGB gemachte Vorschlige keine
Beriicksichtigung gefunden haben. Von
besonderer Tragweite empfindet der Lei-
tungsausschuf} die offenkundige Verschlech-
terung in Sachen Zweisprachigkeit im 6ffent-
lichen Dienst.” — Ende des Zitats.

Das sind, meine Damen und Herren, unver-
diéchtige Zeugen fiir die derzeitige Situation
Sidtirol betreffend.

Meine Damen und Herren! In diesem
Lichte muf3 an das Hohe Haus, an das Parla-
ment appelliert werden, nicht einen einzigen
Blankoscheck aus Rom zu unterschreiben.
Ich verlese daher folgenden EntschlieBungs-
antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Haider, Dr. Stix, Dr. Dil-
lersberger, Haigermoser betreffend die weitere
Vorgangsweise der Bundesregierung in der Stdti-
rol-Frage

Die Bundesregierung hat beantragt, der Regie-
rungsvorlage eines Vertrages, betreffend die
Abédnderung des Artikels 27 lit. a) des Européi-
schen Ubereinkommens zur friedlichen Beilegung
von Streitigkeiten im Verhéltnis zwischen Oster-
reich und ltalien die parlamentarische Zustim-
mung zu erteilen.

Die Ratifizierung dieses kurz als IGH-Vertrag
bezeichneten Vertrages ist in Punkt 9 des im
Jahre 1969 zwischen der Republik Osterreich und
Italien vereinbarten ,,Operationskalenders*’ vorge-
sehen.

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung,
daB Osterreich entsprechend der im ,,Operations-
kalender* vereinbarten Vorgangsweise zur parla-
mentarischen Verabschiedung des erwéhnten
Vertrages verpflichtet sei.

Demgegeniiber vertreten die antragstellenden
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Abgeordneten die Auffassung, daB die parlamen-
tarische Verabschiedung des IGH-Vertrages zum
derzeitigen Zeitpunkt aus den nachfolgenden
Grdnden nicht erfolgen sollte:

1. Abgesehen davon, daB lItalien den anlédBlich
der Vereinbarungen des Jahres 1969 zur Durch-
fahrung des sogenannten ,,Stidtirol-Paketes* ver-
einbarten Zeilplan (der damalige Bundeskanzler
Dr. Klaus sprach vor dem Osterreichischen Parla-

ment von einem Zeitraum von zirka 4 Jahren) in

keiner Weise eingehalten hat, sind sehr wesentli-
che Bestimmungen des ,,Sidtirol-Paketes'' noch
immer nicht erfillt. Demgegendiber hat das italie-
nische Parlament anlidBlich der BeschluBfassung
Uber die Regierungserkldrung zur Sddtirol-Frage
am 28. 4. 1988 in Rom festgestellt, daB die Durch-
fliihrung des Autonomiestatuts fir Trentino-Sddti-
rol und das ,,Paket‘* abgeschlossen seien.

2. Entgegen der von der damaligen Bundesre-
gierung im Jahre 1969 vertretenen Rechtsansicht,
wonach, abgesehen von den Bestimmungen des
sogenannten ,,Pariser-Vertrages* auch die Erful-
lung des , Sudtirol-Pakets durch Ifalien nach
Abschlu des IGH-Vertrages vor dem Internatio-
nalen Gerichtshof geltend gemacht werden
kénne, vertritt Italien nach wie vor-den Stand-
punkt, daB es sich beim ,,Stdtirol-Paket" um eine
rein inneritalienische Angelegenheit handle, die
nicht der Jurisdiktion des IGH unterliege. Um in
dieser Frage nach Beilegung des aktuellen Strei-
tes zwischen Osterreich und ltalien nicht einen
neuerlichen Streit austragen zu missen, erscheint
die Kilarstellung der Richtigkeit des Jdster-
reichischen Rechtsstandpunktes durch eine ent-
sprechende internationale Garantie ltaliens not-
wendig.

3. Letztlich kann sich Osterreich auch auf den
— formellen — Standpunkt stellen, daB auch nach
den Bestimmungen des im Jahre 1969 vereinbar-
ten ,,Operationskalenders* noch keine Verpflich-
tung zur parlamentarischen Verabschiedung des
IGH-Vertrages besteht. In der Regierungserki-
rung Rumor vom 3. 12. 1969, die Bestandlteil des
Operationskalenders bildet und Wort fir Wort
bilateral akkordiert worden war (ebenso wie die
Regierungserkldrung Klaus), hatte sich die italieni-
sche Regierung ndmilich zur Einbringung der ein-
fachen Staatsgesetze im Parlament binnen Jah-
resfrist verpflichtet. Der Gesetzentwurf von MaB-
nahme 111 des ,,Sddltirol-Pakets' betreffend die
Abédnderung der Wahlkreise fir die Senatswahlen
ist bis heute nicht eingebracht. Die MaBnahme
112, Ubertragung der Zustindigkeit fir die Vorbe-
reitung des provinzialen Planes fir die Wirt-
schaftsentwicklung an die Provinz und so weiter,
ist nicht als einfaches Staatsgesetz erlassen, son-
dern ohne Zustimmung von Osterreich im Rah-
men der Durchfihrungsbestimmungen geregelt

worden. Korrekterweise miifte dies von seiten
Roms mit Zustimmung der Sddltiroler zumindest
der Republik Osterreich mitgeteilt werden.

Insbesondere im Hinblick darauf aber, daB das
Gesetz geméB MaBnahme 111 bisher nicht im ita-
lienischen Parlament eingebracht wurde, ist
Osterreich auch — formell gesehen — nicht in
Verzug.

Um zumindest die Erfillung des ,Pakets*
sicherzustellen, die internationale Verankerung
des ,,Pakets" unstreitig festzustellen und schiieB-
lich zur Dokumentation einer von ltalien gegen-
uber Osterreich nicht immer anerkannten vélker-
rechtlichen Situation ist es daher erforderlich,
einerseits im derzeitigen Zeitpunkt die Ratifizie-
rung des IGH-Vertrages abzulehnen, andererseits
der Bundesregierung Richtlinien fir die weitere
Vorgangsweise in der Sudtirol-Frage zu geben.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher
den nachfolgenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der Nationalrat beauftragt die Bundesregie-
rung, Verhandlungen mit italien dar(ber aufzuneh-
men, daB zur Sicherung der Durchfiihrung des
.,Paketes* der unter Punkt 2 des ,,Operationska-
lenders** genannte Vertrag zur Abédnderung des
Artikels 27 lit. a) des Européischen Ubereinkom-
mens zur friedlichen Beilegung von Streitigkeiten
vom 13. 12. 1957, BGBI. Nr. 42/1960, in den Bezie-
hungen zwischen Osterreich und Italien dahin
gehend ergéanzt werde, daB auch klinftige, aus der
Durchfihrung des ,,Paketes" entstehende Strei-
tigkeiten nach dem Streiterledigungsverfahren
des oben czitierten Européischen Ubereinkom-
mens ausgetragen werden.

2. Der Nationalrat beauftragt die Bundesregie-
rung, die Verhandiungen mit ltalien hinsichtlich
der Verwirklichung des ,,Paketes*, das im Sinne
der Regierungserkilérung des damaligen Bundes-
kanzlers Dr. Klaus vom 15. 12. 1969 Akte der
Erfillung des Pariser Abkommens darstellt, unver-
zuglich mit dem Ziel fortzusetzen, die Erfillung
des ,,Paketes‘ im Sinne der Erkidrung des Bun-
deskanziers der Republik Osterreich im National-
rat am 15. 12. 1969 durch Verwirklichung samtli-
cher im  ,Paket’ vorgesehener MaBnahmen
sicherzustellen.

3. Der Nationalrat ersucht die Bundesregierung,
bei den entsprechenden Verhandlungen klarzu-
stellen, daB nach Osterreichischer Auffassung, die
in der Regierungserkldrung des damaligen Bun-
deskanzlers Dr. Klaus vom 15. 12. 1969 kiar-
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gelegt wurde, die wirkliche Erfillung des Pariser
Vertrages nur durch die Gewéhrung einer sub-
stantiellen Regionalautonomie fiir Stdtirol stattfin-
den kann und es niemals einen Verzicht auf das
Selbstbestimmungsrecht der in Stdtirol lebenden
Minderheiten deutscher und ladinischer Volks-
gruppenzugehdrigkeit in Italien geben kann und
daB sich Osterreich jederzeit als die Schutzmacht
der in Sudtirol lebenden deutschsprachigen und
ladinischen Minderheiten in Italien sieht.

Soweit der freiheitliche Antrag.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie zum Schlufl das Ersuchen, daBl
Sie dem vorgetragenen EntschlieBungsantrag
Ihre Zustimmung geben mogen.

Die Geschichte wird Ihnen und uns gemein-
sam rechtgeben. Bleiben Sie bei der Gemein-
samkeit der osterreichischen Siidtirol-Politik.
Die nachfolgenden Generationen werden es
uns und Thnen zu danken wissen. Wahren wir
stets gemeinsam die Rechte Siidtirols als
immerwéhrende Schutzmacht der deutschen
und ladinischen Volksgruppe. (Beifall bei der
FPO.) 2154

Priisident: Der soeben verlesene und einge-
brachte EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Haider und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Freda Meissner-Blau. Ich erteile es ihr.

21.55

Abgeordnete Freda Meissner-Blau (Griine):
Herr Préasident! Sehr geehrter Herr Vizekanz-
ler! Meine Damen und Herren! Wir haben die-
ses Paket nicht mitgeschniirt. Es ist entstan-
den vor dem Hintergrund des Siidtiroler Bom-
benterrors, es ist entstanden vor dem Hinter-
grund von Bombenattacken, von Bombenan-
schlégen, die bis heute nicht geklart sind, die
moéglicherweise von neofaschistischen Provo-
kateuren ausgefiihrt wurden, es ist entstan-
den nach jahrzehntelanger Nichteinhaltung
italienischer Versprechen, es ist entstanden
als Geheimdiplomatie zwischen Italien und
Osterreich — ich erinnere an Moro-Wald-
heim, an Kreisky-Saragat und so weiter —, es
ist entstanden als Geheimdiplomatie zwi-
schen der SVP und den italienischen Regie-
rungen, und stets unter Ausschlufl der Min-
derheiten, und mit Minderheiten meine ich all
jene aus den drei Sprachgruppen, die nicht
der SVP angehoren.

Und dennoch: Es ist vermutlich das groBzii-
gigste und anstdndigste Minderheiten- und

Autonomieregelungspaket, das wir liberhaupt
in Europa haben. Deshalb kénnen wir auch
leichten Herzens unsere Zustimmung geben,
wenn heute auch noch nicht der bevorstehen-
den Ratifikation des IGH-Vertrages.

Dal} es zu diesem Abschlufl gekommen ist,
daB es, wie ich gesagt habe, eine groBziigige
Autonomieregelung ist, ist einerseits ganz
bestimmt dem Einsatz Osterreichs zu verdan-
ken, aber auch dem Kampf und dem Selbstbe-
hauptungswillen der Siidtiroler Bevélkerung,
auch der SVP, in aller FairneB, ist aber ande-
rerseits auch vielen italienischen Demokraten
zu verdanken; das sollen wir auch nicht ver-
gessen.

Es ist eigentlich schade, daBl unter so giin-
stigen Voraussetzungen, wie sie vorhanden
sind — unter Voraussetzungen meine ich
einerseits die Rahmenbedingungen, die
Stirke der Minderheiten, die Gleichwertig-
keit der Sprachen, die demokratischen Ver-
héltnisse, den relativen Wohlstand —, den-
noch so vieles in die falsche Richtung gegan-
gen ist; zuerst ganz gewiBl durch die des 6fte-
ren mangelnde Sensibilitét italienischer Poli-
tiker, die die Losung dieser Frage verschleppt
haben, was die Stdtiroler bekanntlich sehr oft
enttduscht, verdrgert und verbittert hat, und
spater durch eine konsequente Verfolgung
einer Linie durch die SVP, die ganz bestimmt
nicht zur Befriedung beitragen konnte.

Ich zitiere Landesrat Zenger von der SVP.
Er meinte: , Je klarer wir trennen, desto bes-
ser verstehen wir uns." — Und das ist eine
Linie, die wir nur allzu gut aus der Kérntner
Diskussion kennen, die wir gestern abend
hier im Haus abgefiihrt haben, die zur Verab-
schiedung einer engherzigen Regelung
gefithrt hat, der wir auch nicht zustimmen
konnten, weil viele nicht begriffen haben, daB
Vielfalt besser ist als Einfalt.

Das Verhandlungsergebnis spiegelt all
diese Differenzierungen wider. Ich habe mir
sagen lassen, daB keine rechte Autonomie-
freude in Siidtirol erwacht. Das ist schade.
Was ist der Grund dafiir? — Man wirft der
deutschsprachigen Seite eine Politik der
Stirke vor, wobei ich mich fragen muf:
Stirke wohin? Was fiir eine Stdrke? Ein
AnschluB an Osterreich, an Bayern, ein Frei-
staat? Was soll das heilen? Ist es ein Dauerpo-
ker?

Auf der italienischen Seite fiirchten die Ita-
liener, dafl sie in _‘der Autonomie einer
deutschsprachigen Ubermacht ausgeliefert
sind. )
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So wurde heute die Vollendung der Autono-
mie nicht der gesamten Siidtiroler Bevdilke-
rung lUberantwortet — auch das ist schade —,
sondern ausschlieBlich den Konkordatspart-
nern SVP und Democrazia Cristiana mit den
italienischen Sozialisten. Alle andere fiihlten
sich ausgeschlossen, und sie sind es. Sie
sind ausgeschlossen. Alle Minderheiten, die
nicht der SVP angehéren, sind ausgeschlos-
sen.

Es miifite uns eigentlich zu denken geben,
dafl im italienischen Parlament offensichtlich
mit zusammengebissenen Zahnen jene Krifte
fiir den AbschluBl gestimmt haben, die sich
bisher nicht gerade durch siidtirol- oder auto-
nomiefreundliche  Politik  ausgezeichnet
haben, vor allem die Democrazia Cristiana.
Sie muBiten zustimmen, sie haben zuge-
stimmt, und zwar ganz gewil} aus machtpoliti-
schen Griinden zu einer Zeit, in der viele
wirkliche Freunde Siidtirols und des Sidtiro-
ler Zusammenlebens, der Demokratie, der
Autonomie voller Trauer — mul} ich sagen —
nicht dafiir stimmen konnten.

Die Politik des ethnischen Proporzes, ver-
standen ndmlich als rigide Volksgruppentren-
nung und Aufteilung der Interessen- und
Machtsphéren strikte nach ethnischen Trenn-
linien, ist ein Prinzip geworden, ein regulati-
ves Prinzip, das als Spaltpilz in Siidtirol und
bei den Menschen Siidtirols wirkt. Die gegen-
seitigen Vorurteile, die Spannungen haben in
den letzten 15Jahren sicher eher zugenom-
men als abgenommen. Das hat sich ja auch zu
unserem Kummer durch eine ethnische Radi-
kalisierung bei den Wahlen ausgedriickt.

Trotzdem hoffen wir Griine auf die Selbst-
reinigungskraft der Sidtiroler Autonomisten
und Demokraten, vor allem auch auf den Ein-
fluB jenes Siidtirols, des anderen Siidtirols,
das sich ein ungeteiltes Heimatland mit meh-
reren Volksgruppen und friedlich kooperie-
renden Menschen verschiedener Mutterspra-
chen zum Ziele gesetzt hat. Wir haben das
Vertrauen, dafl diesen in Zukunft auch das
Verstédndnis und die Solidaritét der Demokra-
ten Italiens zuteil werden.

Dieses Vertrauen war notwendig, um die
Autonomie iiberhaupt zu erlangen, und heute
brauchen es die Siidtiroler, damit sie nach
und nach reformieren kénnen und weniger
ethnozentristisch gestalten kénnen — iibri-
gens ohne das Kind mit dem Bad auszuschiit-
ten, wie es nun in den letzten Tagen ja doch
einige italienische Zeitungen leider getan
haben.

Wir glauben, die Weiterentfaltung der
Demokratie und der Autonomie Siidtirols
wird jetzt sozusagen in die Unabhingigkeit
entlassen. Von nun an kommt es nicht mehr
so sehr auf die Osterreichische Riickendek-
kung an, sondern vor allem darauf, dafi die
verschiedensprachigen Menschen und Volks-
gruppen in Siidtirol ihre gemeinsamen Anlie-
gen wahrnehmen, aufeinander Riicksicht
nehmen, einander verstehen, und jede Politik
des ethnischen Muskelprotzens werden ganz
bestimmt ab jetzt allein diejenigen zu verant-
worten haben, die es tun. Es kann nicht mehr
dauernd Osterreich zu Hilfe gerufen werden,
damit die Suppe ausgelbffelt wird, die einge-
brockt worden ist.

In anderen Worten: Die Absicherung der
Autonomie und der Volksgruppenrechte in
Siidtirol wird in Zukunft weniger von den zwi-
schenstaatlichen und innerstaatlichen Para-
graphen abhéngen, sondern viel stdrker von
der Qualitdt der Demokratie in Siidtirol und
der Befriedung im Lande, von gutnachbarli-
chen Beziehungen zu Osterreich, selbstver-
standlich auch zwischen Osterreich und Ita-
lien, vom Stellenwert des Minderheitenschut-
zes in Osterreich und in Europa iiberhaupt
und natiirlich von der Entspannung im Land
selbst.

Trotzdem wollen und kénnen wir Osterrei-
cher uns nicht einfach von der Bildflache ver-
abschieden. Das gilt auch fiir uns Griine.
Osterreich bleibt selbstverstandlich Vertrags-
partner aus dem Pariser Vertrag und den spé-
teren Paketabmachungen. Wir Osterreicher
haben ein bleibendes Interesse am Wohlerge-
hen der Sidtiroler, der gesamten Sidtiroler
Bevolkerung quer durch die Sprachgruppen,
und am Fortbestand und der Entfaltung der
Autonomie Siidtirols.

Meine Damen und Herren! Es ist hier schon
gesagt worden: Von sehr rechten Kreisen
wird jetzt behauptet, es sei Verrat geschehen
an der Sidtiroler Bevilkerung. Ich mochte
Dr. Steiner noch einmal klipp und klar wie-
derholen: Die Siidtiroler Bevilkerung ist ein
einziges Mal verraten und verkauft worden,
und zwar durch Nazi-Deutschland! Mir ist
daher der Deutschnationalismus schon allein
aus diesem Grund in Sidtirol vollig ratselhaft
und unbegreiflich. Wie schnell doch die Men-
schen vergessen kénnen! (Beifall bei den Grii-
nen, SPO und OVP,)

All meine Hoffnungen, die ich hier fiir Siid-
tirol ausgedriickt habe, hege ich, obwohl wir
Griinen, aber auch unsere Siidtiroler Freunde
und Partner geflissentlich ausgesperrt wor-
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den sind von allen Méglichkeiten, den Inhalt
der Vereinbarungen mitzubestimmen, ein biG3-
chen mitzubeeinflussen oder auch nur recht-
zeitig zu erfahren, was eigentlich geschehen
ist. Vor allem die Siidtiroler Freunde haben es
nicht erfahren. Auch das war Geheimdiploma-
tie. Es wird sich in Siidtirol durchsetzen miis-
sen, daB es nicht nur eine Partei gibt, die die
Siidtiroler Bevilkerung vertritt.

Wenn wir also der Annahme des IGH-Ver-
trages zustimmen — von dem ich ibrigens
hoffe, daB wir ihn nie brauchen werden —
und damit ein Stiick Verantwortung einer
Regelung mitiibernehmen, gegen die es auch
in Siidtirol Bedenken gibt — das miissen wir
zugeben —, so tun wir das vor allem deshalb,
weil wir im Abschluf3 des zwischenstaatlichen
Siidtirol-Streites einen Beitrag zur Entspan-
nung in Siidtirol, zur Entspannung zwischen
Osterreich und Italien und zur Entspannung
in Europa sehen, weil wir der Sidtiroler
Bevilkerung — und das ohne jede AnmaBung
oder Bevormundung — zeigen wollen, daB wir
uns auch in Zukunft ihren Anliegen verpflich-
tet fiihlen, natiirlich — und das mdchte ich
unterstrichen haben — ohne annexionistische
Absichten, und weil wir dadurch, dal wir ihr
Sicherheitsgefiihl erhéhen, ihr und ihrer
Mehrheitspartei SVP vielleicht auch ein
wenig aus der nunmehr ja wirklich nicht
mehr notwendigen politischen Einigelung
heraushelfen kénnen und — schliellich und
letztlich — weil wir Siidtirol, Italien und unse-
ren Osterreichischen Mitbiirgern gegeniiber
zeigen wollen, wie ernst wir Siidtirol nehmen.

Die Minderheitenrechte, die Autonomiega-
rantien, die Demokratie und das gute Zusam-
menleben im Lande, die Befriedung und Ver-
sohnung zwischen den Volksgruppen, nicht
die Trennung voneinander, die Sprachenfrei-
heit und nicht die Sprachentrennung — das
ist das, was wir wollen. Wir wollen Menschen
in Siidtirol, die gleichberechtigt und ohne Dis-
kriminierung in ihrer alten und in ihrer
neuen Heimat miteinander leben kénnen.

Ein konkreter Beitrag, den Osterreich iibri-
gens sofort zum Abbau von Diskriminierun-
gen leisten kénnte, ist die Reform des soge-
nannten Gleichstellungsgesetzes fiir Siidtiro-
ler aus dem Jahr 1979, dessen Novellierung
wir Griinen beantragen werden. Ich hoffe hier
auf die Unterstiitzung der beiden Grofipar-
teien, vielleicht auch aller vier Parteien, was
wunderschén wire — ich wage es nicht zu
hoffen. Damit kénnte (sterreich allen Men-
schen, die in Siidtirol Heimatrecht und Wahl-
recht haben, ohne Ansehen ihrer Mutterspra-

che gleich freundlich und gleich solidarisch
entgegentreten.

Dem anderen Sidtirol, dem Siidtirol, das
dieses harmonische Zusammenleben wiinscht
und dafiir kdmpft, das trotz vieler ethnischer
Konflikte im Lande heute am deutlichsten fiir
eine gemeinsame Heimat eintritt, fiir eine
gemeinsame Zukunft im mehrsprachigen und
plurikulturellen Siidtirol, fiir eine Kultur des
Zusammenlebens, wollen wir auch in Zukunft
so gut wie méglich unsere Unterstiitzung und
unsere Zusammenarbeit geben. — Ich danke
Thnen. (Beifall bei den Griinen, SPO und
OVP) 2210

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister fiir auswértige Angelegenhei-
ten Vizekanzler Dr. Mock. Ich erteile es ihm.

2210

Bundesminister fiir auswértige Angelegen-
heiten Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bin fest davon iiberzeugt, daf
die Ratifikation des IGH-Vertrages ein wich-
tiger Schritt, ein wichtiger Beitrag dazu ist,
ndher an die Konfliktlosung heranzukom-
men, an die Losung eines Konfliktes, der seit
1960/61 vor den Vereinten Nationen anhéngig
ist.

Ich mochte zuerst einige grundsétzliche
Bemerkungen machen und dann, nicht nur
aus Courtoisiegriinden, auf einige Argumente
der Hauptredner der Opposition eingehen.

Ich moéchte mich in meinen Ausfiihrungen
vor allem auf Punkt 9 des Operationskalen-
ders konzentrieren, der eben die Zustindig-
keit des Internationalen Gerichtshofes fiir
Fragen der Siidtiroler Autonomie vorsieht,
weil das ja heute auf der Tagesordnung steht.

Meine Damen und Herren! Wenn es, wie ich
hoffe, zu einer Streitbeilegung kommt, zu
einer Beilegung des Streites, der vor den Ver-
einten Nationen seit 1960/61 anhéngig ist, ist
es fiir mich selbstverstindlich, daB ich vorher
noch dem Hohen Haus berichte und es zu
einer Gesamtdiskussion {iiber die Siudtirol-
Problematik kommt. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
auch bei den Mitgliedern des AuBlenpoliti-
schen Ausschusses, bei allen Mitgliedern des
Unterausschusses, des sogenannten Siidtirol-
Ausschusses, fiir die eingehende und ausfiihr-
liche Beratung dieses Vertrages bedanken,
weil damit auch die Wichtigkeit dieser Frage
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unterstrichen wird, die ja zu Recht von allen
Rednern betont wurde.

Die Ratifikation des IGH-Vertrages bedeu-
tet fiir mich eine Stérkung der Schutzmacht-
funktion Osterreichs, bedeutet eine Stiarkung
der Autonomie Siidtirols und bedeutet, meine
Damen und Herren, einen zusatzlichen
Rechtsschutz fiir all das, was fiir die Stidtiro-
ler bisher erreicht wurde. Nach Jahren der
Stagnation haben die Regierungen Goria und
De Mita in den letzten Jahren neue Bewe-
gung in die Verwirklichung der Siidtirol-Auto-
nomie gebracht. Seit Beginn des vorigen Jah-
res — seit Ende 1986, Beginn 1987 — wurde
auf italienischer Seite der Wille zu einer
raschen Realisierung des Siidtirol-Pakets
immer deutlicher erkennbar. Im Herbst 1987
wurden sechs — zugegebenermalien nicht
sehr kontroversielle — Durchfiihrungsbestim-
mungen erlassen. Zu Beginn des Jahres 1988
konnte eine Einigung in der zentralen Frage
der Gleichberechtigung der deutschen Spra-
che erzielt werden.

Diese Dynamik wurde sofort nach der Neu-
bildung der neuen italienischen Regierung
fortgesetzt. Die neue Regierung unter Mini-
sterprasident De Mita hat auch den Verhand-
Ilungsstand der vorhergehenden Regierung
iibernommen, und es ist sehr rasch zur weite-
ren Durchfiihrung von Paketmafinahmen
gekommen.

In all diesen Phasen, meine Damen und
Herren, standen die verantwortlichen Sidti-
roler Politiker mit Osterreich, mit der oster-
reichischen Bundesregierung in engem Kon-
takt. Ich mé6chte hinzufiigen, daB alle Fraktio-
nen, die im Siidtiroler Landtag verankert sind
und fiir die deutschsprachige Minderheit ein-
treten, auch die Mdglichkeit gehabt haben,
ausfiihrlich — wie ja vorhin betont wurde —
mit den Mitgliedern des Unterausschusses,
des sogenannten Siidtirol-Ausschusses, simt-
liche Aspekte zu besprechen und sich mit
ihnen zu unterhalten.

_Ich mochte unterstreichen, meine Damen
und Herren, daB jeder Schritt, den Osterreich
in seiner Siidtirol-Politik heute und auch in
Zukunft geht, von dem gleichen Engagement,
aber auch von dem gleichen Realismus getra-
gen werden mufl, der die Siidtirol-Politik seit
1945 gekennzeichnet hat. (Beifall bei OVP,
SPO und den Griinen.)

Vergessen wir nicht, meine Damen und
Herren, daB3 es 1945/46 ein vierfach besetztes
und ein weitgehend zerstortes Osterreich war,
das sich mit all seinen damals zur Verfiigung

stehenden politischen Kréaften fiir Sidtirol
eingesetzt hat. AuBenminister Gruber hat mit
dem Pariser Abkommen immerhin erzielt,
meine Damen und Herren, daB zum ersten
Mal seit dem Jahre 1919 die Sudtiroler Frage
internationalisiert wurde. Das heifit, daf
durch das Pariser Abkommen gegeniiber Ita-
lien ein rechtlicher Anspruch auf die Verwirk-
lichung der Siidtiroler Autonomie, auf die
Durchfiihrung des ethnischen Proporzes, auf
die Durchfiihrung der Gleichstellung der
deutschen Sprache erreicht wurde. Und das
ist — was immer man pro und kontra dazu
sagt — eine ganz beachtliche Leistung, die die
einzige internationale Rechtsbasis fiir simtli-
che Verhandlungen und Gespréche in den fol-
genden 40 Jahren war. (Beifall bei OVP und
SPQ.)

Meine Damen und Herren! Natiirlich gilt
gerade fiir diese Frage das, was Max Weber
einmal gesagt hat, namlich: ,Politik ist das
ausdauernde und geduldige Bohren dicker
Bretter”, mehr als fiir viele andere Fragen.
Mit Recht ist auch in den Diskussionsbeitra-
gen erwahnt worden, dafl der entscheidende
Beitrag fiir das, was bis heute erreicht wurde,
nicht nur vor allem dem Sidtiroler Landes-
hauptmann Magnago, sondern allen Demo-
kraten, allen demokratischen Parteien in
Rom, in Bozen, in Innsbruck und sicherlich
auch in Wien zuzuschreiben ist.

Meine Damen und Herren! Fir eine kon-
struktive Siuidtirol-Politik der Zukunft sind die
korrekte Abwicklung des Operationskalen-
ders — und ich moéchte betonen: Pacta sunt
servanda! — und somit die parlamentarische
Verabschiedung des IGH-Vertrages unerla3-
lich. Osterreich erfiillt damit den Punkt 9 des
Operationskalenders und gewinnt ein wert-
volles volkerrechtliches Instrument zur Absi-
cherung des fiir Siidtirol bisher Erreichten.

Wie vom Berichterstatter auch ausgefiihrt
wurde, wird im IGH-Vertrag vereinbart, daB
auch Tatsachen und Verhéltnisse aus der Zeit
vor dem Inkrafttreten des Europaischen
Streitbeilegungsabkommens aus dem Jahre
1957 der Judikatur des IGH unterworfen wer-
den konnen. Dieser Vertrag, meine Damen
und Herren, macht es Osterreich moglich, den
Internationalen Gerichtshof in allen Streitfra-
gen anzurufen, die aus dem Pariser Abkom-
men entstehen.

Ich mochte hinzufiigen, Herr Abgeordneter
Dillersberger, dal — wie Sie ja mit Recht
zitiert haben — Bundeskanzler Dr. Josef
Klaus hier am 15. Dezember 1969 festgestellt
hat: Die Bundesregierung vertritt die Auffas-
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sung, daf3 die Verwirklichung des Paketes in
den Bereich der Verpflichtungen fillt, die Ita-
lien durch das Pariser Abkommen aus dem
Jahre 1946 iibernommen hat. — Und bei die-
ser Rechtsmeinung bleiben wir.

Da nach osterreichischer Auffassung auch
heute diese Verpflichtungen aus dem Paket
ihren letzten Grund im Pariser Abkommen
finden, sind wir der Meinung, daB der IGH,
der Internationale Gerichtshof, angerufen
werden kann, wenn es zu Streitfragen aus
dem Pariser Abkommen oder aus dem Paket
kommt. Ich méchte noch hinzufiigen, da wir
diesen Weg sicherlich nicht leichtfertig gehen
werden, sondern dann, wenn es zu einem
Konflikt kommt, zuerst andere Mittel der
friedlichen Streitbeilegung, vor allem die bila-
teralen Verhandlungen, ausschépfen werden.

Hohes Haus! Ich mdchte auch betonen, daf3
dieser IGH-Vertrag in keiner Weise den
Handlungsspielraum Osterreichs ein-
schréankt. Wir konnen zum Internationalen
Gerichtshof gehen, aber es besteht keine Ver-
pflichtung, zum Internationalen Gerichtshof
zu gehen. Osterreich ist es auch in Zukunft
vollig frei iiberlassen, auch andere Institutio-
nen, wenn es notwendig wire, selbst die
Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen, wieder anzurufen. Ich glaube, da das
aus grundsétzlichen Griinden hier festgestellt
werden muB, auch wenn wir hoffen, daf die
derzeitige Entwicklung uns tatséchlich zur
Streitbeilegung fiihrt. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ich glaube, es ist zur Aufkldrung auch not-
wendig, nochmals zu betonen, daB mit der
parlamentarischen Genehmigung des Punk-
tes 9 des Operationskalenders der IGH-Ver-
trag ja nicht in Kraft tritt. Dies erfolgt erst
durch den Austausch der Ratifikationsurkun-
den gem&B Punkt 13 des Operationskalen-
ders, der noch vor uns liegt. GemaB unserer
Bundesverfassung wird die Bundesregierung
bemiiht sein, beim Herrn Bundesprisidenten
zeitgerecht die Ausfertigung der Ratifika-
tionsurkunden zu beantragen, wenn wir bei
diesem Punkt 13 sind.

Meine Damen und Herren! Als Staat, der
sich im Sinne der Satzungen des Europarates
zur Herrschaft des Rechtes bekennt, haben
Osterreich und eigentlich jede Bundesregie-
rung und auch das Hohe Haus immer wieder
ein natiirliches und substantielles Interesse
an der Verrechtlichung der internationalen
Beziehungen gezeigt. Wir sind heute sicher-
lich noch weit davon entfernt, daff die interna-
tionalen Beziehungen so vollkommen und

durchsetzbar sind, wie dies fiir die interne
Rechtsordnung gilt. Aber zweifellos ware die
Ratifikation des IGH-Vertrages ein weiterer
Beitrag zur Verrechtlichung der internationa-
len Beziehungen und ist auch aus diesem
Grunde zu begriillen.

Ich mochte daher nochmals meiner Uber-
zeugung Ausdruck verleihen, dall wir mit die-
ser parlamentarischen Verabschiedung einen
bedeutenden Schritt in Richtung Konfliktls-
sung machen. Der Vertrag ermoglicht es,
meine Damen und Herren, dall Probleme, die
aus einem unheilvollen Erbe des Ersten Welt-
krieges hervorgegangen sind und heute
natiirlich auch noch im Herzen Europas nach-
wirken, auch der Rechtsprechung einer aner-
kannten internationalen gerichtlichen
Instanz unterworfen und dort allenfalls geldst
werden kdnnen.

Nun zu einigen Bemerkungen — wie gesagt
nicht nur aus Courtoisiegriinden — der Oppo-
sitionsredner. Es wurde natiirlich mit Recht,
Herr Abgeordneter Dillersberger, von Ihnen
bemerkt, daB3 ein Obsiegen vor dem Interna-
tionalen Gerichtshof nicht mit Sicherheit vor-
hergesagt werden kann. Herr Abgeordneter!
Selbst wenn wir zu einem Gerichtshof in
Osterreich — ob Bezirksgericht oder Verfas-
sungsgerichtshof — gehen, kann letztlich nie
ein Obsiegen vorhergesagt werden, sonst
wiirde sicherlich entweder der eine oder der
andere Streitteil nicht zum Gericht gehen
oder mitgehen und sich vorher vergleichen.

Jetzt gebe ich Thnen zu, dal man der Mei-
nung sein kann, auf internationaler Ebene sei
die Wahrscheinlichkeit der Vorhersage noch
geringer. Nur eines, meine Damen und Her-
ren, ist nach der Ratifikation sicher: Bisher
konnten wir im Interesse der Sidtiroler nicht
zum Internationalen Gerichtshof gehen, in
Zukunft haben wir die Moglichkeit, wenn wir
es fiir richtig halten, die Rechte der Siidtiroler
zusitzlich mit einem Schritt zum Internatio-
nalen Gerichtshof zu unterstiitzen und zu ver-
teidigen.

Es ist auch eine Meinung beziiglich der
Schutzmachtfunktion ge#duBert worden. Ich
habe es, Herr Abgeordneter Dillersberger, als
sehr fair empfunden, als Sie gesagt haben —
ich hoffe, Sie richtig zu zitieren —: An sich
und fiir sich bedeutet die Ratifikation des
IGH-Vertrages eine Stirkung der Schutz-
machtfunktion. — Wie immer bei einem sol-
chen Vorgehen gibt es Pro- und Kontra-
griinde. Aber erlauben Sie mir die Bemer-
kung: Wenn ,,an sich und fiir sich* die Ratifi-
kation des IGH-Vertrages ,,eine Starkung der
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Schutzmachtfunktion bedeutet, dann bitte
ich um Versténdnis dafiir, da8 ich mit allem
Nachdruck fiir diese Ratifikation auch ein-
trete. (Beifall bei OVP, SPO und den Griinen.)

Herr Président Stix hat die Auffassung ver-
treten, die Stdrkung der Schutzmachtfunk-
tion sei eine Fehleinschitzung, und er hat
gewarnt vor einer fahrldssigen Preisgabe

unserer Rechtsposition. (Abg. Dr. Janko-

witsch: Es wdre interessant, wo der Stix
ist!) Ich méchte hier nochmals wiederholen:
Bisher, meine Damen und Herren, konnten
wir nicht zu einem Gerichtshof gehen. In
Zukunft kénnen wir zu einer zusétzlichen
internationalen Instanz, zum Internationalen
Gerichtshof, gehen, um die Rechte der Sudti-
roler zu verteidigen. Das bedeutet — wie hoch
man das immer ansetzt — jedenfalls eine
Stirkung der Schutzmachtfunktion, eine
Unterstiitzung der Autonomie und zusétzliche
rechtliche Moglichkeiten fiir das, was wir fiir
Siidtirol erreicht haben.

Wir machen das — und ich vertrete diesen
Standpunkt — aus genau den gleichen Griin-
den, Herr Abgeordneter Dillersberger, die
schon zum Ausdruck kamen in den von Ihnen
zitierten Stellungnahmen einer Reihe von
Politikern aus allen Parteien, die ihre Verbun-
denheit mit den Interessen Siidtirols zum
Ausdruck gebracht haben. Gerade aus dieser
Verbundenheit heraus wollen wir die Star-
kung der Autonomie auch durch die Absiche-
rung des IGH-Vertrages. (Beifall bei OVP,
SPO und den Griinen.) 2226

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Ermacora.

2226

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Préasident! Herr Vizekanzler und AuBlenmini-
ster! Meine Damen und Herren! Ich meine,
daB die Ausfiihrungen des fiir diese Frage ver-
antwortlichen Regierungsmitgliedes, die uns
heute hier beschiftigt, so deutlich und so kon-
struktiv gewesen sind, daB sie auch eine bis
jetzt ablehnende politische Fraktion dazu
bringen miiBten, mit der Mehrheit dieses
Hauses diesen Vertrag hier und heute zu
genehmigen. (Beifall bei OVP, SPO und den
Griinen.)

Vielleicht darf ich Sie weiter liberzeugen.
Ich glaube, fiir den Satz, den der Herr Aufien-
minister ausgesprochen hat — ,Pacta sunt
servanda!* —, muBl man dankbar sein. Er
bezieht ihn auf Osterreich, aber ich mochte
auch sagen, dafi der Satz ,Pacta sunt ser-
vanda! keine Einbahnstrafle sein kann, ins-

besondere im Lichte eines Partners, der hier
so sehr in Diskussion steht.

Ich méehte mich nicht mit den Theorien des
Minderheitenschutzes, so wie sie von der Ver-
treterin der Griinen geauBert wurden, néher
auseinandersetzen. Es wire interessant fir
mich, in Kombination mit den Diskussions-
beitrdgen von gestern, in denen es um ein
anderes Minderheitenproblem gegangen ist,
zu horen, dal man Konturen der griinen Min-
derheitenpolitik sehr deutlich erkannt hat. Zu
diesen Konturen der griinen Minderheitenpo-
litik sei eines hinzugesetzt: Sie kann nicht von
historischen wund politischen Situationen
abstrahieren. Ich meine, die Bemerkungen
von Frau Meissner-Blau sind in gewissem
Sinn ahistorisch gewesen. Ich glaube, das
diirften sie nicht sein, wenn sie die Realitit in
einer gewissen Situation treffen wollen. Hier,
meine ich, wird vielleicht die Diskussion iliber
die Streitbeilegungserklirung Gelegenheit
bieten, sich mit dieser Grundsatzfrage niher
auseinanderzusetzen.

Ich habe manche scheinbare Hoéhepunkte
der Diskussionsbeitrdge der Freiheitlichen
bedauert. Ich habe Herrn Dr. Dillersbergers
Darstellung mit Interesse zugehort. Es gibt —
wenn ich mich so ausdriicken darf — eine
ganze Reihe von ,,Webfehlern*, die ich gerne
aufzeigen mochte. Ich habe die Angriffe Doc-
toris Stix auf Dr. Steiner als nicht verstind-
nisvoll empfunden, weil er ja wissen mufite —
und auch Sie, Herr Dr. Dillersberger —, daf3
Steiner nicht iiber die Rede, die Sie heute hier
gehalten haben, aufgebracht ist, sondern liber
all das, was sich in den letzten Wochen in den
Zeitungen, Zeitschriften, Postillen unter-
schwellig in dieser Frage entwickelt hat. Und
dariiber, meine ich, hat halt Steiner das Resii-
mee gezogen, und das durfte er in diesem
Hause angesichts dieser Debatte. (Abg.
Schieder: Mufite er!) Mulite er es tun in
dieser Debatte. (Beifall bei OVP, SPO und den
Griinen.)

Ich werde mich mit den Argumentationen
des Herrn Abgeordneten Haigermoser, insbe-
sondere in bezug auf seinen EntschlieBungs-
antrag auseinandersetzen, habe es aber schon
merkwiirdig vom Historischen her gesehen,
daB} er von einem ,Habsburgerkrieg" gespro-
chen hat. (Heiterkeit.) Das schien mir so, als
wirde er eine neue Kriegsschuldthese im
Jahre 1988 vertreten. Diese Dinge sind vorbei,
und ich glaube, die Geschichtsforschung hat
auch klargestellt, was die Ursachen und die
Griinde fiir den Ersten Weltkrieg waren. Aber
das sind Dinge, die mit anderen Fragen
zusammenhéngen und nicht mit der Sudtirol-
Frage.
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Ich méchte nur noch einmal zuriickkom-
men auf die freiheitliche Position. An den
Universitdten wird vom Ring Freiheitlicher
Studenten jetzt mit dem grimmigen Mussolini
— der Duce laBt griilBen — unter anderem
gesagt — und bitte ich verstehe und wir alle,
die ihn kennen, verstehen, dafl Steiner dann
natiirlich aufgeregt ist, wenn es heifit —:

»Im Vertrauen darauf, dafl die Bevilkerung
von der mittlerweile zur komplizierten juristi-
schen Frage gewordenen Problematik wenig
versteht, versteigen sich Mock und der OVP-
Auflenpolitiker Dr. Ludwig Steiner sogar zu
der Behauptung, daB der IGH-Vertrag die
internationale Absicherung des Paketes dar-
stelle.”

Ich mufBite noch einmal darauf zurlickkom-
men, um einfach darauf aufmerksam zu
machen, was den Studenten an den Universi-
téten in Innsbruck und in Wien im Horsaal
prasentiert wird. Ja wenn man da nicht rea-
giert! Herr Dr. Steiner hat ja keine Béren-
haut!

Andererseits moéchte ich, ebenso wie der
Herr AuBlenminister, begriiien, dafl Herr Dr.
Dillersberger den IGH an und fiir sich als ein
positives Element ansieht. Er hat uns Griinde
genannt, warum er ihn aber im konkreten
Falle doch nicht so positiv wertet. (Abg.
Schieder: Der Herr Prisident Stix hort das
alles leider nicht!) Er wird, so wie seinerzeit
Kreisky, irgendwo bei einem Lautsprecher
sitzen und — so hoffe ich — das auch héren.

Ich méchte nur bestétigen: Ich teile die Mei-
nung Dillersbergers in bezug auf die histori-
schen Positionen. Auch das ist die Wahrheit,
und das mufl man herausheben. Daf} das alles
keine ungeteilte Freude ist, ist damit zu
begriinden, daB in den Jahren 1915, 1919 und
1920 im tieferen Grunde ein Unrecht gesche-
hen ist. Der von mir sehr verehrte Altlandes-
hauptmann Wallnofer hat in einer Veranstal-
tung eine Aussage gemacht, die in diesem
Zusammenhang nach meiner Meinung bedeu-
tungsvoll genug gewesen ist, obwohl die
Presse iiber diesen Satz nicht berichtet hat:
,Uber die Selbstbestimmung Siidtirols ist
noch nicht entschieden.” Das sagte er 6ffent-
lich und bekam dafiir weder Beifall noch
Presseaufmerksamkeit. Aber ich meine, das
ist eine ganz bedeutende Aussage.

Der Herr AuBenminister hat klargestellt —
und das ist Haigermoser gegeniiber zu sagen
—: Es geht ja nicht um die Ratifizierung an
diesem Abend, sondern es geht um die Geneh-
migung eines Vertrages durch den National-

rat im Sinne der Bundesverfassung. Der Herr
Bundesprasident wird dann, wenn die Frage
der Priifung des Pakets und die Streitbeile-
gungsproblematik erledigt sind, die Ratifizie-
rung durchfilhren. Da Haigermoser es hier
so dargestellt hat, als wiirden wir heute ratifi-
zieren, ist bedauerlicherweise unrichtig. Und
das muf3 gesagt werden! Ich glaube, wenn
man das nicht sagt, versteht man manches
von der Situation nicht.

Ich moéchte weiter hinzufiigen: Ich besta-
tige, daf ich die Situation im Jahre 1969 kriti-
scher beurteilt habe. Aber ich modchte auch
hinzufiigen, daf3 seither 20 Jahre vergangen
sind. Wéahrend dieser 20 Jahre haben sich
Fakten, Ereignisse und Ubungen ergeben, die
heute deutlich machen konnen, daB dieser
IGH-Vertrag von ganz anderem Wert ist, als
man dies im Jahre 1969 gesehen hat.

Ich darf erinnern: Der IGH-Vertrag ist ein
Teil des Europaischen Streitschlichtungsiiber-
einkommens aus dem Jahre 1957. Aus diesem
Ubereinkommen ist jener Teil herausgenom-
men worden und wird jener Teil herausge-
nommen, nach dem Konflikte richterlich
geschlichtet werden sollen.

Der Abschlu3 des Abkommens ist notwen-
dig, weil nur dadurch gewihrleistet ist, daf
das Pariser Abkommen justitiabel ist. Das ist
ein juristisches Problem.

Aber Osterreich — und das hat der Herr
AufBlienminister, und dafiir bin ich dankbar,
betont, das hat auch schon Klaus betont, und
das betonen EntschlieBungsantrage — ist der
Meinung, dal mit diesem IGH-Vertrag auch
das Paket und die Paketerfiillung einklagbar
werden. Das ist der Osterreichische Rechts-
standpunkt. Ich fiirchte, dal mit der Argu-
mentation des Herrn Dr. Dillersberger, die er
hier von diesem Pulte aus heute gesetzt hat,
dieser Gdsterreichische Rechtsstandpunkt
geschwicht wird, ich wiirde sagen, zu Unrecht
geschwicht wird. Warum, das darf ich jetzt
erkldren. Vielleicht beriithren Sie diese Argu-
mente doch so — das wire ja eine grofe par-
lamentarische Leistung —, dafl es mir gelingt,
die freiheitliche Fraktion in diesem Punkte zu
tiberzeugen. Ich darf knapp argumentieren:

1. Das Pariser Abkommen ist einklagbar! —
Unbestritten.

2. Es stirkt die Schutzmachtstellung Oster-
reichs, weil der IGH-Vertrag Osterreich einen
neuen Schutzmachttitel gibt. Zur Staatenbe-
schwerdemaéglichkeit aufgrund des UNO-Pak-
tes iiber die zivilen und politischen Rechte,
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zur Moglichkeit, aufgrund der Internationa-
len Konvention gegen die rassische Diskrimi-
nierung vorzugehen, zur Staatenbeschwerde-
moglichkeit der Europédischen Konvention fiir
Menschenrechte kommt nun auch der Inter-
nationale Gerichtshof. (Abg. Dr. Haider:
Herr Professor! Setzt das nicht voraus, daB
man zuerst einmal den Partner hat, der diese
IGH-Zustédndigkeit anerkennt?) Bitte, ich
komme darauf zu sprechen. Das ist eine
Kernfrage, Herr Dr. Haider, ich gebe das zu.
Aber dazu habe ich ein klares Argument, das
ich jetzt nicht im Stegreif &uBern will, son-
dern aufgrund meiner Unterlage. — Ich
mochte weiters hervorheben:

3. Der IGH-Vertrag zieht einen klaren Beur-
teilungsmafstab fiir die Priifung der Erfiil-
lung der Verpflichtungen des italienischen
Vertragspartners ein: Man mufl ndmlich den
IGH-Vertrag im Zusammenhang mit jenen
Regeln sehen, die den IGH selbst beherr-
schen. Dazu gehért, daB fiir den IGH das Vol-
kerrecht MalBstab ist, da Elemente des ius
cogens Mafistdbe sind, Elemente, in die das
Selbstbestimmungsrecht eingeschlossen ist,
eine ganz bedeutende Klausel, die der IGH im
Laufe der vergangenen zehn Jahre ausgespro-
chen hat, dal Menschenrechte und natiirlich
auch Minderheitenrechte ,,erga omnes* wir-
ken, auch wenn sie nicht unbedingt geschrie-
ben sind.

Bitte, meine Damen und Herren, das ist ein
BeurteilungsmafBstab sondergleichen, und
meine italienischen Kollegen und Juristen
miissen sich dieser Argumentation beugen.

4. Ich mochte herausstellen — und das hat
ja auch der Herr AuBlenminister klargestellt
—: Mit dem IGH-Vertrag gelingt es uns jetzt,
nachdem wir geradezu jahrzehntelang den
Konflikt politisch von Bozen nach Rom, von
Rom nach Bozen, von Bozen nach Innsbruck,
von Innsbruck nach Wien, von Wien nach
Innsbruck wie in einem Ballspiel hin- und
hergespielt haben, eine neue Qualitdt einzu-
fiihren. Bitte, ich gebe zu, es ist eine Rechts-
qualitdt. Aber ich meine doch, der Politiker
sollte doch dem Rechte vertrauen. Ich glaube,
so stark sind unsere Argumentationen, daf3
wir in dieser Situation dem Rechte vertrauen
konnen.

5.Der IGH-Vertrag — das wurde auch
schon gesagt — vergibt nichts in bezug auf
das  Selbstbestimmungsrecht, {iberhaupt
nichts! Das Selbstbestimmungsrecht ist von
einer ganz anderen Natur. Es ist das Natur-
recht des Volkes. Beim IGH-Vertrag geht es
um einen Rechtsstreit, in dessen Kern die

Autonomie steht. Das Selbstbestimmungs-
recht ist natiirlich unverzichtbar, auch fiir Ita-
lien unverzichtbar. Ich erinnere nur daran,
daB Osterreich und Italien den Pakt iiber die
Menschenrechte der Vereinten Nationen
beschlossen haben, in dessen Artikel 1 gleich-
lautend das Selbstbestimmungsrecht formu-
liert ist.

6. Der IGH-Vertrag hindert nicht die Befas-
sung der Siidtirol-Frage vor den Vereinten
Nationen. Es kommt auf den Antrag an. Wenn
etwa die politische Frage auftauchen wiirde,
daB3 trotz des Paketes und trotz des Pariser
Abkommens die Zielsetzungen des Pariser
Abkommens nicht erreicht werden konnen, so
ist das eine politische Frage, die vor die Ver-
einten Nationen gehort. Diese Frage kann ein
Internationaler Gerichtshof nicht klaren.

7. Der Internationale Gerichtshof — bitte,
das nicht zu ilibersehen — erdffnet im Falle
seiner Entscheidung die Moglichkeit einer
doppelten politischen Absicherung. Absiche-
rung eins: Jede Entscheidung ist, wenn der
Partner nicht mitzieht, durch den Sicherheits-
rat der Vereinten Nationen durchsetzbar. Das
moge man bitte im Statut nachlesen! Absiche-
rung zwei: Kraft des Europdischen Streit-
schlichtungsabkommens sind auch die politi-
schen Instanzen des Europarates zustédndig,
die Entscheidung des Gerichtshofes durchzu-
setzen.

8. Die Unterzeichnung des IGH-Vertrages
scheint mir in der Aushdhlungspolitik, die in
der letzten Zeit die italienische Praxis
bestimmt hat und die uns Sorge bereitet, ein
Warnschull zu sein. Denn wenn die Aushoh-
lungen zum System werden und damit das
Pariser Abkommen, das Paket verkehrt wer-
den, dann, meine ich, sind unsere Sorgen hier
nicht in den Wind gesprochen, dann hat man
Moglichkeiten. Das muf3 der Partner wissen.
Allerdings mochte ich hinzufiigen, daBl der
Wille Osterreichs gegeben sein muB, den not-
wendigen rechtlichen Schritt zu setzen.

Wir hier im Parlament, meine ich, miissen
aus diesem IGH-Vertrag das Beste machen.
Jede Argumentation, die unsere Haltung
schmélert, scheint mir kein guter Dienst an

. Stidtirol und an der Gsterreichischen Position

zu sein. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mé6chte mit wenigen Worten darauf ein-
gehen, daB ich den EntschlieBungsantrag der
Freiheitlichen Partei einfach nicht fiir so
Uberzeugend halte, daf} er in dieser Situation
bestimmend sein darf.
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Ich mo6chte hervorheben — den Text ken- ler Volk — und das konnte man ja allen
nen wir ja, deshalb mochte ich nicht die Pra- Debattenbeitrdgen entnehmen, natiirlich

ambel durchgehen; ich habe hier die Vorberei-
tung, aber das wiirde mir zuviel Zeit nehmen
—, es ist vielleicht nicht ganz uninteressant,
hier darauf aufmerksam zu machen, da der
Punkt 1 des EntschlieBungsantrages wort-
wortlich der EntschlieBungsantrag Kreisky
vom 15. Dezember 1969 ist. Die Freiheitliche
Partei libernimmt im Punkt 1 den Entschlie-
Bungsantrag Kreisky vom 15. Dezember 1969
wortwdértlich! Das ist nicht uninteressant.
(Abg. Dr. Dillersberger: Nawas sagt die
Sozialistische Partei?) Bitte, ich mdchte jetzt
keinen Unfrieden zwischen den Koalitions-
partnern der Gegenwart aufwerfen, aber ich
mochte doch sagen, daBl das eine gewisse
Feinheit ist in diesem EntschlieBungsantrag
der Freiheitlichen Partei. (Abg. Schieder:
Der Kreisky wird sich freuen!)

Zum zweiten: Ich mdéchte den Punkt 2
erwahnen, wo es heifit, da der Nationalrat
die Bundesregierung beauftragt, die Verhand-
lungen mit Italien tiber die Verwirklichung
des Pakets unverziiglich fortzusetzen, um die
Erfiillung des Pakets zu erlangen. Bitte, da
werden mir doch die gelehrten Herren Juri-
sten der freiheitlichen Seite zugestehen, da
es sich bei diesem Text um einen Text han-
delt, der fiir die Streitbeilegungserklérung
mafgebend ist, aber nicht im IGH-Verfahren,
in dem wir hier stehen.

Und das dritte Problem: Kein Verzicht auf
Selbstbestimmung, Starkung der Schutz-
macht. — Meine Damen und Herren von der
freiheitlichen Seite! Das wurde doch heute
schon mehrfach betont. Der Chef der Aufien-
politik in Osterreich hat das betont (Abg. Dr.
Dillersberger: Dann kénnen Sie ja
zustimmen!), die Redner haben es betont.

Ich glaube also, es ist wirklich nicht not-
wendig, in einem solch gesonderten Entschlie-
Bungsantrag diese Aussagen zu machen und
in der Offentlichkeit damit den Eindruck zu
erwecken, wir machen etwas ganz anderes.

Ich glaube, der EntschlieBungsantrag —
und hier darf ich einen Ausdruck aufnehmen,
den ich im Ausschuf3 gebraucht habe und der
mir Kritik eingebrockt hat — wirkt verwir-
rend in der Offentlichkeit.

Ich mé6chte aber zum SchluBl kommen. Das
Ja zur Genehmigung des IGH-Vertrages fiir
die kiinftige Ratifizierung mochte ich als
einen bedeutenden Schritt ansehen. Falls das
hinausreichen sollte iiber die Mauern dieses
Hauses, mochte ich auch sagen: Das Siidtiro-

auch jenen der Freiheitlichen und jenem von
Frau Meissner-Blau — mul} wissen, dal} seine
Sache hier in unserem Parlament in guten
Héanden ist.

In dieser Phase scheinen mir nicht Polemik
und Emotion mafigebend zu sein, sondern in
dieser Phase scheinen mir Sachbezogenheit,
Sachkenntnis und der Wille zur sachlichen
Losung dieser heutigen Angelegenheit not-
wendig zu sein. (Beifall bei OVP und
SPO.) 2246

Pésident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

2246

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich sehe
mich veranlaBt, aus der Sicht meiner Frak-
tion einige Bemerkungen zu Ihrem Beitrag,
Herr Kollege Ermacora, zu machen, nicht
zuletzt deshalb, weil Sie in einer doch sehr
komplizierten und gewundenen Argumenta-
tion versucht haben, Thre pl6tzliche Kehrt-
wendung oder Abkehr von einer Argumenta-
tion, die 1969 — das stellt man fest, wenn man
genau nachliest — auch eine juristische gewe-
sen ist, zu rechtfertigen.

Meines Erachtens hat sich in diesem Zeit-
raum zwar faktisch vielleicht im Zusammen-
leben der Sudtiroler mit der italienischen
Beviolkerung manches verdndert, aber der
Rechtsbestand, um den es geht und auf den
Sie verwiesen haben, hat sich nicht gedndert.

Sie rechtfertigen die Notwendigkeit, heute
die Schleusen oder die Tiiren zu 6ffnen, um
ein Verfahren in Gang zu setzen, das letztlich
dann die Ratifizierung des IGH-Vertrages
ermiglicht und die Streitbeilegung herbei-
fiihrt, damit, dafl Sie sagen: Diese IGH-
Zustandigkeit ist ja an sich nichts Besonde-
res, die gibt es ja schon. Eigentlich gibt es sie
nach Ihrer Interpretation auch dann, wenn es
zu keiner gesonderten Ratifikation kommt,
denn Sie gehen davon aus, dafl hier zwingen-
des Volkerrecht mit im Spiel ist, daf hier ius
cogens mit im Spiel ist, was die Rechtsposi-
tion und das Selbstbestimmungsrecht der
Siidtiroler anlangt, und daBl es auch einen
Bestand an Minderheitenrechten gibt, {iber
die sich sozusagen Italien gegeniiber dem
IGH nicht hinwegsetzen kann, also zwingend
seinem Spruch unterworfen ist.

Das scheint mir deshalb eine nicht ganz
schliissige Argumentation zu sein, weil damit
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eigentlich gesagt wird, daB all das, was wir
heute an MaBnahmen diskutieren, dann nicht
notwendig wére.

Wir gehen aber davon aus, daB es Grund
genug gibt, weiterhin so lange mitrauisch in
bezug auf die Bereitschaft Italiens zur Erfiil-
lung der offenen Fragen gegeniiber den Siidti-
rolern zu sein, solange die Siidtiroler selbst
nicht geschlossen und einmiitig sagen: Das ist
jetzt die Losung, die wir anstreben wollen. Es
kann nicht die Funktion einer Schutzmacht
wie Osterreich sein, den Siidtirolern vorzu-
schreiben, wann sie zufrieden zu sein haben.

Unsere Aufgabe ist es nicht, uns mit juristi-
schen Argumenten aus der Verantwortung
wegzustehlen, sondern unsere Aufgabe ist es,
so lange an der Seite der Siidtiroler als
Schutzmacht zur Verfligung zu stehen,
solange die Sidtiroler nicht einmiitig,
geschlossen und einheitlich quer durch alle
Parteien sagen: Fiir uns ist diese Angelegen-
heit erledigt. (Beifall bei der FPO.) Das muf3
also die Linie sein, die auch im Jahre 1969,
sehr geehrter Herr Kollege Ermacora, Ihre
Linie gewesen ist.

Es ist sicherlich eine massive Enttéu-
schung, auch fiir jene, die in der Siidtiroler
Volkspartei Threm Wort und Ihrer Argumen-
tation bisher wesentliches Gewicht beigemes-
sen haben, wenn man Sie heute hier reden
gehort hat. Denn Sie wissen genausogut wie
wir, auch aus der praktischen Erfahrung
internationaler Rechtsstreitigkeiten, was
denn das bedeutet, was wir den Sidtirolern
mit dieser Vorgangsweise antun.

Das Paket ist offen in wesentlichen Fragen.
Der Operationskalender wurde, obwohl es
bilaterale Vereinbarungen zwischen Oster-
reich und Italien gibt, bis zum heutigen Tag
nicht wirklich eingehalten.

Und nun sagen wir: Die IGH-Zusténdigkeit
wird schon auch von den Italienern akzeptiert
werden, denn hier handelt es sich ja insge-
samt um zwingendes Volkerrecht, um Min-
derheitenrechtspositionen, die man gar nicht
in Frage stellen darf und denen sich Italien
sozusagen zwangsweise unterwerfen muB,
wenn es zu einer rechtlichen Auseinanderset-
zung kommt.

Ich sage Thnen heute — und wir werden
Gelegenheit haben, dariiber in ein paar Jah-
ren wahrscheinlich wieder zu diskutieren —:
Das einzige, was wir jetzt erreichen, ist, da8
sich Osterreich ein Problem vom Hals schafft,
das sich aber letzlich zu Lasten der Siidtiroler
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auswirken wird. Der nachste ProzeB wird ein
Prozefl um die Zustdndigkeit sein, ein Zustan-
digkeitsstreit wird es sein. Italien wird sich,
wenn es um das Einklagen der offenen Forde-
rungen geht, nicht freiwillig dem Spruch des
IGH unterwerfen, so wie Sie das hier darzu-
stellen versucht haben. Wie soll man das denn
auch erwarten? Wie soll man von jemandem,
der als Vertragspartner Osterreich gegeniiber
jahrelang braucht, um einen Vertrag zu erfiil-
len — und das Paket ist heute nach 20 Jahren
noch immer nicht erfiillt —, annehmen kon-
nen, dal} er sich jetzt plotzlich freiwillig einer
Rechtsprechung des IGH unterwirft und
damit unsere Hoffnungen erfiillt?

Ich stimme Thnen zu, Herr Professor: Das
Selbstbestimmungsrecht der Vilker ist ein
unveridufBlerliches Naturrecht. Sie sollten aber
aus Ihrer reichhaltigen Erfahrung als interna-
tionaler Experte der UNO auch ein Wort dazu
sagen, wie dieses Selbstbestimmungsrecht in
der Welt heute funktioniert. Es ist ein Natur-
recht aller Volker! Aber wo kénnen die Vélker
denn dieses Naturrecht einklagen? Wie viele
Staaten haben Sie selbst besucht, wo Sie dann
in dicken Berichten leider formulieren muf-
ten, daB dieses Selbstbestimmungsrecht,
obwohl es ein angeborenes Naturrecht der
Volker ist, vielen Hunderten Vélkern und
Volksstdmmen in der ganzen Welt vorenthal-
ten wird! Mit welcher Argumentation will aus-
gerechnet der Experte Ermacora uns hier
zufriedenstellen und uns glaubhaft machen,
daf3 die von uns gesuchte Zustdndigkeit des
IGH dem Selbstbestimmungsrecht der Siidti-
roler automatisch eine héhere Qualitat geben
wird? — Es ist ein sanktionsloser Zustand, in
den wir die Siidtiroler hineintreiben!

Unser EntschlieBungsantrag bezweckt doch
nichts anderes, als das Tempo der Abgabe
unserer wirklichen EinfluBmdoglichkeiten zu
reduzieren. Geben wir doch die Moglichkei-
ten, fiir die Siidtiroler bis zum entscheidenden
Abschlufl der noch offenen Fragen wirksam
und rechtswirksam tédtig zu werden, nicht aus
der Hand! (Beifall bei der FPQ.) Das ist der
Appell, den wir an Sie richten miissen. Es ist
das nicht oppositioneller Bestemm, das wis-
sen Sie genausogut wie ich, Herr Professor
Ermacora.

Gerade Sie hitten das nicht so formulieren
sollen, denn Ihre Gedanken aus dem Jahre
1969 sind auch heute noch Ihre Gedanken.
Wir kennen Sie und wissen in Thnen einen
Experten, der schliissig argumentiert und der
nicht ignoriert, dal sich der Rechtsbestand
nicht gewandelt hat und daf§ Siidtirol immer
auf eines gehofft hat: dal die Schutzmacht-
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funktion Osterreichs in keiner Phase seiner
schwierigen Entwicklung leichtfertig in sei-
ner Einflumoglichkeit und Wirksamkeit auf-
gegeben wird.

Das ist der Appell, den wir an das Hohe
Haus richten, den wir an den amtierenden
AuBenminister richten. Es geht hier nicht um
Ihren Erfolg, Herr Vizekanzler, kurzfristig in
Osterreich, vielleicht einmal in einer Bilanz
der OVP sagen zu kdnnen: Auch das Sidtirol-
Problem haben wir gelost. (Abg. Dr. Khol:
Das ist eine Unterstellung! Eine infame
Unterstellung!) Denn jene, meine Damen und
Herren, die Sie hier als Werbeargument ver-
wenden wollen, stimmen nicht demokratisch
dariiber ab, ob sie zufrieden sind. Denn die
Siidtiroler sind es, fiir die wir hier Verantwor-
tung haben (Abg. Steinb au er: Natiirlich!),
und fiir die Sidtiroler, meine Damen und Her-
ren, gibt es in Osterreich kein demokratisches
Abstimmungsrecht!

Daher haben wir mit besonderer Sensibili-
tat auch jene Schritte zu setzen, die darauf
ausgerichtet sind, bis zur letzten Minute auf
die korrekte Erfiillung dessen einzuwirken,
was 1968/69 ausgemacht wurde. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Steinbauer: Sensibel
sind wir selber, da brauchen wir den Haider
nicht dazu!) 22.56

Président: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ing. Nedwed. Ich erteile es ihm.

22.56

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn Sie,
Herr Dr. Haider, meinen, das Siidtiroler Volk
miisse geschlossen und einmiitig zunéchst die
Zustimmung geben, bevor wir hier etwas
beschliefien kénnen, dann méchte ich fragen,
welches Demokratieverstindnis Sie eigent-
lich haben. Geschlossen und einmiitig, das
mag vielleicht in der FPO zurzeit gang und
gibe sein, aber in der Demokratie gibt es
eben verschiedene Meinungen. Die iberwie-
gende Meinung, die zurzeit sicherlich in Siid-
tirol vorherrscht, ist jene, die die Siidtiroler
Volkspartei, die ja eine Sammelbewegung ist
. und Uber viele Anhénger und Stimmen ver-
fligt, zum Ausdruck bringt. Auflerdem ist
auch uns klar, daB} eine Zustimmung zum
IGH-Vertrag niemals gegen den Willen der
Vertreter des Siidtiroler Volkes erfolgen
konnte.

Den Standpunkt, den Sie hier vertreten, hat
bei dem Hearing, das wir im Unterausschuf3
gehabt haben, nur eine Partei vertreten: der
Sudtiroler Heimatbund, der zirka 2,5 Prozent

der Siidtiroler Bevolkerung vertritt. Die Ver-
treterin dieser Partei, Dr. Klotz, hat eigentlich
einen sehr  pessimistischen Eindruck
gemacht, und sie hat zugegeben, daB sie mit
ihren Auffassungen bei den Siidtirolern nicht
durchkommt.

Ich glaube deshalb, da3 man nochmals zum
Ausdruck bringen soll, dafi nur im Einverneh-
men mit den Siidtirolern unsere Politik fiir
Sidtirol geleistet werden kann. (Beifall bei
SPQO, OVP und bei den Griinen.) Ich glaube
aber, daB dies zurzeit geschieht. Das hat ja
auch der AuBlenminister zum Ausdruck
gebracht.

Auf die Fragen: Welchen Zweck hitte es
denn, wenn wir jetzt zuwarten?, Was soll denn
hier besser werden?, hat Landeshauptmann
Magnago, der ein Leben lang fiir die Interes-
sen der Siidtiroler eingetreten ist, eine ganz
klare Antwort gegeben: Es kann ja nicht bes-
ser werden. Es gibt zurzeit eine giinstige
Situation, und diese missen die Sidtiroler
niitzen.

Es wire ja vollig verfehlt, wenn jetzt,
16 Jahre nach dem Inkrafttreten des Autono-
miestatuts, nicht ein Schritt weiter nach vor-
warts gegangen wiirde. Es ist ja so vieles ver-
sdaumt worden. Sicherlich liegt da sehr viel
Schuld bei der Verzégerungspolitik Italiens.
Aber es wire ein Fehler, wenn Osterreich
jetzt die Bremse zdge und sagte, daf hier
nichts weitergehen darf, sondern gerade jetzt
haben wir die Aufgabe, diesen Proze weiter-
zufiihren. Es ist ein Proze8, der in eine posi-
tive Richtung geht. Er geht in die Richtung
einer echten, einer abgesicherten Autonomie,
die ihre entsprechende Verankerung im Inne-
ren des Landes, aber auch international hat.

Ich glaube, die Siidtiroler haben die Situa-
tion mit Recht geniitzt. Die Abstimmung in
der Siidtiroler Volkspartei ist zwar kontrover-
siell ausgegangen, aber immerhin haben von
85 Mitgliedern des Parteiausschusses 65 dafiir
gestimmt. Das ist eine klare Mehrheit. Man
kann in einer Demokratie nicht erwarten, daB
immer alle hundertprozentig die Zustimmung
geben. Es geht hier darum, dal3 es die Mehr-
heit tut. (Prisident Dr. Marga Hubinek
libernimmt den Vorsitz.)

Alles, was jetzt zum Autonomiepaket vor
dem Abschluf3 steht, ist ein Kompromif}; das
wurde auch von den Siidtirolern eindeutig
zum Ausdruck gebracht. Magnago hat es klar
ausgesprochen: ,,Man muf nicht jubeln, aber
man mull auch nicht weinen. Es wird weder
Sieger noch Besiegte geben."
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Letzten Endes glaube ich, daB die offenen
Fragen auch im Vertrauen darauf, daf sich
einiges in Italien geéndert hat, erledigt wer-
den kdnnen.

Dazu kommt noch eine Sicherheitsbremse,
die wir mit dem EntschlieBungsantrag einge-
legt haben: Bevor endgiiltig die Streitbeendi-
gungserkldrung abgegeben wird, werden wir
auch einen Bericht des AuBlenministers iiber
die Einfiihrung des Autonomiestatuts und
uber jene Fragen, die allenfalls noch offen
sind, erhalten. Dann koénnen wir immer noch
entscheiden, denn das ist dann erst die letzte
entscheidende Abstimmung, die wir hier
durchzufiihren haben.

Deshalb ist ja auch das, was Herr Abgeord-
neter Haigermoser hier gesagt hat, nicht ganz
zutreffend, denn es geht ja heute nicht um die
Streitbeendigungserklarung, sondern es geht
um den IGH-Vertrag, um einen Teil des Ope-
rationskalenders. Ich glaube, man soll das
auch so sehen.

Ich hoffe also, daB sich bei der FPO noch in
der laufenden Debatte ein Meinungsbildungs-
prozeB entwickelt, sodal sie doch noch der
EntschlieBung der drei anderen Parteien bei-
treten kann.

Ich mochte aber doch noch eine Bemerkung
zu den Ausfiihrungen der Kollegin Meissner-
Blau machen, denen ich mich in vielen Punk-

" ten anschlieBen kann, wenn auch nicht vollin-
haltlich.

Sie hat gesagt, daB die Ursache fiir die Ent-
stehung des Automomiepakets die Bombe-
naktivititen gewesen sind. Tatsachlich ist
aber etwas anderes sehr mafigebend gewesen:
daB namlich ein Auflenminister der Republik
Osterreich, Dr. Bruno Kreisky, im Jahre 1959
die Frage der Nichterfiillung des Pariser Ver-
trages in die Vereinten Nationen gebracht
hat. Bei den Generalversammlungen 1960 und
1961 hat uns die UNO-Vollversammlung recht
gegeben in dem Sinne, daf3 Italien verpflichtet
ist, das Pariser Abkommen einzuhalten und
eine Autonomie fiir Siidtirol zu gewéhren.

Das ist ja der Streit, den wir eigentlich seit
dieser Zeit filhren. Und dieser mufl beendet
werden, wenn es tatsédchlich zu der vollen
Autonomie fiir Siidtirol kommt. Es ist notwen-
dig, das nicht zu vergessen. Das ist namlich
der Anteil Osterreichs an der Entwicklung
der Autonomie Siidtirols in Italien, und das
sollte man hier nochmals klar zum Ausdruck
bringen.

Ich darf dann noch sagen, dafl im Unteraus-
schuB eigentlich die Meinung vorhanden war,
daB die FPO bei der BeschluBfassung iiber
den IGH-Vertrag mitgehen kénnte. Abgeord-
neter Dr. Dillersberger hat sich ja auch
Bedenkzeit erbeten, um die Moglichkeit zu
haben, mit seiner Partei zu reden. Eine Vier-
parteieneinigung ist nicht zustande gekom-
men; ich weill nicht, warum. Die Haltung der
FPQO diirfte davon gekennzeichnet sein, daB
sie sich hier doch wieder mit einigen starken
Tonen bemerkbar machen will.

Ich glaube, dafl das alles nichts bringt, denn
die starken T6éne haben den Sidtirolern nie
etwas gebracht. Das hat sich in der Zeit des
Faschismus gezeigt. Die Sidtiroler haben
unter dem italienischen Faschismus gelitten,
sie haben auch unter dem Osterreichischen
Faschismus, unter dem Austrofaschismus,
gelitten. Damals hat sich infolge des Biindnis-
ses mit Mussolini niemand um sie gekiim-
mert.

Man darf nicht vergessen, da3 die Siidtiro-
ler vor allem wihrend der Nazizeit groBte
Opfer gebracht haben. Sie waren eigentlich
die ersten Heimatvertriebenen Europas, die

.damals liber Geheifl Hitlers und der Naziorga-

nisationen ausgesiedelt wurden beziehungs-
weise zum Teil durch Tricks und Verspre-
chungen zum Auswandern gebracht werden
sollten. Das ist sicherlich ein Hauptpunkt, der
nicht vergessen werden sollte, denn es war
auch eine Art Endlosung der Nazis, die man
mit Siidtirol versucht hat.

Ich glaube, dafl es heute auf die Aufrechter-
haltung der sprachlichen Identitét, aber auch
auf das gute Zusammenleben mit den ande-
ren Volksgruppen ankommt. Auf diesem
Gebiet hat sich einiges entwickelt. Gerade
weil die Siidtiroler jetzt etwas mehr durchge-
setzt haben und auch noch einiges durchset-
zen werden, sind sie imstande, auch mit den
anderen Volksgruppen, vor allem mit den Ita-
lienern, in einem guten Verhéltnis zu leben.

Ich mochte insbesondere darauf aufmerk-
sam machen, dall es eine Vereinbarung zwi-
schen den Koalitionsparteien des Siidtiroler
Landtages gibt, wo einige sehr wichtige und
politisch sehr weitgehende Beschliisse gefalit
wurden. Die Beschliisse bringen eine Verbes-
serung bei der Durchfiihrung des ethnischen
Proporzes, sie sprechen sich gegen jede Verle-
gung von Staatsdienststellen aus, ermogli-
chen den verbesserten Zugang zur zweiten
Sprache und eine Verbesserung bei der Volks-
zahlung, sodal man die Trennung in die drei
Volksgruppen etwas modifiziert, und legen
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vor allem fest, dafl die Zuweisung von Sozial-
wohnungen verstirkt auch nach sozialen
Gesichtspunkten neben dem sprachlichen
Proporz erfolgen soll.

Das sind doch neue soziale Komponenten,
die auch in den Demokratiebereich weit hin-
einreichen. Man muf} das anerkennend sagen:
Das ist auch eine Leistung, die vor allem von
der Sidtiroler Volkspartei erbracht wurde
und die in Zusammenarbeit mit den italieni-
schen Parteien Siidtirols, mit der DC und mit
der PSI, zustande gekommen ist.

Ich glaube, das ist eine Verbesserung des
Klimas, bringt eine Entspannung und wirkt
gegen nationale Demagogie. Selbst wenn wir
in der letzten Zeit bemerkt haben, dafl es
gerade zum Paket und zur Paketdiskussion
wieder terroristische Aktionen gegeben hat,
so miissen wir auch sehen, daBl der Wider-
stand dagegen in der Siidtiroler Bevilkerung,
sowohl in der italienischen als auch in der
deutschsprachigen Volksgruppe, sehr stark
ist. Heute gibt es dort keine Sympathien fiir
diese Terroranschléige.

Ich mochte hier zitieren, was der Abgeord-
nete der Sidtiroler Volkspartei Dr. Ebner in
der italienischen Kammer gesagt hat:

,Jeder Gewaltakt in Siidtirol, welches
immer auch das direkte Ziel sei, ist gegen alle
drei Volksgruppen gerichtet. Gewalt und
Attentate aus dem Hinterhalt sind gegen die
demokratischen Institutionen und die Men-
schenrechte gerichtet. Gewalt bringt nur
Gewalt, und aus diesem Grunde ist es nicht
geniligend, da man diese mit Worten verur-
teilt. Mit einem guten Beispiel, mit Einsatz
und Solidaritdt, mit Zusammenarbeit und
gegenseitigem Respekt mufl man der Gewalt
entgegentreten.”

Ich glaube, das ist eine Aussage, die
beweist, daB sich das politische Klima in und
um Siidtirol geéndert hat. In diesem Geist, im
Geist des Konsenses, der zurzeit zwischen
Bozen und Rom, zwischen der italienischen
Regierung und der Siidtiroler Landesregie-
rung herrscht, und der Bereitschaft Oster-
reichs, diese Entwicklung zugunsten Sudtirols
zu unterstiitzen, miiite es moéglich sein, recht
bald zu einem guten Abschlufl zu kommen.

Wir Gsterreichischen Parlamentarier — und
ich darf hier vor allem fiir die Sozialisten
sprechen — werden dazu unseren Beitrag lei-
sten. (Beifall bei SPO und OVP.) 2308
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Khol.

23.08

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich hatte
eine schone lange Rede vorbereitet. Im Hin-
blick auf das, was mein Freund Ermacora und
der Herr Minister gesagt haben, brauche ich
die Rede nicht zu halten; ich erspare sie
Ihnen.

Nicht ersparen kann ich dem Herrn Kolle-
gen Haider, daB ich ihn ganz kurz auf einige
seiner Argumente anspreche. Vielleicht
konnte man ihn verstdndigen, dal man auch
um 23 Uhr noch der Anrede gewdiirdigt wird.

Seine Argumentation ist genauso wie die
Resolution, die heute von den Freiheitlichen
vorgelegt wurde: Sie steht auf dem Stand des
Jahres 1969. — Er tritt jetzt ins Plenum her-
ein — dariiber bin ich froh.

Wenn wir heute den IGH-Vertrag ratifizie-
ren — und ich hoffe, wir tun es —, dann ist
eine fast 20jéhrige Entwicklung abgeschlos-
sen, in der die Situation grundlegend veran-
dert wurde, und das miissen Sie zur Kenntnis
nehmen. Durch die Verhandlungen von 1969
bis 1988 ist klargestellt worden, da das Paket
in Durchfiihrung des Gruber-de-
Gasperi-Abkommens erlassen wurde, dall es
einen Teil des Gruber-de-Gasperi-Abkom-
mens im Sinne des Artikels IV — Herr Kol-
lege Haider! —, des Law of treaties, des Vol-
kervertragsrechtes, darstellt und damit
genauso judiziabel sein wird wie das Gruber-
de-Gasperi-Abkommen selbst.

Das heifit also, nehmen Sie zur Kenntnis:
Seit 1969 hat sich die Rechtslage verdndert!
Durch die Verhandlungen hat sie sich geén-
dert! Durch die Praxis hat sie sich geédndert!
Das Vilkerrecht unterscheidet sich vom biir-
gerlichen Recht eines Staates! Hier sind die
Ubung, die Praxis sehr entscheidend, sie bil-
den einen Bestandteil der Rechtsnorm, und
darauf werden wir uns héchstwahrscheinlich
verlassen kdnnen!

Sie haben auch gesagt, Herr Kollege Hai-
der, die Siidtiroler miiliten uns einhellig
sagen, was wir zu tun hétten.

Erstens mochte ich Thnen sagen, daB} Sie
offensichtlich im Unterausschufl nicht zuge-
hort haben, als Thr Parteifreund, der freiheit-
liche Siidtiroler Abgeordnete Meraner, auf
eine Frage von mir geantwortet hat: Wenn das
Recht auf Selbstbestimmung unangetastet
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bleibt, dann miissen wir natiirlich das Paket
nehmen, und natiirlich miissen Sie den IGH-
Vertrag ratifizieren. — Ich habe mir das auf-
geschrieben und habe es nachgelesen.

Da das Recht auf Selbstbestimmung unan-
getastet bleibt, denn es ist unverzichtbar, ist
die Voraussetzung auch des Herrn Kollegen
Meraner eingetreten. Von all jenen, die wir
gehort haben, war letztlich nur die Frau Abge-
ordnete Klotz — alle anderen haben anders
geredet — der Meinung, es ware nicht giun-
stig, das Paket anzunehmen.

Das heifit also, die gesamte Siidtiroler
Volkspartei, der freiheitliche Abgeordnete,
die Griinen, die Alternativen in Sudtirol, sie
alle waren dieser Meinung. Ich glaube, das ist
schon ein sehr starker Riickenwind, den wir
haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Hai-
der: Sie hiren nur das, was Sie horen wol-
len!)

Herr Kollege Haider! Wir schaffen uns auch
kein Problem vom Hals, denn Siidtirol wird
immer ein Herzensanliegen — wenn ich die-
sen Standardsatz wiederholen kann — fiir
Osterreich sein. Ich hoffe es zumindest und
bin auch iliberzeugt davon. Es wird ein sténdi-
ges Anliegen sein, und wir werden unsere
Siidtiroler Freunde nie im Stich lassen. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Wenn ich die negativen Prophezeiungen
hore, die Sie hier ausgesprochen haben, die
Haigermoser ausgesprochen hat, die Dillers-
berger ausgesprochen hat, so habe ich hier
fast so einen Freudschen Unterton der ,self-
fulfilling prophecy* herausgehért, als wenn
Sie geradezu ein Interesse daran hatten, dafi
die Dinge nicht so laufen, wie wir meinen, da3
sie laufen werden und sollen.

Wenn Sie sich heute zum Anwalt der Paket-
Erfiillung machen, Herr Haider, dann muf}
ich sagen, Sie in der FPO haben die geringste
Glaubwiirdigkeit! Sie haben sich 1969
getduscht, als Sie gegen das Paket
gestimmt haben. Jetzt stellen Sie sich auf ein-
mal als Advokat des Pakets her. Sie haben
sich 1969 getiduscht, und Sie werden sich auch
1988 tauschen, wenn Sie wider besseres Wis-
sen dem IGH-Vertrag nicht die Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der OVP.)

Noch etwas: Es war entlarvend, in welcher
Weise, in welcher infamen Weise — ich muf}
wirklich das Wort von Ludwig Steiner wieder-
holen — Sije Professor Ermacora, meinem
Freund und Lehrer — das mdchte ich hier
auch betonen —, unterstellt haben, er stiinde

am Pult des Parlaments und sage nicht das,
was er meine. Das sind Unterstellungen, die
wirklich den Ehrenkodex dieses Hauses ver-
letzen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich habe mich heute gefreut, als Kollege
Dillersberger nicht mehr von einer deut-
schen Minderheit in Siidtirol gesprochen
hat, sondern — und da ist er lernfahig gewe-
sen — meine Kritik im Ausschul aufnahm
und Magnago zitiert hat: ,,Des Siidtirolers
Vaterland ist Osterreich.“ Das hat mich
gefreut. Ich habe mich auch gefreut, daf er
von einer deutschsprachigen Minderheit in
Siidtirol gesprochen hat und nicht von einer
deutschen Minderheit.

Aber die Freude war nur von kurzer Dauer.
Als ich Haigermoser den Antrag der FPO
lesen hérte, in dem wieder von der deut-
schen Volksgruppe in Siidtirol die Rede
war, mullite ich sagen: Das ist genau die
Deutschtiimelei, die ich ablehne. (Beifall bei
OVP, SP0 und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Schlufl kommen und gestatten Sie mir
auch eine emotionelle Bemerkung, so wie Dil-
lersberger, zu machen.

Als siebenjéhriger Bub bin ich mit einem
Rucksack und einem Reiserbesen in der
Hand von meiner Tante vom Brenner ins Nie-
mandsland geschickt worden — zwischen
Siidtirol und Osterreich. Auf der anderen
Seite wartete mein Vater, der drei Jahre vor-
her von den Italienern ausgewiesen worden
war; so wie mein GroBivater im Jahre 1924 von
den Italienern zwangspensioniert und dann
spater von den Faschisten enteignet worden
war.

Wir sind nach Osterreich gekommen, und
ich konnte als Siidtiroler, der noch in Sterzing
in die Schule gegangen ist, in diesem schénen
Land eine neue Heimat finden, meine Familie
konnte sich eine Zukunft aufbauen.

Ich méchte namens jener Siidtiroler, die so
wie ich Wohnung, Arbeit und ein schénes
Land gefunden haben, allen Osterreichern
danken. Thnen allen danke ich. (Beifall bei
OVP und SPO.) .15

Président Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Dillersberger gemeldet. Ich darf
ihn daran erinnern, da83 diese 5 Minuten nicht
uberschreiten darf.
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23.15

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPQ): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich moéchte keineswegs die ehrlich
gemeinten Worte des Kollegen Khol in Frage
stellen, ich habe sie sehr aufmerksam gehort.

Ich mufl aber zwei Dinge hier tatsédchlich
berichtigen im Interesse derjenigen, die sich
hier nicht wehren kdnnen.

Er hat den Kollegen Meraner von der Studti-
roler Freiheitlichen Partei zitiert, der gesagt
hat, man miisse dem Paket zustimmen und
‘man miisse auch der Ratifizierung des IGH-
Vertrages zustimmen. — Bis dahin hat er ihn
richtig zitiert. ‘

Meraner hat allerdings fir die Zustimmung
genau dieselben Voraussetzungen aufgestellt,
die ich heute hier dargelegt habe, und er hat
uns in unserer Nachdenkphase mit aufgeho-
benen Hdnden gebeten, diese Voraussetzun-
gen zu schaffen.

Zum zweiten: Es hat Herr Abgeordneter
Professor Khol hier die Behauptung aufge-
stellt, es hatten auch die Griin-Alternativen
aus Siidtirol ihre Zustimmung im Unteraus-
schuf3 bekundet.

Ich bin zwar nicht der Anwalt des Herrn
Tribus und des Herrn Langer, aber die beiden
haben auch im Unterausschufl gesagt, daf3 sie
nicht damit einverstanden sind, daBl dieser
Weg gegangen wird. (Beifall bei der
FPQ.) 2.7

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Miiller.

23.17
Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Sehr
geehrte Frau Priasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie einem Abschlufiredner noch
zwei kurze Vorbemerkungen, und zwar zum
einen zum offenen Brief des Herrn Abgeord-
neten Helmut Haigermoser an den Herrn
Landeshauptmann Haslauer, zu einem Brief,
der heute nachmittag ins Haus geflattert ist,
wo er den Herrn Landeshauptmann auffor-
dert beziehungsweise ersucht, auf die Koali-
tionsparteien in Wien einzuwirken, daB die
heute am spidten Abend — und das stimmt
wenigstens — im Parlament anstehende Sud-
tirol-Frage im Sinne des freiheitlichen Ent-
schlieungsantrages behandelt wird.

Ich modchte dazu etwas Grundsitzliches

sagen: Sie konnen sich vorstellen — und das
wirft wieder einmal ein sehr deutliches Licht
auf die Freiheitliche Partei unter neuer Fiih-
rung —, dafl auch wir iiberhaupt keine Freude
mit dem Verhalten des Herrn Landeshaupt-
mannes Krainer und seinen politischen Wei-
sungen an die steirischen OVP-Abgeordneten
gehabt haben. Aber wir haben noch weniger
Freude damit, wenn eine Freiheitliche Partei
hergeht und die Legislative {iber den am
wenigsten kontrollierbaren Teil der Vollzie-
hung zu manipulieren versucht. (Abg. Dr.
Haider: Dazu sind wir auch nicht da, Ihnen
Freude zu machen!) So etwas kann doch {iber-
haupt nicht in Frage kommen, daB ich einen
Landeshauptmann auffordere, frei gewéhite
Abgeordnete zu kontrollieren beziehungs-
weise zu manipulieren. (Beifall bei SPO, OVP
und bei den Griinen.) .

Jeder Landeshauptmann, Herr Abgeordne-
ter Haider, kann mit uns reden. Aber eines
wird er sicher nicht machen: Er wird uns
keine Auftrage geben. Ich mochte Sie einmal
auffordern, die Grundsatze, wenn es solche
gibt, Threr Oppositionspolitik vielleicht ein-
mal auch unter diesem Aspekt zu priifen.

Weil Herr Kollege Dr. Dillersberger jetzt
gerade heruntergelacht hat, darf ich noch
etwas sagen. (Abg. Dr. Haider: Er ist sehr
freundlich!) Er hat gesagt — ein bifichen tech-
nokratisch war es, es war aber sicher nicht so
gemeint, da kenne ich ihn zu gut —, daB er
mit dem emotionellen Teil jetzt am Schilufl
sei. Das war sicher nur eine rhetorische Flos-
kel, denn kein Tiroler Abgeordneter ist, wenn
es um Siidtirol geht, jemals mit dem emotio-
nellen Teil am SchluB.

Sudtirol ist, wie es Herr Abgeordneter Dr.
Khol gesagt hat, wirklich ein Teil unserer
politischen und kulturellen Existenz. Aber der
Unterschied in der Argumentationsweise —
und das hat man heute abend sehr deutlich
gesehen — liegt natiirlich darin, da8l wir weni-
ger juristisch als vielmehr politisch argumen-
tieren. Jankowitsch hat auch sehr deutlich
gesagt, daB jetzt in erster Linie der politische
Dialog zu erfolgen hat.

Und zu dieser Grundiiberzeugung fiir den
Vorrang, zu diesem Primat der Politik wird
sich auch unsere Fraktion bekennen. (Beifall
bei SPO und OVP,)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Um es ganz kurz zu machen: Die Tiroler
Abgeordneten hatten zum grofiten Teil die
Gelegenheit, an den Sidtiroler Gespréachen,
die unter Leitung des jeweiligen Auenmini-
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sters in Tirol, in Innsbruck, in Lienz oder in
Wien stattgefunden haben, teilzunehmen.

Ich persdnlich habe auch miterlebt, wie
Dutzende von Punkten des Operationskalen-
ders besprochen wurden, wie Initiativen liber-
legt worden sind, wie Berichte erstattet wur-
den. Ich kann mich sehr gut daran erinnern,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daf3
diese entscheidende Kleinarbeit — es sind ja
nicht die groBen Reden, die wir hier halten —
im Konsens geleistet worden ist. Es hat
immer wieder das eindeutige gemeinsame
Osterreichische Bemiihen gegeben, die von
den Sldtiroler Vertretern formulierten
Punkte gemeinsam zu unterstiitzen.

Und eines mochte ich auch dazu sagen:
Obwohl ich aus grundséatzlichen Erwagungen
heraus iiberhaupt keine besondere Freude an
irgendeiner politischen Unterstiitzung durch
die Haider-FPO habe, mdchte ich dennoch
mein Bedauern zum Ausdruck bringen, daQ
dieser Vierparteienkonsens hier nicht
zustande gekommen ist.

Und noch etwas muf} ich dazu sagen: Wenn
uns auch alle miteinander — von der sozialisti-
schen Seite {iber die freiheitliche Seite bis zur
Seite der Griinen — das Schicksal der uns
nahestehenden politischen Minderheitspar-
teien in Siidtirol oft zum Zahneknirschen ver-
anlaBt hat, so hat es doch immer das Bemiihen
gegeben, die Sache so zu sehen, wie sie von der
gewdhlten politischen Vertretung formuliert
wurde. Und da hat nun einmal die Siidtiroler
Volkspartei eine fast 60prozentige Mehrheit
zu vertreten. (Abg. Dr. Haider: Warum?)

Ich bin bei Gott kein politischer Freund der
SVP, die ich als konservative Partei bezeichne
und immer bezeichnet habe. Aber wir miissen
doch einmal hergehen und Wahlergebnisse,
sehr geehrter Herr Dr. Haider, zur Kenntnis
nehmen. Das mochte ich Thnen in aller Deut-
lichkeit im Gegensatz zu Herrn Dr. Dillers-
berger sagen, der leider kein kritisches Wort
zur Sidtiroler Volkspartei gefunden hat.

So miissen wir heute feststellen, daf die
FPO unter dieser neuen Fiithrung aus irgend-
welchen Griinden diesen Weg, die politische
Entscheidung der Hauptbetroffenen zu unter-
stiitzen, verlaft. Nicht Professor Ermacora ist
— unter Anfiihrungszeichen — ,kompliziert
und gewunden‘, sondern meines Erachtens
Herr Kollege Dr. Haider. (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Dr. Haider: Sie haben Ap-
plaus der roten Reichshilfte, Herr Professor!)

Wahrend, sehr geehrte Kolleginnen und

Kollegen, sich eigentlich alle bemiiht haben,
mit einem grofien Ruck zu einer Neugestal-
tung der Beziehungen zu kommen, bleiben
Sie, Herr Dr. Haider, bei der alten Politik, die
Sie sonst immer uns vorwerfen. Im Zentrum,
im Vordergrund dieser alten Politik steht im
Grunde genommen nichts anderes als ein kol-
lektiver Nationalismus. Der wird horbar,
wenn man villig undifferenziert, wie Sie das
getan haben in Ihrer kurzen Stellungnahme,
von den ,,Stidtirolern* redet.

Wir wissen natiirlich, dafl der national-kul-
turelle Aspekt eine bestimmte historische
Bedeutung gerade in einer Minderheitenfrage
haben kann. Er ist sicher notwendig in einer
bestimmten Situation. Er ist aber situations-
bedingt. So gesehen ist dieser kollektive
Nationalismus nur die eine Seite der
Medaille. Er ist ndmlich erkdmpft durch eine
sehr geringe innere Differenzierung, ein sehr
geringes Ausmafl an innerer Demokratie, an
Kreativitdt und innerem Pluralismus.

Es wundert mich sehr, dafl gerade die Par-
tei — die sogenannten Liberalen —, die diese
geringere innere Demokratie, diesen gerin-
gen Pluralismus in Siidtirol immer wieder
beschworen hat, immer wieder bejammert
hat, auf einmal diesem kollektiven Nationalis-
mus nur gute Seiten abgewinnen kann.

Zweitens, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Freiheitlichen Partei: Tun Sie
doch nicht so, als ob mit dem heutigen Antrag
und mit der Siidtiroler Entscheidung ein ewi-
ger Abschied von massiven 6sterreichischen
Interessen und von der Verantwortung
genommen wiirde. Jankowitsch hat doch ein-
deutig nachgewiesen, dafl genau das Gegen-
teil der Fall ist. Ich glaube, man soll doch
nicht hergehen und einem politischen Gegner
das Wort dauernd im Munde verdrehen. (Abg.
Probst: Sie sind gerade dabei!)

Eines stimmt: Es wird eine neue Seite im
Buch der Geschichte Siidtirols und Oster-
reichs aufgeschlagen, und es wird neue Chan-
cen und einen neuen Optimismus geben.

Ich darf — es ist heute so viel von der
Geschichte gesprochen worden — all denjeni-
gen, die glauben, sie miissen sich jetzt gerade
aus irgendeinem funktionalen oder berech-
nenden Pessimismus heraus iiberschlagen,
noch etwas sagen. Ich darf ein ganz kurzes
Zitat, nur einen Satz aus Friedl Volggers Buch
,»Mit Stidtirol am Scheideweg” bringen. Er
sagt auf Seite 269 iiber die seinerzeitige Dis-
kussion uiber Paket und Operationskalender
von 1969 wortlich:
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»Wenn man heute die Broschiire der Paket-
gegner durchbléttert, kann man feststellen,
daBl keine einzige der darin ge#duBlerten
Befilirchtungen aus heutiger Sicht berechtigt
war."

So etwas, bitte, sollten Sie halt der Gerech-
tigkeit halber und der FairneB halber auch
zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei SPO und
ovp,)

Ich erinnere mich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, an einen Artikel, der vor
einiger Zeit in der ,Tiroler Tageszeitung"
erschienen ist. Darin ist gestanden — Schlag-
zeile, Seite 2 —: ,,Die Stidtiroler: Sehr wohlha-
bend, aber unzufrieden.”

Ich glaube, dal genau dieser Punkt eines
getroffen hat, worum wir uns zu kiimmern
haben, warum wir hergehen miissen und
einen Schluflstrich, einen Abschluf3 in dieser
Sache finden miissen, um zu einer neuen poli-
tischen Qualitdt, wie sie heute schon beschwo-
ren worden ist, zu kommen. Wir miissen in
den Beziehungen zu Sidtirol und zu Italien
neue Akzente setzen und ihnen neue Impulse
geben.

Wir hatten unter Leitung von Dr. Janko-
witsch vor wenigen Monaten zu Beginn 1988
in Siidtirol ein Seminar, wo wirklich viele
Ideen und viele Notwendigkeiten zum Aus-
druck gekommen sind. Ich sage es nur stich-
wortartig.

Durch das Monopol einer Partei — namlich
in diesem Fall der Siidtiroler Volkspartei — in
Legislative und Vollziehung gibt es naturge-
mafl Abhéngigkeiten, die zu einer geistigen
Verkrustung fiihren miissen. Wir werden alles
tun, um gemeinsame Kkulturelle Initiativen
von unten — die es zum Teil schon vor Jahren
gegeben hat, beispielsweise mit der Siidtiroler
Hochschiilerschaft — zu unterstiitzen und in
die Diskussion zu bringen. .

Es gibt zweitens viele, viele heile Themen,
die Nordtirol genauso beriihren, wie sie Sudti-
rol beriihren, beispielsweise die Umweltfrage,
die Transitfrage. Wir haben gemeinsame
Landtage, die die Verantwortung in diesen
Punkten bis jetzt kaum wahrgenommen
haben, die zwar Uber alles mégliche mehr
oder weniger philosophiert haben, aber nicht
zur erforderlichen Konkretheit gekommen
sind.

Wir haben drittens — und das ist zu wenig
angesprochen worden; vielleicht interessiert
es die Freiheitliche Partei und speziell Herrn

Kollegen Haider aufgrund eigener Erfahrung
auch — in Siidtirol die Gewerkschaftsfrage.
Wir haben die Klage iiber den geringen Stel-
lenwert der Arbeitnehmer und ihrer Vertre-
tung.

Wir haben viertens die Demokratie- und
Oppositionsfrage. Die Sammelpartei hat ja
einen groflen Teil ihres politischen Auftrages
erfiillt. Jetzt muB es in diesemm Land einen
politischen Pluralismus geben.

Und zum Schlull méchte ich sagen: Die Uni-
versitdt Innsbruck ist die Landesuniversitit
flir Nordtirol, Vorarlberg und Siidtirol. Wir
werden hier eine neue Qualitdt schaffen, wir
werden versuchen, aus diesem Innsbruck
neben einer Sport- und Fremdenverkehrs-
stadt auch ein Zentrum fiir Wissenschaft und
Forschung im Westen zu schaffen. Auch das
wird natiirlich Auswirkungen auf Siidtirol
haben.

Und dadurch, durch diese Punkte, die wir
hier nur beispielhaft anreien kodnnen, ver-
sprechen wir uns viel, viel mehr fir die
deutschsprachige Volksgruppe als durch die
alte Politik, wie Sie sie betreiben wollen. (Bei-
fall bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gab vor kurzem die letzte Ausgabe der
,, Briefe aus Sidtirol”, und darin hat es von
der Sidtiroler Volkspartei geheiBen, daB3 die
SVP-Leitung — Zitat — ,,weder einen Grund
zum Jubeln noch einen Grund zum Weinen*
hatte.

Das haben wir im Grund genommen auch
nicht. Wir haben jetzt aber — und das soll
hier festgestellt werden — eine neue Qualifi-
kation der Verpflichtung als Schutzmacht,
und wir haben — das sei noch einmal gesagt
— die Chance, Beziehungen zu Sudtirol und
zu Italien neu, pluralistisch und kreativer zu
gestalten. Und das, was fiir uns gilt, gilt natiir-
lich auch fiir Siidtirol. — Ich danke. (Beifall
bei SPO und OVP.) 2325

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
AbschluB} des vorliegenden Staatsvertrages in
245 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber die dem Ausschufibericht 619 der Beila-
gen beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.
(E 64.)

Wir gelangen ferner zur Abstimmung Gber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen betreffend die wei-
tere Vorgangsweise der Bundesregierung in

" der Siidtirol-Frage.

Ich darf jene Damen und Herren, die diesen
EntschlieBungsantrag unterstiitzen, um ein

Zeichen bitten. — Das istdie Minderheit.
Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, dal in dieser Sitzung die
Selbstandigen Antrage 177/A bis 179/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 2301/J bis 2309/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Mittwoch, den 22. Juni 1988, 12 Uhr, in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftli-
chem Wege einberufen werden.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
beginnen.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 23 Uhr 31 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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