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setz 1955, das Vermigensteuergesetz 1954 und
das Erbschaftssteueraquivalentgesetz geandert
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. Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz

1972 und das Alkoholabgabegesetz 1973 gedn-
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. Bericht iiber den Antrag 36/A der Abgeordneten

Hintermayer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Alkoholabgabegesetz
1973 gedndert wird

. Gewerbesteuergesetz-Novelle 1988

Bericht und Antrag betreffend den Entwurf
eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das
Kreditwesengesetz gedndert wird
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benénderungsgesetz 1987 abgedndert wird
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eines Bundesgesetzes, mit dem das Einkom-
mensteuergesetz 1972 abgeéndert wird

Bericht und Antrag betreffend den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem Bestimmungen
auf dem Gebiet des Strukturverbesserungsge-
setzes abgeédndert werden

Bericht und Antrag betreffend den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Stadter-
neuerungsgesetz, das Denkmalschutzgesetz
und das Bundesgesetz vom 12. Juli 1974 {iber die
Anderung mietrechtlicher Vorschriften und
iiber Mietzinsbeihilfen, BGBL. Nr. 409, abgeén-
dert werden
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eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesge-
setz, mit dem das Allgemeine Verwaltungsver-
fahrensgesetz hinsichtlich der Verwaltungsab-
gaben gedndert wird, BGBI. Nr.45/1968, gedn-
dert wird

Bundesgesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz
geandert wird

Bundesgesetz betreffend VerduBerung des
Aktienanteils des Bundes an der Axamer Lizum
AufschlieBungs-AG

Bundesgesetz liber die VerduBerung von unbe-
weglichem Bundesvermégen

Bundesgesetz iiber die VerduBerung von unbe-
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Bundesgesetz iliber die Zeichnung von zusétzli-
chen Kapitalanteilen bei der Afrikanischen Ent-
wicklungsbank (AfEB)

Bundesgesetz Uber die Zeichnung von zuséatzli-
chen Kapitalanteilen bei der Internationalen
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung
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Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber
technische Studienrichtungen geandert wird
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ten Dr. Graff, Dr. Gradischnik, Dr. Ofner und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Aufhebung der Verstindigung der Gemeinde
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Blau, gemidB §57 der Geschiftsordnung die
Redezeit zu beschranken

zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 16 (S. 8089)

zu Tagesordnungspunkt 17: siehe hiezu Erklé-
rung des Prisidenten Dr. Stix (S.8189)

zu den Tagesordnungspunkten 18 bis 20
(S. 8190)

zu den Tagesordnungspunkten 21 und 22
(S.8193)

zu den Tagesordnungspunkten 23 und 24
(S. 8197)

zu Tagesordnungspunkt 25 (S. 8205)

Tatséchliche Berichtigung
Dr. Khol (S.8195)

Fragestunde (43.)
Finanzen (S. 8066)
Dkfm. Bauer (284/M); Hesoun, Dr. Keimel
Dkfm. Bauer (285/M); Freda Meissner-Blau

Dr. Steidl (286/M); Hintermayer, Fux, Dr.
- Nowotny

Dr. Feurstein (287/M); Dr. Helene Partik-Pablé,
Freda Meissner-Blau, Posch

Fux (293/ M); Pfeifer, Dr. Bruckmann, Huber
Mag. Geyer (294/M); Kuba, Pischl, Mag. Haupt
Resch (290/M); Dr. Steidl, Haigermoser, Srb
Leithenmayr (291/M); Dr. Steidl, Dkfm. Bauer

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 8080 £.)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (621 d.B.): Bundesge-
setz liber die Besteuerung des Einkom-
mens natiirlicher Personen (Einkommen-
steuergesetz 1988 — EStG 1988) (673 d. B.)

(2) Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (622 d. B.): Bundesge-
setz iiber die Besteuerung des Einkom-
mens von Korperschaften (Koérperschaft-
steuergesetz 1988 — KStG 1988) (674 d. B.)

(3) Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (623 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Gebiihrengesetz 1957
geédndert wird und andere gebiihrenrecht-
liche Bestimmungen erlassen werden
(Gebiihrengesetz-Novelle 1988) (675 d. B.)

(4) Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (624 d.B.): Bundesge-
setz betreffend die Anderung des Versi-
cherungssteuergesetzes 1953 (Versiche-
rungssteuergesetz-Novelle 1988) (676 d. B.)

(5) Bericht des Finanzausschusses liber die
Regierungsvorlage (625 d.B.): Bundesge-
setz, mit dem das Strafienverkehrsbei-
tragsgesetz gedndert wird (StraBenver-
kehr)sbeitragsgesetz-Novelle 1988) (677
d.B.

Berichterstatter: Kuba (S. 8082 ff.)

(6) Bericht des Finanzausschusses iber die
Regierungsvorlage (626 d.B.): Bundesge-
setz, mit dem das Bewertungsgesetz 1955,
das Verméigensteuergesetz 1954 und das
Erbschaftssteuerdquivalentgesetz  geén-
dert werden (678 d. B))

(7) Bericht des Finanzausschusses tber die
Regierungsvorlage (627 d.B.): Bundesge-
setz, mit dem das Umsatzsteuergesetz
1972 und das Alkoholabgabegesetz 1973
gedndert werden (679 d. B.)

(8) Bericht des Finanzausschusses lber den
Antrag' 36/A der Abgeordneten Hinter-
mayer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Alkoholabgabege-
setz 1973 geandert wird (680 d. B.)

(9) Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (628 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Gewerbesteuergesetz
1953 gedndert wird (Gewerbesteuergesetz-
Novelle 1988) (681 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner
(S. 8084 f1.)

(10) Bericht und Antrag des Finanzausschus-
ses betreffend den Entwurf eines Bundes-
verfassungsgesetzes, mit dem das Kredit-
wesengesetz geéindert wird (683 d. B))

(11) Bericht und Antrag des Finanzausschus-
ses betreffend den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Dritte Abgabenén-
deru)ngsgesetz 1987 abgeandert wird (684
d.B.

(12) Bericht und Antrag des Finanzausschus-
ses betreffend den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz 1972 abgeandert wird (685 d. B.)

(13) Bericht und Antrag des Finanzausschus-
ses betreffend den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem Bestimmungen auf dem
Gebiet des Strukturverbesserungsgesetzes
abgedndert werden (686 d. B.)

(14) Bericht und Antrag des Finanzausschus-
ses betreffend den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Stadterneuerungs-
gesetz, das Denkmalschutzgesetz und das
Bundesgesetz vom 12.Juli 1974 tber die

derung mietrechtlicher Vorschriften
und iiber Mietzinsbeihilfen, BGBI. Nr. 409,
abgedndert werden (687 d. B.)

(15) Bericht und Antrag des Finanzausschus-
ses betreffend den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem die Bundesabgabenord-
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nung gedndert wird (BAO-Novelle 1988)
(688 d. B.)

(16) Bericht und Antrag des Finanzausschus-
ses betreffend den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Verwaltungsverfah-
rensgesetz hinsichtlich der Verwaltungs-
abgaben geandert wird, BGBI. Nr. 45/1968,
geandert wird (689 d. B.)

Berichterstatter:  Dipl.-Ing. Kaiser
(S. 8086 f£.)

Redner:
Dkfm. Bauer (S.8089),
Dr. Taus (S.8093),
Dr. Pilz (S.8098),
Dr. Nowotny (S.8102),
Buchner (S.8107),
Dr. Schiissel (S.8110),
Bundesminister Dkfm. Lacina
(S. 8115),
Dr. Gugerbauer (S.8118),
Elfriede Karl (S.8122),
Staatssekretdr Dr. Stummvoll
(S. 8126),
Fux (S.8128),
Dr. Steidl (S.8131),
Dipl-Ing. Dr. Kriines (S.8133),
Mrkvicka (S.8137),
Srb (S.8142),
Dr. Feurstein (S.8143),
Dr. Dillersberger (S.8145),
Schmidtmeier (S.8149),
Dr. Haider (S.8153),
Dipl-Ing. Kaiser (S.8156),
Klara Motter (S.8158),
Dipl-Ing. Dr. Hutterer (S.8160),
Dr.Helene Partik-Pablé (S.8162),
Ingrid Korosec (S.8165),
Huber (S.8167),
Mag. Cordula Frieser (S.8169),
Hintermayer (S.8170),
Franz Stocker (S.8172),
Mag. Haupt (S.8173),
Mag.Dr. Neidhart (S.8176),
Ing. Helbich (S.8178),
Dr. Lackner (S.8179),
Fink (S.8180) und
Dr. Keimel (S.8181)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Klara M otter und Genossen betreffend
familiengerechtes Steuersystem (S. 8159)
— Ablehnung (S. 8185)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Verzetnitsch, Ingrid Xorosec
und Genossen zum Einkommensteuerge-
setz 1988 (S.8167) — Annahme E 74
(S. 8185)

Annahme der fiinfzehn Gesetzentwiirfe
(S. 8182 ff.)

Kenntnisnahme des AusschuBlberichtes
680 d. B. (S.8187)

(17) Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (560 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Finanzstrafgesetz geédndert
wird (670 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Feurstein (S. 8188)
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Gemeinsame Beratung iiber

(18) Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (538 d. B.): Bundesge-
setz betreffend VerduBerung des Aktien-
anteils des Bundes an der Axamer Lizum
AufschlieBungs-AG (669 d. B.)

(19) Bericht des Finanzausschusses liber die

Regierungsvorlage (545 d. B.): Bundesge-
setz Uber die Verduflerung von unbewegli-
chem Bundesvermogen (610 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner
(S.81891.)

(20) Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (587 d.B.): Bundesge-
setz iiber die VerduBerung von unbewegli-
chem Bundesvermégen (672 d. B.)

Berichterstatter: Pfeifer (S.8190)

Redner:
Dr. Keimel (S.8190)

Annahme der drei Gesetzentwliirfe
(S. 8192)

Gemeinsame Beratung iiber

(21) Bericht des Finanzausschusses {iber die

Regierungsvorlage (582 d. B.)): Bundesge-
. setz liber die Zeichnung von zusatzlichen

Kapitalanteilen bei der Afrikanischen Ent-

wicklungsbank (AfEB) (671 d. B.)

Berichterstatter: Resch (S.8193)

(22) Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (581 d. B.): Bundesge-
setz liber die Zeichnung von zuséatzlichen
Kapitalanteilen bei der Internationalen
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung
(IBRD) (682 d.B.)

Berichterstatterin: Mag. Brigitte Ede-
rer (S.8193)

Redner:
Freda Meissner-Blau (S.8193),
Dr. Khol (S.8194),
Dietrich (S.8194) und
Dr. Khol (S.8195) (tatsachliche Be-
richtigung)

Annahme der beiden Gesetzentwlirfe
(S. 8196)

Gemeinsame Beratung iiber

(23) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft

und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (646 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber technische Studien-
richtungen geéndert wird (696 d. B.)

Berichterstatter: Stricker (S.8196)

(24) Bericht des Ausschusses flir Wissenschaft

und Forschung iliber die Regierungsvor-
lage (620 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iliber die Studienrichtung
Medizin geéndert wird (697 d. B.)
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Berichterstatter: Dr. Cap (S.8197)

Redner:
Mag. Evelyn Messner (S.8197),
Dr. Blenk (S.8199), '
Mag. Haupt (S.8200),
Bundesminister Dr. Tuppy (S.8201),
Dr. Preifl (S.8201) und
Dr. Héchtl (S.8203)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
(S. 8204)

(25) Bericht des Justizausschusses iiber den
Antrag 180/A der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Gradischnik, Dr. Ofner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Aufhe-
bung der Verstindigung der Gemeinde
(Wahlerevidenz) von der Bestellung eines
Sachwalters fiir eine behinderte Person (698
d.B)
Berichterstatter: Dr. Fasslabend

(S. 8204)

Redner:
Dr. Gradischnik (S.8205),
Dr. Graff (S.8206) und
Bundesminister Dr.
(S. 8206)

Annahme (S. 8207)

Foregger

Eingebracht wurden
Bericht (S. 8081)

111-70: Bericht 1988 gemal dem Forschungsorga-
nisationsgesetz; Bundesregierung

Antrag der Abgeordneten

Freda Meissner-Blau und Genossen
betreffend Osterreichische Entwicklungshilfe-
leistungen (190/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Miiller, Weinberger, Strobl, Mag.
Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend ,,Abfallbérsen* (2440/J)

Helmut Wolf, Weinberger, Hofmann,
Leikam und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
die Vollziehung des Forstgesetzes (2441/J)

Dr. Nowotny, Dr. Stippel und Genossen
an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend die inkompetente Vertre-
tung des Wissenschaftsministeriums im Tech-
nologiefonds (2442/J)

Heinzinger und Genossen an den Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales betreffend

Bereitstellung von Arbeitsmarktférderungsmit-

teln fiir Projekte von Kuno Knotbl (2443/J)

Burgstaller, Dr. Ettmayer, Berg-
mann und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend MaBnahmen zur

Bekédmpfung  neonazistischer  Aktivitéten
(2444/3)
Burgstaller, Dr. Ettmayer, Berg-

mann und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend Mainahmen zur Bekdmp-
fung neonazistischer Aktivitéten (2445/J)

Burgstaller, Dr. Ettmayer, Berg-
mann und Genossen an den Bundesminister
fiir Unterricht, Kunst und Sport betreffend neo-
nazistische Aktivitdten vor Schulen (2446/J)

Dr. Stix, Klara Motter und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Klassenleiter des Fachs
kiinstlerische Ausbildung , Regie” an der Hoch-
schule fir Musik und darstellende - Kunst
(24417/3)

Dr. Miiller und Genossen an den Bundesmini-
‘ster fiir Inneres betreffend die angebliche Ver-
wendung von aus Osterreich stammenden Tra-
nengaswurfkérpern durch israelisches Militar
(2448/J)

Dietrich und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir auswiértige Angelegenheiten betreffend
nichterledigte Entwicklungshilfe-Antrige (1)
(2449/J)

Dietrich und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir auswértige Angelegenheiten betreffend
nichterledigte Entwicklungshilfe-Antriage (2)
(2450/J)

Strobl, Weinberger und Genossen an den
Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten betreffend Ergebnis der Verhandlungen
mit der BRD wegen Errichtung einer moder-
nen Verwiegestation fiir die LKW-Gewichts-
kontrolle im Transitverkehr beim Zollamt Kie-
fersfelden/Kufstein (2451/J)

Strobl, Weinberger und Genossen an den
Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Ergebnis der Verhandlun-
gen mit der BRD wegen Errichtung einer
modernen Verwiegestation fiir die LKW-
Gewichtskontrolle im Transitverkehr beim
Zollamt Kiefersfelden/Kufstein (2452/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen (2079/AB zu 2105/J) .

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen (2080/AB zu 2106/J)

des Bundesministers flir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen (2081/AB zu 2108/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
PreilB und Genossen (2082/AB zu 2112/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
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der Abgeordneten Srb und Genossen

(2083/AB zu 2094/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Smolle und Genossen (2084/AB zu 2091/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stippel und Genossen (2085/AB zu 2096/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (2086/AB zu
2132/J)

des Bundesministers fliir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen (2087/AB zu 2104/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Smolle und Genossen (2088/AB zu
2116/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Smolle und Genossen (2089/AB zu
2118/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dillersberger und Genossen
(2090/AB zu 2147/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Pilz und Genossen (2091/AB zu 2155/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Srb und Genossen (2092/AB zu 2092/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. PreiBl und Genossen (2093/AB zu 2110/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Geyer und Genossen (2094/AB zu
2117/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Guggenberger und Genossen (2095/AB
zu 2114/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Miiller und Genossen (2096/AB zu 2173/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank
Remplbauer.

gemeldet ist Abgeordneter

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dr. Ofner, Dr. Ermacora, Kirchknopf,
Dr. Helga Rabl-Stadler, Dr. Puntigam, Dipl.-
Ing. Flicker, Niirnberger, Dr. Jankowitsch,
Roppert, Dr. Schmidt und Mag. Guggenber-
ger.

Fragestunde
Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 1 Minute —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Finanzen

Priisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Dkim.
Holger Bauer (FPO) an den Bundesminister
fiir Finanzen.

284/M
Warum war der Kreditapparat nicht im erhofften
Ausmal bereit, die Forderungen der Bundeswohnbau-
fonds zum Barwert einzulosen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flir Finanzen Dkfm.
Lacina: Herr Prédsident! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter! Die Frage ist natiirlich in
erster Linie an die angesprochenen Unterneh-
mer des Kreditapparates zu richten. Aber
zweifellos diirften es Unsicherheiten hinsicht-
lich der Struktur der Darlehensbestande und
auch Unsicherheiten hinsichtlich der Rest-
laufzeiten sein, die hier zu einer gewissen
Verzégerung gefiihrt haben.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Dkfm. Bauer: Herr Bundes-
minister! ,, Verzégerung" ist gut. — Ich méchte
Sie fragen: In welchem AusmaB hat denn jetzt

der Kreditapparat die Forderungen des Bun-
deswohnbaufonds angekauft?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Ich habe
darauf hingewiesen, Herr Abgeordneter
Bauer, daBl die gesetzliche Mdglichkeit, daB3
einzelne Forderungen riickgekauft werden,
und zwar von den jeweiligen Schuldnern,
natirlich dazu fiihrt, daB es im Kreditapparat
Unsicherheit tiber die Struktur gibt. Daher
kommt es zu einer zégernden Haltung.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Bauer: Herr Bundes-
minister, Sie spekulieren damit, daf ich nur
zwei Zusatzfragen habe. Ich habe Sie laut und
deutlich gefragt — das werden Sie doch wis-
sen, und wenn Sie es nicht wissen, dann
sagen Sie es bitte —, in welchem Ausmaf der
Kreditapparat bis jetzt Forderungen des Bun-
deswohnbaufonds angekauft hat. Aber das
frage ich Sie nicht mehr, denn Sie wollen es
nicht beantworten oder Sie kénnen es nicht
beantworten.

Ich frage Sie vielmehr, warum der Bundes-
wohnbaufonds nunmehr ein Darlehen von
9 Milliarden Schilling aufnimmt. Gehe ich
recht in der Annahme, daf} hier eine neue ver-
deckte auBerbudgetire kosmetische Finanzie-
rung fiir das Budgetdefizit vorgesehen ist?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sie gehen
nicht recht in dieser Annahme, Herr Abgeord-
neter Bauer. Ich habe von der zégernden Hal-
tung des Kreditapparates gesprochen und
damit klar ausgedriickt, daB bisher ein sol-
ches Interesse des Kreditapparates aufgrund
der von mir erwihnten Schwierigkeiten nicht
bestand. Daher ist jetzt die Uberlegung ent-
standen — und das entspricht ja den Uberle-
gungen, die schon am Anfang gestellt wurden
—, zu einer Selbstverwertung zu schreiten.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hesoun.

Abgeordneter Hesoun (SPO): Herr Bundes-
minister! Gibt es eine Interessengruppe
auflerhalb der Bankenorganisationen —
gesprochen wird von den Versicherungsinsti-
tuten und dergleichen mehr —, die als ernster
Kaufer hier in Frage kommen wiirde?
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Priisident

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Mir ist ein
solches Angebot nicht bekannt.

Priisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Dkfm. Dr. Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Solche
Fragen werden sich ja nach unserer Gesetzes-
situation am Ende des Jahres oder nichstes
Jahr ergeben, wenn iiberhaupt etwas ibrig-
bleibt, nachdem Darlehensriickzahlungen
nach dem Riickzahlungsvergiinstigungsge-
setz ausgeschopft sind. Auch die Lander zei-
gen ja unter Umstdnden Interesse. Das weill
man nicht, es sollte aber sehr viel Konkurrenz
entstehen, das wére gut fiir den Bund.

Aber eine Frage an Sie, Herr Minister.
Zweck dieses Riickzahlungsbegiinstigungsge-
setzes in bezug auf Altdarlehen ware ja, daf3
sich recht viele Darlehensnehmer durch eine
beglinstigte Riickzahlung selbst befreien.
Davon bleibt dann ein Drittel dem Bund, zwei
Drittel flieBen direkt den Lindern fiir den
Wohnbau zu. Konnten Sie sich vorstellen, im
Herbst noch einmal eine Informationswelle,
zum Beispiel durch Anschreiben aller Kredit-
nehmer, laufen zu lassen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! In erster Linie ist das natiirlich eine
Angelegenheit des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten, das ja auch
den Vollzug dieses Gesetzes zu bewerkstelli-
gen hat. Aber ich kann mir vorstellen, daB wir
in Kooperation eine solche Informationswelle
machen. Wir haben ja derzeit schon Interesse,
das immerhin zu einer Riickzahlung von etwa
einem Zehntel der ausstdndigen Forderungen
gefiihrt hat. '

Wir koénnen sicherlich damit rechnen, daB
insbesondere nach einer Novelle, die das
Hohe Haus passiert hat, bei den gemeinniitzi-
gen Wohnbauvereinigungen gréBeres Inter-
esse besteht. Die Lander haben das zweifellos
auch noch zu iiberlegen und werden sicher-
lich den Termin ausschopfen. Daher ist jetzt
ja hochstens ein Zwischenbericht zu erstellen.

Prisident: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
Das ist nicht der Fall.

Somit kommen wir zur 2. Anfrage: Abgeord-
neter Dkfm. Holger Bauer (FP0) an den Bun-
desminister fiir Finanzen.

285/M
Welche Auswirkungen kann der Verkauf des Haupt-
miinzamtes an die Nationalbank auf die Inflationsrate
haben?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Fiir das nichste Jahr ist mit einer
Ausweitung der monetaren Basis um rund
15 Milliarden Schilling zu rechnen. Sollte es
zu einer VerauBerung des Hauptmiinzamtes
an die Nationalbank kommen, findet die
Kaufsumme, fiir die ja schon bestimmte Vor-
stellungen bestehen, durchaus ihre Deckung,
sodal3 keine inflationdren Auswirkungen zu
befiirchten sind.

Priisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dkfm. Bauer: Herr Bundes-
minister! Jedes Aktivum, das die Oester-
reichische Nationalbank kauft, wird mit
Notenbankgeld bezahlt — das ist klar —, das
die Notenbankgeldmenge vermehrt. Das ist
Geldschopfung, das ist Schaffung von Zentral-
bankgeld, das ein Mehrfaches an Giralgeld
nach sich ziehen k a n n, weil das ndmlich von
den Geschéiftsbanken auch so gehandhabt
werden wird. Der Geldschdopfungsmultiplika-
tor in Osterreich ist 1,5 in diesem Zusammen-
hang. '

Ich frage Sie, Herr Bundesminister, wieso
Sie zur Auffassung gelangen konnen, daf
damit keine inflationdren Tendenzen verbun-
den sind. Ich schéatze, Herr Bundesminister,
daB durch die Erhohung der Geldumlauf-
menge um 8 Milliarden Schilling eine Infla-
tionsrate von bis zu 0,7 Prozent zuséatzlich
ausgelost werden kann. Teilen Sie diese
Ansicht? Wenn nein, warum nicht?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Die Darstellung der Zusammen-
hénge zwischen Giralgeldschopfung wund
Notenbankgeld, die Sie hier ausgebreitet
haben, diirfte etwas zu einfach gegriffen sein.
Ich habe davon gesprochen, dafl wir mit einer
Ausweitung des Geldvolumens der monetéren
Basis von etwa 15 Milliarden Schilling zur
Versorgung der wachsenden Wirtschaft rech-
nen kOnnen, und ich habe darauf hingewie-
sen, daB diese Kaufsumme hier sicherlich
ihre Basis findet. Sie konnen also daraus ent-
nehmen, dall zweifellos aus einer solchen
Transaktion keine Erhéhung der Inflations-
rate, schon gar nicht in dem von Ihnen ange-
gebenen Ausmal, erfolgen kann und wird.
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Prisident
Priisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkim. Bauer: Herr Bundes-
minister! Ich teile diese Ihre Auffassung
gemeinsam mit Hochschulprofessoren, mit
denen ich mich unterhalten habe und von
denen ich eine schriftliche Expertise vorlie-
gen habe, keinesfalls, keinesfalls, Herr Bun-
desminister! Sie kénnen diese Geldschépfung
und die damit verbundene inflationistische
Tendenz nur dadurch verringern, daB Sie den
Kaufpreis auf mehrere Jahre verteilen wiir-
den, weil dann einfach die Menge zu gering
ist, um wirklich ins Gewicht zu fallen.

Ich frage Sie daher: Sind Sie im Interesse

-der Preisstabilitdt Osterreichs bereit, den

Kaufpreis des Hauptmiinzamtes auf mehrere
Jahre zu verteilen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Mit groBem Interesse
sehe ich der Vorlage dieser Gutachten, liber
die Sie offenbar verfiigen, entgegen. Ich ver-
flige {iber MeinungsiuBerungen, die das
Gegenteil besagen. Im tibrigen wird die Frage
der Transaktion ja hier im Hohen Hause zu
besprechen und zu beschlieBen sein.

Priisident: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
Frau Abgeordnete Meissner-Blau.

Abgeordnete Freda Meissner-Blau (Griine):
Herr Bundesminister! Osterreich nimmt
sicher eine Pionierrolle, was die Ablehnung
der Nutzung der Atomenergie betrifft, ein und
wird deshalb in der ganzen Welt bewundert,
anerkannt und respektiert.

Meine Frage ist: Wiirden Sie sich, solange
das Hauptmiinzamt noch der Republik
gehort, bei den entsprechenden Verantwortli-
chen des Hauptmiinzamtes dafiir einsetzen,
daBl zum 10. Jahrestag des ,,Nein zu Zwenten-
dorf” eine eigene Miinze gepréagt wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Das Miinzpro-
gramm des Hauptmiinzamtes ist letzten
Endes von der Bundesregierung zu verab-
schieden. Es werden Vorschldge verschie-
denster Art fiir die Erstellung dieses Miinz-
programms eingeholt. Letzten Endes unter-
liegt das dem Beschlufl der Bundesregierung.
Es steht Ihnen frei, einen solchen Vorschlag
zu erstatten. :

Priisident: Es gibt keine weitere Zusatz-
frage.

Wir kommen zur 3. Anfrage: Abgeordneter
Dkfm. Dr. Steidl (OVP) an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen.

286/M

In welcher Weise bringt die grofie Steuerreform eine

Annidherung an die Europareife im Sinne einer EG-Kon-
formitat?

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Das EG-Binnenmarkt-
konzept enthélt zumindest derzeit noch keine
Direktiven fiir eine Harmonisierung der
direkten Steuern. Aber es besteht kein Zwei-
fel daran, daB3 durch die Modernisierung unse-
res Steuersystems zweifellos ein Schritt
gesetzt worden ist, der Osterreich vielleicht
frither als andere Staaten in die Lage ver-
setzt, ein modernes und international wettbe-
werbsfdhiges Steuersystem zu haben, das
auch entsprechend flexibel ist, um spéateren
einheitlicheren européischen Normen ange-
paBt zu werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Dr. Steidl: Herr Bundesmini-
ster! Die EG-Richtlinien sehen vor, da es nur
mehr zwei Umsatzsteuersdtze gibt: 4 bis
10 Prozent und 14 bis 19 Prozent. Das heiit,
dall der sogenannte Luxusmehrwertsteuer-
satz fallen mufl und der zweite Mehrwertsteu-
ersatz auf zumindest 19 Prozent zuriickge-
nommen werden mul3.

Sie sagten gestern, bei den indirekten Steu-
ern stiitze sich Osterreich stirker als die mei-
sten EG-Staaten auf die Mehrwertsteuer, bei
groBen Verbrauchsteuern liegen wir unter
dem von der EG angestrebten Niveau. Ist das
so zu verstehen, daB die Senkung der Mehr-
wertsteuer durch die Erhéhung von Ver-
brauchsteuern kompensiert wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge- .

ordneter! Ich darf zuerst eine Feststellung aus
Ihrer Frage korrigieren. Wenn Sie den Nor-
malsteuersatz meinen, muf ich sagen: Hier
besteht in der Europdischen Gemeinschaft
ein Zielband von 14 bis 20 Prozent, sodaf
unser Normalsteuersatz bei der Mehrwert-
steuer noch innerhalb dieses Zielbandes, aber
zweifellos an der obersten Grenze dieses Ziel-
bandes liegt.
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Bundesminister Dkfm. Lacina

Ich habe gleichzeitig darauf hingewiesen,
daf wir, wie Sie gesagt haben, mit den Mehr-
wertsteuersitzen, insbesondere mit dem Satz
von 32 Prozent, aber auch mit dem erméaBig-
ten Satz, im européischen Vergleich hoch lie-
gen, dafiir aber mit einer ganzen Reihe von
Verbrauchsteuern relativ niedrig, sodal bei
einer eventuellen Anpassung, die ja derzeit
nicht aktuell ist, auch diese Abtauschrelatio-
nen gesehen werden miissen.

Priisident: Herr Abgeordneter Dr. Steidl,
eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Steidl: Herr Finanzmini-
ster! Eine gewisse Sonderstellung nehmen bei
uns die Gebiihren ein. Sie sind relativ teuer in
der Einhebung, bringen nicht allzuviel, sind
aber auBerordentlich unangenehm in der
Administration.

Koénnten Sie sich vorstellen, daB diese
Gebiihren einer doch grundlegenden Revision
unterzogen werden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Nicht nur
aus Griinden der EG-Konformitat, sondern
aus Griinden einer moglichst zweckmaBigen
Vewaltung in Osterreich befaBit sich eine
interministerielle Arbeitsgruppe, die beim
Bundeskanzleramt eingerichtet ist, mit einer
Reform der Gebiihren. Denn es geht hier um
die Zusammenfassung von Geblihrenvor-
schriften, die nicht allein vom Bundesministe-
rium fiir Finanzen erlassen worden sind und
in seinem Wirkungsbereich sind, sondern die
auch eine ganze Reihe anderer Ministerien
betreffen. Hier sollte eine Globallgsung gefun-
den werden.

Priisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Hintermayer.

Abgeordneter Hintermayer (FP0): Verehr-
ter Herr Bundesminister! Seit vielen Jahren
wird in Osterreich davon gesprochen, dal die
Getrinkebesteuerung geidndert beziehungs-
weise neu gestaltet wird.

Nun ist bekannt, daBl es im européischen
Wirtschaftsraum teilweise iiberhaupt keine
Getrankebesteuerung gibt, oder wenn, dann
eine ganz andere als hier in Osterreich.

Gibt es im Ministerium einen Arbeitskreis,
der sich mit diesem Problem beschaftigt? Wel-
che Mafinahmen wollen Sie in diesem Bereich
setzen, wenn sich Osterreich der EG anni-
hert?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Im Rahmen der Steuerreformkom-
mission besteht ein solcher Arbeitskreis, der
sich mit dem Problem der Getrdnkesteuer
befafBt. Ich mo6chte hier nur darauf hinweisen,
dafl das vor allem natiirlich eine Frage der
Ertragssicherung fiir die Gemeinden ist und
vor allem auch ein Konsens zwischen den ver-
schiedenen Gemeindetypen erzielt werden
muB, um zu einer Regelung zu kommen, die
allgemein akzeptiert ist.

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Herbert Fux.

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Minister!
Das gesamte Steuerwesen mufl auch im Hin-
blick auf die Okologie gestaltet werden. Es
geht ja nicht mehr an, daBl die Umwelt steuer-
frei belastet wird. Es gibt in vielen EG-Staa-
ten bereits Umweltabgaben, nur Osterreich
schlaft noch.

Konnen Sie mir sagen, in welchen EG-Lan-
dern es bereits diese Umweltabgaben gibt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Bei der Steuerreform ist zweifellos
auch auf 6kologische Griinde und auf 6kologi-
sche Auswirkungen insofern Bedacht genom-
men worden, als wir zum Beispiel vor allem
zu einer Verénderung bei den Absetzbetréagen
flir Verkehrsaufwendungen der Lohnsteuer-
pflichtigen gekommen sind. Ich denke etwa
daran, daB das Kraftfahrzeugpauschale abge-
schafft und durch einen Absetzbetrag fiir Ver-
kehrsleistungen ersetzt wird.

Zu Threr zweiten Frage, die hier im {ibrigen,
glaube ich, noch einmal von Ihnen in Ausfiihr-
lichkeit gestellt wird: Es gibt hier insbeson-
dere Abgaben auf Verpackung, Abgaben, die
den Miill betreffen, aber auch vor allem in
einzelnen deutschen Bundesldndern und in
einzelnen EG-Lindern auch Abgaben auf
Abwésser.

Priisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Dr. Nowotny.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPQ): Herr
Bundesminister! Wenn wir heute die grofie
Steuerreform beschlieBen werden, wird das ja
eine erhebliche Anderung der Einkommen-
steuer und der Korperschaftsteuer bedeuten.

Wie wird das Osterreichische System der
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Dr. Nowotny

Einkommen- und Korperschaftsteuer dann
im Vergleich zu den EG-Staaten zu beurteilen
sein?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Was das
Korperschaftsteuersystem betrifft, so, muf
ich sagen, ist es zweifellos eines der einfach-
sten Systeme innerhalb der EG. Und es ist
eines jener Systeme, die mit dem niedrigsten
Satz auskommen. Der Satz von 30 Prozent ist
international gesehen, aber insbesondere im
européischen Kontext als sehr niedrig anzu-
sehen.

Zweitens: Was die Einkommensteuer
betrifft, so ist zweifellos zu sehen, daB hier
sowohl die Eingangssteuersitze als auch das
steuerliche Existenzminimum wie auch der
Spitzensteuersatz als niedrig eingestuft wer-
den miissen. Osterreich war schon in der Ver-
gangenheit mit seinen durchschnittlichen Sat-
zen fiir direkte Einkommensbesteuerung am
unteren Ende der europaischen Skala und
wird damit sicherlich auch den steuerpsycho-
logischen Effekt erreichen, dafl die Steuer-
sdatze angepalit werden. Es wird zweifellos
auch noch zu einer Verringerung der Steuer-
last im Bereich der direkten Besteuerung
kommen.

Priisident: Wir kommen zur 4. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP) an den
Bundesminister fiir Finanzen.

287/M
Wie wird sich die Steuerreform auf die Beschéfti-
gungslage auswirken?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Das Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung hat versucht, nur die Effekte, die sich
auf den privaten und oGffentlichen Konsum
ergeben, abzuschétzen, und hat aus diesen
Effekten einen errechneten Wert von 0,2 Pro-
zent Verbesserung der Beschiftigungslage,
das wiren also rund 6 000 Arbeitsplatze, ange-
geben.

Darliber hinaus ist zu sehen — und das ist
ja ein Ergebnis des Gutachtens des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes —, daf} die Inve-
stitionen nach der Steuerreform stérker
beglinstigt sind, als sie das bisher waren,
sodaB indirekte Effekte zweifellos noch zu
~erwarten sein werden.

Priésident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Minister!
Wenn also, wie Ihren Ausfiihrungen zu ent-
nehmen ist, mehr als 6 000 neue Arbeitspliatze
durch diese Steuerreform geschaffen werden
kénnen, so bedeutet dies ja auch — und das
hat, glaube ich, auch das Institut fiir Wirt-
schaftsforschung festgestellt —, da3 auch die
privaten Haushalte iiber zusatzliche Einnah-
men, Einkommen und damit natiirlich auch
iiber hohere Ausgaben verfiigen werden.
Wenn die Zahlen stimmen, die mir zur Verfii-
gung stehen, so wéren pro Haushalt rund
3 000 S zusatzlich verfiigbar.

Sie werden nun immer wieder kritisiert,
indem gesagt wird, der Steuerausfall belaste
Ihr Budget zu sehr. Glauben Sie, da durch
diese Mehrausgaben der Haushalte, durch all
die Sekundarwirkungen, die eintreten wer-
den, ein dhnlicher Effekt bei dieser Steuerre-
form zu erzielen sein wird, wie das damals
unter Finanzminister Kamitz der Fall war,
némlich, dafl in einem gewissen Zeitablauf
auch die Selbstfinanzierung dieser Steuerre-
form einen gewissen Ausgleich bei den Ein-
nahmen im Staatshaushalt bringen wird?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Ich bin davon iiberzeugt. Es ist zwei-
fellos so, daB in der Ubergangszeit mit einem
gewissen Absinken der Steuerleistungen zu
rechnen ist, die aber aufgrund von zwei Fak-
toren wieder wettgemacht werden. Der erste
Faktor ist der von Ihnen vor allem angefiihrte
Belebungsfaktor, hier natiirlich sofort wirk-
sam die Belebung des privaten Konsums, die
sich ja in erh6hten Mehrwertsteuerleistungen
niederschlagen wird, die Erh6hung des wirt-
schaftlichen Wachstums, die ja vom Institut
fiir Wirtschaftsforschung ebenfalls erwartet
wird, aber als zweiter Faktor auch eine Erho-
hung der Elastizitdt des Steueraufkommens,
die sich vor allem dadurch ergeben hat, daB
die Besteuerungsbasis erweitert wurde, daB
aber gleichzeitig auch eine ganze Reihe von
MafBnahmen gesetzt worden sind, die Steuer-
schlupflocher geschlossen haben. Hier ist zu
erwarten, dafl es trotz dieser relativ geringen
Wirkung der Progression auch in Zukunft zu
einer Erhéhung der Aufkommenselastizitét
auch bei den Ertragsteuern kommen wird.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Minister!
Sie haben eingangs erwihnt, dal mindestens
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Dr. Feurstein

6 000 neue Arbeitspldtze durch diese Steuerre-
form geschaffen werden konnen. Das fiihrt ja
vermutlich auch im Sozialbereich im Rahmen
der Arbeitslosenversicherung zu Entlastun-
gen.

Gibt es schon Unterlagen oder Ergebnisse,
in welchem Rahmen die Entlastung im
Bereich der Arbeitslosenversicherung zu
erwarten ist, wenn nun diese Steuerreform
durch die Vermehrung der Zahl der Arbeits-
platze wirksam werden wird?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Es gibt keine genauen Berechnun-
gen, denn zweifellos wird es auch von der kon-
junkturellen Situation der Weltwirtschaft
abhingen, wie sich dann tatséchlich die Lage
auf dem Arbeitsmarkt darstellt.

Aber wenn ich etwa die heurigen Daten
zum Vergleich nehmen darf: Allein aus dem
Nichterreichen der negativen Progncose ent-
steht fiir die Arbeitslosenversicherung eine
Minderausgabe von 1 Milliarde Schilling, die
wieder zu einer Auffiillung der Riicklagen der
Arbeitslosenversicherung fihren kann.
Damals ging es um eine ErhShung der
Arbeitslosigkeit um 0,6 Prozentpunkte, es ist
hier die Bemessungsgrundlage ja das Arbeits-
kraftepotential, also etwa dieselbe Grofle wie
die Beschéaftigung. Man kann also damit rech-
nen, daB rund ein Drittel dieses Effektes neu
zu erwarten ist, etwa fiir die Arbeitslosenver-
sicherung.

Priisident: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Ein
Hauptmanko der Steuerreform ist, da die
Gewerbesteuer und die Lohnsummensteuer
nicht abgeschaftt worden sind. Deshalb wird
ja die Steuerreform auch von den Gewerbe-
treibenden abgelehnt.

Ich mochte Sie nun fragen, wann Sie im
Hinblick auf eine Entlastung der Unterneh-
men und damit auch eine bessere Arbeits-
platzbeschaffung daran denken, diese beiden
Steuern abzuschaffen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Bei der Gewerbe-
steuer wurde nicht nur der Satz sehr deutlich
gesenkt, wobei ich mir nicht vorstellen kann,

daB das auf die Ablehnung der Gewerbetrei-
benden stofit, sondern es wurde dariiber hin-
aus noch der Freibetrag verdoppelt, ebenfalls
ein Faktum, von dem ich mir sehr schwer vor-
stellen kann, daB3 es auf die Ablehnung der
Gewerbetreibenden stofien wird. (Abg. Dkfm.
Bauer: Da miissen Sie die Grundlage von 90
auf 100 Prozent erhGhen!)

Herr Abgeordneter Bauer! Wir haben das
ausfiihrlich im Unterausschul} diskutiert. Sie
wissen, welche Antwort Sie auf Ihren Zwi-
schenruf bekommen, némlich dafl das zu
einer ganz wesentlichen Entlastung insbeson-
dere der Kleinen fiihrt. Also Ihre Argumenta-
tion, daB das eine Belastung der Kleinen
waire, ist bereits in den Diskussionen im Aus-
schul ad absurdum gefiihrt worden.

Frau Abgeordnete! Die Gewerbesteuer wie
auch die Lohnsummensteuer sind wichtige
Grundlagen der Gemeindefinanzierung. Aber
es ist kein Zweifel, wir haben ein Signal
gesetzt, und dieses Signal wird bedeuten, daB
der {iberwiegende Teil, die iiberwiegende
Mehrheit der Gewerbetreibenden keine
Gewerbesteuer mehr zu zahlen hat.

Nach der Abschaffung der Gewerbekapital-

steuer sind das gute Nachrichten fiir die-

Gewerbetreibenden. Diese werden sich
sicherlich nicht dadurch beeindrucken lassen,
daB3 Sie hier ex cathedra feststellen, daBl die
Gewerbetreibenden die Steuerreform ableh-
nen. (Abg. Dkfm. B au e r: Wird keiner mehr
Gewerbesteuer zahlen! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Priisident: Ich wiirde den Herrn Bundesmi-
nister bitten, auf Zwischenrufe, auch wenn es
eine Hoflichkeit wéare, nicht zu antworten,
sonst leistet man dem ,illegalen Hinein-
schmuggeln* in die Fragestunde Vorschub.
Dann haben wir auf einmal mehr Zusatzfra-
gesteller als vorgesehen.

Eine weitere Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Meissner-Blau. (Abg. Dr. Helene Par-
tik-Pablé: Meine Frage war nicht beant-
wortet, wann die Lohnsummensteuer abge-
schafft wird! — Zwischenrufe.)

Abgeordnete Freda Meissner-Blau (Griine):
Herr Bundesminister! Ich méchte noch ein-
mal auf die soziale Frage zurlickkommen. Wie
Sie selbst angedeutet haben und wie es,
glaube ich, fiir alle mitdenkenden Osterrei-
cher klar wird, wird die Steuerreform das
Bundesbudget des nichsten Jahres sicher
sehr belasten.
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Meine Frage lautet: Welche Auswirkungen
wird der durch die Steuerreform bewirkte
Ausfall im Bundesbudget auf die Ausgaben
des Sozialministers haben, und zwar auf den
aktiven Teil der Arbeitsmarktpolitik, in ande-
ren Worten, wieviel wird der Sozialminister
einsparen miissen aufgrund der Steuerre-
form?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Die Arbeitsmarktpo-
litik wird durch die Arbeitslosenversicherung
finanziert, ist eine Gebarung, die nicht den
budgetéren Gesetzm#Bigkeiten insofern zu
folgen hat, als sie von Kiirzungen dort auszu-
nehmen ist, wo mit den Mitteln im Rahmen
des Versicherungssystems das Auslangen
gefunden werden kann, sodaBl hier keinerlei
Auswirkung zu befiirchten ist. Ganz im
Gegenteil, ich habe gerade darauf hingewie-
sen, dafl der Reservefonds der Arbeitslosen-
versicherung im heurigen Jahr mit etwa einer
Milliarde Schilling dotiert werden kann,
sodafl auch in Zukunft ausreichende Mittel
fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik zur Verfi-
gung stehen werden.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Posch.

Abgeordneter Posch (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben gestern in
Ihrer Erklarung zur wirtschaftlichen Lage
gemeint, daB nach Anlaufen der Steuerreform
etwa 90 Prozent der Osterreicher weniger
Steuer zahlen werden. Sie haben ferner
gemeint, dafl nun etwa 1,5 Millionen Men-
schen in Osterreich iiberhaupt keine Steuer
mehr zahlen werden.

Gibt es Schatzungen, wohin diese zweifels-
ohne vermehrten Nettomasseneinkommen
nun flieBen werden? Werden diese nun in den
Konsum flieBen, in Investitionen, oder wird
eine vermehrte Spartidtigkeit erfolgen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Wir konnen und miissen damit rech-
nen, dafl ein Teil dieser Erhéhung der pri-
vaten Einkommen zweifellos in einer Erho-
hung der Sparquote seinen Niederschlag fin-
den wird, ein anderer Teil in den Konsum
gehen wird. Von einer Belebung der Investi-
tionstatigkeit auf kurze und mittlere Frist ist
zu erwarten, daB belebende Effekte ausgehen
werden. Es ist heute wahrscheinlich zu friih,
hier genaue Schitzungen anzugeben,. aber

aufgrund der Konsumbelebung, die wir in den
letzten Monaten festzustellen haben, konnen
wir damit rechnen, daBl doch ein betriachtli-
cher Teil in die Konsumausgaben gehen wird.

Prasident: Wir kommen zur 5. Anfrage:
Abgeordneter Herbert Fux (Griine) an den
Bundesminister fiir Finanzen.

293/M
Ist noch in dieser Legislaturperiode mit kologischen
Lenkungsabgaben, insbesondere mit einer Deponie-,
Abwasser- und Energieabgabe, zu rechnen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Zu den von IThnen genannten Abga-
ben mochte ich vor allem zur Deponie- und
Abwasserabgabe berichten, daf eine intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe, die auf unsere
Anregung zusammen mit dem Bundesmini-
sterium fiir Umwelt, Jugend und Familie ein-
gerichtet worden ist, derzeit solche Systeme
priift. Wir haben ja entsprechend einer Ent-
schliefung des Nationalrates ein Symposium
Uber diese Abgabensysteme abgehalten. Es
hat sich aufgrund einer Ausarbeitung des
Bundesministeriums fiir Finanzen eine
Abwasserabgabe als erste realistische einzu-
fiihrende Umweltlenkungsabgabe erwiesen.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Fux: Herr Minister! Beden-
ken Sie, wieweit wir im Verhéltnis zum Bei-
spiel zu Japan oder anderen europédischen
Staaten beziiglich der Umweltabgaben
zuriickhdngen. Sie haben jetzt gesagt, diese
Abwasserabgabe wire als erstes realistisch.

Wiirden wir diese Abgabe auf die Papier-
und  Zellstoffindustrie nach deutschen
Gesichtspunkten anwenden, wére bereits
jetzt in Osterreich eine Abgabe in der Héhe
von 2,6 Milliarden Schilling jahrlich erzielbar.

Herr Minister! Ich frage Sie in diesem
Zusammenhang: Glauben Sie, da man das
iiber diese Legislaturperiode hinausschieben
kann, oder wire es nicht notwendig, bereits in
diesem Herbst diese Abwasserabgabe nach
deutschem Muster voranzutreiben und hier
im Hause vorzustellen?

Priisident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-

ordneter! Ich habe mich zur Funktion von
Lenkungsabgaben im Rahmen eines markt-
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Bundesminister Dkfm. Lacina

wirtschaftlichen Systems der Umweltverbes-
serung, der Umweltschonung bekannt. Ich
stehe nicht an, das hier zu wiederholen.

Deswegen werden wir versuchen, innerhalb
dieser Arbeitsgruppe moéglichst bald Ergeb-
nisse zu erzielen, die wir dann dem Hohen
Hause zur Entscheidung vorzulegen haben.

Was ich allerdings hinzufiligen mdchte, ist,
daB der fiskalische Aspekt, den Sie erwdhnt
haben, zweifellos nicht im Vordergrund ste-
hen sollte, denn im Vordergrund steht zweifel-
los der Aspekt, der sicherlich auch IThnen eher
am Herzen liegen wird, namlich der, daf die
Abgabe gegen Null tendiert, denn dann ist ihr
wirklicher Zweck erreicht.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Fux: Herr Minister! In der
Bundesrepublik gibt es aufier der Abwasser-
abgabe eine Altdlabgabe, in Frankreich gibt
es Abwasser- und Luftverschmutzungsabga-
ben, Holland hat Abwasser- und Abfallabga-
ben, in Danemark gibt es hohe Energieabga-
ben und damit das fortschrittlichste Energie-
system Europas, in den USA, wie Sie wissen,
gibt es den Superfonds zur Sanierung von Alt-
lasten.

Kollege Konig hat sofort nach der Erkennt-
nis der Notwendigkeit dieser Umweltabgaben
Einspruch erhoben, er will davon nicht sehr
viel wissen — im Gegensatz zur SPO.

Herr Minister! In diesem Zusammenhang
muB} noch hinzugefiigt werden, es ist ja, um
iiberhaupt durchzukommen, ein hoher Anreiz
zur Erzielung entsprechender Abgaben not-
wendig.

Meine Frage lautet: Haben Sie vor, diese
Abgaben auf diesen verschiedenen Gebieten,
die jetzt hier angesprochen wurden, in einer
entsprechenden Héhe, die der fortschrittli-
cher Industrienationen der Welt entspricht,
anzusetzen, oder wollen Sie nur so kleine
Alibi-Abgaben, wie sie die Industrie wiinscht?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Schon aus dem Titel ,Lenkungsab-
gabe" ergibt sich die Zielsetzung. Es wiére
sicherlich verfehlt, das, was Sie ,,Alibi-Abga-
ben* nennen, hier einzufithren.

Es gibt natiirlich eine o6ffentliche Diskus-
sion {iber diese Abgaben. Ich habe daher
gestern auch mit einem gewissen Erstaunen

festgestellt, daB Herr Abgeordneter Pilz offen-
bar auch ein solches System ablehnt, denn er
hat gestern ausdriicklich gesagt, dal3 er die
aullerbudgetidre Finanzierung von Sonder-
miilldeponien ablehen muf}, wobei allerdings
immer von uns in Erwégung gezogen wurde,
die aullerbudgetére Finanzierung damit zu
rechtfertigen, daB auf der anderen Seite eben
jene Abgaben, von denen Sie gerade gespro-
chen haben, zur Finanzierung direkt zur Ver-
fiigung gestellt werden.

Ich glaube, es wird niemanden geben, der
ein solches System der Finanzierung auf-
grund eines Abgabensystems, das von Ihnen
hier propagiert wurde, in Zweifel ziehen
wiirde. Aber ich glaube, hier werden wir noch
eines langeren Diskussionsprozesses bediir-
fen, fir den wir sicherlich den Stoff bieten
werden.

Priisident: Eine weitere Zusatzirage: Herr
Abgeordneter Pfeifer.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Bundes-
minister! Gibt es in ausldndischen Staaten
brauchbare Beispiele fiir solche Lenkungsab-
gaben, die man auch in Osterreich vielleicht
einmal einfiihren konnte?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Ich habe darauf hingewiesen, dafi es
in einigen deutschen Bundesldndern, daf3 es
auch in einer Reihe anderer EG-Léander
sowohl Abgaben, die zur Vermeidung von
Miill, von Sondermiill, aber auch von Haus-
haltsmiill fiihren sollen, als auch Abgaben
gibt, die Lenkungscharakter bei der Verhinde-
rung der Verschmutzung von Fliissen und
Gewissern haben sollen. Es gibt also eine
ganze Reihe eingefiihrter und brauchbarer
Modelle.

Es ist zweifellos so, daf sich diese Abgaben
zum Teil noch in einem Experimentiersta-
dium befinden. Ich erinnere etwa an die der-
zeit sehr umstrittene Erdgasabgabe in der
Bundesrepublik Deutschland, die dort zur
Finanzierung der Steuerreform eingesetzt
werden soll. Es ist zweifellos zu friih, liber das
zu diskutieren, ebenso iiber eine Energieab-
gabe. Hier gibt es kaum noch brauchbare
Modelle, die eine wirkliche Neutralitat tiber
die Grenzen hinweg gewéhrleisten.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Bruckmann.

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr
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Dr. Bruckmann

Bundesminister! Meine Zusatzfrage ist eher
grundsétzlicher oder, wenn Sie so wollen,
methodischer Art.

Die Bundesregierung hat an sich erkléart, in
dieser Legislaturperiode keine neuen Steuern
einfiihren zu wollen. Welche anderen Wege
sehen Sie, fiir eine Bedeckung von Umwelt-
problemen einschlieBlich Altlastensanierung
auf anderen Wegen vorzusorgen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-

ordneter! Es ist eines vollkommen klar zu

sehen: Im Rahmen der Umweltpolitik gibt es
die Abtauschrelation des Verbots, des Gebots
oder den Versuch, marktwirtschaftliche
Mechanismen, so gut das geht, laufen zu las-
sen.

Aufgrund des Bekenntnisses der Partei, der
Sie angehoren, zu marktwirtschaftlichen
Grundsitzen wiirde ich eigentlich annehmen,
daB eine solche Idee der Lenkungsabgabe, die
ja im lbrigen etwa in mehrheitlich von der
Christlich Demokratischen Union regierten
Landern manchmal sogar zuerst eingefiihrt
worden ist, nicht den grundséatzlichen Erwé-
gungen widerspricht, die Sie anstellen.

Ich sehe auch keinen grundséatzlichen

" Widerspruch zur Regierungserkldrung und

zum Arbeitsprogramm, wenn wir solche Len-
kungsinstrumente einsetzen. Sie sind viel-
leicht nicht nur wirkungsvoller, sondern auch
fiir die Gestaltung des Uberganges fiir die pri-
vaten oder auch o6ffentlichen Unternehmun-
gen und ihrer Beschiftigten in der Wirkung
schonender als direkt eingreifende Gebote
und Verbote.

Président: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Huber.

Abgeordneter Huber (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Uber ein Drittel der
osterreichischen Walder sind umweltgescha-
digt. Dasselbe trifft auch fiir Felder und Wie-
sen zu. Wir kennen zu einem groflen Teil die
Ursachen dieses traurigen Zustandes.

Meine Frage an Sie: Kénnten Sie sich eine
sicherlich zweckgebundene Umweltsteuer
vorstellen, um dieses Problem rascher in den
Griff zu bekommen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter Huber! Ich kann mir vorstellen, daB

wir Lenkungsabgaben ausarbeiten. Unter
einer zweckgebundenen Umweltsteuer, die so
wenig definiert ist, kann ich mir im Augen-
blick noch nichts vorstellen. Die eine Seite ist
némlich der Finanzierungsaufwand, den wir
zweifellos fiir die Vermeidung von weiteren
Umweltschédden beziehungsweise fiir die
Reparatur von bisher bereits eingetretenen
tragen miissen und den wir letzten Endes
auch finanzieren miissen. Aber es miifite hier
sicherlich spezifiziert werden, um welche Art
von Abgabe es sich handelt, an welche Sie
hier denken.

Prisident: Wir kommen zur 6.Anfrage:
Abgeordneter Mag. Geyer (Griine) an den
Bundesminister fiir Finanzen.

204/M
Liegen Ihnen Berechnungen iber das Defizit des
,Unternehmens' Straflenverkehr vor?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Schwierigkeit
besteht ja darin, daB wir nicht ein ,,Unterneh-
men‘ Strallenverkehr - in TIhrer Anfrage
natiirlich unter Anfithrungszeichen gesetzt —
vor uns haben, sondern daBl wir vielféltige
Kosten, aber auch vielfdltige Ertrédge zu
beriicksichtigen haben.

Mir sind bekannt ein Beitrag, der im ver-
gangenen Jahr in der Zeitschrift ,,Wirtschaft
und Gesellschaft”® zur finanziellen Situation
des oOsterreichischen Straflenbaus von Herrn
Bruno Rossmann erschienen ist, und eine
ganze Reihe von anderen Publikationen, aber
es gibt meines Wissens keine unumstrittene
Gesamtschau der Kosten und des Nutzens des
Straflenverkehrs.

Es ist allerdings so, daB die Gesellschaft fiir
Osterreichische Verkehrspolitik einen Auftrag
an Herrn Professor Tichy erteilt hat, dessen
Ergebnisse voraussichtlich im Herbst vorlie-
gen werden. Das hiefiir zustdndige Ministe-
rium fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
oder auch das Ministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten werden in erster Linie
Adressaten dieser Studie sein, die sicher dann
genauere Auskunft iiber Fragen, die Thnen
vorschweben, geben kann.

Priasident: Eine Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Mag. Geyer: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ihre Antwort iiber-
rascht mich nicht, denn bereits im Finanzaus-
schull haben wir Sie nach dem Defizit des
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Mag. Geyer

Straflenverkehrs gefragt, und dabei hat sich
herausgestellt, daB der fiir das Budgetdefizit
zustindige Finanzminister iiber einen der
Hauptverursacher des Budgetdefizits eigent-
lich nicht Bescheid weil. Und wenn Sie mich
heute auf eine Studie verweisen, die erst fer-
tiggestellt wird, so bestétigt das den traurigen
Informationsstand der Bundesregierung in
dieser Frage.

Auf jeden Fall — und das zeigen die Stu-
dien, die in dieser Frage bisher erschienen
sind — ist das Steueraufkommen der Kfz-
Lenker geringer als der durch den Straflen-
verkehr bewirkte Schaden. Wissen Sie, in wel-
chem Umfang die Kfz-Lenker auf der einen
Seite und alle Steuerzahler, also auch die
Nicht-Kfz-Lenker, auf der anderen Seite fir
den Schaden durch den StraBenverkehr auf-
kommen miissen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina:-Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Diskussion, die
wir im Finanzausschul} gefiihrt haben, zu der
Sie im tibrigen auch noch eine schriftliche
AuBerung von mir erwarten diirfen, die Thnen
ja zugesagt worden ist, zeugt nicht von einem
straurigen Informationsstand der Bundesre-
gierung®, sondern vom Respekt vor einer
Materie, die so einfach, wie Sie sich das hier
machen, ganz zweifellos nicht zu beurteilen
ist.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer
(Rufe: Geyer!), es ist traurig, feststellen zu
miissen, dall angesichts der Interdependenz,
die hier in einem sehr, sehr schwierigen
System besteht — Entschuldigung, Herr
Abgeordneter Geyer —, zweifellos die Berech-
nungen nicht in Form einer Milchm#dchen-
rechnung vor sich gehen kdnnen. Sie konnen
also nicht erwarten, dafl die Bundesregierung
oder einzelne Mitglieder der Bundesregierung
die Aufgabe iibernehmen, die wissenschaftli-
chen Instituten und Universitdten gestellt ist.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer: Herr Bundesmi-
nister! Es ist keine Frage, da8 die Berechnung
der Schéden durch den StraBenverkehr keine
einfache , Milchmadchenrechnung" ist und
sehr schwierig vorzunehmen ist, nur meine
ich, daf3 sich die Bundesregierung vor schwie-
rigen Fragen nicht driicken sollte.

Ich mochte Sie jetzt ganz grundsatzlich fra-
gen: Sind Sie im Prinzip dafiir, da die Kfz-

Lenker fiir die durch sie erwachsenden
Kosten und Schiden aufkommen sollen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter Geyer! Auch diese Frage ist mir,
wenn ich das so sagen darf, etwas zu einfach
gestellt, denn sie unterscheidet nicht zwi-
schen direkten und indirekten Kosten. Und
nach welchen Merkmalen sollte eine Auftei-
lung auf die einzelnen Kfz-Lenker erfolgen?
Ich glaube, auch das bedarf einer nédheren
Diskussion. Aber es besteht kein Zweifel, daf
die Kostentragung bei der Erstellung des
Abgabensystems ein ganz wichtiger Grund-
satz ist und zweifellos auch sein wird, vor
allem dann, wenn wir bessere Argumente und
bessere Daten haben, als uns heute zur Verfi-
gung stehen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Kuba.

Abgeordneter Kuba (SPO): Herr Bundesmi-
nister! In Threm gestrigen Bericht teilten Sie
mit, daf3 Sie unter anderem beim Wirtschafts-
minister angeregt haben, die Organisation
des StraBendienstes und der Strallenerhal-
tung neu zu liberdenken.

Waére es Ihrer Meinung nach mbioglich, die
Kosten fiir den Stralenverkehr entsprechend
zu senken, wenn man gewisse Leistungen des
StraBendienstes und der StraBenerhaltung
privatisieren wiirde?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Die bisherigen Hinweise, die wir
erhalten haben, besagen, dafl die Leistung der
Kraftfahrzeuge und Maschinen, die im 6ffent-
lichen Straflendienst eingesetzt werden,
duflerst niedrig ist. Insgesamt gibt es Hin-
weise, dal} eine sehr hohe Vorhaltekapazitét
vorhanden ist, die nur zu einem geringen Teil
eingesetzt wird.

Ich habe daher die Auffassung vertreten,
daBl wir zumindest liberpriifen sollten, ob eine
solche Leistung nicht billiger und besser
durch private Unternehmungen erbracht wer-
den kann. Ich habe daher den Herrn Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
gebeten, eine Untersuchung dieses Inhalts in
Auftrag zu geben und dann aus dieser Unter-
suchung die entsprechenden Schliisse zu zie-
hen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Pischl.
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Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Bundes-
minister! Wir kennen ja schon die Polemik
der Grin-Fraktion, was den StraBenverkehr
anlangt. Wer da von Defizit spricht, sollte
auch einmal dariiber nachdenken, da} ein gut
ausgebautes Verkehrsnetz flieBenden Ver-
kehr, damit Verkehrssicherheit und gleichzei-
tig auch Umweltschutz garantiert.

Herr Bundesminister! Da Herr Abgeordne-
ter Geyer von Defizit gesprochen hat, darf ich
Sie fragen: Kénnen Sie uns sagen, wieviel
Erlos es aus dem StraBenverkehr gibt, und
zwar Gesamterlds, sei es Mineraldlsteuer,
Mehrwertsteuer und so weiter und so fort?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Die Erlose aus einzelnen Steuern,
die den Individualverkehr betreffen, stellen
sich wie folgt dar: Bei der Kraftfahrzeug-
steuer haben wir 1987 einen Erlos von rund
54 Milliarden Schilling zu verzeichnen
gehabt. Der Strafienverkehrsbeitrag bringt
ohne Nachsichten einen Bruttobetrag von
rund 2,7 Milliarden Schilling. Aus der Mine-
raldlsteuer sind insgesamt 17,3 Milliarden
Schilling aufgebracht worden; aus der Sonder-
abgabe von Erdol, die zweifellos nicht allein
den Straflenverkehr trifft, die aber auf diesen
Energietridger zuriickgeht, war es im Jahr
1987 ein Betrag von 400 Millionen Schilling,
wobei allerdings — und das mul} gesagt wer-
den — die Aufteilung dieser Last hochst
unterschijedlich ist. Da besteht kein Zweifel.
Und deswegen meine Antwort auf die Frage
des Herrn Abgeordneten Geyer, daf3 der pri-
vate Kfz-Fahrer, der PKW-Fahrer eine im
Verhéltnis wesentlich hdhere Belastung zu
tragen hat als der gewerbliche LKW.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Haupt.

Abgeordneter Mag. Haupt (FP(Q): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Es ist unbe-
stritten, da3 der Transitverkehr in Osterreich
lediglich eine Belastung fiir unsere Umwelt
bringt. Die Zahlen der vor den deutschen
Tankstellen stehenden Autofahrer und die
Warteschlangen gerade an diesen Sommerta-
gen sprechen dafiir, daBl im Transitverkehr in
Osterreich nicht einmal mehr getankt wird.

Werden Sie sich, da die wichtigsten Nord-
Siid-Transitrouten in Osterreich von Sonderfi-
nanzierungsgesellschaften finanziert sind,
dafiir einsetzen, daB etwa der Wunsch des
Bundeslandes Karnten nach einer Erhéhung

des Transittarifs und nach einer Riickerstat-
tung der fiir Osterreich-Urlauber zu bezahlen-
den Mautgebiihren endlich erfiillt wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Fiir die Frage der Mauten sind in
erster Linie die Gesellschaften selbst, in zwei-
ter Linie der Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Finanzen zustandig.

Mir ist der Wunsch des Bundeslandes Kérn-
ten bekannt. Was ich mir nicht vorstellen
kann, ist, dal es eine Differenzierung fiir
Transitierende und andere gibt. Es wir
schwer sein, das tatséchlich auseinanderzu-
halten, und hinsichtlich einer Riickerstattung
bestehen beachtliche administrative Schwie-
rigkeiten. :

Aber es gibt einen laufenden Dialog mit
dem Land Kéarnten, in dem es, glaube ich,
schon sehr wesentliche Fortschritte gegeben
hat, die zu anderen L&sungen fithren, die
weniger administrativ belastend sind.

Priisident: Wir komrqgn zur 7. Anfrage:
Abgeordneter Resch (SPO) an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen.

290/M
Wie ist die gegenwirtige internationale Konjunktur-
entwicklung einzuschétzen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Die interna-
tionale Konjunktursituation ist aus heutiger
Sicht so einzuschétzen, dafl wir doch wieder
mit einer kriftigen Belebung der Wachstums-
raten rechnen diirfen. Wir haben noch im ver-
gangenen Herbst vor allem als Eindruck des
Schocks auf den internationalen Borsen, auf
den Aktienbérsen, die Erwartungshaltung
gehabt, daBl es zu einem sehr starken Nieder-
gang, zu einer Abschwéchung des weltwirt-
schaftlichen Wachstums kommt.

Aus heutiger Sicht mu83 und kann man das
wesentlich optimistischer beurteilen, und
zwar nicht nur fiir das heurige Jahr, sondern
auch fiir das néchste Jahr, fiir das allerdings
schon wieder etwas schwéchere internatio-
nale Wachstumsraten vorhergesagt werden.

Die Wermutstropfen, die hier zweifellos zu
verzeichnen sind, sind die nach wie vor anhal-
tende relativ hohe Arbeitslosigkeit und die
ungeldste, Verschuldungsproblematik sowie
weiterhin bestehende internationale
Ungleichgewichte.
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Priisident

Prisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Resch: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sie haben gestern einen
sehr, sehr eindrucksvollen positiven Bericht
uber die wirtschaftliche Entwicklung in unse-
rem Land gegeben. (Ruf bei der FPO: Stark
tibertrieben!) Wir konnten ja nicht ahnen, daf3
dieser Bericht zur wirtschaftlichen Lage in
Osterreich schon vor der Fragestunde im Ple-
num behandelt werden wiirde.

Einzig und allein ein gewisser Herr Pilz hat
das behauptet und unsere Frage, die wir
schon lange eingebracht haben, quasi als
lacherlich hingestellt, ein gewisser Herr Pilz,
dessen charakterliche Eigenschaften bei
wohlwollendster Betrachtung mit seiner Kor-
pergréBe in Ubereinstimmung gebracht wer-
den konnen.

Da gestern im Plenum also sehr ausfiihrlich
die wirtschaftliche Entwicklung in Osterreich
behandelt wurde, darf ich von weiteren
Zusatzfragen Abstand nehmen. — Danke
sehr.

Prisident: Ich mochte aber doch darauf auf-
merksam machen, dal die Wortmeldung zu
einer Zusatzfrage eine solche bedingt, aber
bitte.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Steidl gemeldet.

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr
Finanzminister! Sie sprachen gestern von
einer verflachenden Tendenz der Dynamik
des Welthandels. Nun wissen wir, daf von der
groBen Steuerreform sehr wesentliche Wachs-
tums- und Beschiftigungseffekte ausgehen.

Konnen Sie sich vorstellen, dafl sich
dadurch fiir Osterreich ein zusatzlicher Schub
ergibt, der uns ein erh6htes Wachstum entge-
. gen oder verstirkend zum internationalen
Wachstum bringt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Es ist bereits im heurigen Jahr fest-
stellbar, daB die Exporte in Osterreich stérker
steigen als in anderen Léandern. Hier hat
zweifellos die recht giinstige Stiickkostenent-
wicklung in Osterreich einen beachtlichen
Teil der Verantwortung fiir diese hochst
erfreuliche Entwicklung.

Es ist zu erwarten, dall es vor allem auch

unter entsprechender Berlicksichtigung der
Effekte in den Unternehmungen — und das
ist ja zweifellos aufgrund der sehr optimisti-
schen Erwartungen der Osterreichischen
Unternehmer da — sowohl auf dem Inlands-
markt als auch auf dem Auslandsmarkt zu
einer kréftigen Belebung kommt, sodaB die
Mboglichkeit und Wahrscheinlichkeit eines
stirkeren Wachstums des &sterreichischen
Konsums und der Osterreichischen Exporte
durchaus gleichgewichtig zu sehen sind.

Was allerdings auch gleichzeitig gesagt wer-
den mul}: Eine Belebung des Konsums bedeu-
tet auch eine Steigerung der Importe. Aber
unter diesen Gesichtspunkten kénnen wir
sicher sein, daB wir die an sich komfortable
Situation einer ausgeglichenen Leistungsbi-
lanz sicherlich auch fiir das néchste Jahr
erwarten kénnen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Bundesminister! Tatsache ist, da die Oster-
reichische Wirtschaft trotz grofier Steuer-
nachteile, welche im nichsten Jahr mit der
Steuerreform ins Haus ziehen, bei Anlagen
heuer kaum investiert. Die internationale
Konjunktur ist besser als die sogenannte
Osterreichische hausgemachte.

Belastend fiir die Betriebe ist insbesondere
die ausufernde Biirokratie. Ihr Sektionsleiter
Nolz hat zum Beispiel erklart, daB allein er
fiir die Steuerreform 100 Beamte mehr
brauchte.

Was werden Sie nun tun, um diese aus-
ufernde Biirokratie, die Belastungen der
Betriebe einzubremsen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Thnen diirfte doch
bekannt sein, daBl sich die O&sterreichische
Bauwirtschaft — und das hingt mit dem Inve-
stitionsvolumen sehr eng zusammen — in
einer recht gilinstigen Situation befindet, daB
dort die Investitionen real seit langem stag-
niert haben und jetzt wieder stark angestie-
gen sind, ebenso die Investitionen in Ausri-
stungen. 3

Ich darf daher die in Threr Anfrage aufge-
stellte Behauptung einer Investitionsschwi-
che der 6sterreichischen Industrie zuriickwei-
sen. Ganz im Gegenteil, wir werden im heuri-
gen Jahr sicherlich wieder einen neuen Inve-
stitionsrekord erzielen. — Zum ersten.

555
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Bundesminister Dkfm. Lacina

Zum zweiten: Es ist zweifellos so — und Sie
brauchen das nur im Gutachten des Instituts
fiir Wirtschaftsforschung nachzulesen —, da
die Steuerreform dazu fiihren wird, daf fiir
den einzelnen Unternehmer investieren gin-
stiger sein wird, soda3 von der Steuerreform
her sicherlich keine negativen Effekte auftre-
ten werden.

Im iibrigen ist ja ein groBer Teil davon in
den Korperschaften zu erwarten, und im
Unterausschufl und im Ausschuf} hat die frei-
heitliche Fraktion dem Korperschaftsteuerge-
setz — wenn ich mich richtig erinnere —
zugestimmt. Ich weil daher nicht, Herr Abge-
ordneter, worauf Sie sich eigentlich stiitzen,
denn der groBte Teil der Investitionen wird im
Industriebereich sein. Wenn Sie daher diese
besonders negativen Auswirkungen fiir den
industriellen Bereich, fiir den Handel, fiir das
Gewerbe, auch fiir den Fremdenverkehr
erwarten, na dann miiten Sie doch so konse-
quent sein und auch die Korperschaftsteuer-
reform ablehnen. Das ist ja die einzige Mog-
lichkeit, wie Sie dieser Ihrer AuBerung Rech-
nung tragen konnen. (Abg. Haigermoser:
Frage nicht beantwortet: Noiz — 100 Beamte!)

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Srb.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Bundesmi-
nister! Wir haben gestern beziehungsweise
heute von Thnen gehort, dafi die internatio-
nale Konjunkturentwicklung recht positiv
verlauft. Gleichfalls haben wir gestern gehort,
daB es in Osterreich auch allm#hlich wieder
bergaufgeht.

Trotzdem, Herr Bundesminister, stehen
diesen positiven Entwicklungen die negativen
Entwicklungen von Einsparungen im Sozial-
bereich gegeniiber, Einsparungen bei Pensio-
nisten, bei Arbeitslosen und neuerdings auch
bei behinderten Menschen. Ich darf nur daran
erinnern, daf3 die Unfallpensionen in Hin-
kunft besteuert werden sollen.

Meine Frage an Sie, Herr Minister: Wenn
nicht jetzt in dieser positiven Aufwartsent-
wicklung, wenn nicht jetzt, wann wollen Sie
dann etwas unternehmen gegen Einsparun-
gen im Sozialbereich, gegen Abbau von sozia-
len Rechten der Mitbiirger?

Priisident: Herr Abgeordneter Dr. Kriines!
Sie stehen genau in der Sichtlinie zwischen
Minister und Fragesteller. (Abg. Dr. Krii-
n es: Ich bitte um Vergebung!)

Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich mochte zuerst das
relativieren, was Sie hier gesagt haben, nam-
lich von den Einsparungen im Sozialbereich.

Es ist gerade das Budget des Sozialministe-
riums, es sind gerade die Sozialleistungen, die
in den letzten Jahren die stirkste Dynamik
aufgewiesen haben. Das wird zweifellos auch
fiir das néchste Jahr so sein. Die 6ffentlichen
Zuschiisse fiir das Sozialbudget, und zwar fiir
alle Zweige des Sozialbudgets, sind iiberall im
Steigen begriffen.

Was zweifellos zugestanden werden muS,
ist, daB da oder dort das Tempo der Dynamik
etwas zurilickgenommen werden mufBte, weil
hier mit der Zielsetzung einer Verbesserung
des Budgets ein Einklang erreicht werden
soll.

Was die Frage der Steuerreform betrifft —
wir werden das ja noch zu diskutieren haben,
sehr geehrter Herr Abgeordneter —, so ist
Ihnen auch bekannt, da wir derzeit eine sehr
ungleiche Behandlung verschiedener Arten
von Leistungen an Behinderte haben. Wir
haben daher versucht, unter Beachtung des
Grundsatzes einer Angleichung etwa zwi-
schen Unfallopfern und anderen Behinderten,
dem Grundsatz, gleiche Einkommen gleich zu
besteuern, Rechnung zu tragen, aber auf der
anderen Seite fiir mogliche Hérten, die entste-
hen hatten konnen — bei vielen Leistungen
konnten sie ja gar nicht entstehen, weil sie als
Zusatzleistungen von einem relativ unterge-
ordneten Ausmal sind und sicherlich unter
dem steuerlichen Existenzminimum liegen —,
durch die Anhebung von Freibetrdgen einen
Ausgleich zu schaffen. (Abg. Srb: Das ist
zuwenig!)

Prisident: Wir kommen zur 8. Anfrage —
acht Anfragen in einer Fragestunde, das ist in
diesem Halbjahr ein Rekord! —: Abgeordne-
ter Leithenmayr (SP0) an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen. ,

291/M
Wie beurteilen Sie den bisherigen Verlauf der Bud-
getkonsolidierung?

Prisident: Herr Finanzminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Der bishe-
rige Verlauf der Budgetkonsolidierung zeigt
im vergangenen Jahr, daffi eine Etappe der
Budgetkonsolidierung erreicht werden
konnte, die erst fiir dieses Jahr geplant war.
Wir konnen sicherlich damit rechnen, daB
auch im heurigen Jahr das Etappenziel
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Bundesminister Dkfm. Lacina

erreicht und, ich nehme an — vor allem wenn
sich die giinstige Entwicklung des ersten
Halbjahres fortsetzt —, auch noch tibererfiillt
werden kann, sodal wir durchaus mit diesem
Verlauf der Budgetkonsolidierung zufrieden
sein kOnnen.

Zweitens ist dazu zu bemerken, daB nicht
nur die Defizite gesunken sind, sondern daf
auch eine ganze Reihe von strukturellen MaB-
nahmen in Angriff genommen wurden, die
dauerhafte Wirkung haben werden.

Prisident: Herr Abgeordneter Leithen-
mayr, eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Leithenmayr: Herr Bundes-
minister! Manche haben negative Auswirkun-
gen auf die Beschaftigungssituation befiirch-
tet. Wir kennen die Zahlen; es ist anders
gekommen. Aber jetzt sagen jene, die diese
Befiirchtungen geduflert haben, es sei die
internationale Konjunktur.

Gibt es da Untersuchungen, kann man
sagen, ob die Budgetkonsolidierung eine
bremsende Wirkung gehabt hat und nur posi-
tiv iiberlagert ist von der internationalen Kon-
junktur? Oder: Wie ist das? Kann man Né&he-
res dazu sagen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Ich habe in den Budgetreden der
letzten beiden Jahre immer wieder darauf
hingewiesen, dal der geringere Spielraum,
der zur Verfiigung steht, droht, daB das Bud-
getdefizit nicht mehr wirklich als Konjunktur-
stimulator eingesetzt werden kann. Auf der
anderen Seite war es Aufgabe der Konsolidie-
rung, vor allem auch die Hauptzielsetzungen,
namlich Beschiaftigung, Wachstum, aber auch
die Vermeidung sozial negativer Effekte mit-
zubeachten.

Und ich glaube, es ist mitten in einer sehr
differenzierten Politik der Budgetkonsolidie-
rung gelungen, MaBnahmen, die etwa auf
dem Gebiet Forschung und Entwicklung oder
auf dem Gebiet der Beschéftigung zu setzen
waren, nicht einzuschranken, aber gleichzei-
tig zu einer Absenkung der Arbeitslosenrate
und zu einer Erh6hung des Wachstums zu
kommen. Dabei hat uns zweifellos, Herr
Abgeordneter, die international glinstigere
Entwicklung insofern unterstiitzt, als wir
zumindest nicht gegensteuern miissen aus
dem Budget und zumindest nicht eine negati-
vere Entwicklung der Einnahmen erwarten
miissen, was sonst der Fall gewesen wére,

wenn sich etwa die pessimistischen Progno-
sen vom Herbst bewahrheitet hétten. Hier zu
trennen ist allerdings sehr schwierig.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dkfm. Dr. Steidl.

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Bun-
desminister! Diese Bundesregierung hat sich
zwei Hauptziele gesetzt, die groBe Steuerre-
form und die Konsolidierung des Budgetdefi-
zits. Heute beschlieen wir die groBle Steuer-
reform, eine wirklich hervorragende Lei-
stung. Und aus Ihrer Antwort haben wir ent-
nommen, dafl auch die Budgetkonsolidierung
den Vorstellungen der Bundesregierung ent-
spricht. Diese Meinung ist gar nicht hoch
genug zu werten, zumal die Konsolidierung
doch unter den erschwerten Bedingungen der
erhohten Zinsen- und Darlehensriickzahlun-
gen erfolgen muBte.

Sind Sie iiberzeugt, Herr Finanzminister,
daf3 die Konsolidierung des Budgetdefizits
auch in den kommenden Jahren in dieser her-
vorragenden Weise gemacht werden kann?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Ich habe darauf hingewiesen, daf
naturlich die Entwicklung des Budgets nicht
unabhédngig von der nationalen und die wie-
der nicht unabhéngig von der internationalen
Konjunktursituation zu sehen ist und wir
natiirlich eine ganze Reihe von Faktoren mit
zu beriicksichtigen haben.

Ich bin aber gleichzeitig davon iiberzeugt,
daBl etwa vom Krankenhaussektor lber die
verstaatlichte Industrie bis in viele andere
offentliche Bereiche hinein MaBnahmen
gesetzt worden sind, die nicht nur das Budget
des heurigen Jahres oder des néchsten Jah-
res, manchmal sogar nicht diese, sondern vor
allem die Budgets der Folgejahre entlasten
werden. Ich bin daher {iberzeugt, daf3 dieser
Pfad der Verbesserung des Budgets konse-
quent fortgesetzt werden kann.

Allerdings ist natiirlich eine der Vorausset-
zungen dazu auch der entsprechende Wille,
der nicht nur beim Finanzminister, sondern
auch bei seinen Kollegen in der Bundesregie-
rung notwendig ist und aufgebracht werden
mulb.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dkfm. Bauer.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQO): Es iiber-
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Dkfm. Bauer

rascht mich nicht, daf die groBe Koalition mit
sich selbst zufrieden ist, wenn auch das Aus-
maB, in dem Herr Abgeordneter Steidl das
Weihrauchfall geschwungen hat, ein wenig
uberrascht.

Meines Wissens ist die bisherige Budget-
konsolidierung im  wesentlichen durch
Einmaleffekte, kosmetische Operationen,
durch den Verkauf von Forderungen, durch
den Verkauf von Bundesvermogen und durch
Flucht aus dem Budget erreicht worden.

Herr Bundesminister! Glauben Sie, daf3 Sie
auf diese Art und Weise eine nachhaltige Bud-
getkonsolidierung erreichen kénnen?

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Wenn das so ware, dann miifite ich
mich sofort Ihrer Meinung anschliefien. Dem
ist aber nicht so. Sie brauchen sich ja nur
etwa die Teilhefte zum Budget anzusehen, die
Berichte, die dem Nationalrat erstattet wor-
den sind. Daraus ersehen Sie zum Beispiel,
daB im Bereich 6ffentlicher Dienst ganz wich-
tige MaBnahmen gesetzt wurden, die dazu
gefiihrt haben, daB nicht nur fiir Mehrdienst-
leistung, also etwa fiir Uberstunden, ganz
wesentlich weniger aufgewendet wird, son-
dern daB auch die Dynamik des Anwachsens
ganz wesentlich eingeddmmt worden ist.

Herr Abgeordneter Bauer! Das sind keine
Einmalmafinahmen, ebenso wie die von mir
vorhin erwdhnten Reformen sicherlich nicht
einmalige Effekte, sondern dauernde Effekte
haben werden. , :

Prasident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.
Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, daB die Anfra-
gebeantwortungen 2079/AB bis 2096/AB ein-
gelangt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrége weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Finanzausschufi:

Antrag 183/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Taus und Genossen betreffend
Bundeshaushaltsgesetz-Novelle 1988;

dem Verkehrsausschuf3:

Antrag 184/A (E) der Abgeordneten Pischl,
Helmuth Stocker und Genossen betreffend
verstirkte Kontrollen des Transportes gefahr-
licher Giiter;

dem Bautenausschﬁﬁ:

Antrag 185/A (E) der Abgeordneten Vetter,
Hesoun und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz zur Errichtung einer niederdster-
reichischen Ingenieurkammer;

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Antrag 186/A der Abgeordneten Dr.
Schwimmer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfas-
sungsgesetz gedndert wird,

Antrag 189/A der Abgeordneten Srb und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz 1955 gedndert wird;

dem AuBenpolitischen Ausschuf3:

Antrag 187/A (E) der Abgeordneten Giinter
Dietrich und Genossen betreffend Anhebung
der Osterreichischen Entwicklungshilfelei-
stungen,

Antrag 188/A (E) der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer, Dr. PreiB, Steinbauer und Genos-
sen betreffend Maflnahmen der Bundesregie-
rung zugunsten der bedrohten Minderheiten
in Ruménien.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung
als eingelangt bekanntgegebenen Regierungs-
vorlagen zu wie folgt:

dem Verkehrsausschuf3:

Privatbahnunterstiitzungsgesetz 1988 (655
der Beilagen);

dem Finanzausschuf}:

Bundesgesetz iiber die VerduBlerung des
Bundesanteiles an der Osterreichischen
Sprengmittel Vertriebsgesellschaft m. b. H.
(663 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die 41.Gehaltsge-
setz-Novelle und die 34. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle geéindert werden (666 der Bei-
lagen). '

Eine weitere eingelangte Vorlage, und zwar
den
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Prisident

Bericht 1988 der Bundesregierung gemafl
dem Forschungsorganisationsgesetz (III-70
der Beilagen)

weise ich

dem AusschulB fiir Wissenschaft und For-
schung

zu.

Behandlung der Tagesordnung

Préisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
liber die Punkte 1 bis einschlieBlich 16, 18 bis
20, 21 und 22 sowie 23 und 24 der heutigen
Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte liber die jeweils zusammen-
gefafiten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstversténdlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punki: Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage (621 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Ein-

kommens natiirlicher Personen (Einkom-

mensteuergesetz 1988 — EStG 1988) (673 der
Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage (622 der Beilagen):

Bundesgesetz tiber die Besteuerung des Ein-

kommens von Korperschaften (Kéorper-

schaftsteuergesetz 1988 — KStG 1988) (674
der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage (623 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Gebiihrengesetz

1957 geiindert wird und andere gebiihren-

rechtliche Bestimmungen erlassen werden

(Gebiihrengesetz-Novelle 1988) (675 der Bei-
lagen)

4. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage (624 der Beilagen):

Bundesgesetz betreffend die Anderung des

Versicherungssteuergesetzes 1953 (Versiche-

rungssteuergesetz-Novelle 1988) (676 der Bei-
: lagen)

5. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage (625 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Straflenverkehrs-

beitragsgesetz geiindert wird (StraBenver-

kehrsheitragsgesetz-Novelle 1988) (677 der
Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage (626 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bewertungsgesetz

1955, das Vermogensteuergesetz 1954 und das

Erbschaftssteueriquivalentgesetz  geindert
werden (678 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (627 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuerge-
setz 1972 und das Alkoholabgabegesetz 1973
gedndert werden (679 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 36/A der Abgeordneten Hinter-
mayer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Alkoholabgabegesetz
1973 gedindert wird (680 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (628 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Gewerbesteuerge-
setz 1953 geilindert wird (Gewerbesteuerge-
setz-Novelle 1988) (681 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht und Antrag des Finanzaus-
schusses betreffend den Entwurf eines Bun-
desverfassungsgesetzes, mit dem das Kredit-
wesengesetz geiindert wird (683 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht und Antrag des Finanzaus-

schusses betreffend den Entwurf eines Bun-

desgesetzes, mit dem das Driite Abgabeniin-

derungsgesetz 1987 abgelindert wird (684 der
Beilagen)

12, Punkt: Bericht und Antrag des Finanzaus-
schusses betreifend den Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz 1972 abgeilindert wird (685 der Beila-

gen)

13. Punkt: Bericht und Antrag des Finanzaus-
schusses betreffend den Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem Bestimmungen auf dem
Gebiet des Strukturverbesserungsgesetzes
abgeiindert werden (686 der Beilagen)

14. Punkt: Bericht und Antrag des Finanzaus-
schusses betreffend den Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Stadterneuerungs-
gesetz, das Denkmalschutzgesetz und das
Bundesgesetz vom 12.Juli 1974 {iber die
Anderung mietrechtlicher Vorschriften und
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tiber Mietzinsbeihilfen, BGBl. Nr. 409, abge-
dndert werden (687 der Beilagen)

15, Punkt: Bericht und Antrag des Finanzaus-

schusses betreffend den Entwurf eines Bun-

desgesetzes, mit dem die Bundesabgabenord-

nung geiindert wird (BAO-Novelle 1988) (688
der Beilagen)

16. Punkt: Bericht und Antrag des Finanzaus-

schusses betreffend den Entwurf eines Bun-

desgesetzes, mit dem das Bundesgesetz, mit

dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrens-

gesetz hinsichtlich der Verwaltungsabgaben

geiindert wird, BGBL. Nr. 45/1968, geiindert
wird (689 der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis ein-
schlieBlich 16.

Es sind dies die Berichte des Finanzaus-
schusses

uiber die Regierungsvorlagen:
Einkommensteuergesetz 1988,
Korperschaftsteuergesetz 1988,
Gebilihrengesetz-Novelle 1988,
Versicherungssteuergesetz-Novelle 1988,

StraBenverkehrsbeitragsgesetz-Novelle
1988,

Bundesgesetz, mit dem das Bewertungsge-
setz, das Vermdgensteuergesetz und das Erb-
schaftssteuerdquivalentgesetz geéndert wer-
den,

Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuer-
gesetz und das Alkoholabgabegesetz geandert
werden,

sodann lber

den Antrag 36/A der Abgeordneten Hinter-
mayer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Alkoholabgabegesetz
geandert wird,

die Regierungsvorlage: Gewerbesteuerge-
setz-Novelle 1988;

ferner handelt es sich um die Berichte und
Antrige des Finanzausschusses iliber folgende
Entwiirfe:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Kreditwesengesetz geandert wird,

Bundesgesetz, mit dem das Dritte Abgaben-
anderungsgesetz abgedndert wird,

Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz abgedndert wird,

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen auf
dem Gebiet des Strukturverbesserungsgeset-
zes abgedndert werden,

Bundesgesetz, mit dem das Stadterneue-
rungsgesetz, das Denkmalschutzgesetz und
das Bundesgesetz iiber die Anderung miet-
rechtlicher Vorschriften und iiber Mietzins-
beihilfen abgeéndert werden,

Bundesgesetz, mit dem die Bundesabgabe-
nordnung gedndert wird und

Bundesgesetz betreffend Anderung des
Bundesgesetzes, mit dem das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz hinsichtlich der
Verwaltungsabgaben gedndert wird.

Berichterstatter zu den Punkten 1 bis 5 ist
Herr Abgeordneter Kuba.

Ich bitte ihn um seine Berichte.

Berichterstatter Kuba: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Finanz-
ausschusses tiiber die Regierungsvorlage
betreffend Einkommensteuergesetz 1988 —
EStG 1988. Das Einkommensteuergesetz 1988
ist das Kernstiick der im Arbeitsiibereinkom-
men der beiden Regierungsparteien zum
1. Janner 1989 vorgesehenen grofien Steuerre-
form.

Der konkrete Inhalt dieser Vorlage, die
sehr umfangreich ist, liegt ja allen Abgeord-
neten vor und ist aus den Detaildarstellungen
zu ersehen.

Der Finanzausschufl hat den gegenstandli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
9.Juni 1988 in Verhandlung genommen.
Sodann wurde beschlossen, zur Vorbehand-
lung des Gegenstandes einen Unterausschufl
einzusetzen.

Der Unterausschufl legte dem Finanzaus-
schuB8 als weitere Verhandlungsgrundlage
einen schriftlichen Bericht vor. Diesen hat
der FinanzausschuBl in seiner Sitzung am
30. Juni 1988 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzes-
vorschlag in der Fassung des Unterausschul3-
berichtes unter Beriicksichtigung der Abéinde-
rungsantrage der Abgeordneten Elfriede Karl
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und Dr. Schissel mit Stimmenmehrheit —
sein § 33 jedoch mit Stimmeneinhelligkeit —
angenommen.

Durch diese Abédnderungsantrége, die im

schriftlichen AusschuBlbericht taxativ aufge-
z&hlt sind, wird die Regierungsvorlage in den
in diesem Ausschufibericht angefiihrten
Bestimmungen abgeéndert.

SchlieBlich beschloB der AusschuB im
Zusammenhang mit dem Gegenstand einige
Selbstandige Antriage gemafl §27 Abs. 1 des
Geschaftsordnungsgesetzes, liber die in 683
bis 689 der Beilagen berichtet wird.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuflbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméafBige Zustimmung erteilen.

Ich berichte weiters iiber die Regierungs-
vorlage betreffend Korperschaftsteuergesetz
1988 — KStG 1988.

Mit dem gegenstandlichen Gesetzentwurf
soll dem Vorhaben, ein einfacheres und
gerechteres Steuersystem zu schaffen, auf
dem Gebiete des Korperschaftssteuerrechtes
entsprochen werden.

Der Finanzausschull hat den gegensténdli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
9. Juni 1988 in Verhandlung genommen.

Sodann wurde beschlossen, zur Vorbehand-
lung des Gegenstandes einen Unterausschuf
einzusetzen.

Der Unterausschufl hat den Entwurf in sei-
ner konstituierenden Sitzung am 9. Juni 1988
sowie in der Sitzung am 14. Juni 1988 beraten.

Der Unterausschuf} legte dem Finanzaus-
schul} einen schriftlichen Bericht vor.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage in der vom Unterausschull vorgeschla-
genen Fassung unter Beriicksichtigung des
Abidnderungsantrages der Abgeordneten
Elfriede Karl und Dr. Schiissel einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schullbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméfBlige Zustimmung erteilen.

Ich berichte weiters iiber die Regierungs-

vorlage betreffend Gebilihrengesetz-Novelle
1988.

Mit dem gegenstidndlichen Gesetzentwurf
werden das Gebiihrengesetz 1957 wie auch

andere gebiihrenrechtliche Bestimmungen -

gedndert.

Der Finanzausschufl hat den gegensténdli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
9. Juni 1988 in Verhandlung genommen. Hier
wurde ebenfalls ein Unterausschull einge-
setzt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
FinanzausschuBl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméfige Zustimmung erteilen.

Ich berichte iiber die Regierungsvorlage
betreffend Versicherungssteuergesetz-
Novelle 1988.

Mit dem gegensténdlichen Gesetzentwurf
wird aus budgetiren Erwidgungen — insbe-
sondere zur Finanzierung der geplanten Steu-
erreform — der Steuersatz fiir Sachversiche-
rungen um 1,5 Prozent auf 10 Prozent angeho-
ben.

Der Finanzausschufl hat den gegensténdli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
9.Juni 1988 in Verhandlung genommen.

Der Unterausschufl hat den Entwurf in sei-
ner konstituierenden Sitzung am 9. Juni 1988
sowie in den Sitzungen am 14.Juni und
29. Juni 1988 beraten. Im Zuge der Unteraus-
schuBberatungen wurde iliber den Gegenstand
kein Einvernehmen erzielt.

Nach einem miindlichen Bericht durch den
UnterausschuBlobmann iiber die Beratungen
hat der Finanzausschuf3 den Antrag in seiner
Sitzung am 30.Juni 1988 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Berilicksichtigung eines Abénde-
rungsantrages der Abgeordneten Elfriede
Karl und Dr. Schiissel mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaiBige Zustimmung erteilen.

Ich berichte weiters liber die Regierungs-
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vorlage betreffend StraBenverkehrsbeitrags-
gesetz-Novelle 1988.

Mit dem gegenstindlichen Gesetzentwurf
sollen nun auch bestimmte Organisationsfor-
men der Giiterbeforderung auf der Strafie, die
seit Einfiihrung des StraBenverkehrsbeitra-
ges entwickelt wurden, ausreichend beriick-
sichtigt werden.

Der Finanzausschufl hat den gegensténdli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
9. Juni 1988 in Verhandlung genommen.

Nach Einsetzung eines Unterausschusses
wurde im Zuge der Unterausschuflberatungen
iiber den Gegenstand kein Einvernehmen
erzielt.

Nach einem miindlichen Bericht durch den
UnterausschuBlobmann iiber die Beratungen
hat der Finanzausschufl den Antrag in seiner
Sitzung am 30.Juni 1988 in Verhandlung
genommen. ’

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
FinanzausschuB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (625 der Bei-
lagen) die verfassungsmaéaBige Zustimmung
erteilen.

Priisident: Herzlichen Dank.

Berichterstatter zu den Punkten 6 bis 9 ist
Herr Abgeordneter Dr. Lackner. Ich bitte ihn
um seine vier Berichte.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich berichte
namens des Finanzausschusses liber das Bun-
desgesetz, mit dem das Bewertungsgesetz
1955, das Vermogensteuergesetz 1954 und das
Erbschaftssteueréquivalentgesetz  geéndert
werden.

Mit dem gegenstidndlichen Gesetzentwurf
werden auf dem Gebiete der Bewertung und
der Vermogensbesteuerung die mit dem Drit-
ten Abgabenénderungsgesetz 1987 begonnene
Entwicklung der Vereinheitlichung des Steu-
errechts weiter fortgesetzt und einige weitere
Bestimmungen aktualisiert.

Diese Maflnahmen wurden im speziellen
wegen der sich aufgrund der Steuerreform —
insbesondere des Kérperschaftsteuergesetzes
1988 — ergebenden Differenzen zur bestehen-

den Rechtslage auf dem Gebiete der Bewer-
tung und der Vermogensbesteuerung notwen-
dig. Die Anderungen werden in Summe auf-
kommensneutral sein.

Der Finanzausschufl hat den gegenstandli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
9.Juni 1988 in Verhandlung genommen und
beschlossen, zur Vorbehandlung des Gegen-
standes einen Unterausschufl einzusetzen.

Der Unterausschufl hat den Entwurf in sei-
ner konstituierenden Sitzung am 9. Juni 1988
sowie in den Sitzungen am 14.Juni und
29. Juni 1988 beraten. Im Zuge der Unteraus-
schufiberatungen wurde liber den Gegenstand
kein Einvernehmen erzielt.

Nach einem miindlichen Bericht durch den
UnterausschuBBobmann uber die Beratungen
hat der Finanzausschufl den Antrag in seiner
Sitzung am 30.Juni 1988 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf teils mehrstimmig, teils mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschuf3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (626 der Bei-
lagen) die verfassungsmifBige Zustimmung

erteilen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich berichte weiters iiber das Bundesgesetz,
mit dem das Umsatzsteuergesetz 1972 und das
Alkoholabgabegesetz 1973 geédndert werden.

Mit dem gegensténdlichen Gesetzentwurf
werden das Umsatzsteuergesetz 1972 und das
Alkoholabgabegesetz 1973 an das Einkom-
mensteuergesetz 1988 und Korperschaftsteu-
ergesetz 1988 angepallit und andere Mafinah-
men normiert, die insgesamt zu jahrlichen
Mehreinnahmen von rund 800 Millionen
Schilling fithren werden,; fiir das Jahr 1988 ist
mit Mehreinnahmen von rund 100 Millionen
Schilling zu rechnen.

Die wichtigsten Punkte des Entwurfes
betreffen

a) die Anpassung von Zitierungen an das
Einkommensteuergesetz 1988 und Korper-
schaftsteuergesetz 1988,

b) die generelle Anhebung des Steuersatzes
fiir Garagierungsleistungen von 10 Prozent
auf 20 Prozent,
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c) die Anhebung des Steuersatzes fur die
Leistungen bestimmter Gruppen von freien
Berufen (Arzte, Rechtsanwiilte, Notare, Zivil-
techniker, Steuerberater u.a.) von 10 Prozent
auf 20 Prozent, unter Beibehaltung der Istbe-
steuerung,

d) die Anpassung des Vorsteuerabzuges aus
Reisekosten an die ertragsteuerrechtlichen
Regelungen,

e) den Wegfall der systemwidrigen Rege-
lung iiber den Kiirzungsbetrag fiir Kleinun-
ternehmer und

f) die Absenkung des Steuersatzes fiir Auf-
guligetranke (zum Beispiel Kaffee, Tee).

Der Finanzausschufl hat den gegenstindli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
9.Juni 1988 in Verhandlung genommen und
beschlossen, zur Vorbehandlung des Gegen-
standes einen Unterausschufl einzusetzen.

Der UnterausschuBl hat den Entwurf in sei-
ner konstituierenden Sitzung am 9. Juni 1988
sowie in den Sitzungen am 14.Juni und
29. Juni 1988 beraten. Im Zuge der Unteraus-
schufiberatungen wurde liber den Gegenstand
kein Einvernehmen erzielt.

Nach einem miindlichen Bericht durch den
Unterausschulobmann iiber die Beratungen
hat der FinanzausschuB3 die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 30. Juni 1988 in Ver-
handlung genommen.

Die Abgeordneten Elfriede Karl und Dr.
Schiissel brachten einen Abdnderungsantrag
ein. Ferner brachten die Abgeordneten Dkfm.
Holger Bauer und Dr. Gugerbauer zwei Ab&n-
derungsantrége ein.

Bei der Abstimmung wurde der in der
Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des Ab#nderungsan-
trages der Abgeordneten Elfriede Karl und
Dr. Schiissel teils einstimmig, teils mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Die beiden Abénderungsantriage der Abge-
ordneten Dkfm. Holger Bauer und Dr. Guger-
bauer fanden nicht die Zustimmung der Aus-
schuflmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schu3bericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaéfiige Zustimmung erteilen.

Ich setze die Berichterstattung fort mit dem
Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag (36/A) der Abgeordneten Hintermayer
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Alkoholabgabegesetz 1973 geén-
dert wird. :

Die Abgeordneten Hintermayer, Alois
Huber und Genossen haben am 20. Méarz 1987
den gegenstindlichen Antrag im Nationalrat
eingebracht und begriindet mit dem Wein-
skandal, mit durch Frostschiden und sonstige
Witterungseinfliisse verursachten Katastro-
phenernten sowie der Osterreichischen Wein-
besteuerung.

Der vorliegende Antrag soll daher mit der
Abschaffung der Alkoholabgabe auf Wein zur
Verbesserung der Einkommenssituation der
Weinbauernschaft beitragen.

Der Finanzausschull hat den gegenstidndli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
21. Mai 1987 in Verhandlung genommen und
beschlossen, zur Vorbehandlung des Gegen-
standes einen Unterausschufl einzusetzen.

Der UnterausschuBl hat den Entwurf in sei-
ner konstituierenden Sitzung am 21. Mai 1987
sowie in der Sitzung am 29. Juni 1988 beraten.
Im Zuge der Unterausschufiberatungen
wurde iliber den Gegenstand kein Einverneh-
men erzielt.

Nach einem miindlichen Bericht durch den
Unterausschullobmann {iber die Beratungen
hat der Finanzausschufl den Antrag in seiner
Sitzung am 30.Juni 1988 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdli-
che Initiativantrag nicht die Zustimmung der
AusschuBBmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der Finanzausschuf3 den Antrag, der Natio-
nalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis neh-
men.

Ich setze die Berichterstattung fort mit dem
Bericht des Finanzausschusses tliber die
Gewerbesteuergesetz-Novelle 1988.

Die Schwerpunkte des gegenstandlichen
Gesetzentwurfes stellen die Senkung des
Gewerbesteuertarifs fiir alle Gewerbetreiben-
den um 10 Prozent und die Anhebung des
tariflichen Freibetrages dar.

Neben einer Anpassung des Gewerbesteu-
ergesetzes an das Einkommen- und Koérper-
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schaftsteuergesetz 1988 soll die Freibetragsre-
gelung fiir die Dauerschuldzinsen vereinfacht,
das gewerbesteuerliche Hemmnis fiir die typi-
sche stille Beteiligung des Arbeitnehmers am
arbeitgebenden Unternehmen abgebaut und
die Gewerbesteuerzerlegung praxisgerechter
gestaltet werden.

Der Finanzausschufi hat den gegensténdli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
9.Juni 1988 in Verhandlung genommen und
beschlossen, zur Vorbehandlung des Gegen-
standes einen Unterausschufl einzusetzen.

Der Unterausschufl hat den Entwurf in sei-
ner konstituierenden Sitzung am 9. Juni 1988
sowie in der Sitzung am 14. Juni 1988 beraten.
Im Zuge der Unterausschullberatungen
wurde liber den Gegenstand kein Einverneh-
men erzielt.

Nach einem miindlichen Bericht durch den
Unterausschuflobmann tiiber die Beratungen
hat der FinanzausschuB die” Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 30. Juni 1988 in Ver-
handlung genommen. Hiebei brachten die
Abgeordneten Elfriede Karl und Dr. Schiissel
einen Abénderungsantrag ein.

Bei der Abstimmung wurde der in der
Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des genannten Abén-
derungsantrages mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschufi somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuf3bericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaiBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Président, bitte ich, die Debatte zu
eroffnen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine vier Berichte.

Berichterstatter zu den Punkten 10 bis 16
ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser. Ich
bitte um seine Berichte.

Berichterstatter Dipl-Ing. Kaiser: Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich berichte zu den Tagesordnungspunkten 10
bis 16:

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
betreffend den Entwurf eines Bundesverfas-
sungsgesetzes, mit dem das Kreditwesenge-
setz geandert wird.

Im Zuge seiner Beratungen iiber die Regie-
rungsvorlage 621 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Ein-
kommens natiirlicher Personen hat der
Finanzausschufl am 30. Juni 1988 iiber Antrag
der Abgeordneten Elfriede Karl und Dr.
Schiissel einstimmig beschlossen, dem Hohen
Haus gemiB § 27 Abs. 1 Geschéftsordnungsge-
setz 1975 einen Selbstidndigen Antrag vorzule-
gen, der den Entwurf eines Bundesverfas-
sungsgesetzes, mit dem das Kreditwesenge-
setz gedndert wird, zum Gegenstand hat. Der
Antrag beinhaltet den Schutz des Bankge-
heimnisses.

Der vorgeschlagene Gesetzestext ist dem
schriftlichen AusschuBbericht beigedruckt.

Der Finanzausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Ich komme weiters zum Bericht und Antrag
des Finanzausschusses betreffend den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Dritte Abgabenénderungsgesetz 1987 abgeén-
dert wird.

Im Zuge seiner Beratungen iiber die Regie-
rungsvorlage 621 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Ein-
kommens natiirlicher Personen hat der
Finanzausschull am 30. Juni 1988 Gber Antrag
der Abgeordneten Elfriede Karl und Dr.
Schiissel mit Mehrheit beschlossen, dem
Hohen Haus gemif § 27 Abs. 1 Geschéftsord-
nungsgesetz 1975 einen Selbstindigen Antrag
vorzulegen, der den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Dritte Abgabeninde-
rungsgesetz 1987 abgeédndert wird, zum
Gegenstand hat.

Der Antrag war wie folgt begriindet:

Infolge der vorgenommenen Tarifsenkun-
gen bei der Einkommen-, Korperschaft- und
Gewerbesteuer wird die bisherige 50prozen-
tige ErméafBigung zur Gewahrleistung eines
ahnlichen Belastungsniveaus wie bisher den
jeweiligen Tarifen angepalt.

Der Text des vorgeschlagenen Gesetzent-
wurfes ist dem schriftlichen Ausschuflbericht
beigedruckt.

Der FinanzausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschufB3bericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.
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Dipl.-Ing. Kaiser

Ich berichte weiters tiiber Bericht und
Antrag des Finanzausschusses betreffend den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1972 abgedndert
wird. -

Im Zuge seiner Beratungen liber die Regie-

rungsvorlage 621 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz iliber die Besteuerung des Ein-
kommens natiirlicher Personen hat der
Finanzausschufl am 30. Juni 1988 {iber Antrag
der Abgeordneten Elfriede Karl und Dr.
Schiissel mit Mehrheit beschlossen, dem
Hohen Haus gemaB § 27 Abs. 1 Geschiftsord-
nungsgesetz 1975 einen Selbstédndigen Antrag
vorzulegen, der den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Einkommensteuergesetz
1972 abgeédndert wird, zum Gegenstand hat.

Der Antrag war wie folgt begriindet:
Zu Artikel I:
ZuZ1und 2:

Im Zuge der Neufassung des Einkommen-
steuergesetzes ab 1.Janner 1989 wird das
Ausmall der moglichen Investitionsricklage
auf 10 Prozent der Bemessungsgrundlage
reduziert.

Es soll die Investitionsriicklage bereits im
Jahr 1988 auf 10 Prozent reduziert werden.
Gleichzeitig soll damit vermieden werden,
dall Gewinnverlagerungen in die Wirtschafts-
jahre ab 1989 vorgenommen werden und
dadurch kurzfristig gréBere Steuerausfille
entstehen.

ZuZ3:

Die Regelung ist der in §10 Abs. 8 der
Regierungsvorlage zum EStG 1988 vorgesehe-
nen ,Verlustklausel” nachgebildet. Im Hin-
blick auf zu erwartende Vorziehmafinahmen
bei Verlustabschreibungen und damit verbun-
dene budgetére Ausfille wird dieses Instru-
ment teilweise schon auf im Veranlagungs-
jahr 1988 geltend gemachte Investitionsbe-
glnstigungen angewendet. Bei Investitionsbe-
giinstigungen bei beweglichen Wirtschaftsgii-
tern, die nach dem 30. Juni 1988 anfallen, wird
auf den Zeitpunkt der tatsdchlichen Abwick-
lung oder des Herstellungsvorganges abzu-
stellen sein.

Investitionsbegiinstigungen von unbewegli-
chen Wirtschaftsgiitern sind nur betroffen,
wenn mit den tatséchlichen Bauausfiihrun-
gen nach dem 30.Juni 1988 begonnen wurde.

Zu 7 4:

Aus den zu Z 3 angefiihrten Uberlegungen
wird die ebenfalls vorgesehene Aufteilung
von Vorauszahlungen auf den Stichtag
30. Juni des Jahres 1988 vorgezogen.

ZuZ5:

Verlustanteile zu stillen Beteiligungen, die
nach dem 30.Juni 1988 erworben wurden,
beziehungsweise zu Einlagenleistungen nach
diesem Stichtag sind steuerlich unbeachtlich.

Z 6 bezieht sich auf Instandsetzungsauf-
wandsmafBnahmen.

Der Text des vorgeschlagenen Gesetzent-
wurfes ist dem schriftlichen Ausschuflbericht
beigedruckt.

Der Finanzausschufi stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméafiige
Zustimmung erteilen.

Ich referiere ferner iiber den Bericht und
Antrag des Finanzausschusses betreffend den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
Béstimmungen auf dem Gebiet des Struktur-
verbesserungsgesetzes abgedndert werden.

Im Zuge seiner Beratungen iiber die Regie-
rungsvorlage 621 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz liber die Besteuerung des Ein-
kommens natiirlicher Personen hat der
Finanzausschull am 30. Juni 1988 {iber Antrag
der Abgeordneten Elfriede Karl und Dr.
Schiissel einstimmig beschlossen, dem Hohen
Haus geméaf § 27 Abs. 1 Geschéftsordnungsge-
setz 1975 einen Selbstédndigen Antrag vorzule-
gen, der den Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem Bestimmungen auf dem Gebiet des
Strukturverbesserungsgesetzes abgeéndert
werden, zum Gegenstand hat.

Der Text des vorgeschlagenen Gesetzent-
wurfes ist dem schriftlichen Ausschuflbericht
beigedruckt.

Der Finanzausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen.

Ich bringe weiters Bericht und Antrag des
Finanzausschusses betreffend den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Stadter-
neuerungsgesetz, das Denkmalschutzgesetz
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und das Bundesgesetz vom 12. Juli 1974 iiber
die Anderung mietrechtlicher Vorschriften
und iiber Mietzinsbeihilfen, BGBI. Nr. 409,
abgeéndert werden.

Im Zuge seiner Beratungen liber die Regie-
rungsvorlage 621 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Ein-
kommens nattirlicher Personen hat der
Finanzausschul am 30. Juni 1988 iiber Antrag
der Abgeordneten Elfriede Karl und Dr.
Schiissel mit Mehrheit beschlossen, dem
Hohen Haus gemiB § 27 Abs. 1 Geschéftsord-
nungsgesetz 1975 einen Selbstdndigen Antrag
vorzulegen, der den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Stadterneuerungsgesetz,
das Denkmalschutzgesetz und das Bundesge-
setz vom 12. Juli 1974 iiber die Anderung miet-
rechtlicher Vorschriften und tber Mietzins-
beihilfen, BGBI. Nr. 409, abgeéindert werden,
zum Gegenstand hat.

Der Text des vorgeschlagenen Gesetzent-
wurfes ist dem schriftlichen Ausschufibericht
beigedruckt.

Der FinanzausschuB3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmafige
Zustimmung erteilen. '

Ich komme 2zu einem weiteren Punkt:
Bericht und Antrag des Finanzausschusses
betreffend den Entwurf eines Bundesgeset-
zes, mit dem die Bundesabgabenordnung
geandert wird (BAO-Novelle 1988).

Im Zuge seiner Beratungen liber die Regie-
rungsvorlage 621 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Ein-
kommens natiirlicher Personen hat der
Finanzausschull am 30. Juni 1988 iilber Antrag
der Abgeordneten Elfriede Karl und Dr.
Schiissel mit Mehrheit beschlossen, dem
Hohen Haus gemaf § 27 Abs. 1 Geschaftsord-
nungsgesetz 1975 einen Selbstédndigen Antrag
vorzulegen, der den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem die Bundesabgabenordnung
geéndert wird (BAO-Novelle 1988), beinhaltet.

Der Antrag beinhaltet die Regelungen fiir
Osterreichische Auslandsdiplomaten und
Handelsdelegierte, Unschérfen in Formulie-
rungen werden beseitigt, er behandelt die
Freibetragsbescheide, die Verwaltungspraxis
bei Aufsichtsratsmitgliedern und geschéfts-
flihrenden Gesellschaftern, Stundungszinsen,
die Nachvollziehbarkeit der Verrechnungsvor-
génge fiir den Steuerpflichtigen, die Vermei-
dung eines Sdumniszuschlages vor Ausstel-

lung eines Riickstandsausweises und Héarten
bei der Anwendung des § 47 Abs. 3 und 4.

Der Text des vorgeschlagenen Gesetzent-
wurfes ist dem schriftlichen Ausschuf3bericht
beigedruckt.

Der Finanzausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméaBige
Zustimmung erteilen.

Ich bringe einen weiteren Bericht: Bericht
und Antrag des Finanzausschusses betreffend
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz hinsichtlich der
Verwaltungsabgaben gedndert wird, BGBIL
Nr. 45/1968, gedndert wird.

Im Zuge seiner Beratungen iiber die Regie-
rungsvorlage 621 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Ein-
kommens natiirlicher Personen hat der
Finanzausschull am 30. Juni 1988 {iber Antrag
der Abgeordneten Elfriede Karl und Dr.
Schiissel mit Mehrheit beschlossen, dem
Hohen Haus gemdB § 27 Abs. 1 Geschéftsord-
nungsgesetz 1975 einen Selbstdndigen Antrag
vorzulegen, der den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
hinsichtlich der Verwaltungsabgaben geédn-
dert wird, BGBl. Nr. 45/1968, geéndert wird,
zum Gegenstand hat.

Der Text des vorgeschlagenen Gesetzent-
wurfes ist dem schriftlichen Ausschuflbericht
beigedruckt.

Der FinanzausschuB3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuflbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Pridsident: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Kaiser, danke fiir diese sieben Berichte.

Redezeitbeschriinkung

Priisident: Bevor ich dem ersten gemelde-
ten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, da mir ein gemeinsamer Antrag
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr.
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Konig, Dr. Frischenschlager und Freda Meiss-
ner-Blau vorliegt, die Redezeit jedes zu Wort
gemeldeten Abgeordneten fiir diese Debatte
auf 25 Minuten zu beschranken.

Der Beschlul iiber einen solchen Antrag
wird geméafl § 57 der Geschéftsordnung ohne
Debatte gefafit.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
diesem Antrag zustimmen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Als erster Redner zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer.
Ich erteile es ihm.

10.37

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten des Hohen Hauses!
Schon eine fliichtige Durchsicht des gegen-
stdndlichen Entwurfes zeigt, dafl das Bundes-
ministerium fiir Finanzen bei der Erstellung
des Entwurfes offensichtlich iiberfordert war.
(Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP. —
Abg. Dr. Blen k: Da fehlt ein guter Staatsse-
kretdr!) Dieser Entwurf ist schwieriger zu
lesen als das bisherige Gesetz.

Es ist davon auszugehen, da3 der Entwurf
die Zielvorstellungen des Arbeitsiibereinkom-
mens der beiden Regierungsparteien in wei-
ten Bereichen verfehlt hat. Unter dem irre-
fiihrenden Titel ,,Abbau von Ausnahmen®
werden starre Reglementierungen in einem
bisher nicht gekannten Ausmaf in das Steu-
errecht eingefiigt. (Abg. Dr. Schiissel: Wir
kennen das Zitat! Das ist alter Kaffee, Herr
Kollege! Schnee vom vergangenen Jahr)

Der Entwurf ist auch nicht EG-konform,
sondern entfernt sich von den immer deutli-
cher erkennbaren europdischen Entwicklun-
gen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schiissel: Da Sie keine eigenen Ideen
haben!) Er ist in dieser Form jedenfalls nicht
geeignet, den gesetzgebenden Korperschaften
zugeleitet zu werden.

Diese Reform hitte von Experten verhan-
delt werden sollen und nicht von Politikern.
(Abg. Dr. Schiissel: Sie waren eh im
Unterausschuf3)) Diese waren iiberfordert.
(Abg. Dr. Ble n k: Man soll nicht von sich auf
andere schliefen!) Es ist fir mich vollig
unfal3bar, daB biirgerliche Verhandler auf den
Zug der doktrindren Linken aufgesprungen

sind und da mitfahren. Die Verhandler haben
weitgehend nicht begriffen, worum es geht.

In der Tendenz wird den Unternehmern
immer mehr an Gestaltungsfreiheit genom-
men, ein straffes Korsett angelegt. — Ende
der Zitate, meine sehr geehrten Damen und
Herren (Abg. Dr. Schiissel Wer hat Ihnen
die falsche Rede geschrieben?), Ende der
Zitate aus der Stellungnahme zu diesem
Regierungsentwurf seitens der Bundeswirt-
schaftskammer. (Beifall bei der FPO. — Ironi-
sche Heiterkeit bei SPO und OVP. — Abg. Dr.
Schiissel Tatsdchliche Berichtigung! Das
stimmt nicht! Das letzte Zitat stammt nicht
aus der Stellungnahme!) Unterzeichnet vom
Herrn Generalsekretir der Bundeswirt-
schaftskammer, unterzeichnet von der Vize-
préasidentin der Bundeswirtschaftskammer,
Frau Ingrid Tichy-Schreder. (Abg. Dr.
Schiissel: Sie sind schiecht informiert,
Herr Kollege! Das war in der ,,Wochen-
presse“! — Neuerliche ironische Heiterkeit.)

Hohes Haus! Ich méchte mich dieser Beur-
teilung nicht ungepriift anschlieien. (Abg. Dr.
Graff Der Bauer als Priifungskommisséar!)
Ich moéchte daher versuchen, sehr sachlich
anhand von Fakten und Zahlen zu beurteilen,
inwieweit die groBe Koalition die im Zusam-
menhang mit der sogenannten grolen Steuer-
reform selbstgesetzten Ziele erreicht.

Die groBe Koalition hat sich in diesem
Zusammenhang richtigerweise folgende drei
Zielsetzungen gegeben: Die Steuerreform soll
gerecht und ausgewogen sein, sie soll verein-
fachend wirken und weniger Biirokratie brin-
gen, und sie soll nicht zuletzt natiirlich steuer-
lich entlasten.

Ich beginne mit der Frage nach der steuerli-
chen Entlastung. Urspriinglich hatté es gehei-
Ben, dall aus budgetiren Griinden die Steuer-
reform aufkommensneutral konzipiert wer-
den miisse. Das heif}t, dal der Herr Finanzmi-
nister nach der Steuerreform genausoviel an
Steuern und Gebiihren in seinem Staatssik-
kel vorfinden miisse und wolle wie vorher.
(Abg. Dr. Schiissel: Das war aber ein
schwacher Start!)

Mittlerweile ist man daraufgekommen, daf3
sich mit der Aufkommensneutralitdat den Leu-
ten schlecht einreden 146t, da3 diese Steuerre-
form steuerlich entlastend wirkt. Daher ist
aus der Aufkommensneutralitit das Marchen
von der 14-Milliarden-Schilling-Entlastung
geworden. Marchen deswegen, weil die Wahr-
heit wie folgt aussieht (Abg. Resch: Aus
freiheitlicher Sicht!):
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Die begriBlenswerte Senkung des Tarifs
kostet den Finanzminister zwischen 44 und
45 Milliarden Schilling. Davon bringt er aller-
dings durch das Streichen von Ausnahmebe-
stimmungen, wie der Steuerfreiheit, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion, von Unfallrenten
und Krankengeldern und von gewissen Sach-
leistungen, sowie durch die Reduktion von
steuerlichen Absetzmoglichkeiten und Begiin-
stigungen, wie etwa, meine Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei,
Sonderausgaben fiir Eigentumsbildung und
soziale Selbstvorsorge, wieder 29 Milliarden
Schilling herein.

Durch neue Steuern und durch Steuererho-
hungen — das entspricht nicht den Ankiindi-
gungen, die Sie gemacht haben —, wie bei-
spielsweise die Einfliihrung der Kapitalertrag-
steuer, der Zinsertragsteuer, kommt wieder
Geld herein. Ubrigens: Die Osterreichische
Volkspartei hat in der Person ihres Bundes-
parteiobmannes im Oktober 1986 folgende
Garantieerkldrung abgegeben: Die Volkspar-
tei weigert sich, Uiber eine Wiedereinfiihrung
der von uns stets bekampften und nun endlich
abgeschafften Sparbuchsteuer auch nur zu
sprechen. — Also durch die Einfiihrung dieser
Sparbuchsteuer, iiber die auch nur zu spre-
chen sich die Osterreichische Volkspartei wei-
gert — vielleicht haben Sie nicht dariiber
gesprochen, aber eingefiihrt haben Sie sie —,
durch die Erhohung der Umsatzsteuer, durch
die Erhéhung der Versicherungssteuer und
durch hohere Zigarettenpreise bringen Sie
weitere 6 Milliarden Schilling herein.

Und durch Vorleistungen, die Sie den Oster-
reicherinnen und Osterreichern bereits im
heurigen Jahr abgeknopft haben, wie etwa
das Streichen der Investitionspriamie, die
Reduktion der Bausparpramie oder die
Abschaffung gewisser Pauschalia, bringen
Sie weitere 5 Milliarden Schilling herein.

Wenn Sie da einen Strich ziehen, dann
kommen Sie auf den Betrag von 40 Milliarden
Schilling. Diesen 40 Milliarden Schilling an
Mehraufkommen stehen Mindereinnahmen
durch die Reduktion des Tarifs von 45 Milliar-
den Schilling gegeniiber. Die Nettoentlastung
betrdagt daher 5 Milliarden Schilling. Das sind
in einer zugegebenermaflen sehr vereinfa-
chenden Durchschnittsrechnung 160S pro
Steuerzahler und Monat. (Abg. Stein-
b auer: Bauer, das Milchmédchen .. .J)

Bei wohlwollender Betrachtung kann man
also sagen: Es geht bei Ihrer sogenannten
groBen Steuerreform um sage und schreibe

durchschnittlich 160 S pro Steuerzahler und
Monat.

Dazu ein Vergleich: Die Nettoentlastung
der Tarifkorrektur mit 1. 1. 1987 hat 12 Milli-
arden Schilling ausgemacht. Das war eine
durchschnittliche Entlastung von immerhin
— im Vergleich zu den 160 S — 320 S pro
Monat. (Abg. Dr. Schiissel: Sie kennen
schon den Unterschied!)

Ich sagte bereits, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Bei wohlwollender
Betrachtung kann man diese Nettoentlastung
mit 5 Milliarden Schilling beziffern.

Bei genauer, kritischer Betrachtung muf
man aber wohl auch die sonstigen Belastun-
gen, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der grofen Koalition, die zugegebenerma-
Ben nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Einkommensteuer auf die Bevdlke-
rung zugekommen sind und noch zukommen,
ins Kalkiil ziehen. Das sind beispielsweise —
ebenfalls wieder entgegen Ihren Verspre-
chungen — hohere Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrage, hohere Krankenversiche-
rungsbeitrage, Verpflegskostenbeitrage bei
Krankenhausaufenthalten, hohere Telefonge-
biihren und, und, und.

Ich glaube, man muf} das deswegen ins Kal-
kiil ziehen, weil es der Bevdlkerung wahr-
scheinlich ziemlich egal sein wird, ob unter
dem Titel Steuererh6hungen oder unter dem
Titel Sozialversicherungsbeitragserhthungen
ihr Nettoeinkommen = verringert wird. In
Summe betragen diese Belastungen 27 Milli-
arden Schilling.

Das heifit, einer Nettoentlastung von 5 Mil-
liarden Schilling aus der Tarifkorrektur bei
der Lohn- und Einkommensteuer stehen Bela-
stungen aus hoheren Sozialversicherungsbei-
trdgen, aus hoheren Preisen, Tarifen und
Gebiihren im AusmaB von 27 Milliarden Schil-
ling gegeniiber. (Abg. Dr. Schiissel: Herr
Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?)
Ich habe keine Zeit. (Weitere Zwischenrufe
bei OVP und SPO.)

Das heif}it, Sie geben mit der einen Hand
160 S durch die Tarifkorrektur bei der Lohn-
und Einkommensteuerreform und nehmen
mit der anderen Hand 560 S durch héhere
Sozialversicherungsbeitrage, Preise und
Tarife wieder weg. (Beifall bei der FPO.)

Um zu beweisen, daB ich mit dieser meiner
Einstellung nicht véllig falsch liege, gestatten

Sie mir ein weiteres Zitat. (Abg. Dr. Schiis- )
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sel: Nicht die Zeit, die Argumente fehlen
Ihnen!)

Das Grundkonzept der Koalition hat gelau-
tet: In den ersten beiden Jahren wird man
durch eine Budgetsanierungspolitik so viel
Spielraum gewinnen, dafl man ungefdhr 8 bis
10 Milliarden Schilling fiir die Steuerreform
zur Verfiigung hat. Das ist uns aber nicht
gelungen — Herr Kollege Schiissel, Zitat! —,
das Klassenziel, wie es der Koalitionspakt
vorsieht, hat man nicht erreicht. — Ende des
Zitats, eines Zitats eines in der Wolle gefarb-
ten GrofBkoalitiondrs, eines sicherlich sehr
kompetenten Fachmannes auf diesem Gebiet,
némlich des Herrn Abgeordneten Dr. Taus.

Hohes Haus! Und damit wende ich mich der
zweiten Frage zu, ndmlich inwieweit mit die-
ser  Steuerreform eine Vereinfachung
gegliickt ist, inwieweit es durch diese Steuer-
reform weniger Biirokratie geben wird.

Ich sprach vorhin ganz bewufit von , Tarif-
korrektur* und nicht von einer Steuerreform,
weil sich erstens am uniibersichtlichen Gster-
reichischen Steuersystem mit seinen rund
100 Steuern und Abgaben iiberhaupt nichts
andert. Es bleiben alle Bagatellsteuern vollin-
haltlich aufrecht, von denen man nicht weiB3,
ob sie nicht mehr an Verwaltungsaufwand
kosten, als sie unterm Strich bringen. Es
bleibt der gesamte Gebiihrendschungel voll
aufrecht; hier wird nicht gelichtet. Es bleiben
die antiquierte, liberholte, nicht EG-konforme
Gewerbesteuer und last, not least die von
Ihnen immer wieder bekdmpfte Lohnsum-
mensteuer voll aufrecht.

Zweitens: Beim Kernstiick dieser Tarifkor-
rektur beziehungsweise, wenn Sie so wollen,
Steuerreform, bei der Lohn- und Einkommen-
steuer, bleibt das gesamte System der steuer-
lichen Frei- und Absetzbetrédge vollinhaltlich
erhalten. Es wird hier nichts vereinfacht. Es
gibt zum Teil andere Zahlen, aber Sie bleiben
im bisherigen System voll haften.

Ein besonders ,,schones' negatives Parade-
beispiel fiir Vereinfachungen, wie sie sich die
groBle Koalition vorstellt, ist die Abschaffung
des Kfz-Pauschales beziehungsweise die Ein-
fihrung des neuen Verkehrabsetz- und Pau-
schalbetrages. Hier gibt es in Zukunit anstatt
der bisherigen zwei Entfernungsstufen vier.
Aber bitte. Dazu kommt allerdings die Frage,
ob dem — ich zitiere wortlich — , Arbeitneh-
mer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend
die Beniitzung eines Massenverkehrsmittels
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumin-

dest hinsichtlich der halben Fahrtstrecke
nicht zumutbar ist". '

Mit diesem Grundsatz und in Beurteilung
dieses Grundsatzes entstehen aus bisher zwei
Pauschalbetrdgen acht Pauschalbetrége.
Arbeitnehmer, Arbeitgeber und Finanzdmter
freuen sich schon auf die individuelle Beant-
wortung dieser Frage bei jedem einzelnen
Arbeitnehmer. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Ist das eine Vereinfachung? — Abg.
Dr. Schiissel: Keine Zeit, keine Argu-
mentel)

Hohes Haus! Das ist die ,,Vereinfachung",
wie sie sich die grofle Koalition vorstellt. Aber
wir brauchen uns gar nicht in Spekulationen
und subjektiven Beurteilungen hinsichtlich
der Beantwortung der Frage zu ergehen, ob
mit dieser Steuerreform weniger Biirokratie
beziehungsweise eine Vereinfachung einher-
geht. Es gibt die schon mehrmals erwahnte
offizielle Auskunft des Finanzministeriums:
Wir brauchen durch diese Reform 100 Beamte
mehr. Also die Steuerreform wirkt so ,,verein-
fachend", so ,,verwaltungsabbauend®, dafl wir
nach der Steuerreform 100 Beamte mehr
brauchen als davor. Das sagt alles, Hohes
Haus! Dem ist nichts hinzuzufligen. (Beifall
bei der FPO,)

Sie haben daher auch Ihr zweites selbstge-
stecktes Ziel nicht erreicht.

Und damit komme ich zur dritten und letz-
ten Frage, die ich hier aufwerfen mdchte,
namlich ob diese Steuerreform ausgewogen,
ob sie gerecht ist. Ich nehme die Antwort vor-
weg: Sie ist es nicht. Ich begriinde dies
anhand weniger Beispiele wie folgt:

Wenn man den Tarif isoliert betrachtet,
also ohne Belastungen aus Preis-, Tarif- und
Gebilihrenerhdhungen, dann zeigt sich, dal3
die Gewinner dieser Tarifkorrektur auf der
einen Seite die Kleinsteinkommensbezieher
sind, die aus der Besteuerung herausfallen —
das wird die Sozialisten freuen —, auf der
anderen Seite die Grofiverdiener, bei denen
die Steuerersparnis in absoluten Zahlen pro
Kopf und Monat, je nachdem, wieviel sie ver-
dienen, bis zu 20 000 S oder 25000 S ausma-
chen kann und damit so grof ist, daf} sie das
Streichen von bisher bestehenden steuerli-
chen Absetzmoglichkeiten, die ja in der Mehr-
zahl eine Obergrenze hatten, mehr als wett-
macht.

Also wir haben als Gewinner die Kleinstein-
kommensbezieher und die wenigen, nédmlich
rund 3 Prozent, Millionédre, fiir beide freut
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mich das, aber: Blirge und Zahler dieser Steu-
erreform ist der Mittelstand, der von der steu-
erlichen Gestaltungsmdgglichkeit, die bisher
gegeben war, ebenfalls sehr stark Gebrauch
macht, bei dem aber die Steuerersparnis nicht
so groB} ist, daB die Streichung von steuerli-
chen Begiinstigungen, Absetzmoglichkeiten,
Gestaltungsmiglichkeiten wettgemacht wer-
den wiirde.

Zweiter Biirge und Zahler, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, ist die Wirtschaft,
sind die Unternehmen. Auch hier darf ich
mich auf das Gutachten der Bundeswirt-
schaftskammer berufen, die, iibrigens seit
vorgestern gemeinsam mit Herrn Professor
Nowotny, sagt, da8 die Belastung fiir die Wirt-
schaft aus dieser Steuerreform in Summe
rund 2 Milliarden Schilling ausmachen wird.

Zweiter Grund, warum diese Steuerreform
nicht ausgewogen und nicht gerecht ist:
Anstelle von bisher acht Einkommensteuer-
sédtzen gibt es nun fiir Kapitalgesellschaften
— acht Stufen, die im tibrigen, das muf3 man
dazusagen, von 15 bis 55 Prozent gereicht
haben — einen einheitlichen Korperschafts-
teuersatz von 30 Prozent. Das ist eine Entla-
stung fiir alle, die bisher mehr — bis 55 Pro-
zent — bezahlt haben, das ist aber eine Be la-
stung fiir alle, die bisher weniger gezahlt
haben: 15 Prozent, 20, 25 Prozent et cetera.

Mit diesem einheitlichen Koérperschaftsteu-
ersatz wird allerdings eine Ungleichheit in
der Besteuerung herbeigefithrt, die darin
besteht, dal in Hinkunft die Kapitalgesell-
schaften, also Aktiengesellschaften und
GesmbHs, 30 Prozent Einkommensteuer
bezahlen, wihrend Einzelunternehmungen
und Personengesellschaften bei der Einkom-
mensteuer mit dariiber liegenden Grenzsteu-
ersdtzen von 32, 42 und 50 Prozent konfron-
tiert sind. (Abg. Dr. Schiissel: Warum
haben Sie dann mitgestimmt?) Da wird sich,
Herr Kollege Schiissel, die klein- und mittel-
standische Wirtschaft, deren Anwalt Sie
angeblich sind, sehr ,freuen" und sich bei
Thnen herzlich ,bedanken’. Wir werden
daher einen diesbeziiglichen Ab&dnderungsan-
trag einbringen, der eine sogenannte Kapital-
starkungsriicklage vorsieht, die mit 30 Pro-
zent zu versteuern ist. (Beifall bei der FPO.)

Dritter Punkt, warum diese Steuerreform
ungerecht und nicht ausgewogen ist: Unselb-
stindige haben bei der neu eingefiihrten
Sparbuchsteuer oder KEST, wenn Ihnen das
lieber ist, einen Veranlagungsfreibetrag von
10 000 S, Selbsténdige, Herr Kollege Schiissel,

nicht. Ich frage: Warum ist das so? Ich frage
Sie: Ist das gerecht, oder ist das nicht eher ein
Schritt weg vom synthetischen Steuersystem
hin zu einer Klassenbesteuerung, die wir
Freiheitlichen jedenfalls ablehnen? (Beifall
bei der FPO.)

Vierter Punkt, warum diese Steuerreform
nicht gerecht und nicht ausgewogen ist: Es
gibt fiir ganz bestimmte Erwerbstétigkeiten
nach wie vor die Sondersteuer Gewerbeer-
tragsteuer, bei der man nunmehr, nachdem
die sozial-liberale Koalition einen ersten
Schritt durch die Abschaffung der Gewerbe-
kapitalsteuer gesetzt hat, den zweiten Schritt
hitte setzen und sie abschaffen sollen. Sie ist
namlich, da es sich nur mehr um eine Gewer-
beertragsteuer handelt, eine echte Doppel-
steuer geworden, ndmlich Einkommensteuer
plus Ertragsteuer. Im iibrigen ist das Auf-
rechterhalten dieser Gewerbeertragsteuer
auch nicht EG-konform. :

Fiinftens und letztens — es gibt viele Bei-
spiele, aber ich kann nicht alle herausgreifen
—, warum diese Steuerreform ungerecht und
nicht sozial ausgewogen ist: Zuschlidge wer-
den in Hinkunft steuerlich stark unterschied-
lich behandelt. Je nachdem, ob es sich etwa
um Uberstundenzuschlige handelt oder ob es
sich (Abg. Dr. Schiissel: Bisher nicht?) —
man muf} ja nicht schlechte Dinge weiter
machen! — um Zuschldge fiir mit Schmutz,
Erschwernis oder Gefahren verbundene
Arbeit handelt, wird zum Nachteil der Uber-
stundenzuschléige eine relative Begiinstigung
der Zuschldge fir Schmutz-, Erschwernis-
und Gefahrenzulagen aufrechterhalten. (Abg.
Dr. Schwimmer: Der Herr Staatssekretir
hat ein paar Jahre im Ministerium verschla-
fen!) Also: eine Benachteiligung gewisser lei-
stungsorientierter Arbeitnehmer, eine
Benachteiligung, die wir — zum Unterschied
von der Osterreichischen Volkspartei —
jedenfalls ablehnen, und ich werde mir erlau-
ben, einen diesbeziiglichen Abanderungsan-
trag einzubringen.

Hohes Haus! Diese Steuerreform weist also
viel Schatten und wenig Licht auf. Die Tarif-
reform, isoliert betrachtet, bringt eine durch-
schnittliche Entlastung um 160 S pro Steuer-
zahler und Monat. Diese sogenannte groBe
Steuerreform bringt damit um die Halfte
weniger als die letzte von Ihnen so kritisierte
Tarifkorrektur vom 1. 1. 1987. Diese geringfii-
gige steuerliche Entlastung wird aber durch
eine Erhchung von Sozialversicherungsbei-
trégen, Tarifen und Geblihren um mehr als
das Fiinffache wettgemacht.
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Diese Steuerreform bringt keine Vereinfa-
chung, sie bringt nicht weniger Biirokratie,
sondern 100 Finanzbeamte mehr!

SchluBlendlich: Sie ist nicht gerecht und
nicht sozial ausgewogen. Biirge und Zahler
dieser Steuerreform sind der Mittelstand und
die 6sterreichische Wirtschaft.

Hohes Haus! Ich bringe nunmehr den ange-
kiindigten Abdnderungsantrag ein:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Bauer, Dr. Guger-
bauer zur Regierungsvorlage eines Einkommen-
steuergesetzes 1988 (621 der Beilagen) in der
Fassung des AusschuBberichtes (673 der Beila-
gen)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage eines Einkommensteu-
ergeseizes 1988 (621 der Beilagen) in der Fas-
sung des AusschuBberichtes (673 der Beilagen)
wird wie folgt geédndert:

1. § 4 Abs. 1 funfter Satz entféllt.

2.Nach § 10 wird die Zwischenliberschrift
..Kapitalstarkungsrickiage' und folgender § 10 a
eingefigt:

»$§ 10a. (1) Steuerbegiinstigte Rickiagen (im
Falle der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 steu-
erbeglinstigte Beirdge} kénnen in dem AusmaB
gebildet werden, um den sich das buchméaBige
Eigenkapital im Jahre der Geltendmachung vor
Bildung dieser Riicklage, aber nach Abzug aller
Betriebsausgaben erhéht.

(2) Fir den dieser Ricklage zugefiihrten Betrag
betrdgt der Steuersatz 30 Prozent.

(3) Die Riicklage ist mit dem Betrag aufzulésen,
mit dem das buchméifige Eigenkapital negativ
wird. Der aufgeldste Betrag ist bei AuflGsung im
Folgejahr mit 50 Prozent zu besteuern. In den wei-
teren Folgejahren erméBigt sich der Steuersatz
jeweils um 10 Prozent des Auflésungsbetrages.
Ab dem vierten Folgejahr ist die Ricklagenaufls-
sung mit 20 Prozent zu besteuern.*'

3. § 18 Abs. 1 Z 3 lit. a zweiter Satz entfailt.

4.Im § 67 Abs. 2 ist nach dem ersten Satz fol-
gender Satz einzufigen: ,,Erhéht sich innerhalb
eines Kalenderjahres der laufende Arbeitslohn
aufgrund einer im § 68 Abs. 4 Z 1 bis 6 genannten
Bestimmung, so ist das Jahressechstel vom letz-
ten erhéhten Lohn zu berechnen.*
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5. § 68 Abs. 1 lautet:

,.{(1) Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzula-
gen, Uberstundenzuschidge sowie Zuschlige fir
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit und mit
diesen Arbeiten zusammenhéngende Uberstun-
denzuschldge sind insgesamt bis 4 940 S monat-
lich (1140S wéchentlich, 190 S taglich) steuer-
frei.”

6. § 68 Abs. 2 entféllt; die bisherigen Abséize 3
bis 8 erhalten die Bezeichnung ,,2 bis 7.

Herr Président! Ich bitte um getrennte
Abstimmung hinsichtlich des Tagesordnungs-
punktes 1 und hier beziiglich der jetzt und in
der Folge noch einzubringenden freiheitli-
chen Antrage.

Ich bitte ebenfalls um getrennte Abstim-
mung bei den Tagesordnungspunkten 6 und 7,
und zwar auch wieder hinsichtlich allfalliger
freiheitlicher Antrage zu diesen Tagesord-
nungspunkten beziehungsweise beim Tages-
ordnungspunkt 7 nach den beiden Vorlagen
Umsatzsteuer und Alkoholabgabe. — Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der FP0.) 1100

Priisident: Der soeben eingebrachte Abéan-
derungsantrag der Abgeordneten Dkfm. Hol-
ger Bauer und Genossen ist geniigend unter-
stlitzt und steht mit in Verhandlung. Dem
Verlangen auf getrennte Abstimmung wird
entsprechend der Geschéftsordnung Rech-
nung getragen werden.

Als n3chster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Taus. Ich erteile es
ihm.

11.01

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mir die Rede des Herrn Abge-
ordneten Bauer genau angehért und darf
dazu, um nicht zuviel Zeit zu verlieren, einige
Satze sagen. (Pridsident Dr. Marga Hubi-
nek iibernimmt den Vorsitz.)

Ich bin ja im Laufe vieler Jahre auch als
Oppositionsabgeordneter am  Rednerpult
gestanden. Es sind in diesen vielen Jahren
hier auch Gesetze verhandelt worden, gegen
die wir gestimmt haben, wo wir aber in wei-
ten Bereichen die Meinung vertreten haben,
daB3 das, was beschlossen werden sollte, gar
nicht so schlecht ist.

Da muBl man als Oppositionsabgeordneter
dann eine verniinftige Linie finden und muf}

556
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sagen: Das gefallt uns, das geféllt uns nicht; so
etwas gibt es ja liberall. (Abg. Dkfm. Bauer:
Nur 25 Minuten Redezeit!) Aber, meine Damen
und Herren, bei einer Steuerreform, wie sie
heute dem Hohen Haus zur BeschluBfassung
vorliegt und die schon jetzt, bevor sie noch
beschlossen wurde, international positiv disku-
tiert wird und die international Lob erhalt —
wir werden darauf zuriickkommen —, das wir
gar nicht in dieser Form erwartet haben, Herr
Kollege Bauer, da gebietet es eigentlich — ich
nenne es einmal so — eine Art von intellektuel-
ler Redlichkeit, an einer solchen Steuerreform
auch als Oppositioneller ein paar gute Haare zu
lassen. — Mehr will ich dazu nicht sagen.

Es wird uns nicht storen, daBl Sie diese
Steuerreform so verdammen, obwohl ich per-
sonlich der Meinung gewesen ware, dal3 Sie,
wenn Sie ein wenig sachlicher mit den Proble-
men hier umgegangen waren — und ich traue
Ihnen zu, dafl Sie das konnen —, der Sache,
s0 meine ich, mehr gedient hatten. (Zwischen-
ruf des Abg. Dkfm. Bauer.)

Lassen Sie mich noch einen Satz zu Ihren
Ausfiihrungen sagen, Herr Kollege Bauer:
Wenn man drei Jahre lang in der Regierung
gesessen ist und in diesen drei Jahren eigent-
lich steuerpolitisch von eigenen Auffassun-
gen, namlich Auffassungen der Freiheitlichen
Partei, nichts durchgebracht hat, dann wiirde
ich jetzt hier nicht so eine kithne Lippe riskie-
ren! Das ist meine personliche Meinung. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich stehe auch dazu, daf3 es selbstverstand-
lich in den Begutachtungsverfahren auch aus
der Bundeskammer kritische Stimmen gege-
ben hat. Prédsident Sallinger als oberster
gewdhlter Chef dieser Organisation hat
gestern dazu Stellung genommen. Er hat sich
voll zu dieser Reform bekannt. Also ich
glaube, da ist argumentativ nicht viel fir die
FPO drin.

Nun lassen Sie mich aber zur Steuerreform
selbst kommen und ein paar Satze grundsatz-
licher Art dazu sagen. Ich stehe hier — ich
bekenne bei aller Skepsis, die man bei einem
so groBlen Reformwerk immer haben muf,
daBl da und dort Fehler passiert sind; man
kann ja vorher gar nicht sagen, was man viel-
leicht libersehen hat — mit ein bifichen Stolz,
denn es war von Anfang an gar nicht sicher,
daB nach eineinhalb Jahren Regierungszeit
diese groBe Koalition ein solches Paket dem
Hohen Haus zur Beschlufifassung vorlegen
kann. Darauf konnen, glaube ich, alle, die in
den Regierungsparteien sitzen, die die Regie-
rungsparteien in diesem Hause vertreten, ein

wenig stolz sein, nicht iiberheblich, denn es
wird sicher manches herauskommen, das uns
nicht gefallt. Aber es ist dies eine Leistung,
wo ich selbst personlich als Angehoriger des
politischen Verhandlungskomitees am
Anfang durchaus der Meinung war, daf} viel-
leicht das, was wir gebdren werden, etwas
kleiner ist als das, was tatséchlich herausge-
kommen ist.

Es ist das der erste groB3e Beweis der Lei-
stungsféhigkeit dieser Regierung, dieser
groflen Koalition. Meine Damen und Herren,
das sollte man einmal festhalten! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Lassen Sie mich weiters sagen — es dréngt
mich, das zu sagen —: Die Verhandlungen
haben ja nicht sehr lange gedauert, dieses
Dreivierteljahr — ungeféhr so lange dauerte
es — ist keine {ibertrieben lange Zeit fiir eine
solche Reform. Es haben dabei sehr viele Per-
sonen mitgearbeitet. Ich stehe hier nicht an
— ich habe das ja miterlebt —, sowohl den
Beamten des Finanzministeriums, die daran
beteiligt waren, als auch allen Experten, die
wir gebeten haben, teilzunehmen, auf seiten
der Sozialisten, auf unserer Seite, Unabhén-
gige, auch von seiten der Steuerreformkom-
mission, die wertvolle Vorarbeit geleistet hat,
im Namen des Verhandlungskomitees der
Osterreichischen Volkspartei zu danken.

Denn das war nicht eine selbstverstandli-
che Arbeit. Dal} Politiker am Wochenende und
in der Nacht arbeiten miissen, das ist selbst-
verschuldet, kann man sagen, da gibt es kein
Mitleid. DaBl aber Fachleute, die ihrem Beruf
nachgehen, das auch tun, da8 sie viele Woche-
nenden, viele Samstage, Sonntage, damit ver-
bracht haben und noch zuséatzlich die Formu-
lierungsarbeit geleistet haben, das, meine
Damen und Herren, sollte einmal erwidhnt
werden, weil das in der Offentlichkeit auch
nicht so bekannt ist. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ich stehe auch nicht an, Herr Kollege
Bauer, zu sagen, dafl bei einem so groBen
Reformwerk — Sie sehen ja das Biindel an
Gesetzentwiirfen, das heute hier im Hohen
Haus zur BeschluBfassung vorliegt — sicher-
lich da und dort, bei dieser Riesenarbeit, eben
etwas passieren kann.

Ich stehe auch nicht an, hier zu sagen:
Wenn sich herausstellen sollte, dafl die eine
oder andere Sache nicht ganz so gelungen ist,
wie wir es uns vorgestellt haben, werden wir
den Mut haben miissen, dies zu korrigieren.
Das ist bei jedem Reformwerk so.
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Nun lassen Sie mich aber noch ein paar
politische Sétze sagen. Das Klima bei den
Verhandlungen war immer sachlich, verniinf-
tig, bei allen harten Auseinandersetzungen,
und ich mdchte das durchaus fiir die Offent-
lichkeit bestimmt sagen. Hier sitzen zwei Par-
teien in einer Regierung, die durchaus in vie-
len Fragen unterschiedliche Auffassungen
haben. Das muB} so bleiben, das ist das Wesen
der Demokratie, auch die gro3e Koalition darf
nicht dazu fiihren, da3 ein politisches Amal-
gam daraus wird, ein Einheitsbrei der Unun-
terscheidbarkeit zweier grofler politischer
Lager dieses Landes. Es hat also harte Aus-
einandersetzungen gegeben, bei denen man
aber niemals den Boden der Sachlichkeit ver-
lassen hat. Es hat niemand einen anderen
beleidigt, und man hat gezeigt, dall man auch
bei unterschiedlichen Auffassungen ein eini-
germaBen konsistentes Reformwerk zusam-
menbringt. Auch das ist etwas, das es festzu-
halten gilt.

So eine Koalition ist ja keine Liebesehe,
sondern das ist eine verniinftige politische
Zusammenarbeit, solange es verniinftig,
zweckmifig und notwendig ist, die Probleme
des Landes zu losen. Und diese Steuerreform
war ein Beispiel dafiir, dall das geht. Bei allen
Diskussionen, die es in der Offentlichkeit
gibt, mochte ich festhalten: Ich glaube nicht
— und ich sage das durchaus fiir meine Par-
tei, gar nicht zu den Sozialisten hin gewendet
—, daB eine Partei der beiden grofien Parteien
allein diese Reform fertiggebracht hatte. Das
ging eben nur, weil man sich zusammenge-
setzt und nach den vielen Jahren Regierung
— Opposition versucht hat, etwas gemeinsam
zu machen. Auch das verdient festgehalten zu
werden.

Und nun vielleicht ein paar Sétze dazu, weil
ja dariiber eine groBle politische Diskussion
ausbrechen wird: Selbstverstdndlich haben
alle ihre Meinungen eingebracht, und ich
mochte jetzt genauso, wie es Kollege Nowotny
getan hat, der Mitglied des Verhandlungsko-
mitees auf sozialistischer Seite war, meine
subjektive Meinung zum Gang der Verhand-
lungen und zu den Auffassungen, die es dort
gegeben hat, einbringen. Jeder kann das ja
nur subjektiv tun, so wie ihm das selbst
erschienen ist und wie er es verstanden und
begriffen hat.

Ich habe etwas sehr Verniinftiges festge-
stellt: Ich habe feststellen konnen — natiir-
lich, Schwerpunkte gibt es —, dafl es hiebei
keine engstirnige Interessenvertretung gege-
ben hat. Also es war fiir mich nicht leicht fest-
stellbar — und zwar in vielen langen Passa-
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gen der Debatten, egal, ob wir jetzt iiber die
Unternehmensbesteuerung geredet haben, ob
wir Uber die Besteuerung im Bereich der
Arbeitnehmer geredet haben —, daf3 das eine
sachliche Diskussion war, bei der natiirlich
die einzelnen Positionen politischer Natur
durchkamen, aber ich habe durchaus festge-
§te11t, daf3 die Kollegen, die als Vertreter des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes oder
der Arbeiterkammer in diesem Komitee
saBBen, genauso wie die Kollegen, die als Ver-
treter des Wirtschaftsbundes oder der Bun-
deskammer dort saflen, bei den einzelnen
Bereichen, egal, ob Arbeitnehmer oder Unter-
nehmer, iiberall verniinftige Diskussionsbei-
trige geleistet haben, sodafl ich mir heute
schwer téte, im Detail zu sagen, dafl es eng-
stirnige Interessenvertretungen gegeben hat.
Wenn das so gewesen wire, gibe es keine
Steuerreform.

Es haben also die Schwarzen im Bereich
der  Arbeitnehmerbesteuerung  wertvolle
Anregungen gebracht, und ich stehe auch
nicht an, zu sagen, daf3 es von der sozialisti-
schen Seite zur Unternehmensbesteuerung
verniinftige Diskussionshbeitrage gegeben hat,
weil Gott sei Dank, und das war ja eigentlich
das Interessante daran, ein Sinneswandel
feststellbar ist — ich habe schon viele solche
Verhandlungen hinter mir —, né@mlich der
Sinneswandel, dafl man jetzt wei}, dal man
nur in starken Unternehmungen sichere
Arbeitsplétze hat.

Es ist vollig sinnlos, zu glauben, daB ich,
wenn ich irgendwo irgend jemandem etwas
wegnehme, einem anderen etwas geben kann.
Eine Steuerreform ist kein Nullsummenspiel,
sondern das ist ein Spiel — wenn ich das
spieltheoretisch sagen darf, also nicht im iibli-
chen Sprachgebrauch —, bei dem wirtschaft-
lich mehr herauskommen soll als ohne Steu-
erreform.

Ich glaube, wir sollten auch nicht zu sagen
beginnen, wer wen vertreten hat, und ich will
daher nicht dariiber diskutieren, warum der
13. und der 14.Gehalt zum Beispiel nicht
hoher besteuert werden, und warum die
Abfertigungsbesteuerung nicht verdndert
wurde; es hat ja keinen Sinn.

Das heifit, wir sollten diese Steuerreform
gemeinsam vertreten mit allen Vorteilen,
aber auch mit den Nachteilen, die es gibt. Das
ist etwas, das ich gerne vorschlagen wiirde.
Denn wir werden lang genug viele Diskussio-
nen dariiber haben, und jeder wird ausrei-
chend Gelegenheit haben, seine Positionen
einzunehmen.
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Mit der Steuerreform ist uns etwas gelun-
gen, von dem ich glaube, daB es verniinftig ist.
Wir sollten von der Koalition her es uns nicht
selber zerreden und uns nicht selber in einen
Gegensatz hineindiskutieren, denn, mein
Gott, so gut ist das 6ffentliche Echo — leider
—, das die Koalitionsregierung hat, ja wieder
nicht, dal wir uns unsere eigenen Leistungen
durch eigene Schuld diminuieren. Das wiirde
ich nicht gerne tun, meine Damen und Her-
ren!

Und nun lassen Sie mich zu ein paar grund-
legenden Punkten kommen. Der erste Punkt,
den ich bringen wollte — Kollege Bauer hat ja
darauf hingewiesen —: Was war denn eigent-
lich, ich mochte fast sagen, das Krafteparalle-
logramm oder fast die Quadratur des Zirkels,
die es bei dieser Steuerreform zu lésen galt?

Es muB fiskalische Aspekte geben, weil der
Bund Einnahmen braucht, der Staat Einnah-
men braucht; die muB} es geben, darauf kann
man nie verzichten. Es muf} zweitens soziale
Aspekte geben, es mull wirtschaftspolitische,
unternehmenspolitische Aspekte geben, es
mull wachstumspolitische Aspekte geben, und
es mufl natiirlich auch Riicksicht darauf
genommen werden, wie der Finanzausgleich,
das heif3t der Ausgleich zwischen den Gebiets-
korperschaften, berithrt wird.

Und das ist immer eine sehr schwierige
Aufgabe, die in einer freien Gesellschaft, in
einer parlamentarischen Demokratie immer
nur naherungsweise gelost werden kann. Es
gibt keine idealen Losungen. Jeder, der sie
sucht, kann ein Buch dariiber schreiben, aber
in der praktischen Verhandlung wird er nicht
sehr viel erreichen, was nicht heif3t, da3 man
nicht ein Konzept im Kopf haben mu8.

Was war nun dieses Konzept? — Zunéchst
einmal ging es darum, die Tarife massiv her-
unterzubringen, die Optik des 62-Prozent-
Hochststeuersatzes, des 2lprozentigen Ein-
gangssteuersatzes wegzubringen. Das war
eine entscheidende Frage. Und es ist gelun-
gen. Das war nicht leicht. Da hat es lange Dis-
kussionen gegeben.

Wir haben heute einen Eingangssteuersatz
von 10 Prozent, das heiBit, daB ein grofier Teil
— und ich bekenne mich dazu — der Bezieher
kleiner Einkommen kiinftig steuerfrei gestellt
wird. Das ist so. Wir werden méglicherweise
— die Schétzungen sind hier natiirlich nicht
immer leicht zu machen — 1,5 Millionen Steu-
erpflichtige in diesemm Land zumindest fiir
einige Jahre von der Steuerpflicht befreit
haben, und zwar natiirlich mehr Unselbstén-

dige als Selbsténdige, es gibt ja auch mehr
Unselbstandige. Das ist, glaube ich, eine
ordentliche Sache.

Wir haben auch das Existenzminimum
erhdht, nicht sensationell. 8 500 S im Monat,
wo die Steuerpflicht beginnt, sind kein gutes
Einkommen, aber immerhin bis dorthin ist es
steuerfrei aufgrund der Regelung, die wir
getroffen haben; eine ordentliche Lisung.

Und nun die Frage des Hochststeuersatzes.
Da kann man schon das ,,Millionérspiel” des
Kollegen Bauer spielen. Nur: Da beif3t sich ja
seine Argumentation in den Schwanz. Sie
haben ja immer gesagt: Die Bezieher hoher
Einkommen verlieren aufgrund der eingeeng-
ten Gestaltungsmoglichkeiten. Wir sagen: In
diesen Bereichen ist jeder. Wir halten das fiir
kein zentrales Problem. (Zwischenruf des
Abg. Dkfm. Bauer.)

Die entscheidende Frage fiir uns war, daB,
was Sie angegriffen haben, der Mittelstand
steuerlich entlastet wird, denn dieser Mittel-
stand konnte die steuerlichen Gestaltungs-
moglichkeiten im wesentlichen ja gar nicht in
Anspruch nehmen. Wenn einer Alleinverdie-
ner ist und zwei Kinder hat und in einer mitt-
leren Position ist, dann braucht er das Geld
zum Leben, auch wenn er 600 000, 700 000 S
verdient. Und genau dort haben wir entlastet,
bewuBt entlastet, denn die konnten Steuervor-
teile auch bisher nicht in Anspruch nehmen.
Diese Menschen haben das Geld zum Leben
gebraucht, ob selbsténdig oder unselbsténdig.
— Auch das ist gelungen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei OVP und SP0.)

Jene wichtigen Teile in der Wirtschaft,
uUberall in den Institutionen, jene mittlere
Schicht, die eigentlich — ich sage das einmal
so trivial — ,das Werkel in Gang halt“, die
Werkmeister, die Abteilungsleiter, die Beam-
ten in den mittleren Réngen {iberall, das sind
die Leute, die eine entscheidende Funktion
haben, die die Funktionsfahigkeit unserer

Gesellschaft garantieren — das sind ja nicht

die paar Spitzen —, haben wir zu entlasten
versucht, bewufit zu entlasten, auch die klei-
nen Gewerbetreibenden. Und das ist gelun-
gen. Es kann ja niemand leugnen, daB das
gelungen ist; dies wird ja jeder ab 1.J&nner
1989 sehen.

Die zweite Frage, um die es ging, ist: Wir
haben uns sehr bemiiht, Kinder steuerlich
besser zu beriicksichtigen als bisher. Das ist
auch gelungen. Da werden manche sagen: Es
ist zuwenig. Die werden sagen: Nicht 1800 S
pro Kind, sondern 2500 S. — So etwas kann
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man immer sagen. Man kann auch sagen:
3000, 5000 S. — Das kann man immer sagen.

Wir haben hier wieder einen sozialen
Touch, das erste Mal im Steuerrecht in dieser
Form, eine Negativsteuer. Das heilit, wer
diese Steuervorteile — ich moéchte im Detail
nicht darauf eingehen — nicht niitzen kann,
der kriegt sogar das, was er bekommen hétte,
wenn er es hitte ausniitzen konnen, ersetzt,
erstattet.

Und dann die Unternehmensbesteuerung.
Ich muB ehrlich gestehen: Bei der Unterneh-
menshesteuerung kommt ein ordentliches
internationales Lob auf uns zu. Ich bin der
Auffassung, da8 die 30 Prozent durchlaufende
Korperschaftsteuer mit der Anrechnung der
Vermogensteuer als Sonderausgabe etwas
sind, das Osterreich als Investitionsland —
ich will nicht iibertreiben — zumindest inter-
essant erscheinen 1a3t.

Wir miissen ja in diesem Zusammenhang
auch wirtschaftspolitisch denken. Wir wissen
nicht, wie die nichsten vier, fiinf Jahre in
wirtschaftlicher Hinsicht verlaufen werden,
aber wir wollen sagen: Wer in diesem Land
investieren will, hat eine ordentliche, im inter-
nationalen Durchschnitt gesehen gilinstige
steuerliche Behandlung zu erwarten. Es geht
nicht um den Subventionswettbewerb, der ist
falsch, sondern es geht darum, dal3 man sagen
kann: Wenn du ordentlich investierst und
einen Gewinn machst, dann wird man dir von
dem nicht zuviel wegnehmen. — Eine wich-
tige Frage wirtschaftspolitischer Natur.

Jetzt zu den kleinen Selbstdndigen. Bis
600 000 S steuerpflichtiger Jahresgewinn lie-
gen sie besser als die Kapitalgesellschaften.
Ich gebe Ihnen schon recht, Kollege Bauer, es
ist ein altes steuersystematisches Anliegen,
die Gewerbesteuer wegzubringen. Wenn man
sie wegbrachte, wunderbar! Aber es ist zumin-
dest wieder ein Schritt gemacht worden. Die
Gewerbesteuer wurde um 10 Prozent gesenkt,
und man hat den Freibetrag von 80 auf 160
verdoppelt. Das heifit, die Kleinen sind von
der Gewerbesteuer im wesentlichen entlastet.
(Zwischenruf des Abg. Dkfm. Bauer.)
Damit sind die herauflen, meine Damen und
Herren! Das heifit, die Masse der kleinen
Gewerbetreibenden und Handelstreibenden
ist hier gut behandelt worden, und zwar von
denjenigen, die die Steuerreform verhandelt
haben, und Sie von der FP0 wiirden sie gut
behandeln, indem Sie dieser Steuerreform
zustimmen. (Beifall bei OVP und SP(.) Das
ist die entscheidende Frage, um die es hier
geht.
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
langsam zum Schlul kommen. Ich mochte
meine Zeit nicht liberziehen. Ich driicke mich
nicht um die Kapitalertragsteuer herum. Sie
haben hier heute auch eine Novelle zum Kre-
ditwesengesetz, das heit, das Hohe Haus
wird mit Zweidrittelmehrheit, wenn es
zustimmt, das Bankgeheimnis unter Verfas-
sungsschutz stellen. Das ist ein eher unge-

wohnlicher Vorgang; ich gebe das durchaus -

zu. Aber, meine Damen und Herren, auch das
ist ein KompromiB, den wir geschlossen
haben: 10 Prozent Kapitalertragsteuer auf die
Zinsen van Spareinlagen und festverzinsli-
chen Wertpapieren und die Freiheit des Eck-
zinsfulles.

Wenn Sie sich die internationale Besteue-
rung von Einkommen aus Kapitalertrigen
anschauen, also auch von Zinsen, Spareinla-
genzinsen und Zinsen auf festverzinsliche
Wertpapiere, dann werden Sie, meine Damen
und Herren, sehen, dafl man im Zusammen-
hang mit dem Schutz des Bankgeheimnisses
— ich sage das hier von diesem Pult aus — in
Osterreich so gut behandelt ist wie in wenigen
Staaten der westlichen Welt! Das sollten wir
schon registrieren.

Warum haben wir den Verfassungsschutz
gemacht? — Nicht, um irgendetwas zu vertu-
schen oder zu verheimlichen, sondern einfach
deswegen, um dem Osterreichischen Sparer
zu sagen, dall es ein Anliegen ist, dal} seine
finanzielle Intimsphére vom Staat nicht ange-
griffen werden soll. Wir stellen sie sogar unter
Verfassungsschutz.

Das heiBt aber nicht, daB wir dafiir sind,
daBl irgendwelche ,Weilwaschmaschinen®
nach Osterreich gebracht werden. Ich will
auch das sagen. Da vertraue ich voll dem
osterreichischen Kreditapparat. Ich war lange
genug in diesem Bereich tétig, um das sagen
zu kdnnen. Das wird in Osterreich nicht pas-
sieren, weil wir ein kleines Land sind, aber
ungefdhr wissen, wie die Dinge laufen, und
jeder weil im Kreditapparat, dal solche
Dinge nicht gemacht werden. Niemand
b_raucht international Angst zu haben, daB
Osterreich vielleicht ein Hafen oder, wenn ich
so will, ein Land wird, in dem es eine Weil}-
waschmaschine gibt. Die gibt es nicht bei uns,
und die wird es nicht geben, schon wegen der
Konstruktion des Osterreichischen Kreditap-
parates und schon wegen der Uberschaubar-
keit und Kleinheit des Marktes.

Ich moéchte das expressis verbis hier fest-
stellen, weil vielleicht der eine oder andere
fragen kénnte: Ja was machen die mit dem
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Verfassungsschutz flir das Bankgeheimnis in
Osterreich? Das ist etwas, was wir dem Oster-
reicher zurufen, dem Gsterreichischen Sparer
zurufen, und sonst eigentlich niemandem,
meine Damen und Herren!

Lassen Sie mich zum Schluf kommen.
Natiirlich sind eine ganze Reihe von Dingen
abgeschafft worden. Vor allem sind abge-
schafft worden: die vorzeitige Abschreibung,
Teile der Investitionsriicklage.

Ich kann wieder aus eigener Erfahrung
sagen: Wer so lange wie ich in der Wirtschaft
ist und taglich mit diesen Dingen zu tun hat,
der weil, daB der Investitionsfreibetrag ein
wichtiger Anreiz ist, daBl aber die vorzeitige
Abschreibung viel von ihrer Attraktivitét ver-
loren hat. Sie hat in den Aufbauzeiten ihre
Berechtigung gehabt. Heute, wiirde ich sagen,
ist das aushaltbar. Da kann niemand mehr
sagen, dafl er jetzt viel verloren hat.

Ich sage noch ein Letztes: Wir haben auch
versucht, bitte mit unserer Zustimmung, zu
breite Gestaltungsmoglichkeiten im Bereich
des Steuerrechtes einzuengen, das heil3t mit
Abschreibungsgesellschaften und &hnlichem
mehr. Kapitalbildung wird noch immer még-
lich sein. Gar keine Frage, dal es moglich
sein wird, aber die Objekte, die man finan-
ziert, wird man sich genauer anschauen miis-
sen. Das Argument: ,,Ach was, das zahlt dir
ohnehin die Republik! Gib das Geld nur her!
Das kriegst du schon wieder zuriick!", wird
nicht mehr gelten.

Es werden nur mehr gute Objekte finan-
ziert werden konnen, dann wird man einen
verniinftigen Ertrag davon haben. Das ist das,
was wir vertreten.

Was wir nicht mehr vertreten wollten, war
das schnelle Geld. Ich sage das auch hier, weil
es dariiber eine groBe Diskussion geben wird.
Es wird verniinftige Objekte geben, verninf-
tige Objekte werden finanzierbar sein.

Was mich ein wenig trifft, ist, da§ wir die
echte Risikokapitalbildung ein wenig ver-
nachlassigt haben. Ich halte das, was wir hier
gemacht haben, nicht fiir einen grofien Fort-
schritt; also da sind wir einen halben Schritt
zurlickgegangen, um es vorsichtig zu sagen.
Vielleicht wird man wieder dariiber reden
konnen, wenn man die Wirkungen sieht. Weil
wir diesen Risikokapitalmarkt einfach brau-
chen! Aber das ist eine so technische Frage,
daB ich mich jetzt nicht ndher dariiber ver-
breiten will.

Insgesamt — meine Damen und Herren,
lassen Sie mich damit zum Ende kommen —
bleibe ich dabei: eine ordentliche Arbeit die-
ser grofien Koalition, eine Arbeit, die ein ganz
groBer Schritt in Richtung einer Verbesse-
rung des steuerpolitischen Klimas sein kann.
Wenn man einen Fehler gemacht hat, wird
man ihn korrigieren.

Ich wiederhole es: Wir kénnen schon ein
wenig stolz darauf sein, da diese groBie Koali-
tion diese Steuerreform geschafft hat. —
Danke. (Beifall bei OVP und SPQ.) 1125

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Pilz. ’

11.25

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man
dem Kollegen Taus aufmerksam zugehort
hat, hat man richtig einmal merken kdnnen,
was wirkliche Prioritdt dieser grofen Koali-
tion ist: Da wird ein Bankgeheimnis in Verfas-
sungsrang erhoben, weil man halt vor der
Verlegenheit steht, ein Wahlversprechen
gebrochen zu haben, und auf frischer Tat
ertappt worden ist. Jetzt geht man her und
erhebt das Bankgeheimnis in Verfassungs-
rang. Als ob es nichts anderes in Verfassungs-
rang zu erheben gilte, was wirklich wichtiger
und dringender wére!

Niemand steht heute auf und sagt — was
wir ldngst fordern —: Umweltschutz, das
Recht auf Leben, das Recht auf kérperliche
Unversehrtheit in dieser Umwelt, das gehort
in Verfassungsrang! — Nein! Nur dann, wenn
man ein Wahlversprechen gebrochen hat und
sich in einer Peinlichkeit befindet, dann
dndert man geschwind die Bundesverfassung
und sagt: ,Na ja, was nehmen wir? Nehmen
wir das Bankgeheimnis!"‘ (Abg. Dr. Schiis-
sel: Die 10 Prozent sind peinlich, Herr Kol-
lege?)

Das ist wirklich eine eigenartige Umgangs-
weise mit der Verfassung, wie wir sie auch
damals bei der Taxibeschluifassung und so
weiter von Ihrer Fraktion und von der Koali-
tion zur Kenntnis nehmen muBlten. (Abg. Dr.
Schiissel: Er hat sich auf das ,wesent-
lichste* Thema gestiirzt!)

Aber jetzt prinzipiell zur Steuerreform. Wir
haben vor einem Dreivierteljahr eigentlich
relativ groe Hoffnungen in diese Steuerre-
form gesetzt. Ich kann mich noch erinnern,
daBl Christoph Chorherr und ich bei einer
Pressekonferenz Anfang Jianner groBe Teile
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dieser Steuerreform begriifit haben und Hoff-
nungen der Griinen geduBert haben. (Abg. Dr.
Schiissel Die haben Sie aber gleich begra-
ben, denn Sie sind gar nicht in den Ausschuf3
gekommen!) Hoffnungen, die im wesentlichen
auch in der Person des Finanzministers
begriindet waren, eines Finanzministers, den
man nicht einfach — und das ist doch ein klei-
ner Fortschritt gegeniiber friilher — zur
,Betonfraktion“ in dieser Bundesregierung
rechnen kann.

Wir sind davon ausgegangen, daB es da eine
gewisse BewuBtseinsanderung in Richtung
grundsétzlich struktureller Steuerreform gibt.
(Abg. Dr. Schiissel: Sie hdtten sich schon
in den AusschuB3 trauen kénnen!) Und jetzt
miissen wir wirklich enttduscht feststellen,
daB es keine groBe Steuerreform gibt, son-
dern daB es die kleinstmogliche Steuerreform
dieser groBen Koalition gibt.

Eine groBe Steuerreform, meine Damen
und Herren, hitte beinhalten miissen: eine
Reform der Massenbesteuerung, eine Reform
des unglaublichen sozialen Unrechtes, das
den &rmeren und sozial schwicheren Oster-
reichern Tag fiir Tag durch die Gleichmache-
rei lUiber die Mehrwertsteuer angetan wird,
eine Reform der Besteuerung der Produk-
tionsfaktoren. (Abg. Dr. Schiissel: Das war
Ihnen so wichtig, dal3 Sie gar nicht erst in den
Ausschufl gekommen sind!)

Heute zahlt in Osterreich jeder drauf, der
arbeitet. Jeder, der Uiber Vermogen oder iiber
Kapital verfiigt, der hat es bei der Besteue-
rung wesentlich leichter. Arbeit wird als Pro-
duktionsfaktor nach wie vor in Osterreich
bestraft. Arbeitseinkommen wird bestraft.

Wir hétten uns erwartet, dal durch eine
neue Strukturierung der Produktionsfakto-
renbesteuerung in Osterreich endlich die
Arbeit belohnt und entlastet wird. Nichts in
dieser Richtung ist geschehen!

Wir hédtten uns erwartet, dafl der Steuerhin-
terziehung in Zig-milliardenhéhe Jahr fiir
Jahr endlich ernsthaft der Kampf angesagt
wird, dal den Steuerhinterziehern grofien
Stils endlich das Handwerk gelegt wird. Und
da ist nichts passiert! Nach wie vor ist es in
Osterreich méglich, Steuern im grofien Stil
auch nach dieser Steuerreform zu hinterzie-
hen. =

Wir hatten uns — und das ist uns das wich-
tigste — erwartet, da8 Sie die Grundmoglich-
keit des Steuersystems, namlich mit den Steu-
ern die Wirtschaft zu steuern, endlich einmal
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ernst nehmen und daB Sie hergehen und
sagen: Wir versuchen, den Strukturwandel in
Osterreich in Richtung Okologie, in Richtung
sozialer Vertréglichkeit, in Richtung eines
menschlicheren Lebens und Produzierens zu
steuern mit der ganzen Kraft eines neuen und
reformierten Steuersystems.

Sie, Herr Finanzminister, und Sie, meine
Damen und Herren von der groen Koalition,

- haben vor dieser wirklichen Aufgabe einer

groBBen Steuerreform véllig kapituliert. Das
mull man einmal feststellen. Deswegen sind
wir Griine von dieser Steuerreform im gréfit-
moglichen Ausmaf enttiduscht. Diese Steuer-
reform ist die bisher gréfite Enttduschung der
Regierungstatigkeit der groBen Koalition.
(Abg. Dr.Schiissel: Die haben Sie sich im
Ausschuf3 erspart! — Zwischenrufe der Abge-
ordneten Schmidtmeier und Kraft.)

Sie hétten doch nur das tun miissen, was in
Westeuropa international im Bereich der 6ko-
logischen Steuern léngst iiblich ist:

Die BRD kennt eine Abwasserabgabe seit
1981. Die BRD kennt eine Altélabgabe — eine
wichtige Steuer, damit man endlich dieses
wirklich dréngende &kologische Problem in
Griff kriegt — schon seit 1969.

Frankreich hat 1968 als erstes européisches
Land eine Abwasserabgabe eingefiihrt.
Frankreich hat eine Luftverschmutzungsab-
gabe seit 1985 und dazu noch eine Luftlarmab-
gabe. (Abg. Dr. Blenk: Die Umweltpolitik
Frankreichs mochte ich nicht beurteilen!)

Die Niederlande haben seit 1971 eine
Abwasserabgabe, sie haben eine Abfallab-
gabe und sie haben eine Luftverunreinigungs-
abgabe. (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Italien hat seit 1976 eine Abwasserabgabe.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Keller.)

GroBbritannien hat seit 1975 eine Larmab-
gabe.

Déanemark — und das méchte ich besonders
hervorheben, weil es da riesige Auseinander-
setzungen innerhalb der EG gibt, die mdgli-
cherweise auch auf Osterreich zukommen —
hat seit den siebziger Jahren eine Energieab-
gabe, wahrscheinlich die wichtigste aller
Umweltabgaben. Deswegen reagiert die EG,
die lberhaupt nichts wissen will von diesen
Abgaben, so sensibel darauf und steuert jetzt
voll gegen Dénemark.

Was hat Osterreich? — Nichts. Nichts vor
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der groBen Steuerreform (Abg. Dr. Blenk:
Sie haben international {iberhaupt keine
Ahnung!) und nichts nach dieser groien Steu-
erreform, {iberhaupt nichts! Das einzige, was
Thnen eingefallen ist, sind Tarifkorrekturen,
sind traditionelle, fossile riickstédndige Kor-
rekturen im Bereich des Einkommensteuer-
rechts (Abg. Dr. Blenk: Sie sollten statt
Friedensforschung einmal Umweltforschung
betreiben!), im Bereich des Korperschaftsteu-
errechts und in ein paar anderen Bereichen.
Der wirkliche Strukturwandel in der Steuer-
reform wird von Ihnen genausowenig vollzo-
gen, wie der Strukturwandel in der Oster-
reichischen Wirtschaft von Ihnen vollzogen
wird. (Beifall bei den Griinen.)

Sie versagen bei der Steuerpolitik genauso,
wie Sie grundsétzlich bei der Wirtschaftspoli-
tik in Osterreich versagen. Das muB Ihnen
einmal in aller Deutlichkeit von hier aus
gesagt werden. (Abg. Kraft: Das ist ja nur
Ihre Meinung!)

Aber trotzdem glaube ich, daB es einige
wenige gibt, eine radikale Minderheit in der
groflen Koalition, die beginnt zu verstehen,
worum es geht.

Ich habe mich personlich sehr gefreut, als
Kollege Nowotny — ich glaube, dies geschah
vorgestern — erkléart hat, daf3 man eigentlich
in Richtung dieser Okologiesteuer nachden-
ken soll (Abg. Dr. Nowo tny: Eine , radikale
Minderheit” bin ich nicht!) und daBf man dies-
bezligliche Steuern einmal ins Gespréch brin-
gen soll. (Beifall und Bravorufe bei den Grii-
nen.) Er hat die Antwort des Kollegen Kénig
von der OVP sofort bekommen: daB daran
nicht gedacht ist, daB kein Interesse daran
besteht.

Der ehemalige Staatssekretédr Ditz hat sich
auch dazu ge#duBert und hat den offensichtlich
unverriickbaren Standpunkt der OVP — aber
seit dieser Zinsertragsteuer weill man ja bei
der OVP wirklich nicht mehr so genau, was
sunverrlickbar® heifit — dargelegt. Ich hoffe,
daB die Vorgangsweise bei der Zinsertrag-
stetter ihre Wiederholung bei den Umweltab-
gaben findet. Ditz sagt schlicht und einfach in
der ,Wiener Zeitung*: Nein zu Umweltabga-
ben. — Und es ist etwas daran an der Position
von Ditz, weil Ditz einen Verdacht aullert, der
vielleicht nicht unbegriindet ist. Ich zitiere:

»Zu der von Nowotny vorgeschlagenen Ein-
fiihrung O6konomischer Lenkungsabgaben
meinte Ditz, derzeit gebe es eine Tendenz,
neue Finanzierungsquellen unter einem gri-
nen Etikett erschlieflen zu wollen.*

Und das ist die Gefahr, meine Damen und
Herren! Das werden wir ganz genau in den

‘nachsten Monaten und Jahren der Diskussion

iiberpriifen miissen: ob Kollege Nowotny mit
Umweltabgaben und Umweltsteuern wirklich
steuern und verdndern und Umwelt schiitzen
will oder ob er damit einfach Geld beschaffen
will. (Abg. Dr. Dillersberger: So ist esl)

Man wird das eindeutig an der Hohe der
Steuern feststellen kénnen. Wenn Sie kleine
Okologiesteuern einfithren, die niemandem
wirklich wehtun, die ,unternehmenskon-
form“, wie man so sagt, ,,wirtschaftskonform*
sind, dann werden Sie der Umwelt damit kei-
nen Dienst erweisen. Nur dann, wenn Sie
heute 6ffentlich hergehen — und Sie haben ja
als nidchster Redner die Gelegenheit, das zu
machen — und sagen: Wir brauchen radikale,
hohe und schmerzhafte Okologiesteuern,
dann kann das Ganze etwas bringen, und
dann sind Sie auch glaubhaft.

Wenn Sie sagen: eine Primérenergieabgabe
in der Hohe von 30 Prozent — nun, dariiber
kann man reden! Da ist etwas dran. Das
kommt an die Schmerzgrenze heran, das
kann Umwelt schiitzen und bewahren. Wenn
Sie wesentlich darunter bleiben, dann ist das
eine reine Geldbeschaffungsaktion, und reine
Geldbeschaffungsaktionen verdienen sich
nicht das Mé&ntelchen der Umweltschutzpoli-
tik.

Aber Sie hitten auch jetzt schon Moglich-
keiten gehabt, okologische Lenkungssteuern
in Osterreich zu beniitzen. Sie hitten doch
langst die MineralGlsteuer wesentlich erhé-
hen koénnen. Machen Sie doch endlich iiber
die Mineralolsteuer den Benzinpreis so hoch,
daB der Steuerzahler nicht mehr das 50-Milli-
arden-Defizit des Autoverkehrs bezahlen
muf!

Machen Sie das einmal iiber die Mineral6l-
steuer! (Zwischenruf des Abg. Resch.)
Machen Sie einmal einen Bezinpreis von 15,
20, 25 S pro Liter! Riskieren Sie einmal diese
offentliche Auseinandersetzung! (Ruf bei der
OVP: Na, Ihretwegen sicher nicht!)

Aber dann werden Sie personlich merken
und spiiren, was es heillt, sich mit wichtigen
Lobbys anzulegen, was es heit, wirklich
engagiert um die Rettung unserer Umwelt zu
kampfen und damit sich auch dem Lobbyis-
mus der Autoindustrie, der Autofahrerklubs
und dem anderer wichtiger Wirtschafts- und
politischer Interessen auszusetzen. (Abg. Dr.
Keller: Ich dachte, Sie sind gegen indirekte
Steuern!)
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Meine Damen und Herren! Es handelt sich
hier um keine grofle Steuerreform, man kann
vielmehr zusammenfassend sagen: Das ist
eine kleine, eine kleinstmogliche Steuerre-
form. Aber nicht nur das, sondern es ist eini-
ges im Rahmen dieser Steuerreform passiert,
was man hier nicht verschweigen soll. (Abg.
Dr. Blenk: Sie waren ja nicht einmal im
Ausschufl!)

In einer gewissen Art und Weise ist mit die-
ser Steuerreform der Steuerzahler bezie-
hungsweise der Grofiteil der Osterreichischen
Steuerzahler einfach getduscht worden. (Abg.
R e sc h: Sie waren nie dal)

Ich nenne nur ein Beispiel: Sie haben ver-
sprochen, daB die Kapitalertragsteuer die
kleinen Sparer nicht belasten wird und nur
die groBeren Sparer treffen wird. Jetzt kon-
nen wir feststellen, da3 von dieser Kapitaler-
tragsteuer praktisch ausschlieBlich die klei-
nen Sparer betroffen werden. (Abg. Kraft:
Der hat wirklich keine Ahnung!)

Das ist eine Kapitalertragsteuer, die sich
gegen die Schwéchsten in diesem Land rich-
tet, und ich werde es Ihnen anhand einiger
Beispiele vorexerzieren. (Abg. Kraft: Er
redet halt! — Abg. Resch: Er war nicht im
Ausschuf3!)

Diese Kapitalertragsteuer macht es den
kleinen Sparern unmdéglich, um Riickerstat-
tung anzusuchen, weil sie unter der Einkom-
mensteuerfreigrenze bleiben. (Abg. Kraft:
Das ist die glatte Unwahrheit!) Nur die
Grof3en kdnnen diese Riickerstattung fiir sich
lukrieren. Und wer bleibt steuerfrei bei der
Kapitalertragsteuer? (Abg. Kraft: Das ist
die Unwahrheit! Es ist lauter BlGdsinn, was
Sie erzdhlen!) Steuerfrei bleibt, wer Betriebs-
einnahmen deklariert — Betriebseinnahmen
bleiben komplett kapitalertragsteuerfrei —,
wer veranlagt, unter anderem auch weiter fiir
Verlustabschreibung, und wer Fremdwah-
rungsanleihen zeichnet.

Es ist wohl fiir den kleinen dsterreichischen
Steuerzahler und kleinen Sparer nicht
typisch, daB er in die Fremdwéahrungsanlei-
hen geht. (Abg. Dr. Nowo tny: Stimmt iibri-
gens nicht!) Das ist total anders. In diese
Maérkte gehen jene rein, die bereits heute
sozial privilegiert, die Schlupflocher des alten
Steuersystems ausniitzen. (Abg. Kraft: Er
liest nur Unwahrheiten herunter!)

Eine Bankmitteilung geniigt, und jene, die
es sich richten kénnen, werden nach wie vor
von der Kapitalertragsteuer befreit, und jene,

die in einer sozialen schwachen Position sind,
die kleinen Sparer, die zahlen diese Kapitaler-
tragsteuer.

Das ist der Punkt, wo ich sage: Da haben
Sie ein Versprechen, das Sie den kleinen Spa-
rern gegeben haben, gebrochen.

Meine Damen und Herren! Es hat jetzt Ein-
wiirfe gegeben, wir hatten uns nicht in der
von IThnen gewiinschten Form an den Ver-
handlungen des Unterausschusses beteiligt.

(Abg. Elfriede Karl: Sie haben sich tiber-

haupt nicht beteiligt!)

Da mochte ich Thnen nur eines einmal
grundsatzlich sagen: Ich sitze, seitdem ich in
diesem Parlament bin, im Finanzausschufl.
Und es gibt fiir mich zwei vollig unterschiedli-
che Arten von Ausschiissen:

Da nenne ich zunéchst jene Art von Aus-
schiissen, wo sinnvolle Gespréche stattfinden,
wo eine gewisse KompromiBbereitschaft auch
bei den Vertretern der Regierungsparteien
herrscht. Ein Beispiel dafiir ist der Umwelt-
ausschuB, wo wir wenig durchsetzen kdnnen,
aber wo es uns ab und zu in zédhen Verhand-
lungen gelingt, das eine oder andere, wie
zuletzt beim Sonderabfallgesetz, zu verbes-
sern.

Die Wirtschaftsausschiisse und insbeson-
dere der Finanzausschufl sind Exerzierfelder
fiir die Dampfwalze der groBlen Koalition.
(Abg. Schmidtmeier: Da waren Sie nicht
da!) Und es war kein Zufall, daf} sich Abgeord-
neter Taus wortreich zwdlf Minuten lang
bedankt. hat bei allen, die am Zustandekom-
men dieser Gesetze Dbeteiligt waren. (Abg.
Kraft: Wie oft waren Sie denn dabei?)

Bei wem haben Sie sich bedankt? — Bei
den Sozialpartnern! Bei den Beamten! Bei den
Regierungsmitgliedern! (Abg. Dr. Taus: Es
war eine Regierungsvorlage!) Bei den Koali-
tionsparteien! — Bei den Abgeordneten des
Parlaments haben Sie sich nicht bedankt!
(Abg. Dr. Taus: Herr Kollege, Sie waren
nicht dabei! — Abg. R e sch: Sie waren nicht
dabei!) Bei den Angehorigen des Ausschusses
haben Sie sich nicht bedankt. (Weitere Zwi-
schenrufe.) Nein, wir haben uns das ganz
genau Uberlegt.

Wir haben schon einige Male erlebt, wie Sie
einfach wie die Dampfwalze dariibergehen,
und wir haben gesagt (Abg. Resch: Wie oft
waren Sie dort, Herr Schwammerl?). In die-
sen Unterausschufl schicken wir unseren
Wirtschaftsreferenten. Aber wir lassen uns
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nicht von Ihnen unsere wertvolle parlamenta-
rische Arbeitszeit in Thren Dampfwalzen-Aus-
schiissen kaputtmachen und stehlen, das ist
néamlich der Punkt! (Weitere Zwischenrufe.)

In dieser Situation war es ganz wichtig fir
uns, zu entscheiden. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Schiissel) Setzen wir im Juni unsere
Miillkampagne fort mit unserem Versuch, die
Biirgerinitiativen in Osterreich zu vernetzen,
oder bilden wir fiir Sie eine Staffage im Aus-
schub fiir die ,,Dampfwalze* der grofien Koali-
tion? (Zwischenruf des Abg. Dr. Schiissel)

Erst dann, wenn Sie das erste Mal wirklich
die Moglichkeit geben, dafl im Ausschufl sub-
stantiell verhandelt wird, dal man wirklich
versucht, auch Kompromisse zu schlie3en, ist
es sinnvoll. (Zwischenruf des Abg. Kraft.)

Ich bleibe dabei: Wir brauchen nach dieser
kleinen Steuerreform nicht nur bald eine
groBe Steuerreform, sondern auch eine
andere Art und Weise, wie Sie mit der Opposi-
tion in den Wirtschaftsausschiissen umgehen.

Sie ignorieren die Opposition vollig. (Abg. .

R e sc h: Sie waren doch nicht dabei!)

Ich habe doch selber miterlebt bei der letz-
ten Steuerreform, da3 wir in der Friih warten
mufBten und der AusschuB3 einfach nicht
begonnen hat. Und dann kam irgendwann ein
Sekretdr einer Grofipartei und sagte: ,,Meine
Damen und Herren, ihr mii3t noch ein bissel
warten, wir haben uns noch nicht geeinigt.”

Dann sind wir halt noch eine Stunde geses-
sen, dann ist wieder ein Parteisekretir
gekommen und hat gesagt: ,,Die Herren sind
noch nicht fertig, ihr miiit noch ein bissel
warten."

Nach einer weiteren Stunde ist wieder ein
Sekretdr von einer Koalitionspartei gekom-
men und hat gesagt: ,,Meine Damen und Her-
ren, ihr konnt's z’Haus gehen, fiir heute ist
das abgesagt.”

Der Ausschufl des Parlaments ist von
einem Parteisekretiar der Koalitionsparteien
nach Hause geschickt worden! So schaut der
Parlamentarismus in diesem Haus aus! (Bei-
fall bei den Griinen.)

Und dann ist uns mitgeteilt worden:
Kommt'’s in drei Tagen wieder, dann werden
wir weiter dariiber reden.

Wieder das gleiche: Eine halbe Stunde
gewartet, eine Stunde gewartet, und dann ist
wieder ein Sekretar der Groflparteien gekom-

men und hat gesagt: ,,Ihr mii3t noch ein bissel
warten, wir haben noch Schwierigkeiten.
(Abg. Kraft: Und Sie hitten drinnen eine
Demonstration gemacht!)

Es hat sich um folgendes gehandelt — wir
sind draufgekommen —: Die OVP wollte fiir
Zugestandnisse im Einkommensteuerbereich
— hat man gehért — beim Margarinepreis
etwas raushandeln. Beim Margarinepreis!
Deswegen haben sich die Herren nicht eini-
gen konnen.

Aber, das mull man wirklich sagen, man hat
uns beim zweiten Mal nicht wieder nach
Hause geschickt, sondern die Tiren haben
sich geoffnet, und die Symbolfiguren der
grofien Koalition, die Verhandler — Kollege
Taus und so weiter —, sind gekommen, es
wurden geschwind Zettel verteilt, und die
Hinterbankler der groflen Koalition sind
innerhalb von zwei Minuten informiert wor-
den, was sie zu vertreten haben, haben sich
sofort zu Wort gemeldet und gesagt: ,Diese
Steuerreform, die griindlich vorbereitet wor-
den ist, hinter der stehen wir, weil das Ver-
handlungsergebnis so und so nach zdhem
Ringen ausschaut’.

So schaut es aus im Finanzausschufl! (Bei-
fall bei den Griinen und bei der FPO.) Und da
wollen Sie uns Anwesenheitspflicht bei Thren
parlamentarischen  Entwertungsversuchen,
bei Ihren Versuchen, das Parlament wirklich
auszutrocknen und zu ruinieren, auferlegen?
Da wollen Sie uns als Staffage weiterverwen-
den? (Abg. Dr. Schiissel: Sie waren ja gar
nicht dort! Sie sind ja der Karl May des Parla-
ments, der auch nirgends war und seine Rei-
sen geschildert hat!)

Herr Kollege Taus! Nehmen Sie doch end-
lich einmal das Parlament ernster, dann wer-
den wir mit Thnen gerne, wenn es eine
Chance fiir den Parlamentarismus gibt, im
Parlament diskutieren. Wir brauchen eine
grofie Steuerreform und brauchen auch eine
grof3e Parlamentsreform. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Kraft: Das Problem ist, Sie
sind ja nie dal) 1143

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Nowotny. (Abg. Steinbauer: Er hat den
Ausschuf3 mit dem Immunitdtsausschul3 ver-
wechselt! — Abg. Kraft: Das ist alles nur
eine Gaudi fiir die Griinen!)

11.43
Abgeordneter Dr. Nowotny (SP0O): Frau
Prasident! Hohes Haus! Die Fakten (Abg.
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Kraft: Das ist die Einstellung zum Parla-
ment!) — ich werde auf den Kollegen Pilz
noch spéater zurtickkommen (Abg. Arthold:
Wie der Karl May! Der war auch nie dort!) —
" der Steuerreform sind ja bekannt, sind zum
Teil auch schon gestern diskutiert worden.

Es ist denn tatsdchlich die groite Steuerre-
form, die in der Republik Osterreich jemals
durchgefiihrt werden konnte, und daBl es zu
dieser Steuerreform kommen konnte, ist
zweifellos der Bereitschaft der beiden groBen
Parteien dieses Landes, in dieser wichtigen
Sache zusammenzuarbeiten, zu verdanken.

Ich glaube aber, man darf doch ganz offen
sagen: Von besonderer Bedeutung fir das
Zustandekommen, fiir den positiven Abschluf3
dieser Steuerreform ist der Umstand, dal} wir
heute in Osterreich iiber einen Finanzmini-
ster verfiigen, fiir den tatséchlich das Wort
von Max Weber gilt: Politik ist das Bohren
harter Bretter mit Leidenschaft und Augen-
mafB. Dafl diese Steuerreform zweifellos ein
hartes Brett war, da besteht kein Zweifel, da3
Leidenschaft und auch Augenmal} notwendig
waren, haben wir, wie ich glaube, im hinrei-
chenden Maf3 bewiesen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit als Ver-
treter der SPO nicht anstehen, auch den
Anteil des fritheren Staatssekretdars Ditz an
der Steuerreform als durchaus positiv zu
bewerten, und ich m&chte auch die Mitarbeit
des Herrn Staatssekretidrs Stummvoll hier
durchaus nicht untergehen lassen.

Herr Staatssekretér! Sie wissen, wir hatten
als Partei durchaus gewisse Vorbehalte, die
mit der Art Thres Amtsantrittes und Ihrer
Bestellung zusammenhingen — nicht mit
Ihrer Person —, und wir haben Sie inzwi-
schen als einen durchaus fairen und zuverlas-
sigen Verhandler kennengelernt. Ich glaube,
auch das soll man hier von diesem Pult aus
sagen. (Beifall bei der OVP.)

Es gibt noch eine wichtige Eigenschaft —
neben Leidenschaft, neben Augenmall —, die
einen Finanzminister bei einer Steuerreform
prégen soll, die gerade dieser Finanzminister,
den wir haben, im besonderen Mafle hat: die
Ehrlichkeit.

Es gibt in anderen, groBeren Staaten
Finanzminister, die geglaubt haben, sie kon-
nen im Rahmen einer Steuerreform den ein-
facheren Weg gehen, und sie haben sich
zunéchst einmal auf den Teil einer Steuerre-
form konzentriert, der natiirlich der angeneh-
mere ist, auf die Tarifsenkung, und haben den

schwierigeren Teil der Steuerreform, die
Finanzierungsseite, nach hinten verschoben.
Es ist gar nicht so lange her, dafl auch bei uns
einige dem Finanzminister ein solches Vorge-
hen empfohlen haben, aus psychologischen
Griinden, wie es so sch6n hiel3.

Der Finanzminister hat aber von allem
Anfang an, unterstiitzt von unserer Partei,
darauf bestanden, da§ die Frage der Tarifsen-
kung mit der Frage der Finanzierung dieser
Tarifsenkung nur in einem behandelt wird.

Man kann natiirlich kurzfristig diesen
leichteren Weg gehen und kann zum Teil
damit Erfolge erringen, aber langfristig kann
eine solche Strategie des leichten Weges
sicher nicht aufgehen, langfristig zeigte sich
gerade in anderen Staaten, dal3 dieser leichte
Weg dann oft zu einem dicken Ende fiihrt, ob
mit oder ohne Mithilfe von Hobbyfliegern und
anderen.

Wir in Osterreich jedenfalls haben eine
Steuerreform vorgelegt, bei der die Finanzie-
rungsseite und die Tarifseite gemeinsam
behandelt worden sind, wir sind daher in der
Lage, heute hier ein Gesamtpaket vorzulegen,
keinen Torso, wir sind in der Lage, eine ehrli-
che Steuerreform vorzulegen, eine Steuerre-
form ohne doppelten Boden, eine Steuerre-
form, von der rund 90 Prozent aller Steuer-
pflichtigen eine Nettoentlastung erwarten
koénnen, ohne nachher irgendwelche unange-
nehmen Uberraschungen befiirchten zu miis-
sen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte als Obmann des Finanzausschusses
auch nicht unerwéahnt lassen, daf3 wir sicher-
lich — zumindest einige Abgeordnete, Herr
Kollege Pilz gehort, wie er wortreich beteuert
hat, nicht dazu — in diesem AusschuB gear-
beitet haben, ich méchte aber doch auch dar-
auf verweisen, daB3 die technische Durchfiih-
rung der Steuerreform ohne das Engagement
und ohne die Leistung der ausgezeichneten
Beamtenschaft des Ministeriums und ohne
die Mitwirkung der Experten, von denen ja
einige heute hier sind, nicht mdglich gewesen
wire. Ich méchte all diesen Personen herzlich
dafiir danken. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mochte aber dariiber hinaus auch
sagen, dafi es nicht nur die Beamten der Zen-
tralstellen sind, deren Mitwirkung hier wich-
tig ist, sondern gerade im Bereich der Steuer-
reform wird es sicherlich auch auf die Mitwir-
kung der Beamten in den nachgeordneten
Dienststellen ankommen, ebenso auf die Mit-
wirkung der Menschen in den steuerberaten-

www.parlament.gv.at

43 von 147




44 von 147

8104

70. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 70. Sitzung — 7.Juli 1988

Dr. Nowotny

den Berufen, in den wirtschaftsberatenden
Berufen. Wir sind ja bestrebt, deren Koopera-
tion und deren Mitwirkung zu sichern und
auch von unserer Seite alle Voraussetzungen
dafiir zu geben, denn wir wissen, Steuerre-
form, Steuerpolitik ist nicht etwas, was man
am griinen Tisch machen kann, sondern das
bedarf der stdndigen Kooperation mit der
Praxis.

Wir haben daher auch im Ausschufl — Kol-
lege Pilz weill es nur vom Hérensagen, aber
die, die dabei waren, wissen es — einen ganz
neuen Weg gewahlt: Wir haben nicht von den
Parteien nominierte Experten eingeladen,
sondern Fachleute herangezogen, die auf-
grund ihrer Funktion unmittelbar dazu beru-
fen sind, so Prasidenten Dr. Burkert von der
Kammer der Wirtschaftstreuhander, Direktor
Kramer vom Wifo und Professor Stoll als
Obmann der Steuerreformkommission.

Wir haben diesen Experten nicht nur zuge-
hort, sondern wir haben auch wesentliche
Anregungen verwirklicht, die von dieser Seite
gekommen sind. Es zeigt sich ja, daBl wir im
Ausschull etliches verandert haben, was,
glaube ich, insgesamt die Funktionsfahigkeit
dieser Steuerreform erhdht, was die soziale
Wirksamkeit erh6ht und — das ist ja im Aus-
schufl eher selten — was insgesamt die
Kosten fiir den Fiskus gesenkt hat. Denn {ibli-
cherweise wird es im Ausschufl ja meistens
etwas teurer.

Wir haben zum Beispiel statt der Verzin-
sung von Steuerriickstdnden und Steuergut-
haben ein System der Erhéhung der Steuer-
vorauszahlungen, der Erh6hung der Stun-
dungszinsen entwickelt, damit auch ein
System einer groBeren Gerechtigkeit fiir den
punktlichen Steuerzahler und einer gréBeren
Einfachheit des Steuersystems.

Wir haben im Ausschull beschlossen, mit
30. Juni dieses Jahres die Verlustabschreibun-
gen in ihrer steuerlichen Form nicht mehr
moglich zu machen, und haben damit dem
Bund — ich darf das sagen — Milliarden an
Steuerschillingen erspart, die sonst in volks-
wirtschaftlich zweifellos oft problematische
Projekte gegangen wiren. Ich darf auch
sagen, daf3 das gegen ein massives Agieren
einzelner Lobbies geschah, was bis zu person-
lichen Verunglimpfungen gegangen ist, bis
zum Engagieren von Public-Relations-Agen-
turen. Also es waren ganz interessante sozio-
logische Studien, die man hier machen
konnte, die aber den Ausschufl in seiner
objektiven Arbeit nicht behindert haben.

Wir werden heute noch einen kleinen Abdn-
derungsantrag vorlegen, wo es neben einigen
technischen Dingen um die Frage des Eck-
zinssatzes geht und wo, wie ich glaube, ein
verniinftiger Kompromi3 gefunden worden
ist, der einerseits unter Wetthewerbsaspekten
vertretbar ist, der aber vor allem das Funktio-
nieren der Kapitalertragsteuer ermdoglicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich moéchte durchaus anerken-
nen, dafB} auch die Opposition konstruktiv an
dieser Steuerreform mitgearbeitet hat. Natiir-
lich nur, soweit sie vertreten war. Also ich
spreche hier von der FPQ, ich spreche nicht
von den Griinen. Da halt bei den Unteraus-
schuBlsitzungen keine Fernsehiibertragung
vorgesehen ist, ist natiirlich der Anreiz fiir die
Griinen, ihre ,wertvolle Arbeitskraft* zur
Verfiigung zu stellen, sehr gering, und es hat
sich daher Herr Kollege Pilz weitgehend
geschont. Wir haben diese Schonung zur
Kenntnis genommen.

Es wére ganz hiibsch gewesen, wenn Sie die
Dinge, die Sie heute hier vorgetragen haben,
vielleicht auch im Ausschufl zur Diskussion
gestellt hiatten. Dann hatten wir ndmlich auch
serios dariiber sprechen konnen. Dann hatten
wir vor allem auch dariber sprechen kdnnen,
Herr Kollege Pilz, daf natiirlich ein wesentli-
cher Unterschied zwischen der Frage der
Steuerreform einerseits und O6kologischen
Lenkungssteuern besteht. Wir sind fiir diesen
Bereich der Odkologischen Lenkungssteuern
durchaus aufgeschlossen. Man muf} aber ganz
klar sagen: Da geht es nicht um die Erschlie-
Bung von zusétzlichen Aufkommen. Im Ideal-
fall wird eine 6kologische Lenkungsabgabe zu
einem Aufkommen von Null tendieren, wenn
sie nédmlich ihre Lenkungsfunktion erfiillt
hat. (Abg. Dr. Pilz: Sie wissen ganz genau,
daf3 das nicht stimmt!) Daher sind das zwei
ganz bestimmte getrennte Bereiche, die
gerade aus wirtschaftspolitischen Griinden
getrennt behandelt werden sollen.

Aber, wie gesagt, Herr Kollege Pilz, es wire
interessant gewesen, dariiber zu sprechen.
Konkret haben Sie nichts gearbeitet! Sie
haben keine Sekunde Ihrer ,wertvollen
Arbeitszeit” dort eingesetzt, wo gearbeitet
wird, namlich dort, wo keine Fernsehkameras
sind. (Beifall bei SPO, OVP und FP(Q.)

Ich mochte aber durchaus anerkennen, daf
wir mit der FPO vielfach in einen durchaus
konstruktiven Dialog eintreten konnten. Es
ist uns lUberhaupt kein Stein aus der Krone
gefallen, auch einige Anregungen, die von der
FPO gekommen sind, zu akzeptieren. Kollege
Bauer kann das ja bestétigen.
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Es ist auch so, daBl wir im Unterausschuf}
zirka 80 Prozent aller Paragraphen einver-
nehmlich abgeschlossen haben. Der grofie
Auftritt, der heute hier war, ist ein biichen
Theaterdonner, woflir wir ja Verstindnis
haben. Der Theaterdonner klingt dann natiir-
lich ein biBchen blechern, wenn die FPO ganz
schlau sein will und sagt: Also bitte der Tarif-
senkung stimmen wir schon zu, aber die
Finanzierungsseite kommt natiirlich nicht in
Frage. Und gestern — meine Damen und Her-
ren, Sie erinnern sich — hat die FPO die
Héhe des Budgetdefizits beklagt. Also so ein-
fach kann man es sich halt in der Offentlich-
keit nicht machen. (Beifall bei der SPO.) Aber
ich gebe zu, es gibt da einen gewissen Zwang
fiir die Opposition.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese grofle Steuerreform ist das Werk der
Koalition insgesamt, und wir bekennen uns
dazu. Ich glaube aber, so wie es Kollege Taus
gesagt hat, daB es eine parlamentarische
Demokratie erfordert, dal eine Koalition kein
,,Einheitsbrei* ist, sondern daf3 die einzelnen
Gruppierungen sehr deutlich auch zeigen,
was ihre Vorstellungen sind und was die
Bereiche sind, die sie eingebracht haben und
auf die sie Wert legen. Ich glaube, diese
Debatte ist zweifellos ein Ort, diese Diskus-
sion abzufiihren.

Ich mochte darauf hinweisen, daff wir
Sozialdemokraten schon in unserem Wahlpro-
gramm die Forderung nach einer grofen,
langfristig orientierten Steuerreform aufge-
stellt haben, und zwar aufgestellt haben aus
den Griinden, die fiir uns auch heute die Kri-
terien sind, eine solche Steuerreform durch-
zusetzen.

Erster Punkt ist der, daB3 wir eine solche
Steuerreform als Teil einer allgemeinen
Modernisierungsstrategie sehen, wie sie
gerade immer von Bundeskanzler Vranitzky
im besonderen Maf} vorangetrieben wird, wie
sie Ziel der gesamten Regierung ist, wobei
hier im speziellen auch die Frage der Investi-
tionsbegiinstigungen von Bedeutung ist.

Ich m6chte mich hier durchaus dem Kolle-
gen Taus anschlieBen und auch von mir aus
erkldren: Es ist aus der Sicht der Sozialdemo-
kraten kein prinzipieller Einwand gegen steu-
erliche Investitionsbegiinstigsungen gegeben.
Wir wissen, dafl Investitionen ein zentrales
Element der wirtschaftlichen Entwicklung,
damit natiirlich auch der Beschaftigungsent-
wicklung darstellen. Was wir allerdings wol-
len, ist, daB es Investitionen sind, die volks-
wirtschaftlich sinnvoll sind. Es soll nicht so

sein, daf3 man einfach nur investiert, um hier
Steuerliicken zu nutzen, egal, ob das 6kono-

~ misch sinnvoll ist oder nicht, wie das ja auch

Taus vorhin angefiihrt hat.

Es hat hier eine Reihe von falschen Signa-
len gegeben. Diese falschen Signale sind jetzt
weggefallen. Das System der Investitionsfor-
derung, das wir jetzt haben, ist ein System,
von dem das Institut fiir Wirtschaftsforschung
in seinem Gutachten festgestellt hat, daB spe-
ziell technologisch avancierte Investitionen
davon profitieren werden. Ich glaube, dal wir
sagen konnen, daB} wir hier sehr erhebliche
positive Struktureffekte erwarten kdénnen.

Ein zweiter Punkt aus unserer Sicht ist der,
daB wir als sozialdemokratische Partei schon
seit den Friihzeiten unserer Bewegung immer
davon ausgegangen sind, daf die direkte
Besteuerung verteilungspolitisch der indirek-
ten Besteuerung vorzuziehen ist. Gleichzeitig
sind wir aber immer davon ausgegangen, dal
das Einsetzen dieser direkten Besteuerung
erst ab einer bestimmten Einkommenshéhe
sinnvoll und moglich ist.

Wir haben nun mit dieser Steuerreform den
Eintritt der Steuerpflicht bei der direkten
Besteuerung hinaufgesetzt, sodafl jetzt tat-
séchlich ein Drittel der Einkommensbezieher
in Osterreich iiberhaupt nichts mehr zahlen
mul, das heif3t, ein Drittel der Einkommens-
bezieher in Osterreich unterliegt keiner direk-
ten Besteuerung.

Wir haben im Bereich des Tarifs liber die
Tarifsenkung erreicht, daB rund 80 Prozent
der Kosten der Tarifsenkung, die ja bei der
Lohnsteuer allein rund 37 Milliarden Schil-
ling umfassen, auf die kleinen und mittleren
Einkommen entfallen.

Wir haben das zun#chst einmal auch
dadurch erreicht, dafl der Eingangssteuersatz
sehr erheblich gesenkt wurde, bekanntlich
von 21 Prozent auf 10 Prozent. In der Bundes-
republik Deutschland wird nach der Steuerre-
form der Eingangssteuersatz 19 Prozent
betragen. Das heilit, wir liegen beim Ein-
gangssteuersatz um 9 Prozentpunkte, beim
Spitzensteuersatz um 3 Prozentpunkte unter
den deutschen Werten. Auch das zeigt, daB3
wir hier doch eine deutlich andere Akzentuie-
rung getroffen haben als etwa die Reform in
der Bundesrepublik Deutschland.

Dritter Punkt, der fiir uns von Bedeutung
ist, war die Auseinanderentwicklung im Auf-
kommen von Lohnsteuern einerseits und
Gewinnsteuern andererseits. Das, was wir
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beklagt haben mit dem Begriff ,Marsch in
den Lohnsteuerstaat. Wir haben tats#chlich
eine Entwicklung, wo in den letzten zehn Jah-
ren das Lohnsteueraufkommen um 100 Pro-
zent gestiegen ist, bei der veranlagten Ein-
kommensteuer stieg das Aufkommen um
50 Prozent, bei der Korperschaftsteuer um
70 Prozent; das heifBt, bei den Gewinnsteuern
war die Entwicklung deutlich langsamer.

Das hat natiirlich eine Fiille von Ursachen,
nicht zuletzt solche in der Steuerstruktur.
Und da ist es uns gelungen, sehr erhebliche
Verbesserungen zu erreichen. Es ging nicht
darum, Mehrbelastungen fiir irgendeine
Gruppe durchzusetzen, sondern um eine Kor-
rektur im Verhiltnis Lohnsteuerentwicklung
— Gewinnsteuerentwicklung. Der Finanzmi-
nister hat in der gestrigen Debatte erwahnt,
daB die Nettoentlastung bei der Lohnsteuer 17
bis 20 Milliarden Schilling pro Jahr betragen
wird, das heiflt, die Lohnsteuerquote, der
Anteil der Lohnsteuer am Gesamtaufkommen
wird deutlich zurlickgehen. Wir haben die
Entwicklung eines Marsches in den Lohnsteu-
erstaat gestoppt, und wir glauben, daffi wir
hier einen sehr erheblichen Vorteil erreicht
haben.

Der néachste Punkt ist der Aspekt der hori-
zontalen Steuergerechtigkeit, daB gleiche Ein-
kommen auch tatsdchlich gleich besteuert
weden. Das Hauptproblem in diesem Bereich
war die Frage der Zinseinkiinfte, wo die
gesetzliche Steuerpflicht bis jetzt nur in
einem sehr unzureichenden Maf@ tatséchlich
erfillt wird.

Das ist vor allem auch deshalb von Wichtig-
keit, weil ja der Bereich der Zinseinkiinfte
von allen Einkommenskategorien der
raschest wachsende ist. Es sind in den letzten
zehn Jahren die Einkiinfte der Unselbstandi-
gen um 87 Prozent gestiegen, die Zinseinkom-
men dagegen um 280 Prozent; also sehr viel
starker.

Gleichzeitig ist die steuerliche Erfassungs-
quote bei den Zinseinkommen sehr viel gerin-
ger als bei den Lohneinkommen, die im
wesentlichen ja voll erfaBlt werden, und
gleichzeitig ist auch die Verteilungswirkung
dieser Zinseinkiinfte eine solche, daB erfreuli-
cherweise heute auch Bezieher kleiner Ein-
kommen iber gewisses Kapital verfiigen,
daher auch gewisse Kapitaleinkiinfte haben.
Nur: Die Streuung ist natiirlich sehr verschie-
den. Die Bezieher kleiner Einkiinfte haben
auch nur sehr kleine Kapitaleinkiinfte, wah-
rend bei hohen Einkommen {iberproportional
hohe Zuwichse erfolgen.

Es gibt eine Untersuchung von Dr. Moos-
lechner vom Institut fiir Wirtschaftsforschung
liber die Verteilung der Zinseinkommen nach
Einkommenshohe, die zeigt, dal auf das
unterste Drittel der Einkommensbezieher,
also das armste Drittel der Einkommensbe-
zieher, 10 Prozent der gesamten Zinsein-
kinfte entfallen, auf das mittlere Drittel der
Einkommensbezieher 22 Prozent der gesam-
ten Ziseinkiinfte und auf das oberste, also das
reichste Drittel der Einkommensbezieher,
68 Prozent der gesamten Zinseinkiinfte.

Das zeigt also: Eine steuerliche Erfassung
der Zinseinklinfte hat eine sehr erhebliche
positive verteilungspolitische Wirkung, ganz
im Gegensatz zu dem, was offensichtlich in
Unkenntnis der konkreten Dinge Kollege Pilz
behauptet hat.

Ich glaube, wir haben hier einen sehr wich-
tigen Durchbruch erreicht, der langfristig zur
Dynamik des Steuersystems beitragen wird
und der natiirlich wiederum ein Beitrag dafiir
ist, daB der Marsch in den Lohnsteuerstaat
gestoppt wird, weil eben andere Einkommen
ebenfalls herangezogen werden.

Ich glaube, man kann insgesamt sagen, daf
die Sozialistische Partei in dieser Steuerre-
form ihre Hauptziele erreicht hat, daf wir mit
dieser Steuerreform zufrieden sein kdnnen.
Natiirlich hat es Verhandlungen gegeben,
natilirlich muliten wir Konzessionen machen,
insgesamt aber kann man vor allem aus unse-
rer Sicht feststellen, dall es deutliche Verbes-
serungen gerade fiir die Bezieher kleiner und
mittlerer Einkommen gibt, denen eben 80 Pro-
zent des Reformvolumens zugute kommen.

Ich glaube daher, das, was wir heute vorle-
gen, ist ein gelungener Kompromif}, der den
sozialen Gegebenheiten unseres Landes und
den Modernisierungsbestrebungen, die ein
Leitbild unserer Regierung sind, tatsdchlich
Rechnung trégt. Es ist sicherlich, man muf}
das ganz niichtern sagen, keine sozialistische
Steuerreform, genauso wie es keine konserva-
tive Steuerreform ist, sondern es ist eine
Steuerreform fiir Osterreich und fiir die
Osterreicher. Man soll die Bedeutung dieser
Steuerreform nicht iiberschétzen. Steuerpoli-
tik ist ja nur ein Teil der gesamten Wirt-
schaftspolitik, aber eben ein sehr wichtiger
Teil.

Ich glaube daher, man kann sagen, daB}
diese Steuerreform einen wichtigen Schritt in
die richtige Richtung darstellt, und diesen
Schritt werden wir heute setzen. (Beifall bei
SPO und OVP.) 1205
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Priisident Dr. Marga Hubinek

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Buchner.

12.05

Abgeordneter Buchner (keinem Klub ange-
hérend): Frau Préasidentin! Herr Bundesmini-
ster! Herr Staatssekretér! Meine Damen und
Herren! An und fiir sich hatte ich iiberhaupt
nicht vor, zur Steuerreform zu reden, denn ich
bin ja kein Steuerfachmann, aber die gestrige
Wortmeldung des Herrn Préasidenten Sallin-
ger hat mich dann dazu motiviert.

Herr Prasident Sallinger hat gestern sinn-
gemdB etwa gesagt, daBl es der Oster-
reichischen Wirtschaft nicht zumutbar ist,
sogenannte Umweltlenkungsabgaben oder
Umweltsteuern zu tragen. Er hat damit argu-
mentiert, daf} diese Umweltabgaben in der EG
auch nicht vorhanden wéren, und sinngeméaf
gemeint, die Konkurrenzfihigkeit Oster-
reichs wiirde gegeniiber den EG-Landern
starken Schaden nehmen, wiirde es bei uns
sogenannte Umweltabgaben geben.

Diese ,,Urangst' — unter Anfiihrungszei-
chen — des Herrn Prasidenten Sallinger —
ich weif}, jetzt bin ich etwas iiberheblich —
entstand sicher durch das Grilin-Gedanken-
gut. Gruppen, wie wir Grilinen vertreten,
reden bereits jahrelang von diesen Abgaben,
von diesen Lenkungssteuern, das sind jahre-
lange Forderungen. Ich bin mir aber ebenso
sicher, daB3 diese ,,Urangst die Pressekonfe-
renz des Professors Nowotny von vor ein paar
Tagen ausgelost hat. Das war sicher die Ziin-
dung, denn ich bin nicht so prédpotent, daB ich
glaube, dal Herr Pridsident Sallinger die
Macht oder meistens die Ohnmacht der klei-
nen Griingruppierungen so hoch einstuft.

Auslésend war also die Aussage des Kolle-
gen Professor Nowotny, der von diesen
Umweltabgaben gesprochen hat, konkret von
zwel, von der Abwasserabgabe und von der
Sondermiillabgabe.

Abgesehen davon, dal3 es nicht richtig ist,
Herr Prasident Sallinger, daf3 es in EG-Lin-
dern keine solchen Umweltabgaben gibt,
mochte ich noch einmal darauf eingehen,
auch wenn das ein Vorredner schon etwas
getan hat.

Es gibt eine Studie vom September 1987,
die, glaube ich, im Auftrag des Finanzministe-
riums gemacht worden ist, iiber Lenkungsab-
gaben als umweltpolitisches Instrument, her-
ausgegeben von Wolfgang Nitsche und
Erhard Moser, die nicht nur fiir die EG-Lan-

der, sondern dariiber hinaus genau aufzihlt,
wo es welche Umweltabgaben in den OECD-
Staaten gibt.

Bei Wasser gibt es die Umweltabgabe, diese
Abwasserabgabe in der BRD, in Frankreich,
in Italien, in den Niederlanden, um die EG-
Staaten herauszuklauben, darliber hinaus
auch in Kanada.

Eine Abfallsteuer gibt es schon lange in der
BRD, in Frankreich, in Italien, in den Nieder-
landen, dariiber hinaus — auflerhalb der EG
— in Australien, Finnland, Norwegen und
Schweden.

Eine sogenannte Luftverschmutzungs-
steuer gibt es seit langer Zeit in Frankreich,
selbstverstandlich auch in den Niederlanden,
dariiber hinaus in Japan, Norwegen und
Schweden.

Eine Larmabgabe gibt es seit langem in der
Bundesrepublik Deutschland, in Frankreich,
in GrofBbritannien, in den Niederlanden;
auBlerhalb der EG in der Schweiz und in
Japan.

Es gibt Produktabgaben in Norwegen und
Schweden.

In Japan, meine Damen und Herren, gibt es
konkrete Abgaben fiir Gesundheitsschéiden,
das heil3t, flir Krankheiten, die einem Verur-
sacher eindeutig zuordenbar sind, gibt es
diese Umweltsteuer, Krankheitssteuer, wie
immer Sie das nennen wollen. Und fiir Krank-
heiten, die nicht genau zuordenbar sind, gibt
es die Emissionsabgaben fiir sémtliche in
Frage kommenden Betriebe.

Das heifit also — ich zitiere —: Hier werden
emittierte Stoffe besteuert, die Erkrankun-
gen, wie zum Beispiel asthmatische und chro-
nische Bronchitis, verursachen kdonnen. Also
schon beim Fall des Konnens gibt es hier sol-
che Abgaben. — In der Bundesrepublik
Deutschland gibt es die Abwasserabgabe zum
Beispiel seit 1981, in Frankreich seit 1968,
eine Luftverschmutzungsabgabe gibt es in
Frankreich seit 1985.

So gesehen, meine Damen und Herren,
wire ein EG-Beitritt sogar ein gewisser Vor-
teil. Ich muf} hier natiirlich sofort einschrén-
ken: In anderen Umweltbereichen wére der
Beitritt eine Katastrophe, wére er nachteilig.
Ob das jetzt im Umweltbereich — und ich
sage im , Umweltbereich” — Landwirtschaft
ist, nicht nur im 6konomischen, sondern auch
im Okologischen Umweltbereich der Land-
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wirtschaft, ob das in bezug auf die Neutralitat
ist, ob das in bezug auf Verkehr, auf Transit
ist — uberall wird sich dieser Beitritt mogli-
cherweise sehr, sehr problematisch auswir-
ken.

Ich glaube aber, daf es gar nicht so unver-
niinftig wére, und habe das vor ein paar
Tagen offentlich vorgeschlagen und habe es
heute interessanterweise auch im ,Kurier"
vom Kollegen Karas gelesen, dall man iiber
die Frage des EG-Beitrittes, der fiir unser
Land so bedeutend ist, nach eingehender
Information in beide Richtungen — Vorteile
und Nachteile des EG-Beitrittes — selbstver-
standlich eine Volksabstimmung abhalten
sollte. Es wére ja nicht das erste Mal, dafl
Lander, demokratische Lander in Europa ihr
Volk entscheiden lassen, ob man zur EG will
oder nicht. Das ist ja kein Neuland, sondern
eigentlich demokratische Selbstverstéandlich-
keit.

Mir ist aufgefallen, da Herr Kollege
Nowotny interessanterweise nur von zwei
Abgaben geredet hat, und zwar von dieser
Abwasserabgabe und von dieser Sondermiill-
abgabe.

Zur Luftverschmutzungsabgabe — sicher-
lich ein ganz wesentlicher Faktor — hat er
sich verschwiegen. Es ist mir auch klar, daB
er es nicht wagen kann, direkt die Verstaat-
lichte als groBten Umweltverschmutzer anzu-
gehen. Er kann es genauso wenig wagen,
womdglich die ganze Politik der Stromerzeu-
ger anzugehen und sich mit denen anzulegen.
Das ist mir aufgefallen. Er hat natiirlich auch
nicht gesprochen von einer Energieabgabe,
die ein ganz gewaltiges Lenkungsinstrument
ist — ich werde darauf noch zuriickkommen
—, und er hat auch von keiner normalen Miill-
abgabe, sondern nur vom Sondermiill gespro-
chen.

Ich mochte jetzt natiirlich nicht unterstel-
len, dal Herr Professor Nowotny das liberse-
hen hat. Er hat das sicher nicht iibersehen,
sondern er hat nur rein 6konomisch gedacht,
namlich Abgaben einzufiihren, um Budgetls-
cher zu stopfen. Er hat sicher nicht 6kologisch
gedacht, denn er kommt ja von einer anderen
Richtung. Fiir mich als Griinen, meine Damen
und Herren, hat aber die Einfiihrung von
Oko-Steuern, einmal generell gesagt, zwei
Komponenten, néamlich die 6kologische Kom-
ponente und selbstversténdlich auch die 6ko-
nomische Komponente. Es ist ja ldngst ein
Stehsatz von ,,Verbalumweltpolitikern — um
das einmal so zu formulieren —, daBl Okologie
zugleich Langzeitokonomie sei. Allerdings

»verbraten* das nur jene ,,Verbalumweltpoli-
tiker*, die diese Worte in den Mund nehmen,
ohne sie wirklich so zu meinen.

Ich glaube, daB die derzeitige Steuerpolitik
seit geraumem Zeitraum falsch ist. Es ist eine
Steuerpolitik, die Arbeit und Leistung besteu-
ert. Eigentlich ist es irgendwie absurd, daB
das, was man der Gesellschaft gibt, namlich
die Arbeit und auch die Leistung, jetzt — ganz
gleich ob selbstdndig oder unselbstiandig —
besteuert wird, wahrend das nicht besteuert
wird, was man der Gesellschaft nimmt durch
Ressourcenverbrauch, durch Riicksichtslosig-
keit und so weiter. Schon von diesem Ansatz-
punkt her glaube ich also, daf} dieses Steuer-
system fiir die jetzige Zeit, in der so viel zer-
stort wird, nicht richtig ist. -

Ist es denn ein Vorteil, meine Damen und
Herren, daf} die Arbeit in diesem AusmaQB
besteuert ist, daB sie deshalb sehr teuer
geworden ist und daB deshalb die Flucht in
die Rationalisierung immer mehr stattfindet?
Ist diese Rationalisierung der ganz grofie Vor-
teil? Ist das Wegrationalisieren von so vielen
Menschen, die plotzlich keine Arbeit mehr
haben, der groBle Vorteil? Ist dieses Schicken
in die Arbeitslosigkeit der Vorteil? Oder ist es
ein grofler Vorteil, wenn der soziale Abstieg
der Arbeitslosen oder der Freigesetzten —
wie man so nobel sagt — so schnell erfolgt?
Welch ein komisches Wort: , freigesetzt'! Was
ist denn das fiir eine Freiheit, wenn man in
die Arbeitslosigkeit geschickt wird? — Frei-
setzung nennt man das. Ist das der grof3e Vor-
teil der Folge von Rationalisierungen, die
dadurch bedingt sind, weil die Arbeit so teuer
geworden ist? Oder ist es ein groBler Vorteil,
wenn immer weniger arbeitende Menschen,
Menschen, die noch Arbeit haben, immer
mehr Menschen, die keine Arbeit mehr
haben, erhalten miissen, indem sie die Sozial-
kosten, die immer hoéher werden, fiir diese
Menschen tragen miissen?

Meine Damen und Herren! Ist dieses
System vielleicht doch grundsétzlich iiberholt
und deshalb. auch grundsatzlich falsch?
Warum gibt e€s denn iiberhaupt diese groBe
Angst vor solchen Lenkungsabgaben, vor
einem Oko-sozialen Steuersystem, wenn die-
ses Steuersystem 0kologisch und 6konomisch
sinnvoll ware?

Meine Damen und Herren! Ein besonders
schlechtes Beispiel fiir Steuerpolitik ist,
glaube ich — auch das ist irgendwo angeris-
sen worden —, im Prinzip die Mehrwert-
steuer. Das ist ein Paradebeispiel dafiir, wie
man mit Steuern praktisch nicht steuert,
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denn die Mehrwertsteuer trifft die Einwegfla-
sche genauso wie die Mehrwegflasche. Sie
trifft die Energiesparmafnahmen genauso
wie die Energievergeudung oder die Energie-
verschwendung. Sie trifft genauso den Kata-
lysator, auch fir ihn muB man Mehrwert-
steuer, ja sogar Luxussteuer zahlen, und, und,
und. Letztendlich zahlt die Mehrwertsteuer
nur der Letztverbraucher, denn der Erzeuger
oder der Verarbeiter kann sie ja als Vorsteuer
abziehen, sodafl sie auf ihn keine Wirkung
hat.

Meine Damen und Herren! Sie alle kennen
wahrscheinlich die Publikation eines 6kologi-
schen Steuermodells — Peter Pilz diirfte die
gleichen Unterlagen wie ich gehabt haben —
des Instituts fiir Umwelt und Prognosen in
Heidelberg. Diese Studie, die vor einigen
Monaten verotffentlicht wurde, behandelt ein
Okologisches Steuermodell, das von drei
Punkten ausgeht.

Nach diesem Modell gibt es drei Moglich-
keiten beim Steuern: Es gibt das Verbot —
zum Beispiel bei PCB oder bei Treibgas und
so weiter, um jetzt umweltbezogen zu bleiben
—, das sicher wirkungsvoll ist, wenn man es
gesetzlich durchsetzt. Das ist aber nur ein
ganz kleiner Bereich.

Der zweite Fixpunkt ist der freiwillige Ver-
zicht des Menschen, der natiirlich auch nur
einen ganz kleinen marginalen Bereich
umfafit, denn es sind ja ganz wenige, die zum
Beispiel auf Einwegflaschen, auf Alu-Dosen,
auf umweltfeindliche Produkte verzichten.
Das sind nur ganz wenige, das ist in der
grofen Masse auch nicht wirksam.

Der dritte Punkt ist die Steuerung iiber den
Preis. Die Steuerung iiber den Preis ist bei
allen Dingen immer noch die wirksamste
Steuerung, das ist ganz klar, denn die spiirt
jeder, und da &ndert sich auch vieles.

Ich darf vielleicht ein bifichen zitieren aus
dieser Studie dieses Institutes. Die Studie
schlagt vor, dafl man zuerst einmal auf 32
umweltbelastende Produktgruppen eine stu-
fenweise Steuer legt, die verschieden hoch
sein kann, von 20 bis zu 200 Prozent gehen
kann. Diese Studie sagt, daBl man dafiir einer-
seits die Mehrwertsteuer streichen konnte,
dafl man auf der anderen Seite auch die
Sozialbelastungen, also die Sozialabgaben,
wesentlich reduzieren konnte.

Diese Studie sagt logischerweise auch —
was auch wir seit l&ngerer Zeit sagen, was
auch in unseren Programmen nachzulesen ist
—, dafl die Wirkungen solcher Umweltlen-

kungsabgaben auch fir die Umwelt sehr heil-
sam werden, weil sich da ja etwas bewegt und
zum Beispiel umweltschédliche Produkte vom
Markt gefegt werden. Ich habe schon das Bei-
spiel der Einwegflasche genannt. Diese Stu-
die stellt fiir die Bundesrepublik — das mufl
man immer dazusagen; das heifit, wir miissen
fiir Osterreich immer durch 10 dividieren —
fest, wiirde man fiir die Einwegflasche nur
eine Umweltsteuer von 8 Prozent oder eine
Umweltabgabe von 80 Pfennig einfiihren,
wiirde der Verbrauch von Einwegflaschen in
der Bundesrepublik pro Jahr um 1,8 Milliar-
den Stiick zuriickgehen — um 1,8 Milliarden
Stiick! Diese Wirkung héatte auch die Besteue-
rung der Postwurfreklame, unter der ohnehin
jeder langst leidet und die zu diesem Altpa-
pieriiberflufl fihrt, da man das Papier nicht
einmal mehr entsprechend weiterverwerten
kann.

Genauso ist es auch bei der Energiesteuer
— darauf komme ich dann noch einmal
zurilick, weil es diesbezliglich auch oster-
reichische Publikationen gibt —. Wiirde die
Energie entsprechend besteuert, wiirde eine
entsprechende Energieabgabe eingefiihrt —
zum Beispiel statt der Mehrwertsteuer —,
dann wiirde sich das Umgehen mit Energie
vollig andern, dann wiirde die Energie wirk-
lich rationell und sparsamst eingesetzt wer-
den.

Die Studie spricht auch — nur um einige
Dinge aufzuzdhlen — von einer einmaligen
Oko-Abgabe in der Hohe von ein paar hundert
Mark auf Autos, die nicht nachgeriistet wer-
den. — Auch das wiirde der Umwelt helfen.

Sie redet von Oko-Steuern fiir Wasserver-
brauch. Wasser ist ja auch kein endlos verfiig-
bares Gut; gerade in der Bundesrepublik ist
das schon ldngst nicht mehr der Fall, und bei
uns wird es auch nicht mehr lange dauern.
Ich erwahne nur die Mitterndorfer Senke. Es
gibe noch viele solche Beispiele, aber die Zeit
ist zu kurz, um sie alle aufzuzéhlen.

Die Studie sagt auch noch, daB} erstens jene
Produkte besteuert werden sollen, die sehr
umweltbelastend sind, und dafi dafiir natiir-
lich die umweltfreundlichen Alternativen ver-
billigt werden sollen, und daf3 zweitens jene
Produkte, fiir die es keine umweltfreundli-
chen Alternativen gibt, nach dem Verursa-
cherprinzip entsprechend besteuert werden
sollen.

Sie befafit sich weiters auch noch mit den
Kosten des Autoverkehrs, die wesentlich
hoher sind als der Betrag, den der Autover-
kehr an Steuern einbringt.

557
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Sie befaBt sich mit Millvermeidungsabga-
ben und auch damit, daBl es eigentlich sehr
raffiniert sei, da man Ersatzhandlungen in
der Umweltpolitik vornimmt. Man stellt Giber-
all Glascontainer auf und erklart: Ja da sam-
meln wir jetzt diesen wertvollen Rohstoff!,
sagt aber nicht dazu, daf8 das letztendlich eine
relativ geringe Energieersparnis ist. Es ist
eine Ersatzhandlung, um dem Biirger einzu-
reden: Was wir nicht alles fiir die Umwelt tun!
Und man macht damit auch noch gute
Geschiéfte.

Ein paar Zahlen, meine Damen und Herren,
aus dieser Studie. Die Einwegflaschen habe
ich schon genannt. Das wiirde von den Men-
gen her eine Umwelientlastung von 50 Pro-

zent bringen. Wenn man Getrankedosen mit .

einer Abgabe belegen wiirde, kdme eine
Ersparnis oder ein Wegfegen von 57 Prozent
heraus. Bei Werbematerial gdbe es eine
Ersparnis von Papier von 69 Prozent. Stick-
stoffdiinger — auch so ein Problem — wdirde
um 44 Prozent vermindert werden, wenn man
ihn mit einer entsprechenden o6kologischen
Abgabe belegt.

Meine Damen und Herren! Noch einmal
zuriick zur Energiesteuer. Herr Lingens vom
»profil“ hat sich am 2. Mai 1988 mit dieser
Energiesteuer relativ eingehend befalit. Er
hat auch die Frage beriihrt, da wir Osterrei-
cher etwa dreiligmal soviel Energie verbrau-
chen, ,verschleudern“ wiirde ich sagen, wie
Biirger in den Entwicklungsldndern. Er hat
aber dann vor allem gesagt, dafi die Energie,
speziell alles, was auf Olbasis ist, deshalb so
billig ist, weil das auf Kosten von Hunderttau-
senden Toten geht, weil diese wahnsinnigen
Kriege im Irak und Iran zum Beispiel nicht
aufhéren und weil das Geld gebraucht wird,
um diese Kriege weiterfiihren zu kénnen. Das
ist ja letztendlich der Grund, warum wir sol-
che Energiepreise haben und warum wir
diese Energie so hemmungslos weiter ver-
schleudern.

Und er hat auch gesagt, das einzige Mittel,
den Verbrauch zu senken — ich zitiere —, sei
immer noch der Preis, die Preiserhéhung. Das
ist immer noch das beste, das marktwirt-
schaftlichste Mittel. Und auch er sagt, da@
diese Steuer keineswegs zusétzlich eingeho-
ben werden miillite, sondern auch eine andere
Steuer — zum Beispiel, sage ich, die Mehr-
wertsteuer — ersetzen konnte.

Ein Zitat noch. Lingens sagt: Es geht um die
ordnungspolitische Funktion einer solchen
Steuer. Indem sie die Energie teurer macht,
senkt sie nicht nur den Energieverbrauch,

sondern beschleunigt gleichzeitig den Uber-
gang-zur Hochtechnologie. Denn extrem ener-
gieintensive Primitivproduktion — Alumi-
nium ist ein klassisches Beispiel dafiir — wird
rascher unrentabel. Der Einsatz von Hirn
statt Ol wird friiher lohnend.

Das Schlufizitat: Lingens sagt: Die Energie-
steuer ist daher nicht nur die Steuer der
Stunde, sondern zweifellos die Steuer des
kommenden Jahrtausends.

Meine Damen und Herren! Ich komme
schon zum Schlufi. Ich glaube, daf} ein 6kolo-
gisches Steuersystem ein viel zukunftswei-
senderer Weg wire; ein Weg, welcher der
Umwelt beim Uberleben hilft. Ich glaube
auch, daB ein 0ko-soziales Steuersystem die
Arbeit wesentlich verbilligen und deshalb
eine ungeheure Zahl an Arbeitsplitzen schaf-
fen wiirde, und das ist ja sicher auch ein Pro-
blem der Stunde. Ich halte also eine 6ko-
soziale Steuerreform fiir die gr68te und wich-
tigste, aber auch fiir die gerechteste Steuerre-
form der Zukunft, und es tut mir wirklich leid,
dafl so wenig von diesen Gedanken eingeflos-
sen ist in die jetzt so hochgejubelte, angeblich
so groBe und in Wirklichkeit nach altem
Muster funktionierende Steuerreform. —
Danke schon. (Beifall bei den Griinen) 1224

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Schissel.

12.24

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Zunéchst
einmal mochte ich mich mit den Argumenten
einiger Vorredner beschiftigen. (Abgeordne-
ter Dr. Pilz verldfit den Saal). Einer fliichtet
soeben. Abgeordneter Pilz hat heute die Rolle
des Karl May des Osterreichischen Parla-
ments libernommen. Dieser hat auch in sei-
nen Bilichern Gegenden beschrieben, obwohl
er selbst nie dort gewesen ist. Und genau
daran hat mich der Bericht des Abgeordneten
Pilz iiber die Vorgange im Finanzausschufl
erinnert. (Abg. Dr. Pilz kehrt in den Saal
zurtick.)

Ich verstehe schon, dafl es Sie trifft, wenn
hier Zwischenrufe kommen, dafl Sie keine
einzige Sekunde im FinanzausschuBl waren,
sind Sie doch von diesem Haus ordentlich
gewdhltes Mitglied. Es ist natiirlich ein emp-
findlicher Vorwurf, daBl Sie es beim wichtig-
sten Gesetz — und natiirlich steuern Steuern
die Wirtschaft —, beim Herzstiick der Regie-
rungsarbeit nicht der Miihe wert gefunden
haben, in den Ausschufl hineinzugehen.
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Eines mufl man wohl auch sagen: Neun
Stunden vor laufenden Fernsehkameras zu
reden, das ist sicher eine beachtliche Lei-
stung. Aber zumindest auch beachtlich wire
es, wenn man die zehn Stunden, die wir im
Unterausschul und im AusschuBl verhandelt
und gearbeitet haben, auch dabei sitzt. Sie
bekommen iibrigens die gleiche Gage wie wir!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO und der FPQ.)

Nun zu einigen Sachargumenten der FPO,
die sich im Ausschuf und in der sachlichen
Kritik wirklich ganz anders prasentiert hat.
Es sind in den Verhandlungen wesentliche
Anregungen — ich stehe gar nicht an, das zu
sagen — aufgegriffen worden, die Abgeordne-
ter Bauer vorgebracht hat. Wir haben beide
hier das Problem der Redezeitbeschrankung,
daher gibt es auch von mir nur einige plaka-
tive Gegenkritiken zu Ihnen.

Sie sind manchmal — dies gilt besonders
fiir den Hauptling des blauen Fahnleins —
sehr doppelziingig. Auf der einen Seite kriti-
sieren Sie, daf3 die Ausnahmen viel zu radikal
gestrichen werden. Ich habe den , Freiheitli-
chen Pressedienst vom 17.Juni mitgenom-
men, in dem massiv kritisiert wird, daf nun
bei den Uberstunden Begiinstigungen gekiirzt
werden, dafl die Vorteile des 15. Gehalts, die
vorzeitige Abschreibung und so weiter gestri-
chen werden. Auf der anderen Seite aber
erklart der blaue Fahnleinfiihrer Jorg Haider
am 28. Mérz in den ,SN“, nach FPO-Ansicht
hatten die Ausnahmebestimmungen noch
wesentlich rigoroser gestrichen werden sol-
len.

Und Sie haben eine Broschiire herausgege-
ben, ich habe sie in Kopie da: ,,Viel Schatten
und wenig Licht.”” Da steht wortlich gleich zu
Beginn als Hauptkritik an der Reform, sie
bringe keine Rodung des Steuerdschungels;
dies sei nicht einmal versucht worden. — Das
ist doppelziingig, meine Herren von der FPO!

QOder: Die Koalition schlagt eine Tarifkor-
rektur von 45 Milliarden vor. Sie lizitieren
aber und wollen eine — die Sie allerdings im
Ausschufl nicht einmal beantragt haben — in
der Héhe von 65 Milliarden Schilling. Das
kostet natiirlich budgetdr erheblich mehr.
Gleichzeitig haben Sie Antrége im Finanzaus-
schull und auch heute gestellt. Ich habe es mir
kurz tiberschlagsméflig ausgerechnet: Kosten-
punkt Ihrer Antrdge zirka 15 Milliarden
zusatzlich! Kein Wort — und das wurde mitt-
lerweile auch vom Kollegen Nowotny kriti-
siert —, wie das bedeckt werden soll!

Gleichzeitig stellen Thre freiheitlichen
Freunde im Salzburger Landtag den Antrag,
die Bundesréte des Landes Salzburg sollen im
Bundesrat gegen diese Reform stimmen, was
nebenbei bemerkt duflerst komisch und juri-
stisch sehr problematisch wire, siehe gebun-
denes Mandat, und zwar deswegen, weil dem
Land Salzburg durch diese Reform 250 Millio-
nen Schilling an Ertragsanteilen verlorenge-
hen. Das nenne ich doppelziingig, meine
Damen und Herren von der FPQ!

Oder: Holger Bauer erklart laut ,Kleiner
Zeitung' vom 2. Mé&rz 1988, die Steuerreform
miisse notfalls iiber die Erh6hung des Budget-
defizits finanziert werden; gleichzeitig geht er
aber als Wanderprediger durchs Land und
schiirt die Angst vor einem Ansteigen des
Budgetdefizits. Auch das ist — ich kann es
nicht anders bezeichnen — doppelziingig,
meine Damen und Herren!

Und nun noch zu einigen anderen Punkten,
die Sie angefiihrt haben. Es ist ja sehr schon,
wenn der freiheitliche Hauptsprecher die
Abschaffung der Gewerbe- und Lohnsummen-
steuer wunscht. (Zwischenruf des Abg.
Eigruber.)Ich habe mir eine frithere Rede
des blauen Fahnleinfiihrers von heute herge-
nommen. Er war Spitzenredner in der
Debatte iiber die Regierungserklarung am
1.Juni 1983. Er hat damals eine umfassende
Steuerreform versprochen und wortlich aus-
gefiihrt: Es sollen in dieser Legislaturperiode
1983 bis 1986 Gewerbesteuer und Lohnsum-
mensteuer beseitigt werden, was eine wich-
tige Maflnahme fiir die Wirtschaft ist. — Und
dann ist eine weitere Milliarde fiir Klein- und
Mittelbetriebe verbindlich zugesagt worden.
Diese haben wir nie gesehen.

Holger Bauer war zu dieser Zeit Staatsse-
kretar im Finanzministerium, und ich horte,
er war mit den Vorarbeiten zu dieser Reform

- betraut. Gesehen haben wir davon nichts.

Aber er kommt hier ans Rednerpult und kriti-
siert uns. Doppelzingig! (Abg. Dkfm.
Bauer: FEinen ersten Schritt haben wir
gemacht!) Wir haben dann eben einen zweiten
Schritt gemacht. Einigen wir uns darauf!
Danke.

Sie kommen hier heraus und kritisieren,
die Reform sei biirokratisch, weil sie hundert
neue Dienstposten schaffe. Das stimmt, aber
in einer Abteilung und wegen der Kapitaler-
tragsteuer. Nicht dazugesagt haben Sie, daf3
durch das vereinfachte Freibetragsverfahren
auf der anderen Seite wesentlich mehr
Beamte eingespart werden konnen, soda8 in
Summe durch diese Reform die Zahl der
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Dienstposten um ungefdahr 140 zuriickgehen
wird. Das ist die Wahrheit, und nur die eine
Seite zu nennen, ist doppelziingig, Kollege
Bauer!

Néachster Punkt: Sie haben hier erwéahnt, es
profitierten von dieser Reform die Armsten
und die Milliondre — das ist wunderschon —,
und der Mittelstand zahle darauf. Die Wahr-
heit ist natiirlich ganz anders.

Richtig ist, daB die kleinen Einkommen am
neuen Tarif massiv profitieren, genauso wie
alle anderen Gruppen. Ich sage auch ganz
offen: Allein die Senkung des Eingangssteuer-
satzes von 21 auf 10 Prozent kostet zirka
15 Milliarden an Einnahmen, die Senkung des
Spitzensteuersatzes von 62 auf 50 Prozent
kostet nur 2,5 Milliarden Schilling. Aber es ist
unrichtig zu sagen, nur diese beiden Extrem-
gruppen profitieren, weil natiirlich alle, auch
der Mittelstand, von der Tarifkorrektur
betroffen sind und positive Auswirkungen
spliren werden.

Sie erwdhnten die berithmte Bundeskam-
mer-Stellungnahme, die vor der Regie-
rungsvorlage erstellt wurde und sich auf den
Ministerialentwurf bezieht. Richtigerweise
haben Sie einige massive kritische, sachliche
Punkte hier zitiert. Dazu stehen wir. Die
haben wir ja auch — bitte, gemeinsam!, Sie
waren ja selber auch im Ausschufl und im
Unterausschul — herausverhandelt. Manche
entfielen schon in der Regierungsvorlage. Ich
gehe dann im Detail noch darauf ein.

Nicht genannt haben Sie, dafl eben dieselbe
Bundeskammer am 13.Juni zur Regierungs-
vorlage eine zweite Stellungnahme abgege-
ben hat, wo nach Auffassung der Kammer
genannt werden: signifikante Verbesserun-
gen, im besonderen Anlaufverluste, Vortrags-
recht, Spekulationsregelung, Verbesserungen
bei den Pensionskassen, Angemessenheits-
prifung weggefallen, die Verzinsung der
Steuerschulden fort, Campingplatzumsitze
bleiben bei 10 Prozent und, und, und — und
wortlich —: ,,Die Uberarbeitung war lohnens-
wert und hat der Steuerreform insgesamt
eine positive Wendung gegeben."

Mein lieber Kollege! Das nicht zu erwéh-
nen, die erste Stellungnahme aber schon, ist
doppelziingig. Ihre Rede mit diesem kalten
einige Monate alten Kaffee zu beginnen, ist
eigentlich Ihrer als Finanzsprecher der FPO
nicht wiirdig.

Dann haben Sie erwdhnt: Die Reform bela-
stet alle Biirger mit insgesamt 27 Milliarden.
Auch wunderschén! Stimmt halt leider nicht.
Woher kommt dann, wenn durch diese
Reform angeblich alle verarmen, der Kauf-

kraftzuwachs fiir alle, der vom Wirtschaftsfor-
schungsinstitut allein fiir das nachste Jahr
mit 2 Prozent prognostiziert wird.

Und eine letzte Bemerkung zu Ihrem
Abstimmungsverhalten — ist auch schon von
Nowotny erwahnt worden —: Sehr klaB3, dem
Tarif stimmen wir zu, der Kérperschaftsteuer
stimmen wir zu — obwohl Sie heute ja einige
Einwendungen gehabt haben —, der Umsatz-
steuersenkung stimmen wir zu, und alles
andere lehnen wir ab! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Gugerbauer) Im Finanzausschu
haben Sie es so gemacht. Ich habe genau mit-
geschrieben.

Das heiBlt im Klartext aber — und das wer-
den wir auch der Bevolkerung und den Betrof-
fenen drauBlen sagen —: Sie haben zwar den
Tarif akzeptiert, aber zugleich im Finanzaus-
schull gegen alle Ausnahmen gestimmt. Sie
haben zum Beispiel gegen alle Punkte
gestimmt, die die Familien interessieren, Sie
haben gegen die Pendler gestimmt, Sie haben
gegen die Sonderausgaben gestimmt, Sie
haben gegen alle Investitionsbeglinstigungen
gestimmt! (Hérthortrufe bei der OVP.) Und
das soll wirtschaftsfreundlich sein, meine
Damen und Herren von der FPO? (Beifall bei
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Dil-
lersberger)

Und noch ein Punkt, jetzt zum Abgeordne-
ten Nowotny, der mit einer Presseaussendung
vor zwei Tagen doch etwas Verwirrung gestif-
tet hat. Er hat gleichsam gesagt — und das
war ein ziemlich absurdes Beispiel —: Bis
1993 werden die Unselbstandigen mit 96 Milli-
arden entlastet und die Unternehmen mit
14 Milliarden belastet.

Zunachst einmal: Lohnsteuerzahler sind
nicht gleich Unselbstindige, darf ich das ein-
mal sagen. 30 000 Unternehmer, in Kapitalge-
sellschaftsform organisiert, sind natiirlich alle
Lohnsteuerzahler. Umgekehrt ist nicht jeder
Einkommensteuerzahler ein Unternehmer,
weil jeder, der ein Nebeneinkommen hat,
unter anderem alle , die hier sitzen, natiirlich
einkommensteuerveranlagt ist. Das ist also
nicht gleichzuhalten. — Das haben Sie nicht
gesagt? Es wurde in der Presse aber so darge-
stellt. Ich erwéhne es nur.

Zweitens: Der Anstieg der Einkommen-
steuer ist natiirlich primér auf die Kapitaler-
tragsteuer zuriickzufithren. Wenn ich das
kumuliere fiir die néchsten fiinf Jahre — was
ja iiberhaupt ein bissel komisch ist —, kommt
nur aus diesem Titel eine Mehreinnahme von
17 Milliarden heraus. Also zu sagen, das zah-
len die Unternehmen, ist wohl lacherlich.
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Dritter Punkt: Das Einschrianken der Ver-
lustgesellschaften trifft ja wieder nicht vor-
rangig die Unternehmen. Wer zeichnet denn
diese Anteile? Arbeitnehmer, Freiberufler,
Unternehmer, alle. Daher ist es natiirlich wie-
derum nicht richtig, einseitig darzustellen, die
einen werden belastet, die anderen werden
entlastet. DaB bei der K6St Mehrertriage kom-
men, héngt unter anderem damit zusammen
— was wir alle wollten —, daB3 frithere Aus-
nahmen ziemlich radikal gestrichen werden.
Viele Betriebe, unter anderem die EVUs oder
andere staatseigene Betriebe haben ja bisher
iiberhaupt keine Korperschaftsteuer bezahlt.
Daher wurde dies schon im vorigen Jahr
geandert.

Und ein letzter Punkt: Mehraufkommen,
meine Damen und Herren, ist nicht gleich
Mehrbelastung. Wir haben zum Beispiel im
vorigen Jahr den 32prozentigen Mehrwert-
steuersatz auf einige Guter gesenkt. Das Auf-
kommen ist iberhaupt nicht gesunken, im
Gegenteil! Ich behaupte, es ist sogar in den
betroffenen Branchen durchaus gestiegen.
(Abg. Dr. Gugerbauer: Ein &ullerst
gewagter Vergleich, Kollege!) Uberhaupt
sollte man nicht auf fiinf Jahre voraus zusam-
menrechnen. Ich habe nédmlich ein Rechen-
beispiel fiir die letzte Reform im Jahr 1982
gemacht. Da koénnte man ndmlich mit
Nowotny auch sagen, die Lohnsteuerreform
im Jahr 1982 hat dazu gefiihrt, dal kumuliert
fiir die néachsten fiinf Jahre auch 90 Milliar-
den Schilling mehr bezahlt werden muften.
Also das hat wirklich keinen Sinn und tragt
nur zur Verwirrung bei.

Zweiter Teil meiner Ausfiihrungen: das
internationale Echo der 6stereichischen Steu-
erreform — Josef Taus hat darauf hingewie-
sen.

Am 23.Juni hat der Deutsche Bundestag
ebenfalls die Steuerreform diskutiert, die
allerdings nicht wie unsere schon im Jénner
1989, sondern erst im Janner 1990 in Kraft tre-
ten wird. Und wir haben auch gestritten, das
ist schon richtig, manchmal auch iiber Rand-
themen, aber die Koalition beinahe scheitern
lassen an einer Frage wie Flugbenzin, das
haben wir wirklich nicht zustande gebracht.
Das sollte uns gemeinsam mit ein bichen
Stolz erfiillen. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Dr. Gugerbauer: Das war aber auch
schon alles!)

Im Deutschen Bundestag jedenfalls war die
osterreichische Reform die meistzitierte, und
zwar interessanterweise von rot wie schwarz.
Alle bezogen sich auf das Osterreichische Bei-
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spiel: Die CDU/CSU deshalb, weil die SPD
wiitend die Senkung des Spitzensteuersatzes
bekampfte. Die SPD hat wiederum mit Hin-
weis auf den Eingangssteuersatz und die
soziale Ausgewogenheit die &sterreichische
Reform begriiit. Und die FDP hat sich mit
dem Hinweis auf die 6sterreichische Unter-
nehmensbesteuerung, die sensationell wéare,
auf uns bezogen. Schlecht? Daher wiederum:
Warum alles nur einseitig darstellen? Wir
haben mit Josef Taus Grund zu ein wenig
Freude. Wir wollen ja nicht unbescheiden
selin.

Professor Stoll, der Vorsitzende der Steuer-
reformkommission — auch kein ganz Unbe-
kannter — hat immerhin wortlich — ich traue
mich das ja fast gar nicht selbst zu sagen —
von der ,grandiosen Neukonzeption der Kor-
perschaftsteuer’ gesprochen.

Ich habe mir hier mitgenommen einen Satz

vom Professor StreiBller, den er in ,,Cash-
flow* geschrieben hat: ,Ich finde es schon* —
und der Streiller ist nicht irgendwer, das ist
der Doyen der oOsterreichischen Volkswirt-
schaftslehre —, ,daB Osterreich ausnahms-
weise unter den ersten bei der Milderung der
Steuerprogression war. Die Deutschen quélen
sich da ja furchtbar ab“. Et cetera. Wiederum
also groBes Lob fiir unsere Reform.

Am 29. Juni war ein deutscher Professor in
der Postsparkasse und hat einen vielbeachte-
ten Vortrag gehalten, in dem er die amerika-
nische, die japanische, die deutsche und die
Osterreichische Steuerreform verglichen hat.
Was hat dieser Professor Dr. Bert Riirup wort-
lich erklart? — Zunéchst einmal, um es kurz
zu machen: ,,Bei vorsichtiger Abwagung aller
Umsténde kann man sagen, dafl die amerika-
nische und oOsterreichische Tarifkorrektur
tendenziell leistungsfreundlicher ist als die
japanischen und deutschen Tarifentwiirfe.
Die Verbesserung der Unternehmensbesteue-
rung in Osterreich ist insbesondere im Ver-
gleich zur Bundesrepublik Deutschland ein
Glanzlicht. Die Attraktivitdt Osterreichs als
Industriestandort wird nicht nur durch die
deutliche Verringerung der Korperschafts-
steuersitze gilinstig beeinfluft, sondern auch
durch die erweiterte Steuerbefreiung von
Kapitalertriagen. Trotz Senkung der Investi-
tionsriicklage diirfte das Gesamtpaket zu
einer deutlichen unternehmerischen Attrakti-
vitdtserh6hung des Steuersystems in Oster-
reich fiihren. Das §sterreichische Reformbiin-
del kommt Unternehmern zugute, und die
Einkommensteuerentlastungen sind im Ver-
gleich zur Bundesrepublik ausgeglichener
und kumulieren nicht bei hoheren Einkom-
men."
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Und dann kommt das Zitat, auf das sich ja
gestern auch schon der Finanzminister in sei-
ner Rede bezogen hat: , Kapitalgesellschaften
werden Osterreich auch nach der Reform
wohl sicherlich nicht als Paradies, sondern als
fruchtbaren Garten ansehen diirfen und die-
ses Land bei kiinftigen Investitionsentschei-
dungen verstérkt beriicksichtigen."

Meine Damen und Herren! Das sind Worte
aus dem Ausland. Die hat niemand von uns
bestellen kénnen. Aber die sollten wir, glaube
ich, in der Offentlichkeit durchaus vertreten.

Dritter und letzter Teil: Wie bewerte ich
selbst diese Reform?

Ich glaube, daBl diese groBie Steuerreform
Riickenwind fir unser Land bedeutet. Die
Wirtschaftsforscher bestatigen uns: 14 Milliar-
den zuséatzlich fiir die Haushalte, ein halbes
Prozent mehr Wachstum, 6 000 neue Arbeits-
platzte, einen Investitionsboom kurzfristig,
aber auch langfristig Stimulierungen, eine
Nettolohnerhéhung in der Wirkung von etwa
11/2 Prozent.

Diese Reform ist somit sozial ausgewogen,
weil wir die kalte Progression, die ja wieder
alle trifft, insbesondere aber den Mittelstand,
fiir die néchsten sechs Jahre vollstéindg aus-
schalten.

Zudem ist sie eine Reform, die gerade die
kleinen und mittleren Einkommen am stark-
sten entlastet. Rechnen Sie nach: Durch-
schnittsatz der Steuer bei 100 000 S Jahresein-
kommen minus 50 Prozent, bei 250 000 minus
30 Prozent bei {iber 500 000 minus 20 Prozent
und 2 Milliarden zusétzlich fiir die Familien.
Daher ist diese Reform sozial ausgewogen.
(Beifall bei OVP und SP0.)

Zweitens ist diese Reform auch wirtschafts-
freundlich. Ich habe darauf hingewiesen, daf
es uns gelungen ist, Investitionsfreibetrag
und Verlustvortrag in voller Hohe zu erhalten.
Nach allen Berechnungen zeigt sich damit,
daB die verbliebenen Investitionsbegilinstigun-
gen -in Verbindung mit dem Tarif deutlich
gunstiger sind als die alte Regelung.

Das bestatigt, nebenbei bemerkt, auch das
Wirtschaftsforschungsinstitut in seinem Gut-
achten — wortlich —: | Langfristig ist durch
die Steuerreform, durch die niedrigen Sitze
und die Moéglichkeit, den Investitionsfreibe-
trag wie bisher zu beanspruchen, ein stimulie-
render Effekt zu erwarten.” Die 0dster-
reichischen Regelungen — wortlich — ,,sind

glinstiger als jene in den meisten anderen
Landern.

In der BRD betrégt die Korperschaftsteuer
auch nach der Reform 50 Prozent, in der BRD
gibt es keinen Investitionsfreibetrag.”

Dazu kommt, daBl wir gegeniiber der Begut-
achtung viele Giftzahne gezogen haben, Ange-
messenheitsprifung, Verzinsung der Steuer-
schulden, Spekulationen, Bausanierung, all
diese Dinge haben wir, glaube ich, ordentlich
geregelt.

Und nach der Reform wird nur mehr ein
Drittel der Betriebe iiberhaupt Gewerbe-
steuer zahlen miissen. Zwei Drittel fallen vol-
lig heraus. Daher ist diese Reform wirt-
schaftsfreundlich!

Drittens: Die Reform ist leistungsfreund-
lich. Bisher ist von jedem zusé&tzlich verdien-
ten Tausender bei den Durchschnittseinkom-
men, die anderen interessieren mich hier
wesentlich weniger, mehr als die Halfte weg-
gesteuert worden. In Hinkunft bleiben dem
Unternehmer, dem Bauern, dem Arbeitneh-
mer, wem auch immer, zwei Drittel librig.

Diese Steuerreform senkt den Spitzensteu-
ersatz um rund 20 Prozent, den Eingangssteu-
ersatz um iiber 50 Prozent. Ja bitte, meine
Damen und Herren von der Opposition, wie
soll denn sonst eine Steuerreform aussehen,
die Leistungsanreize setzt, wenn nicht wie
diese, die den Eingangssteuersatz um 50 und
den Spitzensatz um 20 Prozent senkt? Und
das ist ein Effekt, der nicht einmal eintritt,
sondern jedes Jahr. Das ist der eigentliche
langfristige Vorteil dieser Reform.

Am SchluB meiner Ausfiihrungen, meine
Damen und Herren, mochte ich doch noch
eines tun. Ich mochte nicht nur der Opposi-
tion oder den Mandataren — ich glaube ja,
das gehort sich in diesem Haus gar nicht —
danken. Ich mochte dem Minister und seinem
Staatssekretir danken, die in einem unge-
heuer arbeitsintensiven, kooperativen,
manchmal durchaus auch harten Klima mit
uns verhandelt haben und eine ordentliche
Ldsung hier sichergestellt haben. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Reden Sie von Ditz?) Ich
mochte auch, danke fiir den Hinweis, dem frii-
heren Staatssekretdr Johannes Ditz danken,
der durchaus und zu Recht als einer der Vater
dieser bedeutenden Reform, dieser groflen
Steuerreform angesprochen werden kann,
und ich moéchte den Beamten ein Dankeschon
sagen, ... (Zwischenruf des Abg. Haiger-
moser) Komm, Helmut, Helmut, sei lieb,
einen Satz lafl mich noch sagen!
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Ich méchte den Beamten des Finanzmini-
steriums danken, nicht etwa deswegen, weil
sie ,,nur' gearbeitet haben, sondern weil sie
ein Stiick bester Osterreichischer Beamtentra-
dition hier vorexerziert haben. Da hat jeder
seine politische Uberzeugung, keine Frage.
Da hat jeder seine Meinung, Gott sei Dank.
Und sie haben es gemeinsam geschafft, in
einer Leistung, die fast libermenschlich zu
nennen ist, in relativ kurzer Zeit ein ordentli-
ches und administrativ auch vollziehbares
Gesetz vorzulegen.

In diesem Sinn Hut ab, und ich rufe diese
sonst unsichtbaren Helfer vor den Vorhang.
(Beifall bei OVP und SPO.) 124

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister.

12,44

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm.
Lacina: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Kriines hat es sich gestern
nicht verkneifen kénnen, darauf hinzuweisen,
dafl ich einen Teil des Wirtschaftsberichtes
auch fiir die Darstellung der Effekte der Steu-
erreform verwendet habe.

Herr Abgeordneter Kriines! Ich komme
ohne Ihr Angebot, mir einen Kalender zu
geben, durchaus aus. Ich bin nur davon ausge-
gangen, daB ich erstens heute dem Hohen
Hause Zeit erspare; zweitens, daf3 tatséchlich
diese Steuerreform, und zwar im heurigen
Jahr ihre Vorzieheffekte und ihre Wirkungen,
die sie nicht nur auf die Psychologie der han-
delnden Personen in der Wirtschaft haben
wird, sondern auch die realen Effekte, heuer
schon eine Rolle spielen wird. Aber vor allem
ab dem néchsten Jahr sind diese Mafinahmen
von der wirtschaftspolitischen Zielsetzung,
aber auch von ihrer Bedeutung her doch so
wichtig, daB sie einer griindlichen Erwdhnung
in einem Wirtschaftsbericht der Bundesregie-
rung, in einem Wirtschaftsbericht des Finanz-
ministers wiirdig sind. Und ich bitte um Ver-
stdndnis dafiir.

Ich habe heute in der Friih in der Frage-
stunde kurz den Herrn Abgeordneten Bauer
mit dem Herrn Abgeordneten Geyer verwech-
selt. Ich habe mich dann entschuldigt, da der
Herr Abgeordnete Geyer meines Erachtens
eine Milchméadchenrechnung aufgestellt hat.

Herr Abgeordneter Bauer! Nach der Wort-
meldung, in der es darum gegangen ist, die
vielen Effekte einander gegenzurechnen,
weil} ich jetzt, wieso es iiberhaupt zu dieser
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Verwechslung kommen konnte. (Abg. Dkfm.
Bauer: Dann haben Sie hellseherische
Féhigkeiten!) Denn es war ganz offenbar eine
typisch Freudsche Fehlleistung, die aus dem
UnterbewuBten kommt, und dieses Unterbe-
wullte hat bei mir bisher nicht vorhandene
oder jedenfalls von mir nicht bemerkte hellse-
herische Kréafte gehabt, denn Sie haben uns
das ungefahr in dem Stil présentiert, was der
Herr Abgeordnete Geyer in der Fragestunde
présentiert hat anhand einer Addition von
Zahlen, und ich méchte hier gar nicht naher
darauf eingehen.

Der Herr Abgeordnete Schiissel hat ja sehr
viel dazu gesagt. Einiges ist mir an Threr
Argumentation nicht ganz schliissig gewor-
den. Ich nehme an — und das werden auch
Vertreter der Freiheitlichen Partei sicherlich
sagen —, dal} Sie aus einem anderen Motiv
den anderen Teilen des Einkommensteuerge-
setzes nicht zugestimmt haben, sondern nur
dem Tarif. Kollege Schiissel weif3 das ja auch.
Aber, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Bauer, eines verstehe ich da nicht: Da3 Sie
heute hier sagen, da3 dieser Tarif ungerecht
ist, und im AusschuB} dafiir stimmen und dort
kein Wort der Kritik anbringen, habe ich
nicht ganz verstanden. (Abg. Auer: Da hat
er es noch nicht gewuft!)

Dafl Sie im Ausschull zur Ko6St ja sagen,
heute aber sagen, daf3 das zu einer Mehrbela-
stung fiir viele Unternehmen fiihrt, ist unver-
stéandlich.

Wir haben das sehr ausfiihrlich diskutiert
und ich bin dankbar, daB3 eines heute nicht
mehr gekommen ist: ndmlich die Kritik Ihres
Parteiobmannes Haider, die er — glaube ich
— damals etwas voreilig hier geduflert hat,
namlich, dal diese KoSt-Reform in Wirklich-
keit dazu fliihren wird, daf} die Kleinen ganz
wesentlich mehr belastet sein werden als die
Groflien und daBl es zu einer ganz wesentli-
chen Verschiebung der Steuerlast kommt.
Inzwischen, glaube ich, ist klargeworden, daf3
das nicht der Fall ist, und ich glaube, das ist
erfreulich. Wenn das eine Zielsetzung ist, so
konnte ja auch eine Opposition einmal aner-
kennend feststellen, daB3 ihre Befiirchtungen
durchaus nicht eingetroffen sind, sondern da8
es nach einer griindlichen Diskussion, nach-
dem sie sich das angesehen hat, so gekom-
men ist, wie es eigentlich zu erwarten war,
daB ndmlich etwa mit den Erhéhungen der
Freibetrage und mit einer Senkung der
Gewerbesteuersitze zwar nicht ganz das
erreicht wurde, was wir uns alle gewlinscht
hitten — aber es geht eben nicht nur nach
den Wiinschen, sondern es geht nach den
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wirtschaftlichen Realititen —, dafl aber ein
ganz wichtiger und grofer Schritt zur Entla-
stung gerade der kleinen Gewerbetreibenden
gesetzt worden ist.

Jetzt zum Klimatischen. Ich habe auch
gesehen, wie Sie, als Herr Abgeordneter Pilz
gesagt hat: Da ist die Dampfwalze der groflen
Koalition  dariibergefahren, applaudiert
haben, Herr Abgeordneter Bauer. Und da ver-
stehe ich diesen Widerspruch wieder nicht.
Sie haben im Finanzausschufl, im Unteraus-
schull, um genauer zu sein — ich stehe gar
nicht an, das zu sagen —, eine ganze Reihe
ven Vorschligen gemacht. Und Sie haben
auch dann in dieser Diskussion durchaus
anerkannt, dafl ein Teil dieser Vorschlédge, die
von den freiheitlichen Abgeordneten, aber
durchaus auch von anderen vorgebracht wor-
den sind, dann in den Diskussionen, die wir
im Unterausschuf3 gehabt haben — die ja sehr
sachlich und gut waren — Bericksichtigung
gefunden haben. Und das ist es, was ich dem
Abgeordneten Pilz gerne entgegengehalten
hatte. (Abg. Dr. Gugerbauer: Warum tun
Sie es nicht? Warum sprechen Sie im Kon-
junktiv?)

Herr Abgeordneter Pilz! Da habe ich eini-
ges nicht verstanden. Sie haben am Anfang
gesagt, Sie seien in Ihren Hoffnungen gegen-
iiber meiner Person enttduscht worden. Jetzt
weil} ich gar nicht, ob ich das als Kompliment
auffassen soll, da Sie Hoffnungen hegten,
aber nehmen wir es einmal als solches. Ich
hoffe, es war so gemeint. Es hat sich seit dem
Janner oder Februar, als diese Pressekonfe-
renz stattgefunden hat, an den Grundsitzen
der Steuerreform sicherlich nichts verandert.
Mag sein, da oder dort im Detail.

Kollege Pilz! Ich nehme diese Ihre Kritik
durchaus ernst, wenn Sie sagen, da gebe es
keinen 6kologischen Aspekt. Aber — ich habe
bereits darauf hingewiesen — es gibt diesen
Okologischen Aspekt sehr wohl. Was man
doch, glaube ich, sehen muB, ist folgendes:
Das ist eine sehr grofBle, eine umfassende
Steuerreform, und es ist dies eine Reform, die
die Besteuerung der Korperschaften, der
Haushalte, der Lohne, der Einkommen neu
ordnen soll. Was wir nicht vorgehabt haben,
ist eine gesamte, eine Totalrevision des Oster-
reichischen Steuersystems.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das wire auch nicht besonders sinnvoll, denn
so etwas 146t sich administrativ, aber auch
von der Aufnahmebereitschaft der einzelnen
Steuerpflichtigen, auch von der Moglichkeit,
das durchzudiskutieren, auch hier im Hohen

Hause durchzudiskutieren, nicht auf einmal
machen.

Wozu wir uns durchaus bekennen, wozu ich
mich bekenne, Herr Abgeordneter Pilz, das
trifft genau diese Frage des Klimas. Sie
haben — wir haben das ja heute ausfiihrlich
diskutiert — in einer Sitzung des Finanzaus-
schusses einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der die Mehrheit dieses Hauses gefun-
den hat, und aufgrund dieses EntschlieBungs-
antrages ist dann eine Studie des Finanzmini-
steriums erarbeitet worden; es hat ein Sympo-
sium dariiber gegeben. Bei diesem Sympo-
sium haben sich die Vertreter der Oster-
reichischen Volkspartei, der Sozialistischen
Partei, die Frau Umweltminister und ich zu
Fragen bekannt, die Sie dauernd als fiir Sie
wichtige Fragen bezeichnet haben, namlich
zum Beispiel zur Frage der Einfiihrung einer
Lenkungsabgabe. Dazu gibt es jetzt eine
interministerielle Kommission, das wird vor-
bereitet. Herr Abgeordneter Pilz! Verstehen
Sie das unter einer ,Dampfwalze“? Ist das
wirklich so? (Abg. Dr. Pilz: Wir haben den
Vorschlag gemacht, da3 wir die Struktur
umstellen und zum Beispiel — im Gegensatz
zum Nowotny-Vorschlag — die Massensteu-
ern ersetzen zum Beispiel durch Primérener-
gieabgaben! Ich glaube, das wére eine wesent-
liche Steuerstrukturverdnderung . . .}

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter Pilz, ich kann jetzt wirklich keine
Wechselrede zulassen. Die Griinen haben ja
noch die Mboglichkeit, eine Wortmeldung
abzugeben.

Der Herr Bundesminister ist jetzt am Wort.

Bundesminister Dkfm. Lacina (fortset-
zend): Vielen Dank, Frau Présidentin.

Ich glaube aber, dieser Hinweis war nicht
ganz unwichtig. Der Hinweis des Herrn Abge-
ordneten Pilz bestarkt mich ja in dem, was ich
sagen wollte. Herr Abgeordneter Pilz, {iber
das kann man diskutieren, aber das ist vor-
erst einmal eine akademische Diskussion,
eine hochst theoretische Diskussion. Das ist
sicherlich eine Diskussion, von der auch Sie
wissen, dafl diese Dinge in den néchsten Jah-
ren, und zwar aufgrund der Komplexitat der
Materie, gar nicht aufgrund des fehlenden
politischen Willens, ganz sicherlich nicht in
Gesetzesform gefalit hier in den Nationalrat
kommen werden. Selbst dann nicht, wenn Sie
von den Griinen die Mehrheit hitten, was ich
iiberhaupt fiir besonders unwahrscheinlich
halte.
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Aber vielleicht noch eine ganze kurze
Bemerkung, Herr Abgeordneter Schiissel, die
ich mir nicht verkneifen kann, und zwar
beziiglich Thres Hinweises auf die deutsche
Steuerreform. Ich muB8 dazu sagen, und ich
kann das mit einer gewissen Befriedigung
feststellen, daB zwar die Diskussion um diese
Steuerreform nicht ohne Reibungsverluste
abgelaufen ist, nicht ohne Schwierigkeiten,
daB sie aber insgesamt, glaube ich, besser
gelaufen ist, als das bei unserem Nachbarn in
der Bundesrepublik Deutschland der Fall
war.

Erlauben Sie mir, ohne mich mit allen
Standpunkten, die die deutschen Sozialdemo-
kraten vertreten haben, zu identifizieren, zu
sagen: Vorgelegt wurde die deutsche Steuer-
reform jedenfalls nicht von einer Regierung,
in der Sozialdemokraten vertreten waren. Es
waren die Christdemokraten und Freidemo-
kraten, die diese deutsche Steuerreform vor-
gelegt haben, die zweifellos nicht die Zielset-
zung voll erreicht hat, wie wir sie doch in
einem viel gréBeren Ausmal erreichen wer-
den. Wir haben namlich auch die so wichtigen
psychologischen Effekte beriicksichtigt, und
zwar durch eine ganz beachtliche Tarifsen-
kung.

Es ist heute sehr viel gedankt worden. Frau
Préasidentin, ich hoffe, Sie erlauben es, da3 ich
trotzdem auch noch den Mitarbeitern meines
Ministeriums sehr herzlich danke. Es ist tat-
sdchlich so, daB3 sie liber viele Wochen hin-
durch eine sehr groBe Arbeitsbelastung getra-
gen haben, und dafiir ist ihnen heute Dank zu
sagen. (Beifall bei SPO, OVP und FPO0.) Ich
danke fiir diesen Applaus. Diesen Dank wer-
den wir als Motivation fir die Arbeit der
nichsten Wochen und Monate brauchen, denn
ein Gutteil der Arbeit beginnt eigentlich erst,
wenn dieser Beschlul vom Hohen Haus
gefaBt sein wird.

Ich stehe nicht an, auch den Kollegen Ditz
und Stummvoll sehr herzlich fiir ihre sehr
gute Mitarbeit zu danken, aber auch all jenen,
die als Politiker, als Experten in dieser Runde
mitgearbeitet haben, und natiirlich auch
jenen, die an den parlamentarischen Beratun-
gen teilgenommen haben.

Ich muf} ausdriicklich feststellen, daB es bei
aller Schwierigkeit der Materie doch ein sehr
gutes Arbeitsklima gab. Und ich schlieBe
mich den Worten des Herrn Abgeordneten
Taus vollig an: Es war das gar kein so leichtes
Unterfangen, es war ein nicht risikoloses Vor-
haben, in die gemeinsame Regierungserkia-
rung einer Koalitionsregierung zwischen

Osterreichischer Volkspartei und Sozialisti-
scher Partei eine solche Zielsetzung aufzu-
nehmen. Die beiden Parteien unterscheiden
sich in ihren grundlegenden Auffassungen so
stark, sodaB3 es gar nicht so einfach war, bei
dieser Materie zu einem wirklich fundierten
Kompromifl zu kommen, und das in relativ
kurzer Zeit, zu einem Kompromifl, der dann
auch wirklich akzeptiert werden konnte, so
wie das eben jetzt der Fall ist.

Ich habe vorhin von Reibungsverlusten
gesprochen. Ich wiirde manche Begutachtun-
gen auch unter jene Reibungsverluste reihen.
Natiirlich ist es da um Besitzstdnde gegangen.
Ein Teil der Interessenvertretungen — da ist
nicht nur die Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft zu nennen, ich erinnere mich
in diesem Zusammenhang an ein Gutachten
der Kammer der Wirtschaftstreuhédnder, auch
an andere Gutachten — schreit immer dann
auf, wenn es um die Verteidigung dieser alten
Besitzstéinde geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eines scheint mir das eigentlich Interessante
und das Wichtige an dieser Reform zu sein. —
Ich kann mich an viele informelle Gespréache
erinnern, an denen der Kollege Schiissel —
noch nicht in seiner heutigen Funktion — und
andere aus dem Wirtschaftsbund, aus der
Bundeskammer, aus dem Gewerkschafts-
bund, aus der Arbeiterkammer, teilgenom-
men haben. Es hat auch eine andere Runde
gegeben, bei der der jetzige Pridsident der
Industriellenvereinigung dabei war. Wir
haben versucht, in einer sehr sachlichen Dis-
kussion, liber den Tag hinaus, ohne von politi-
scher Verantwortung bedriickt zu sein, zu
beraten.

Eines der Themen war, dafl wir, ich glaube,
alle zusammen unzufrieden damit waren, daf3
sich Steuerpolitik in Osterreich vielfach so
niederschlédgt, daBl einzelne Lobbies, Interes-
sengruppen — das ist gar nicht abwertend
gemeint — sich sehr stark in Richtung Aus-
nahmebegilinstigungen engagiert haben.

Die Zielsetzung, mehr Gerechtigkeit durch
Beriicksichtigung besonderer sozialer und
wirtschaftlicher Umstidnde zu finden, blieb
auf der Strecke. Wegen der Ausnahmen kam
es zu hohen Steuersétzen, einer Kompliziert-
heit des Steuersystems, einer Uniiberschau-
barkeit, letzten Endes zu vielen Reibungsver-
lusten, die das bisherige System kennzeichne-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es stellt fiir mich — ich verhehle das nicht —
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eine tiefe personliche Befriedigung dar, daB
jene, die damals — bezeichnen wir es mit die-
sen Worten — eine konkrete Utopie gehabt
haben, heute zwar nicht in jedem einzelnen
Punkt sagen koénnen, alles, was wir damals
wollten, haben wir zwar nicht erreicht, aber
sehr viel davon. Das war moglich — nicht
unter der Uberschrift eines gedankenlosen
Pragmatismus, der sich nur lberlegt: Wie
kommen wir iiber die Runden, was konnen
wir den Wahlern verkaufen? —, auch wenn
sich politische Positionen gegeniiberstehen.
(Prédsident Dr. Stix ilibernimmt den Vorsitz.)

Ich denke etwa nur daran, daB es fiir Sozia-
listen gar nicht so einfach war, die Frage des
Spitzensteuersatzes zu behandeln. Aber es
sprechen diese Verhandlungsergebnisse,
glaube ich, sehr stark fiir die geistige Beweg-
lichkeit auf beiden Seiten. — Auf der anderen
Seite gab es ja auch eine solche heilige Kuh,
die ,,vorzeitige Abschreibung geheifien hat.

Lerneffekte sind eingetreten, man hat gese-
hen: Es geht ja eigentlich um die Effektivbe-
steuerung, es geht um die effektive Beglinsti-
gung von Investitionen. Es geht nicht darum,
daB bestimmte Uberschriften weiterhin in
den Steuergesetzen enthalten sind. Jene, die
es in den Begutachtungsverfahren noch nicht
gelernt haben, werden das hoffentlich dann in
der Praxis der Steuerreform lernen und wer-
den sich iiberzeugen lassen von den Vorteilen
dieser Reform, davon bin ich tiberzeugt.

Ich glaube daher, daB das iiber den Tag hin-
aus eine Reformbemiihung war, die getragen
war nicht von einem Verwischen ideologi-
scher Gegensitze, sondern daf} es sich hiebei
um einen Kompromif3 handelt, in dem sich
beide Partner wiedererkennen kénnen. Es hat
wenig Sinn, einander Prozentsatze aufzurech-
nen: Wir haben soundsoviel Prozent durchge-
setzt und ihr nur soundsoviel, sondern wir
kénnen dabei wirklich sagen, dall das ein
Kompromif ist, der nicht nur der politischen
Tagesarbeit entstammt, sondern fiir dessen
Zustandekommen  viele Gedankenarbeit
Jahre hindurch geleistet haben. Sicherlich
wird noch das eine oder das andere in den
niachsten Jahren zu ergdnzen, zu berichtigen
sein. Aber es ist ein Kompromif, eine Reform,
zu dem diese Koalitionsregierung, zu dem
dann auch, wenn diese Zustimmung erfolgt,
das Parlament sagen kann: Das ist ein Kom-
promif}, der auf gro3e Akzeptanz in der Bevol-
kerung stoBt, ein Kompromif3, mit dem wir
wesentliche Vorwiértsschritte in der Gestal-
tung unserer Rahmenbedingungen gemacht
haben. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP) 1302 ’

Priasident Dr. Stix: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Gugerbauer.

13.03

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPQ): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretiar! Hohes Haus! Gestern abend ist vor
einer ,, Amerikanisierung der dsterreichischen
Wirtschaft gewarnt worden; man hat dabei
auf die nun moglichen Preisvergleiche abge-
zielt.

Heute hat der Bundesminister fiir Finanzen
Lacina eine Amerikanisierung der Politik
angedeutet. Er hat ndmlich bei sich selbst das
UnbewuBte, das Ubersinnliche entdeckt. Er
hat den Kollegen Bauer in den Kollegen
Geyer projiziert. Dieses Ubersinnliche war
bisher nur Nancy Reagan vorbehalten. Herr
Bundesminister, ich hoffe, dal das kein
schlechtes Omen fiir die Steuerreform der
osterreichischen Bundesregierung ist, denn
die Steuerreform der Vereinigten Staaten von
Amerika hat sich nunmehr als Flickwerk her-
ausgestellt, das sehr stark iiberholungsbe-
diirftig erscheint. Ich hoffe, daBl IThnen dieses
Schicksal, Herr Bundesminister Lacina,
erspart bleiben wird. (Beifall bei der FPO.)

Die heute zur Debatte stehende Steuerre-
form wurde von manchen iibereifrigen Vertre-
tern der groflen Koalition gar schon als ,, Jahr-
hundertwerk" bezeichnet. Die Abgeordneten
Taus, Nowotny und Schiissel haben die posi-
tive und konstruktive Mitarbeit der Freiheitli-
chen Partei im Unterausschufl hervorgeho-
ben, gleichzeitig aber eine wohlwollende
Behandlung hier im Plenum eingemahnt.

Herr Abgeordneter Dr. Schiissel! Die Frei-
heitliche Partei wird auch in der heutigen
Debatte eine konstruktive Haltung verfolgen.
Wir bleiben dabei, dafl die Reform der Kérper-
schaftssteuer weitgehend unseren Vorstellun-
gen entspricht, und wir werden daher dieser
Reform zustimmen. Wir bleiben auch dabei,
daB es bei der Tarifreform positive Ansétze
gibt. Wir konnen diesen Schritten durchaus
positive Seiten abgewinnen. Aber wir glau-
ben, daf3 diese Schritte ein Stiickwerk bleiben
und die Bezeichnung ,Steuerreform” genau-
genommen nicht pafit, denn es handelt sich
hiebei nicht um eine Steuerreform, sondern
um eine Tarifreform; das ist also ein ausge-
sprochener Etikettenschwindel.

Sie haben kritisiert, dal die Freiheitliche
Partei eine Milchmédchenrechnung aufstel-
len wiirde, da Einnahmen und Ausgaben in
unzulédssiger Weise miteinander verglichen
wiirden.
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Was uns fehlt, Herr Bundesminister, und
was uns fehlt, Herr Dr. Schiissel, das ist auch
nur der Versuch dieser Bundesregierung, die
Steuerreform ausgabenseitig mitzufinanzie-
ren. Das ist nicht nur das ,,Latein der Frei-
heitlichen Partei, da3 Sie versuchen sollten,
die Ausgaben des Bundes, die Ausgaben der
Biirokratie zu beschranken, um mit einem
geringeren Steueraufkommen auszukommen,
sondern das haben zahlreiche Experten ver-
langt.

Sie haben im Zug dieser Steuerreform kei-
nerlei Schritte unternommen, um tatsachlich
ausgabenseitig zu sparen, und deswegen liegt
keine Steuerreform vor, sondern eine Tarifre-
form, und das ist ein halber Versuch, ein halb-
herziges Paket. (Beifall bei der FPO.)

Am Anfang war das gro3e Wort: Im Arbeits-
tibereinkommen der beiden Regierungsfrak-
tionen liest man — ich zitiere —: ,,Die Bun-
desregierung bekennt sich zu einer grund-
sétzlichen Reform des Lohn- und Einkom-
mensteuersystems mit dem Ziel, das Steuer-
system einfacher und gerechter zu machen.”
— Zitatende.

Ich will Ihre guten Vorsétze nicht bestrei-
ten, aber wie sieht denn das Ergebnis aus? Ich
fasse einen Absatz heraus, der sich an den
durchschnittlichen &sterreichischen Arbeit-
nehmer richtet. Ich zitiere etwa § 16 (1) Z 6 lit.
c¢) des Einkommensteuergesetzes 1988:

»Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungs-
zeitraum tiberwiegend die Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels zwischen Woh-
nung und Arbeitsstiatte zumindest hinsicht-
lich der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar,
dann werden anstelle der Pauschbetrége nach
lit. b folgende Pauschbetrége beriicksichtigt

Herr Dr. Schiissel, das ist ein Satz, an dem
schon viele Steuerberater stundenlang her-
umkiefeln werden. Das ist ein Satz, der jeden-
falls einem  durchschnittlichen  6ster-
reichischen Steuerzahler vollig unverstind-
lich bleiben wird. Ich frage Sie: Wo haben Sie
dann Thr Versprechen eingeltst, da Sie fur
ein einfaches und gerechtes Steuersystem
sorgen werden? — Dieses Versprechen des
Arbeitsiibereinkommens ist kraB gebrochen
worden! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schiissel Das ist die Grundfrage: Wollen
Sie die Pendler im Steuerrecht anders behan-
deln als bisher?)

Herr Dr. Schiissel, wir haben diese Frage ja
in den von Ihnen als , konstruktiv‘ bezeichne-

ten Beratungen des Unterausschusses schon
angesprochen und haben ausdriicklich ver-
langt, daB3 dieser Punkt bei Beibehaltung sei-
ner Substanz so formuliert wird, da ihn der
durchschnittliche Steuerzahler auch versteht.
Leider haben Sie diese Anregung der Frei-
heitlichen Partei nicht aufgegriffen, und es ist
daher so, daB bei diesem Absatz, so wie bei
zahlreichen anderen, der Gesetzestext fiir den
Steuerzahler unversténdlich bleibt.

Da niitzt die ganze schone Rhetorik nichts,
daB die Bundeskammer nach dem peinlichen
Bekanntwerden der ersten Stellungnahme
eine korrigierte zweite Stellungnahme her-
ausgegeben hat. Frau Vizeprasidentin Tichy-
Schreder hatte schon recht, wenn sie in die
urspriingliche Stellungnahme der Bundes-
wirtschaftskammer hineingeschrieben hat:
Der Entwurf der Bundesregierung ist noch
schwieriger zu lesen als das bisherige Gesetz.
Heute kénnen wir sagen: leider nicht nur der
Entwurf, sondern die Vorlage, die Sie dem
Hohen Haus nun unterbreiten.

Der Finanzsprecher der Sozialistischen
Partei, Abgeordneter Nowotny, hat in einer
Presseaussendung der ,,Sozialistischen Kor-
respondenz‘‘ vom 5. Juli 1988 die Entstehungs-
geschichte dieser Tarifreform ausgeleuchtet.
Dabei hat er erklart: Die Verhandlungen um
die Steuerreform hatten gezeigt, dafl die Fron-
ten zwischen SPO und OVP in vielen wich-
tigen Fragen klar waren. Ich zitiere:

»Die OVP hat den Agrarbereich und das
Kapital vertreten, wahrend der Bereich der
Arbeiter und Angestellten nur von der SPO
vertreten wurde.” — Zitatende.

Was hei3t das aber? — Diese Interpretation
des Chefverhandlers der Sozialistischen Par-
tei zeigt, daB es nicht um die Erarbeitung
eines modernen Steuersystems gegangen ist,
sondern daBl diese Tarifreform letztlich das
Resultat eines kleinkarierten Koalitionshan-
dels ist. Und genauso sieht das Ergebnis aus:
Sie haben eine Entlastung am oberen und am
unteren Ende der Einkommensskala erzielt.
Letztlich wirkt sich diese Entlastung, wenn
man alles miteinrechnet — und das ist dann
keine Milchméadchenrechnung —, nur fir die
obere Einkommensgruppe aus.

Mich wundert es, daBl man in der Sozialisti-
schen Partei die Auswirkungen dieses ganzen
Steuerpaketes zu wenig durchdacht hat. Mit
dieser Tarifreform ist nur eine Zielgruppe
sehr gut bedient worden, das ist die Ziel-
gruppe der ledigen Million&re. (Abg. Dr.
Schiissel Der Haider!) Aber ich weil} nicht,
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ob diese Zielgruppe tatsichlich den Anspruch
rechtfertigt, daB es sich hier um ein modernes
Steuergesetz handelt. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Der rich-
tige SPO-Weg!)

Herr Dr. Schiissel, es war schon eine
gewisse Kiihnheit, daB ausgerechnet Sie im
Zusammenhang mit dieser Tarifreform die
Familien in den Mund genommen haben. Sie
haben ja hier nicht erwéhnt, daf die Freiheit-
liche Partei in den Ausschuf3beratungen eine
Reihe von weitergehenden Abénderungsan-
triagen eingebracht hat. Kollegin Klara Motter
wird in der Debatte noch darauf verweisen,
daB die Familien durch diese Tarifreform
schlecht bedient sind.

Sie sollten bedenken, und das sollten vor
allen Dingen die beim Mittagessen weilenden
Abgeordneten der Osterreichischen Volkspar-
tei tun, daB nicht nur die Bundeswirtschafts-
kammer eine geharnischte Kritik dieser Tari-
freform abgegeben hat, sondern dal} es eine
dhnlich deutliche, dhnlich massive Protest-
note des Katholischen Familienverbandes
Osterreichs gibt. Ich mdchte, daB alle Abge-
ordneten wissen, dafl der Katholische Fami-
lienverband Osterreichs gegen diese Tarifre-
form protestiert — Herr Kollege Feurstein,
Sie sollten das beriicksichtigen — und daf} der
Katholische Familienverband ausdriicklich
hervorstreicht, daf die Familien durch diese
Steuer- und Tarifreform nicht besser-, son-
dern schlechtergestellt werden.

Denn was ist nun mit der Tarifreform ver-
bunden und was trifft denn die unteren Ein-
kommens- und Lohnklassen? Es wird zu einer
massiven Verteuerung zahlreicher Leistun-
gen im oOffentlichen Bereich kommen. Der
Generaldirektor der Verbundgesellschaft Fre-
muth hat schon im September 1987 angekiin-
digt, dafi er aufgrund des im Vorgriff entfalle-
nen Privilegs, daB die Elektrizititsgesellschaf-
ten keine Korperschaftsteuer bezahlen miis-
sen, mit einer Strompreiserhéhung im Aus-
maf} von 20 Prozent rechnet. Da hat es eine
tolle Debatte gegeben, die hin- und herge-
schwankt ist. (Abg. Dr. Schiissel: Wo ist
sie?) Wir haben bisher nur die verbindliche
Aussage, dafl bis Ende des Jahres 1988 die
Stromtarife nicht erhoht werden.

Das dicke Ende kommt, und es niitzt den
Osterreichischen Steuerzahlern berhaupt
nichts, Herr Dr. Schiissel, wenn die Stromta-
rife im Jahre 1989 erhoht werden (Abg. Dr.
Schiissel: Sie sind fiir die Beibehaltung der
Privilegien!), genauso erhoht werden wie die
Gebiihren des Osterreichischen Rundfunks.

Der Generalintendant, Teddy Podgorsky, hat
erst diese Woche angedeutet, dafl es schon im
Herbst zu einem Antrag kommen konnte, die
Gebiihren des ORF zu erhéhen. Das trifft
gerade die Bevilkerung in den kleineren
Lohn- und Einkommensschichten.

Und dann gibt es noch eine besonders tolle
Aktion im Rahmen dieser so hoch gelobten
Tarifreform: Zum MaBnahmenpaket hat
urspriinglich auch der Versuch gehort, die
Tabaksteuer zu erhdhen. Man ist dann von
diesem Versuch wieder abgekommen und hat
anstelle der Steuer auf Tabakerzeugnisse ein-
fach die Preise der Tabakerzeugnisse selbst
erhoht. Das ist schon ein Taschenspielertrick,
der wenig Beispiele kennt. Ich muB auBerdem
feststellen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daBl durch nichts gerechtfertigt wer-
den kann, daB die Steuerreform erst zum Jah-
resbeginn 1989 in Kraft tritt, das heifit, eine
allfdllige Entlastung des Steuerzahlers erst
zum 1. 1. 1989 spiirbar wird, daf die Zigaret-
tenpreise aber schon ein halbes Jahr vorher
erhoht worden sind. Wo ist denn da die soziale
Komponente dieses Steuerpakets der Bundes-
regierung? Ich sehe es nicht, und deswegen
konnen wir Freiheitliche dieses Paket auch
nicht unterstiitzen. (Beifall bei der FPO.)

Die Mehrbelastungen sind damit aber bei-
leibe nicht erschopft. Die Versicherungs-
steuer wird erhoht mit dem Resultat, daB
zahlreiche Versicherungen héhere Pramien
verlangen miissen. Es wird die Mehrwert-
steuer auf die Leistungen der Freiberufler
verdoppelt, von 10 Prozent auf 20 Prozent
erhoht. Das bedeutet, meine sehr geehrten
Damen und Herren von den Regierungsfrak-
tionen, da die Konsumenten kiinftig fur die
Vermessung eines Grundstiickes die doppelte
Mehrwertsteuer bezahlen miissen, daB die
Konsumenten kiinftig beim Kauf einer Eigen-
tumswohnung fiir die Errichtung des Kauf-
vertrages die doppelte Mehrwertsteuer ent-
richten miissen, bei einer Behandlung durch
einen Zahnarzt die doppelte Mehrwertsteuer
bezahlen miissen, bei der Durchfiihrung einer
Verlassenschaft, bei der Errichtung eines
Testaments doppelte Mehrwertsteuer bezah-
len miissen, so wie sie auch bei der Beschafti-
gung eines Tierarztes die doppelte Mehrwert-
steuer zu entrichten haben.

Wir kénnen uns mit dieser massiven Erhé-
hung nicht anfreunden, und wir werden daher
heute erneut einen Antrag zur Anderung die-
ser Gesetzesbestimmungen einbringen, den
ich wie folgt zur Verlesung bringen darf:
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Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Dkfm.
Bauer zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz
1972 und das Alkoholabgabegesetz 1973 geén-
dert werden (627 der Beilagen) in der Fassung
des AusschuBberichtes (679 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem-das Umsatzsteuergesetz 1972
und das Alkoholabgabegesetz 1972 gedndert wer-
den (627 der Beilagen) in der Fassung des Aus-
schuBberichtes (679 der Beilagen), wird wie folgt
geéndert:

1. Abschnitt | Artikel | Z 8 entfallt.

2. Die bisherigen Z 9 - 17 im Abschnitt | Artikel |
erhalten die Bezeichnung Z ,,8" — ,,16"".

3. Im Abschnitt I Artikel | werden die folgenden
Z 17 und 18 angefiigt:

»17. Im § 9 Abs. 1 ist nach der Z 6 folgende
neue Z 7 einzufigen: ,,7. Die Leistungen der frei-
beruflich Tétigen im Sinne von § 22 Z 1 des Ein-
kommensteuergesetzes 1988,

18. Die bisherigen Z 7 und 8 im § 9 Abs. 1 erhal-
ten die Bezeichnung ,,8" und ,,9"."

Hohes Haus! Die Freiberufler werden die
Erh6hung der Mehrwertsteuer nicht zu tra-
gen haben. Die Leidtragenden dieser Schrip-
fungsmaBnahmen der groBen Koalition sind
die Konsumenten =zahlreicher Leistungen.
Aber ich darf trotzdem anmerken, daf diese
Tarifreform der grofen Koalition unter ande-
rem ein Stiefkind kennt, ndmlich die Freibe-
rufler. Obwohl es méglich gewesen wére, eine
Anzahl von aufkommensneutralen Anliegen
der Freiberufler zu beriicksichtigen, ist die
grofle Koalition nicht darauf eingegangen.

Ich darf daher in diesem Zusammenhang
einen weiteren Abénderungsantrag der frei-
heitlichen Fraktion zur Verlesung bringen:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Dr. Dillers-
berger zur Regierungsvorlage eines Einkommen-
steuergesetzes 1988 (621 der Beilagen) in der
Fassung des AusschuBberichtes (673 der Beila-
gen)

Der Nationairat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage eines Einkommensteu-
ergesetzes 1988 (621 der Beilagen) in der Fas-
sung des Ausschuflberichtes (673 der Beilagen)
wird wie folgt gedndert:

1.lm §22 Z 1 lit. b erster Satz werden nach
dem Wort ,,Ubersetzer” die Worte ,,sowie Desi-
gner'’ eingefligt.

2. § 47 Abs. 3 lautet:

.{3) Werden zwei oder mehrere Bezlige oder
Vorteile im Sinne des § 25 Abs. 1 Z 1 oder 2 fir
frihere Dienstverhdéltnisse, Pensionen und gleich-
artige Bezlige im Sinne des § 25 Abs. 1 Z3 oder
Ruhe(Versorgungs)bezige im Sinne des §25
Abs. 1 Z4 nur durch eine der zur Pensionslei-
stung verpfiichteten Stellen ausbezahit, gelten die
von dieser Stelle ausbezahlten Beztlge, Vorteile
und Pensionen fir Zwecke der Lohnsteuerbe-
rechnung fir das Jahr des erstmaligen Pensions-
anfalles sowie fir jeweils volle Kalenderjahre als
eine Pension. Hinsichtlich dieser Pension hat die
pensionsauszahlende Stelle die Pflichten des
Arbeitgebers wahrzunehmen. Den anderen zur
Pensionsleistung verpflichteten Stellen sind keine
Lohnsteuerkarten vorzulegen.*

3. § 47 Abs. 4 entfillt.
4. § 68 Abs. 6 lautet:

..(6) Als Nachtarbeit gelten zusammenhan-
gende Arbeitszeiten von mindestens drei Stun-
den, die aufgrund betrieblicher Erfordernisse zwi-
schen 19 Uhr und 7 Uhr erbracht werden missen.
Fir Arbeitnehmer, deren Normalarbeitszeit im
Lohnzahiungszeitraum aufgrund der Beschaffen-
heit ihrer Arbeit Uberwiegend in der Zeit von 19
Uhr bis 7 Uhr liegt, oder die aufgrund gesetziicher
Regelungen zur Arbeitsleistung in der Zeit von 19
Uhr bis 7 Uhr verpflichtet sind, erhéht sich der
Freibetrag geméB Abs. 1 um 50 Prozent.”

Herr Dr. Schiissel! Bevor Sie das Plenum
verlassen, darf ich Sie nochmals ansprechen,
um eine Sache aufzuklaren, die mir dieser
Tage Kopfzerbrechen bereitet hat. Sie haben
am Dienstag dieser Woche eine Pressekonfe-
renz abgehalten und aufgezeigt, wie Sie sich
die zweite Etappe der Steuerreform der
groflen Koalition vorstellen. Dabei haben Sie
im wesentlichen angekiindigt, daB diese
zweite Etappe so aussehen miifite, dafl es zu
einer EG-Konformitit des Osterreichischen
Steuersystems kommt, dal es vor allen Din-
gen zu einer Umschichtung von den indirek-
ten zu den direkten Steuern kommen miisse.
Das ist zumindest der Tenor der Pressebe-
richterstattung. Ich weil} nicht, ob die Wiener
Tageszeitung ,Die Presse” Ihnen nahesteht
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oder nicht, ich vermute es, da3 sie Thnen
nahesteht. (Abg. Ber gm an n: Wieso wissen
Sie das nicht?) In dieser Zeitung war es
zumindest so zu lesen.

Herr Dr. Schiissel! Ich finde es schon
erstaunlich, dal3 Sie zwei Tage bevor die Tari-
freform der groBlen Koalition im Hohen Haus
von Ihnen beschlossen wird, ankiindigen, daf
diese Tarifreform eigentlich den falschen Weg
gegangen ist. Ich vermute némlich, dafi Sie
heute trotzdem zustimmen werden.

Denn was ist denn das Ergebnis der Tarif-
reform der groBen Koalition, wenn ich den
Zusammenhang zum Steuersystem der Euro-
pdischen Gemeinschaft suche? Die Européi-
sche Gemeinschaft hat im Schnitt ein System,
das wesentlich h6here direkte Steuern und
dafiir niedrigere indirekte Steuern kennt. Mit
dieser Tarifreform, die Sie heute beschliefien,
Herr Dr. Schiissel, werden aber die indirekten
Steuern weiter erhéht, es wird die Mehrwert-
steuer fiir die Leistungen der Selbstédndigen
erhoht, es werden Verbrauchersteuern
erhoht, und es wird die direkte Steuer, nim-
lich die Lohn- und Einkommensteuer, zum
Teil gesenkt.

Das heiit, mit dieser Tarifreform wird
genau jener Weg gegangen, den Herr Dr.
Schiissel im Jahre 1991 wieder korrigieren
mochte. Dilettantischer und chaotischer geht
das wirklich nicht mehr, und man kann als
unbefangener Steuerzahler nur den Kopf
schiitteln. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Als ,echter”
Demokrat hat er den Saal verlassen! — Ruf
bei der OVP: Der Gugerbauer hat ihn vertrie-
ben!) Natiirlich. Dem Dr. Schiissel knurrt der
Magen, er muf3 zum Mittagessen, das ver-
stehe ich schon.

Zugegeben, in einem Punkt hat Dr. Schiis-
sel heute schon recht behalten. Ich mdchte
ihn ja nicht fundamental kritisieren, ich gebe
auch zu — so konstruktiv bin ich —, da er in
einem Punkt wirklich recht gehabt hat. Er hat
namlich herausgestrichen, dafi die Tarifre-
form der groBlen Koalition von keiner Begiin-
stigung fiir die Privatfliegerei {iberschattet
wird. Das ist richtig, Herr Dr. Schiissel, aber
das ist auch schon alles, was Sie besser
gemacht haben als erwartet. Diese Tarifre-
form, die in Wahrheit keine echte Steuerre-
form darstellt, ist eben voller Widerspriiche
und fauler Kompromisse.

Wir werden daher die Entwiirfe mit Aus-
nahme der Novellierung der Korperschafts-

steuer mit Nachdruck ablehnen. (Beifall bei
der FPO.) 1323

Prasident Dr. Stix: Die soeben verlesenen
beiden Ab#nderungsantrige sind geniigend
unterstiitzt und stehen somit in Verhandlung.

Als nachste zum Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Elfriede Karl.

13.23

Abgeordnete Elfriede Karl (SPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Hohes'
Haus! Ich mufl meinen Debattenbeitrag mit
der Verlesung eines Ab#nderungsantrages
beginnen. Ich bitte, ihn in die Verhandlungen
einzubeziehen.

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Efriede Karl, Dr. Schissel
und Genossen zur Regierungsvorlage eines Bun-
desgesetzes lber die Besteuerung des Einkom-
mens natirlicher Personen (Einkommensteuerge-
setz 1988 EStG 1988) (621 der Beilagen) in der
Fassung des AusschuBberichtes (673 der Beila-
gen)

Der Nationairat wolle
beschlieBen:

in zweiter Lesung

1. § 16 Abs. 1 Z 8 lit. d letzter Satz lautet:

. Wurde ein Gebaude vor mehr als zehn Jahren
oder ein sonstiges Wirtschaftsgut vor mehr als
einem Jahr angeschafft oder hergestelll, dann
darf der héhere gemeine Wert angesetzt werden."

2.Im §25 Abs. 1 Z 1 entfillt der letzte Satz.
3. § 30 Abs. 4 erster Satz lautet:

wAls Einkunfte sind der Unterschiedsbetrag
zwischen dem VeréduBerungserlds einerseits und
den Anschaffungskosten und den Werbungsko-
sten andererseits anzusetzen."

4. §59 Abs. 1 dritter und vierter Satz lautet:

,,Kinder (§ 106) sind riickwirkend ab Beginn
des Lohnzahlungszeitraumes einzutragen, fir den
erstmals Familienbeihilfe bezogen wird. Im Falle
des § 58 Abs. 2 Z 2 ist der Vermerk von Kindern
mit Ablauf des Kalenderjahres zu streichen, in
dem die Auszahlung der Familienbeihilfe einge-
stellt wird."

5. § 94 Z 3 lit. a lautet ab dem dritten Satz:

,,Besteht kein Eckzinsabkommen, so ist fir
Jedes Kalenderviertelfahr ein Zinssatz zu ermittein.
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MaBgeblich dafir ist die zu Beginn des Kalender-
vierteljahres fiir die drei letzten Monate von der
Oesterreichischen Nationalbank verdffentlichte
durchschnittliche Sekundidrmarktrendite der Bun-
desanleihen. Bei AuBerkrafttreten des Eckzinsab-
kommens sind die zum Zeitpunkt des AuBerkraft-
tretens veréffentlichten drei Monate mafBgeblich.
Daraus ist der Zinssatz nach folgender Berech-
nung zu ermitteln:

Durchschnittliche Sekundirmarktrendite der
Bundesanleihen : 2, abziiglich 0,75

Dieser Zinssatz ist auf das nédchste Viertelpro-
zent aufzurunden. Der Bundesminister fir Finan-
zen Kann den derart ermittelten Zinssatz kundma-
chen.”

Meine Damen und Herren! Einige kurze
Bemerkungen zur Rede des Herrn Dr. Guger-
bauer. Er hat gemeint, er hitte erwartet, die
Bundesregierung wiirde versuchen, die
Reform ausgabenseitig mitzufinanzieren; das
fehle ihm.

Man muB dazu darauf aufmerksam
machen, da}, wenn man die Auswirkungen
der Steuerreform, und zwar sowohl Einnah-
menverzichte als auch Abgabenerhohungen,
betrachtet, ein tatsdchlicher Aufkommensver-
lust in den néchsten fiinf Jahren entstehen
wird, der 1989 etwas mehr als 12 Milliarden
und dann in etwa jedes Jahr um die 10 Milli-
arden Schilling betragen wird und natiirlich
im Rahmen der Budgetgestaltung abgeht und
dann zu finanzieren sein wird.

Das heif3t, der Bund leistet sehr wohl aus
dem zu erwartenden Aufkommen an Steuern
einen Beitrag zur Finanzierung der Steuer-
senkung. Im iibrigen, meine Damen und Her-
ren, ist immer deutlich gesagt worden, daB es
um das Prinzip geht, einerseits den Tarif zu
senken, das aber andererseits zumindest zu
einem grofen Teil durch das Streichen von
Ausnahmen zu finanzieren. Der nicht finan-
zierte Rest darf im Interesse der Budgetsitua-
tion nicht uferlose Gré8en annehmen.

Zum zweiten hat der Herr Kollege Guger-
bauer gemeint, die Reform wéire nicht EG-
konform. Nun ist es schon richtig, dal wir hin-
sichtlich der direkten Steuern im EG-Rahmen
am unteren Niveau liegen und bei den indi-
rekten im oberen Bereich der Bandbreite, die
die EG vorsieht, und daB sich hier eine wei-
tere Verschiebung ergibt.

Nur, meine Damen und Herren, wenn ich
den Antrigen und dem Stimmverhalten der
Freiheitlichen folge, néamlich die Tarifreform

mit einem Entfall an direkten Steuern von
rund 45 Milliarden Schilling zu akzeptieren,
dazu alle Ausnahmenkiirzungen und Strei-
chungen abzulehnen und noch weitere Aus-
nahmen zu beantragen, dann hatte das das
Ergebnis, daB das Verzichtsvolumen noch viel
hoher wiare. Damit wiirde der Anteil der
direkten Steuern noch wesentlich mehr sin-
ken und logischerweise der Anteil der indirek-
ten Steuer grioBler werden. Sie kdénnen sich
dann ausrechnen, meine Damen und Herren,
wie , EG-konform‘ Ihr Stimmverhalten und
Ihre Antrége sind. (Beifall bei SPO und OVP.)
Und daran mifit sich vielleicht auch zum Teil
die Qualitédt der Argumentation.

Ich mochte mich aber im wesentlichen mit
dem Einkommensteuerrecht vom Standpunkt
der Arbeitnehmer aus befassen. Es gilt hier
auch, daB das Prinzip, Ausnahmen zu beseiti-
gen oder zu reduzieren, um zu einer Senkung
des Steuersatzes und vor allem auch zu brei-
teren Progressionsstufen zu kommen, positiv
wirkt. Einmal, weil die Besteuerungsgrenze,
jetzt auf das Jahr und das Jahreseinkommen
bezogen, um etwa 20 000 S nach oben rutscht
und damit tatsdchlich viele Bezieher kleiner
Einkommen steuerfrei werden, zum anderen,
weil durch die breiteren Progressionsstufen
und den niedrigeren Tarif Mehreinkommen,
also Lohn- und Gehaltserhhungen nicht
mehr so rasch und nicht mehr so stark einer
steuerlichen Mehrbelastung unterzogen wer-
den. Damit entféllt ein psychologisches Pro-
blem, namlich das Gefiihl: Bei einer an sich
nicht sehr hohen Durchschnittssteuerbela-
stung wird mir von jeder Lohn- und Gehalts-
erhdhung soviel und zuviel weggesteuert, und
daher zahle ich zuviel Steuer. Das hat ja zum
Teil zu einer gewissen Irrationalitédt der Dis-
kussionen in diesem Bereich gefiihrt.

Und dann muBl man sagen — und auch das
mochte ich zur Rede des Herrn Dr. Guger-
bauer noch anfiihren —, daf} die Tarifsenkung
so kraftig ist, daf} ein relativ groBer Spielraum
fir die Streichung oder die Reduzierung von
Ausnahmen besteht, ohne daBl es zu einer
Mehrbelastung kommt. Bei einem steuer-
pflichtigen Jahreseinkommen von derzeit
120000 S betrdgt dieser Spielraum rund
35000 S, bei etwa 240 000 S steuerpflichtigem
Jahreseinkommen — und ich wiirde das
durchaus als mittleres bis besseres Einkom-
men bezeichnen — betrdgt dieser Spielraum
62 500 S.

Daher glaube ich nicht, daf das, was Dr.
Gugerbauer gemeint hat, stimmt, daf3 die
Bezieher mittlerer Einkommen die Draufzah-
lenden waren; sie werden genauso zu den
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Gewinnern gehoren wie vor allem auch die
Bezieher niedriger Einkommen. (Beifall bei
SPO und OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich glaube und
hoffe auch, und zwar vom Standpunkt der
Arbeitnehmer aus, da die Steuerreform inso-
fern zu mehr Gerechtigkeit fiihrt — zumin-
dest ist das aus den Berechnungen, die uns
vorliegen, zu schlieBen —, als der Trend
gebrochen wird oder zu erwarten ist, dal der
Trend gebrochen wird, der in den letzten Jah-
ren zu sehr viel Unzufriedenheit bei den
Arbeitnehmern gefiihrt hat, némlich daBl das
Lohnsteueraufkommen deutlich starker
gestiegen ist als die Bruttolohnsumme in der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, also
als die Einkommen der Unselbstandigen, weil
der progressive Steuertarif voll wirksam
wurde, aber auf der anderen Seite Einkom-
mensteuer und Korperschaftsteuer teilweise
stagniert haben beziehungsweise wesentlich
schwicher gestiegen sind als die dazugehdri-
gen Einkommen, also die Einkommen aus
Besitz und Unternehmen und die umverteil-
ten Gewinne der Kapitalgesellschaften, was
gezeigt hat, daBl offensichtlich in diesem
Bereich die Steuervorteile wesentlich mehr
geniitzt und auch wesentlich mehr wirksam
geworden sind als bei den Arbeitnehmern.
Und nachdem Steuerpolitik, ob man das will
oder nicht, auch Verteilungspolitik ist, und
zwar sehr stark Verteilungspolitik ist, hoffe
ich, da3 die Reform, so wie sie jetzt konzipiert
ist, diesen Trend bricht und damit auch zu
mehr Steuergerechtigkeit, vor allem auch fir
die Arbeitnehmer, fiihrt. (Beifall bei SPO und
ovP)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
mit einer Reihe von Einzelheiten auseinan-
dersetzen, die zu Diskussionen, zum Teil auch
zu Protest gefiihrt haben, und auch mit einer
Reihe von Dingen, wo eigentlich rechtliches
Neuland betreten wird.

Diskussion und Protest haben hervorgeru-
fen der Entfall der Steuerfreiheit von Kran-
kengeldern und Unfallrenten — etwas, was in
meiner Fraktion sehr eingehend diskutiert
worden ist —, was wir akzeptieren, wozu aber
sicher vielen von uns die Zustimmung nicht
leicht fallt.

Dazusagen mufi man aber auch, wenn man
davon ausgeht, dafl Einnahmen unabhéngig
von ihrer Quelle moglichst gleich behandelt
werden sollen, daB wir auf der anderen Seite
ganz selbstverstindlich akzeptieren und iiber-
haupt nicht diskutieren, daf3 der Invaliden-

rentner fiir seine Pension Lohnsteuer oder
Einkommensteuer zu bezahlen hat.

Besonders verweisen mochte ich darauf,
daB es in Gespréachen zur Steuerreform gelun-
gen ist, erstens das Wochengeld steuerfrei zu
halten, weil es sich hier ja um die Weiterbe-
zahlung eines Nettobezuges handelt und die
Besteuerung eine echte Verkiirzung gewesen
wire, und auBBerdem fiir jene, die eine Zusatz-
rente fiir Schwerversehrte beziehen, den Frei-
betrag, den sie absetzen kdnnen, ganz
betrachtlich, ndmlich um 8 000 S, zu erhéhen,
sodaf3 ein Teil der Wirkung dieser Mafinah-
men aufgehoben wird. Auch alle Kostener-
satze, die im Rahmen der Kranken-, der
Unfallheilbehandlung und der Rehabilitation
geleistet werden, bleiben steuerfrei.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer
Punkt ist die heute schon diskutierte Neure-
gelung der Beriicksichtigung der Entfernun-
gen, das Entfernungs- oder Pendlerpauschale,
wie immer man es nennt.

Ich moéchte dazu zwei Dinge sagen: Ich
halte es grundsétzlich fiir richtig, da man
unterschiedliche Entfernungen zwischen
Wohnung und Ort des Arbeitsplatzes besser
berticksichtigt als bisher. Ich halte es auch
grundsatzlich fiir richtig, da man versucht,
auch Arbeitnehmern zu sagen: Du mufit nicht
in jedem Fall mit dem Auto fahren, wenn dir
ein Massenbeforderungsmittel zumutbar ist,
dann beniitze das bitte. — Das heif3t, dal} das
Entfernungspauschale dort, wo ein Massenbe-
férderungsmittel beniitzt werden kann, nied-
riger ist, und dort hoher ist, wo das Kfz
beniitzt werden muB.

Nur glaube ich, dall es hier noch ndherer
Durchfiihrungsrichtlinien bedarf, um nicht
Unklarheiten, Verargerungen und Unzufrie-
denheiten hervorzurufen.

Ich bin froh, dafl es in den Verhandlungen
gelungen ist, klarzustellen, dal Behinderte
jedenfalls das Kfz beniitzen kénnen und das
hohere Pauschale bekommen. Aber ich kann
mir nicht vorstellen, daff das hilt, was in den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage ange-
flihrt ist, nadmlich dafl das offentliche Ver-
kehrsmittel nur dann unzumutbar ist, wenn
die Wegezeit damit dreimal so lang ist als bei
Beniitzung des PKW.

Meine Damen und Herren! Hier muf man
bei der Durchfithrung mehr auf die Bediirf-
nisse der Arbeitnehmer nach einer ertréagli-
chen Relation zwischen Arbeitsweg und
Arbeitszeit Riicksicht nehmen, als das bisher
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in den Diskussionen erreicht werden konnte.
(Beifall bei SPO und OVP.) Das mdochte ich
ausdriicklich anmerken. (Abg. Smolle:
Dann darf man die Nebenbahnen nicht ein-
stellen!)

Ebenso méchte ich ersuchen, die Neuein-
fiihrung des Systems der Anerkennung von
Freibetrdgen, die Freibetragsbescheide, sehr
genau vorzubereiten. Es fehlt mir die Zeit,
hier ndher darauf einzugehen. Es tritt damit
eine Entlastung der Dienstgeber ein, weil
sehr viele Jahresausgleiche fiir sie wegfallen.
Die Finanzbehorde erwartet sich davon eine
bessere Verteilung der Arbeitsbelastung auf
das ganze Jahr und keine Mehrbelastung,
weil sie glaubt, das mit dem Entfall der bishe-
rigen Antrage ausgleichen zu konnen.

Fiir die Dienstnehmer kann es Vorteile
haben, wenn Wartezeiten, Anstellen am
Finanzamt zu Jahresbeginn und so weiter
wegfallen. Aber es bedarf einer sehr genauen
Information und Beratung, damit nicht aus
diesem System, das ja immer auf zwei Jahre
wirkt, dann infolge Unkenntnis Lohnsteuer-
nachforderungen, Nachzahlungen, unange-
nehme Auseinandersetzungen mit dem
Finanzamt und so weiter und so fort entste-
hen. Auch darum mochte ich ausdriicklich bit-
ten.

Und nun ein letztes Wort zur Familienbe-
steuerung. Auch das wurde schon mehrfach
angefiihrt. Der Kinderzuschlag zum Allein-
verdienerabsetzbetrag wird von 1000 S auf
1600 S erhoht.

Wichtig ist fiir uns, dall der Begriff einer
Negativsteuer eingefiihrt wird, das heifit, daB
dort, wo dieser Zuschlag nicht ausgeniitzt
werden kann, das erstattet wird, weil damit
dem Grundsatz: Jedes Kind ist gleich viel
wert! — und das kann ja nur heifien, die
offentliche Forderung soll unabhéngig vom
Einkommen der Eltern sein und auch und vor
allem denen zugute kommen, die wenig ver-
dienen und die Steuerermé&figungen nicht
ausniitzen kénnen —, Rechnung getragen
werden kann. :

Etwas daran geféllt mir nicht — ich habe
das immer gesagt, und ich bin in vielen Stel-
lungnahmen zu diesem Gesetzentwurf besta-
tigt worden; auch der Herr Professor Stoll hat
es in dem Expertenhearing gesagt, er hat es
sogar fiir nicht verfassungskonform gehalten
-—, das ist die Bindung dieses Kinderzuschla-
ges an den Alleinverdienerabsetzbetrag. Der
Kinderzuschlag stellt einen Beitrag zu den
Unterhaltskosten des Kindes dar. Er wird

auch gewdhrt, wenn schon lange keine
Betreuungspflichten mehr bestehen, nédmlich
bis zum 25. beziehungsweise 27. Lebensjahr,
unter Umstanden fiir verheiratete Kinder. Es
ist mit dieser Bindung an den Alleinverdie-
nerabsetzbetrag das erstemal in der
Geschichte des Steuerrechts, daBl ein Beitrag
zu Unterhaltskosten fiir Kinder daran gebun-
den wird, da3 nur ein Elternteil verdient, und
das, meine Damen und Herren, trotz der Tat-
sache, daB viele beiderseits erwerbstétige
Elternpaare weniger nach Hause bringen als
so mancher Alleinverdiener.

Ich warte nur darauf, daBl einmal ein so bei-
derseits verdienendes Elternpaar wirklich
hinaufgeht zum Verfassungsgerichtshof. Ich
glaube, es wird dann recht bekommen.

Ich glaube, daB das einer der Punkte im
Osterreichischen Steuerrecht ist, der noch
sehr ausfihrlich diskutiert werden muf3. Ich
wehre mich nicht dagegen, dal man bertick-
sichtigt, ob nur ein Ehepartner oder beide
erwerbstitig sind. Es gibt den Alleinverdie-
nerabsetzbetrag. Ich wehre mich aber dage-

gen, daB} Beitrage zu Unterhaltsleistungen fiir .

Kinder davon abhéingig gemacht werden, ob
ein Elternteil oder ob beide Elternteile
erwerbstitig sind und dafl man hier sozusa-
gen die Erwerbstatigkeit der verheirateten
Frauen, der Miitter bestraft. (Beifall bei der
SPO.)

Das Problem wird gemildert durch die
Erhohung der Freigrenze fiir die Einkiinfte
des nicht- oder nur geringfiigig erwerbstati-
gen Ehepartners; gelost wird es damit aber
nicht.

Es gébe zu dieser Steuerreform auch vom
Standpunkt der Arbeitnehmer noch vieles zu
sagen. Ich wollte nur auf einige der Punkte
hinweisen, die mir wichtig erscheinen, von
denen ich glaube, daB sie bei einer grundsatz-
lich sehr positiven Beurteilung verbessert
gehoren, vor allem sorgfiltige Durchfiihrung
notwendig ist, und man dafiir sorgen muf,
dal an sich richtige und gute Regelungen
nicht letztlich dann bei der Durchfiihrung
Schaden nehmen und Kritik herausfordern.
— Danke. (Beifall bei der SPQ.) 1.4

Prasident Dr. Stix: Der von der Frau Abge-
ordneten Karl verlesene Abénderungsantrag
ist geniigend unterstiitzt und steht somit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Staats-
sekretir Dr. Stummvoll.
558
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Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Finanzen Dr. Stummvoll: Herr Président!
Hohes Haus! Als einen, der sehr spét zum
Verhandlungsteam  dieser  Steuerreform
gestoBen ist, freut es mich heute, dafl wir eine
Steuerreform beschlieBen, die in hohem Aus-
mal bereits Lob von Fachleuten, internatio-
nale Anerkennung und viel Beifall von Wirt-
schaftsexperten bekommen hat.

Es ist eine Steuerreform — und das ist viel-
leicht noch ein bifichen zu wenig in der Dis-
kussion zum Ausdruck gebracht worden, und
deshalb habe ich mich gemeldet —, die ver-
sucht, in weiten Bereichen eine sehr grund-
satzorientierte Politik zu betreiben. Gerade
weil ich mich selbst in den letzten 20 Jahren
in hohem Ausmafle mit gesellschaftspoliti-
schen Fragen beschiftigt habe, mdchte ich
aufzeigen, welche gesellschaftspolitischen
Grundséatze in dieser Steuerreform enthalten
sind.

Ich tue das deshalb, weil ich glaube, da} es
eine ganz beachtliche politische Leistung war,
wenn sich zwei groBe Parteien, die an sich
unterschiedliche ordnungspolitische und ideo-
logische Grundpositionen einnehmen, bei
einem so groflen Reformvorhaben darauf eini-
gen konnen, im Konsens gewisse ordnungspo-
litische und gesellschaftspolitische Weichen-
stellungen vorzunehmen.

Ich mochte hier als erstes Beispiel den
Grundsatz nennen: ,,Mehr Geld in der Hand
des Biirgers und weniger Geld in der Hand
des Staates."

Meine Damen und Herren! Es war sicher-
lich nicht leicht, diesen Grundsatz zu verwirk-
lichen. Wir alle kennen die Situation des Bud-
gets. Vor einigen Jahren hétten wir noch
angenommen, dieser Grundsatz liele sich
nicht verwirklichen.

Wenn uns im Unterausschull die Experten
des Wirtschaftsforschungsinstitutes gesagt
haben, daB aufgrund dieser Steuerreform im
néchsten Jahr in den Brieftaschen von Herrn
und Frau Osterreicher 14 bis 15 Milliarden
netto mehr sein werden, so ist das eine Bestéa-
tigung dafiir, da sehr wohl eine Steuerpolitik
moglich ist, die den Grundsatz verwirklicht:
Mehr Geld in der Hand des Biirgers und weni-
ger Geld in der Hand des Staates.

Natiirlich bedeutet das, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren — und damit ist die
Verbindung auch zum Staatshaushalt gege-
ben, iiber den wir derzeit in der ersten politi-

schen Verhandlungsrunde sind —, daB wir
dem Steuerzahler und Staatsbiirger ehrlicher-
weise sagen miissen, daB3 eine Steuerreform
und Steuersenkung natiirlich zur Folge haben
muB, da auch die Anspriiche an den Staat
eingebremst werden miissen.

Wir haben eine grundsatzliche Weichenstel-
lung vorzunehmen. Wir haben nur zwei Mog-
lichkeiten: entweder Steuern zu senken und
Anspriiche an den Staat einzuschranken oder
immer mehr Anspriiche an den Staat zu stel-
len und immer mehr Steuern zu zahlen.

Diese Regierung hat sich bewuft fiir den
Weg eins entschieden: die Steuerbelastung zu
senken und notwendigerweise die Anspriiche
an den Staat entsprechend einzubremsen.

Ich sage das ganz bewuBt, weil hier noch
eine gewisse BewufBltseinsbildung erforderlich
ist, und ich glaube, wir sollten so ehrlich sein,
das auch zu sagen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir sollten der Bevélkerung nicht verspre-
chen, dafl die Steuern gesenkt und gleichzei-
tig immer mehr Anspriiche an den Staat
gestellt werden konnen.

Zweiter Grundsatz. Meine Damen und Her-
ren! Ich freue mich — weil ich mich immer
dazu bekannt habe —, dall mit dieser Steuer-
reform auch der Grundsatz verwirklicht wird:
Mehr Leistung und weniger Umverteilung.
Was bedeutet es, wenn der Staat im nachsten
Jahr 14 bis 15 Milliarden Schilling weniger
hat, weil diese in den Brieftaschen der Oster-
reicher bleiben? Das bedeutet, dall dieser
Staat um 14 bis 15 Milliarden Schilling weni-
ger Mittel fiir die Umverteilung hat. Das ist
die Realisierung des Grundsatzes: ,,Mehr Lei-
stung und weniger Umverteilung.”

Wenn wir uns den neuen Steuertarif anse-
hen und zum Beispiel eine mittlere Einkom-
mensgruppe herausnehmen: 250000 bis
300 000 S Jahreseinkommen, der typische Mit-
telstandsbereich, so werden wir feststellen,
daf der bisherige Grenzsteuersatz 51 Prozent
war und der neue 32 Prozent ist.

Was bedeutet das? — Bisher hat von jedem
zusatzlich verdienten Tausender der Staat
510 S kassiert, in Zukunft wird er nur mehr
320 S kassieren. Das ist — Wolfgang Schiissel
hat darauf hingewiesen — das dynamische
Element dieser Steuerreform, weil diese
geringere  Steuerbelastung kontinuierlich
Jahr fiir Jahr auf jede kiinftige Einkommens-
steigerung zur Anwendung kommt. Also mehr
Leistung und weniger Umverteilung.
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Ein dritter Grundsatz, den vor allem meine
Partei immer vertreten hat — ich freue mich,
daB er jetzt auch in der Steuerpolitik der Bun-
desregierung zum Ausdruck kommt —, ist der
Grundsatz: ,,Mehr privat und weniger Staat.”

Meine Damen und Herren! Was bedeutet
eine Steuersenkung? Eine Steuersenkung und
eine Senkung der Steuer- und Abgabenquote
bedeuten die Kurskorrektur einer Politik, die
jahrelang betrieben wurde und die in den letz-
ten Jahren darin bestanden hat — und die
Zahlen sind ja nachlesbar —, Jahr fiir Jahr
kontinuierlich die Steuer- und Abgabenquote
zu steigern. Wir senken mit dieser Steuerre-
form die Steuer- und Abgabenquote, es
kommt zu einer Art Privatisierung von Ein-
kommen, der Spielraum des einzelnen — wie
verwende ich mein Arbeitseinkommen? —
wird wieder grofler, weil ihm die Steuer weni-
ger wegnimmt. Das ist eine Privatisierung des
Einkommens, eine Erh6hung des Entschei-
dungsspielraums des einzelnen, wie er sein
Arbeitseinkommen verwendet.

Ein vierter Grundsatz, zu dem auch ich
mich immer wieder bekannt habe — und ich
freue mich, daB auch dieser Grundsatz ver-
wirklicht ist in dieser Steuerreform —, ist der
Grundsatz: ,,Mehr Eigenverantwortung und
weniger Bevormundung.

Was meine ich damit? Wir hatten bisher ein
Steuersystem, das in einem gewissen Sinn
den Steuerzahler und Staatsbiirger bevor-
mundet hat. Das Steuersystem sagte: Lieber
Steuerzahler, wenn du das tust, zum Beispiel
Energiesparen, zum Beispiel Lebensversiche-
rungen zeichnen, dann bekommst du diese
steuerliche Begiinstigung, und wenn du das
tust, hast du jenes Kéistchen, wo du eine
Beglinstigung drinnen hast. — Das war eine
Art Bevormundung.

Jetzt haben wir gesagt: Wir gehen den
gegenteiligen Weg, wir schaffen einen groBen
Topf fiir Sonderatisgaben, und der Steuerzah-
ler und Staatsbiirger kann eigenverantwort-
lich entscheiden, wie er diesen Topf in
Anspruch nimmt. Er kann den gesamten
Betrag fiir Energiesparmafinahmen verwen-
den oder er kann den gesamten Sonderausga-
bentopf verwenden, um zum Beispiel Lebens-
versicherungen abzuschliefien, oder er kann
den gesamten Topf verwenden, um Genuf-
scheine zu zeichnen. Er kann aber auch
sagen: Ich mache das halb/halb, oder: Ich
drittle das. Das ist eine eigenverantwortliche
Entscheidung des Steuerzahlers und Staats-
biirgers.

Fiinftens, meine Damen und Herren, bin
ich liberzeugt davon, daf3 mit dieser Steuerre-
form auch mehr Ehrlichkeit und mehr Trans-
parenz in die Einkommenspolitik kommen
wird. Was meine ich damit?

Ich meine damit, daB das Steuersystem der
letzten Jahre in hochem Ausmall die Einkom-
mens- und Kollektivvertragspolitik mitge-
prégt hat, daB beide Kollektivvertragspartner
verstindlicherweise bei Kollektivvertragsab-
schliissen versucht haben, eine moglichst
giinstige Brutto-Netto-Relation zu bekommen.

Ergebnis: Wir haben heute Berufszweige,
wo mehr als die Hilfte des Monatseinkom-
mens aus steuerfreien Zulagen besteht. Das
ist eigentlich kein ehrliches System, weil die-
ses System bedeutet, da die Einkommenspo-
litik nur aufgrund des Steuersystems in
gewisse Bereiche geht. Wir haben mit dieser
Steuerreform — massive Tarifsenkung und
Streichung vieler Ausnahmen — das Tor
geodffnet zu mehr Ehrlichkeit und zu mehr
Transparenz in der Einkommenspolitik.

Die Wirtschaftsforscher haben uns auch
bestéatigt — sowohl 6ffentlich als auch in den
Unterausschuflberatungen —, dall von dieser
Steuerreform wirtschaftliche Impulse ausge-
hen werden, sowohl von der Kaufkraft- und
Konsumseite her als auch von der Investi-
tionsseite her.

Wir haben heute bereits gehort: 6 000
Arbeitsplatze zusétzlich, ein halbes Prozent
mehr Wirtschaftswachstum. Das sind Daten,
die man durchaus herzeigen kann. Hier ist,
wie Wolfgang Schiissel es formuliert hat, Riik-
kenwind fiir unsere Wirtschaft, und die Wirt-
schaft sind die Unternehmer, die Betriebe
genauso wie die Mitarbeiter, die Landwirte
und Bauern.

Meine Damen und Herren! Wenn hier von
der Opposition — ich habe vor allem bei
Herrn Generalsekretidr Gugerbauer sehr
genau aufgepaBit — in kurzer Abfolge Aus-
driicke erfolgt sind wie ,fauler Kompromi“,
sein Werk voller Widerspriche", ,,Schrop-
fungsmaBBnahmen", ,,dilettantisch und
,,chaotisch*, dann habe ich fast den Eindruck,
daB3 Herr Generalsekretir Gugerbauer offen-
sichtlich die falschen Unterlagen mithatte, als
er zum Rednerpult ging. (Zwischenruf des
Abg. Bergmann.,) Er hat offenbar das
Redemanuskript des Jérg Haider beniitzt; das
mag eine Erklidrung sein.

So, wie ich mir eine sachliche Diskussion
vorstelle, war der Diskussionsbeitrag der
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Frau Abgeordneten Karl. Sie ist Abgeordnete
einer der beiden Regierungsparteien und hat
doch aufgezeigt, durchaus kritisch, dafi es
Einzelheiten, einzelne Punkte gibt, wo wir,
glaube ich, nicht so prdpotent sein sollten, zu
sagen: In jedem Detail haben wir der Weisheit
letzten Schlufl getroffen.

Sie hat aufgezeigt, daB es da und dort einige
Detailpunkte gibt, wo wir erst sehen miissen,
wie sie sich in der Praxis bew#dhren werden,
wo wir erst sehen miissen, ob es uns gelingt,
die Durchfiihrungsrichtlinien, die Erlésse, die
erlaBméBigen Regelungen so zu formulieren,
daB die Absicht des Gesetzgebers entspre-
chend realisiert wird.

Ich glaube, so sollte man diskutieren: durch-
aus differenziert und auch anerkennend. Und
ich hatte mir ehrlich gestanden von einem
Rechtsanwalt und Abgeordneten doch eine
ein biBchen differenziertere und fairere Argu-
mentation erwartet als das, was Herr Abge-
ordneter Gugerbauer hier vorgetragen hat.
(Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Pfei-
fer.)

Gestatten Sie mir, meine Damen und Her-
ren, folgendes auch noch zu sagen — ich tue
das ganz bewuBt —: Ich mochte hier meinen
Respekt und meine Wertschatzung dafiir zum
Ausdruck bringen, wie unser Verhandlungs-
gegeniiber, der groBere Regierungspartner,
zu gewissen Punkten dieser Reform Position
bezogen hat. Herr Finanzminister Lacina hat
darauf hingewiesen, daB es sicherlich fiir
sozialistische Abgeordnete und einen soziali-
stischen Finanzminister nicht einfach ist,
eine Senkung des Spitzensteuersatzes zu
akzeptieren. Minister Lacina hat gleichzeitig
darauf hingewiesen, daBl auch wir von der
OVP versucht haben, uns aus eingefahrenen
Positionen herauszubegeben und geistig flexi-
bel gewissen Entwicklungstendenzen Rech-
nung zu tragen.

Ich méchte mich auch — ich schlieBe mich
da vielen Vorrednern an; ich mochte das ganz
besonders deshalb tun, weil es gerade heute
vier Monate sind, daB3 ich im Finanzministe-
rium in der neuen Funktion téatig bin — wirk-
lich aufrichtig und personlich bedanken bei
der Beamtenschaft dieses Ressorts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe im Finanzministerium eine Beam-
tenschaft vorgefunden, die eigentlich das
Gegenteil dessen ist, wie heute leider oft das
Image der Beamtenschaft in der Offentlich-
keit ist. Ich habe dort eine Beamtenschaft vor-
gefunden, die uberaus loyal, korrekt, sach-

kompetent und kooperativ ist. Und ich mochte
mich hier wirklich sehr dafiir bedanken, daf3
ich als Newcomer in der Steuer- und Finanz-
politik von der Beamtenschaft mit derartiger
Loyalitdt und Unterstiitzung aufgenommen
wurde. Meinen herzlichen Dank dafiir! (Bei-
fall bei der OVP und Beifall des Abg. Pfeifer.)

Ich mochte zum Abschlufl, meine sehr
geehrten Damen und Herren, Hohes Haus,
eines sagen — das ist heute auch schon andis-
kutiert worden —: Diese Steuerreform ist
kein SchluBstrich. Wir werden weitere Etap-
pen von Reformen brauchen, wie sie bereits
angedeutet wurden, vor allem in Blickrich-
tung eines groBleren europdischen Marktes.
Das heifit nicht, daB wir jetzt eine perma-
nente Steuerreform durchfiihren. Ich glaube,
wir sollten sagen: Wir haben einen groBen
Schritt vorwiarts gemacht, der weitere
Schritte nach sich ziehen wird, und wir haben
damit in einem ganz wichtigen Bereich unse-
rer Wirtschaftspolitik die Weichen dafiir
gestellt, daB wir in Osterreich eine Wirtschaft
und Betriebe haben werden, die durch diese
Steuerreform leistungsfahiger, konkurrenzfa-
higer werden, die wieder mehr in Richtung
Ertragshonorierung gefiihrt werden kénnen,
Das ist etwas, was wir dringend brauchen,
wenn wir die Strukturprobleme der neunziger
Jahre losen wollen, wenn wir die soziale
Sicherheit und den sozialen Frieden, den wir
in unserem Land haben, wirtschaftlich absi-
chern wollen. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1354

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Herbert Fux.

13.54

Abgeordneter Fux (Griine): Ziel der Steuer-
reform war, Ausnahmen und Begilinstigungen
im Einkommensteuergesetz moglichst zu
streichen, heil3t es.

Ich mochte ein Beispiel aus dem kulturellen
Sektor hernehmen. Was hat man zum Bei-
spiel bei den literarischen Urheberrechten
gemacht? Es kam bei der Steuerreform zum
Wegfall des beglinstigten Steuersatzes nach
§ 38 EStG. Gut, das ware im Sinne der Redu-
zierung auf allen Ebenen. Wenn man sagt:
Alle miissen Federn lassen!, nimmt man das
auch zur Kenntnis. Wenn aber in der weiteren
Folge nach dieser ersatzlosen Streichung des
begiinstigten Steuersatzes, § 38, Patente und
Urheberrechte fiir Schriftsteller, die Beibehal-
tung der Steuerbegiinstigung bei Patenten
kommt, dann kommt das einer offentlichen
Herabsetzung der Wertigkeit schriftstelleri-
scher Arbeit gegeniiber technischer Innova-
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tion gleich, Herr Staatssekretar. (Beifall bei
den Griinen.)

Es ist doch ganz klar, was damit ausge-
driickt wird. Ich finde es wirklich unver-
schiamt, solche Ziele in der Steuerpolitik ganz
klar zu formulieren und in der Praxis dann
frotz dieser klar formulierten Ziele Unter-
schiede zu machen, und zwar ganz klare.

Von der technischen Innovation verspricht
man sich etwas auf der Regierungsseite, von
der schriftstellerischen, von der kulturellen
nichts. Bitte, das ist das Faktum nach dieser
klaren Definition: Wegfall fiir die Schriftstel-
ler — Beibehaltung bei den Patenten.

Ich verstehe eigentlich iiberhaupt nicht —
ist der Abgeordnete Bergmann hier? — nein,
er ist hinausgegangen —, daff die Kulturver-
treter der GroBparteien hier nicht wirklich
vehement Einspruch erhoben haben gegen
die vollig unakzeptable, verschiedene Wertig-
keit des Technischen und des Kulturellen, des
Schriftstellerischen.

Weil gesagt wurde: Ja der Abgeordnete Pilz
hatte natiirlich, wenn er im Ausschufl gewe-
sen wire, verschiedene Sachen vorbringen
konnen, und man war ja geneigt — wie der
Staatssekretidr gesagt hat und auch Vorred-
ner der groflen Koalition gesagt haben —,
man ist ja immer bereit, zu diskutieren: Die-
sen massiven Protest von seiten der Schrift-
steller in Osterreich haben alle Fraktionen
bekommen! Und ich verstehe liberhaupt nicht,
daB die Vertreter von SPO und OVP, der
groBen Koalition, hier das nicht aufgegriffen
und im Ausschufl wirklich behandelt und
gesagt haben: Das geht nicht, eine solche
Unterscheidung kénnen wir uns als — angeb-
liche — Kulturnation wirklich nicht leisten.

Das ist ja auch das Problematische einer
Plenumsdebatte. In einer normalen Parla-
mentspraxis, wiirde ich sagen, miiflte es doch
so sein, daf3, wenn im Ausschuf} solch gravie-
rende Punkte nicht aufgegriffen wurden, im
Zuge einer Parlamentsdebatte dann die Mog-
lichkeit besteht, das doch noch aufzugreifen
und solche Ungerechtigkeiten durch Zuriick-
verweisung an den Ausschull noch wegzubrin-
gen.

Das verstehe ich unter normalem Parla-
mentarismus, denn sonst ist das Ganze eine
langweilige Show, sonst gar nichts! Das zeigt
sich ja auch daran, daf3 die Leute wenig Inter-
esse haben, weil bereits alles gelaufen ist. Ich
glaube, daf3 es auf Dauer wirklich nicht sinn-
voll ist, dal man das alles einfach zur Kennt-

nis nimmt, daB diese Plenardebatten eigent-
lich fiir nichts sind. Sie sind also fiir nichts,
auBer, daB einer herauskommt und dann hie
und da eine Meldung in den Medien, im Fern-
sehen erscheint. Aber in der Sache selbst —
Sie legen immer so groflen Wert darauf, dag
auf allen parlamentarischen Ebenen Sachkor-
rekturen mdoglich sind — wird nichts
gemacht. Zuriickverweisungen an den Aus-
schull werden nicht praktiziert!

Das ist nur eine Anregung, die ich- Ihnen
geben mdéchte. Ich glaube, wir sollten, wenn
wir iiber Parlamentsreform reden, auch diese
Moglichkeiten ins Auge fassen; das wire ja
auch fiir die Abgeordneten interessant. Es
kame viel mehr Interesse auf, wiirde man
sagen: Wenn Leute, die nicht im Ausschuf3
waren, die sich aber mit der Materie befaB3t
haben, im Plenum etwas aufgreifen, es zu
einer Diskussion kommt und die Sachein-
winde stichhaltig sind, dann kann man das
noch ausgleichen. Das wiére richtiger Parla-
mentarismus!, wenn man nicht ein oder zwei
Jahre auf eine neuerliche Novellierung war-
ten mul}, obwohl die Ungerechtigkeit auf der
Hand liegt. Das wiirde zweifellos zu einer Par-
lamentsreform gehoren; das halte ich fir
wichtig.

Nur ganz wenige Autoren kdnnen davon als
hauptberufliche Tatigkeit leben, sondern
haben noch einen Brotberuf. Jandl, Musil,
Grillparzer und so weiter haben die literari-
sche Tatigkeit als Nebenberuf ausgeiibt.

Wir sind doch immer so stolz auf unsere
kulturelle Tradition und auf unsere kulturel-
len Leistungen. Da mufl man doch anerken-
nen, daB diese nebenberufliche schriftstelleri-
sche Tétigkeit eben auch zu in der Qualitét
sehr wesentlichen Produkten gefiihrt hat.
DafB diese Autoren nicht hauptberuflich davon
leben kénnen, hat auch damit zu tun, daf} der
Markt fiir Literatur, die nicht Trivialliteratur
ist, in der heutigen Zeit immer kleiner wird.
Das sagt aber nichts iliber die Qualitat dieser
Werke.

In diesem Zusammenhang mull man natiir-
lich sagen, daB die Literatur zweifellos — was
ich schon gesagt habe — eine geistige Innova-
tion ist. Und wenn sich ein Staat wie Oster-
reich, ein Kleinstaat, der auf die kulturellen
Leistungen stolz ist, nicht zu der Gleichung
nLiteratur ist gleich geistige Innovation®
bekennt, dann betrachte ich das als ein sehr
wesentliches Manko. Diese Schlechterstel-
lung ist jedenfalls nicht gerechtfertigt.

Denken Sie an Frankreich in der Zeit der
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sozialistischen Regierung Ende der siebziger
Jahre! Das erste, was auf diesem Sektor
gemacht wurde, war, die steuerliche Veranla-
gung auf fiinf Jahre zu erstrecken. Es ist doch
bei Literaten so, daf3 sie in einem Jahr ein
wirklich erfolgstrachtiges Werk schreiben,
dadurch hohe Einkiinfte haben, aber im néch-
sten Jahr oder im iberndchsten Jahr
schrumpft es wieder weitgehend zuriick. Und
da hat man in Frankreich in der sozialisti-
schen Regierung gesagt: Wir wollen einen
iiberschaubaren Rahmen von fiinf Jahren
machen, sodaB man dann ein Mittel aus die-
sen fiinf Jahren hernimmt und daraus die
Steuer berechnet. Bei uns ist es hingegen so:
Wenn einer in einem Jahr stark verdient,
kommt er in den hochsten Steuersatz. Da hilft
ihm aber gar nichts, wenn er im néchsten
Jahr dann wieder sehr wenig verdient und im
niedrigen ist. Da ist nicht das richtige Verhalt-
nis wie bei einem iiberschaubaren Zeitraum
von fiinf Jahren gewihrleistet.

Deshalb war schon die Forderung der
Schriftsteller 1981 ganz klar. Im Punkt 1,6 des
Schriftstellerkongresses 1981 heifit es: Steuer-
gerechtigkeit insbesondere durch Ausdeh-
nung der Bestimmungen des § 38 Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes. Halber Steuer-
satz auf alle Einkiinfte aus schriftstellerischer
Téatigkeit und Ausdehnung des Einschauzeit-
raumes auf fiinf Jahre. — Das war die Forde-
rung 1981, auch aufgrund der Vorreiterrolle,
die Frankreich in dieser Beziehung gespielt
hat.

Ich bin sehr traurig, daBl all diese berechtig-
ten kulturellen Forderungen einfach hinweg-
gekehrt werden und jetzt darin gipfeln, daB
man einfach alle Begiinstigungen wegstreicht
und sich auch gar nicht mehr kiimmert um
die Forderungen, die urspringlich aufgestellt
wurden.

Und ich frage mich auch, was sich die
Schriftsteller denken miissen, wenn zum Bei-
spiel auf solch einen Brief an den Abgeordne-
ten KoOnig die Antwort kommt, da} es ja Sinn
dieser Steuerreform ist, Ausnahmebegiinsti-
gungen zu streichen. Das schreibt er zuriick,
weill aber ganz genau, daf das fiir die Patente
nicht gilt. Der Herr Finanzminister Lacina
schreibt in seiner Antwort, daBl es eben auch
aus Griinden der Steuerreform nétig ist, dal
die Begiinstigungen und Steuerprivilegien
wegkommen. Im Hinblick auf die Patente
schreibt er dann: , Fiir die kinftige steuerli-
che Behandlung des Forschungsbereiches
kann ich Sie wegen dessen besonderer Bedeu-
tung fir die Osterreichische Volkswirtschaft
nur um Ihr Versténdnis bitten.*

Bitte, das ist doch eigentlich unglaublich! Er
bittet um Verstdndnis, daf3 die Technik wich-
tiger ist als die Kultur. Ich mu8 schon sagen:
Ich finde schon diese Einstellung des Herrn
Ministers bedenklich, aber viel mehr noch
den Umstand, dal er dann auch noch die
Schriftsteller um Verstdndnis dafiir bittet,
dal er nichts machen kann, weil er — wie
gesagt — unter dem Druck der Lobby steht!
Er bittet die Schriftsteller einfach um Ver-
standnis, daB die Technik wichtiger ist. (Abg.
Parnigoni: Das ist héflich!) Aber sonst
wirklich nichts. Wenn das die Ausgewogen-
heit ist, die man von einem Minister verlangt,
dann kann ich nur lachen. Das sind, bitte,
wirklich keine Antworten, die man in einem
Kulturstaat Schriftstellern geben kann! (Bei-
fall bei den Griinen.)

Zuriick zu dem, was ich zuerst gesagt habe,
was die ganze Atmosphére in diesem Parla-
ment betrifft. In Amerika muBl ein Regie-
rungschef — die haben natlirlich eine andere
Verfassung — wirklich darum ringen, Vorla-
gen durchzubringen, weil er eben von seiner
Fraktion nicht zu jeder Vorlage hundertpro-
zentig Zustimmung findet. Er muB} sich auch
um die anderen Parteien kiimmern, um von
der Materie her eine Vorlage durchzubringen.
Bedenken Sie, wie das eigentlich die demo-
kratische Diskussion belebt, wenn man da um
die Sachverhalte ringen muBl. Man muf} sie
zwei-, dreimal vorlegen, bis man sie durch-
bringt.

Und hier bei uns diese Lethargie, diese
Gleichgiiltigkeit! Mit dem Fraktionszwang: ist
eigentlich das ganze Parlament tiberfliissig.
Man weil}, dal} jeder Abgeordnete einer Partei
gleich stimmt, dal3 er sich das Denken abge-
wohnt hat — das ist ja das Faktum —, daf3 er
einfach nur mehr Funktionar ist und jede
Parteilinie, jede Vorlage so einhilt, wie es die
Einpeitscher der Fraktion wollen. Und das ist
das Ende des Parlamentarismus, wie er in
einer demokratischen Form sein soll. (Abg.
Parnigoni: Wenn ihr wieder drauflen seid,
ist wieder Ruhe!)

Da kann ich nur sagen: Was sich da in Ruf}-
land bei Gorbatschow jetzt ereignet, ist hoch-
interessant. Stellen Sie sich vor, daB} es in
solch einem Staat schon mdoglich ist, daB ein
Abgeordneter, zum Beispiel ein Schauspieler
— ich habe es im ungarischen Fernsehen
gesehen —, der der beriihmteste Lenin-Dar-
steller Rufllands ist, hinausgeht und sagt: Ich
mull euch eines sagen, 80 Prozent dieser
Funktionare, die hier sitzen, sind diesen Platz
nicht wert, weil sie eigentlich nicht mehr selb-
stindig denken, weil sie einfach nur die
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Befehle der jeweiligen Parteirichtung austiih-
ren und sonst eigentlich nichts mehr machen.
Die sollten eigentlich den Platz rdumen.
(Zahlreiche Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Das mull man sich vorstellen, das kann
man heute in RuBland sagen! (Abg.
Schmidtmeier: Das kann man bei uns
auch!) Aber, das tut doch keiner! Ich méchte
es nur sehen, wenn einer von der SPO heraus-
geht und in Kenntnis der Funktionérsherr-
schaft — also ein Intelligenterer der SPO —
sagt: Eigentlich sollen 70 Prozent von euch
hier den Platz rdumen, weil sie nur mehr
Funktionére sind, die selber nicht mehr den-
ken. Das ist undenkbar bei euch! So schlimm
ist es! Undenkbar ist diese Situation in Oster-
reich! (Ruf bei der OVP: Dann gehen Sie doch
nach Ruflland!) Stellen Sie sich vor, daB ein
Abgeordneter, ein Parteigenosse, herausge-
hen kann, sich umdreht und sagt: Hier, der
Herr Staatsprasident, der da sitzt, sollte
eigentlich auch zuriicktreten, weil er fiir ver-
schiedene Vorkommnisse in den vorigen
Perioden des Regimes mitverantwortlich ist.
Ja, das mochte ich mir vorstellen, dal zum
Beispiel einer von der SPO bei einer Rede
sagt, der Bundeskanzler oder ein anderer
hoher Funktionar sollte eigentlich zuriicktre-
ten, weil in der anderen Regierung, wo er
drinnen war, ungeheure Sachen vorgekom-
men sind. (Abg. Haigermoser: Burgstal-
ler und Frizberg haben das gemacht!)

Man mul} sich einmal vor Augen halten,
was dort jetzt fiir eine Dynamik einsetzt. Ich
habe es vor einem Jahr schon gesagt: Wenn
dieses Osterreichische Parlament mit seiner
Funktionsherrschaft, die der alten Ostblock-
mentalitdt entspricht, in den nidchsten zehn
Jahren weiter so hantiert, werden wir bei den
Entwicklungen, die sich jetzt in RuBland
anbahnen, hier im Haus eines der letzten Par-
lamente mit der alten Ostblockmentalitit
haben. (Abg. E d e r: Reiner Stuf3!)

Das ist wirklich schlimm, daf Sie das
immer noch nicht begreifen. Sie rasten sich
immer noch aus nach dem Motto: Mir kann eh
nichts passieren, ich hebe den Abstimmungs-
arm! Die Parteispitze hat das beschlossen, das
ist eine ,,gmahti“ Wiesen. Ich habe meine
Ruhe!

Das ist doch, bitte, nicht Aufgabe des Parla-
ments! Horen Sie auf damit! Zeigen Sie sich
der Sache, die sich in RuBland entwickelt hat,
wiirdig! (Ruf bei der SPQO: Herr Kollege Fux!
Wieviel Parteien sind denn im russischen Par-
lament?)
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Wo ist der Gorbatschow Osterreichs? Wo ist
der Gorbatschow Osterreichs? Wo ist er denn?
(Ironische Heiterkeit bei der SPO, OVP und
FPO. — Beifall bei den Griinen.) Ich hoffe,
dafl es der Kanzler Vranitzky sein wird, denn
es kann bei uns ja nur von oben kommen. Es
kann ja nur von oben kommen. Es muf
genehmigt werden. Ich hoffe, dal es der
Kanzler Vranitzky ist, der einen Freiraum
schafft. Ihr alle konnt es ja nicht, weil ihr alle
schon vollkommene Osterhasen seid! (Beifall
bei den Griinen. — Président Dr. Stix gibt
das Glockenzeichen.)

Und die Bevolkerung kann es ja auch nicht
mehr. Es hat ja auch der Sacharow im Ost-
block nichts bewirkt, sondern nur im Westen
ist dariiber geschrieben worden. Eingeleitet
hat die Liberalisierung der oberste Chef. Sor-
gen Sie dafiir als Funktionére, reden Sie mit
dem obersten Chef, dal er Weichen freigibt
fiir eine echte Liberalitat! (Beifall bei den Grii-
nen und Beifall des Abg. Buchner.) 1410

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Steidl.

14.10
Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Nicht nur in
RuBland, auch in Osterreich treten Schauspie-
ler an das Rednerpult und nehmen sich das
Recht heraus, 80 Prozent ihrer Kollegenschaft
als Abstimmungsmaschinen zu degradieren.
(Zwischenruf des Abg. Smolle.)

Wer, Herr Kollege Fux, gibt Ihnen das
Recht dazu, tiberhaupt IThnen, der Sie einen
GrofBiteil der Sitzungen gar nicht hier im
Hause sind und daher gar nicht beurteilen
kdénnen, was die einzelnen arbeiten? (Abg.
Fux: Sie sehen doch bei der Abstimmung,
daf} alle den Arm heben!)

Ja glauben Sie wirklich, wir werden von der
Bevolkerung als Abstimmungsmaschinen
gewahlt? (Abg. Fux: Sie heben den Arm
gegen Ihr Gewissen! — Abg. Dr. Schwim-
m e r: Herr Fux, Sie miissen ihn einmal reden
lassen!) Wir fihlen uns als freie Abgeordnete
und lassen uns von Ihnen nicht disqualifizie-
ren! (Beifall bei OVP und SPQ. — Weitere
Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! (Zahlreiche wei-
tere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Stix (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr.
Steidl. — Bitte.
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Abgeordneter Dr. Steidl (fortsetzend): Im Reformkonzept seiner Partei steht nam-

Meine Damen und Herren! Es ist das Recht
der Opposition, Gesetzesvorlagen kritisch
gegeniiberzustehen. Nur: Es gibt schon auch
in der Kritik eine Qualifikation. Es gibt das
Instrument der konstruktiven Kritik. Wenn
Sie das schon nicht gebrauchen wollen, dann
sollte die Kritik zumindest zwei Vorausset-
zungen erfiillen: Die Argumente, die gebracht
werden, sollten richtig sein und sollten nicht
den Vorstellungen widersprechen, die in die-
ser Partei vorhanden sind.

Ich gehe damit auf die Kritik der Freiheitli-
chen Partei ein. Ich mdchte an drei Punkten
beweisen, wie falsch diese Kritik ist.

Abgeordneter Gugerbauer hat davon
gesprochen, daf3 der Tarif nur eine Entlastung
am oberen und unteren Ende des Tarifes
bringe. Herr Abgeordneter Gugerbauer! Wenn
Sie so etwas sagen, dann haben Sie den Tarif
nicht gesehen. Der Herr Staatssekretér hat es
Ihnen gesagt: Beispielsweise die Tarifstufe
250 000 bis 300 000 liegt nicht am unteren,
liegt aber auch nicht am oberen Teil des Tari-
fes. In dieser GroBenordnung betrdgt die
Tarifsenkung 19 Prozentpunkte, von 51 Pro-
zent auf 32 Prozent. Sie miifiten fairerweise
das doch als groBe Leistung gerade fiir den
mittelstdndischen Bereich akzeptieren. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Zweitens: Herr Abgeordneter Bauer ver-
gieBt Krokodilstranen wegen der Abschaf-
fung von Ausnahmebestimmungen. Wo sind
denn die Krokodilstranen, Herr Abgeordneter
Haigermoser, wenn Sie das Steuerreformkon-
zept der Freiheitlichen Partei lesen? (Abg.
Haigermoser: Salzburger Steuerberater
sagen auch etwas anderes!) Wissen Sie, Herr
Kollege Haigermoser, welche Ausnahmebe-
stimmungen Sie abschaffen wollen? (Abg.
Haigermoser: Die unabhdngigen Steuer-
berater sagen etwas ganz anderes!) Ich lese
Thnen nur zwei vor.

Sie wollen beispielsweise das Inflationspau-
schale fiir alle Pensionisten in der Gréf3enord-
nung von 2 Milliarden abschaffen. Sie wollen,
dafl die Pensionisten um 2 Milliarden Schil-
ling weniger bekommen! Das ist IThre Sozial-
politik, ihre soziale Einstellung!

Oder: Es wird ja sehr interessant werden
fir den Kollegen Gugerbauer, wenn er im
Herbst nach Obergsterreich in die Landespo-
litik abwandert (Abg. Dr. Schwimmer:
Abwandern muf!), abwandern muf3 und sich

~ mit den Landesfinanzen beschéaftigen muf.

lich: Ein allgemeines Solidaritatsopfer der
Lander in der Gréenordnung von 1,5 Milliar-
den Schilling. Ich bin neugierig, Herr Kollege
Gugerbauer, was Sie Thren oberéster-
reichischen Landtagskollegen sagen werden,
warum die Landesfinanzen in Oberdsterreich
geringer sein sollen? Nur wegen Ihrer Vorstel-
lung, ein sogenanntes Solidaritdtsopfer zu

bringen! (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schwimmer.)
Weil Herr Abgeordneter Bauer davon

gesprochen hat, das Steuerreformkonzept der
Koalitionsregierung sei weder ausgewogen
noch gerecht, darf ich einen Mann zitieren,
den Kollege Schiissel heute schon genannt
hat. Es ist Professor Riirup, der am 2. Juli im
.Kurier* erkliart hat: ,In Osterreich ist es
gelungen, die Entlastungswirkung relativ
gleichméflig liber alle Steuerstufen zu vertei-
len.” Und weiter: ,,Die Osterreichische Reform
ist verteilungspolitisch als die ausgewogenste,
insbesondere im Verhiltnis zu Deutschland,
zu betrachten.” Sie ist also die ausgewogenste
Reform aller vier untersuchten Systeme. Sie
sollten sich also bei Ihren kritischen Argu-
menten der Sachinhalte bedienen und nicht
nur polemisch werden.

Meine Damen und Herren! Warum meine
ich, daf3 Sie Ihre Kritik konstruktiv gestalten
sollten? Weil wir immer bereit waren, sowohl
im Ausschufl als auch im Plenum, auf Ihre
Argumente einzugehen. Wir haben ja im
Laufe der Unterausschul3sitzungen, im Laufe
der Ausschuflsitzung eine Reihe von Bestim-
mungen geéndert. Ich darf Ihnen nur einige
sagen.

Wir haben alle Bauchweh gehabt in der
Frage der Angemessenheitsprifung. Es ist
gelungen, hier zu einer Losung zu kommen,
namlich daB jene Wirtschaftsgiiter, bei denen
die Angemessenheitspriiffung in Frage kom-
men kann, taxativ aufgezidhlt werden. Damit
werden von vornherein Reibungsflichen zwi-
schen Steuerzahler und Finanzbehdrde aus-
geschaltet, eine an sich gute Losung, mit der
wir zufrieden sein miiten. (Zwischenruf des
Abg. Haigermoser.)

Oder: Denken wir, Herr Abgeordneter Hai-
germoser, an die Verzinsung der Steuergutha-
ben! Es war doch fiir uns alle ein Alptraum,
daB3 Steuerschulden verzinst werden sollten.
Denken wir an die Komplikationen bei der
Verrechnung der Nachholung und so weiter!
Es wére ein irrsinniger Verwaltungsaufwand
entstanden. Das Steuerklima wére verschéarft
worden. Es ist gelungen, jetzt zu einer Losung
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zu gelangen, dank der Mithilfe der Wirt-
schaftstreuhdnder, die akzeptabel ist. (Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser.) Das ist
ein Beweis dafiir, daB3 wir bereit sind, auf Ein-
wande einzugehen und Vorlagen zu verbes-
sern. (Beifall bei der OVP.)

Oder: Ich erinnere an die Mafinahmen im
Fremdenverkehr. Es war eine arge Bedro-
hung fiir den Fremdenverkehr, als man horte,
daB die Sachbezugswerte den Verkehrswer-
ten angepaBt werden. Es hitte eine Belastung
in der Fremdenverkehrswirtschaft mit liber
einer Milliarde Schilling bedeutet. (Ruf bei
der OVP: Das ist die Wahrheit!) Dank dem
Versténdnis und der Einsicht des Koalitions-
partners und der Finanzbehdrde ist es gelun-
gen, die Sachbezugswerte auf dem bisherigen
Niveau zu belassen. Seien wir froh, solche
Veranderungen erreicht zu haben! (Beifall bei
der OVP.)

Wie wir liberhaupt der Fremdenverkehrs-
wirtschaft sagen sollten, daB3 durch die Hal-
bierung des Mehrwertsteuersatzes fiir Auf-
guligetranke und durch die Halbierung der
Alkoholabgabe wirklich ganz entscheidende
ErmaBigungen und Entgegenkommen fiir die
Fremdenverkehrswirtschaft erreicht werden
konnten.

Meine Damen und Herren! Bei der Eroff-
nung der 40. betriebswirtschaftlichen Woche
hielt Universitdtsprofessor Stoll einen Fest-
vortrag. Im Rahmen dieses Festvortrages hat
er auf Regierungserklarungen vorangegange-
ner Regierungen Bezug genommen, und in
allen Regierungserklarungen fand sich das
Versprechen, eine Steuerreform, und zwar
eine groBe Steuerreform zu machen.

Wenn Sie sehen, was geschehen ist, dann
konnen Sie erst wirklich die Qualitdt der
Arbeit dieser Regierung ermessen, die eine
Steuerreform angekiindigt und eineinhalb
Jahre spéter auch in Angriff genommen und
fertiggestellt hat, und zwar nicht eine Husch-
Pfusch-Reform, sondern eine Reform mit
Hand und FuB}, ausgewogen und gerecht fir
alle osterreichischen Steuerzahler. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Und wer die Dokumentation der Steuerre-
formkommission liest, welche Bedenken da
vorhanden waren, welche Befilirchtungen und
Vorbehalte dort aufscheinen, der hitte sich
sagen miissen: Eine Steuerreform in diesem
Ausmall kann nie kommen!

Es ist aber dank der guten Zusammenarbeit
der Koalitionspartner moglich gewesen, nun

eine solch ausgewogene Steuerreform zu
machen; eine Steuerreform als Weg von der
Belastung zur Entlastung, eine Steuerreform,
in der weniger Lenkung und mehr Freiheit
enthalten ist, und eine Steuerreform als
Bestandteil einer Budgetkonsolidierung. Das
mag vielleicht etwas widerspriichlich klingen
in Anbetracht dessen, daBl der Staat in den
nachsten Jahren vielleicht etwas weniger
Steuereinnahmen haben wird. Ich sehe es
positiv, und zwar deswegen, weil der Staat
dadurch gezwungen wird, noch mehr Uberle-
gungen anzustellen, wie bei den Ausgaben
gespart werden kann. Und es hat mich
gefreut, gestern den Finanzminister davon
sprechen zu horen, daBl das Ausgabenwachs-
tum gebremst werden miisse unter Bedacht-
nahme auf die hohe Beschiftigung, unter
Bedachtnahme auf sozialpolitische Ziele und
unter Bedachtnahme auf das Wirtschafts-
wachstum.

Das, meine Damen und Herren, sind die
Zielvorstellungen dieser Regierung, und in
dieser Steuerreform und mit diesen Steuerge-
setzen ist ein ganz erheblicher Teil davon ver-
wirklicht worden.

Wenn es uns nun gelingt, die zweite Zielset-
zung dieser Regierungskoalition, die Budget-
konsolidierung, ebenso erfolgreich zu errei-
chen, dann haben wir — das kann ich, glaube
ich, als einer, der kritisch diesen Bemiihun-
gen gegeniibersteht, doch sagen — wirklich
eine ganz groflartige Arbeit im Interesse der
dsterreichischen Wirtschaft und im Interesse
der Osterreichischen Steuerzahler geleistet.
(Beifall bei OVP und SPO.) 1420

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Helmut Kriines.

14.21

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Kriines (FPQ):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich stelle bei
Verfolgen der heutigen Debatte ein Phéno-
men fest und beneide alle, die wirklich daran
glauben, da wir heute hier offensichtlich
tiber die wunderbare Geldvermehrung in der
Republik Osterreich sprechen.

Der Finanzminister verkiindet, dafl wir
weniger Steuern zahlen, und zwar wir alle; es
gibt nur eine ganz kleine Ausnahme. Gleich-
zeitig spricht fast jeder Vertreter der Regie-
rungsparteien von einer Budgetsanierung, es
werde weniger Verschuldung geben. Es wird
aber nicht gesprochen von weniger Ausgaben.
Daher frage ich mich: Woher wird das Geld
kommen, das der Finanzminister bendétigt,
um sein nachstjdhriges Budget zu finanzie-
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ren? (Abg. Dr. Schwimm er: Wo waren Sie,
Herr Kollege? Waren Sie abwesend wie so
oft?)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie,
Ihre Ankiindigungen ins Protokoll zu geben,
denn ich mdchte Sie bei der nidchsten Budget-
debatte zu diesem Punkt gerne noch einmal
befragen. (Abg. Dipl.-Vw. Killisch-Horn:
Sie haben gestern nicht zugehort!) Wenn Sie
Budgetvoraussagen machen, dann machen
Sie sie bitte in Zahlen.

Der Finanzminister spricht in seiner Rede
ganz eindeutig von einer Tarifsenkung, die
finanziert wird, und beharrt darauf, dafl es
neben einer Tarifsenkung natiirlich im glei-
chen Paket einen Beschlu iiber eine Finan-
zierung geben mufl. Der Staatssekretir kiin-
digt an, daBl es ein namhafter Milliardenbe-
trag ist, der eingespart wird.

Meine Damen und Herren! Gehen wir
davon aus, daf} es 90 Prozent sein werden, die
weniger Steuer zahlen, wobei ich Sie bitte,
einige Details zu beachten: Wenn man zum
Beispiel die Ermittlung der Bemessungs-
grundlage &ndert, ist natiirlich ein Zahlen-
spiel méglich; aber das moéchte ich jetzt nicht
im Detail behandeln. Es ist flir mich aber
nicht ganz unproblematisch — worauf Sie
stolz sind —, dal3 eineinhalb Millionen Men-
schen in Osterreich unter den Einkommens-
empféngern keine Steuern mehr zahlen. Das
ist nicht ganz so einfach zu sehen. Wenn Sie
stolz behaupten, daB nur 10 Prozent das
Ganze ausgleichen, dann muBl ich Thnen
sagen, meine Damen und Herren: Gute Nacht
fiir die 10 Prozent! Das sollten Sie auch nicht
iibersehen, wenn Sie hier diese Betrachtun-
gen anstellen; unabhéngig davon, daB} ich
einen kleinen Wermutstropfen fiir all jene
bereit habe, die glauben, daB sie keine Steu-
ern mehr zahlen miissen, denn ich vertrete
den Standpunkt, daB Steuern auch dann Steu-
ern sind, wenn sie nicht mit diesem Namen
ausgestattet sind, wenn sie in anderer Form
vom Staat kassiert werden, O6ffentlichen,
gesetzlich bestimmten Fonds zugefiihrt wer-
den. Das ganze Sozialpaket ist nichts anderes.

Meine Damen und Herren! Ein anderes. Es
wird hier immer wieder davon gesprochen,
wie wirtschaftsfreundlich diese Reform ist.
Gleichzeitig verkiindet der Finanzminister
respektive der Abgeordnete Nowotny, dafl es
ein Umschichten vom Lohnsteueraufkommen
zu den Gewinnsteuern ist. Man spricht davon,
daB ein Ausgleich stattfindet, das heilt, es
miissen andere dafiir bezahlen, auch wenn
Sie es nicht wahrhaben wollen. Es miissen die

Unternehmen das mit ihren Leistungen aus-
gleichen oder es muf} zu indirekten Steuern
kommen. Ich prophezeie eines, fiir denjeni-
gen, der es noch immer nicht glaubt: Das
Gesamtsteuerpaket ist nichts anderes als ein
Umschichten von den Lohnsteuern hin zu den
Gewinnsteuern und zu den indirekten Steu-
ern!

Meine Damen und Herren! Es ist heute
sehr oft den Beamten Dank gesagt worden.
Auch ich mochte mich bei den Beamten
bedanken. Es ist fiir mich ein altes Phano-
men, daBl dieses Hohe Haus oft Materien
behandelt, wihrend die wirklichen Detailken-
ner dieser Materie und auch oft ,,Vater und
Miitter des Geschehens — wenn wir es offen
bekennen — links und rechts von der Prési-
dentenbank sitzen.

Meine Damen und Herren! Eines moéchte
ich dennoch klarstellen: Neben all diesem
Dank gibt es ein Phanomen, das Sie nicht
auller acht lassen diirfen. Dieses Parlament
hat im Verstdndnis unserer demokratischen
Struktur eine wesentliche Aufgabe: Es hat der
Ort des Interessenausgleichs zu sein. Das
heifit, wenn Sie auch das Entstehen dieser
Steuerreform betrachten, so gibt es eine Tat-
sache, auf die nicht alle stolz sein diirfen, die
heute gesprochen haben: dal3 es einen exter-
nen, einen aullerparlamentarischen Gruppen-
interessenabgleich gegeben hat und man am
Ende dieses Interessenabgleichs in das Parla-
ment gegangen ist.

Meine Damen und Herren! Das gefillt viel-
leicht der derzeitigen Regierungsmehrheit,
aber ich weifl nicht, ob es einem Parlamenta-
rier in der gleichen Art gefallen darf, denn
das ist eine Grundsatzfrage der parlamentari-
schen Arbeitsweise. Wenn wir den Beamten
gedankt haben, so wiinschte ich mir, dall wir
fir wichtige Materien als parlamentarische
Mitarbeiter Fachleute als Beamte fiir das Par-
lament und im Parlament haben, weil wir
ansonsten eine Unausgewogenheit der
Arbeitsweise haben werden, die fiir die Arbeit
des Parlaments schlecht ist. (Abg. Dr. Cap:
Noch mehr Beamte als Abgeordnete!)

Herr Kollege! Wenn ich mich in die Lage
eines Sozialisten hineindenke, so ist es fiir
mich etwas iiberraschend, wenn Sie Probleme
haben im Versténdnis zwischen parlamentari-
schen Arbeitsweisen und Regierungsarbeits-
weisen. Das ist eine Frage, ob Sie Ihre eigene
Tradition tatsdchlich noch kennen. Wenn Sie
sie aber beachten wollen, dann blattern Sie in
der Geschichte Ihrer eigenen Partei und
schauen Sie nach, ob es nicht eine Grundsatz-
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frage ist, wo die Informationen stehen, und ob
es tatsdchlich fiir billige Demagogik mit der
Beamtenvermehrung wirklich ausreichend
ist. (Beifall bei der FPO.)

Aber ich biete Thnen etwas an: Ich bin
gerne bereit, mit Thnen ein Sanierungskon-
zept im Auftrag der Bundesregierung in der
Offentlichen Verwaltung durchzufithren und
fiir jeden Beamten, den wir hier im Parla-
ment haben, 100 Beamte im 6ffentlichen
Bereich einzusparen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist fiir mich
bei der Entstehungsgeschichte auch ein ande-
res Faktum recht interessant. Kollege Schiis-
sel — er hat nunmehr endgiiltig das Plenum
verlassen — hat verglichen, wie groBartig die
Leistung in unserem Land in Relation zur
Bundesrepublik ist, denn die Bundesrepublik
wird ihr Gesetz erst im Jahr 1990 wirksam
werden lassen.

Meine Damen und Herren! Auch da eine
Frage zur Rechtssicherheit: Ist es wirklich
gut, wenn am 30.Juni im Ausschuf noch
Anderungsantrige eingebracht werden, die
wir heute beschlieflen, die daher riickwirkend
beschlossen werden miissen? Man bedenke
dabei, daBl Thnen Fachleute bis jetzt nicht
sagen konnen, wie sich das Gesetz in Oster-
reich wirklich auswirken wird! Die Dinge
rlickwirkend in Kraft setzen — ist das Rechts-
sicherheit? Ist es nicht etwas glinstiger, wenn
man es so macht wie andere Staaten auch,
némlich rechtzeitig arbeitet, aber dann Vorbe-
reitungszeiten fiir alle 1a8t, um die Dinge zum
Nutzen von Staat und Volkswirtschaft laufen
zu lassen?

Meine Damen und Herren! Ich méchte dazu
nur einige Beispiele anfiihren. Die Wirt-
schaftsfreundlichkeit driickt sich fiir mich
nicht darin aus, daf3 wir die Investitionsriick-
lage von 25 Prozent auf 10 Prozent zuriickneh-
men. Die Problematik wird aber noch groBer,
wenn solche MaBnahmen bereits greifen fiir
Leute, die eine Planung gemacht haben, fir
ein Unternehmen, das noch nicht weill, was
iiber es hereinbricht. Ich verstehe zwar, da
man gegen den Milbrauch im Rahmen von
Verlustabschreibungen ist, aber dennoch bin
ich der Ansicht, dal3 es fiir einen Rechtsstaat
gefahrlich ist, wenn der Finanzminister in
dem Augenblick, in dem er draufkommt, daB
er Geld braucht, auch schon die Moglichkeit
hat, riickwirkend Dinge zu entscheiden.

Dazu ein Beispiel; ich sage das als ein
Mann aus der Bauwirtschaft. Meine Damen
und Herren! Die Stadt Wien hat einen Sanie-

rungsbedarf von iiber 100 Milliarden Schil-
ling. Natlirlich hat man manches Objekt spe-
kulativ erneuert. Nur: Wenn Sie keine Attrak-
tionen schaffen, wird diese Stadt nicht erneu-
ert. Wir haben ein Mietrecht, das nicht attrak-
tiv ist, wir haben ein Steuerrecht, das Sie jetzt
noch unattraktiver machen, aber Sie schaffen
eine Reihe von Dingen, die die Situation noch
zusatzlich erschweren werden.

Drittens haben wir eine Wohnbauf6rde-
rung, fiir die immer weniger Mittel vorhanden
sind und die auflerdem gerade im Bereich von
Wien eher in Beihilfen ausgeschiittet wird,
eine Forderung, die laufende Verpflichtungen
abdecken soll, also wieder nicht fiir die Alt-
stadtsanierung da ist. Wenn man das bedenkt,
dann mufl man fragen, ob das vorliegende
Gesetz — bei aller Problematik der Spekula-
tion — dem Stadtbild und der Bausubstanz
der Hauptstadt unserer Republik guttut. (Bei-
fall bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits
gestern darauf Bezug genommen: Wir stehen
in Osterreich vor einer Reihe von wirklich
dramatischen wirtschaftlichen Anpassungs-
prozessen im Sinne einer notwendigen Struk-
turverdnderung. Eine der groBen Moglichkei-
ten fiir Reservenbildung und auch fiir Anpas-
sungsmalnahmen ist, wenn sich ein Unter-
nehmen Reserven aufgebaut hat in Form von
bereits abgeschriebenen Anlagen. Das senkt
die Risken fiir zukiinftige Verdnderungen,
und das erhoht die Moglichkeit, zu disponie-
ren, auch wenn es den Verlust von erworbe-
nem Kapital bedeuten kann.

Gerade angesichts solch dramatischer
Anpassungszwange geht eine sogenannte
wirtschaftsfreundliche Steuerreform her und
streicht ersatzlos die vorzeitige Abschreibung,
die Moglichkeit, bei einer Anschaffung 40 Pro-
zent des Anschaffungswertes im ersten Jahr
bereits abzuschreiben.

Meine Damen und Herren! Das ist bei Gro3-
konzernen wahrscheinlich gar nicht so proble-
matisch, weil deren Gewinnschwankungen
iber die Jahre gestaltbar bleiben. Wir alle
sind stolz auf die klein- und mittelbetriebliche
Struktur unserer Wirtschaft. Da, meine
Damen und Herren, gilt etwas anderes: Je
kleiner ein Unternehmen ist, desto weniger
gibt es die Moglichkeit des Gewinnausglei-
ches iber Jahre. Und daher ist es gut, wenn
man in den fetten Jahren fiir die mageren vor-
sorgen kann, wenn man vorzeitig abschreiben
kann, wenn man Riicklagen bilden kann, um
sich fiir schlechtere, flir hartere Zeiten vorzu-
bereiten. Diese Weisheit aus der Bibel —

www.parlament.gv.at

75von 147




76 von 147

8136

70. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 70. Sitzung — 7. Juli 1988

Dipl.-Ing. Dr. Kriines

zumindest die Vertreter der Osterreichischen
Volkspartei sollten sie gelesen haben — wiére
Ihnen fiir diese Steuerreform wirklich zu
empfehlen gewesen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte aber
nicht meinem Grundsatz untreu werden, auch
gute Dinge anzuerkennen. Ich habe in diesem
Hohen Haus schon mehrmals auf das
schwere Versdumnis im Zusammenhang mit
dem 2. Abgabenidnderungsgesetz 1977 verwie-
sen und auf die letztlich dramatischen sozia-
len Auswirkungen, die fiir viele Mitarbeiter
und ehemalige Mitarbeiter in der verstaatlich-
ten Industrie daraus entstanden sind. Ich bin
sehr froh, daB die jetzige Steuerreform hier
eine Anderung bringt, daB8 wir die Fehler des
2. Abgabeninderungsgesetzes 1977 zurtick-
nehmen und wieder die Mdéglichkeit einer bes-
seren Absicherung des Sozialkapitals und der
Sozialvertrage geben.

Nur: Ich hatte mir gewlinscht, dal wir nicht
20 Jahre Anpassungszeitraum lassen. Das ist
meiner Ansicht nach wieder eine Mafinahme
nur aus der Sicht der finanziellen Probleme
der verstaatlichten Industrie. Es ist absolut
unrealistisch, das Sozialkapital erst iiber
20 Jahre aufbauen zu lassen. Das bedeutet ein
Risiko fiir all diejenigen, die in vielen Jahren
davor anspruchsberechtigt werden. AuBer-
dem: Es ist sicher auch unsinnig, wenn man
einen derzeit unrealistischen Abzinsungssatz
vorsieht. Ein Abzinsungsfaktor von 6 Prozent
ist glinstiger als der urspriingliche von 8 Pro-
zent, ist aber sicher nicht zeitgemas.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
zu den versicherungsmathematischen Metho-
den bekennen, und wir sollten Gleichheit vor
dem Recht behalten. Wenn im Versicherungs-
bereich ein giinstigerer Abzinsungsfaktor
anerkannt wird, dann muBl er auch fiir die
Unternehmen gelten.

Generell ist es aber nun einmal ein Vorteil,
daB wir zumindest fiir freiwillige Vereinba-
rungen Moglichkeiten schaffen, in den Bilan-
zen auch steuertechnisch Vorsorge zu treffen.
Ich verweise allerdings auf ein Problem, das
wir dabei nicht iibersehen diirfen. Osterreich
ist ein Land mit extrem hohen Lohnnebenko-
sten. Wir setzen da wieder eine MaBnahme,
die die Lohnnebenkosten zumindest in ertrag-
reicheren Unternehmen erhoht. Das heifit: Es
ist ein Fortschritt, was die soziale Absiche-
rung der Arbeitnehmer und gleichzeitig die
bilanztechnische Sicherheit der Unterneh-
mungen betrifft, aber es ist ein Wettbewerbs-
nachteil im Zusammenhang mit einer wieder

steigenden Belastung durch die Lohnneben-
kosten.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer
Punkt, den ich anerkennen mdchte: Es liegt
ein Abédnderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Keimel, Dr. Nowotny, Dr. Feurstein und
Genossen vor, dem wir uns anschliefen wer-
den, obwohl wir dem zugrunde liegenden
Antrag nicht unsere Zustimmung geben. Ich
bitte daher um getrennte Abstimmung, da wir
der Ziffer 2 dieses Antrages gerne zustimmen
wollen.

Ich selbst méchte einen Abénderungsan-
trag im Sinne einiger Hinweise von mir ein-
bringen:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-ing. Dr. Krines, Dkfm.
Bauer zur Regierungsvoriage eines Einkommen-
steuergesetzes 1988 (621 der Beilagen) in der
Fassung des Ausschufiberichtes (673 der Beila-

gen)
Der Nationalrat wolle beschiieBen:

Die Regierungsvorlage eines Einkommensteu-
ergesetzes 1988 (621 der Beilagen) in der Fas-
sung des AusschuBberichtes (673 der Beilagen)
wird wie folgt geédndert:

1. § 7 Abs. 1 erster Satz lautet:

,,Bei  Wirtschaftsgitern, deren Verwendung
oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur
Erzielung von Einkinften sich erfahrungsgemaB
auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr
erstreckt (abnutzbares Anlagevermdgen), ist
jeweils fir ein Jahr der Teil der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten abzusetzen, der bei Ver-
teilung dieser Kosten auf die Gesamtdauer der
Verwendung oder Nutzung auf ein Jahr entféllt
(Absetzung fir Abnutzung).*

2.lm § 14 Abs. 1 wird der Prozentsatz von
.50 Prozent** durch ,,70 Prozent** ersetzt.

3.Im § 14 Abs. 7 Z 6 wird der Prozentsatz von
,,B Prozent* durch ,,4 Prozent" ersetzt.

4. § 28 Abs. 2 lautet:

..(2) Aufwendungen fiir nicht regeiméaBig jéhrlich
anfallende Erhaltungsarbeiten sind Uber Antrag
gleichméBig auf 10 Jahre zu verteilen.*

Die wesentlichen Punkte habe ich erkléart.
Was da dazukommt, ist einerseits das Phéno-
men, daBl es alarmierend ist, dal wir die
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Gestaltungsfreiheit bei der Abschreibung in
einer Form einschridnken, die sicher nicht
giinstig ist. Und andererseits besteht die gra-
vierende Rechtsunsicherheit gerade im Bau-
bereich, bei der Sanierung zwischen Instand-
haltungs- und Instandsetzungsarbeiten zu dif-
ferenzieren, was sicher zu jahrelangen
Rechtsstreitigkeiten und zu einem Nachteil
im Bereich der Altstadtsanierung fiihren
wird. (Beifall bei der FP(.) 1437

Président Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abénderungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht damit in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Mrkvicka.

14.37

Abgeordneter Mrkvicka (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Kriines
hat zur Steuerreform Stellung genommen und
gemeint, es fehle ihm der Glaube, daf3 sie
finanziert werden kann, daB sie zustande
kommen kann. Ich verstehe das schon. Wenn
man von der Opposition her die Dinge
betrachtet und ein so geschlossenes Reform-
werk vorfindet, dann ist es auch schwer, zu
einzelnen Positionen, die ins Grundlegende
gehen, Vorstellungen und auch konkrete
Abanderungen zu entwickeln.

Ich mochte doch daran erinnern, da3 Herr
Abgeordneter Gugerbauer, ein Parteifreund
des Herrn Abgeordneten Kriines, am 2.Juli
1987 ja auch gemeint hat, dafl es, obwohl im
Arbeitstibereinkommen stehend, am 1.J8n-
ner 1989 wahrscheinlich keine Tarifsenkung
geben wird. Und wenn die Steuersenkung
ausbleibt, dann wird durch diese verfehlte
Budgetpolitik der Steuerzahler doppelt zahlen
miissen.

Ich glaube, wir kdonnen davon ausgehen,
daB es natiirlich die Opposition gerade in die-
ser Frage ganz auBerordentlich schwer hat,
da wir wissen, da es sich um eine der
umfangreichsten Reformen und vom Volu-
men her sicherlich um die bisher grofite Lohn-
steuersenkung handelt. Aus der Sicht der
Arbeitnehmer mdéchte ich diese Steuerreform
auch in aller Form begriiBen. (Beifall bei SPO
und OVP,)

Die Lohnsteuerpflichtigen hétten nach der
bisherigen Rechtslage im Jahr 1989 etwa
110 Milliarden Schilling an Lohnsteuer zahlen
miissen. Das MaBlnahmenpaket im Rahmen
der heute zu beschliefenden Steuerreform
wird demgegeniiber eine Absenkung des
Lohnsteueraufkommens um 17 Milliarden

Schilling bringen. In den Folgejahren ist
sogar mit einer Verminderung des Lohnsteu-
eraufkommens um bis zu 20 Milliarden Schil-
ling zu rechnen.

Dies bedeutet, dafl fast alle Lohnsteuer-
pflichtigen durch diese Steuerreform 1988
weniger Lohnsteuer als bisher zahlen werden.
In Prozenten ausgedriickt kdnnte das eine
Lohnsteuersenkung von iiber 15 Prozent des
Gesamtvolumens darstellen. Die Belastung
der Lohnsteuerpflichtigen wird dadurch auf
das Niveau des Jahres 1979 zuriickgefiihrt.

Die Vorteile fiir die einzelnen Lohnsteuer-
pflichtigen sind auch daran zu erkennen, daf
es nun wesentlich lidnger dauern wird, bis
man mit einer Lohnsteuererhéhung in die
néchste Progressionsstufe kommt. Wir wis-
sen, daB3 derzeit das Lohnsteueraufkommen
ohne Lohnsteuersenkungen, wie sie in der
Vergangenheit doch regelmaBig durchgefiihrt
wurden, doppelt so schnell wéchst wie die
Bemessungsgrundlage, also die Lohne, Gehil-
ter und Pensionen. :

Dieser Trend wird nunmehr durch die Steu-
erreform zugunsten der Lohnsteuerpflichti-
gen deutlich abgeschwacht. Von einer Ist-
Lohnerhéhung zum Beispiel durch den Bien-
nalsprung, eine zusétzliche Leistungspramie
oder durch Umreihung und anderes mehr
wird dem Arbeitnehmer netto deutlich mehr
bleiben als bisher. Die Progressionskurve ver-
lauft wesentlich flacher als nach dem alten
Steuertarif, was einer Progressionsmilderung
in allen Bereichen gleichkommt. Dabei
mochte ich aber doch darauf hinweisen, daf
der Vorteil der Arbeitnehmer durch diese
Steuerreform natiirlich fiir die kiinftige Lohn-
und Gehaltsbewegung keine Relevanz haben
kann. Prasident Verzetnitsch hat das schon
angemerkt.

Im {ibrigen — an dieser Stelle méchte ich es
doch anmerken — hat mich die Feststellung
des Herrn Abgeordneten Taus, dal es hier
einen gemeinsamen Weg und gemeinsame
Bemiihungen gegeben hat, doch sehr ange-
nehm beriihrt. Umso verwunderter war ich
iber die Feststellungen des Herrn Staatsse-
kretérs, der seine doch sehr eigenwilligen
gesellschaftspolitischen Vorstellungen hier
vorgetragen hat, die sicher nicht als Grund-
lage fiir diese Steuerreform gedient haben.
Weil er davon gesprochen hat, dafl Kollektiv-
vertragspolitik und Steuerpolitik in der Ver-
gangenheit in eine engere Verbindung
gebracht worden wéren, darf ich doch auf die
Gestaltungsmoglichkeiten im Bereich der
Selbstéandigen ebenfalls hinweisen, die uns ja
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in vielfaltiger Form immer wieder Probleme
bereitet haben.

Aber zurlick zum Thema. Von den 210 000
Personen, die bisher Lohnsteuer gezahlt
haben und in Hinkunft keine Steuer mehr
zahlen miissen, ist schon gesprochen worden.
Weiters steigt das sogenannte steuerfreie Exi-
stenzminimum bei Berufstitigen auf 8 560 S
und bei Pensionisten auf 7170 S. Der gerin-
gere Betrag bei den Pensionisten ergibt sich,
wie Sie wissen, aus den Beitragsleistungen
zur Sozialversicherung, die unterschiedlich
sind.

Es ist aber anzumerken, dafl im Zuge dieser
umfassendsten Steuerreform in der Zweiten
Republik nun insgesamt 1,5 Millionen Ein-
kommensbezieher mit niedrigerem Einkom-
men, also etwa ein Drittel, ab 1989 keine
Lohn- und Einkommensteuer mehr zahlen
miissen, Die bereits einige Male erwédhnten
90 Prozent der Lohnsteuerpflichtigen werden
das ab 1.Jédnner auch nicht tun.

Die betrachtlichen steuerlichen Entlastun-
gen der Arbeiter, Angestellten und Beamten
sind also ein besonderes Merkmal dieser
Steuerreform. Durch die Teilnahme von sozia-
listischen Arbeitnehmervertretern an den
grundsétzlichen Verhandlungen war von
vornherein eine gute Ausgangsposition fir
die Arbeitnehmeranliegen vorhanden, und
das kommt auch in den Ergebnissen klar zum
Ausdruck.

Die Vorgaben fiir diese Steuerreform
konnte man unter folgenden Gesichtspunkten
zusammenfassen: modern, einfach, gerecht,
wachstumsbelebend und leistungsfreundlich.
Jeder wird sicher zu den einzelnen Positionen
verschiedenes anmerken kénnen. In den vor-
angegangenen Diskussionsbeitrdgen wurden
auch zu diesem Punkt sehr unterschiedliche
Meinungen vertreten. (Abg. Dr.
Das ist eine japanische Steuerreform!)

Ich md6chte nun meine Sicht der Dinge zu
diesen Punkten anmerken. Auslidndische
Fachleute meinen, daB3 dieses Steuerreform-
werk zu einem der attraktivsten Steuersy-
steme in Westeuropa fiihren wird. Vor allem
verteilungspolitisch wird es als eines der aus-
gewogensten bezeichnet. Die angestrebte Ver-
einfachung soll sowohl durch die Gestaltung
des Tarifs als auch im administrativen
Bereich erzielt werden. Viele bisher bestehen-
den Ungerechtigkeiten konnten durch die
Neustrukturierung und den Entfall von vielen
Ausnahmen beseitigt werden.

Haider:

Und daB3 diese Steuerreform wachstumsbe-
lebend und leistungsfreundlich sein wird, hat
auch das Wirtschaftsforschungsinstitut in
einer Stellungnahme bereits bestatigt. Die
eher vorsichtige Einschitzung 146t eine Stei-
gerung des realen Wirtschaftswachstums um
rund 0,3 Prozent erwarten, und auch auf der
Beschéaftigungsseite konnte eine Verbesse-
rung um 0,2 Prozent erzielt und damit eine
entsprechende Absenkung der Arbeitslosig-
keit erreicht werden.

Dies ist umso vielversprechender, meine
Damen und Herren, geht man von den gerade
in den letzten Tagen verotffentlichten Wirt-
schaftsdaten aus, zum Beispiel von dem
erheblich hoheren tatséchlichen Wirtschafts-
wachstum gegeniiber der Prognose und dem
héchsten Stand an Beschéftigten seit 1945 mit
2 823 013 unselbstandig Erwerbstétigen. Mit
diesem Beschéaftigungsrekord — es geht
offenbar in der Offentlichkeit unter, daf wir
uns in dieser Situation befinden und daB wir
damit der bisher grofiten Zahl von Menschen
in unserer Republik Beschiftigung geben
konnten — wurde der bisherige Hochststand,
wie gesagt, vom Juni 1981 um 16 000 Beschaf-
tigte lbertroffen. Die Arbeitslosenzahl liegt
mit 118 000 vorgemerkten Arbeitslosen unter
der Vergleichszahl des Vorjahres, und wir
hatten im Juni eine Arbeitslosenrate von
4 Prozent.

Sie konnen mir glauben, ich bin ebenfalls
der Meinung — so wie viele in diesem Haus
—, daB jeder Arbeitslose jemand ist, um den
wir uns besonders bemiihen und kiimmern
miissen. Aber daf3 es moglich gewesen ist, die
Arbeitslosenrate durch die entsprechenden
Mafinahmen zum Sinken zu bringen, ist doch
etwas, das wir mit besonderer Genugtuung
feststellen sollten. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gibt weniger
arbeitslose Bauarbeiter, weniger arbeitslose
Jugendliche, mehr offene Stellen, und auch
das Verhaltnis der Zahl der Lehrstellensu-
chenden zu jener der offenen Lehrstellen hat
sich leicht gebessert; insgesamt also eine
erfreuliche Entwicklung, die dem positiven
Konjunkturverlauf entspricht, aber auch in
besonderem MafBie durch die Budget- und
Wirtschaftsmafinahmen der Bundesregierung
und die wirksame Politik der Sozial- und Wirt-
schaftspartner entsprechend gefdrdert wurde.

Die Steuerreform wird nun ebenfalls posi-
tive und dynamisierende Effekte auf Verhal-
tensweisen der im Wirtschaftsleben Tétigen
und auf das gesamte Wirtschaftsklima aus-
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lUben. Dies 1a8t hoffen, dafl die Entwicklung
auch weiterhin die Beschiaftigungs- und
Arbeitsmarktlage positiv beeinflussen wird.
Bei einer ndheren Betrachtung dieser Steuer-
reform ist jedoch davon auszugehen, dal3 im
Vorfeld der Verhandlungen zur Regierungs-
vorlage und dann im Rahmen der parlamen-
tarischen Beratungen, die zu dem heute in
Verhandlung stehenden Entwurf gefiihrt
haben, eine Reihe von Problemen vorlagen,
die zum Teil erhebliche Auswirkungen fiir die
Arbeitnehmer gehabt hatten. Um nur einige
Beispiele ganz kurz zu nennen: Es ging um
eine volle Besteuerung der Uberstundenzu-

schldge, um ganz geringe Freibetrdge fiir

Sonn-, Feiertags- und Nachtzuschldge bezie-
hungsweise die SEG-Zulagen. Bei den Tages-
didten hat man gemeint, im Umkreis von 25
Kilometern vom Betrieb sollte es liberhaupt
keine steuerfreien Zahlungen geben. Die
héhere Besteuerung der gesetzlichen Abferti-
gung ist in Diskussion gestanden. Von Tarif-
varianten war die Rede, bei denen weit niedri-
gere Einkommen als jetzt bereits steuerpflich-
tig geworden wéaren. Statt der Kapitalertrag-
steuer waren weitere Privatisierungen vorge-
sehen, und es gab die Forderung nach einer
Energieabgabe, die
Instrument gesehen wurde und die besonders
die sozial Schwécheren belastet héitte.

Die intensiv gefiihrten Verhandlungen und
die Einbeziehung der Interessenvertretungen
der Arbeitnehmer haben dann bereits im
Ministerialentwurf eine Berlicksichtigung
eines erheblichen Teils der Forderungen aus
dem Arbeitnehmerbereich gebracht. Im Rah-
men der parlamentarischen Beratungen
konnten dann noch einige wesentliche Ver-
besserungen erzielt werden.

So ist im Rahmen der Berlicksichtigung der
Kosten fiir die Fahrt von der Wohnung zum
Dienstort neben dem bereits im Tarif einge-
bauten Wegekostenabsetzbetrag nun auch die
Moglichkeit geboten worden, je nach zumut-
barer und unzumutbarer Beniitzung der
offentlichen Verkehrsmittel doch auch das
eigene Fahrzeug zu beniitzen. Ich mdchte
doch darauf hinweisen, daB das fiir viele, viele
Arbeitnehmer, die das Fahrzeug fiir den Weg
zum Dienstort einfach brauchen, eine grofie
Hilfe darstellt. Sicher wird man die konkreten
Auswirkungen erst dann sehen, wenn die
genauen Durchfiihrungsrichtlinien erstellt
sind, die dem einzelnen eine Hilfestellung
anbieten, die den individuellen Bediirfnissen
entsprechen sollen. Aber es ist meines Erach-
tens auf jeden Fall ein wesentlicher Fort-
schritt gewesen, daBl diese neue steuerliche
Regelung dazu beitrdgt, dem Vorrang der

rein als fiskalisches -

offentlichen Verkehrsmittel Rechnung zu tra-
gen. Damit hat diese Bestimmung nicht nur
eine steuerpolitische, sondern vor allem eine
umwelt- und verkehrspolitische Bedeutung.

Ich glaube, das sollten wir bei dieser Gele-
genheit ganz besonders festhalten, weil wir ja
ansonsten fiir Umweltfragen, fiir verkehrspo-
litische MaBnahmen ein besonderes Ohr
haben und weil wir gerade bei der Frage der
Beniitzung von eigenen Fahrzeugen auf dem
Weg zum Dienstort keine Ausnahme machen
sollten. Mit dieser Regelung haben wir eine
gute Losung gefunden.

Besonders freut es mich, festzustellen, daf
die Benlitzung des im Werksverkehr zur Ver-
fliigung gestellten Transportmittels nun eben-
falls steuerfrei bleibt. Auch das ist fir viele
Beschiftigte eine ganz wichtige Angelegen-
heit.

Die Steuerfreiheit des Wochengeldes war
vor allem eine wichtige Forderung fiir die
berufstitigen Frauen. Auch dies konnte im
Rahmen der Beratungen des Unterausschus-
ses noch durchgesetzt werden. (Beifall bei der
SPO.)

Gleichfalls steuerfrei bleiben jene Geldlei-
stungen der Sozialversicherungstriager, die
Kostencharakter haben, und das sogenannte
Ubergangsgeld.

Fiir die Besteuerung des Krankengeldes,
auch fir jenes, das von den Krankenversiche-
rungstragern ausbezahlt wird, konnte, glaube
ich, ebenfalls eine technisch praktikable
Losung gefunden werden, die im allgemeinen
mit sich bringen wird, daf3 bei Krankengel-
dern keine Nachforderungen im amtswegigen
Jahresausgleich kommen werden.

In bezug auf eine ganz wichtige Forderung
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
nach einer auch der Praxis entsprechenden
Definition der Zeiten fiir die Nachtarbeit
kann nun gegeniiber dem Ministerialentwurf
ebenfalls eine erhebliche Verbesserung fest-
gestellt werden.

Im Unterausschuf3 und letztlich im Finanz-
ausschul} einigte man sich auf die Zeit zwi-
schen 19 Uhr und 7 Uhr und auf eine Block-
zeit von mindestens 3 Stunden, in welchem
Zeitraum gearbeitet werden muf}, um fiir
anteilige Uberstunden und Nachtzuschlige
die Steuerfreiheit zu erhalten. Dies bedeutet
flir Nachtschicht- und Saisonarbeiter im
Regelfall eine deutliche Verbesserung. Fir
Arbeitnehmer, die iiberwiegend in diesem
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Lohnzahlungszeitraum arbeiten, erhoht sich
diese Grenze fiir steuerfreie Zulagen von
4940 S auf 7410 S monatlich.

Ich glaube, es ist deshalb so wichtig, dal
diese Regelung nun erreicht worden ist, weil
dadurch eine grofie Gruppe von Nachtschicht-
und Turnusarbeitern ebenfalls in den Genufl
dieser Regelung kommt und doch erhebliche
Steuervorteile haben wird.

Dies ist aber auch deshalb besonders wich-
tig, weil die Gestaltungsfreiheit durch den
Arbeitnehmer gerade bei dieser Bestimmung
ja liberhaupt nicht gegeben ist und es daher
fiir ihn aus dieser steuerlichen Situation her-
aus eben notwendig war, eine Hilfestellung zu
geben.

Eine totale Verdnderung gegeniiber dem
Ministerialentwurf, meine Damen und Her-
ren, erfuhr das Lohnsteuer-Freibetrags-Ver-
fahren. Es enthédlt nun wesentliche Verbesse-
rungen, etwa die freiwillige Aufrollung durch
den Dienstgeber wahrend des Kalenderjah-
res, die automatische Beriicksichtigung von
Korperbehinderungen bei Pensionisten durch
den Pensionsversicherungstriger und eine zu
erwartende griflere Praktikabilitat.

Ich mdchte aber nicht verschweigen, dafl es
auch weiterhin noch einige Bedenken gibt, ob
es der Finanzverwaltung moglich sein wird,
die zugesagten und auch organisatorischen —
fast mochte ich sagen: organisatorisch demon-
strierten — Umstellungsschritte vorzuneh-
men, die notwendig sind, um fiir die Arbeit-
nehmer eine ertrégliche Form der Geltendma-
chung zu erreichen.

Ich mochte eigentlich in diesem Zusam-
“menhang bereits im voraus fiir jegliche Hilfe-
stellung und fiir alle organisatorischen Maf}-
nahmen danken und moéchte mich ganz allge-
mein jenem Dank anschlieBen, der auch
schon von meinen Vorrednern fiir die hervor-
ragende Arbeit an die Finanzbeamten gerich-
tet worden ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich besonderen mochte ich noch auf die
Anderung im § 34 Abs. 6 und Abs. 8 hinwei-
sen. Auch das ist eine Veridnderung gegen-
iiber dem Ministerialentwurf. Da wird die
berufliche Ausbildung wieder besonders
beriicksichtigt, und an Stelle des Begriffes
»Studium* steht nun: ,Fir die auswértige
Berufsausbildung kann ein Betrag in Hohe
von 1500 S monatlich als aulergew6hnliche
Belastung geltend gemacht werden.”

Ich glaube, wir sind uns alle einig, daB

Mobilitdt, daB berufliche Ausbildung in Hin-
kunft fiir die Arbeitnehmer von ganz besonde-
rer Bedeutung sein wird, und es war daher
sehr wichtig, dal diese Formel auch in das
Gesetz Eingang findet.

Ich glaube, es ist auch richtig, bei dieser
Gelegenheit darauf hinzuweisen, dal gerade
im Bereich Berufsausbildung und Studium
das Hohe Haus in den letzten Wochen eine
ganze Reihe von Vorschliagen diskutiert hat
und letztlich dann auch beschlossen hat, die
darauf abzielen, den Kindern aus Arbeitneh-
merhaushalten die Moglichkeit der Berufs-
ausbildung und des Studiums zu erleichtern.
Ich erinnere nur an die Studienfdrderungsge-
setz-Novelle und an die Schiilerbeihilfenge-
setz-Novelle mit der Erhohung des Absetzbe-
trages fiir Arbeitnehmer von 8000S auf
15000 S und der Herabsetzung jener Auszah-
lungsgrenze, bis zu der Studienbeihilfen
beziehungsweise Stipendien und Schiilerbei-
hilfen noch bezahlt werden, und zwar von
2000S auf 1000S. Ich glaube, daB das
wesentlich dazu beitragen wird, daB viele
Arbeitnehmerfamilien in diesem Bereich zwi-
schen 1000 S und 2 000 S noch in den Genuf
einer Studienbeihilfe oder einer Schiilerbei-
hilfe kommen werden.

Ich mochte aber diese Gelegenheit nicht
vorbeigehen lassen, ohne darauf hinzuweisen,
dal} im Studienforderungsgesetz und im Schii-
lerbeihilfengesetz die Einkommensermitt-
lung, vor allem was den Bereich der Selbstan-
digen und der Land- und Forstwirte betrifft,
einer Uberpriifung bedarf. Es ist vielfach
belegt, daB im Wege der Steuerbescheide
diese beiden gesellschaftlichen Gruppen nicht
nach ihren wirklichen, ihren Lebensunterhalt
finanzierenden Einkiinften bewertet werden,
sondern dafB} in diesen Fillen die steuerliche
Gestaltungsmoéglichkeit — zumindest bisher
— eine erhebliche Verzerrung der Einkom-
mensermittlung zuungunsten der Arbeitneh-
mer ergeben hat.

Im Einkommensteuergesetz selbst werden
selbstverstédndlich auch weiterhin die Wer-
bungskosten steuerlich abzugsfihig bleiben,
darunter auch die Kosten fiir Berufsfortbil-
dung. Durch den Umstand, daB nur mehr
1800 S Werbungskostenpauschale in den
Tarif eingearbeitet wurden, ist es mdoglich,
alle Kosten, die iiber die 1 800 S hinausgehen,
nun separat geltend zu machen.

Wir haben uns im Rahmen der Interessen-
vertretungen der Arbeitnehmer — Oster-
reichischer Gewerkschaftsbund und Arbeiter-
kammern — natiirlich sehr bemiiht, daf wir
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im Herbst eine grofie Informationskampagne
— in Ergénzung und in entsprechender
Abstimmung mit den Kampagnen, die vom
Herrn Bundesminister direkt ausgehen wer-
den — durchfiihren, und ab nichster Woche
werden die unselbstdndig Erwerbstéitigen
bereits die Moglichkeit haben, in einer beson-
deren Telefonaktion im Osterreichischen

Gewerkschaftsbund iiber die neuen Regelun-
~ gen, die ja heute zu beschlieBen sein werden,
informiert zu werden.

Durch diese Steuerreform, meine Damen
und Herren, wird aber insbesondere auch fiir
den Bereich der Arbeitnehmer eine unzumut-
bare Entwicklung, die das Auseinanderklaf-
fen des Lohnsteuer- und Gewinnsteuerauf-
kommens mit sich gebracht hat, gestoppt.

Niedrigere Einkommen sind durch eine
Verminderung des Eingangsteuersatzes —
das ist schon erwdhnt worden — entlastet
worden, und, wie bereits gesagt, eine ganze
Reihe, ja groBe Gruppen von Steuerpflichti-
gen werden keine Steuer mehr zahlen.

Es ist sicher in diesem Zusammenhang mit
einer gerechteren Verteilung des Steuerauf-
kommens und dem Entfall von ungerechtfer-
tigten Ausnahmen auch die Herabsetzung des
Spitzensteuersatzes auf 50 Prozent zu recht-
fertigen.

Es ist heute bereits berechnet worden:
20 Prozent beim Spitzensteuersatz, 50 Prozent
beim Eingangssteuersatz. Auch das ist,
glaube ich, eine soziale Symmetrie, die zu
akzeptieren ist.

Es bleibt nur zu hoffen, dal damit eine
erhebliche Ann&herung an die Steuerwahr-
heit erreicht werden kann.

Hinsichtlich des Steueraufkommens und
der Finanzierung dieser Steuerreform mdochte
ich doch noch kurz auf die Kapitalertrag-
steuer hinweisen, wo es zu einem prinzipiel-
len Durchbruch gekommen ist. Wenn man
davon ausgeht, dal die Berechnungen stim-
men, dafl nur 4,4 Prozent aller Einkiinfte aus
Kapitalvermogen von der Steuer erfafit wor-
den sind, so kann man doch hoffen, dafl durch
die Kapitalertragsteuer nunmehr — je nach
Einlage und Zinsen — die vorgeschriebenen
10 Prozent an Steuerleistung erbracht werden
und damit natiirlich entscheidende Hilfen fir
ein Steueraufkommen erreicht werden, das
bisher doch vornehmlich im Bereich der
Lohnsteuer und, wenn Sie wollen, auch im
Bereich der Mehrwertsteuer festzustellen
war. Lohnsteuer und Mehrwertsteuer haben
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an den gesamten Steuereinnahmen erheblich
— zum Beispiel, was die Lohnsteuer betrifft
— die Erhéhungen getragen. Einkommen-
steuer und Koérperschaftsteuer waren hinge-
gen riicklaufig. Und es ist doch bemerkens-
wert — es sollte nicht versdumt werden, das
hier festzustellen —, daB sich die Zahl der
korperschaftsteuerpflichtigen Veranlagungs-
félle zum Beispiel seit 1970 etwa verdreifacht
hat.

In diesem Zusammenhang wird zu beach-
ten sein — das wird das Hohe Haus und das
werden wir sicher alle tun kénnen —, ob sich
die erhebliche ErméafBiigung der Korper-
schaftsteuer auf die Aufkommensituation
wirklich positiv auswirken wird. (Der Praé-
sident iibernimmt den Vorsitz.)

SchlieBlich soll nicht darauf vergessen wer-
den, daB mit 1.Janner 1987 eine Tarifdnde-
rung im Rahmen des bisher geltenden Steuer-
systems, vor allem fiir kleinere und mittlere
Einkommen, erreicht wurde. Obwohl dies nur
eine relativ kurze Zeitspanne zurtickliegt, ist
sie fiir uns alle schon zur Selbstverstandlich-
keit geworden — fiir die Steuerpflichtigen vor
allem auch deswegen, weil die entsprechen-
den ErméBigungen fiir sie einfach nach kur-
zer Zeit ebenfalls keine Neuigkeit mehr

bedeutet haben.

Und so wird es wahrscheinlich auch bei die-
ser Steuerreform sein. Es wird dieser Zeit-
raum von nun bis 1.Janner 1989 zu niitzen
sein, auf die vielen Vorteile und auch auf die
Probleme dieser neuen Steuergesetzgebung
1988 hinzuweisen.

Es wird aber fiir den einzelnen wahrschein-
lich erst dann wirklich klarwerden, wenn er
sich bei einer konkreten Durchrechnung sei-
nes Einkommens und bei der Feststellung der
geringeren Steuerleistung dann auch zu die-
ser groflen Steuerreform bekennen kann.

Noch ein letztes Wort zum Herrn Abgeord-
neten Fux. Es ist sehr schwierig, auf manche
seiner Argumente in seiner Rede einzugehen.
Aber zu den nebenberuflich schreibend T#ti-
gen, denn nur fiir jene war ja dieser halbe
Steuersatz vorgesehen: Sie werden aller Vor-
aussicht nach und laut den Durchrechnungen
des Finanzministeriums durch die Tarifsen-
kung eigentlich keinen Schaden erleiden. —
Danke schén. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1o

Président: Zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Srb. Ich erteile es ihm.
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15.01

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Président!
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Ich
mochte heute in meinen Ausfiihrungen zur
Einkommensteuergesetz-Novelle auf einen
ganz bestimmten Aspekt eingehen, und zwar
auf die geplante Besteuerung der Unfallren-
ten und auf die geplante Besteuerung der
Krankengelder.

Meine Damen und Herren! Von der geplan-
ten Besteuerung der Unfallrenten sind 120 000
Menschen in diesem Land betroffen. Fir
120 000 Biirger dieses Landes wird es zu teil-
weise gravierenden Verschlechterungen kom-
men, und zwar flir Menschen, die am Arbeits-
platz fiir dieses Land ihre Leistung erbracht
haben und leider das Pech hatten, einen
Arbeitsunfall der einen oder anderen Art zu
erleiden, fiir den sie in vielen Fallen, wie wir
wissen, gar nichts dafiir konnen und die
daher eine Unfallrente beziehen. Diesen Men-
schen wird jetzt etwas weggenommen wer-
den.

Meine Damen und Herren! Es ist ein klarer
Anschlag auf eine Personengruppe, auf eine
Menschengruppe, die iliber keine Lobby ver-
fiigt. Und es setzt sich wie ein roter, ich wiirde
sagen, wie ein rot-schwarzer Faden durch die
politische Landschaft dieses Landes fort:
Zuerst kommen die Pensionisten dran, dann
die Studenten, dann die Arbeitslosen, dann
die Menschen, die das Pech haben, ins Kran-
kenhaus gehen zu miissen, bei denen man
50 S einbehdlt, und nun sind — und das ist
zweifelsohne ein Novum — auch die behinder-
ten Menschen in diesem Lande dran, nun
miissen sie herhalten fiir Thre Art der Budget-
konsolidierung. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Sozialabbau durch die Roten und
Schwarzen!) Ja. Sie miissen herhalten fiir das,
was Sie, meine Damen und Herren von dieser
Koalitionsregierung, eine gerechte und eine
sozial ausgewogene Steuerreform nennen. So
sieht die Realitdat fiir diesen Personenkreis
aus!

Meine Damen und Herren! Das ist ein poli-
tischer Skandal allerersten Ranges in diesem
Land! So etwas hat es in den letzten Jahren
und Jahrzehnten nicht gegeben. Und Sie wer-
den die volle politische Verantwortung fiir
diese Mafinahmen zu tragen haben, meine
Damen und Herren (Beifall bei den Griinen
und bei der FPQ), vor allem Sie, Herr Finanz-
minister!

Wie war es denn? Ein typisches Beispiel,
wie man in diesem Lande mit Minderheiten,
mit sozial schwachen Menschen umgeht: Als
bekannt wurde, daB3 derartige MafBnahmen

geplant werden, wurden Protesttelegramme
geschrieben. Es gab eine Reihe von Schrei-
ben. Allein die Osterreichische Arbeitsge-
meinschaft fiir Rehabilitation, eine Dachorga-
nisation von vielen Behindertenverbénden
und -vereinen, hat dreimal an Sie, Herr
Finanzminister, geschrieben. Bis heute haben
Sie es nicht der Miihe wert gefunden, auch
nur den Eingang dieser Schreiben zu bestéti-
gen, geschweige denn, inhaltlich darauf einzu-
gehen, geschweige denn, sich einen Termin
mit den Vertretern der behinderten Men-
schen auszumachen.

Es wurde eine Resolution ﬁbersandf mit der
Bitte um Stellungnahme. — Keine Reaktion!

Es gab vergangene Woche vor diesem Haus,
an der Hinterseite, eine Demonstration zu
diesem Thema. Es waren Sie, Herr Finanzmi-
nister, eingeladen, es war Ihr Staatssekretar
eingeladen, es war der Vorsitzende des
Finanzausschusses eingeladen, es war der
Vorsitzende des Sozialausschusses eingela-
den und so weiter und so weiter. Gekommen
sind all diese Herren nicht, gekommen sind
die vier Behindertensprecher der Parteien,
sonst niemand. Es gab auch nach wie vor kei-
nerlei Reaktionen darauf.

Die einzige Reaktion darauf war, dal man
hergegangen ist und gesagt hat: Irgend etwas
miissen wir nun doch machen. Und damit das
nicht so arg aussieht, ist man hergegangen
und hat diesen Freibetrag von 8 000 S bezie-
hungsweise von 16 000 S jahrlich eingefiihrt.
Man hat aber jetzt die Stirn, zu behaupten,
das wiirde im wesentlichen als Kompensation
fiir diese geplante Besteuerung reichen.

Herr Finanzminister! Bitte, so konnen Sie

nicht mit den Betroffenen umgehen! Das ist’

keine Kompensation! Das lauft auf eine Ver-
schlechterung der Situation der behinderten
Menschen in diesem Land hinaus! (Beifall bei
den Griinen.)

Ich bin ja schon gespannt, wie die Behin-
dertensprecher der Koalitionsparteien dazu
Stellung nehmen werden. Als néachster
kommt mein Kollege Feurstein; der wird das
sicher, wie er das schon bei einer Veranstal-
tung in der vergangenen Woche gemacht hat,
in einer sehr beschénigenden Art und Weise
den behinderten Menschen zu erkléren versu-
chen.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Guggenberger hat sich iibrigens zu die-
sem Tagesordnungspunkt nicht auf die Red-
nerliste gesetzt. Das ist sein gutes Recht. Ich
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weiBl, es wird auch nicht sosehr darauf
ankommen, was meine beiden Kollegen von
den Koalitionsparteien hier im Plenum zu
sagen haben. Sie werden zu den behinderten
Menschen gehen miissen, Sie werden drau-
Ben zu erkldren haben, warum Sie fir diese
MaBnahme eingetreten sind, warum Sie dafiir
sind, daB behinderte Menschen eine Ver-
schlechterung ihres Lebensstandards erhal-
ten. Um diese Situation beneide ich Sie nicht.
Aber dafiir tragen Sie die politische Verant-
wortung!

Meine Damen und Herren! Ich mochte nur
kurz, damit es nicht so ausschaut, als wéren
das irgendwelche polemischen Ergiisse, Zah-
len anfiihren. Ich habe mir von der Arbeiter-
kammer ausrechnen lassen, wie aufgrund der
neuen Freibetrdge, Herr Finanzminister, die
Situation tatsachlich ausschauen wird. Und
sie wird wirklich — leider Gottes, muB3 ich
sagen — nicht gut ausschauen. Ich darf das
ganz kurz hier erwdhnen.

Ein Beispiel: Die Witwe eines Unfallopfers
bekommt — angenommen — 6000 S ASVG-
Pension, zusétzlich eine Firmenpension von
2 000 S, das macht zusammen 8 000 S aus. Das
war bis jetzt steuerfrei. Dazu bekommt sie
eine Unfallrente von 4 000 S, die ebenfalls bis
jetzt steuerfrei war. Ihr Einkommen betrug
also insgesamt 12 000 S. Bisher, nach der bis-
herigen Gangart, mullte davon keine Steuer
bezahlt werden. Nach der von Ihnen vorge-
schlagenen neuen Gesetzesnovelle ab 1.Jan-
ner 1989 miifite diese Witwe im Jahr 15000 S
Steuer zahlen! 15000 S! Und das soll, bitte,
eine ausgewogene, eine sozial gerechte MafB3-
nahme sein?

Aber noch kurz ein zweites Beispiel: Ein
vollinvalider Unfallrentner erhilt eine ASVG-
Pension in der Hohe von 12 000 S, dazu erhalt
er eine steuerfreie Unfallrente von 15000 S.
Das ist ein sehr, sehr schwer behinderter
Mensch, der in einem ganz hohen MaBe auf
permanente Hilfe durch andere Menschen
angewiesen ist. Bisher mufite er 15000 S an
Jahressteuer bezahlen. Nach dem geplanten
neuen Gesetz — und nun, Herr Finanzmini-
ster, mochte ich Sie bitten, da3 Sie wirklich
gut aufpassen — wird er 51 000 S zu bezahlen
haben! Das ist konkret eine Verschlechterung
um 36 000 S! Bitte, wenn so die soziale Ausge-
wogenheit aussieht, dann (Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Schimen Sie sich,
Herr Sozialminister! Schimen Sie sich, Herr
Finanzminister})

Ich wiirde meinen, auch den Herrn Sozial-
minister kann man durchaus hier erwahnen.

(Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Beide
sollen sich schidmen!) Es war auch ihm
bekannt, dall es zu diesen MaBnahmen
kommt. Ich meine auch, daf3 sich der Herr
Sozialminister {iiberhaupt nicht um die
berechtigten Anliegen dieser groflen Perso-
nengruppe von behinderten Menschen
gekliimmert hat.

Ich mochte schon zum Schlufl kommen.
Herr Finanzminister, ich mochte bei dieser
Gelegenheit noch einmal eindringlichst an Sie
appellieren, Mafnahmen zu {iberlegen, durch
die dieser geplante Anschlag auf die Borsen,
auf die Brieftaschen einer wirklich unterprivi-
legierten Gruppe in diesem Land vielleicht
wirklich noch im letzten Moment aufgehalten
werden konnte, denn ich darf Ihnen schon
jetzt die Versicherung geben — ich weil3 das
aus dem Munde von zahlreichen Betroffenen
—, sie werden sich das nicht gefallen lassen.

Vielleicht noch ein letzter Punkt, welcher
auch in der Diskussion aufgetaucht ist. Die
geplanten Freibetrdge von 8 000 beziehungs-
weise 16 000 S stellen ja erst recht wieder eine
ungleiche Behandlung vor dem Gesetz dar,
denn, das kommt, wie Sie wissen, nur fiir
Menschen, die eine Unfallversicherung
haben, in Betracht.

Es werden dann natiirlich jene behinderten
Menschen, die aus irgendwelchen anderen
Titeln Leistungen bekommen, sofort herge-
hen und sagen: Mit welchem Recht bekommt
der Mensch von der anderen Gruppe den Frei-
betrag, und warum bekomme ich ihn nicht?
Das wird also ganz einfach auch Prozesse
nach sich ziehen. Es gibt jetzt schon eine
ganz, ganz grofle Verargerung, einen ganz,
ganz groflen Unmut und vor allem eine wirk-
lich grofle Enttduschung.

Sie, die Verantwortlichen dieser Koalitions-
regierung, haben wirklich dafiir die Verant-
wortung zu tragen. Darum mdochte ich, wie
gesagt, noch einmal appellieren, sich im letz-
ten Moment etwas einfallen zu lassen. —
Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der FPO.) 15.u

Priasident: Als nachster Redner ist Herr
Abgeordneter Dr. Feurstein eingetragen. Ich
erteile ihm das Wort.

15.11

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Abge-
ordneter Kriines ist zwar nicht anwesend,
aber ich mochte hier dennoch sagen: So leicht
kann man sich das wirklich nicht machen, wie
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er es sich gemacht hat. Die FPO legt Antriige
vor, die Mehrbelastungen in Milliardenhdhe
bringen, sie macht aber keinen einzigen
Bedeckungsvorschlag, und dann stellen die
Abgeordneten der FPO die Frage, wie die
Reform in den Budgets 1989 und 1990 finan-
ziert wird.

Meine Damen und Herren! Wir wissen —
der Finanzminister hat ja schon mehrfach
dazu Stellung genommen —, daB} es sicherlich
nicht einfach sein wird, die notwendigen Vor-
kehrungen zu treffen, damit die im Arbeits-
libereinkommen festgelegte Zielsetzung der
Budgetsanierung erfiillt werden kann. Aber
herzugehen und zu sagen: So, noch einmal
5 Milliarden Schilling weniger Steuereinnah-
men, aber keinen Bedeckungsvorschlag (Zwi-
schenruf der Abg. Klara Motter) zu brin-
gen, das ist keine ehrliche Politik, Frau Abge-
ordnete Motter.

Da unterscheiden wir uns ganz wesentlich.
Wir wissen, wie wir die Steuerreform finan-
zieren werden, und sorgen auch dafiir vor.
Aber durch die Realisierung Ihrer Antrdge
wiirden Sie das Budget in néchster Zeit in
eine katastrophale Situation bringen. Deshalb
kOonnen wir IThren Antrédgen nicht zustimmen.
(Abg. Klara Mo tte r: Wir haben nichts ande-
res erwartet!)

Nun, ich gebe zu, Abgeordneter Srb hat ein
sehr wichtiges Thema angeschnitten, ndmlich
die Situation der Behinderten nach dieser
Steuerreform.

Es ist sehr einfach, das so zu machen, wie
Herr Abgeordneter Srb es getan hat. Er war
namlich im Unterausschufl kurze Zeit anwe-
send, eine halbe Stunde bevor das Thema der
Unfallrenten behandelt worden ist, hat er den
Unterausschufl verlassen.

Herr Abgeordneter Srb! Hier bekritteln Sie
am Rednerpult jetzt die Losung, die wir
gefunden haben. (Abg. Srb: Natiirlich! Wir
sind eine kleine Fraktion! Uns geht es nicht so
gut wie Thnen!)

Nun, meine Damen und Herren, ich meine,
daBl wir eine Losung gefunden haben, die den
Interessen der Behinderten entspricht. Ich
werde Thnen das ganz kurz erldutern, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP. —

- Zwischenrufe bei der FPO und bei den Grii-

nen.)

Ich weil}, daf3 Sie jetzt nervos sind, weil ich
Ihnen unsere konkreten Lo&sungsvorschléige
prasentiere, die dem entgegentreten, was Sie

hier erldautert haben, Herr Abgeordneter Srb.
Die Beispiele, die Sie gebracht haben, sind
einfach falsch. Diese Beispiele beriicksichti-
gen nicht die Lésungen, die wir im Unteraus-
schul und im FinanzausschuB gefunden
haben, und zwar aus folgendem Grund — ich
nenne Ihnen die konkreten Ergebnisse der
Beratungen —:

Sie haben nicht beriicksichtigt, daf ein
neuer Absatz 7 § 35 EStG eingefiihrt worden
ist, der den Finanzminister erméchtigt, eine
Verordnung zu erlassen, Freibetrdge auf-
grund der Durchschnittskosten des Behinder-
ten festzulegen und festzusetzen. Und diese
Freibetréage, die durch Verordnung festgelegt
werden kénnen ... (Abg. Eigruber: Ver-
waltungsvereinfachung, Herr Kollege!) Ich
meine, dafl es eben eine Verwaltungsvereinfa-
chung ist, wenn in Zukunft der Behinderte
nicht mehr die Kosten in voller Hohe nach-
weisen muf}, sondern wenn durch Verordnung
Freibetriage festgelegt werden. Das ist wirk-
lich eine Verwaltungsvereinfachung, Herr
Abgeordneter Dillersberger. (Beifall bei der
ovp)

Ich bedaure es wirklich, daf3 Sie diese Vor-
schlage — Holger Bauer hat diesen Beratun-
gen gefolgt — nicht gutheiflen. Ich hatte mir
gewlinscht, daf} Sie auf diese Vorschlage posi-
tiv eingegangen waren.

Noch einmal: Ein Schwerstbehinderter —
ich nehme an, daB} es sich bei Ihrem Beispiel,
Herr Srb, um einen Rollstuhlfahrer handelt
— bekommt einen zusétzlichen Freibetrag als
Rollstuhlfahrer durch diese Verordnung. Die-
ser Freibetrag beriicksichtigt die gesamten
Mehrkosten fiir Wohnung, Betreuung und
Hilfsmittel. Sie werden sehen, auch dieser
Rollstuhlfahrer, den Sie genannt haben, wird
aufgrund dieser Steuerreform weniger Steu-
ern bezahlen miissen und im Jahre 1989 mehr
Einkommen oder mehr Pension erhalten.
(Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Das geht
sich ja nicht aus!)

Gerade fiir diese Beispiele, diese kritischen
Beispiele, die Sie genannt haben, fiir diese
Personen haben wir im Finanzausschuf} eine
Lésung gefunden. Ich bin dem Finanzmini-
ster dankbar, da3 er diesen Problemen offen
gegeniibergestanden ist und mit uns gemein-
sam an Losungsvorschlégen gearbeitet hat.

Ich bedaure es noch einmal, daB Sie diesen
Verhandlungen nicht gefolgt sind und daB Sie
nicht wissen, wie diese Losungsvorschige
konkret ausschauen, Sie verbreiten immer
wieder falsche Dinge. Sie nannten falsche
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Zahlen, Herr Abgeordneter Srb, weil Sie diese
Freibetrdage, die Schwerstbehinderte, Roll-
stuhlfahrer, Amputierte bekommen werden,
nicht beriicksichtigt haben. Es sind Begiinsti-
gungen, meine Damen und Herren, die allen
Behinderten zugute kommen.

Unsere Zielsetzung war es, Beglinstigungen
fir alle Behinderten zu schaffen und nicht
nur fir einen kleinen Teil von Behinderten.
Es ist also ein wesentlicher Grundsatz — viel-
leicht darf ich das doch noch zu diesem
Thema abschlieBend sagen — unserer Behin-
dertenpolitik verwirklicht worden. Wir sind
erstmals von der Kausalitat, von der Ursache
der Behinderung weggekommen und beriick-
sichtigen die Art der Behinderung. Es ist
wichtig, dal man auf die Belastung, die der
Behinderte hat, Riicksicht nimmt, meine
Damen und Herren. Das betrachten wir als
Fortschritt (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Das Schlechterstellen der Behinder-
ten!) und das betrachten wir als einen sehr
wesentlichen Gesichtspunkt bei der kiinftigen
Gestaltung des Steuersystems, aber auch fiir
die gesamte Sozialpolitik fiir die behinderten
Menschen in unserem Lande, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Sie verkennen auch noch andere Dinge, die
Vorredner bereits genannt haben. Ich denke
nur daran, dafl eine steuerliche Entlastung
der unteren Einkommen erfolgt. Jemand, der
8 400 S verdient, wird keine Lohnsteuer mehr
zahlen miissen. Die Bezieher von Einkom-
men, die etwas iiber 10 000 S liegen, erhalten
eine Senkung der Lohnsteuer um 50 Prozent,
meine Damen und Herren!

Wir werden Pensionskassen einfiihren, die
eine zweite Sdule neben der Sozialversiche-
rung bilden und eine betriebliche Vorsorge
ermoglichen sollen. Es ist ein Verdienst von
Dr. Josef Taus, daBl diese Pensionskassen
geschaffen werden kdnnen. All diese Dinge,
die fiir die Arbeitnehmer von groBter Bedeu-
tung sind, beriicksichtigen Sie nicht, all diese
Dinge verkennen Sie, wenn Sie die Steuerre-
form ablehnen.

Ich meine auch, meine Damen und Herren
— ich komme damit zum letzten Punkt —,
dal wir fir die Familien wesentliche Fort-
schritte erzielt haben. Wenn nun ein Kinder-
zuschlag von 1800 S eingefiihrt wird, meine
Damen und Herren, so ist das ein Fortschritt,
von dem man vor Jahren noch getrdumt hat.
Wer hitte vor zwei Jahren gedacht, da es zu
diesem Kinderzuschlag kommt, daf das Kind
im Steuerrecht wieder unmittelbar beriick-
sichtigt wird? Niemand hat daran geglaubt.
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Thnen von der FPO ist es auf jeden Fall nicht
gelungen, diesen Kinderzuschlag in den
3% Jahren, die Sie in der Regierung waren,
durchzusetzen.

Frau Abgeordnete Motter! Es ist sehr leicht,
sich hierher zu stellen, so wie Sie es heute
nachmittag tun werden, und zu sagen: Ich bin
fiir 5000 S Kinderzuschlag und fiir ein Son-
derausgabenpauschale fiir Kinder in der
Hohe von 20 000 S. Das ist Lizitationspolitik,
meine Damen und Herren, was Sie hier
machen. Das ist Lizitationspolitik. Eine solche
Familienpolitik, Frau Abgeordnete Motter,
lehne ich ab. Daher werde ich auch Ihren
Antrag ablehnen. So kann man die Probleme
fiir die Familie nicht 16sen! (Beifall bei der
OvP)

Ich hétte mir erwartet, dal Sie rechtzeitig
Thre Vorschldge présentieren und daf} Sie
Bedeckungsvorschlidge fiir IThre Anregung
bringen. Vielleicht wére es dann moglich
gewesen, in dem einen oder anderen Punkt
diesem Antrag zu entsprechen. Aber so kann
man es nicht machen, indem man einfach nur
sagt: Ich trete fiir 5 000 S Kinderzuschlag ein,
ich trete fiir 20000 S Sonderausgabenpau-
schale fiir Kinder ein! So kann man das Pro-
blem nicht fiir die Familien l6sen. (Abg.
Dkfm. Bauer: Wie haben Sie das die ganzen
letzten Male gemacht?)

Dem Abgeordneten Gugerbauer darf ich
zum SchluB3 sagen, dafl ich keine Probleme
sehe, wenn ich im Katholischen Familienver-
band weiterhin mitwirken werde, denn die
Mitglieder des Katholischen Familienverban-
des sehen sehr wohl den Fortschritt, den wir
in der Familienpolitik mit dieser Steuerre-
form erzielen. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pabé: Das ist traurig!)

Meine Damen und Herren! Fiir uns Arbeit-
nehmer ist diese Steuerreform ein wesentli-
cher Fortschritt, auch fiir die Familien und
auch fiir einen GroBteil, fiir die Giberwiegende
Mehrheit der Behinderten. (Abg. Dkfm.
Bauer: Wieso fiir die Familien? Eineinhalb
Semmeln pro Tag!) Wir geben daher dieser
Steuerreform, Herr Abgeordneter Holger
Bauer, gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei
OVP und SPO.) 15.1

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Dillersberger.

1521

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geschétzten Damen und Her-
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ren! Nach diesen ,ungeheuer staatsménni-
schen Ausfiihrungen' des Kollegen Feurstein,
der sich wahrlich als Behinderten- und Fami-
liensprecher seiner Partei hier profiliert hat,
hat mich personlich, seien Sie mir nicht bose,
die Hoffnung verlassen, daf3 es in dieser Dis-
kussion tatsachlich noch dazu kommt, daf
vielleicht der eine oder andere den einen oder
anderen iiberzeugt und daB man sich viel-
leicht tatséchlich iiber die Fragen der Ausge-
wogenheit dieser Reform und der Verteilungs-
gerechtigkeit dieser Reform so unterhalten
kann, dafl man auf einen gemeinsamen Nen-
ner kommt.

Deshalb gestatten Sie mir, meine Damen
und Herren, daB} ich das Problem aus einem
anderen Gesichtswinkel beleuchte, und zwar
aus einem vorerst einmal grundsatzlich demo-
kratiepolitischen Gesichtswinkel.

Meine Damen und Herren! Wenn man mit
den Menschen in diesem Lande gerade in die-
sen Tagen der grof3en Koalition spricht, dann
hort man nicht selten: Vor der Wahl verspre-
chen einem die Politiker alles, und nach der
Wahl halten sie nichts! Und man hort weiters:
Die da oben — gemeint sind Sie und wir, die
wir hier in diesem Parlament und in der
Regierung sitzen — verkaufen uns ja doch
letztlich fiir dumm. Das sind also die Argu-
mente, die man von den Menschen draullen
hért. Wenn man sich vor Augen halt, was sich
in der Frage dieser sogenannten Steuerre-
form in diesem Land abgespielt hat, dann
kann man diese Bedenken der Menschen ver-
stehen.

Das, meine Damen und Herren, was sich
heute, zum Teil von der den GroBkoalitiona-
ren nahestehenden verotffentlichten Meinung
durchaus positiv kommentiert, hier abspielt,
und zwar im Hinblick auf diese Steuerreform,
ist nach meiner Auffassung — und ich werde
das begriinden — ein demokratiepolitisches
Trauerspiel. (Beifall bei der FP0.)

Meine Damen und Herren! Die Oster-
reichische Volkspartei entfernt sich mit die-
ser sogenannten Reform von dem, was sie vor
der Wahl versprochen hat, in einer Weise, daf
es ein Kompliment wére, dieses Verhalten als
Umfaller zu bezeichnen. (Beifall bei der FP0.)

Das droht in dieser Diskussion unterzuge-
hen, in der man so hochgestochen iiber Ver-
teilungsgerechtigkeit und dariiber, wer da
bevorzugt und wer da benachteiligt wird,
spricht. Sie konnen nicht wegdiskutieren, daf
Herr Dr. Mock, Ihr Bundesparteiobmann,
seine Wahlniederlage im November 1986

dadurch ertréaglicher gestalten konnte, daB§ er
den Menschen, was das Steuersystem
anlangt, vor der Wahl vier ganz konkrete Ver-
sprechen gegeben hat, die heute gebrochen
werden beziehungsweise bereits gebrochen
wurden.

Als erstes hat er angekiindigt, dafl es inner-
halb von 100 Tagen eine umfassende Steuer-
reform geben werde. Es hat ja jeder gewufit,
daB das nicht geht. Nur, daB3 100 Tage in Zei-
ten der groflien Koalition so lange dauern, hat
an sich niemand vorhergesehen. Aber das ist
nicht das Problem.

Er hat angeklindigt, daB er einen Grenz-
steuersatz von 40 Prozent einfiihren wird. Da
werden also die lacherlichen Argumente des
Kollegen Feurstein, der der Freiheitlichen
Partei Lizitationspolitik vorgeworfen hat, ja
geradezu ad absurdum gefiihrt.

Was hat er denn noch gesagt, der Herr Dr.
Mock? Er wird die Gesamtsteuerbelastung
um 20 Prozent senken, hat er pgesagt. Ja,
meine Damen und Herren, da brauchen wir ja
nicht daruber zu diskutieren, daf} in dieser
Frage die Osterreichische Volkspartei
umfallt.

Er hat noch etwas getan, und zwar hat er
nicht nur eine Garantie — gemeinsam mit
dem Herrn Ratzenbdck und dem. Herrn Vra-
nitzky — hinsichtlich der Sparbuchsteuer
abgegeben, sondern er hat iiberhaupt eine
Garantie abgegeben, daf3 keine neuen Steu-
ern eingefiihrt werden. Das war das Verhal-
ten des Herrn Dr. Mock vor der Wahl!

Wenn Sie sich jetzt ansehen, was heute hier
geschieht, dann werden Sie mit mir einer
Meinung sein, daBl es ein demokratiepoliti-
sches Trauerspiel ist.

Die seinerzeit in der sozial-liberalen Ara
beschlossene Steuerreform zum 1.Janner
1987 hat der Bevilkerung eine echte Entla-
stung in der Hohe von 12 Milliarden Schilling
gebracht. Die nunmehr regierende grofie Koa-
lition hat zundchst einmal nicht eine Entla-
stung der Bevotlkerung herbeigefiihrt, son-
dern hat die Steuerschraube angezogen.

Ich mochte, daB in das Protokoll dieses
Nationalrats jene 20 Punkte hineinkommen,
in denen Herr Dr. Mock sein Versprechen,
keine neuen Steuern einzufiihren und keine
Steuern zu erhdhen, gebrochen hat. Ich werde
daher diese Punkte jetzt anfiihren (Beifall bei
der FPO):
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1. Erh6hung der Bundesmineraldlsteuer.
2. Erh6hung der Telefongebiihren.
3. Verschlechterungen beim Bausparen.
4. Abschaffung des Versicherungssparens.

5. Erh6hung der Verwertungsbeitrige fiir
Getreide und Diingemittel.

6. Kiirzung der Wohnbauférderung.
7. Abschaffung der Heiratsbeihilfe.

8. Neue Steuern fiir Elektrizitatswirtschaft,
ORF, PSK und Sparkassen.

9. Aufhebung der Werbekostenpauschale.

10. Verpflegskostenbeitrdge in den Kran-
kenhéusern.

11. Erhohung der Hochstbeitragsgrundlage
in der Krankenversicherung.

12. Verlegung der Pensionserhéhung um
ein halbes Jahr.

13. Erhohung der Tarife bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen.

14. Geringere Bundesbeitrdge und damit
Gebilihrenerh6hungen bei Selbsténdigen- und
Bauernversicherungen.

15. Erhohung der
rungsbeitrége.

Arbeitslosenversiche-

16. 10prozentige Zinsenertragsteuer oder

Sparbuchsteuer.

_ 17. Hohere Umsatzsteuer fiir Freiberufler,
Arzte, Rechtsanwalte, Notare, Architekten. —
Sie sind alle schon aufgezéhlt worden.

18. Erh6hung der Versicherungssteuer.

19. Vom Kollegen Dr. Gugerbauer bereits
angesprochen, sehr fein umgangen die Erho-
hung der Tabaksteuer durch einen Beschlu3
im HauptausschuB.

20. Erhéhung der Spielbankenabgabe.
Das sind einmal die 20 Punkte. Ich werde
dann noch auf einige Punkte zu sprechen

kommen.

Man hat also zunéchst einmal die Steuer-
schraube angezogen. Nun geht man her und

sagt den Menschen: Wir entlasten euch und
geben euch wieder etwas zuriick! Das heifit,
das sagt man nicht, sondern man sagt nur,
man entlaste die Menschen.

Meine Damen und Herren! Auf die vielen
Unausgewogenheiten dieser Steuerreform
haben andere bereits hingewiesen. Worauf
ich ganz besonders hinweisen mochte, ist,
auch wenn mich der Kollege Resch dann wie-
der als sogenannten Umweltsprecher meiner
Partei bezeichnen wird, die Umweltfeindlich-
keit dieser Reform, die sich inzwischen ja wie
ein rot-schwarzer Faden durch viele MaBnah-
men dieser Regierung zieht.

Meine Damen und Herren! Anstatt Anreize
zu schaffen fir Umweltinvestitionen, die
gerade im Hinblick auf das sogenannte Luft-
reinhalte- beziehungsweise Luftverschmut-
zungsgesetz und die gestern beschlossene
Novelle zur Gewerbeordnung unbedingt not-
wendig gewesen wiren, macht diese Regie-
rung folgendes: Sie schafft jene Steuervor-
teile, die in der sozial-liberalen Zeit einge-
fithrt worden sind, ab, und zwar nicht etwa in
der Weise, daB} sie einen Ersatz dafiir schafft,
sondern ersatzlos.

Es werden ersatzlos die bisherige vorzeitige
Abschreibung von 80 Prozent fiir Umwelt-
schutzinvestitionen, die 60prozentige vorzei-
tige Abschreibung fiir bestimmte Anlagen zur
Erzeugung elektrischer Energie und die
60prozentige vorzeitige Abschreibung fiir
Alternativenergien abgeschafft. Es wird noch
etwas gemacht, was ganz breit in der Bevolke-
rung zum Tragen kommen wird, es werden
die individuellen - Abschreibemdglichkeiten
flir  EnergiesparmaBnahmen  wesentlich
beeintridchtigt. Damit gehen Sie den Weg kon-
sequent weiter, den Sie bei der Zerschlagung
des Umweltfonds, bei der Verbiirokratisie-
rung des Umweltfonds begonnen haben zu
gehen. Sie 'lidhmen die Investitionsbereit-
schaft der Menschen, was die Umweltinvesti-
tionen anlangt, weiter.

Meine Damen und Herren, auch darauf
muB hingewiesen werden — wir beide, Herr
Kollege Steidl, wissen das am besten oder
wissen es vielleicht besser als andere —, daf3
Sie viele Milliarden Schilling Ihrer sogenann-
ten Entlastung auf Kosten der grofiten
Umweltinvestoren, die wir in diesem Lande
haben, nédmlich auf Kosten der Gemeinden,
erreichen, denen aus der ,,groBziigig" gesenk-
ten Einkommensteuer natiirlich jetzt schon
ein zweites - Mal innerhalb kiirzester Frist
weniger Abgabenertragsanteile zukommen.
(Abg. Dr. Steidl: Die verlieren nicht sehr
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viel!) Und wenn Sie sich damit briisten — es
ist an sich eine gute MaBnahme —, daB3 die
Gewerbesteuer nun nur mehr von einem Drit-
tel der Betriebe bezahlt werden mufl, dann
mufl man darauf hinweisen, daf3 das letztlich
zu Lasten der Gemeinden geht.

Die Gemeinden — ich erkldre Ihnen das,
Herr Minister — sind langst an der Grenze
ihrer Finanzierungsmdglichkeiten angelangt.
(Abg. Dr. Steidl: Das ist vollig unterschied-
lich!) Und das, was heute hier im Bereich der
Einkommensteuer und im Bereich der Gewer-
besteuer beschlossen wird, wird dazu fiihren,
daBl die Gemeinden selbstverstindlich neue
Einnahmen werden erschlieBen miissen
beziehungsweise zu den von ihnen bereits
jetzt eingenommenen Einnahmen zusétzliche
Gelder bendétigen werden. Und von wem wer-
den sie es sich holen? — Von den Biirgern
werden sie es sich holen. Und die Biirger, die
am Ersten im Lohnsackerl um ein paar Schil-
ling mehr drinnen finden — das sind auch nur
gewisse Biirger —, werden iiber die Gemein-
desteuern und iiber die Gemeindeabgaben
diese Gelder wieder bezahlen miissen. Und so
wird sich also alles wieder ausgleichen, und
es wird zu keiner Entlastung fiir die Men-
schen kommen. (Abg. Dr. Steidl: Die Biir-
germeister miissen bei den Ausgaben sparen
wie der Finanzminister!)

Meine Damen und Herren! Diese Steuerre-
form bringt also nach unserer Meinung —
und Holger Bauer hat das liberzeugend darge-
legt — dem Biirger nicht nur keine Entla-
stung, sondern diese Steuerreform hat im
Umweltbereich keine Vision und ist einmal
mehr eine Wende zuriick.

Visionen allerdings hat der Herr Finanzmi-
nister, und Visionen haben auch die anderen
Herrschaften auf der Regierungsbank. Da ist
von einer Energieabgabe die Rede, von einer
Abfallabgabe, von einer Abwasserabgabe,
vielleicht dann noch von einer Luftabgabe,
nachdem wir ja die Luft jetzt ,,so reinhalten®.

Dazu mochte ich von vornherein sagen,
damit hier kein falscher Eindruck entsteht:
Das sind durchaus diskutierbare Vorschlage,
solange es sich tatsdchlich um aufkommens-
neutrale Lenkungsabgaben handelt. Wenn
wir darin tibereinstimmen, dann kann man —
und das soll mein positiver Beitrag sein — mit
der Freiheitlichen Partei durchaus dariiber
reden. Wenn Sie aber damit zusétzliche Ein-
nahmen erschliefen wollen, dann werden Sie
uns auch in dieser Frage nicht an Ihrer Seite
haben. (Bundesminister Dkfm. L acin a: Das
wollen wir nicht!)

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wiahrend heute hier, wie es gestern insbe-.
sondere aus dem Mund, so glaube ich, des
Herrn Wirtschaftsministers getont ist, die
angeblich umfassendste Steuerreform seit
dem Zweiten Weltkrieg beschlossen wird,
werden neue Steuern von einer Regierung,
die zumindest auf Seite der Osterreichischen
Volkspartei ausgezogen ist, keine neuen Steu-
ern einzufiihren, bereits offen diskutiert und
erscheint fiir den Biirger, dem der heutige
Akt per saldo nichts bringt, die Vision, daf3
demnéchst — 20 habe ich bereits aufgezihlt
— das Viertelhundert an Belastungsmafinah-
men dieser Regierung voll sein wird.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie heute
ernsthaft zugehoért haben, was von seiten der
C)sterreichischen Volkspartei und von seiten
der Sozialistischen Partei hier vorgetragen
worden ist, und wenn Sie einmal hineinhioren
in das Volk, meine Damen und Herren, dann
werden Sie sehen, daB Sie sich in Ihrer Argu-
mentation und in Ihrer Vorstellungswelt
immer mehr von der Meinung der Blirger ent-
fernen und dal} Sie sich heute hier in einer
geradezu skurrilen Weise beweihréduchert
haben. (Abg. Dr. SteidlI: Das ist der Neid!)
Wir Freiheitlichen werden jedenfalls diesen
Weg nicht mit Ihnen gehen (Abg. Mag.
Miihlbachler: Kinnen Sie auch nichtl)
und wollen — ich habe bereits darauf hinge-
wiesen —, daB3 gerade im Umweltbereich ein
Signal gesetzt wird, daf man sich gerade im
Umweltbereich darum bemiiht, den Men-
schen eine Perspektive zu geben, und daf3
dem, was an an sich zu kritisierenden Maf3-
nahmen im Umweltbereich hier beschlossen
worden ist, eine steuerliche Grundlage zur
Seite gestellt wird.

Ich darf Thnen daher den folgenden Abén-
derungsantrag vortragen:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Dkfm.
Bauer zur Regierungsvorlage eines Einkommen-
steuergesetzes 1988 (621 der Beilagen) in der
Fassung des AusschuBberichtes (673 der Beila-

gen)
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage eines Einkommensteu-
ergesetzes 1988 wird wie folgt geédndert:

1. Nach § 10 Abs. 4 wird folgender Abs. 5 ein-
gefigt:

..(8) Der Investitionsfreibetrag erhéht sich auf
40 Prozent fir
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1. Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdégens,
soweit diese im Inland ausschlieBlich und unmit-
telbar der Verhinderung, Beseitigung oder Verrin-
gerung von Umweltbelastungen dienen, die durch
den eigenen Betrieb verursacht werden oder die-
sen beeintrachtigen, sofern die Anschaffung oder
Herstellung gesetzlich vorgeschrieben oder im
dffentlichen Interesse erforderlich ist,

2. Mitbentitzungsrechte an den unter Z. 1
genannten Anlagen,

3. Wirtschaftsgliter des Anlagevermdgens, die
ausschlieBlich und unmittelbar der Entwicklung
oder Verbesserung volkswirtschaftlich wertvoller
Erfindungen dienen, wenn der volkswirtschaftliche
Wert der betreffenden Erfindung durch eine
Bescheinigung des Bundesministers fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten nachgewiesen wird
(Abg. Schmidtmeier: Das bringt dann den
Gemeinden was!),

4. Wirtschaftsgiter des Anlagevermdgens, die
der Erzeugung elektrischer Energie dienen. Vor-
aussetzung ist, dafl es sich um Wasserkraftanla-
gen bis zu einer Ausbauleistung von 10 000 kW,
um Anlagen der Kraft-Wérme-Kupplung oder um
Anlagen handelt, die elektrische Energie liberwie-
gend aus der Verbrennung eigenbelrieblich anfal-
lender Abfallstoffe erzeugen. Das Vorliegen dieser
Voraussetzungen ist durch eine Bescheinigung
des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten nachzuweisen,

5. Warmepumpen, die ausschlieBlich der Tem-
peraturanhebung der Nutzungsenergie dienen,
Solaraniagen, Anlagen zur Warmerickgewinnung,
Anlagen zur gemeinsamen Erzeugung von elektri-
scher Energie und Wérme bis zu einer Leistung
von 1 MW (Gesamtenergieanlagen) und Anlagen
zur ausschlieBlichen energetischen Nutzung der
Biomasse, ausgenommen offene Kamine.

Voraussetzung ist, daB die genannten Anlagen
im Hinblick auf das AusmaB der voraussichtlichen
Energieeinsparung und die Amortisationszeit der
Anlagen energiewirtschaftlich zweckméBig sind.
Der Bundesminister fir Finanzen kann im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fir wirtschaftli-
che Angelegenheiten mit Verordnung die ndheren
Erfordernisse fir die energiewirtschaftliche
ZweckmdéBigkeit festlegen. Das Vorliegen dieser
Voraussetzung ist (ber Verlangen des Finanzam-
tes nachzuweisen."

2. Die bisherigen Abs. 5 bis 10 des § 10 erhal-
ten die Bezeichnung ,,Abs. 6" bis ,,Abs. 11"

3.Im § 18 Abs. 1 Z. 3 wird nach der lit.c fol-
gende lit. d eingefigt:

,,d) Aufwendungen fir den Einbau von Wéarme-
pumpen, die ausschlieBlich der Temperaturanhe-
bung der Nutzungsenergie dienen, Solaranlagen,
Windenergieanlagen, Anlagen zur Wérmerickge-
winnung, Anlagen zur gemeinsamen Erzeugung
von elektrischer Energie und Wirme bis zu einer
Leistung von 1 MW (Gesamtenergieanlagen) und
Anlagen zur ausschlieBlichen energetischen Nut-
zung der Biomasse, ausgenommen offene
Kamine, in Wohnraum sowie Aufwendungen fiir
die Umstellung auf Fernwédrmeversorgung, sofern
die Fernwidrme (Uberwiegend durch Heizkraft-
werke, Abwdrme oder Geothermie erzeugt wird."

4. Die bisherige lit.d im § 18 Abs. 1 Z. 3 erhilt
die Bezeichnung ,.lit. e".

Meine Damen und Herren! Ich mdchte Sie
bitten, diese Fragen gerade in Anbetracht der
Diskussionen, die vor 14 Tagen und gestern in
diesem Haus stattgefunden haben, und
gerade im Hinblick auf die Behauptungen, die
Sie immer selbst aufstellen, daB dieses Oster-
reich ein Umweltmusterland wére, noch ein-
mal ganz genau zu priifen. Ich kann mir nicht
vorstellen, dal3 man in einem Umweltmuster-
land oder in einem Land, das auf dem Weg ist,
Umweltmusterland zu werden, derartige
Antrdge ablehnen kann. (Beifall bei der
FPO.) 1538

Priisident: Der soeben verlesene Antrag ist
geniligend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schmidtmeier. Ich erteile
es ihm.

15.38

Abgeordneter Schmidtmeier (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Mein Vorredner, Herr
Abgeordneter Dillersberger, hat uns ein Bei-
spiel von Populismus geliefert, wie wir es von
seiner Partei ja oft kennen.

Er beklagt — ich gebe ihm recht —... (Abg.
Dr. Dillersberger: Das ist das Problem))
Warten Sie, ich habe ja den Inhalt noch nicht
gesagt. Ich habe jetzt nur etwas behauptet,
ich beweise ja meine Behauptung. (Abg. Dr.
Dillersberger: Das ist ja das Problem!
Sie erkennen die Zeichen der Zeit nicht!)

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Dillersber-
ger! Sie haben wahrscheinlich recht, daB Giber
den Finanzausgleich auch die Gemeinden hin-
sichtlich des aufsteigenden Finanzbedarfes
beriicksichtigt werden miissen. (Abg. Dr.
Dillersberger: Alles, was nicht Ihre Mei-

www.parlament.gv.at

e et©tECEEEEEEEEEEEEEEEEEE———

89 von 147




90 von 147

70. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8150

Nationalrat XVII. GP — 70. Sitzung — 7. Juli 1988

Schmidtmeier

nung ist, ist fiir Sie Populismus! Das ist
falsch!) Nur, einerseits, geschitzter Kollege
Dillersberger, beklagen Sie das — ich ver-
stehe schon auch Thre Lobbies, Sie haben ja
einige Biirgermeister, es sind nicht so viele,
aber einige haben Sie ja, und denen miissen
Sie ja auch etwas sagen oder zeigen, was Sie
gesagt haben —, auf der anderen Seite
stimmt Ihre Fraktion den Punkten der Tarif-
senkung voll zu. Das ist auch popular, natiir-
lich, denn jeder Osterreicher, auch ich,
mochte weniger Steuer zahlen. Da stimmen
Sie zu, aber dort, wo Geld hereingebracht
werden muf}, lehnen Sie kategorisch ab. (Abg.
Dr. Dillersberger: Das ist falsch, das
stimmt gar nicht!) Sie stellen sogar Antrige,
daB noch weniger hereinkommt. Fiir Ihre
Lobbies, Ihre Biirgermeister, brauchen Sie
auch eine Legitimation, sagen zu konnen: Ich
bin ja hier gestanden und habe gesagt: Das
geht nicht, ihr miit mehr bekommen! — Das
ist dunkelster Populismus, und das verurtei-
len wir. (Beifall bei SPO und OVP. — Zwi-
schenrufe bei der FPQ.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
wende mich einem anderen Vorredner zu.
Das ist ein ernsteres Thema fiir mich. Herr
Abgeordneter Srb hat hier von seinem Stand-
punkt aus beklagt, da Behinderte benachtei-
ligt sind.

Ich bin nicht der Behindertensprecher
unserer Fraktion, aber Herr Kollege Guggen-
berger ist heute entschuldigt. Er hat eine
wichtige Verpflichtung in seinem Heimatland
Tirol und muBte gestern nach Schluf} der Sit-
zung abreisen.

Herr Kollege Srb! Ich finde es positiv, daB
ich einmal dazu sprechen darf. Es ist ein ganz
anderes Gebiet, als worliber ich sonst spreche;
es besteht nur eine Verbindung wegen der
Finanzen.

Lassen Sie mich hier einmal feststellen: Die
Gesellschaft, die Wirtschaft, wir alle haben
unsere Verpflichtungen den Behinderten
gegeniiber, dessen sind wir uns bewuft. Diese
Verpflichtungen gehen weit, weit iiber das
Finanzielle hinaus, auch dessen bin ich mir
bewulit. Ich bin mir auch bewufit, daB wir
heute iiber finanzielle Aspekte zu sprechen
haben, mdchte aber nur feststellen, daf alle in
meiner Fraktion wissen, welche Verpflichtun-
gen wir haben.

Wir haben uns bei dieser Steuerreform
mehr Gerechtigkeit vorgenommen. Und der-
zeit ist es so, daBl Invalidenrentner voll
besteuert werden: Das sind Behinderte, die

von Geburt an behindert sind, das sind Behin-
derte nach Freizeitunfillen, das sind Behin-
derte nach Verkehrsunfallen in der Freizeit.
Arbeitsunfallrentner hingegen haben derzeit
steuerliche Beglinstigungen. Ich weif3 nicht,
ob es gerecht ist, wenn zwei Personen gleich
stark behindert sind, daBl der eine eine steuer-
liche Begiinstigung hat und der andere nicht.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Srb! Sie
haben hier Extrembeispiele gebracht, denn
der Behinderte, der eine ASVG-Pension von
12000 S und eine Unfallrente von 15000 S,
also nach Ihrem Beispiel 27 000 S im Monat
oder 380000 S im Jahr, erhidlt, ist nach der
heute zu beschlieBenden Steuerreform dann
mit 13 Prozent Steuer belastet. Geschitzter
Kollege! Bei allem Verstandnis fiir die Pro-
bleme der Behinderten ist, glaube ich, bei
380 000 S Jahreseinkommen eine Einkom-
mensteuerbelastung von 13 Prozent vertret-
bar.

Und dariiber hinaus haben wir uns sehr
wohl Gedanken gemacht. Der Herr Finanzmi-
nister, dem Sie gesagt haben, er solle sich
schamen, hat sich sehr wohl Gedanken
gemacht. Wir haben im § 35 neben den von
Ihnen richtig erwadhnten Pauschalabsetzbe-
tréagen fiir Behinderte ja auch folgende Verfii-
gung aufgenommen: Absatz 5: ,,Anstelle des
Freibetrages konnen auch die tatsédchlichen
Kosten aus dem Titel der Behinderung gel-
tend gemacht werden.” Das heifit, daf} jeder
Mehraufwand, den ein Behinderter hat —
und den hat er, durch den Umbau seiner Woh-
nung, durch den Umbau seines Autos, durch
eine Pflegeperson, durch Hilfen, die er
braucht —, voll abgesetzt werden kann, ohne
Selbstbehalt! (Abg. Srb: Sie glauben, dafB
man einen kleinen Finanzbeamten nicht
liberfordert, wenn man mit einer langen Liste
von Aufwendungen kommt?) Nein!

Geschitzter Kollege Srb! Der Finanzbe-
amte kann nicht liberfordert sein, er hat sich
nach den Gesetzen zu richten! Wir alle miis-
sen uns doch nach den Steuergesetzen rich-
ten, und wir haben uns sehr wohl Gedanken
dariiber gemacht. Dariiber hinaus gibt es in
dem Gesetz, das wir heute beschliellien, auch
§ 35 Abs. T:

,,Der Bundesminister flir Finanzen kann
nach den Erfahrungen der Praxis im Verord-
nungsweg Durchschnittssdtze fiir die Kosten
bestimmter Krankheiten sowie korperlicher
und geistiger Gebrechen festsetzen, die zu
Behinderungen im Sinne des Abs. 3 fiihren.“

Also auch der Herr Finanzminister hat
zuséatzliche Moglichkeiten, und ich bin voll
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davon tliberzeugt, daB er sie ausniitzen wird,
um auf finanziellem Gebiet den Behinderten
zu helfen. Nur, noch einmal gesagt: Ich sehe
es als unsere Aufgabe in der Gesellschaft und
in der Wirtschaft, die Behinderten in gréfe-
rem Umfang zu unterstiitzen, und zwar nicht
nur finanziell, sondern vor allem auch
dadurch, daB3 man sie in die Gesellschaft inte-
griert. (Abg. Srb: Trotzdem bleibt die
Schlechterstellung der Unfallrentner, die kon-
nen Sie nicht wegdiskutieren!)

Ich habe versucht, hier einen neutralen
Standpunkt einzunehmen, und ich bitte Sie,
das auch zu verstehen und die Sache nicht
nur einseitig zu sehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im
Arbeitsiibereinkommen war eine Steuerre-
form vorgesehen, und wir legen heute eine
Steuerreform, die einfacher und gerechter ist,
vor. Im Rahmen der Arbeit haben wir selbst-
verstandlich feststellen miissen, daBl ,ein-
fach* und ,,gerecht* nicht immer zu vereinba-
ren sind. Wir haben aber doch mehr Gerech-
tigkeit und etwas an Vereinfachung erreicht,
wobei ich gerne zugestehe, dafl diese Verein-
fachung nicht iiberall zum Tragen kommt.

Wir sind am Beginn davon ausgegangen,
eine Aufkommensneutralitat zu haben, und es
hat sich dann, nicht zuletzt aus der giinstig-
sten wirtschaftlichen Konjunkturentwick-
lung, ergeben, dal wir heute eine Steuerre-
form vorlegen kénnen, die fiir den Steuerzah-
ler groBe Entlastungen bringt. Die Offentlich-
keit ist am Anfang unseren Bestrebungen
ablehnend gegeniibergestanden. Diese Ableh-
nung ist dann in Skepsis libergegangen. Der-
zeit hat man sich etwas beruhigt, aber es gibt
ein groBes Informationsbediirfnis, und wie
ein Vorredner, Kollege Mrkvicka, gesagt hat,
werden ja Arbeitnehmervertreter in Kiirze
mit einer intensiven Aufklarungskampagne
beginnen.

Ich glaube, auch fiir uns Parlamentarier ist
mit dem heutigen Beschlull die Sache nicht
erledigt. Wir werden sehr intensiv mit unse-
ren Interessengruppen und mit unseren Wah-
lern zu sprechen haben, um das Verstandnis
fiir diese Reform auch in die Bevélkerung zu
bringen. Und ich bitte auch den Abgeordneten
Srh, diejenigen, die er vertritt und mit denen
er zusammenkommt, um dieses Verstidndnis
zu ersuchen.

Wir haben sicherlich auch Verstdndnis fiir
die Biirgermeister, die mit Recht feststellen,
da3, wenn weniger eingenommen wird iiber
den Finanzausgleich, auch weniger fiir die

Aufgaben der Gemeinden zur Verfiigung
steht. Hier wird es Finanzausgleichsverhand-
lungen geben miissen. Aber ich bitte Sie alle,
die Arbeit heute nicht als beendet zu betrach-
ten, sondern sich diesen Gespréchen iiberall
zu stellen.

Wir haben insbesondere eine Tarifsenkung
in allen Einkommensstufen durchgesetzt. Der
Spitzensteuersatz von 62 Prozent war weit
weg von der tatsdchlichen Belastung, aber im
Gefiihl der Menschen waren immer diese
62 Prozent verankert, und die Ausnahmerege-
lungen hat man nicht in der Form, wie sie
zum Tragen gekommen sind, wahrgenom-
men.

Die Senkung der Steuertarife, aber auch die
niedrigere Zahl von Steuerstufen in der Pro-
gression sind sicherlich ein Leistungsansporn
fiir Selbsténdige, aber auch fiir Unselbstdn-
dige. Durch die Entlastung der Steuerpflichti-
gen wird es zu einem Konsumschub kommen,
und dieser ist wieder wirtschaftsbelebend und
auch wiederum steuerbringend.

Es ist heute schon einige Male gesagt wor-
den, aber ich moéchte es trotzdem noch einmal
wiederholen. Das Ausland sieht neidvoll auf
unsere Steuerreform, und zwar aus drei Griin-
den: wegen des Inhaltes, wegen der Schnellig-
keit, mit der wir das durchgesetzt haben, und
auch wegen der Ruhe, mit der diese Diskus-
sion in der Bevélkerung gefiihrt wurde und in
der wir das heute beschlieBen kénnen.

Ich méchte doch auf einige Details einge-
hen. Wir haben bei der Gewerbesteuer einen
weiteren Abbauschritt gesetzt, und es ist
heute schon gesagt worden, daf3 zirka 70 Pro-
zent der Unternehmer keine Gewerbesteuer
mehr zahlen miissen. Hier allerdings muf} ich
hinzufiigen — und ich widerspreche damit
den Ansichten der Freiheitlichen —, daf3 die
ersten Schritte zum Abbau der Gewerbe-
steuer schon in der Zeit der sozialistischen
Alleinregierung gesetzt wurden. In der klei-
nen Koalition wurden weitere Schritte
gesetzt, und heute wird wieder ein weiterer
groBer Schritt gesetzt.

Wir haben auch bei der Gewerbesteuer —
das war ja der Hauptteil der Wortmeldung des
Kollegen Dillersberger — auf die Gebietskor-
perschaften, die hier sehr stark partizipieren,
iiber den Finanzausgleich Riicksicht zu neh-
men. Wir haben in der Handelskammerorga-
nisation, wohin ja auch ein Teil der Gewerbe-
steuer als Kammerumlage I flieBt, vor Jahren
bereits dieser Entwicklung Rechnung getra-
gen und die Kammerumlage II, die von der
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Lohnsumme abhéngig ist, eingefiihrt. Das ist
etwa zehn Jahre her. So lange gibt es bereits
Schritte zur Herabsetzung der Gewerbe-
steuer!

Fir die Korperschaftsteuer ist eine wirt-
schaftsfreundliche Lésung gefunden worden.

Was die Streichung der vorzeitigen
Abschreibung betrifft — das ist fast eine steu-
erpolitische Religionsfrage —, gebe ich denje-
nigen recht, die — wie Herr Kollege Taus —
meinen, daB3 sich die Voraussetzungen stark
geandert haben und wir diesen Schritt heute
wirklich gehen kénnen.

Ich mochte nur daran erinnern, wie oft in
der Vergangenheit besonders Klein- und Mit-
telbetriebe aufgrund des Rates des Steuerbe-
raters, es solle noch etwas investiert werden,
falsche Investitionen getétigt haben, wegen
der vorzeitigen Abschreibung und einer kurz-
fristigen Steuerersparnis.

Ich bin auch sehr froh dariiber, daB die Ver-
lustzuweisungsmoglichkeiten  bereits mit
1. Juli fallen, denn diese haben in vielen Bran-
chen — ich denke besonders an die Hotelle-
riebranche — zu Wettbewerbsverzerrungen
gefithrt, wenn zum Beispiel Hotels, die sich
durch Verlustgesellschaften gilinstig finan-
ziert haben, in Konkurrenz standen zu Hotels,
die den normalen Finanzierungsweg gegan-
gen sind. Fir die Wirtschaft bin ich froh, daf
der Verlustvortrag wieder mit sieben Jahren
festgelegt wird.

Besonders freut mich — weil es auch fiir die
kleinen Wirtschaftstreibenden wichtig ist —,
dafl der S&umniszuschlag bei nur 2 Prozent
bleibt und es gelungen ist, die 5 Prozent des
Entwurfes wegzubringen.

Fiir die Gastronomie freut mich, daB es
einen Durchbruch bei der Besteuerung von
Getrénken gibt. Fiir Aufgufigetrénke, Tee und
Kaffee, wird die Umsatzsteuer von 20 auf
10 Prozent gesenkt, und ich appelliere auch
von dieser Stelle aus an die Betroffenen, diese
Steuersenkung ab 1. Janner auch sichtbar an
die Konsumenten weiterzugeben. Ich sage
das nicht, weil ich nicht weif}, daB fiir die
Gastonomiebetriebe die allgemeinen Unko-
sten, die Lohnkosten und so weiter, ebenfalls
gestiegen sind, sondern das Motiv ist, dafi das
ein kleiner Teil eines Erfolges ist, und wir
werden in Zukunft weiter darauf dringen
miissen, daB es zu einer Anderung der gesam-
ten Getriankebesteuerung kommt.

Die Branche wird nur glaubhaft sein, wenn

sie diesen ersten kleinen Schritt an die Kon-
sumenten weitergibt. Sollte das — ich hoffe,
daB es nicht so sein wird — nicht geschehen,
dann werden wir uns, die wir die weiteren
Verhandlungen zu fiihren haben, &uBerst
schwer tun, dem weitere Schritte folgen zu
lassen. Daher dieser Appell.

Auch die Kapitalertragsteuer in der Héhe
von 10 Prozent auf Zinsen fiir Sparbuchgutha-
ben ist gerecht; hier ist das Gefiihl in der
Bevolkerung ja bereits viel positiver als noch
vor einiger Zeit.

Ich nehme auch zur Kenntnis, dafl es auf-
grund dieser Steuerreform, wie Fachleute in
Publikationen ja schon festgestellt haben, ab
etwa 600 000 S jahrlichem Gewerbeertrag fiir
einen Unternehmer besser ist, in die Rechts-

form einer Kapitalgesellschaft zu gehen. Ich

stelle das fest, ich werte heute nicht — ich
habe es gestern gewertet, heute nicht —, was
fiir den Unternehmer besser ist. Das sind die
Steuergesetze, die Wirtschaft hat darauf zu
reagieren und wird auch darauf reagieren.

In diesem Zusammenhang méchte ich nur
auf zwei Vorredner — es waren auch Vorred-
ner meiner Fraktion — eingehen, die gemeint
haben, dafl in der Vergangenheit die Ein-
ginge aus der Lohnsteuer unverhaltnismaBig
stiarker gestiegen sind als die Eingéinge aus
der Einkommensteuer.

Das stimmt bei der ersten Betrachtungs-
weise. Nur: Dieser Weg, Steuergesetze —
auch in der gestern beschlossenen Novelle zur
Gewerbeordnung gehen wir diesen Weg —
attraktiver zu machen, in die Form einer
Kapitalgesellschaft zu gehen, hat bereits in
der Vergangenheit viele Unternehmer veran-
laBt, in die GesmbH auszuweichen, weil sie ja
dort — neben anderen steuerlichen Begiinsti-
gungen — auch die Begiinstigung des 13,
14. Monatsgehaltes haben, und daher muf} es
sich so entwickeln, daBl bei diesem unselb-
stindigen Lohnsteueraufkommen selbstver-
stéandlich viele, viele Steuern, besonders die
Steuern der besser verdienenden Selbststén-
digen, dabei sind, wihrend es bei den anderen
— mir stehen die Daten der Sozialversiche-
rung der gewerblichen Wirtschaft zur Verfii-
gung — ja leider so ist, daB etwa zwei Drittel
der Unternehmer, die Einzelbetriebe fiihren,
mit einem Monatseinkommen unter 10 000 S
brutto auskommen miissen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Abschlie-
Bend mochte ich feststellen: Fiir mich gehen
von dieser Steuerreform viele Impulse fiir die
Wirtschaft aus, sie entlastet neben etwa
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90 Prozent der Bevolkerung auch viele, viele
kleine Selbstidndige in Osterreich, und daher
wird meine Fraktion, daher werde ich gerne
zustimmen. (Beifall bei der SPO.) 15.5

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

15.56

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Debatte
tiber die Steuerreform hat uns bis zur Stunde
eines deutlich gemacht: dafl es die Vertreter
der Regierungsparteien heute sehr schwer
haben, das als wirklich grofien Entwurf darzu-
stellen, was sie urspriinglich in der Regie-
rungserkldrung angekilindigt haben.

Kollege Schmidtmeier hat es ja mit gewis-
ser Offenheit dargelegt. Er hat gesagt: Wir
haben uns geeinigt in der Regierungserkla-
rung und in der Regierungsvereinbarung, da3
wir eine Steuerreform machen, und jetzt
haben wir halt einmal einen Schritt gesetzt.

Das ist auch richtig. Es ist sicherlich ein
Reformschritt, aber unter Beiseitelassung
jeder iiberzogenen Kritik. Es ist ein Verzicht
auf eine wirkliche Anderung der Gesamtar-
chitektur dieses Steuersystems, es ist in vie-
len Fallen eine optische Korrektur daraus
geworden, die letztlich jenes Ziel nicht
erreicht, von dem viele Osterreicher gehofft
haben, dafl es erreicht werden wird, nédmlich
die Dynamisierung der Investitionen in Oster-
reich und eine Besserstellung der fleiBigen
und tiichtigen Biirger auch auf der Arbeitneh-
merseite.

Sie werden nicht umhinkommen, diese
Tasache auch als niichterne Betrachter der
Steuerreform zu akzeptieren, denn bei allem,
was da an Rosen heute gestreut worden ist,
wundert es mich ja, dal sich gerade Kollege
Schiissel so iiberschwenglich {iber diese Steu-
erreform geduBert hat, er, der ja eine emp-
findliche Riige von seiner Bundeswirtschafts-
kammer bekommen hat, die in ihrer Stellung-
nahme alles bisher kritisch Angemerkte iiber-
boten hat (Abg. Dkfm. L& ffler: Das wissen
wir schon!), wo davon die Rede ist, und die
Frau Kollegin Tichy-Schreder ist ja sehr pein-
lich beriihrt gewesen ... (Abg. Franz Stok-
k e r: Das wissen wir!) Sie konnen es nicht oft
genug horen, meine Damen und Herren von
der OVP, weil damit ja Ihre Doppelziingigkeit
klar wird.

Auf der einen Seite versprechen Sie etwas,
auf der anderen Seite sind Sie den Sozialisten
auf den Leim gegangen, da ndmlich die Steu-

erreform vor allem jener Wirtschaft (Abg.

Ingrid Tichy-Schreder: Ganz typisch:

Sie wissen nichts!), Frau Kollegin Tichy-
Schreder, die Sie vertreten sollen, nichts brin-
gen wird, denn Herr Kollege Nowotny hat am
Ende dieser Beratungen unmiBverstandlich
festgestellt: Das Ergebnis dieser Steuerre-
form fiir die Wirtschaft wird sein, daB sie bis
zum Jahr 1992 nicht weniger, sondern um
15 Milliarden Schilling mehr bezahlen wird
miissen. Wie werden Sie das Ihren Gewerbe-
treibenden erklaren? Es wire besser, Sie wiir-
den Thre Kammerfunktion einmal dafiir ver-
wenden, eine richtige Steuerreform durchzu-
setzen, anstatt den Anhéngern dauernd Sand
in die Augen zu streuen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Das, was Sie
nicht gerne héren wollen, hat sich natiirlich
auch im Bereich der Wissenschaft manife-
stiert.

Vor kurzem vertrat die Osterreichische Wis-
senschaft offentlich die Meinung — das ist in
einem Artikel der ,Salzburger Nachrichten*
nachzulesen —, dafl das wirtschaftspolitische
Konzept dieser Koalition fehlt. Das sagte nie-
mand Geringerer als der Vertreter des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes, Helmut Kramer.
Er sagte, insgesamt fehle es an klaren, durch-
gidngigen Konzepten bei dieser Regierung.

Die Wissenschaft hat festgestellt, es gibt
kein wirtschaftspolitisches Konzept, und der
langjahrige Berater der OVP, Universitéatspro-
fessor Giinther Tichy, meint, derzeit gebe es
tiberhaupt keine Konzeption in der Wirt-
schaftspolitik, man huldige dem wirtschafts-
politischen Pragmatismus, was dem Prinzip
gleichkomme, das zu tun, was einem gerade
einfalle. Somit wird auch die Steuerreform
zum Musterbeispiel, wie eine im Grunde gute
Sache im Detail vollig verhaut werden kann.
— Das ist ein Eindruck, den wir auch haben.

Die Steuerreform wurde von allen begrif3t.
Die Steuerreform hat in allen Hoffnungen
geweckt, aber wenn man sieht, dal die Zahl
der Verlierer gegeniiber den Gewinnern jetzt
rapide im Zunehmen ist, dann mufl man fra-
gen: Wozu das Ganze?

Einerseits treffen Sie die Tiichtigen und
FleiBigen. Mit der Vollbesteuerung der Uber-
stunden ab 1.Jdnner werden Sie bei allen
Tiichtigen und bei jener groBen Zahl von
Osterreichischen Arbeitnehmern keine
Freude hervorrufen, die einfach nichts ande-
res tun konnen, als in ihren Betrieben in
einem bestimmten Umfang Uberstunden zu
leisten, weil dies einfach die Flexibilitat der
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Erfillung vorhandener Auftrige erforderlich
macht. Es ist vollig unversténdlich, dal3 unter
dem Titel einer Steuerreform der FleiBige am
Ende der Steuerreform eigentlich bestraft
wird.

Erinnern Sie sich daran, meine Damen und
Herren von der OVP, was Sie plakatiert
haben: ,,Steuerreform: Leistung mul sich wie-
der lohnen*? Dieses Plakat kénnen Sie ein-
stampfen lassen. Leistung wird ab 1.J3nner
bestraft werden, dies gilt vor allem fiir jene,
die Uberstunden in Millionenhthe leisten
miissen und die Sie starker-zur Kasse bitten
werden. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Der néchste
Schritt, den Sie bei dieser Steuerreform nicht
bedacht haben, kommt schon. Es hat die
Gewerkschaft schon angekiindigt, dafl es zu
einer Erhéhung der Uberstundenzuschlige
kommen muf} als Ausgleich fiir den Einbruch,
den die Arbeitnehmer bei starkerer Besteue-
rung der Uberstunden erleben werden. Jetzt
frage ich: Wie werden Sie der Wirtschaft
erkldren, da man plotzlich wieder hoéhere
Arbeitskosten und Sozialnebenkosten ver-
kraften muB, weil die ﬁberstundenzuschlége
hinaufgehen? Ist das die Europareife, von der
Sie trdumen, wenn die Regierung die Gele-
genheit einer Steuerreform dazu beniitzt,
letztlich einen neuen Anschlag auf die mittel-
stdndische gewerbliche Wirtschaft vorzuneh-
men, denn diese ist wirklich betroffen?

Sie ist auch in einem anderen Punkt betrof-
fen, etwa in der Frage der ungleichen
Besteuerung. Herr Dr. Taus, der gesagt hat,
international spricht man iiber diese Steuer-
reform, hat schon recht, aber nicht Freude,
sondern Kopfschiitteln 16st sie aus (Abg. Dr.
Taus: Schuster, bleib bei deinen Leisten!
Reden Sie nicht iiber Sachen, wo Sie sich
nicht so gut auskennen!), Herr Dr. Taus, wie
man sich in Richtung EG orientieren und
gleichzeitig die Wirtschaft unterschiedlich
behandeln kann. Die groflen Industriebe-
triebe, die Kapitalgesellschaften, die Sie ver-
treten, Herr Dr. Taus, werden durch eine Kor-
perschaftsteuerreform ... (Abg. Dr. Taus:
Natiirlich nur die!) Sie sind Lobbyist gewesen,
das miissen Sie zugeben. Sie waren einer der
Lobbyisten dieser Steuerreform, das ist iiber-
haupt keine Frage. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenrufe.)

Die groBlen Industriebetriebe werden also
mit einer 30prozentigen Korperschaftsteuer
belohnt werden — das ist in Ordnung. Aber
gleichzeitig mutet man den gewerblichen
Betrieben zu — dort, wo ein Einzelunterneh-

mer vorhanden ist, wo also der Mechaniker,
der Tischler, der Schuster, der Schlosser, der
Kaufmann personlich mit seinem Geld haftet,
wo keine Kapitalgesellschaft gegriindet
wurde —, nicht 30 Prozent, sondern nach wie
vor 50 Prozent Hochststeuersatz zu haben
und gleichzeitig samtliche Investitionsbegiin-
stigungen zu verlieren (Abg. Dr. Nowotny:
Nicht einmal gelesen haben Sie das! — Abg.
Ingrid Tichy-Schreder: Er hat ja keine
Ahnung!), von der vorzeitigen AfA bis zur

Streichung des nicht entnommenen Gewin-

nes. So steht es zumindest in Threr Steuerre-
form drinnen.

Damit hat der ehemalige, der verstorbene
Nationalbankpréasident  Professor Koren
schon recht, wenn er sagt, die Forderung
beziehungsweise die Zielsetzung, eine auf-
kommensneutrale Steuerreform zu machen,
ist an sich ein Unsinn. Koren hat gesagt:
SJAufkommensneutralitat® halte ich flir ein
blédes Schlagwort: ,,Zwei Dritteln muBl etwas
weggenommen werden, damit ein Drittel
etwas bekommt.*

Das ist die Bilanz dieser Steuerreform: Wir
haben mehr Verlierer als Gewinner! Oder wol-
len Sie uns erkldren, dal etwa neben den
Betrieben ... (Abg. Ingrid Tichy-Schre-
d e r: Bin ich froh, daf3 Sie nichts davon verste-
hen!)

Es gefillt mir, wenn Frau Tichy-Schreder
sagt, wir sollen nicht von etwas reden, wovon
wir nichts verstehen. Ihre Wirtschaftstreiben-
den werden Ihnen schon beibringen, welche
Auswirkungen diese Steuerreform auf jene
Klientel hat, die Sie vertreten. (Abg. Ingrid
Tichy-Schreder: Viel Glick!) 15 Milliar-
den Schilling Mehrbelastung bis 1991! Was ist
denn das fiir eine Entlastung der Wirtschaft,
die Sie plakatiert haben und von der Sie
gesprochen haben? (Beifall bei der FP0.) Frau
Kollegin! Das ist auch Ihr politisches Water-
loo, das Sie hier beginnen.

Zum dritten: Ich glaube, dafl auch die Frage
der Vereinfachung einer vertane Gelegenheit
ist. Man kann nicht in die Regierungserkla-
rung hineinschreiben, es wird alles einfacher
werden, und in Wirklichkeit wird die Biirokra-
tie vermehrt. Wir brauchen mindestens 100
neue Beamte mit Millionen zuséatzlichen Auf-
wendungen, die den zusédtzlichen Biirokratis-
mus verarbeiten kénnen.

Auch hier schiittelt Frau Tichy-Schreder
natiirlich den Kopf, obwohl sie weil, daB nie-
mand Geringerer als Wirtschaftsbundgeneral-
sekretar Wolfgang Schiissel als Oppositions-
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abgeordneter landauf und landab gezogen ist
und gesagt hat: Wie stellen wir uns eine Ent-
bilirckratisierung auch des Steuersystems
vor? Es mufl so etwas wie in der Schweiz
geben; eine Einhebungsvergiitung, hat er
immer gesagt. Wenn der Staat gezwungen
wird, fiir die Leistungen, die er heute kosten-
los von den Unternehmen machen 1dfit, zu
bezahlen — wie in der Schweiz —, dann wird
er es sich {liberlegen, so viel Biirokratie zu
erfinden, auch in der Steuergesetzgebung.
(Abg. Staudinger: Was haben Sie
gemacht? Welchen Versuch haben Sie
gemacht in den drei Jahren, in denen Ihre
Partei in der Regierung war?)

Herr Kollege Staudinger, was hat die groBe
Koalition jetzt gemacht aus der Steuerre-
form? Sie vermehren den Bilirokratismus, von
einer Einhebungsvergiitung nach Schweizer
Muster ist tiberhaupt nicht zu reden. Ich wei8,
es ist Thnen unangenehm, daf} Sie daran erin-
nert werden, was Sie alles versprochen und
was Sie in dieser Steuerreform tatsichlich
nicht eingebracht haben.

Faktum ist: Wir haben eine Mehrbelastung.
Die dsterreichischen Betriebe erbringen jahr-
lich im AusmaB von 5,9 Milliarden Schilling
kostenlose Arbeitsleistung fiir den Staat. Sie
erhalten in jedem anderen Land etwas, etwa
in der Schweiz, aber auch der Finanzminister
in Osterreich behilt sich, wenn er fiir 6ffentli-
che Institutionen etwas tut, etwa fiir die Bun-
deskammer die Handelskammerbeitrige mit-
einhebt, natiirlich eine Einhebungsvergiitung
vor und 186t sich die Leistung, die er tatigt,
bezahlen. Wenn 100 000 Menschen in den hei-
mischen Betrieben kostenlos jahraus, jahrein
fiir den Staat arbeiten miissen, dann gibt es
keinen Schilling Einhebungsvergiitung, aber
eine Haftung dafiir, wenn etwas falsch abge-
rechnet wird, bei der Sozialversicherung, bei
der Lohnsteuer oder sonst irgendwo.

Das sind die Worte, die auch Wolfgang
Schiissel gerne verwendet hat, als er noch
nicht Gelegenheit hatte, in einer Regierungs-
mannschaft eine Steuerreform auszuhandeln.
Jetzt hat er sie gehabt. Er war mit einer der
Verhandler. Was hat er daraus gemacht?
(Abg. Dr. Schiissel: Eine ordentliche
Reform!) Was wird er seinen Betrieben sagen?
Wo ist also, meine Damen und Herren, die
Realisierung jener Dinge, die Sie den Leuten
als Chance und Gelegenheit dieser Steuerre-
form versprochen haben?

Ich meine daher, daB3 Sie zur Kenntnis neh-
men miissen, daf§ diese Steuerreform eigent-
lich eine vertane Gelegenheit fiir Osterreich

insgesamt ist. Eine vertane Gelegenheit des-
halb, weil Sie mehr Enttduschung erleben
oder verursachen werden, als Positives bewir-
ken, was auch einer der Prasidenten der Wirt-
schaftstreuhénder kiirzlich in einem Artikel
geschrieben hat. Dr. Traar hat gemeint: ,,Die
Tarifreform ist vollig unzureichend und nicht
geeignet, jene Ziele zu gewahrleisten, die zu
erreichen man vorgibt. Statt Mut und Hoff-
nung zu vermitteln, wird sie Enttduschung
auslosen. Sie wird die Wirtschaft nicht zum
Durchstarten veranlassen und auch die
Arbeitnehmer nicht zu besonderen Leistun-
gen motivieren.” — Das ist im Kern das, was
Sie den Leuten nicht sagen wollen.

Meine Damen und Herren! Wir bedauern es
aus der Sicht der freiheitlichen Opposition,
dall die Gelegenheit einer wirklichen Steuer-
reform nicht wahrgenommen worden ist, dafl
Sie tatsdchlich. Leistungswillige starker
besteuern bei den Uberstunden, daB Sie zwei
Klassen von Wirtschaftsbetrieben schaffen,
indem die groBfe Industrie begiinstigt, der
kleine Einzelunternehmer und Gewerbetrei-
bende aber benachteiligt wird, und daB Sie die
Familienbesteuerung nach wie vor schlecht
organisieren beziehungsweise die Familien
auch einkommenspolitisch im Regen stehen
lassen.

Denn eine Erhéhung der Kinderabsetzbe-
trage um 100 S pro Monat bedeutet unter dem
Strich nichts anderes, als daBl Sie den Fami-
lien weniger Augenmerk in dieser Steuerre-
form zuwenden als der Schaffung eines Pend-
lerpauschales — Kinder gegen Pendler; eine
bedauerliche Alternative, die Sie hier gewéhlt
haben.

Weiters die Frage des Biirokratismus.

Meine Damen und Herren! All das héatten
Sie sich, wenn Sie unsere freiheitlichen Vor-
stellungen stirker in die Verhandlungen auf-
genommen hatten, ersparen konnen. Wir
haben Thnen vorgeschlagen, ein ordentliches,
die Wirtschaft einheitlich betrachtendes
Betriebssteuersystem zu schaffen, wo eine
Entnahmebesteuerung die Grundlage ist, also
wo der, der das Geld, das er verdient hat, wie-
der investiert, steuerlich beglinstigt sein soll,
und nicht der, der es herausnimmt, um es der
privaten Verwendung zuzufiihren.

Wir haben Ihnen vorgeschlagen, ein moder-
nes Familiensplitting einzufiihren: ein Fami-
liensplitting, das letztlich die einzige Mdglich-
keit ist, den Familien statt Subventionen und
Foérderungen mehr soziale Gerechtigkeit zu
geben.
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Wir haben Ihnen vorgeschlagen, die Ver-
waltung dadurch einzuschrianken, indem Sie
auch darauf Ricksicht nehmen, dafl heute
100 000 Menschen in der heimischen Wirt-
schaft tagtiglich kostenlos fiir diesen Staat
arbeiten miissen, Lohnabrechnungen
machen, Sozialversicherungsbeitrige berech-
nen, Statistiken fiir die Kammern ausfiillen,
dafiir noch haften, aber keine Entschadigung
bekommen.

All das ist eine verpafite Gelegenheit, und
ich bedaure sehr, daB wir Freiheitlichen nicht
die Moglichkeit erhalten haben, mit dieser
Koalition unsere Vorstellungen ernster zu dis-
kutieren, denn damit schaden Sie Osterreich.
(Beifall bei der FP0.) 1610

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Kaiser. Ich erteile es ihm.

16.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich darf vorausschicken, daf3 ich im Sinne der
Geschiftsordnung zu jenen Punkten spre-
chen werde, zu denen ich nicht Berichterstat-
ter bin.

Zu den Ausfiihrungen der vorangegange-
nen Redner, insbesondere zu denen des Kolle-
gen Haider, mochte ich folgendes sagen: Wie
wir ja gehort haben, werden die Freiheitli-
chen der Steuerreform zustimmen. Wir haben
sehr viel Kritik gehort, und Kollege Haider
hat seine Zustimmung am geschicktesten in
Kritik gebiindelt, aber letztlich bleibt es der

Versuch der Opposition, dagegen zu sein und

doch dafiir zu stimmen,; eine Version, die mog-
lich ist. Hauptsache ist, Sie stimmen zu!

Die Ausfithrungen des Kollegen Dillersber-
ger mochte ich noch etwas ergénzen. Er hat
von 100 Tagen gesprochen. Ich mochte Ihnen
sagen: In 60 Tagen ist das Arbeitsiibereinkom-
men fertig gewesen, in dem im Prinzip das
drinnengestanden ist. Er hat auch eine sehr
interessante Kritik geiibt. Er hat gesagt: Die
Gemeinden verlieren so viel Geld, weil durch
die grofiziligig gesenkte Einkommensteuer
den Gemeinden Geld verlorengeht. Also eine
grofiziigige Senkung der Einkommensteuer
ist, glaube ich, auch keine negative Kritik,
sondern ich wiirde das als eine sehr positive
Kritik an der Steuerreform werten. (Abg. Dr.
Dillersberger: Das ,groBziigig® war iro-
nisch gemeint!) Ich habe es aber nicht so iro-
nisch verstanden. Es ist eben das Problem,
welches Mascherl man gerade umhat, jenes
des Gemeinderates, jenes des Biirgermeisters
oder jenes des Biirgervertreters.

Meine Damen und Herren! Ich mochte die
Steuerreform auch aus der Sicht der Bauern
ein wenig ausleuchten. Da ist sehr viel
Zustimmung dabei, da ist sehr viel Genugtu-
ung lber nicht eingetretene Anschlige —
wenn ich sie so nennen darf — dabei, und da
ist der eine oder andere Wunsch dabei, der
offengeblieben ist.

Die Senkung der Tarife hilft natiirlich dem
Bauern genauso wie jedem anderen Steuer-
pflichtigen. Ich nehme an, daB unter diesen
210 000 Osterreichern, die aus der Steuer-
pflicht herausfallen, ein sehr hoher Anteil an
Bauern und Bauernpensionisten ist. Sehr
freue ich mich dariiber, dafi die Senkung des
Eingangssteuersatzes besonders wirksam ist,
weil etwa entgegen der Meinung des Kollegen
Mrkvicka die Einkommen der Bauern durch-
aus unterdurchschnittlich sind. Alle Berech-
nungen, auch wenn man das System umaén-
dern wiirde, zeigen, dafl eben die béauerlichen
Einkommen niedriger sind als die vergleich-
barer Berufsgruppen.

Ich mochte weiters herausstreichen, daB fiir
die selbstindig in der Landwirtschaft Tatigen
die Grenze, wo die Einkommensteuer beginnt,
von 44 000 S auf 57 000 S angehoben wird. Fiir
die Bauernpensionisten gilt genauso die
Anhebung der Steuerbeginngrenze von
6280 S auf 7170 S. Und fiir unsere Nebener-
werbsbauern gilt auch die entsprechende
Anhebung fiir die Lohnempfanger auf 8 450 S.
Die Tarifsenkung gilt also fiir alle.

Dariiber hinaus noch einige Dinge, die auch
fiir unsere berufsstindischen Mitglieder gel-
ten: fiir die Bauernpensionisten die Anhebung
des Pensionistenabsetzbeitrages von 2640 S
auf 5500 S; die Forderung der Familien im
Steuerrecht durch Anhebung der Kinderab-
setzbetrige fiir Alleinverdiener von 600 S auf
1800 S, denn gerade die bauerlichen Familien
sind besonders kinderreich, und ich freue
mich dariber, da3 es dort, wo die Steuern
nicht konsumiert werden, sogar zu einer Aus-
zahlung dieses Betrages kommt; die Anhe-
bung des Alleinverdienerabsetzbetrages um
100S — auf 4000 S — mag vielleicht dem
einen oder anderen gering vorkommen, ist
aber doch eine Verbesserung, vor allem im
Zusammenhang damit, daB der Ehepartner
bis zu 40 000 S — frither 10 000 S — dazuver-
dienen und trotzdem noch der Alleinverdie-
nerabsetzbetrag geltend gemacht werden
kann. Gerade der enorme Strukturwandel in
der Landwirtschaft mit dem Phénomen des
Nebenerwerbsbauern ist hier enorm beriick-
sichtigt.
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Ganz wichtig fiir mich als einen der Wein-
bauvertreter und als Weinbauer ist die Sen-
kung der Alkoholabgabe von 10 auf 5 Prozent.
Ich mochte aber ausdriicklich festhalten, da3
ich darin nur einen ersten Schritt sehe. Wir
werden sicherlich bei jeder Gelegenheit dar-
auf hinweisen — und hier bin ich mit meinen
Vorrednern durchaus auf einer Ebene, zum
Beispiel mit Herrn Kollegen Schmidtmeier
—, dafl die Entsteuerung der Alkoholika —
ich wiirde das priméar auf den Wein hinproji-
zieren — weiter vorangetrieben werden mubB.
Wir haben vom Finanzminister gehort, daf3
das immerhin einen Betrag von 450 Millionen
Schilling ausmacht, der natiirlich nicht zur
Génze, sondern weniger als zur Hilfte den
Bauern zugutekommt.

Ich freue mich auch, dafl es gelungen ist,
bei der Korperschaftsteuer die Regelung fiir
die Winzergenossenschaften zu finden. Die
Winzergenossenschaften machen es so, daB
sie zur Erntezeit die Trauben iibernehmen.
Ich darf als Beispiel jene Genossenschaft nen-
nen, deren Mitglied ich bin. Sie hat voriges
Jahr zur Ernte 6 S pro Kilogramm Trauben
ausgezahlt und zahlt jetzt die Differenz auf
8,23 S nach. Aufgrund der urspriinglichen
Bestimmungen wére es so gewesen, dafl diese
Nachzahlung als versteckte Gewinnausschiit-
tung gegolten hitte, und somit hatten 30 Pro-
zent Korperschaftsteuer gezahlt werden miis-
sen. Das hat aber sicherlich keiner, der am
Werden dieses Gesetzentwurfes beteiligt war,
beabsichtigt.

Ein paar Dinge, die abgewehrt wurden,
mochte ich hier doch nennen — man mubB sie
den Bauern auch in Erinnerung rufen —: die
Senkung des Vorsteuerabzuges, die den Bau-
ern sehr feuer gekommen ware; die Frage der
Gewinnermittlung zu Durchschnittssédtzen im
Rahmen der Pauschalierung, da horte man,
daB3 von 35 Prozent statt von 31 Prozent die
Rede war; der Verlust der Abzugsfihigkeit
der Sozialversicherungsbeitrige und der
Schuldzinsen zur Génze oder in Teilen; die
Besteuerung des Verkaufes von Grund und
Boden und die Senkung der Buchfiihrungs-
grenze von 900 000 S auf 700 000 S.

Sghon vorher hat man einmal gehért, daB
es Uberlegungen gibt — mag sein auf Beam-
tenebene —, die Hoéchsthektarsitze fiir die
Landwirtschaft von 31 500 auf 35 000 anzuhe-
ben. Ich bin sehr dankbar dafiir, daB das nicht
nur nicht kommt, sondern da man beim
Wein der Situation Rechnung getragen hat
und zu einer rund 9prozentigen Senkung der
Einheitswerte kommt und daB beim Forst

auch die Schéden berlicksichtigt werden, was
gleichfalls zu einer Senkung fiihrt.

Ein Wunsch, den ich hier unbedingt depo-
nieren mochte: Warenriickvergiitung! Ich
glaube, wir konnen fiir die bauerlichen Genos-
senschaften verlangen, daB sie mit den Ver-
brauchergenossenschaften gleichgestelit wer-
den. Das ist bisher nicht gelungen.

Ein wichtiger Punkt ist die Mdglichkeit der
Abschreibung, der Absetzbarkeit von Bauko-
sten fiir die Schaffung landwirtschaftlichen
Wohnraumes als Sonderausgaben. Es ist
nicht einzusehen, daf3, wenn ein Bauernhaus
gebaut wird und daneben ein Unselbsténdiger
ein Haus baut, der Unselbstindige die Kosten
der Wohnraumbeschaffung als Sonderausga-
ben absetzen kann, der Bauer daneben aber
nicht, und zwar deshalb nicht, weil in der Tei-

lung Wohnhaus-Wirtschaftsgebdude etwas
nicht pafit.
Ich mochte nur darauf aufmerksam

machen: In meiner Gemeinde — ich nehme
an, dafl das in anderen Gemeinden, in ande-
ren Bundesldndern auch so &hnlich ist — ist
es sogar so, daf} die Parzellen zusammenge-
fiihrt werden miissen, wenn das Wirtschafts-
gebdude auf einer anders numerierten Par-
zelle als das Wohngebé&dude errichtet wird. Es
wird vorgeschrieben, daB3 die Parzellen verei-
nigt werden. Ich wiirde wirklich an das
Finanzministerium appellieren, das vielleicht
im Wege eines Erlasses zu klaren.

Ein kleiner Wermutstropfen steht noch in
meinen Unterlagen: die Frage der Vermdgen-
steuer bei den Winzergenossenschaften.
Diese Nachzahlungen, von denen ich zuvor
gesprochen habe, sind eigentlich Gelder, die
den Bauern, den Mitgliedern, schon gehdren.
Sie wiirden plotzlich vermégensteuerpflichtig
werden, auch wenn die Freibetréige dort rela-
tiv hoch sind.

Das waren ein paar Dinge, die ich in meiner
kurzen Redezeit anbringen wollte.

Zusammenfassend darf ich sagen: Die Bau-
ern kénnen sich freuen iiber diese Steuerre-
form, sie gibt ihnen doch etwas mehr Geld in
die Hand, mit dem sie investieren konnen.
Auch jene, die fiir den Konsumenten produ-
zieren, konnen sich freuen, denn wenn der
Konsument, der Biirger mehr Geld in der
Tasche hat, dann ist er auch bereit, mehr aus-
zugeben, und zwar hoffentlich auch fiir
unsere Agrarprodukte.

In diesem Sinne moéchte ich mich namens
560
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der Bauernschaft iiber diese Steuerreform
sehr positiv &uBern. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPO.) 1621

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Klara Motter. Ich erteile es ihr.

16.21

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Pré-
sident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lieber Herr Kollege
Feurstein! Es pat Ihnen nicht, daB} ich jetzt
hier herausgehe und vor dem Hohen Haus
einen Antrag vorbringe, bei dem Sie vielleicht
gerne mitgestimmt hétten. Sie kénnen nur
nicht. Aber ich mdéchte Thnen noch etwas
sagen: Dieser Antrag wurde unter anderem
mit 18 Antrdgen im Unterausschul} erdrtert
und auch im AusschuBl behandelt. Wenn Sie
gewollt hitten, hitten Sie mitstimmen kon-
nen. (Zwischenrufe bei OVP und FPO. — Abg.
Dkfm. Bauer: Kollege Feurstein! Sie sind ja
bekannt fiir Ihre Unwahrheiten!) Aber es wird
Ihr Problem sein, wie Sie das dem Katholi-
schen Familienverband in Vorarlberg, auf den

Sie so stolz sind und wo Sie immer als Stern

glénzen wollen, mitteilen und wie Sie Ihr Ver-
halten rechtfertigen werden. (Abg. Kraft:
Dann gldnzt er eben nicht!)

Meine Damen und Herren! Die grofie Koali-
tion trat mit vielen Versprechungen fiir die
Familien an. (Weitere Zwischenrufe bei OVP
und FPO.) Ich habe leider nicht so viel Zeit.
Lassen Sie mich auch ausreden!

Die grofie Koalition trat mit vielen Verspre-
chungen fiir die Familien an. In der Regie-
rungserkléarung heillt es dazu — ich zitiere —:
»Die Familienpolitik hat die Aufgabe, die
Lebensbedingungen der Familien zu verbes-
sern und an der Schaffung einer kinder-
freundlichen  Gesellschaft  mitzuwirken.
Daher wird die Bundesregierung unter ande-
rem fir eine verstidrkte steuerliche Beriick-
sichtigung der Familien und fiir eine Staffe-
lung der Familienbeihilfe nach sozialen
Gesichtspunkten unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit sorgen.
— Ende des Zitats. Ich {iberlasse es Ihnen, zu
beurteilen, was geschehen ist.

Weiters stehen immer noch die Forderun-
gen der OVP im Raum, die sie in ihrer Opposi-
tionszeit aufgestellt hat. Sie von der OVP for-
derten unter anderem in wortgewaltigen
Reden die Staffelung der Familienbeihilfe
nach der Anzahl der Kinder und eine Verbes-
serung der Altersstaffelung, weiters die zeit-
gerechte Anpassung der Familienbeihilfe an
die gestiegenen Kosten und Preise. Und was

besonders gravierend ist: Sie forderten ein
familiengerechtes Steuersystem.

Und was geschah bis heute? — Es gibt nach
wie vor keine Erhohung der Familienbeihil-
fen. Hier méchte ich nochmals auf unseren
Antrag hinweisen, den wir bereits vor einein-
halb Jahren eingebracht haben und der
immer noch im Ausschuf} in einem Dornros-
chenschlaf dahinsiecht.

Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Steuerreform ist in keiner Weise den seit Jah-
ren von der OVP aufgestellten Forderungen
gerecht geworden.

Und etwas mul ich hier sagen, wenn es
auch dem Kollegen und neuen Familienspre-
cher der OVP nicht paBt: Die Erhebung der
Haushaltsausgaben durch das Statistische
Zentralamt hat neuerlich bestétigt — und
hier, Herr Feurstein, wissen Sie, glaube ich,
besser Bescheid als ich (Abg. Kraft: Er wei3
besser Bescheid als Sie!), denn Sie wollen ja
etwas werden im Zentralamt —, dal Familien
mit Kindern in ihrem Einkommen benachtei-
ligt sind. Weiters wird darauf hingewiesen,
dal3 Personen und Familien ohne Kinder pro
Monat und pro Kopf wesentlich mehr ausge-
ben konnen, als dies jenen, die Kinder haben,
moglich ist. Die Alleinerzieher mit einem
Kind oder mehreren Kindern missen ihre
Pro-Kopf-Ausgaben gegeniiber Singles ohne
Kinder sogar um ganze 31 Prozent reduzie-
ren.

Meine Damen und Herren! Sagen Sie doch
selbst, dalB man nicht von einem familienge-
rechten Steuersystem sprechen kann, wenn
man zwar den Kinderabsetzbetrag von 600 S
auf 1 800 S erhdht, dafiir aber bei den Sonder-
ausgaben wesentliche Kiirzungen vornimmt.
Das ist héchstens ein Tropfen auf den heifien
Stein und wird in keinster Weise den Leistun-
gen unserer Familien gerecht. (Beifall bei der
FPO.)

Im geltenden Steuerrecht wird also die
familiare Situation des Steuerpflichtigen fast
nicht beriicksichtigt. Dies widerspricht dem
Grundsatz der Besteuerung nach der personli-
chen Leistungsfdahigkeit. Die Folge ist eine
Umverteilung von den kinderreichen Fami-
lien zu den kinderlosen.

Die FPO fordert daher die Einfithrung eines
Familiensplittings, bei welchem die Anzahl
der zu versorgenden Personen im Steuertarif
beriicksichtigt wird. Dadurch gelangen die
Familien in eine niedrige Progressionsstufe.
Das Familiensplitting entspricht dem Grund-
satz der Besteuerung nach der wirtschaftli-
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chen Leistungsfahigkeit. Es geht davon aus,
daB die Familie eine Gemeinschaft des
Erwerbs und des Verbrauchs bildet. Damit
kniipft das Familiensplitting an die wirt-
schaftliche Realitdt der intakten Durch-
schnittsfamilie an.

Dieses von der FPO vorgeschlagene neue
Modell der Familienférderung bedeutet auch
eine besondere Anerkennung der Aufgabe der
Ehefrau als Hausfrau und Mutter. Es ist
damit ein Ausdruck der Gleichwertigkeit der
Arbeit im Haushalt wie im Beruf gegeben.

Selbstéindige konnen sich bereits jetzt
durch ihre rechtlichen Gestaltungsmoglich-
keiten ein Privatsplitting organisieren, indem
sie etwa die Gattin im Betrieb anstellen. Mit
der Forderung nach Einfiihrung des Fami-
liensplittings vertritt die FPO daher auch die
Arbeitnehmerinteressen in besonderem Aus-
mabB. (Beifall bei der FPO.)

Ich bringe daher den folgenden Antrag ein:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Klara Motter, Mag. Karin
Praxmarer zum Bundesgesetz (ber die Besteue-
rung des Einkommens nattrlicher Personen (Ein-
kommensteuergesetz 1988) (621 der Beilagen) in
der Fassung des AusschuBberichtes (673 der Bei-
lagen) betreffend familiengerechtes Steuersystem

Familien mit Kindern tragen im Interesse der
gesamten Gesellschaft Lasten, die seitens des
Staates auch entsprechend anerkannt werden
sollten. Als ein Ausgleich wurde im Jahre 1954 der
Familienlastenausgleichsfonds geschaffen, dem
jedoch in den letzten Jahren, zuletzt durch die
Novelle zum Familienlastenausgleichsgesetz im
Dezember 1987 durch die groBe Koalition — wéh-
rend die sozialliberale Koalition zwischen FPO und
SPO die finanzielle Grundlage des Fonds gestérkt
hat —, zugunsten der Pensionsversicherung, der
OBB und anderer Leistungen, die nicht zu den
Aufgaben des Fonds gehéren, Mittel entzogen
wurden.

Die Beihilfen allein reichen jedoch nicht aus,
den Familien eine entsprechende wirtschaftliche
Sicherstellung zu geben. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, daB steuerliche MaBnahmen und Beihil-
fen einander ergdnzende Instrumente sind, die
eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situa-
tion durch Kinder in Grenzen halten sollen.

Das derzeitige Steuersystem der Individualbe-
steuerung ist deshalb ungerecht, weil durch die
Progression das Familieneinkommen, das von
einem verdient wird, héher besteuert wird, als

wenn das gleiche Einkommen von zweien erarbei-
tet wird, und weil ein alleinstehender Steuerpfiich-
tiger etwa gleich viel Steuern bezahlen muB wie
fjemand, der mit gleichem Einkommen eine mehr-
kopfige Familie versorgen mus.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher
folgenden

EntschlieBUngsantrag

Der Finanzminister wird ersucht, geeignete
Schritte zur Schaffung eines familiengerechten
Steuersystems, insbesondere durch die Bertick-
sichtigung eines steuerfreien Existenzminimums
fur die Familien sowie durch die Uberpriifung der
Méglichkeit eines Familiensplittings zu setzen.

Soweit der Entschliefungsantrag.

Meine Damen und Herren! Was steckt wirk-
lich hinter dem neuen Steuersystem fiir die
Familien? Die geplante Steuerreform wird
den Familien, insbesonders denen mit mittle-
ren Einkommen, weitere Belastungen brin-
gen. Die Moglichkeit der steuerlichen Absetz-
barkeit von Sonderausgaben wird von
25000 S pro Kind und Jahr auf 2500 S pro
Kind und Jahr gekiirzt.

Die Geltendmachung von auBergewohnli-
chen Belastungen durch Studienkosten der
Kinder wird eingeschrankt.

Infolge der Aufhebung von Steuerbegiinsti-
gungen beziehungsweise Steuerbefreiungen
von Bundes- und Monopolbetrieben ist mit
einer Erh6hung der Strompreise zu rechnen.
Das haben hier auch meine Vorredner bereits
deponiert.

Zusdtzlich hat es bereits Tariferhohungen
bei den OBB sowie eine Erhéhung der Tele-
fongebiihren um 15 Prozent gegeben, weiters
eine Kiirzung der Bausparkassenférderung,
die ungiinstige Neuregelung der Grunder-
werbsteuer und vieles andere mehr.

Der letzte Schritt gegen die Familien war
die Erhchung des Brotpreises.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich auch
noch auf die Feststellung des Katholischen
Familienverbandes zuriickgreifen. Es ist vie-
len Herrschaften hier im Haus sicher sehr
peinlich, wenn ich das zitiere:

»Ausgehend vom Ausgleichszulagenricht-
satz und einem durchschnittlichen IFES-
Sozialschichtindex miite das Existenzmini-
mum fiir jedes Kind zirka 40000 S jdhrlich
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betragen. Wird hievon die Familienbeihilfe
von 14 000 S jahrlich abgezogen, verbleibt ein
offener Betrag von 26 400 S. Bei einer Rege-
lung in Form eines Absetzbetrages sind fiir
jedes Kind zumindest 5800 S jahrlich vorzu-
sehen, um den auf das Existenzminimum feh-
lenden Betrag tatséichlich steuerfrei zu stel-
len.” — Ende des Zitats.

Sie sehen, meine sehr geehrten Damen und
Herren von den Regierungsparteien, daf sich
die Kritik am neuen Steuersystem nicht nur
auf die Opposition beschrankt. Vom 1.Juli
habe ich ein Schreiben — das auch alle Klub-
obméanner bekommen haben — von der Tiro-
ler Landesregierung in der Hand, die bereits
dasselbe fordert und sich unserem Abénde-
rungsantrag, den ich jetzt noch zur Kenntnis
bringen will, vollinhaltlich anschlief3t:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Klara Motter, Dkfm. Bauer
zur Regierungsvorlage eines Einkommensteuer-
gesetzes 1988 (621 der Beilagen) in der Fassung
des AusschuBberichtes (673 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage eines Einkommensteu-
ergesetzes 1988 (621 der Beilagen) in der Fas-
sung des AusschuBberichtes 673 der Beilagen)
wird wie folgt gedndert:

1.Im § 33 Abs. 4 erster Satz wird der Betrag
von ,, 1800 S* durch ,,5 000 5" ersetzt.

2.lm § 18 Abs. 3 Z 2 Iit. a zweiter Satz wird der
Betrag von ,,5 000 S** durch ,,20 000 S* ersetzt.

3. Im § 34 wird folgender Abs. 9 angefigt:

.»(9) Als auBergewdhnliche Belastung sind auch
Alimentationsleistungen zu bericksichtigen, wenn
der Verpflichtete wieder verheiratet ist und er
Unterhaltspflichten fdr zumindest ein Kind aus der
neuen Ehe hat.”

(Beifall bei der FP0.) 1632

Président: Die beiden verlesenen Antréage,
sowohl der Entschliefungsantrag als auch der
Abanderungsantrag, sind geniigend unter-
stiitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Hutterer. Ich erteile es ihm.

16.32
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Hutterer (SPO):
Herr Prasident! Herr Staatssekretédr! Meine

Damen und Herren! Die Steuerreform ist in
den letzten Wochen und Monaten im Mittel-
punkt der parlamentarischen Arbeit und der
Berichterstattung der Medien gestanden.
Dabei sind viele Details erwdhnt worden, und
sie werden auch heute wieder angesprochen.

Schon im Arbeitsiibereinkommen haben
sich die beiden Regierungsparteien auf eine
Steuerreform festgelegt, die unser historisch
gewachsenes, aber mittlerweile hochst
uniibersichtlich gewordenes Steuersystem
einfacher und gerechter machen soll.

Am 28. Janner 1988 haben Bundesminister
Dkfm. Lacina und Staatssekretar Dr. Ditz die
wesentlichen Punkte der Steuerreform erst-
mals vorgestellt. Am 6. Marz 1988 wurden die
letzten offenen Punkte zwischen den beiden
Regierungsparteien geklart. Die Weichen sind
jetzt endgiiltig in Richtung eines Steuersy-
stems gestell, das modern, einfach, gerecht,
wachstumsbelebend und leistungsfreundlich
wirkt.

Osterreich verfiigt damit ab 1989 iiber eines
der attraktivsten Steuersysteme in Europa,
aus dem viele Steuerpflichtige einen Vorteil
ziehen werden. Mehr als 90 Prozent aller
Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen wer-
den nach der Reform, also ab 1. 1. 1989, weni-
ger Lohn- und Einkommensteuer zahlen miis-
sen als jetzt.

Ohne Verdnderung des Steuersystems
wéaren wir auf dem Weg zu einem Staat, in
dem aufler Mehrwertsteuer und Lohnsteuer
alle anderen Abgaben an Bedeutung verlie-
ren. Aus der Statistik ist zu erkennen, daf3 das
Aufkommen aus der Lohnsteuer und aus der
Mehrwertsteuer sehr stark gestiegen ist, wah-
rend die Aufkommenssteigerung bei der Ein-
kommensteuer, namlich bei der Steuer der
freien Berufe, der gewerblichen Unterneh-
men und der Koérperschaftsteuer, weit unter
dem Durchschnitt zuriickgeblieben ist.

Diese Entwicklung ist auch darauf zurtick-
zufiihren, daB sich die Zahl der Lohnsteuer-
pflichtigen und Pensionisten im Verhéltnis zu
den Selbsténdigen wesentlich erhéhte und
sich die Einkommenssituation der Lohnsteu-
erpflichtigen verbessert hat.

Die zahlreichen Steuergestaltungsmdoglich-
keiten der Unternehmen haben aber auch zu
einer Steueraushdhlung gefiihrt.

Besonders bemerkenswert ist dabei, daB
sich die Zahl der korperschaftsteuerpflichti-
gen Veranlagungsfille von 1970 bis 1986 etwa
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verdreifacht hat. Von den in Osterreich veran-
lagten Kapitalgesellschaften zahlt jedoch nur
etwa ein Drittel Kérperschaftsteuer.

Im Detail mochte ich einige Punkte der
§teuerreform erwahnen, die wesentliche
Anderungen fiir die Arbeitnehmer bringen.

Die Fahrtkosten von der Wohnung zum
Dienstort: Zuerst ist zu sagen, daB es das
kleine und das grofle Kfz-Pauschale nicht
mehr geben wird. Statt dessen wird ein Wege-
kostenabsetzbetrag von 4000 S in den Tarif
eingebaut, den jeder Arbeitnehmer erhélt.
Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 dieser
Wegekostenabsetzbetrag unmittelbar die
Lohnsteuer reduziert und nicht, wie das bis-
herige Kfz-Pauschale, nur die Lohnsteuerbe-
messungsgrundlage. Der Wegekostenabsetz-
betrag von 4000 S entspricht einem durch-
schnittlichen Freibetrag von 12 000 S, somit
einer starkeren steuerlichen Begiinstigung,
als dies bisher sowohl beim kleinen als auch
beim groflen Kfz-Pauschale der Fall war.

Fahrtkosten kénnen nicht mehr gegen
Nachweis, sondern entsprechende Freibe-
trdge konnen nur mehr generell nach einem
gewissen Schema geltend gemacht werden,
wobei diese Freibetrége zwischen 3 600 S und
18 000 S liegen und an gewisse Bedingungen
gekniipft sind.

Ein wichtiger Punkt ist die Behandlung von
Zulagen und Zuschligen. Nur mehr Uberstun-
denzuschldge bis 50 Prozent fiir die ersten
fiinf Uberstunden im Monat werden steuer-
frei sein, dariiber hinausgehende Uberstun-
denzuschlage werden voll steuerpflichtig. Die
wesentliche Absenkung der Steuerséatze auf
den bisher steuerpflichtigen Uberstunden-
grundlohn bewirkt aber, daB man eine ganz
auBergewdhnlich hohe Uberstundenleistung
erbringen kann und nicht mehr Steuer zahlen
mufl. Hat man sonst keine Steuerbegiinsti-
gung, sind dies etwa 90 Uberstunden im
Monat.

Sonn-, Feiertag- und Nachtzuschlige, Uber-
stundenzuschldge an Sonn- und Feiertagen
beziehungsweise zur Nachtzeit, Schmutz-,
Erschwernis- und Gefahrenzulagen werden
bis 4 940 S pro Monat steuerfrei bleiben.

Fir ausschliefiliche Nachtarbeit, wobei
zusammenhéangend mindestens drei Stunden
Arbeit zwischen 19 und 7 Uhr verrichtet wer-
den miissen, erhoht sich dieser Freibetrag auf
7410 S monatlich. Ubersteigende Betrédge
werden voll steuerpflichtig.
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Einen besonders wichtigen Punkt stellt die
Behandlung von Abfertigungen und Sonder-
zahlungen dar.

Erfreulicherweise haben wir uns durchge-
setzt und kdnnen feststellen, daf3 die steuerli-
che Regelung fiir die gesetzliche Abfertigung
unverdndert bleibt. (Beifall bei SPO und
ovp)

Weihnachtsremuneration und Urlaubsgel-
der werden dem Wesen nach weiterhin steu-
erlich so behandelt wie bisher, jedoch soll nur
mehr exakt ein Sechstel der laufenden
Bezilige des Kalenderjahres steuerbegiinstigt
sein. Deshalb unterliegt nun in der Regel das
15. Gehalt, etwa Bilanzgeld und Treuegeld,
der vollen Besteuerung, wiahrend bisher ein
Teil davon steuerbeglinstigt war.

Einen Punkt mochte ich noch besonders
ansprechen, namlich die Mdglichkeit, betrieb-
liche Pensionskassen zu errichten. Da bei
Pensionsleistungen an ehemalige Arbeitneh-
mer schon sehr bdse Uberraschungen einge-
treten sind, ist diese Einrichtungsmoéglichkeit
von Pensionskassen mit eigenem Deckungs-
stock von groBem Vorteil, weil damit die Pen-
sion vom rechtlichen Schicksal des Tragerun-
ternehmens unabhéngig wird. Sogar im Kon-
kursfall bleiben daher die Pensionen gesi-
chert. Damit kann ein Arbeitnehmer davor
geschiitzt werden, ohne Selbstverschulden
seine Pension zu verlieren.

AbschlieBend mochte ich noch einige
Ergebnisse aus einer schon erwahnten Wifo-
Studie liber die volkswirtschaftlichen Effekte
der Steuerreform zitieren:

Infolge der fiihlbaren Steuerentlastung der
privaten Haushalte wird vom Konsum ein
starker Nachfrageimpuls ausgehen. Gleich-
zeitig steigt, da die Konsumenten ihre Ausga-
ben iiber einen gewissen Zeitraum verteilen,
auch die Sparquote.

Wie schon ofters angefiihrt, ist es klar, dag
die Reform Personengruppen, die bisher
weniger Steuerausnahmen in Anspruch
genommen haben, zum Beispiel Pensionisten,
relativ begiinstigt.

Bei der Wirkung auf die Bruttoanlageninve-
stitionen sind kurz- und lingerfristige Effekte
nicht einheitlich. Nach dem Vorziehen von
Investitionen in das Jahr 1988 ist fiir 1989
wohl eine Dampfung der Investitionstatigkeit
zu erwarten, die aber durch die Kréaftigung
der Nachfrage gemildert wird.
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Zu Beginn der neunziger Jahre diirften die
Investitionen auf dem privaten Sektor gut um
ein halbes Prozent héher ausfallen, als dies
ohne Steuerreform der Fall wiare. Es wird
natiirlich auch ein Teil der inldndischen End-
nachfrage ins Ausland abflieBen und eine
Anhebung der Importe nach sich ziehen. Fiir
inldndische Produkte kann ab 1990 eine Stei-
gerung von 0,3 Prozent des realen Bruttoin-
landsproduktes erwartet werden.

Bis 1992 ergibt sich eine Beschéaftigungszu-
nahme von zirka 6 000 Personen, und damit
wird die Arbeitslosenrate um 0,2 Prozent
gesenkt werden. Dieser Riickgang auf dem
Arbeitslosensektor begilinstigt die Lohnent-
wicklung. Auch das nominelle Niveau des
Bruttoinlandsproduktes wird hoher sein.

Soweit die Feststellungen des Wifo.

Die Steuerreform wird also viele Vorteile
mit sich bringen und den positiven Weg, der
zurzeit beschritten wird, fortsetzen. Dies ist
fiir unsere Biirger, von denen wir das Ver-
trauen erhalten haben, ein grofler Vorteil.
(Beifall bei SPO und OVP.,) 1642

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Dr. Partik-Pablé. Ich erteile es ihr.

16.42

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Wir Freiheitlichen haben sehr
groBe Erwartungen in die Steuerreform
gesetzt, denn es ist uns ja jahrelang insbeson-
dere von seiten der Osterreichischen Volks-
partei dargestellt worden, was alles mit der
groBen Steuerreform geéndert werden wird.
Da ist uns versprochen worden: Die Steuerre-
form wird gerecht sein. Sie wird leicht zu
durchschauen sein. Der Steuerdschungel wird
beseitigt werden. Es wird iiberhaupt ein ver-
einfachtes Steuersystem in Osterreich einge-
fiihrt werden.

Sie miissen uns daher schon zubilligen, daB
wir etwas enttiauscht sind aufgrund dessen,
was uns jetzt wirklich geboten worden ist.

Wir sind aber auch enttduscht, wenn wir
bedenken, was es da alles an Erkl&rungen
gerade von Seite der Osterreichischen Volks-
partei im Laufe der Jahre gegeben hat, als sie
noch in Opposition war.

Herr Dr. Schiissel hat zum Beispiel im
Oktober 1985 gesagt, daB die Steuerreform
nach einem Dreistufenplan vor sich gehen
miisse. Die erste Etappe sollte eine Entla-

stung der Betriebe bringen, die zweite eine
Entlastung der Familien, und als dritte
Etappe miiite eine Tarifreform kommen.

Und Herr Dr. Schiissel hat auch in seiner
Rede vom 17. April 1985 sehr plastisch und
durchaus richtig dargestellt, dal das Eigenka-
pital unserer Betriebe wie Schnee in der
Sonne schmilzt, da3 in den Kleinbetrieben
das Eigenkapital halbiert wurde, daB die
Industrie iberhaupt nur ein Eigenkapital von
weniger als 20 Prozent hat und daB die Bau-
wirtschaft mit iiber 95 Prozent verschuldet ist.
Das hat Herr Dr. Schiissel dargestellt, und
das ist auch durchaus richtig.

Angesichts solch alarmierender Daten
miifite man doch wirklich erwarten, dafl die
Osterreichische Volkspartei, da sie von der
Oppositionsbank auf die Regierungsbank
gewechselt ist, nun Manahmen ergreift, um
all die ihr so wichtig erscheinenden Ziele
auch in einer Steuerreform zu verwirklichen.

Wir haben uns erhofft, daB die Oster-
reichische Volkspartei wirklich etwas tun
wird, weil sie sich ja jahrelang als der Pro-
blemloser hingestellt und uns immer wieder
vor Augen gehalten hat, mit einer Regie-
rungsbeteiligung der Osterreichischen Volks-
partei werde eine Wende zum Besseren kom-
men. Aber wenn man sich jetzt die Steuerre-
form anschaut, dann sieht man, dal kaum
etwas von jenen Zielen, die sich die Oster-
reichische Volkspartei gesetzt hat, verwirk-
licht ist. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Entlastung der Betriebe hat ganz einfach
nicht stattgefunden. Ganz im Gegenteil! Die
Unternehmen filirchten, daBl sie durch die
groB3e Steuerreform noch mehr belastet wer-
den. Die Stellungnahme der Bundeswirt-
schaftskammer zur Regierungsvorlage im
Begutachtungsverfahren war ja auch vernich-
tend. Das, was Herr Dr. Schiissel heute gesagt
hat, ndmlich es habe nur eine vernichtende
Stellungnahme der Bundeswirtschaftskam-
mer zum Ministerialentwurf gegeben, und
nachher, nachdem einige Dinge bereinigt
worden wéren, habe die Bundeswirtschafts-
kammer gesagt, es hétten sich Verbesserun-
gen ergeben, ist fiir mich noch kein Zeichen,
daB die Bundeswirtschaftskammer wirklich
ja sagt zu dieser Steuerreform. Das kann sie
auch liberhaupt nicht sagen, denn sie fiirchtet
ja nach wie vor, dafl die Wirtschaft mit neuer-
lichen Belastungen von 2 Milliarden Schilling
rechnen muf.

Herr Dr. Schiissel, Sie haben es heute
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schon angeschnitten, verschiedene meiner
Kollegen haben es angeschnitten, auch Herr
Dr. Nowotny hat in seinem Gutachten die
Befilirchtung geduflert, dafl die Steuerreform
die Betriebe in den kommenden fiinf Jahren
belasten wird. 14 Milliarden Schilling, so sagt
Herr Dr. Nowotny, wird diese Steuerreform
an Einkommensteuer, an Korperschaftsteuer
und an Gewerbesteuer bringen.

Diese Bedenken des Herrn Dr. Nowotny
haben Sie heute nicht ausrdumen konnen,
Herr Dr. Schiissel! Sie haben eigentlich ledig-
lich gesagt, man solle keine solchen Berech-
nungen Uber einen Zeitraum von fiinf Jahren
anstellen. Das waren IThre mageren Erklérun-
gen zu den AuBerungen des Herrn Dr.
Nowotny in einem Gutachten dariiber, wie
sich die Steuerreform auf die Unternehmen
auswirken wird.

Das heifit, die Betriebe werden starker zur
Kasse gebeten als bisher, und ich muf} sagen,
jene Etappe Entlastung der Betriebe, die Sie
sich zum Ziel gesetzt haben, haben Sie nicht
erreicht. (Beifall bei der FPO.)

Die Betriebe werden nicht in der Lage sein,
mehr Eigenkapital zu bilden. Sie werden
nicht in der Lage sein, Strukturénderungen
vorzunehmen, und wahrscheinlich auch nicht
in der Lage sein, innovatorische Erneuerun-
gen durchzufiihren. Das koOnnen sie sich
sicher angesichts dieser Steuerbelastung
nicht leisten.

Und was mich auch wundert: Obwohl die
Osterreichische Volkspartei immer gefordert
hat, dal die Gewerbesteuer abgeschafft wer-
den mufl, daBl die Lohnsummensteuer, die ja
eine Arbeitsplatzsteuer ist, abgeschafft wer-
den mulB}, hat man in dieser Steuerreform
nichts davon gefunden. Nach wie vor beste-
hen diese beiden Steuern, welche die Unter-
nehmer sehr stark belasten.

Wenn Herr Dr. Schiissel heute gesagt hat,
nur noch ein Drittel der Gewerbebetriebe
zahle {iberhaupt Gewerbesteuer, so ist das fiir
mich auch nicht befriedigend, denn wenn
ohnehin nur noch ein Drittel der Gewerbebe-
triebe diese Steuer bezahlt, wenn sie ohnehin
keine Bedeutung hat, dann héatten Sie sie ja
lUberhaupt gleich abschaffen konnen. (Abg.
Dr. Schiissel: Warum haben Sie es nicht
gemacht?)

Und, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, zur zweiten Etappe, die Herr Dr. Schiis-
sel als notwendig im Zuge einer Steuerreform
dargestellt hat, namlich zur Entlastung der

Familie. Auch hier haben die Steuerreform,
der Finanzminister und die Osterreichische
Volkspartei den Staatsbiirger geprellt. Durch
die Reduzierung der Sonderausgaben hat sich
die Lage der Familien nicht nur nicht gebes-
sert, sondern sogar noch verschérft. Und die
MaBnahmen, die Sie mit dieser Steuerreform
fiir die Familien gesetzt haben, sind in ihrer
ganzen Diirftigkeit einfach lacherlich.

Sie haben den Alleinverdienerabsetzbetrag
von 3 900 S auf 4 000 S hinaufgesetzt, also um
lacherliche 100S! Das sind genau 8S im
Monat, mit denen Sie die Familien geférdert
haben. Und darauf sind Sie noch stolz, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei? (Ruf bei der OVP: Auf jeden
Schilling!) Sagen Sie das bitte einmal bei
einer Familienveranstaltung! Da wiirde ich
aber wirklich gerne dabei sein. (Beifall bei der
FPQ.)

Selbst der Katholische Familienverband
iibt heftigste Kritik an dieser Steuerreform.
(Abg. Dr. Schiissel: Katholisch war die
FPO noch nie!) Der Katholische Familienver-
band hat den Gegenwert errechnet: Die For-
derung der Familien entspricht gerade 13/
4 Semmeln pro Kind und pro Familie am Tag.
Das ist die Verwirklichung Ihrer zweiten
Etappe, Ihres grolen Ziels! (Abg. Haiger-
moser: Brot geben Sie den Familien, sonst
nichts!)

Einzig die dritte Etappe, ndmlich die Tarif-
reform — das gebe ich zu —, haben Sie iiber
die Bilihne gebracht, aber eigentlich auch
nicht so, wie wir Freiheitlichen uns das vorge-
stellt hétten (Abg. Vetter: Dazu sind wir
auch nicht da!), denn wie mein Kollege Bauer
heute schon gesagt hat, wird diese Etappe, die
Tarifreform, dem Staatsbiirger ganze 160 S
im Monat bringen.

Also stolz kann die OVP auf ihre Leistun-
gen bei der Steuerreform wirklich nicht sein.
(Abg. Dr. Schiissel: Warum stimmen Sie
dann dem Tarif zu?) Wir stimmen zu, weil
160 S besser sind als gar nichts. Aber ich
wiirde nicht hinausgehen und sagen, das ist
jetzt der riesige Erfolg, Herr Dr. Schiissel!
(Abg. Dr. Schiissel. Wie wédre denn Ihr
Tarif gewesen?)

Ihre Bekenntnisse in der Opposition haben
sich jetzt wirklich als reine Lippenbekennt-
nisse erwiesen, Qder vereinfacht ausgedriickt:
Sie sind ganz einfach umgefallen, oder Ihr
grofler Koalitionspartner hat Sie an die Wand
gedriickt beziehungsweise einfach
rechts liegen lassen.

ganz
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Herr Dr. Schiissel! Ich habe neulich in der
,Presse* gelesen, Sie hitten im Management
Club in Wien die Arbeit der Koalitionsregie-
rung gelobt, Sie hétten auch den Anteil der
Osterreichischen Volkspartei in der Koalition
gelobt und hitten sich sehr zufrieden gezeigt
mit dem Anteil der Ostereichischen Volkspar-
tei in der Koalition.

Ich weill nicht, wieso Sie eigentlich dazu-
kommen, zufrieden zu sein mit diesem Anteil,
aber vielleicht werden es Ihnen einmal diese
Familienerhalter sagen, die Sie fdérdern mit
13/4 Semmeln am Tag. Vielleicht werden
Thnen einmal die das erkléren. (Abg. Vet-
t e r: Mein Gott! Eine naive Argumentation! —
Abg. Haigermoser: Da freuen sich nur
die Bécker, aber nicht die Familien!)

Aber ein &dhnliches Auseinanderweichen
von Erklarungen und Versprechungen in der
Vergangenheit und wirklicher Durchfiihrung
findet man auch bei der Sparbuchsteuer. Da
sind n#mlich beide umgefallen, OVP und
SPO. Der Herr Bundeskanzler Vranitzky hat
noch 1986 erkliart: Auf meinen Antrag wurde
die Zinsertragsteuer abgeschafft, es kommt
daher iiberhaupt nicht in Frage, diese wieder
einzufiihren. Eineinhalb Jahre spéter, nam-
lich heute, wird die Sparbuchsteuer wieder
eingefiihrt!

Auch die Garantieerklarung des Herrn Dr.
Mock ist nicht viel mehr wert. Herr Abgeord-
neter Bauer hat heute ja schon zitiert, da8
Herr Dr. Mock im Jahr 1986 gesagt hat, dafl
die Osterreichische Volkspartei nicht einmal
reden wird iiber die Sparbuchsteuer. (Abg.
Burgstaller: Was haben denn Sie
gemacht in Ihrer Regierungszeit? — Abg.
Vetter: Gar nichtsl)

Abgesehen davon, dal Sie die Sparbuch-
steuer einflihren, schaffen Sie auch noch den
Freibetrag tiber 10 000 S ab. Das heifit also,
auch der kleine Sparer muf3 seine mithsamst
ersparten Spargroschen versteuern. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Aber meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, alles, was ich Thnen bisher vorgehalten
habe, ist vergleichsweise noch gering im Ver-
héltnis zu dem, was ich dem Herrn Finanzmi-
nister jetzt noch vorhalten mdchte. Er ist lei-
der nicht da. Herr Kollege Srb hat es schon
angeschnitten und Herr Dr. Feurstein eben-
falls.

Es ist wirklich das Emporendste und das
Unsozialste an der Steuerreform, daB3 Sie die
Arbeitsunfallrente voll besteuern. Sie verges-

sen namlich, daB die Arbeitsunfallrente kein
Einkommen ist wie ein Arbeitseinkommen,
sondern dall der Behinderte ja diese Arbeits-
unfallrente bekommt, weil er Leid erlitten
hat, weil er psychisches Leid hat, weil er phy-
sisches Leid hat, weil er zuséatzliche Personen
braucht, Hilfsmittel braucht. Dazu soll ihm ja
diese Arbeitsunfallrate dienen. Und da
scheuen Sie nicht davor zuriick, diese voll zu
besteuern und diesen Behinderten eine Ein-
kommensverminderung um ungefédhr 20 Pro-
zent zu bescheren.

Damit — Herr Staatssekretér, ich hoffe, Sie
nehmen das in Vertretung des Herrn Finanz-
ministers entgegen (Staatssekretir Dr.
S tum mvoll: Selbstverstindlich!) — schma-
lern Sie nicht das Einkommen der Reichen,
sondern Sie schmilern damit das Einkommen
von Menschen, die ohnehin an den Rand der
Gesellschaft gedréngt werden. Ich finde, es ist
wirklich ein Skandal, daB nicht einmal die
Proteste der Gewerkschaft und der Arbeiter-
kammer den Herrn Finanzminister dazu
bewogen haben, diese Mafinahme zuriickzu-
nehmen. (Beifall bei der FP0.)

Diese MaBinahme ist genauso skandalds wie
das Verhalten des Herrn Finanzministers.
Denn der Verein der Arbeitsunfallopfer und
die Arbeitsgemeinschaft Rehabilitation haben
im Marz den Herrn Finanzminister um ein
Gespréch ersucht, haben dieses Ersuchen mit
90 Unterschriften unterstiitzt. Der Herr
Finanzminister hat nicht einmal ein Ohr
geriihrt. Er hat nicht einmal einen Brief
geschrieben. Er ist nicht zur Demonstration
gekommen. Der Herr Bundeskanzler Vra-
nitzky, der angeblich eine so humane Aus-
strahlung hat, hat genauso gehandelt. Auch er
ist von den Behinderten um ein Gesprach
ersucht worden, aber auch der Herr Bundes-
kanzler hat es nicht der Miihe wert gefunden,
auch nur mit einem Satz diesen schwerstbe-
hinderten Menschen, deren Einkommen
gekiirzt werden soll, zu antworten. Und das
ist, glaube ich, gerade fiir Sozialisten schon
ein sehr trauriges Zeichen.

Die Antwort von Finanzminister Lacina
und von Bundeskanzler Vranitzky war das
Durchziehen der Steuerreform mit ihrer gan-
zen Konsequenz. Eine armselige Regierung,
deren Mafinahmen die sozial Schwachen am

‘meisten treffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte nunmehr einen Ab#dnderungsan-
trag, der in die Richung der Nichtbesteuerung
der Arbeitsunfallopfer geht, vorbringen:

www.parlament.gv.at



70. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP.— 70. Sitzung — 7. Juli 1988

8165

Dr. Helene Partik-Pablé
Abénderungsanirag

der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé,
Klara Motter zur Regierungsvorlage eines Ein-
kommensteuergesetzes 1988 (621 der Beilagen)
in der Fassung des AusschuBberichtes (673 der
Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage eines Einkommensteu-
ergesetzes 1988 (621 der Beilagen) in der Fas-
sung des AusschuBberichtes (673 der Beilagen)
wird wie folgt gedndert:

1. § 3Abs. 1 Z4 lit. c und d lauten:

,»C) die Beziige aus einer gesetzlichen Unfall-
versorgung

d) die Beziige aus einer ausldndischen gesetzli-
chen Unfallversorgung, die einer inldndischen
gesetzlichen Unfallversorgung entspricht.*

2. Dem § 27 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

.(4) Zinsen aus Spareinlagen und laufenden
Guthaben bei Jsterreichischen Kreditunterneh-
mungen, die zu den Einklinften aus Kapitalvermé-
gen gehdren, sind nur insoweijt steuerpflichtig, als
sie insgesamt den Betrag von 10000 S jahrlich
tibersteigen.*

Ich komme schon zum Schluf}, aber ich
mochte noch sagen: Herr Finanzminister! Sie
waren nicht dabei — er ist leider jetzt auch
nicht da —, also: Herr Staatssekretdr, der
'Herr Finanzminister war nicht dabei, als die
Behinderten demonstriert haben, er konnte
daher die Resolution nicht entgegennehmen.
Ich iiberreiche Ihnen jetzt diese Resolution
und wiirde Sie bitten, dem Herrn Finanzmini-
ster diese zu iiberreichen. (Staatssekretir Dr.
Stummvoll: Ich habe Siel)

Ich bitte ihn und Sie alle im Parlament, sich
bei der Abstimmung noch einmal zu {iberle-
gen, ob Sie nicht doch die Arbeitsunfallrente
von der Besteuerung ausnehmen kdnnen.
(Beifall bei der FPO.) 1558

Priisident: Der vorgelegte Abénderungsan-
trag ist geniligend unterstiitzt und steht mit'in
Verhandlung.

Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Ingrid Korosec. Ich erteile
es ihr.

16.58

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Herr
Prasident! Herr Staatssekretédr! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn man die
letzten sieben Stunden verfolgt hat, so war es
fast belustigend, wie sich die Oppositionspar-
teien, vor allem die Freiheitliche Partei,
bemiiht haben — es ist nicht gelungen —, die
Steuerreform zu verteufeln. (Abg. Haiger-
m o s er: Nichts leichter als das!)

Offensichtlich haben Sie ein sehr schlech-
tes Gewissen, weil es Thnen, als Sie in der
kleinen Koalition waren, nicht gelungen ist,
eine Steuerreform durchzubringen. (Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Warum sollen wir
ein schlechtes Gewissen haben? Wir haben
nie daran gedacht, Arbeitsunfallrenten zu
besteuern! —  Abg. Haigermoser:
Erschiitternd ist das! — Weitere Zwischenrufe
bei der FPO.)

Ihr Herr Dr. Haider hat bei einer Regie-
rungserkldrung 1983 erkldrt, daBl er eine
umfassende und leistungsgerechte Steuerre-
form erreichen wird. (Abg. Haigermoser:
Aber nur im Kérntner Landtag! — Weiterer
Ruf bei der FPO: In der Kérntner Landesre-
gierung!) Offenbar, Herr Kollege Haigermo-
ser, hat Thnen eben die politische Kraft
gefehlt, sonst ware die Reform verwirklicht
worden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Hai-
germoser: Die Kraft von eurem Alois hat
er immer noch! — Heiterkeit.) Vielleicht hat-
ten Sie auch zuwenig Verantwortungsbewuf3t-
sein.

Wir haben es, bitte, in der groien Koalition
verwirklicht. Damit hat die grofe Koalition
eindeutig Handlungsfdhigkeit bewiesen, auch
wenn Sie das hier nicht zugeben wollen.

Ich méchte jetzt nicht naher darauf einge-
hen, weil ich ja auch in Zeitnot bin. An sich
wiirde ich ja sehr gern auf jeden einzelnen
Redner von Ihnen eingehen. Immer wieder
wird — Kollege Bauer ist jetzt nicht da —
gesagt: Die Gewinner sind die Kleinen und
die GroBverdiener, aber nicht der Mittelstand.

Wir haben im Unterausschuf3 ein Hearing
mit Experten gehabt, wo ganz eindeutig,
sogar auf eine Frage des Kollegen Bauer, Dr.
Kramer vom Wifo erklart hat: Gewinner sind
die Bezieher kleinster Einkommen und der
Mittelstand. Und wenn man von Verlierern
sprechen kann, so sind das jene, die beson-
ders exzessiv alle Begiinstigungen ausgeniitzt
haben. Und das sind die Bezieher hoher Ein-
kommen.
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Herr Kollege Bauer! Sie werden sich erin-
nern, Herr Dr. Kramer hat das im Hearing
sehr deutlich gesagt. Und trotzdem stellen Sie
und alle Kollegen von Ihnen sich heute her
und behaupten wider besseres Wissens das
Gegenteil. (Abg. Ing. Murer: Sparbuch-
steuer! Umgefallen!)

Ich kann Thnen eines sagen: Ich behaupte,
daB die Arbeitnehmer Gewinner dieser Steu-
erreform sind. (Abg. Dkfm. Bauer: Angeb-
lich auch die Wirtschaft! Da gibt’s nur Gewin-
ner! Das geht sich nicht aus!) Und der OAAB
hat sehr mafigeblich daran mitgewirkt. Ich
behaupte das deshalb: Ich bin in einem Unter-
nehmen mit 2 000 Arbeitnehmern tétig. Wir
haben Berechnungen angestellt. Von allen
2 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
des Unternehmens, in dem ich tétig bin, wer-
den 97 Prozent aller Kolleginnen und Kolle-
gen ab 1.1.1989 weniger Steuer zahlen. 3 Pro-
zent zahlen im Moment dann mehr. 3 Prozent,
das sind 60 Personen von 2 000. Das sind aber
nicht Kleinverdiener und auch nicht Mittel-
verdiener, sondern das sind jene der oberen
Einkommenskategorie. (Abg. Eigruber:
Die zahlen allein fiirs Telefon schon mehr, als
sie jetzt weniger Steuern zahlen!) Bitte, Herr
Kollege, wir sprechen von der Steuerreform!
Ihre Kollegen haben heute hier gesagt: Die
Steuerreform ist zu verteufeln, die Steuerre-
form bringt nichts. — Und das, bitte, stimmt
nicht. (Prédsident Dr. Marga Hubinek
iibernimmt den Vorsitz.)

Frau Kollegin Motter! Familienpolitik. Ich
gebe Thnen recht: Natiirlich kann fir die
Familien nie genug getan werden. 2 Milliar-
den fiir die Familien, das ist natiirlich etwas,
aber es ist nicht genug. Da sind wir uns vollig
einig. Es ist einiges gelungen. Wir haben eine
Erh6hung von 100 S monatlich vorgenommen,
den Kinderabsetzbetrag also von 600 S auf
1800 S angehoben. Wir haben auch die Anhe-
bung von 10 000 S auf 40 000 S beim Alleinver-
dienerabsetzbetrag erreicht, was gerade bei
manchen Frauen eine gewisse Verbesserung
bringen wird.

Aber Sie haben vollig recht, es ist nicht
genug. Daher ist das auch fiir uns der erste
Schritt in der Familienpolitik, und ich kann
Thnen zusagen, daB von der Osterreichischen
Volkspartei bestimmt weitere Schritte und
weitere Regelungen in dieser Richtung gefor-
dert werden, die auch kommen werden. (Bei-
fall bei der OVP und Beifall der Abg. Klara
Motter. — Abg. Ing. Murer: Ojel)

Nun zum Konkreten. ﬁber die Tarifsen-
kung ist heute schon sehr viel gesprochen

worden. Hier werden immerhin 45 Milliarden
bewegt. Wir haben damit die kalte Progres-
sion besiegt. Sie wissen alle, daB} gerade in
den letzten Jahren das Lohn- und Einkom-
mensteueraufkommen besonders stark
gestiegen ist. Es hat sich verdoppelt im Ver-
héltnis zu den Einkommen. Der neue Steuer-
tarif bremst deutlich diese Aufkommenszu-
wichse aus der Lohn- und Einkommensteuer.

Damit ist auch etwas erreicht worden, was
wir von der Osterreichischen Volkspartei
immer wollten, unser Grundsatz: mehr privat,
weniger Staat!, weil eben dem Steuerzahler in
Zukunft mehr von seinen Einkommenszu-
wichsen verbleiben wird. Damit ist diese
Reform ja auch eine Reform fiir die Zukunft,
nicht nur etwas, was im Moment wirkt, son-
dern auch fiir die Zukunft. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Eigruber: Alles, was unter
50 Prozent liegt, ist eine Verstaatlichung pri-
vater Gelder!)

Es ist auch schon erwéhnt worden, daB
Steuerbarrieren fiir Mitarbeiterbeteiligung
beseitigt wurden. Das ist auch ein kleiner
Schritt, zugegebenermafien ein kleiner
Schritt, aber sicher in die richtige Richtung.
Sie kénnen versichert sein, daff auch hier die
Handschrift der OVP vorhanden ist. (Abg.
Ing. Murer: Das merkt man!) Auch interna-
tional haben wir gerade in diesem Bereich
einen ausgesprochenen Boom, hier wird
sicher in Osterreich nachgezogen.

Das neue Pensionsstandbein, die Pensions-
kassen sowohl betrieblich als liberbetrieblich,
ist sicher auch ein Schritt, auch ein kleiner
Schritt. Auch hier wird noch einiges zum
Nachdenken sein. Wir werden noch ein Pen-
sionsfondsgesetz brauchen. Aber auch das ist
ein Schritt in die richtige Richtung.

Doch das heifit nicht, dal an der Steuerre-
form alles nur positiv ist. (Abg. Ing. Murer:
Ganz sicher nicht!) Ich gebe auch jenen Kriti-
kern recht, die meinen, daf} die Verwaltungs-
vereinfachung etwas auf der Strecke geblie-
ben ist. (Beifall des Abg. Dr. Dillersberger.)

Da ist es halt so: Steuerliche Gerechtigkeit,
sehr geehrte Damen und Herren, bedeutet
Riicksichtnahme auf Besonderheiten des Ein-
zelfalles, und daher konnten halt viele Aus-
nahmebestimmungen nicht einfach ersatzlos
gestrichen werden, denn hinter jeder Einfiih-
rung steht ja meist ein berlicksichtigungswiir-
diger Grund. Aber insgesamt ist es sicher ein
groBBer Wurf.

Erwihnt wurden auch die Uberstunden;
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Kollege Haider sprach dartiber. Natiirlich hét-
ten wir auch — und da hat es viele Diskussio-
nen gegeben — gerne eine stérkere Bertlick-
sichtigung bei den Uberstunden gehabt. Und
natiirlich hitten wir es auch im Arbeitneh-
merbereich lieber gesehen, wenn die 60 Stun-
den nicht mit monatlich fiinf Stunden
begrenzt, sondern pauschal jahrlich vergeben
werden konnten, weil dadurch einfach eine
gewisse Flexibilitdt moglich wire. Aber alles
kann man halt nicht erreichen, und wir glau-
ben auch, daB das mit den Uberstunden ein
guter Kompromif} ist.

Im Zusammenhang mit den Sonderausga-
ben fiir Kinder: Auch damit sind wir nicht
zufrieden, aber dazu mochte ich schon Stel-
lung nehmen, denn Herr Kollege Haider hat
im Maérz bei einer Debatte hier gemeint, es sei
ja unertréglich, dafl gerade die Familien hier
so benachteiligt werden. Ein Alleinverdiener
kann jetzt 171 000 S an Sonderausgaben gel-
tend machen und in Zukunft nur mehr
45000 S. Ich frage Sie: Welcher Alleinverdie-
ner, auBler Dr. Haider, konnte 171 000 S steu-
erlich lukrieren? (Abg. Dr. Schiissel: Jedes
Jahr!) Jedes Jahr! Das frage ich wirklich.
(Abg. Dr. Schiissel:Da mu3 man Millionér
seinl) Also hier wird schon sehr viel Polemik
betrieben. Das geht sehr an der Realitét vor-
bei.

Als Arbeitnehmer bedauern wir auch die
Regelung der Tagesdidten. Wir haben uns vor-

gestellt, daB man die Tagesdiéten zumindest .

erst ab 300 S besteuern soll. Die Regelung mit
240 S und 300 S mit Néchtigung ist auch aus
verwaltungstechnischen Griinden sicher nicht
der Weisheit letzter Schluf.

In diesem Zusammenhang, weil natiirlich
die Regelung mit den Tagesdidten und auch
andere Regelungen auch sozialversicherungs-
rechtliche Folgen haben konnten, erlauben
Sie mir, einen EntschlieBungsantrag einzu-
bringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Verzetnitsch, Ingrid Koro-
sec, Mag. Brigitte Ederer, Ingrid Tichy-Schreder
und Genossen zum Einkommensteuergesetz
1988 (621/673 der Beilagen)

Die Steuerreform, die am 1. Jaénner 1989 in Kraft
tritt, wird auch einige korrespondierende Regelun-
gen im Bereich der Sozialversicherungsgesetze
erfordern.

Es erscheint zweckméBig, diese Regelungen
einem Begutachtungsverfahren zu unterziehen,
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aber auch sicherzustellen, daB sie gleichzeitig mit
der Steuerreform in Kraft treten kénnen.

Der Nationalrat wolle daher beschlieBen:

Der Bundesminister fir Arbeit und Soziales
wird ersucht, die erforderlichen Anpassungen der
Sozialversicherungsgesetze, die sicherstellen sol-
len, daB bestimmte Entschddigungen, wie zum
Beispiel Tages- und Nédchtigungsgelder, weiterhin
nicht als sozialversicherungspflichtiges Entgelt
gelten, einem Begutachtungsverfahren zu unter-
Ziehen und dem Nationalrat so zeitgerecht vorzu-
legen, dal3 sie mit 1. Janner 1989 in Kraft treten
kénnen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Im
Gegensatz zu Thnen, Herr Dkfm. Bauer, sehe
ich in der heute zu verabschiedenden Steuer-
reform sehr viel Licht und ganz wenig Schat-
ten. Sie sehen es umgekehrt. Eines ist sicher:
daB} die Verhandlungen getragen wurden vom
guten Willen, trotz mancher gesellschaftspoli-
tischer Unterschiede den Menschen in diesem
Land eine gute Reform vorzulegen.

‘Es ist sicher ein Kompromif3 zweier Part-
ner, die gemeinsam die liberwiegende Anzahl
der Menschen in diesem Land vertreten. Es
ist eine Steuerreform, von der die Menschen
in diesem Land sofort, aber vor allem langfri-
stig profitieren werden, und damit ist diese
Steuerreform eine Investition in die Zukunft
unseres Landes. (Beifall bei der OVP.) 1710

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag ist geni-
gend unterstiitzt und steht somit in Verhand-
lung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Huber.

17.11

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prasident!
Herr Staatssekretér! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die Regierungsparteien
werden heute die sogenannte grof3e Steuerre-
form verabschieden. Frau Kollegin Korosec
hat gerade zuvor hier erklart, sie sehe dabei
sehr viel Licht und wenig Schatten. Fiir mich
oder fiir uns ist es genau umgekehrt: Wir
sehen sehr viel Schatten und sehr wenig
Licht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Schiis-
sel)

Herr Staatssekretdr Kollege Stummvoll hat
heute hier erklart, daf es dafiir viel Lob im In-
und Ausland gibt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
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gibt aber mindestens ebensoviel Kritik, eben-
falls im In- und Ausland!

Staatssekretar Stummvoll hat heute hier
erklirt, die Osterreicher werden in Zukunft 14
bis 15 Milliarden Schilling mehr in den Brief-
taschen haben. Das, meine geschitzten
Damen und Herren, wird ganz sicherlich
nicht der Fall sein, denn daf} es nicht so sein
wird, dafiir werden sicherlich er und sein Kol-
lege, Herr Finanzminister Lacina, sorgen.
(Abg. Dkfm. Bauer: Das haben sie schon!)

Und wenn man den Worten des Herrn
Staatssekretdrs Stummvoll aufmerksam
gelauscht hat, dann kdnnte man glauben, am
1. 1. 1989 wird Osterreich zum Schlaraffen-
land. (Allgemeine Heiterkeit.) Aber die Bela-
stungen folgen bereits auf den Fuf.

Bei einer Verteuerung der Zigaretten
konnte man sagen: Die miissen nicht unbe-
dingt sein. Aber eine Verteuerung von Brot?
— Brot, geschatzte Damen und Herren, muf3
sein!

Ich glaube, daB3 der Riickenwind, den der
Herr Staatssekretdr heute vor allem fiir die
Landwirtschaft versprochen hat, nicht kom-
men wird. Denn gerade die Landwirtschaft
hat von der rot-schwarzen Regierung bis zum
jetzigen Zeitpunkt nichts als Belastungen und
Einschrankungen auf sich nehmen miissen
(Abg. Ing. M ur er: Nur Priigel!), neben einer
schon beinahe unertraglich gewordenen Ver-
bilirokratisierung.

Ich mochte als Beispiel der Verbtirokratisie-
rung nur die gerade versandten Erhebungsbé-
gen fiir die neue Einheitswertfeststellung
erwidhnen. Sie haben bereits die GroBe einer
Zimmertiir, zum richtigen Ausfiillen benétigt
man einen Fachmann, wenn nicht einen Steu-
erberater. (Beifall bei der FPO.)

Das ist einfach eine Zumutung, die man
nicht widerspruchslos hinnehmen kann. (Bei-
fall und Bravorufe bei der FPO. — Zwischen-
ruf des Abg. Ruhaltinger.)

Meine geschéitzten Damen und Herren von
der OVP! Wo bleibt eigentlich die von Thnen in
Ihrer Oppositionszeit so vehement vertretene
und versprochene Einheitswertsenkung? Wo
bleibt sie?

Ich habe aber auch viele Beispiele von Bela-
stungen heute hier parat: Ich erwidhne die
Anhebung der Telefongebiihren. Ich erwéhne
die 50prozentige Erhdhung der Diingemittel-
steuer, ich erwidhne die Einfiihrung einer

empfindlichen Saatgutabgabe bei Mais. 300 S
pro Packung. (Abg. Ingrid Tichy-Schre-
der: Gut gelernt!) 20 000 S kann -dies allein
fir einen groBeren Maisbaubetrieb ausma-
chen. (Abg. Ingrid Tichy-Schreder:
Etwas Neues fallt Ihnen nicht ein?)

Eine Erhohung der Beitrdge zur Bauern-
Kranken- und Sozialversicherung und, meine
geschatzten Damen und Herren, die neue Ein-
heitswertfeststellung stehen uns bereits ins
Haus. Und dies miissen wir verkraften bei
Kontingentierungen und einem deutlichen
Verfall der Holz-, Vieh- und Schweinepreise.

Hohes Haus! Und nun nach Inkrafttreten
der Steuerreform als Draufgabe bei den
freien Berufen — ich wiirde sagen, notgedrun-
genermafen bei den freien Berufen — eine
empfindliche Erhéhung der Mehrwertsteuer,
von 10 auf 20 Prozent!

Und als bauerlicher Vertreter mochte ich
hier auf die Geometer verweisen, die bei
jedem Grundverkauf oder -kauf, oder was es
auch sonst immer sein moge, zum Einsatz
kommen. Ich verweise auf die Tatigkeit der
Notare bei Hofilibergaben. Die wirtschaftliche
Lage bringt es mit sich, dall auch die Hofver-
kéufe immer notwendiger werden. Ich ver-
weise auf die Arzte. Ich verweise auf die Tier-
arzte.

Und ich mochte heute an dieser Stelle den
Tierdarzten Kirntens ein Lob aussprechen,
denn sie haben es der Miihe wert gefunden
(Abg. Dr. Schwimm er: Das hat der Haupt
bestellt! — Zwischenruf der Abg. Ingrid
Tichy-Schreder), in einem Schreiben
auf diese notgedrungene Erhéhung hinzuwei-
sen, denn letztlich wird ja die Mehrwertsteuer
umgelegt, das heifit, auf uns Bauern iiber-
wilzt. (Weitere Zwischenrufe.)

Meine geschétzten Damen und Herren! Ich
glaube, die Tierarzte kennen die Situation der
Bauern besser als so mancher bé&uerlicher
Abgeordneter auf der linken, vor allem aber
auch auf der rechten Seite dieses Hauses.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. K h o I: Belei-
digen Sie die Bauern nicht! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Und wenn Kollege Kaiser hier noch férm-
lich einen Dank abgestattet hat, dann, Frau
Kollegin Tichy-Schreder, bewegt sich in mir
etwas! (Heiterkeit bei der OVP.) Wirklich
wahr! Denn das ist wirklich des Guten zuviel!
Ein bisserl Weihrauch, ja, aber das war zuviel
Weihrauch! Denn die wirkliche Lage schaut
einfach ganz anders aus.
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Ich glaube, daB es viel verniinftiger gewe-
sen wire oder viel verniinftiger wére, endlich
einmal, wenn wir schon den EG-Anschlufl im
Auge haben — und ich erachte ihn fiir not-
wendig —, die Landwirtschaft entsprechend
abzusichern, aber nicht mit verbalen Verspre-
chungen, sondern mit Fakten, mit Tatsachen!
(Beifall bei der FPO.) Denn die sind notwen-
dig, um nicht noch ein Drittel der Bauern in
den Zu- oder Nebenerwerb zu treiben. Das
waére, glaube ich, auch Aufgabe der bauerli-
chen Vertreter der rechten Seite hier! (Abg.
Dr. Schwimmer: Huber ist zum zweiten-
mal fiir den ,, Anschluf3*!)

Meine geschétzten Damen und Herren! Ich
bin sicherlich kein Steuerexperte (Abg. Dr.
Schwimmer: Ein wahres Wort in der gan-
zen Rede!), fiihle mich aber verpflichtet, auch
die Interessen des bauerlichen Berufsstandes
zu wahren. (Abg. Dr. Khol: Ihnen fehlt die
Einsicht! — Weitere Zwischenrufe.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn es wirklich einen Gewinner dieser grof3
verkiindeten Steuerreform gibt, die heute von
SPO und OVP beschlossen oder verabschiedet
werden wird, dann sind dies fiir mich die
Bezieher der hohen und hochsten Einkom-
men. (Abg. Dr. Dillersberger: Die Millio-
nére!) Denn fiir sie verringert sich der Hochst-
steuersatz von derzeit 62 Prozent auf 50 Pro-
zent! (Weitere Zwischenrufe.)

Das, glaube ich, kann aber nicht Sinn und
Zweck einer Steuerreform sein, und so ist es
schon allein aus diesem Grunde fiir uns Frei-
heitliche vollig undenkbar, dieser Steuerre-
form unsere Zustimmung zu geben. (Beifall
bei der FP(Q.) 1719

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag.
Frieser.

17.19

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP):
Frau Présidentin! Herr Staatssekretdr! Meine
Damen und Herren! Die allgemeinen Vorziige
dieser Steuerreform sind von den Vorrednern
und Fachexperten so klar ausgefiihrt worden,
daB ich nicht mehr auf Details eingehen muf.

Osterreich bekommt mit dieser Steuerre-
form ein modernes, gerechtes und soziales
Steuersystem. Warum dieses Steuersystem
modern, gerecht und sozial ist, werde ich jetzt
nicht noch einmal im einzelnen ausfiihren,

weil Thnen das schon die meisten meiner Vor-

redner dargelegt haben. Obwohl man das
natiirlich nicht oft genug wiederholen kann,

werde ich es Thnen in Anbetracht der Zeitoko-
nomie, der Sommerhitze und der leichten
Ferienstimmung, die sich im Hohen Haus
doch schon breitmacht, ersparen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich aber
doch einige kritische Anmerkungen machen
muB, so ist das als positiver Auftrag fiir die
néchste Etappe der Steuerreform zu verste-
hen. Auch eine so fachspezifische Materie wie
eine Steuerreform hat etwas mit Phantasie zu
tun. Und der Phantasie sind sprichwortlich
keine Grenzen gesetzt.

Ich mochte an einem Beispiel veranschauli-
chen, was ich damit meine. Zuerst aber,
meine Damen und Herren, méchte ich positiv
erwahnen, daBl durch eine dankenswerte
Initiative aus dem Kreis der sonst so oft
geschmahten Steuerbiirokratie fiir Hundert-
tausende Osterreicher in Hinkunft die listige
Eintragung von Freibetrigen wegfallen wird,
und zwar durch die Erfindung des Freibe-
tragsbescheides. Durch dieses Verfahren
kommen wir dem Ziel des Arbeitsiiberein-
kommens, namlich der allgemeinen Veranla-
gung, einen guten Schritt naher.

Meine Damen und Herren! Ich hétte mir
gewiinscht, dafl diese Reformfreude im Sinne
des Steuerzahlers auch in anderen Bereichen
Platz gegriffen hatte. Es gibt genug Vor-
schldge, das Steuersystem biirgerfreundlich
zu machen, ohne das Steueraufkommen in
Frage zu stellen. Oft konnten durch die damit
verbundenen Verwaltungsvereinfachungen
budgetschonende Einsparungseffekte erzielt
werden. Ich denke da zum Beispiel an die Ein-
hebung der Kfz-Steuer an jedem Ersten des
Monats, was von den Biirgern als besonders
lastig empfunden wird. Ein Vorschlag wire,
diese Kfz-Steuer mit der Kfz-Haftpflichtpra-
mie von den Versicherungen einheben bezie-
hungsweise abfiihren zu lassen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Bei-
spiel, wenn ich meine, daB es fiir die néchste
Etappe der Steuerreform noch mehr Phanta-
sie bedarf.

Ich meine aber, da3 es dort mehr Phantasie
braucht, wo durch Steuerpolitik im wirklich-
sten Sinne des Wortes wichtige gesellschafts-
politische Bereiche wie Wissenschaft und
Kunst gefordert werden sollen.

Gestatten Sie mir, hier einige sehr kritische
Anmerkungen zu machen, aber nicht gegen-
iiber der Opposition, denn ich muf3 Thnen
sagen, meine Damen und Herren von der
Opposition, Sie haben viel zuviel Aufmerk-
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samkeit gewidmet bekommen. Wenn ich nam-
lich bedenke, welche Vorschlidge Sie uns hier
unterbreiten, aber mit keinem einzigen Wort
erwidhnen, wie Sie das bedecken wollen, so
wird mir als Jungabgeordneter relativ
unheimlich.

Meine kritischen Anmerkungen sind
eigentlich in Richtung Finanzminister
gedacht. Herr Finanzminister! Obwohl die
steuerliche Kunstférderung, also die Forde-
rung des privaten Maézenatentums, im
Arbeitsiibereinkommen verankert ist, obwohl
die Kunstforderung in der Regierungserkla-
rung vom Bundeskanzler verkiindet wurde,
obwohl die steuerliche Kunstforderung in
einem EntschlieBungsantrag des Hohen Hau-
ses gefordert wird, obwohl sich, meine Damen
und Herren, Frau Unterrichtsminister Dr.
Hawlicek mehrmals verbal zu diesem Ziel
bekannt hat — zuletzt in ganz lippiger Weise
bei ihrer gestrigen Pressekonferenz —,
obwohl die Frau Unterrichtsminister dem
Herrn Finanzminister ein konkretes Forde-
rungsmodell vorgelegt hat, findet — trotz all
dieser Forderungen und Bekenntnisse — die
steuerliche Forderung des privaten Méazena-
tentums wieder nicht statt, und zwar aus ideo-
logischen Griinden, wie der Herr Finanzmini-
ster den staunenden Mandataren mitgeteilt
hat.

Der Herr Finanzminister hat von einem pri-
vaten Kunstfoérderer offensichtlich Vorstel-
lungen, die noch so stark vom Klassenkampf
geprigt sind, daB sie nicht einmal seine Par-
teifreundin und Ressortkollegin, Frau Dr.
Hilde Hawlicek, teilt.

Meine Damen und Herren! Ich halte es
eigentlich fiir unzumutbar, dal ein Vorhaben,
das von derart breiter Unterstiitzung getra-
gen ist, an der starren und ideologischen Hal-
tung des Finanzministers scheitert. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Finanzminister, vielleicht konnen Sie
die Sommertage dazu nutzen, im Sinne der
osterreichischen Kunst und im Sinne der
osterreichischen Kiinstler Ihre ideologischen
Differenzen mit der Frau Unterrichtsminister
und mit dem Herrn Bundeskanzler auszutra-
gen und ausnahmsweise iiber Ihren ideologi-
schen Schatten zu springen. Anders formu-
liert: Vielleicht halten Sie sich doch endlich an
das Arbeitsiibereinkommen!

Auch hier, meine Damen und Herren, tut
Phantasie not. Und auch das ist ein Beispiel
dafiir, vor welchen Aufgaben die néachste
Etappe der Steuerreform stehen wird.

Aber im grolen und ganzen gesehen
begriifie ich natiirlich diese Steuerreform, da
gute Arbeit geleistet wurde und weil wir
damit auch international groBles Ansehen
erlangen. — Ich danke. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.) 1724

Président Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hin-
termayer.

17.25

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretdr! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! An sich ist es fiir mich unver-
standlich und unglaublich, da3 unser Antrag,
der die Abschaffung der Alkoholabgabe vor-
sieht, abgelehnt, niedergewalzt wurde.

Was alles ist in der Vergangenheit den
Weinbauern versprochen worden, was alles
ist ihnen vorgegaukelt worden! — Das nicht
nur von Medien, die keine groBe Bedeutung
haben, sondern von niemand Geringerem als
dem Herrn Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler,
vom Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter
von Niedergsterreich, von den Landesréiten
Blochberger und Rittsteuer, vom Herrn Prisi-
denten Schwarzboéck, vom Herrn Présidenten
Stadlmann, vom Obmann des Niederodster-
reichischen Weinbauverbandes Hietl, vom
Weinbaudirektor von Niederdsterreich, Gene-
raldirektor Dr. WeiBbéck, und vom Bauern-
bunddirektor. Unisono haben sie gefordert,
daf} diese Steuer beseitigt wird.

Herr Parteiobmann Dr. Mock hat, als er nur
Parteiobmann war, am 24. Oktober 1986 bei
einem gesamtosterreichischen Bauerntag in
Wien ebenfalls deponiert, daf3 sich seine Par-
tei dafiir einsetzen werde, daf3 dieses Unrecht
beseitigt wird. — Versprochen, aber nicht
gehalten!

Herr Vizekanzler Dr. Mock hat in einem
»wPresse-Artikel kundgetan, daBl er gegen
eine starre Front der Koalition im Parlament
sei und daf} die neue grofBle Koalition anders
handeln miisse, daf} es einen koalitionsfreien
Raum geben miisse, um so manche Dinge bes-
ser 16sen zu konnen. Wir waren natiirlich der
Meinung und der Hoffnung, daf3, wenn seine
namhaftesten Landespolitiker eine Beseiti-
gung der Alkoholabgabe fordern, dies dann
selbstverstandlich auch geschieht.

Leider Gottes waren das aber alles nur
Schalmeienkldnge.  Hoffnungen  wurden
geweckt und gendhrt, aber nichts von dem
wurde in die Tat umgesetzt.
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Es tut mir leid fiir den Herrn Vizekanzler
und  Bundesparteiobmann der  Oster-
reichischen Volkspartei, aber ich war vorige
Woche bei einer Versammlung, und dort hat
mir ein Bauer gesagt: Geh’'n S* bitte, héren S’
auf mit dem Dr. Mock, das ist fiir mich nicht
mehr der Vizekanzler, sondern der ,Witze-
kanzler*! (Abg. Staudinger: Das hat Sie
sehr geschmerzt!) — Ich gebe das heute wie-
der, vielleicht konnen Sie ihm das ausrichten,
damit er ernster zu Felde zieht und sich
durchzusetzen beginnt, was ich bis jetzt ver-
miBt habe, Herr Kollege Staudinger!

Ich habe eine Aussendung des ,,Pressedien-
stes der Osterreichischen Volkspartei* vom
29. August 1985 bei mir. In dieser wird dem
damaligen Minister Haiden alles mdgliche
vorgeworfen, es wird darin auch die sofortige
Abschaffung der Alkohol-Sondersteuer ver-
langt.

Ich habe gemeint, in der groBen Koalition
miifite alles glatt durchgehen. Das war nicht
der Fall. Vor 14 Tagen bei der Erdéffnung der
Nieder6sterreichischen Weinmesse in Krems
haben alle Weinbaupolitiker Niederoster-
reichs wieder wie aus einem Munde gefordert,
dafl man natiirlich weiterhin an der Entsteue-
rung des Produktes Wein arbeiten miisse, das
miisse rasch getan werden. Das ware sicher
berechtigt, denn die Weinbesteuerung in
Osterreich ist mit 44 Prozent bei weitem die
héchste in ganz Europa. Zum Vergleich: in
Frankreich 20 Prozent, in der Bundesrepublik
14 Prozent, in Italien 15 Prozent, in England
15 Prozent, in Spanien 12 Prozent, in der
Schweiz nur 5,6 Prozent, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Abg. Staudinger:
Wann haben Sie das erfahren? Haben Sie das

-in der Zeit Ihrer Regierungstétigkeit noch
nicht gewuf3t?)

Ich kann Ihnen das alles gleich zeigen.
(Zwischenruf des Abg. Staudinger)
Hoéren Sie mir nur ein biichen zu! Ich hore
auch Thnen immer sehr aufmerksam zu, weil
Sie ein exzellenter Redner sind, Herr Kollege
Staudinger!

Wir haben eben gemeint, daB nun in Oster-
reich all das, was in der Vergangenheit nicht
moglich war, nachvollzogen wird. Denn die
Osterreichischen Weinbauern waren konfron-
tiert mit einem schlechten Preis, mit dem
Weinskandal, mit zwei frostigen Wintern und
mit einem neuen, strengen Weingesetz, bei
dem alles erfaBt wird. Wir waren natiirlich
der Meinung, daB jetzt eine Anerkennung fol-
gen miifite, ein Lohn, eine Abgeltung fiir diese
Notsituation.

Man darf ja bitte bei der Weinwirtschaft
nicht Mal nehmen an ein paar Heurigenbe-
trieben im Umland von Wien, sondern man
mufl ins Weinviertel, ins Pulkautal, in das
Burgenland, in den Seewinkel, in die Steier-
mark. Dort werden Sie namlich sehen, daf} die
Weinbauern in einer katastrophalen Lage
sind, daBl sich viele dieser Betriebe nur mit
Betriebsmittelkrediten und Frostschadenkre-
diten iiber Wasser halten beziehungsweise
gehalten haben. Es miiite endlich eine Konso-
lidierung einsetzen, es miifite den Weinbau-
ern ein kostengerechtes Einkommen gewéahr-
leistet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie wissen das ganz genau, Sie kennen die
Situation der Weinbauern bestimmt. Sie han-
deln wider besseres Wissen, und das, was
heute hier passiert, ist fiir uns erschiitternd.
Einen Hoffnungsschimmer diesbeziiglich
haben wir ja gehabt, denn auch im Regie-
rungsibereinkommen wurde festgelegt, daB
diese ungerechte Besteuerung beseitigt wird.

Es wurde auch immer behauptet — und das
sage ich jetzt in Richtung des Kollegen Stau-
dinger —, daf} die grofle Koalition die einzige
Regierungsform sei, die alles ins Lot bringen
kénne, sie sei die Moglichkeit, damit alles in
Ordnung gebracht werden kénne.

Heute, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liefern Sie den Beweis dafiir, daf3 sich
die Osterreichische Volkspartei nicht durch-
gesetzt hat, daB ihre Behauptungen Schall
und Rauch sind. (Beifall bei der FPQ.)

Gerade die Osterreichische Volkspartei
hatte die Verpflichtung, da Vorreiterfunktion
zu Ubernehmen, denn sie war es, die 1968
diese Steuer den Osterreichischen Weinbau-
ern beziehungsweise der Weinwirtschaft
beschert hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit der Ablehnung des freiheitlichen Antra-
ges haben Sie den Weinbauern heute sicher-
lich keinen guten Dienst geleistet, aber auch
keinen guten Dienst der Demokratie, der Poli-
tik liberhaupt. Wir wissen ja, dal in einer
Demokratie Politik und Parteien notwendig
sind.

Wir miissen auch immer wieder in Erinne-
rung rufen: Wenn man Hoffnungen weckt,
wenn man Versprechen gibt, dann muf3 man
auch versuchen, diese einzuldsen und in die
Tat umzusetzen. Gelingt das nicht, dann
bringt das Enttauschung, Frustration und
Resignation. Das ist aber Ihrerseits erreicht
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worden, denn sonst wiirden nicht jedes Jahr
Tausende Bauern ihre Héfe verlassen.

Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der rechten Seite, haben die Chance
vertan, zu helfen und Existenzen zu sichern.
Wir wollten nicht dem Alkoholismus dienlich
sein, wie es da und dort geheifien hat, sondern
wir wollten einer Berufsgruppe helfen, die
schwer gepriift wurde und noch immer
schwer zu leiden hat. Aber auch dem Konsu-
menten und dem Fremdenverkehr wollten
wir dienlich sein. — Aber Sie wollen es leider
anders! (Beifall bei der FP(Q.) 17.55

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Franz Stocker.

17.35

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesmini-
ster! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
wurde heute schon mehrmals erwahnt, daf
mit der groBen Steuerreform die grofle Koali-
tion einen wesentlichen Punkt des Arbeits-
iibereinkommens zwischen SPO und OVP
erfiillt hat.

Kernpunkt dieser Reform sind die Neuge-
staltung des Tarifs und die damit verbundene
spilirbare Steuersenkung.

Diese Neugestaltung des Tarifs ist auch von
ganz besonderer Bedeutung fiir die unselb-
standig Erwerbstétigen, fiir die Arbeitneh-
mer. Wir haben in der Vergangenheit immer
wieder die Klage gehort, dal nach Lohnerho-
hungen die Leute das Gefiihl hatten, daB
. diese Lohnerhthung durch die Steuerprogres-
sion in unverhiltnisméfiig hohem Ausmaf
wieder weggesteuert wurde.

Man muB} schon zugeben, daBl das oft ein
sehr individueller Eindruck war, der objektiv
moglicherweise gar nicht gestimmt hat. Aber
trotzdem zeigt das: Wenn wir uns die Entwick-
lung von 1974 bis 1984 ansehen, miissen wir
feststellen, daB das monatliche Netto-Pro-
Kopf-Einkommen der unselbstéandig Erwerbs-
tédtigen real, also kaufkraftbereinigt, von
7940 S auf nur 8220 S angestiegen ist. Das
bedeutet, daB die 15 Prozent Reallohnzuwachs
fast zur Génze weggesteuert wurden.

Im Jahr 1985 betrug das durchschnittliche
Arbeitnehmereinkommen 15700 S brutto im
Monat. Bei einer LohnerhShung um 100 S
wurden davon 48,60 S fiir Steuer und Sozial-
versicherungsbeitrage abgezogen.

Von 1975 bis 1985 stieg die Lohnsteuer bei
konstantern Realeinkommen um 1,5 Prozent-
punkte. Das fiihrte dazu, dal seit langem Kri-
tik am derzeitigen Steuersystem feststellbar
ist und daB auch mit Steuereingriffen im
Zusammenhang mit den Budgetproblemen
der siebziger und achtziger Jahre verstarkt
der Umstand verbunden war, daB3 diese Ein-
griffe zu Disharmonien und Disparitidten im
Steuersystem gefiihrt haben. Dazu kommt,
daf bei einer punktuellen Bereinigung lang-
fristige ordnungspolitische MaBnahmen zu
kurz kommen.

In der Vergangenheit hat es immer wieder
in den Regierungserklarungen das Verspre-
chen gegeben, eine umfassende Steuerreform
durchzufiihren.

Im Jahre 1979 wurde im Bundesministe-
rium fiir Finanzen eine Steuerreformkommis-
sion gebildet. Diese Kommission hatte zur
Zielsetzung die Vereinfachung des Abgaben-
rechtes, die Durchforstung der privilegieren-
den und belastenden Ausnahmebestimmun-
gen und den Auftrag, das Abgabenrecht
durchschaubarer, sozial gerechter und lei-
stungsfordernder zu gestalten.

Die Steuerreformkommission ist in der Ver-
gangenheit letztlich unter anderem auch
daran gescheitert, dafl iiber die Unterschei-
dung zwischen entbehrlichen und unentbehr-
lichen Ausnahmebestimmungen kein Einver-
nehmen zu erzielen war. Erst durch die groBe
Koalition — und nur durch eine grofie Koali-
tion — konnte dieses schwierige Problem
einer einvernehmlichen Regelung zugefiihrt
werden.

Aufgrund der Freibetrége, also der Sonder-
ausgaben, verminderte sich bisher die Bemes-
sungsgrundlage fiir die Lohnsteuer bei den
unselbstandig Erwerbstdtigen im Durch-
schnitt um 2,8 Prozent, bei den sonstigen und
steuerfreien Beziligen im Durchschnitt um
19,6 Prozent.

Durch den Wegfall der Ausnahmen zur
Finanzierung der Tarifsenkung kann sich auf-
grund dieser Tarifsenkung die Bemessungs-
grundlage im Durchschnitt um 25 Prozent
erh6hen, ohne daf} damit eine hdhere Steuer-
leistung verbunden ist.

Ich bin daher iiberzeugt davon, daB die
durch die offentliche Diskussion bei vielen
Arbeitnehmern entstandene Sorge, dall sie
nach der Steuerreform durch den Wegfall von
Ausnahmebestimmungen schlechter gestellt
sein werden, unbegriindet ist. Denn ich
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glaube nicht, dafl sich bei Beziehern eines
durchschnittlichen Einkommens die Bemes-
sungsgrundlage um mehr als 25 Prozent erho-
hen wird. Und wenn das der Fall ist, dann
bedeutet das, da3 es sich um Arbeitnehmer
mit einem relativ sehr hohen Einkommen
handelt, da dies ja nur jener Personenkreis
ist, der bisher alle Ausnahmebestimmungen
voll nutzen konnte.

Wir miissen die Steuerreform aber auch im
Zusammenhang mit der Budgetsanierung
sehen. Sie ist letztlich nur deshalb moglich,
weil auch hier eine Sinnesdnderung eingetre-
ten ist, weil allgemein anerkannt wird, daB3
" eine Budgetsanierung nicht nur von der Ein-
nahmenseite her moéglich ist, sondern auch
von der Ausgabenseite her bewéltigt werden
muf.

Ich darf hier feststellen, daBl in der soziali-
stischen Mehrheitsfraktion im OGB und im
‘Arbeiterkammertag ein Umdenken stattge-
funden hat. So kann man im Memorandum
des Osterreichischen Arbeiterkammertages
vom Februar 1985 noch lesen:

,»Angesichts der angespannten Budgetsitua-
tion kann auf Einnahmen aus Steuern, die
verteilungspolitisch gerechtfertigt sind und
fiir deren Abschaffung keine schwerwiegen-
den strukturpolitischen Griinde geltend
gemacht werden konnen, in absehbarer Zeit
nicht verzichtet werden.*

Seitens des OGB wurde festgestellt:

,Jedes Steuersystem wird wesentlich vom
Bedarf an Einnahmen geformt, der sich aus
den Erfordernissen der Erfiillung der Staats-
ausgaben, insbesondere der Bereitstellung
offentlicher Dienstleistungen des Staates,
ergibt.“

Wir haben jetzt doch eine Anderung dieser
Anschauung erreicht, und durch diese Ande-
rung ist es auch moglich, diese Steuerreform,
so0 wie sie jetzt vorliegt, durchzufiihren.

Die Fraktion Christlicher Gewerkschafter
im OGB hat am 17. Mai 1985 eine Petition im
Nationalrat iiberreicht. Diese Petition wurde
von dem leider viel zu frith verstorbenen Vize-
prasidenten Hans Gassner initiiert, sie wurde
von fast 8 000 Betriebsriten, Personalvertre-
tern und Gewerkschaftsfunktiondren unter-
schrieben. Die Forderung der Fraktion Christ-

licher Gewerkschafter an eine Steuerreform

lautet:
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1. eine deutliche Progressionsmilderung fiir
kleine und mittlere Einkommen,

2. eine regelméfBige Anpassung des Tarifs
an die Inflation,

3. die Beriicksichtigung der Familien im
Steuersystem und

4. keine Verschlechterung bei der Besteue-
rung von Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld und
Abfertigung.

Wenn wir nun die Steuerreform vor uns lie-
gen sehen, konnen wir feststellen, daB
wesentliche Teile dieses Forderungspro-
gramms ebenfalls Beriicksichtigung gefunden
haben.

Zusammenfassend konnen wir feststellen,
daBl mit der groBien .Steuerreform die grofle
Koalition L&sungskompetenz bewiesen hat.
Das stimmt uns optimistisch fiir die Zukunft,
auch um den Anforderungen, die noch vor uns
stehen, gerecht zu werden. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SP0.) 17.43

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Haupt.

17.43

Abgeordneter Mag. Haupt (FPQO): Sehr
geehrte Frau Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Ich méchte mich heute
in der mir noch zur Verfligung stehenden kur-
zen, knappen Redezeit meiner Fraktion mit
der Steuerreform 1989 aus der Sicht eines
Tierarztes und Freiberuflers und speziell mit
den Auswirkungen fiir meinen Berufsstand
beschéftigen.

Eingangs sei erwdhnt, dafl aus meiner urei-
gensten Sicht die Anderungen, die durch die
Steuerreform 1989 fiir mich als Tierarzt und
Freiberufler ins Haus stehen, eine eindeutige
Schlechterstellung bedeuten. Aber diese
Schlechterstellung wird nicht nur uns Tier-
arzte, sondern nach meinem Dafiirhalten
auch die meisten sonstigen freiberuflich Téti-
gen in Osterreich treffen.

Die gravierendste Anderung ist zunéchst
die Erhoéhung, ja die Verdoppelung des
Umsatzsteuersatzes von derzeit 10 auf 20 Pro-
zent. Man konnte sagen, das kann uns als
Freiberufler, fiir die das nur ein Durchgangs-
posten ist, durchaus egal sein. Dem ist jedoch
nicht so.

Die seinerzeit fiir die Einfiihrung des erma-
561
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Bigten Steuersatzes fiir freiberuflich Erwerb-
stétige sprechenden Griinde haben aus mei-
ner Sicht bis heute nichts an Aktualitét verlo-
ren.

Gerade die Klientel vieler Tierédrzte wiirde
und wird durch eine Verteuerung der tierarzt-
lichen Leistungen stark betroffen werden.
Jene Leistungsempfanger, die aus der Land-
wirtschaft stammen, sind meistens pauscha-
liert und konnen daher den erhthten Mehr-
wertsteuersatz nicht mehr in Abzug bringen.
Sie werden die verteuerten tierdrztlichen Lei-
stungen voll schlucken miissen. (Abg. Stau-
dinger: Sie sind aber gern Freiberufler,
nicht?) Angesichts der Preisregelung ihrer
Produkte und der heute oftmals schon nicht
erteilten leistungsgerechten Preise fiir agrari-
sche Produkte in unserem Staat wird das eine
zusétzliche Belastung fiir die béauerliche
Bevolkerung darstellen.

Die tierdrztliche Leistung wird also fiir die
Landwirte, wie ausgefiihrt, teurer werden.
Was werden die Landwirte machen? Sie wer-
den vielfach, um diese 10 Prozent nicht
schlucken zu miissen, in gesetzwidrige Selbst-
medikamentationen oder schlichtweg in den
Pfusch ausweichen. Dall das gerade aus der
Sicht der Konsumenten, die tierische Lebens-
mittel und Produkte tierischer Herkunft fir
ihren alltdglichen Genufl kaufen wollen, eine
problematische Vorgangsweise sein wird,
kann ich heute schon prophezeien.

Die Auswirkungen dieser Mallnahmen wer-
den gerade im Bereich der Produktion von
Lebensmitteln tierischer Herkunft fiir den
Konsumenten nicht unbedenklich sein. (Abg.
Staudinger: ... Visionen des Herrn Mag.
Haupt!)

Sehr geehrter Herr Kollege! Ich kann IThnen
versichern (Abg. Ing. Murer — zum Abg.
Staudinger —: Sie sind kein Tierarzt! Sie ver-

stehen nichts davon!): Alle Malilnahmen, die

heute hier im Zusammenhang mit der Ver-
doppelung der Mehrwertsteuer fiir Tierarzte
beschlossen werden, aber auch anderen Frei-
beruflern ins Haus stehen, Mafinahmen, die
sich auf die Landwirtschaft auswirken, wer-
den unweigerlich von den Bauern in irgendei-
ner Form, zu irgendeinem Prozentsatz zu tra-
gen sein. Die Tierérzte, aber auch die Rechts-
anwélte oder die Notare werden einen gewis-
sen Prozentsatz selbst schlucken, ein gewis-
ser Prozentsatz wird auf die bauerliche Bevél-
kerung, sofern sie pauschaliert ist, zukom-
men.

Ich kann Ihnen heute schon eines prophe-

zeien: Der Pfusch, die Selbstmedikamenta-
tion, Dinge, die in manchen Bereichen unse-
res Staates — wie Skandale in der Vergan-
genheit ja schon bewiesen haben — bedenkli-
che Ausmafie angenommen haben (Abg.
Staudinger: Haben!), werden uns viel-
leicht aufgrund dieser meiner Ansicht nach
verfehlten MaBinahmen wieder ins Haus ste-
hen. (Abg. Staudinger: ,Vielleicht”
geféllt mir gut!)

Ich glaube, hier auch als Vertreter der Kon-
sumenten — ich bin auch in der Fleischbe-
schau und in der Lebensmitteluntersuchung
tatig — wirklich befugt sagen zu konnen,
Herr Kollege, dafl es sicherlich Malnahmen
sind, die aus rein konsumentenschiitzeri-
schen Uberlegungen abzulehnen sind, die
auch auf der anderen Seite fiir die bduerliche
Bevolkerung eine Zusatzbelastung bringen.
(Abg. Ing. Murer: Fiir die Bauern ein
schwerer Schlag!) Es erscheint mir bedenk-
lich, daB die bauerlichen Vertreter in der OVP
hier im Hohen Hause diese MafBnahmen so
geduldig schlucken. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Steinbauer: Man muf3 Verstéindnis
dafiir haben, da3 der Haupt bei der Selbstme-
dikamentation vorsichtig ist, denn er ist ja
Tier arzt!) Sehr geehrter Herr Kollege Stein-
bauer! Sie haben ja das Gliick, da3 Sie nicht
zu meiner Patientenklientel gehoren. (Allge-
meine Heiterkeit. — Beifall bei der FPO.)

Dariiber hinaus aber, sehr geehrte Damen
und Herren, soll auch der Bereich der Klein-
tierpraxis hier nicht unerwahnt bleiben. Es
kann darauf hingewiesen werden, dal im
stadtischen Bereich die Kleintiere heute oft
wichtige soziale Funktionen haben. Gerade
altere, einsame Menschen, Pensionisten und
— ich weifl es aus meiner eigenen Praxis —
viele Menschen, die aus &drmeren sozialen
Schichten kommen und sich daher eine ent-
sprechende Gesellschaft anderwértig finan-
ziell nicht leisten kénnen, werden selbstver-
stdndlich durch diese MaBnahmen deutlich
zur Kasse gebeten werden.

Ich glaube daher, daB} diese Erhéhung des
10prozentigen Mehrwertsteuersatzes fiir Frei-
berufler keine so einfache Sache ist, sondern
in einem Staat, in dem man darauf setzt,
einen besseren Zugang zum Recht zu haben,
wird es dem einfachen, kleinen Menschen im
Verhéltnis zu den groBen Apparaten, zu den
grofBen Gesellschaften erschwert werden, zu
seinem Recht zu kommen.

Diese MaBnahme wird aber auch in jenen
Bereichen, wo es um die Landwirtschaft geht,
fiir die kleinen, pauschalierten landwirt-
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schaftlichen Betriebe eine deutliche Erhé-
hung ihrer Produktionskosten durch die tier-
arztliche Betreuung bringen. Ich glaube nicht,
daB die Situation unserer kleinen landwirt-
schaftlichen Betriebe so gut ist, daf sie diese
zusétzliche Belastung so ohne weiteres wer-
den schlucken konnen.

Die Anderung des § 17 des Umsatzsteuerge-
setzes, wonach in Hinkunft die Ist-Besteue-
rung fiir bilanzierende Freiberufler ausge-
schlossen werden soll, scheint mir aus der
Sicht der Tierdrzte ebenfalls keine gliickliche
Losung zu sein. Ich hétte mir gewunschen
(Abg. Staudinger: Gewiinscht!), da8 die
Bedenken der Tierdrztekammer hier in die-
sem Punkt bei der Behandlung der Gesetzes-
materie Eingang gefunden hitten und die vor-
geschlagene Wahlmoglichkeit zwischen Ist-
und Soll-Besteuerung tatsdchlich hatte reali-
siert werden kénnen.

Die neue Fassung des §20 Abs. 1 Ziffer 2
des Einkommensteuergesetzes und damit im
Zusammenhang die Angemessenheitspriifung
sind sicherlich im Rahmen der Behandlung
im Finanzausschuf3 deutlich entschéarft wor-
den, und dafiir sei allen, die an dieser Ent-
scharfung Anteil haben, ein deutlicher Dank
ausgedriickt, von den FPO-Vertretern im
Finanzausschufl bis hin zum Herrn Staatsse-
kretdr Stummvoll und seinem Vorgénger,
Herrn Staatssekretér Ditz. Ich mochte das
von seiten der Opposition, weil wir so oft von
einigen Rednern der OVP kritisiert werden,
daBl wir solche Dinge nicht anerkennen kon-
nen, hier bewuBlt auch einmal erwéhnen. (Bei-
fall bei der FPQ.)

Es sei aber auch, von der Problematik eines
Tierarztes her gesehen, darauf hingewiesen,
daBl das heute giiltige Recht, diese Angemes-
senheitspriifung fiir den Ankauf und den Ein-
satz von Kraftfahrzeugen, in mir als Tierarzt,
der in seiner Praxis zwischen 38 000 und
50 000 km im Jahr zurtlicklegt, doch ein gewis-
ses Gefiihl des Unbehagens zurlicklaBt. Die
Vergangenheit hat gezeigt — ich war 15 Jahre
in der Praxis —, da3 sechs neue Regelungen
fiir Kfz-Steuerberiicksichtigungen hier ins
Haus gestanden sind. Und wenn ich mir heute
hier wieder anschaue, was uns durch die
Angemessenheitspriifung auch in der Zukunft
in diesem Bereich droht, dann weif3 ich, daB
viele unserer Berufskollegen mit Unbehagen
auf die neuen Verordnungen des Finanzmini-
sters zu dieser Problematik — aber nicht nur
die Tierarzte, selbstverstidndlich auch die rei-
senden Kaufleute und andere, die das Kfz
hauptséchlich fiir ihre Berufsausiibung brau-

chen — warten werden und dem mit Bangen
entgegensehen.

Ich glaube, daB bei den Uberlegungen der
Finanzbehorden der Sicherheitsstandard der
Kraftfahrzeuge, aber fiir meinen Berufsstand
auch eine entsprechende Ausstattung, damit
wir unsere Medikamente und unsere oft teu-
ren Instrumente und Diagnosegerite sicher
zum ,,Patienten" in den Stall bringen kénnen,
entsprechend beriicksichtigt werden sollen.

Ich glaube, daB man auch hier nicht ver-
schweigen sollte, daB es im Zusammenhang
mit dem § 20 bei den Arzten, den Tierérzten,
aber auch bei anderen zu deutlichen MiBbréu-
chen gekommen ist. Es sind ja in den Zeitun-
gen, in den Medien Perserteppich-Ankaufe
fir Ordinationsvorraume, Ankaufe von hoch-
wertigen Kunstgegenstinden entsprechend
publiziert worden. Ich halte es fiir durchaus
berechtigt, daB dieser MiB3brauch von seiten
des Gesetzgebers eingeschriankt worden ist,
und stehe nicht an, zu sagen, dafl ich das auch
begriifie.

Ich hoffe aber doch, daf in der Zukunft
auch meine Bedenken beziiglich der Ange-
messenheit fiir die verschiedenen Berufs-
stdnde und auch die entsprechenden Weglei-
stungen, die zurlickgelegt werden miissen,
von den Finanzbehorden beriicksichtigt wer-
den und unbiirokratisch vorgegangen wird.

Aus meiner Sicht bringen der Wegfall der
Steuerbefreiung im § 3 Ziffer 3 und Ziffer 12
Einkommensteuergesetz und die Neuformu-
lierung des § 25 Abs. 2 Ziffer 1 lit. ¢ und e und
Abs. 2 im § 78 Abs. 1 Einkommensteuergesetz
eine deutliche Verschlechterung gegeniiber
der heutigen Praxis.

Daf nunmehr fiir Krankengelder und fiir
Unterstlitzungen bei voriibergehender
Erwerbsunfiéhigkeit aus dem von uns aus
eigenen Geldern angelegten Versorgungs-
fonds gemidl § 64 e des Tierarztegesetzes in
der Fassung 1987 Lohnsteuerkarten fiir die
freiberuflichen Tierédrzte vorgelegt werden
miissen, erscheint mir zumindest als ein
kurioser Verwaltungsmehraufwand im Hin-
blick auf die Entbiirokratisierung des Steuer-
gesetzes.

Wenn ich bedenke, dafl das Krankengeld
fiir Tieréarzte aus diesem Titel fiir den ganzen
Monat derzeit 3750 S betragt und aufgrund
der MaBlnahmen in den eingangs zitierten
Paragraphen nunmehr noch geschmalert
wird, halte ich diese Mafinahme schlichtweg
fiir unsozial.

562
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Ich glaube, daB es fiir uns hier keine Beru-
higung sein kann, wenn auch die allgemeinen
Zahlungen von der Unfallversicherungsan-
stalt, etwa jene fiir Arbeitsunfélle, ab 1. Jan-
ner 1989 der Steuer unterworfen werden sol-
len, und ich hoffe doch noch, daB3 es in dieser
Regierung ein soziales Umdenken geben
wird.

Die steuerliche Behandlung der Sterbegel-
der halte ich aus tierdrztlicher Sicht auch fir
unbefriedigend geldst. Die Sterbegelder sind
prinzipiell geméaf §22 Abs. 1 Ziffer 4 EStG
Einkilinfte aus selbstédndiger Arbeit. GeméaB
Erlal des Bundesministeriums fiir Finanzen
vom 9. 12. 1987, veroffentlicht im Amtsblatt
der Osterreichischen Finanzverwaltung Nr. 12
am 22. 1. 1988, und gemiB dem darin ange-
fihrten ErlaB Nr. 267/1984 wird es die
Zukunft mit sich bringen, dafl Sterbegelder
nach dem Ableben eines noch aktiv im
Berufsleben gestandenen Tierarztes und
eines Pensionisten ungleich behandelt wer-
den. So wird die Witwe eines in Ausilibung sei-
ner Praxis gestandenen verungliickten Kolle-
gen bis zu 50 Prozent Steuer zu bezahlen
haben, wahrend beim Tod eines im Ruhe-
stand befindlichen Tierarztes der Hochstsatz
bei der Besteuerung des Sterbegeldes 6 Pro-
zent betragen wird.

Ich hoffe schon, daBl hier noch eine entspre-
chende Anderung stattfinden wird und daB
vielleicht in einer entsprechenden Verord-
nung auf diese eher praxis- und realitéts-
fremde Maflnahme eingegangen wird.

Der ehemalige Gesundheitssprecher der
Osterreichischen Volkspartei, Dkfm. Dr.
Stummvoll, -der jetzt im Ministerium als
Staatssekretdr die Nachfolge nach seinem
Amtsvorgédnger Ditz angetreten hat, hat
immer wieder erklart, dal die Vorsorge, die
private Pensionsvorsorge in Zukunft einen
wichtigen Platz bekommen soll.

Wenn ich die vorliegende Steuerreform
1989 betrachte, dann erscheinen mir einige
MaBnahmen nicht geeignet, den Optimismus
des Kollegen Stummvoll, den er noch als
Gesundheitssprecher der OVP gehabt hat,
nunmehr mit seiner Tatigkeit als Staatssekre-
tir in Einklang zu bringen.

Ich darf hier erwiahnen: Der Entfall des § 9
Abs. 4 bis Abs. 9 des Einkommensteuergeset-
zes ist eine solche MaBnahme. Es war dies
ehemals die Wertpapierregelung fiir Freibe-
rufler.

Daf} in Zukunft nur mehr echte Lebensver-

sicherungen und nicht mehr Erlebensversi-
cherungen, die zur Ansparung einer Privat-
pension gedient haben, steuerlich berticksich-
tigt werden, bedeutet eine deutliche Ver-
schlechterung der privaten Pensionsvorsorge,
und ich méchte das in meinem heutigen Sta-
tement deutlich beklagen.

Aus meiner Sicht als Freiberufler kann ich
daher dieser Steuerreform 1989 nicht die
Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPO.) 1157

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Dr. Neidhart.

17.57

Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart (SPO):
Frau Préasidentin! Herr Bundesminister! Sehr
verehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich
zundchst meiner Verwunderung Ausdruck
geben, daB die Kollegin Partik-Pablé Herrn
Abgeordneten Taus einen ,Lobbyisten*
nennt, fiir ihren Kollegen Haupt aber derar-
tige Bezeichnungen nicht kennt. Wir haben
gerade vorhin das typische Beispiel einer Lob-
byistenrede erlebt. Aber das nur zur Einlei-
tung. (Abg. Ing. Murer: Das kann man wirk-
lich nicht sagen! Er hat doch nur fir die Bau-
ern gesprochen! Sie kénnen doch einen Tier-
arzt nicht mit dem Taus vergleichen! Er hat ja
nur den Bauern geholfen!) So kann man es
auch darstellen. (Weitere Zwischenrufe.) Man
kann seine Rede durchaus auch so sehen, wie
Sie es gesagt haben. Ich meine aber doch, es
war eine Lobbyistenrede. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Ich méchte auch noch auf das zuriickkom-
men, was Kollege Kaiser gesagt hat. Er hat
sehr klar und deutlich dargestellt, wie sich die
Steuerreform auch auf die Bauern giinstig
auswirken wird. Er hat das in einer Weise
getan, die dem Herrn Abgeordneten Huber
nicht gepafit hat und die, wie dieser sich aus-
driickte, ,in ihm etwas bewegt hat“, was
immer das sein mag. Aber Herr Kollege Kai-
ser hat hier nicht Weihrauch gestreut, son-
dern einfach die Wahrheit gesagt.

Etwas anderes aber, was Kollege Kaiser
ausgefiihrt hat, mdchte ich nicht so im Raum
stehen lassen, wie er das gesagt hat.

Er hat gemeint — im Zusammenhang mit
der Belastung der Gemeinden —, es komme
eben darauf an, was fiir ein Mascherl man
anhabe, das des Biirgermeisters oder das des
Biirgervertreters. Und das ist nun ein herbei-
gezogener Widerspruch, den man so nicht gel-
ten lassen kann.
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Ich gebe dem Kollegen Kaiser zu bedenken,
dal3 auch Biirgermeister Biirgervertreter sind,
daf3 Blirgermeister gewdhlt werden. (Beifall
des Abg. Dipl-Vw. Killisch-Horn.) Ich danke
schon. Ein Biirgermeisterkollege. (Abg.
A u e r: Biirgermeister unter sich!)

Weiters gebe ich zu bedenken, dafl Abgeord-
nete in ihrem Bezirk natiirlich nicht nur die
Einzelbiirger, sondern auch die Zusammen-
schliisse dieser Biirger, die Gemeinden eben,
zu vertreten haben. In diesem Sinne ist es fiir
mich schon ein Wermutstropfen — das muf
ich ganz deutlich sagen —, wenn — und das
wird ja geschehen, wenn im Finanzausgleich
kein Ausgleich geschaffen wird — die
Gemeinden durch diese Steuerreform Nach-
teile erleiden.

Ich bitte von dieser Stelle aus den Herrn
Finanzminister, den Gemeinden und den Pro-
blemen der Gemeinden ein offenes Ohr zu
schenken, wenn bei den Finanzausgleichsver-
handlungen diese Fragen zur Sprache kom-
men. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dkfm.
B a u er: Herr Biirgermeister! Sie halten eine
Lobbyistenrede!) Wollen Sie bestreiten, daf
Biirgermeister vom Volk gewé&hlt sind? (Abg.
Dkfm. Bauer: Nein! — Beifall bei SPO und
OvP)

Jetzt mochte ich aber zur Steuerreform
selbst kommen. (Abg. Dr. Kriines: Wo gibt
es denn die Direktwahl der Biirgermeister?)
Das wurde von mir nicht behauptet. (Abg. Dr.
Kriines: Sie haben es aber gesagt!) Das
wurde von mir nicht behauptet. (Abg. Dr.
Kriines: Sie haben gesagt, Sie wissen, was
Sie reden!)

Prasident Dr. Marga Hubinek (das Glok-
kenzeichen gebend): Der Redner ist am Wort!
Bitte fortzufahren!

Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart (fortset-
zend): Die Steuerreform ist — daran kann gar
kein Zweifel sein — sicher ein deutliches Zei-
chen dafiir, daf} die gro3e Koalition eine Pro-
blemlésungskapazitit in Sachfragen hat. Es
wurden die Tarife auf die Hélfte verringert,
wir haben jetzt nur mehr fiinf Tarife: 10, 22,
32, 42 und 50 Prozent.

Es war fiir uns Sozialisten natliirlich eine,
mochte ich sagen, schwierige Sache, der Sen-
kung des Hochststeuersatzes zuzustimmen.
Andererseits hat man damit aber irgendwie
der Realitdt Rechnung getragen, denn tat-
séchlich war es doch so, da3 gerade diejeni-
gen, die den Hochststeuersatz zu zahlen
gehabt hitten, genligend Gestaltungsmoglich-

keiten vorgefunden haben, und eben diese
Gestaltungsmoglichkeiten wurden nun ver-
einheitlicht und verringert.

Besonders erfreulich ist es fiir uns, daB die
Grenzen fiir die Steuerpflicht merkbar hin-
aufgeschoben wurden. Ledige werden erst ab
8 450 S Steuer zahlen miissen, frither waren
das 6770 S. Bei Alleinverdienern mit einem
Kind oder mit mehreren Kindern wirkt sich
das schon ganz gehorig aus. Alleinverdiener
mit drei Kindern zum Beispiel werden erst ab
12 780 S Steuer zahlen miissen. Frither waren
das 8 860 S — also um zirka 4 000 S mehr kon-
nen sie jetzt verdienen.

Auch fiir die Pensionisten ist hier einiges
geschehen: Diese zahlen erst ab 7170S
Steuer, friher waren das 6 280 S, was auch
zirka 1 000 S ausmacht, die sie mehr beziehen
konnen.

Es fallen jetzt durch diese Steuerreform
zusatzlich 220 000 Unselbsténdige aus der
Steuerpflicht heraus. Insgesamt werden 1,5
Millionen — das ist rund ein Drittel der Lohn-
und Einkommensbezieher — keine Steuer
mehr bezahlen.

Es wurde schon gesagt — so von Frau Kol-
legin Partik-Pablé —, dal der Alleinverdie-
nerabsetzbetrag nur um 100S angehoben
wurde. Das ist richtig. Aber man muf} in die-
sem Zusammenhang sehen, wie lange jemand
die Qualifikation als Alleinverdiener behalt.

Wenn kein Kind vorhanden ist, kann ein
Ehepartner 20 000 S im Jahr dazuverdienen
— frither waren es 10000 S, es ist also eine
Verdoppelung eingetreten —, und immer
noch wird der Alleinverdiener als Alleinver-
diener gelten. Wenn ein Kind da ist, dann
kénnen sogar 40 000 S dazuverdient werden,
und immer noch ist der Alleinverdiener in der
Beglinstigung.

Auch der Kinderzuschlag — wenn ich das
so nennen darf — von 1800S wirkt sich
natiirlich sehr giinstig auf die Familien aus.
Eine Erhohung von 600 S auf 1 800 S ist schon
sehr gewaltig.

Aber in diesem Zusammenhang mull man
besonders darauf hinweisen, dall auch etwas
fiir die Bezieher von niedrigen Einkommen
geschehen ist, und zwar: Wenn jemand, weil
er so wenig Steuer bezahlt, diesen Kinderzu-
schlag nicht voll lukrieren kann, dann wird
dies in der Form ausgeglichen, da3 die Diffe-
renz vom Arbeitgeber ausgezahlt wird; oder
das wird beim Jahresausgleich beriicksich-
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tigt. Wir haben also die Wirkung einer Anhe-
bung der Familienbehilfe.

Von den -iibrigen Absetzbetrigen wurde
schon sehr viel gesprochen. Ich meine, daB
der Verkehrsabsetzbetrag eine der wichtig-
sten MaBnahmen ist, die hier gesetzt wurden.
Diese 4 000 S sind bei weitem ein Aquivalent
fiir das groBe oder kleine Kfz-Pauschale. Es
kommen aber noch die Freibetrdge dazu, die
Pauschbetréage fiir den Fall, dafl jemand mehr
als 20 Kilometer zu seiner Arbeitsstitte zu
fahren hat.

Uberhaupt ist die Staffelung eine sehr
gerechte Ldsung, jedenfalls eine gerechtere
als vorher das Kfz-Pauschale. Sie bewirkt
einerseits, daB es sich Menschen doch iiberle-
gen, die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu beniit-
zen, und andererseits kommt fiir sie, wenn,
wie das in meinem Bezirk héufig der Fall ist,
ein dffentliches Verkehrsmittel nicht zur Ver-
fligung steht, ein erhdhter Freibetrag in
Betracht.

Das scheinen mir sehr wichtige Dinge zu
sein. Angesichts der vorgeschrittenen Zeit
mochte ich auf weitere Details nicht mehr ein-
gehen, sondern hier nur deponieren, daf
meine Fraktion natiirlich diese groBle Steuer-
reform begriit. (Beifall bei SPO und
OVP.,) 1s0s

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néch-
ster: Herr Abgeordneter Ing. Helbich.

18.08

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister! Unternehmer sollen etwas
unternehmen, und dazu brauchen sie Geld,
dazu brauchen sie Kapital. Die Steuersen-
kung ist ein Beitrag dazu, dies tun zu kénnen.

Was wir jetzt brauchen, ist positives, nicht
negatives Denken. (Beifall bei der OVP.)

Das Europa der Zukunft kann fiir uns alle
eine einmalige Chance werden. Das grofle
Europa bringt verschirfte Konkurrenz,
schwierige Anpassungsprozesse, viele Chan-
cen, aber auch manche Gefahren. Die Preise
werden in vielen Fillen fallen, kein Preisun-
terschied in ganz Europa. Das wird vielfach
Wohlfahrtseffekte bringen.

Der Mensch ist unser wichtigster Produk-
tionsfaktor, der lernende Mensch ist das wich-
tigste Kapital.

Innovation mufl grofigeschrieben werden.

Erschreckend, wenn man hort: Idee 1S, Aus-
arbeiten 10 S, serienméBige Gestaltung 100 S,
Marktreife und erfolgreich verkaufen 1000 S.

Bei all dem muB bedacht werden, daB der
Markt das wichtigste ist. Alles muB dem
Markt dienen, dem Kunden dienen. Was nicht
dem Kunden dient, muB} zuriickgestellt wer-
den.

Der EG-Binnenmarkt wird die gré8te Dere-
gulierung der Wirtschaftsgeschichte sein.
Zwolf natilirliche Regulierungen werden
durch eine gemeinwirtschaftliche Regulie-
rung abgeschafft.

Es wird Niederlassungs- und Einlassungs-
freiheit geben, freier Zugang zu Beschafti-
gung und Visumfreiheit.

Jeder kann ohne Formalitaten seinen Beruf
in anderen Mitgliedstaaten ausiiben.

Auf dem Weg zu Europa miissen wir inter-
nationaler werden. Die Schweizer haben auf
1 Million Einwohner 86 000 Mitarbeiter in
Schweizer Firmen im Ausland beschiftigt, die
Schweden 26 000, die Finnen 14 000 und wir
2 000! Wir sind einfach zuwenig international.

Als rohstoffarmes Land miissen wir Quali-
tdt und nicht Quantitdt produzieren. Wenn
man in anderen Landern etwas verkaufen
will, mufl man hinfahren, und es geniigt nicht,
nur Briefe zu schreiben. -

Der pazifische Raum zdhlt zum Beispiel
heute 2,6 Milliarden Menschen, das sind
56 Prozent der Weltbevidlkerung. Im Jahr 2000
werden es 3,5 Milliarden sein. Das sind auch
fiir uns die Méarkte der Zukunft. Wir miissen
die Biirokratie senken, diirfen nicht zuviel
verwalten, wir miissen mehr produzieren.

Arbeit kann nur durch Arbeit geschaffen
werden. Vielen macht die Arbeit, auch wenn
sie 10, 12 und 14 Stunden dauert, Freude und
bringt Befriedigung, wenn man forscht oder
etwas unternimmt. Grofies wird nur durch
harte Arbeit erreicht.

Hoffen wir, daB die zu beschlieBende Steu-
erreform auch das erbringt, was wir uns alle
von ihr erhoffen: einen Beitrag zur Moderni-
sierung der Osterreichischen Wirtschaft und
damit einen Beitrag zur Schaffung neuer und
zur Sicherung bestehender Arbeitsplitze.
(Beifall bei der OVP.) 1s.2

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Lackner.
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18.12

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Frau Pra-
sidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Auch ich begriiBe diese Steuerre-
form und schlieBe mich gerne den Vorrednern
an, die die heute zur Beschlulfassung vorlie-
genden Steuergesetze als Steuerreform von
tragender Bedeutung weit in die Zukunft rei-
chend bezeichnet haben.

Die steuerliche Entlastung des Biirgers
bedeutet weniger Staat, mehr privat. Diese
mit der heute zu beschlieBenden Reform deut-
lich gemachte Trendwende wird wahrschein-
lich in Zukunft auch ein Umdenken bei der
Ausgabenstruktur des  Staatshaushaltes
erzwingen.

Auf die Details sind meine Vorredner
bereits ausfiihrlich eingegangen.

Meine Damen und Herren! Einer kritischen
Betrachtung unterziehe ich allerdings die Tat-
sache, dall wir heute auch riickwirkend — wie
gesagt, riickwirkend: per 30. 6. 1988 — mit der
Anderung des Einkommensteuergesetzes
1972 beschlieBen werden, dal Verluste aus
vorzeitigen Abschreibungen beziehungsweise
Investitionsfreibetragen nicht mehr aus-
gleichsféhig, noch vortragsfahig sind.

Es ist sicher richtig, daBl einige Verlustbe-
teiligungsmodelle oft volkswirtschaftlich wie
betriebswirtschaftlich unsinnige Investitio-
nen begilinstigt und ermdéglicht haben. Dies
aber zu verallgemeinern, halte ich nicht fiir
gerechtfertigt. Es sind auch volkswirtschaft-
lich wichtige und betriebswirtschaftlich sinn-
volle Projekte durch Verlustbeteiligungsmo-
delle realisiert worden, die mangels anderwei-
tiger privater Kapitalgeber nicht realisiert
worden waren.

Ich denke an wichtige infrastrukturelle
Investitionen, vor allem in wirtschaftlich
schwachen Gebieten. Eine Reihe von Infra-
struktureinrichtungen, gerade in Fremden-
verkehrsregionen, ist durch derartige Verlust-
beteiligungsmodelle iiberhaupt erst moglich
geworden. Ich rdume ein, dal in wirtschaft-
lich starken Ballungsrdumen Investitionen
durch Verlustzuschreibungen getétigt wur-
den, die nicht immer einen hohen Grad volks-
wirtschaftlicher Notwendigkeit besaflen und
besitzen.

Die Abschaffung der Verlustausgleichsmdg-
lichkeit fiihrt sicherlich zu mehr Steuerge-
rechtigkeit — der Herr Bundesminister hat
das gestern in seinem Wirtschaftsbericht ja
auch ausfihrlich dargestellt, keine Frage —,
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doch das riickwirkende AuBlerkraftsetzen hat
betriebliche Dispositionen nicht gerade
erleichtert.

Eine iiberhastete Anderung gesetzlicher
Normen, vor allem, wenn sie fast {iberfallsar-
tig rickwirkend in Geltung gesetzt werden,
mull bei volks- und betriebswirtschaftlich
sinnvollen Projekten zu unnétigen Problemen
in der Finanzierungsstruktur fihren.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
seinerzeit die riickwirkende Abschaffung der
Investitionsprémienbegilinstigung  kritisiert
und kritisiere auch heute die riickwirkende
Abschaffung der Verlustausgleichsfahigkeit,
zumal an vielen Projekten nachgewiesen ist,
daf die durch die vorzeitigen Abschreibungen
beziehungsweise durch die Nutzung der Inve-
stitionsfreibetriage entstandenen Ausgaben-
ausfille nach rund vier Jahren bereits kom-
pensiert worden sind. Derartige Projekte
bediirfen mehrjéhriger Entwicklungsphasen
und beruhen auf langfristigen Wirtschaftlich-
keitsberechnungen.

Uber einen Betrachtungszeitraum von rund
13 Jahren — so weist es eine Studie nach —
sind die saldierten Abgabeniiberschiisse vier-
mal hoher als die maximalen anfinglichen
Ausfalle durch die steuerliche Nutzung der
Investitionsbeglinstigungen.

Meine Damen und Herren! Ich merke dies
deshalb besonders kritisch an, weil ich aus
einer Region komme, in der wichtige infra-
strukturelle Einrichtungen erstellt werden
sollen und miissen, deren Finanzierung, lange
vorbereitet, iiber Verlustbeteiligungsmodelle
angestrebt wurde.

Es bleibt mir nur zu hoffen, dall der Wegfall
dieser Steuerbegiinstigung in seiner Wirkung
fiir strukturschwache Regionen durch andere
geeignete Forderungsmalinahmen kompen-
siert wird. (Beifall bei der OVP.)

Die Regionalpolitik hat im Rahmen der
Wirtschaftspolitik einen hohen Stellenwert zu
haben. Es kénnen Regionen mit Strukturpro-
blemen nicht einfach ihrem Schicksal iiber-
lassen bleiben.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich
erinnere Sie an Ihre Ausfiihrungen in der
Budgetrede vom 25. 2. 1987, in der Sie sagten:
,Die Bundesregierung wird die Bemiihungen
fortfiihren, der Verschirfung von Disparité-
ten zwischen einzelnen Gebieten unseres
Landes entgegenzuwirken.” ,Auch in
Zukunft® — so fiihrten Sie weiter aus — ,,soll
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der Entwicklung des in benachteiligten Regio-
nen befindlichen Potentials wie auch der Neu-
ansiedlung von Betrieben gréfites Augenmerk
geschenkt werden."

Herr Bundesminister! Ich bitte Sie, diese
Aussage verstdrkt in geeigneter Weise in die
Tat umzusetzen. (Beifall bei der OVP.) 119

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fink.

18.19

Abgeordneter Fink (OVP): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Durch die Steuerpoli-
tik der letzten Jahrzehnte hat sich eine Viel-
zahl von Problemen im Steuersystem ange-
sammelt, daher wurde die Forderung nach
Anderungen des Systems immer stérker. Alle
Parteien haben in ihren Regierungserklarun-
gen Steuerreformen versprochen.

1979 wurde in der Regierungserkliarung
eine Steuerreform versprochen — und nicht
gehalten.

1983 wurde ebenfalls eine Steuerreform ver-
sprochen — und ebenfalls nicht gehalten.

1987 wurde eine solche versprochen, diese
kommt nun.

Ausgehend vom Koalitionsiibereinkommen
konnten einige Vorgaben sogar tibertroffen
werden. Im Jéanner 1987 haben sich die Regie-
rungspartner darauf geeinigt, dem Spitzen-
steuersatz auf an die 50 Prozent zu reduzieren
und die Zahl der Tarifstufen von 11 auf 5 zu
verringern.

Auf jeden Fall hat sich das Steuersystem
seit 1945 sehr stark verdndert, und es hat
Steuerreformen nur in Form von Steuersen-
kungen gegeben. Eine echte Steuerreform hat
es seit dem Jahr 1955 nicht gegeben.

Die Besteuerung von Kdérperschaften sollte
neu geregelt werden, die Barrieren fiir die
Beteiligung von Mitarbeitern an Unterneh-
men beseitigt und Ausnahmen gestrichen
werden.

Mit dieser Steuerreform werden die Tarife
erheblich gesenkt, das System wird gerechter,
leistungsfreundlicher und liberschaubarer.

Im Mittelpunkt der Reform steht der Tarif
mit vollig neuen Grenzsteuersédtzen. Durch
die Tarifsenkung beschlieBen wir sozial aus-

gewogenere, mittelstandsfreundlichere und
leistungsgerechtere Steuergesetze.

Ein Drittel der Verdiener zahlt keine Steuer
mehr.

Die Reform der Gewerbesteuer bringt vor
allem fiir Klein- und Mittelbetriebe Vorteile,
und der neue Steuertarif bremst die Aufkom-
menszuwédchse aus der Lohn- und Einkom-
mensteuer.

Das Schwergewicht der Entlastung liegt bei
den unteren und mittleren Einkommen sowie
bei den Familien. Durch die Reform werden
ab 1. 1. 1989 rund 100 000 Arbeitnehmer, rund
110 000 Pensionisten und rund 10 000 Gewer-
betreibende zusitzlich keine Lohn- und Ein-
kommensteuer zahlen. (Abg. Parnigoni:
Das ist der Beitrag der Sozialisten!)

Das steuerfreie Existenzminimum wird
deutlich angehoben. Im Arbeitnehmerbereich
bleiben die Abfertigungen sowie das 13. und
14. Gehalt unangetastet.

Gleichzeitig werden durch die geringere
Belastung die Eigenkapitalbildung und die
Investitionswilligkeit der Unternehmer ver-
bessert. Dabei wird den besonderen Proble-
men des Mittelstandes Rechnung getragen.

Der dringend gebotenen Verbesserung der
steuerlichen Wettbewerbsfdahigkeit der Gster-
reichischen Unternehmer wird durch dieses
wirtschaftsfreundliche Steuersystem Rech-
nung getragen.

Fiir die Jahre 1989 und 1990 ergibt sich ins-
gesamt eine echte Nettoentlastung der Steu-

erzahler in der Hohe von rund 25 Milliarden
Schilling. :

Der neue Tarif verwirklicht eine familien-
freundliche Besteuerung. Die Erhohung des
Kinderabsetzbetrages — der bisherige Kin-
derabsetzbetrag fiir den Alleinverdiener wird
verdreifacht — wirkt sich besonders im
unteren Einkommensbereich aus, da ein
Absetzbetrag direkt von der zu zahlenden
Steuer netto abgezogen wird.

Kann der Absetzbetrag aber mangels Steu-
erleistung gar nicht ausgeschopft werden,
erfolgt eine Steuergutschrift, die in der Wir-
kung einer Anhebung der Familienbeihilfe
entspricht.

Auch bei den Sonderausgaben konnte in
den Schlufiverhandlungen noch fiir jedes
Kind ein Betrag von 5000 S vereinbart wer-
den, wobei nur die Hilfte wirksam wird.
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Diese MafBnahmen sind ein wichtiger
Schritt in Richtung eines familiengerechten
Steuersystems.

Zusammenfassend glaube ich sagen zu kon-
nen, daBl wir mit einer jéhrlichen Steuerentla-
stung in der Héhe von rund 13 Milliarden
Schilling, mit einem niedrigen Tarif, mit der
Hilfe fiir Familien, mit der Ankurbelung der
Wirtscl_gaft, mit weniger Ausnahmen, mit
mehr Uberschaubarkeit, mit mehr Gerechtig-
keit, mit einer geringen Kapitalertragsteuer
und mit einem EG-gerechten Steuersystem
die steuerpolitischen Voraussetzungen fiir die
neunziger Jahre geschaffen haben. — Ich
danke. (Beifall bei der OVP.) 1824

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Dr.
Keimel.

18.24

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Frau Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Zum
Abschlufl dieser Debatte kann ich vielleicht
noch etwas Erfreuliches beisteuern. Diese
Regierung hat in der Wohnungspolitik einen
groBen Fortschritt erzielt. Mit 1. 1. 1988 wurde
die Wohnbauftrderung, also das Volkswoh-
nungswesen, foderalisiert, das heil}t, vom
Bund zur Génze an die Linder iibertragen.

Herr Finanzminister! Noch — ich darf das
nur einwenden oder beifiigen — steht die
Artikel-15-a-Vereinbarung, also der Staatsver-
trag, zwischen Bund und Léndern aus, welche
die Kontinuitédt der Finanzierung fiir die Lan-
der sicherstellen muf3 und soll.

Sinn dieser Verlinderung der Wohnbaufor-
derung war vor allem, den Landern die Mog-
lichkeit einzurdumen, individuelle, auf die
Bediirfnisse der Linder, auf die Bediirfnisse
der Regionen angepafite Férderungsmodelle
zu entwickeln, effizienter und sozial treffsi-
cherer als die bisherigen Bundesregelungen.
(Abg. Schemer: Das ist ja nichts Neues!)

Die vorliegende Novelle zum Gebiihrenge-
setz wiirde praktisch, lieber Kollege Schemer,
bei jeder Anderung der bisher geltenden Bun-
desvorschriften durch Landesgesetze die
Gebiihrenpflicht auslésen, und das widerspra-
che ja den wohnungspolitischen Absichten,
welche die kreative Phantasie besonders der
Linder mobilisieren sollte und wollte.

Der geplante Wegfall der Gebiihrenbefrei-
ungsbestimmungen wiirde zum Beispiel beim
Kauf einer 3-Zimmer-Wohnung mit etwa 80
m? eine Mehrbelastung an Gebiihren von etwa
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50 000 S bedeuten und vor allem auch eine
Diskriminierung von Eigentumswohnung und
Eigenheim deshalb, weil hier die Belastung ja
sofort anfallen wiirde.

Noch in den Erlduterungen, aber auch im
Ausschulibericht zu dieser Gesetzesvorlage
ist diese Bindung an die Bundesbestimmun-
gen festgeschrieben. In sehr konstruktiven
Verhandlungen konnte aber nun eine Lésung
erarbeitet werden, welche bei von bundesge-
setzlichen Bestimmungen abweichenden lan-
desgesetzlichen Modellen weiterhin keine
Gebiihrenpflicht entstehen 1a8t, also Gebiih-
renbefreiung gewidhrleistet hei Wohnnutzfla-
chen von maximal 150 m?. Andererseits soll
daflir die recht komplizierte damit verbun-
dene Befreiung — ich darf es so nennen —
von der Zeugnisgebiihr — das sind 120 S — im
Sinn einer echten Verwaltungsvereinfachung
wegfallen.

Ich verlese daher sehr gerne folgenden
Abénderungsantrag:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Keimel, Dr. Nowotny, Dr.
Feurstein und Genossen zur Regierungsvorlage
623 der Beilagen, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gebuihrengesetz 1957 geéndert wird
und andere geblhrenrechtliche Bestimmungen
erlassen werden (Geblhrengesetz-Novelle 1988),
in der Fassung des Berichtes des Finanzaus-
schusses 675 der Beilagen

Der Nationalrat wolle
beschlieBen:

in zweiter Lesung

1. Im Abschnitt | Artikel | entféllt die Z 2; die Zif-
fern 3 bis 8 erhalten die Bezeichnungen 2 bis 7.

2. Im Abschnitt | Artikel | hat die Z5 zu lauten:

5. Im § 33 TP 19 Abs. 4 tritt am Ende der Z 8
an die Stelle des Punktes ein Strichpunkt; fol-
gende Z 9 wird angeflgt:

9. Kreditvertrdge, die nach dem behdrdlich
oder von einem Landeswohnbaufonds genehmig-
ten Finanzierungsplan zur Finanzierung eines
nach den landesgesetzlichen Vorschriften liber
die Férderung des Wohnbaues und der Wohn-
haussanierung geférderten Bauvorhabens erfor-
derlich sind, sofern die Nutzfliche im Sinne des
Wohnbauférderungsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 482,
150 m? je Wohnung nicht Uberschreitet; Geblih-
renpflicht tritt jedoch ein, sobald die Vorausset-
zungen fur die Befreiung nachtraglich wegfallen.’*

3. Abschnitt | Artikel Il hat zu lauten:
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LArtikel 1 Z 1 und 5 treten mit 1. Jdnner 1988 in
Kraft. Die Ubrigen Bestimmungen des Artikels |
sind auf alle Sachverhalte anzuwenden, fiir die die
Geblihrenschuld nach dem 31.Juli 1988 ent-
steht.”

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
ist ein weiteres Beispiel wirklich positiver
und initiativer Arbeit des Parlaments in
Zusammenarbeit mit den Léndern, in Zusam-
menarbeit mit dem Minister und auch — ich
mochte das erwdhnen — mit den Beamten
des Ressorts. Ich danke ihnen allen. — Danke
schon. (Beifall bei OVP und SPO.) 1829

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der Abénde-
rungsantrag, eingebracht von den Abgeordne-
ten Dr. Keimel, Dr. Nowotny, Dr. Feurstein,
ist geniligend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinschen die Herren Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung,
die ich tiber jeden AusschufBlantrag getrennt
vornehme.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung
tiber den Entwurf des Einkommensteuerge-
setzes 1988 samt Titel und Eingang in 673 der
Beilagen.

Hiezu liegen Abéanderungsantriage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen, der Abgeordneten Dkfm. Holger
Bauer und Genossen, der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Kriines und Genossen, der Abgeord-
neten Dr. Dillersberger und Genossen, der
Abgeordneten Elfriede Karl, Dr. Schiissel und
Genossen, der Abgeordneten Dr. Gugerbauer
und Genossen sowie der Abgeordneten Klara
Motter und Genossen vor.

Weiters wurde ein Verlangen auf getrennte
Abstimmung gestellt.

Ich werde daher zunichst iiber die von den
erwidhnten Abénderungsantrégen betroffenen
Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung die-
ser Antrédge, sodann — wenn eben keine
Mehrheit gefunden wird — jeweils sogleich
liber diese Teile des Entwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes und schlieBlich iiber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang

sowie Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
AusschulBliberichtes abstimmen lassen.

Es beginnt nun ein sehr kompliziertes
Abstimmungsverfahren.

Die Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen haben einen Abanderungsan-
trag, welcher sich auf § 3 Abs. 1 Ziffer 4 lit. ¢
und d bezieht, eingebracht.

Ich lasse daher liber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Abdnderungs-
antrages abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die hiefiir eintreten, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber
§ 3 Abs. 1 Ziffer 4 lit. ¢ und d in der Fassung
des Ausschuf3berichtes und bitte jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Zu §4 Abs. 1 fiinfter Satz liegt ein Strei-
chungsantrag der Abgeordneten Dkfm. Hol-
ger Bauer und Genossen vor.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
diesem Streichungsantrag ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich bringe daher sogleich § 4 Abs. 1 fiinfter
Satz in der Fassung des AusschuBlberichtes
zur Abstimmung und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Kriines
und Genossen haben einen Ab#énderungsan-
trag betreffend den § 7 Abs. 1 erster Satz ein-
gebracht.

Ich lasse daher liber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Abanderungs-
antrages abstimmen und bitte um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber
§ 7 Abs. 1 erster Satz in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes und bitte jene Damen und
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes zustim-
men, um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen. (Abg. Dr. Schiissel: Das
Gesetz wird als Konditionstest in die Parla-
mentsgeschichte eingehen!)

Die Abgeordneten Dr. Dillersberger und
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Genossen haben einen Zusatzantrag auf Ein-
fiigung eines neuen § 10 Abs. 5 vorgelegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Somit eriibrigt sich die Abstimmung iiber
die beantragte Umbenennung von Abs#tzen
im §10.

Die Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und
Genossen haben einen Zusatzantrag auf Ein-
fligung eines neuen §10 a samt Zwischen-
liberschrift vorgelegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Kriines
und Genossen haben einen Abanderungsan-
trag betreffend den § 14 Abs. 1 eingebracht.

Ich lasse daher Uber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Abé&nderungs-
antrages abstimmen und bitte um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber
§ 14 Abs. 1 in der Fassung des Ausschufibe-
richtes und bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Kriines
und Genossen haben einen weiteren Abénde-
rungsantrag betreffend den § 14 Abs. 7 Ziffer
6 eingebracht.

Ich lasse nun tliber diesen Abanderungsan-
trag abstimmen und bitte um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich bringe nun § 14 Abs. 7 Ziffer 6 in der
Fassung des AusschuBberichtes zur Abstim-
mung und darf um ein Zeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Elfriede Karl, Dr. Schiis-
sel und Genossen haben einen Abénderungs-
antrag hinsichtlich des § 16 Abs. 1 Ziffer 8 lit.
d letzter Satz vorgelegt.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren,
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Abdnderungsantrages zustim-
men, um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu § 18 Abs. 1 Ziffer 3 lit. a zweiter Satz liegt

ein Streichungsantrag der Abgeordneten
Dkfm. Holger Bauer und Genossen vor.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
diesem Streichungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich bringe daher sogleich § 18 Abs. 1 Ziffer 3
lit. a zweiter Satz in der Fassung des Aus-
schufliberichtes zur Abstimmung und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes zustimmen, um ein Zeichen.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Dillersberger und
Genossen haben einen Zusatzantrag auf Ein-
fligung einer neuen lit. d in den § 18 Abs. 1 Zif-
fer 3 vorgelegt.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Somit eriibrigt sich die Abstimmung liber
die beantragte Umbenennung der lit. d im § 18
Abs. 1 Ziffer 3.

Die Abgeordneten Klara Motter und Genos-
sen haben einen Ab&nderungsantrag betref-
fend den § 18 Abs. 3 Ziffer 2 lit. a zweiter Satz
eingebracht.

Ich lasse nun iiber diesen Ab&nderungsan-
trag abstimmen und bitte um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber
§ 18 Abs. 3 Ziffer 2 lit. a zweiter Satz in der
Fassung des AusschuBberichtes und bitte um
ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Die Abgeordneten Dr. Gugerbauer und
Genossen haben einen Abénderungsantrag
betreffend den § 22 Ziffer 1 lit. b erster Satz
eingebracht.

Ich lasse nun lber den Ab&nderungsantrag
abstimmen und bitte um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iliber
§ 22 Ziffer 1 lit. b erster Satz in der Fassung
des Ausschullberichtes und bitte um ein Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 25 Abs. 1 Ziffer 1 letzter Satz liegt ein
Streichungsantrag der Abgeordneten Elfriede
Karl, Dr. Schiissel und Genossen vor.
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- Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Streichungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Die Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen haben einen Zusatzantrag
betreffend einen neuen § 27 Abs. 4 vorgelegt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Kriines
und Genossen haben einen Ab#énderungsan-
trag betreffend den § 28 Abs. 2 eingebracht.

Ich lasse nun iiber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Abianderungs-
antrages abstimmen und bitte um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber
§28 Abs. 2 in der Fassung des AusschuBbe-
richtes und darf um ein Zeichen der Zustim-
mung bitten. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Die Abgeordneten Elfriede Karl, Dr. Schiis-
sel und Genossen haben einen Abdnderungs-
antrag hinsichtlich des § 30 Abs. 4 erster Satz
vorgelegt.

- Ich bitte nun jene Damen und Herren, die

diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Abidnderungsantrages zustimmen,
um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Klara Motter und Genos-
sen haben einen Ab#nderungsantrag betref-
fend den § 33 Abs. 4 erster Satz eingebracht.

Ich lasse nun iiber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Abdnderungs-
antrages abstimmen und bitte um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung tiber
§ 33 Abs. 4 erster Satz in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes und darf um ein Zeichen bit-
ten. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Klara Motter und Genos-
sen haben ferner einen Zusatzantrag betref-
fend einen neuen § 34 Abs. 9 vorgelegt.

Wer diesem Zusatzantrag zustimmt, den
bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Gugerbauer und
Genossen haben einen Abénderungsantrag
betreffend den § 47 Abs. 3 eingebracht.

Ich lasse nun iiber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Abénderungs-
antrages abstimmen und bitte um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.’

Ich komme sogleich zur Abstimmung tiber
§47 Abs. 3 in der Fassung des Ausschufibe-
richtes und darf um ein Zeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen die Streichung des § 47
Abs. 4 beantragt.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
diesem Streichungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme daher sogleich zur Abstimmung
iiber § 47 Abs. 4 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes und darf um ein bejahendes Zei-
chen bitten. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen. .

Die Abgeordneten Elfriede Karl, Dr. Schiis-
sel und Genossen haben einen Ab&nderungs-
antrag hinsichtlich des § 59 Abs. 1 dritter und
vierter Satz vorgelegt.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Abéanderungsantrages zustimmen,
um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und
Genossen haben einen Zusatzantrag auf Ein-
fiigung eines neuen Satzes nach dem ersten
Satz des § 67 Abs. 2 vorgelegt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und
Genossen haben einen Abénderungsantrag
betreffend den § 68 Abs. 1 eingebracht.

Ich lasse nun iiber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Abanderungs-
antrages abstimmen und bitte um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Gber § 68 Abs.
1 in der Fassung des Ausschuflberichtes und
bitte um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.
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Weiters haben die Abgeordneten Dkfm.
Holger Bauer und Genossen die Streichung
des § 68 Abs. 2 beantragt.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
diesem Streichungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Es erlibrigt sich somit die Abstimmung
uUber die beantragte Anderung der Bezeich-
nungen von Abséitzen in § 68.

Ich komme daher sogleich zur Abstimmung
uber § 68 Abs. 2 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes und bitte um ein Zeichen. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gugerbauer und
Genossen haben einen Abdnderungsantrag
betreffend den § 68 Abs. 6 vorgelegt.

Ich bringe diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Abdnderungsantrages zur
Abstimmung und bitte um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung iiber § 68
Abs. 6 in der Fassung des Ausschufiberichtes
und ersuche jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Elfriede Karl, Dr. Schiis-
sel und Genossen haben einen Ab&nderungs-
antrag hinsichtlich des dritten und der folgen-
den Sétze in § 94 Ziffer 3 lit. a vorgelegt.

Ich lasse nun hinsichtlich dieses Teiles des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Ab&nde-
rungsantrages die Abstimmung vornehmen.
Wer seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Da zum Gesetzentwurf keine weiteren
Abéanderungsantrége vorliegen, lasse ich nun
uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzesvorschlages samt Titel und
Eingang sowie Inhaltsverzeichnis in der Fas-
sung des AusschuBlberichtes abstimmen und
bitte um ein Zeichen der Zustimmung. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen. — Das ist in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Klara Motter und Genossen betreffend
familiengerechtes Steuersystem.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsanirag zustimmen, um
ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung {iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Verzetnitsch, Ingrid Korosec und Genossen
zum Einkommensteuergesetz 1988.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag zustimmen, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. (E 74)

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung
lUber den Entwurf des Kdrperschaftsteuerge-
setzes 1988 samt Titel und Eingang sowie
Inhaltsverzeichnis in 674 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die in
dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen
bitten. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf der Gebiih-
rengesetz-Novelle 1988 samt Titel und Ein-
gang in 675 der Beilagen abstimmen.

Hiezu liegt ein Abédnderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Keimel, Dr. Nowotny und
Genossen vor.

Hinsichtlich der zu Abschnitt I Artikel I Zif-
fer 6 beantragten Abénderung wurde
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich werde daher zuerst hieriiber abstimmen
lassen und ersuche jene Damen und Herren,
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Abanderungsantrages ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuB3berichtes unter Berticksichtigung
des Abédnderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Keimel, Dr. Nowotny und Genossen.
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Ich bitte nun jene Mitglieder des Hauses,
die dazu ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen
bitten. — Das ist in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Entwurf der Versicherungssteuergesetz-
Novelle 1988 samt Titel und Eingang in 676
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf abermals um ein Zeichen bitten. —
Das ist in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iliber
den Entwurf der StraBenverkehrsbeitragsge-
setz-Novelle 1988 samt Titel und Eingang in
625 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen
bitten. — Das ist in . dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Ich lasse jetzt tiber den Entwurf, mit dem
das Bewertungsgesetz, das Vermégensteuer-
gesetz und das Erbschaftssteuerdquivalentge-
setz gedndert werden, samt Titel und Eingang
in 626 der Beilagen abstimmen.

Hiezu wurde getrennte Abstimmung ver-
langt.

Ich werde daher so vorgehen und bringe
zuerst den Abschnitt I betreffend Bewer-
tungsgesetz zur Abstimmung.

Ich darf nun jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen bitten. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung

uber Abschnitt II betreffend das Vermogen-
steuergesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
hiefiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse jetzt iliber den Abschnitt III des
Gesetzentwurfes betreffend Erbschaftssteuer-
dquivalentgesetz abstimmen.

Ich darf jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen bitten.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung liber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die in
dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen bitten. — Das ist in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Entwurf, mit dem das Umsatzsteuergesetz
und das Alkoholabgabegesetz gedndert wer-
den, samt Titel und Eingang in 679 der Beila-
gen.

Hiezu liegt ein Streichungs- beziehungs-
weise Zusatzantrag der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen vor.

Ich lasse iiber die betreffenden Bestimmun-
gen zuerst abstimmen.

Beziiglich der Abschnitte I und II wurde
getrennte Abstimmung verlangt.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung
betreffend die Ziffer 8 im Artikel 1 des
Abschnittes I, hinsichtlich derer von den
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen
Streichung beantragt wurde.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen betreffend Streichung
der Ziffer 8 im Artikel I zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
die Anderung der Ziffernbezeichnungen 9 bis
17 im Artikel 1.
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Ich lasse nunmehr {iber Abschnitt I Artikel
I Ziffer 8 in der Fassung des Ausschufllberich-
tes abstimmen und bitte um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen, iiber welchen ich
sogleich abstimmen lasse, bezieht sich auf die
Anfligung zweier neuer Ziffern an den Text
des Artikels I im Abschnitt 1.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die restlichen Teile des Abschnittes I,
der das Umsatzsteuergesetz betrifft, in der
Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich lasse jetzt iiber Abschnitt II des Ent-
wurfes betreffend Alkoholabgabegesetz in der
Fassung des AusschulBberichtes abstimmen
und darf um ein Zeichen bitten. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBlberichtes.

Ich darf jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen bit-
ten. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, um ein Zeichen. — Das
ist in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Antrag des Finanzausschusses, sei-
nen Bericht iiber den Antrag 36/A betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Alkoholabga-
begesetz 1973 geéndert wird, 680 der Beilagen,
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse jetzt liber den Entwurf der Gewer-
besteuergesetz-Novelle 1988 samt Titel und
Eingang in 681 der Beilagen abstimmen.
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Ich darf jene Damen und Herren, die dazu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen bit-
ten. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, um ein Zeichen. — Das
ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
den Entwurf eines Bundesverfassungsgeset-
zes, mit dem das Kreditwesengesetz geéndert
wird, samt Titel und Eingang in 683 der Beila-
gen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf um ein Bundesverfassungsgesetz han-
delt, stelle ich zunéchst im Sinne des § 82 Abs.
2 Z. 1 der Geschéftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsméBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf zustim-
men, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen. — Das ist in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Die verfassungsmiBig erforderliche Zwei-
drittelmehrheit ist gegeben.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf, mit dem
das Dritte Abgabendnderungsgesetz abgeén-
dert wird, samt Titel und Eingang in 684 der
Beilagen abstimmen. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstédndlichen Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist auch in
dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

127 von 147




128 von 147

70. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8188 Nationalrat XVII. GP — 70. Sitzung — 7. Juli 1988

Priisident Dr. Marga Hubinek

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Einkommen-
steuergesetz abgeéndert wird, samt Titel und
Eingang in 685 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
um ein Zeichen. — Das ist auch in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Entwurf, - mit dem Bestimmungen auf dem
Gebiet des Strukturverbesserungsgesetzes
abgedndert werden, samt Titel und Eingang
in 686 der Beilagen.

Ich darf jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zei-
chen bitten. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen.
— Das ist auch in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

Ich lasse nun tber den Entwurf, mit dem
das Stadterneuerungsgesetz, das Denkmal-
schutzgesetz und das Bundesgesetz iiber die
Anderung mietrechtlicher Vorschriften und
Uber Mietzinsbeihilfen abgedndert werden,
samt Titel und Eingang in 687 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
um ein Zeichen. — Das ist auch in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iber
den Entwurf, mit dem die Bundesabgabenord-
nung geandert wird, samt Titel und Eingang
in 688 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
um ein Zeichen. — Das ist auch in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

Schliefllich kommen wir zur Abstimmung
iber den Entwurf betreffend Anderung des
Bundesgesetzes, mit dem das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz hinsichtlich der
Verwaltungsabgaben geéindert wird, samt
Titel und Eingang in 689 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen.
— Das ist auch in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

17. Punkt: Bericht des Finanzausschusses

iiber die Regierungsvorlage (560 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Finanzstraf-
gesetz geiindert wird (670 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen jetzt zum 17. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz
gedndert wird (670 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen. (Prédsident Dr. Stix iibernimmt den
Vorsitz.)

Berichterstatter Dr. Feurstein: Hohes
Haus! Ich berichte liber das Bundesgesetz,
mit dem das Finanzstrafgesetz geédndert wird.

Der Verfassungsgerichtshof hat § 17 Abs. 2
lit. a Finanzstrafgesetz wegen Verletzung des
Gleichheitssatzes aufgehoben.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
eine neue verfassungskonforme Verfallsbe-
stimmung geschaffen werden.

Der Finanzausschufl hat die erwdhnte
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
30. Juni 1988 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis der Ausschullberatungen
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stelle ich im Namen des Finanzausschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (560 der Beilagen) die verfassungsmé-
Bige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Président Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Mir liegt ein gemeinsamer Antrag der
Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Konig,
Dr. Frischenschlager und Freda Meissner-
Blau auf Redezeitbeschrinkung vor.

Da aber keine Wortmeldung zu diesem
Tagesordnungspunkt vorliegt, erilibrigt sich
eine Abstimmung iiber diesen Antrag.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein SchluB-
wort.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
560 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
‘diesbeziigliches Zeichen. — Das ist ein-
stimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

18. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber die Regierungsvorlage (538 der Beila-
gen): Bundesgesetz betreffend Veriuflerung
des Aktienanteils des Bundes an der Axamer
Lizum Aufschliefungs-AG (669 der Beilagen)

19. Punkt: Bericht des Finanzausschusses

iiber die Regierungsvorlage (545 der Beila-

gen): Bundesgesetz iiber die Verduflerung von

unbeweglichem Bundesvermigen (610 der
Beilagen)

20. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
itber die Regierungsvorlage (587 der Beila-

gen): Bundesgesetz iiber die Verduflerung von
unbeweglichem Bundesvermogen (672 der
Beilagen)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 18 bis 20 der heutigen Tages-
ordnung, uber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzaus-
schusses uiber die Regierungsvorlage:

Bundesgesetz betreffend VerduBerung des
Aktienanteils des Bundes an der Axamer
Lizum AufschlieBungs-AG,

und iiber zwei Regierungsvorlagen jeweils
betreffend

Bundesgesetz iiber die Verduflerung von
unbeweglichem Bundesvermogen.

Berichterstatter zu den Punkten 18 und 19
ist Herr Abgeordneter Dr. Lackner. Ich bitte
ihn, die Debatte zu erdffnen und die beiden
Berichte zu geben.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prisi-

dent! Meine Damen und Herren! Ich erstatte
den Bericht iiber das Bundesgesetz betreffend
VerduBerung des Aktienanteils des Bundes
an der Axamer Lizum AufschlieBungs-AG.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
den Privatisierungsiiberlegungen folgend die
gesetzliche Erméchtigung fiir die Ver#auBe-
rung der Aktienanteile des Bundes an der
Axamer Lizum AufschlieBungs-AG geschaf-
fen werden.

Der Bund ist am Grundkapital dieser
Aktiengesellschaft von 140 Millionen Schil-
ling mit einem Nominale von 84 Millionen
Schilling — das entspricht 60 Prozent — betei-

ligt.

Am Erwerb dieser Bundesbeteiligung
haben sich verschiedene private Unterneh-
mungen interessiert gezeigt. Nach Einholung
eines Gutachtens iliber den Unternehmens-
wert vom Juni 1987 sind die Verkaufsverhand-
lungen aufgenommen worden. Das Meistbot
lautet auf rund 113,4 Millionen Schilling, was
einem Kurs von 135,01 Prozent entspricht.

Nach der Rechtsauffassung des Bundes-
kanzleramtes-Verfassungsdienst unterliegen
die Bestimmungen dieses Gesetzentwurfes im
Sinne des Artikels 42 Abs. 5 Bundes-Verfas-
sungsgesetz nicht dem Einspruchsrecht des
Bundesrates.
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Der Finanzausschuf hat die erwihnte
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
30. Juni 1988 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (538 der Bei-
lagen) die verfassungsmiaBige Zustimmung
erteilen.

Ich setze die Berichterstattung fort und
berichte iiber das Bundesgesetz liber die Ver-
duBerung von unbeweglichem Bundesvermo-
gen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
die Erméchtigung zu Verduflerung, unentgelt-
licher Riickiibertragung beziehungsweise
zum Tausch der fiir Bundeszwecke entbehrli-
chen Liegenschaften in Niederosterreich,
Obergsterreich, Salzburg, Steiermark und
Wien erteilt werden; die diesbeziiglichen
Antrage wurden von der Generaldirektion der
Post- und Telegraphenverwaltung, der Gene-
raldirektion der Osterreichischen Bundesbah-
nen und dem Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten gestellt.

Der Finanzausschufl hat die erwédhnte
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
31. Mai 1988 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
FinanzausschuBB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (545 der Bei-
lagen) die verfassungsmaiBige Zustimmung
erteilen.

Président Dr. Stix: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 20 ist Herr Abge-
ordneter Pfeifer. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Pfeifer: Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf soll die Ermé&chtigung zur
VerduBerung beziehungsweise zum Tausch
der fiir Bundeszwecke entbehrlichen Liegen-
schaften in Niederdsterreich, Oberosterreich,
Salzburg, Tirol und Wien erteilt werden.

Der Finanzausschufl hat die erwihnte
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
30. Juni 1988 verhandelt.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Ich stelle namens des Finanzausschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (587 der Beilagen) die verfassungsmai-
Bige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Préasident, ersuche ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke den Herren
Berichterstattern fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Stix: Bevor ich dem ersten
gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dafl mir ein gemeinsamer Antrag
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr.
Kobnig, Dr. Frischenschlager und Freda Meiss-
ner-Blau vorliegt, die Redezeit jedes zu Wort
gemeldeten Abgeordneten fiir diese Debatte
auf 20 Minuten zu beschrénken.

Der Beschluf} iiber einen solchen Antrag
wird geméafl § 57 der Geschéftsordnung ohne
Debatte gefalit.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-

- men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Keimel. Ich erteile es ihm. (Ruf bei
der OVP: Du muBt aber nicht 20 Minuten spre-
chen! — Abg. Dr. Keimel: Ich wiirde mir
sehr schwer tun, 20 Minuten zu sprechen!)

19.05

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Herr Minister! Meine Damen und Her-
ren! In den Erlduterungen zu der Regierungs-
vorlage 538 der Beilagen heifit es wortlich:
»Im Zuge der bestehenden Privatisierungs-
iiberlegungen ist ein Verkauf der Bundesbe-
teiligung (60 Prozent) an der Axamer Lizum
AufschlieBungs-AG in Aussicht genommen.”
Das klingt heute so selbstversténdlich, wie es
vor einiger Zeit, vor zwei, drei Jahren, fast
denkunmoglich war, namlich daB der Bund
Beteiligungen verkauft, Betriebe privatisiert.
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Es wurden zum Beispiel inzwischen bereits
folgende Anteile oder auch Bundesbetriebe
verkauft: OCAD, Bergbahn Uttendorf, Oster-
reichische Sprengmittelvertriebsgesellschaft,
Futurit AG, Siemens Austria-Anteil und so
weiter. Es wurden zur Eigenkapitalstarkung
oder zur Eigenkapitalschaffung Aktien der
Osterreichischen Mineraldlverwaltung ausge-
geben. Es folgte die Verbundgesellschaft,
nachdem sie vorerst die Sondergesellschaften
libernommen hat. Es liegt das Bundesgesetz
iiber — wortlich — ,,die Teilprivatisierung der
AUA* vor und vieles andere mehr.

‘Meine Damen und Herren! Dieser heutige
Gesetzesbeschlul iiber die Axamer Lizum
AufschlieBungs-AG pafit ganz besonders gut
in diese beiden letzten Parlamentstage, er
pafit zum Wirtschaftsbericht der Bundesregie-
rung beziehungsweise des Finanz- und des
Wirtschaftsministers, zur Gewerbeordnung,
zum Anlagenrecht, zur heutigen groBlen Steu-
erreform, die wirklich eine Systemreform ist.

Diese Steuerreform war Schwerpunkt des
Regierungsiibereinkommens, ebenso wie die
unabdingbare Budgetsanierung beziehungs-
weise -konsolidierung besser gelungen ist als
vorhersehbar, wie uns der Finanzminister
erklérte. Dies ist der Fall dank der guten Kon-
junktur und, meine Damen und Herren, auch
dank der PrivatisierungsmaBnahmen, denn
auch hiezu heifit es im Regierungsiiberein-
kommen: ,Lukrierung auBerordentlicher
Ertrage durch VerduBerung von Bundesver-
mogen."

Ein ganz wesentlicher Bereich ist eben die
Verdnderung der derzeitigen Eigentumsstruk-
tur — wieder zitiere ich aus dem Regierungs-
iibereinkommen — zum Beispiel des OIAG-
Konzerns. Da heifit es auch, meine Damen
und Herren: ,Sémtliche Unternehmen der
OIAG-Gruppe werden auf ihre Kapitalmarkt-
fahigkeit iiberpriift. Wo sie nicht ins strategi-
sche Konzept des Konzerns passen, soll pri-
vatisiert werden. Zur Deckung des weiteren
Eigenmittelbedarfs von Unternehmen der
OIAG-Gruppe, insbesondere Elin und so wei-
ter, ist ein Beitrag durch geeignete Kapital-
marktoperationen sicherzustellen.”

Meine Damen und Herren! Das ist ein guter
Weg. Es bedarf noch des Nachziehens, ich
wiirde sagen, auch der Gesinnung in anderen
Bereichen. Ich erwahne es nicht kritisch, son-
dern ich erwahne es positiv: zum Beispiel im
Rahmen groBer Betriebe wie der OBB, wo
vielleicht fiir die ,,Neue Bahn* Betriebsvermo-
gen nicht mehr gebraucht wird, dann gar
nicht behalten werden soll, und so weiter.

Meine Damen und Herren! Die Oster-
reichische Staatswirtschaft umfaBt ein Drittel
der Gesamtwirtschaft und weist damit unter
allen westeuropdischen Staaten den hochsten
Staatsanteil auf. Allein im Bundesministe-
rium fiir Finanzen werden iiber 100 Beteili-
gungen an Kapitalgesellschaften verwaltet.
Das geht von 100 Prozent-Anteilen etwa an
den Tabakwerken bis eben zur Axamer
Lizum Aufschliefungs-AG mit 60 Prozent. Es
gibt auch 0,01-Beteiligungen und andere.

Dr. Gerhard Lehner vom Wifo hat uns
erklart, dafl die sogenannte erweiterte Staats-
quote rund 60 Prozent — rund 60 Prozent! —
des Sozialproduktes betrégt, und das ist inter-
nationale Spitze. Dieser hohe Staatsanteil
bremst — und ich bleibe nicht nur beim Bund
stehen, er bremst auch oft in Lé&ndern, in
Gemeinden —, wie die Erfahrung beweist und
nicht nur die Theorie lehrt, die dynamische
Entwicklung der Wirtschaft.

Ich glaube, wir kénnen heute noch ja sagen
zu Impulsinvestitionen, zu Beteiligungen
gerade im infrastrukturellen Bereich, wenn
es regionalpolitisch notwendig ist; aber nach
der Zweckerfiillung rasche Uberleitung in den
freien Wirtschaftswettbewerb. Genau das
wird im konkreten Fall Axamer Lizum — darf
ich noch einmal sagen, wie das Wort heifit —
AufschlieBungsgesellschaft — das ist ja jetzt
weit Gber 20 Jahre alt — gemacht. Infrastruk-
turimpuls anléfilich der Olympischen Winter-
spiele fiir Osterreich und nun Uberleitung in,
so darf ich auch sagen, bewéhrte Tiroler Wirt-
schaftshénde.

Internationale Institutionen wie die OECD
in Paris, der Internationale Wahrungsfonds in
Washington, auch das europidische Manage-
mentforum in Genf kritisieren seit Jahren
den hohen Staatsanteil an der Wirtschaft
Csterreichs, auch die damit verbundene
Unternehmenspolitik.

Man sieht es auch: In den zehn Jahren —
hier haben wir die Statistik — 1973 bis 1983
ist die Produktivitét in den Betrieben der ver-
staatlichten Industrie um 1 Prozent gestiegen
— ,,gestiegen kann man wohl nicht sagen —,
sie stagniert. In zehn Jahren per anno 0,1 Pro-
zent! In der Privatindustrie ist sie Gott sei
Dank um 45 Prozent gestiegen oder per anno
in diesen zehn Jahren um 3,8 Prozent pro
Jahr.

Daher hat ja auch die OVP schon 1985 ihr
Privatisierungs- und Eigentumsbildungskon-
zept vorgelegt. In den drei Jahren — 1985 bis
heute — hat sich mit unserem Eintritt in die
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Regierung zum Beispiel doch einiges, vieles,
wiirde ich sagen, gedndert.

Ich wiederhole noch einmal: Bund, aber
auch Linder und Gemeinden haben zahlrei-
che PrivatisierungsmaBBinahmen getroffen.
Aber das ist und sollte erst der Anfang sein.

Meine Damen und Herren! ,,Mehr Privat,
weniger Staat” heilt in Wirklichkeit, den
Staat als eine ordnende, ausgleichende und
damit demokratische Macht zu starken, ja
seine Auszehrung einzuddmmen. Wir wollen
nicht einen schwachen Staat. Im Gegenteil:
Weniger Staat bedeutet auch, daBl es ein star-
ker Staat in den Bereichen ist, auf die er sich
zu Recht konzentrieren soll und muB.

Meine Damen und Herren! Daher ist jeder
kleine Schritt wie der heutige ein Beitrag und
weist den richtigen Weg in der konsequenten
Verfolgung des Regierungsiibereinkommens.
Daher geben wir, die OVP, der Gesetzesvor-
lage aus diesen sehr grundséatzlichen Uberle-
gungen heraus gerne unsere Zustimmung.
Nattirlich tue ich dies besonders gern als Tiro-
ler Abgeordneter zu diesem Tiroler Projekt.
— Ich danke. (Beifall bei der OVP.) 1s.13

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der beiden Herren Bericht-
erstatter ein SchluBwort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich liber jeden AusschuBlantrag
getrennt vornehme.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf betreffend VerduBerung des
Aktienanteils des Bundes an der Axamer
Lizum AufschlieBungs-AG samt Titel und Ein-
gang in 538 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
sich fiir diesen Gesetzentwurf aussprechen,
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegensténdlichen Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf betreffend

die Verauflerung von unbeweglichem Bundes-
vermogen samt Titel und Eingang in 545 der
Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist ein-
stimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

SchlieBllich gelangen wir zur Abstimmung
uber den Entwurf betreffend die VerduBerung
von unbeweglichem Bundesvermdégen samt
Titel und Eingang in 587 der Beilagen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen
Hauses, die hiefiir eintreten, ein Zeichen zu
geben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

21. Punkt: Bericht des Finanzausschusses

iiber die Regierungsvorlage (582 der Beila-

gen): Bundesgesetz iiber die Zeichnung von

zusiitzlichen Kapitalanteilen bei der Afrika-

nischen Entwicklungsbank (AfEB) (671 der
Beilagen)

22, Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber die Regierungsvorlage (581 der Beila-
gen): Bundesgesetz iiber die Zeichnung von
zusitzlichen Kapitalanteilen bei der Interna-
tionalen Bank fiir Wiederaufbau und Ent-
wicklung (IBRD) (682 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir kommen nunmehr
zu den Punkten 21 und 22 der heutigen Tages-
ordnung, iiber welche die Debatte ebenfalls
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzaus-
schusses tiber die Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz iiber die Zeichnung von
zusiatzlichen Kapitalanteilen bei der Afrikani-
schen Entwicklungsbank sowie
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Bundesgesetz iiber die Zeichnung von
zusétzlichen Kapitalanteilen bei der Interna-
tionalen Bank fiir Wiederaufbau und Entwick-
lung.

Berichterstatter zu Punkt 21 ist Herr Abge-
ordneter Resch. Ich ersuche ihn, die Debatte
zu erdoffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Resch: Herr Prasident!
Hohes Haus! Mit der Regierungsvorlage 582
der Beilagen soll die gesetzliche Erméchti-
gung fiir die Beteiligung Osterreichs an der
vierten allgemeinen Kapitalerhchung der
Afrikanischen Entwicklungsbank geschaffen
werden.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
FinanzausschuBl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (582 der Bei-
lagen) die verfassungsmaifBige Zustimmung
erteilen.

Herr Prasident! Sollten weitere Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Président Dr. Stix: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 22 ist Frau Abge-
ordnete Mag. Brigitte Ederer. Ich bitte um
ihren Bericht.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der FinanzausschuB3 hat die zuvor
erwdhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 30. Juni 1988 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschull somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (581 der Bei-
lagen) die verfassungsméBige Zustimmung
erteilen.

Herr Priasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in der Debatte
fortzufahren.

Priasident Dr. Stix: Ich danke beiden
Berichterstattern fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

www.parlament.gv.at

Redezeitbeschrinkung

Préasident Dr. Stix: Bevor ich dem ersten
gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dafl mir ein gemeinsamer Antrag
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr.
Konig, Dr. Frischenschlager und Freda Meiss-
ner-Blau vorliegt, die Redezeit eines jeden
zum Wort gemeldeten Abgeordneten fiir diese
Debatte auf 20 Minuten zu beschrénken.

Der Beschluff iiber einen solchen Antrag
wird gemafl § 57 der Gechéaftsordnung ohne
Debatte gefalt.

Ich lasse daher sogleich dartiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord-
nete Freda Meissner-Blau. Ich erteile es ihr.

19.17

Abgeordnete Freda Meissner-Blau (Griine):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
den vorliegenden Berichten handelt es sich
einerseits um die Afrikanische Entwicklungs-
bank. Der urspriinglich ausschlieSlich von
afrikanischen Landern errichteten Bank
gehiren jetzt auch westliche Industrielinder
an. Bei der zu beschlieBenden Kapitalerho-
hung werden nur 6,25 Prozent tatséchlich ein-
gezahlt, der Rest ist abrufbares Garantiekapi-
tal.

Ich wiederhole das aus dem Bericht, um
klarzumachen, dall es sich nicht um neuerli-
che Entwicklungshilfemittel handelt, die wir
den adrmsten Landern zuteil werden lassen,
sondern um die Erfillung multilateraler Ver-
pflichtungen.

Die zweite Bank, die Internationale Bank
fir Wiederauftbau und Entwicklung, erféhrt
ebenfalls eine Kapitalaufstockung, die auf-
grund des Widerstandes der Vereinigten Staa-
ten von Amerika erst 1988 durchgefiihrt wer-
den konnte.

Nun ist generell zu sagen, daB Osterreich in
der Vergangenheit viel zu wenig sein Stimm-
recht und sein politisches Gewicht in dieser
Bank wahrgenommen hat. Es werden weiche
Wege der Entwicklung gegangen. Wir sollten
uns da zum Beispiel an Australien ein Bei-
spiel nehmen. Dort haben Parlamentarier
klar festgestellt: In sechs Bereichen sollen die
Schwerpunkte der Entwicklung in diesem
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Fall bei der Weltbank liegen, das sind vor
allem Frauen und Entwicklung, Gesundheit
und Umwelt.

Generell kann man sagen, dal} es viele wei-
tere Initiativen von 800 westlichen Parlamen-
tariern gibt, unter anderen von den USA, von
England und der BRD, die ganz klar sagen,
die Weltbank und die Entwicklungsbank sol-
len den Entwicklungslandern weichere Bedin-
gungen gewéahren.

Ich glaube, ich brauche nicht mehr die
beschdmende Situation der Gsterreichischen
Entwicklungshilfe oder Nicht-Entwicklungs-
hilfe hier anzusprechen. Um einmal einen
ersten AnstoB zu geben, haben wir unter der
Nummer 190/A (E) einen EntschlieBungsan-
trag betreffend osterreichische Entwicklungs-
hilfeleistungen eingebracht:

»Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in
der Regierungsvorlage fiir den Budgetvoran-
schlag 1988 gegeniiber dem Vorjahr zusatzli-
che Mittel fiir Entwicklungshilfeprojekte, die
verstarkt den adrmsten Bevilkerungsschich-
ten in den Entwicklungsldndern zugute kom-
men, in der Héhe von 500 Millionen Schilling
vorzusehen.” — Soweit unser Antrag.

Meine Damen und Herren! Ich hatte wirk-
lich gehofft, daB das ein Vierparteienantrag
sein wiirde. Es bestand Grund zur Hoffnung.
Es hat nicht funktioniert, die Koalitionspart-
ner konnten sich offenbar nicht darauf eini-
gen. Ich hoffe aber, daB3 es im Ausschul} gelin-
gen wird, einen BeschluB3 fir die adrmsten
Lénder und ein Gutmachen unseres schandli-
chen Versagens méglich zu machen. — Danke
schdn. (Beifall bei den Griinen.) 19.21

Préasident Dr. Stix: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Ich wiirde gerne die iibliche Feststel-
lung treffen, aber mir liegt dieser Antrag noch
nicht vor. Ich werde das spéter nachholen,
sobald er mir vorliegt.

Als nichster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Khol.

19.21

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Auch wir ste-
hen positiv zu dieser Aufstockung multilatera-
ler Entwicklungshilfe, insbesondere da es
auch Afrika, einen der drmsten Kontinente
der Welt, trifft. Es ist dies allerdings — wie
Frau Meissner-Blau schon angedeutet hat —
keine besondere Osterreichische Leistung,

weil diese Aufstockung durch Mehrheitsbe-
schlul der internationalen Organe festgelegt
wurde und wir ganz einfach mitmachen miis-
sen.

Diese BeschluBfassung gibt mir aber die
Gelegenheit, sehr kurz noch einmal darauf
hinzuweisen — worauf wir schon bei der ent-
wicklungspolitischen Enquete hingewiesen
haben —: Die Bedeutung der Entwicklungs-
hilfe fiir Osterreich ist sehr gro8, wir erken-
nen diese Bedeutung jedoch nicht. Ich méchte
hier im Plenum von der einhelligen Kritik
berichten, die auch vom OECD-Experten Bot-
schafter Aicher vorgetragen wurde, von
einem neutralen Beobachter, der unsere Ent-
wicklungshilfe einer sehr herben Kritik
unterzog: Das Volumen ist zu klein, die Quali-
tat ist zu schlecht und das Management ist
nicht zufriedenstellend. Das ist ein Teil der
Erblast der Regierung Kreisky und folgende,
und das miissen wir ganz einfach zur Kennt-
nis nehmen.

Bei dieser Enquete hat Dr. Neisser fir das
Auflenministerium ein Zehn-Punkte-Konzept
vorgelegt. Dieses Zehn-Punkte-Konzept wer-
den wir in Zukunft beraten. Das Volumen, das
Gegenstand des Antrages von Frau Meissner-
Blau, aber auch Gegenstand eines Antrages
sozialistischer Abgeordneter ist, entscheidet
aber im wesentlichen der Finanzminister. Wir
treten diesem Antrag deswegen nicht bei, weil
der Adressat dieser Antrige die Bundesregie-
rung ist. Gefordert ist Finanzminister Lacina.

Ich glaube — da er hier auf der Regierungs-
bank sitzt, méchte ich es ihm auf diese Weise
auch sagen —, mehr Mittel fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit héngen davon ab, ob
Minister Lacina sich hier weniger hartleibig
zeigt als in der Vergangenheit. (Beifall bei der
OVP. — Bundesminister Dkfm. Lacina:
Das ist unglaublich! Wirklich!) 1924

Prasident Dr. Stix: Ich teile mit, da8 es sich
bei dem von Frau Abgeordneter Meissner-
Blau verlesenen Antrag um einen Selbstiandi-
gen Antrag handelt, der hier jetzt nicht zur
Verhandlung steht.

Als nachster zum Wort gemeldet hat sich
der Abgeordnete Giinter Dietrich. Ich erteile
es ihm.

19.24

Abgeordneter Dietrich (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir alle, so
hoffe ich zumindest, sind dafiir, daf3 die Mittel
im Rahmen der G&sterreichischen Entwick-
lungshilfe angehoben werden, dal diese auch
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jenen Stellenwert bekommt, den wir ihr gerne
geben mochten, jenen Stellenwert, damit wir
auch unsere Verpflichtungen, die wir der
internationalen Volkergemeinschaft gegen-
liber eingegangen sind, erfiillen kénnen.

Es ist jedoch nicht allein damit getan, hier
Forderungen an den Finanzminister zu rich-
ten, Ich verstehe den Kollegen Khol iiber-
haupt nicht, warum er einem Antrag, den wir
gestern vorbereitet haben und in dem wir
diese Forderungen und auch noch einiges
andere mehr an die gesamte Bundesregie-
rung gerichtet haben, partout nicht zustim-
men wollte.

Es ist doch sicherlich zweckmafBiiger und
besser, wenn ein Antrag an die gesamte Bun-
desregierung gerichtet wird, anstatt an einen
einzelnen Minister! Herr Kollege Khol! Wenn
jemand mehr Mittel fiir den Straflenbau will,
dann wendet er sich auch in erster Linie an
den StraBenbauminister, und wenn jemand
mehr Mittel fiir die Entwicklungshilfe will, so
wendet er sich in erster Linie an den dafiir
zustiandigen Ressortminister, ndmlich an den
Auflenminister.

Aber gut. Weil wir nicht die Frage des
Adressaten in den Mittelpunkt stellen woll-
ten, haben wir gemeint, dieser Entschlie-
Bungsantrag solle an die gesamte Bundesre-
gierung gerichtet werden, nicht zuletzt auch
deshalb, weil ja die Entwicklungshilfekompe-
tenzen auf sechs Bundesministerien aufge-
teilt sind, was sicherlich auch kein Idealzu-
stand ist. Doch Sie, meine Damen und Herren
von der OVP, konnten dieser Vorgangsweise
nicht zustimmen.

Es mul} von dieser Stelle aus gesagt wer-
den, dafl ich als ein sehr Engagierter in der
Dritte-Welt-Politik auch Verstandnis fiir den
Finanzminister habe, wenn -er sagt: Wenn
liber eine Milliarde Schilling beim AuBlenamt
der Entwicklungshilfe gewidmet sind, aber
nicht geniitzt werden, dann sollen zuerst
diese zur Verfligung stehenden Mittel fiir Ent-
wicklungshilfeprojekte verwendet werden.
(Beifall bei der SPO und Beifall der Abg.
Klara Motter.)

Ich bin auch iberzeugt davon, dafl es dann
auch moglich sein wird, die Budgetmittel so
aufzustocken, wie wir dies alle wiinschen.
Doch zuerst miissen die zahlreichen Entwick-
lungshilfeprojekt-Antrige, die im AuBenmini-
sterium seit Monaten, seit iiber einem halben
Jahr, unerledigt aufliegen, einmal genehmigt
werden, damit jene Mittel, die zur Verfligung
stehen, auch verwendet werden und den Arm-
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sten in den Landern der Dritten Welt auch zur
Verfiigung gestellt werden konnen.

Ich konnte eine Reihe von Antrédgen auf-
zahlen, die seit dem vergangenen Jahr im
AuBenministerium liegen, die die Fachabtei-
lung beflirwortet hat, die der damalige Sek-
tionsleiter bereits unterschrieben und auch
an das Biiro des AuBlenministers weitergelei-
tet hat. Aber dort wurden sie aus ideologi-
schen oder politischen Uberlegungen heraus
nicht weiterbehandelt. Und das, bitte, ist auch
eine Vorgangsweise, die wir uns auf Dauer
nicht gefallen lassen diirfen. (Beifall bei der
SPO und Beifall der Abg. Klara Motter.) 19.27

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsdchlichen
Berichtung zum Wort gemeldet hat sich Abge-
ordneter Khol. Ich mache ihn auf die 5-Minu-
ten-Zeitbegrenzung aufmerksam und erteile
es ihm.

19.27

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prasi-
dent! Ich muB die Feststellung des Abgeordne-
ten Dietrich, daBl der Entwicklungshilfemini-
ster Dr. Mock auf einer Milliarde ungeniitzter
Entwicklungshilfemittel sitzt, berichtigen.

Ich habe hier vor mir die Aufstellung. Es
sind diese Mittel zum Teil bereits durch
Beschliisse des Grundsatzkomitees verplant,
zum Teil gibt es konkret genehmigte Pro-
jekte, zum Teil ... (Abg. Schemer: Wo ist
die Aufstellung? Lesen Sie sie vor!) Ich habe
die Aufstellung hier, ich mdchte sie Thnen nur
um diese Tageszeit nicht zur Géanze vorlesen.
(Abg. Dr. Keller: Vortragen!)

Es gibt also eine Kreditzusage fiir Energie-
projekte in Burundi, fir Rehabilitation in
Mosambik, fiir Schlachthéfe und so weiter.
Und es gibt im Rahmen der 700 Millionen
ERP-Kredite Zusagen an das Indien-Konsor-
tium sowie eine ganze Reihe von bereits geta-
tigten Zusagen und Planungen.

Daher ist es ganz einfach unrichtig, zu
sagen, hier gebe es eine ungeniitzte Milliarde!
Das ist nur ein Vorwand, um nicht mehr Geld
fir die Entwicklungshilfe bereitstellen zu
miissen. (Beifall bei der OVP.) 192

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter das
SchluBSwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich liber jeden der beiden Aus-
schuBlantriage getrennt vornehme.
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Prisident Dr. Stix

Wir kommen zun#chst zur Abstimmung
betreffend den Entwurf iiber die Zeichnung
von zusétzlichen Kapitalanteilen bei der Afri-
kanischen Entwicklungsbank samt Titel und
Eingang in 582 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
sich fiir diesen Gesetzentwurf aussprechen,
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstandlichen Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung betref-
fend den Entwurf liber die Zeichnung von
zusétzlichen Kapitalanteilen bei der Interna-
tionalen Bank fiir Wiederaufbau und Entwick-
lung samt Titel und Eingang in 581 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist ein-
stimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

23. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-

senschaft und Foschung tiber die Regierungs-

vorlage (646 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Bundesgesetz iiber technische Stu-

dienrichtungen geéindert wird (696 der Beila-
gen)

24, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-

senschaft und Forschung iiber die Regie-

rungsvorlage (620 der Beilagen): Bundesge-

setz, mit dem das Bundesgesetz tiber die Stu-

dienrichtung Medizin geiindert wird (697 der
Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 23 und 24 der heutigen Tages-
ordnung, liber welche die Debatte wiederum
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Forschung iiber die
Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liber technische Studienrichtungen ge&andert
wird, sowie

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Studienrichtung Medizin geandert
wird.

Berichterstatter zu Punkt 23 ist Herr Abge-
ordneter Stricker. Ich ersuche ihn, die
Debatte zu erdéffnen und den Bericht zu
geben.

Berichterstatter Stricker: Herr Président!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
erstatte den Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iber die Regie-
rungsvorlage 646 der Beilagen. Seit Einrich-
tung der Studienrichtung Informatik im
Jahre 1970 hat dieser Bereich grofe Anderun-
gen erfahren, insbesondere sind auch termi-
nologische Umbenennungen von Diplomprii-
fungsfiachern notwendig. Der Umfang der
Priifungsfécher der Informatik soll deren
Bedeutung entsprechen, Mathematik und
Theorie werden bei den Priifungsfachern
reduziert und neue Informatikgebiete stiarker
beriicksichtigt.

Gegenwartig konnen Lehrveranstaltungen
aus den Aufbaustudien Technischer Umwelt-
schutz und Betriebs-, Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften nicht in die technischen
Diplomstudien eingetauscht werden. Dies soll
nunmehr gedndert werden, um interessante
und fiir Techniker relevante Lehrveranstal-
tungen aus den Aufbaustudien eintauschen zu
koénnen. Durch eine Regelung soll der Fakul-
tat fiir Elektrotechnik an der Technischen
Universitat Graz gemeinsam mit der Hoch-
schule fiir Musik und darstellende Kunst in
Graz die Durchfiihrung eines Studiums
»Toningenieur" ermdoglicht werden.

Der Studienversuch , Wirtschaftsingenieur-
wesen — Technische Chemie* an der Univer-
sitat Linz hat sich bewadhrt und soll in ein
ordentliches Diplomstudium umgewandelt
werden. Die beiden Studienabschnitte sollen
analog zur Studienrichtung ,, Technische Che-
mie* jeweils fiinf Semester betragen.

Bisher ist es nur Absolventen bestimmter
Studienrichtungen mdglich, die Aufbaustu-
dien Betriebs-, Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften sowie Technischer Umweltschutz
zu besuchen. Diese interessanten und wich-
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tigen Aufbaustudien sollen nunmehr auch fiir
Absolventen anderer gleichwertiger Studien-
richtungen zugénglich gemacht werden.

Der Ausschuf3 fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstédndliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 5.Juli 1988 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der in der
Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (646 der Beilagen) die verfas-
sungsméBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, dall Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in der Debatte
fortzufahren.

Prasident Dr. Stix: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 24 ist Herr Abge-
ordneter Dr. Cap. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Cap: Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht iiber die Regierungsvor-
lage 620 der Beilagen. Der AusschuB fiir Wis-
senschaft und Forschung hat die gegenstiand-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
5.Juli 1988 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der in der
Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (620 der Beilagen) die verfas-
sungsméafiige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich Sie, Herr Prédsident, in der
Debatte fortzufahren. (Beifall der Abg Dr.
Helene Partik-Pablé.)

Prasident Dr. Stix: Ich danke den beiden
Herren Berichterstattern fiir ihre Ausfiihrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.
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Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Stix: Bevor ich dem ersten
gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, daB3 wieder ein gemeinsamer Antrag
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr.
Konig, Dr. Frischenschlager und Freda Meiss-
ner-Blau vorliegt, die Redezeit eines jeden
zum Wort gemeldeten Abgeordneten fiir diese
Debatte auf 20 Minuten zu beschrénken.

Der Beschlu3 iiber einen solchen Antrag
wird gemaB § 57 der Geschaftsordnung chne
Debatte gefalit.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich
um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zum Wort gemeldet hat sich als erste Frau
Abgeordnete Mag. Evelyn Messner. Ich
erteile es ihr. (Abg. Schieder: 5 Minuten!
— Abg. Mag. Evelyn Messner: Ich werde
mich bemiihen!)

19.34

Abgeordnete Mag. Evelyn Messner (SPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Wenn ich
also jetzt namens meiner Fraktion zum Bun-
desgesetz Dbetreffend das Medizinstudium
Stellung nehme, dann mdochte ich das, so wie
aufgefordert, in der gebotenen Kiirze tun.

In dem vorliegenden Gesetz werden vor
allem zwei Gruppen von Studierenden ange-
sprochen, jene mit besonders gutem Studien-
fortgang, die ihre Ausbildung so schnell wie
moglich beenden wollen, und jene, die offen-
sichtlich nicht in dem Ma8 ihr Studium betrei-
ben, wie es wiinschenswert ist.

Studierende, die mit dem nétigen Ernst und
Eifer bei der Sache sind, erhalten nun in Hin-
kunft die Moglichkeit, ihr Studium wahlweise
in einem der drei Studienabschnitte um ein

* Semester zu verkiirzen.

Bisher war das nur im ersten oder zweiten
Studienabschnitt moglich. Es hat sich aber in
der Praxis herausgestellt, dafl aufgrund der
vorgeschriebenen Priifungen fiir viele Studen-
ten eine Verkiirzung der Studienzeit erst im
dritten Studienabschnitt mdoglich und von
Interesse ist. Ich glaube, daf dem in Hinkunft
eine noch groflere Bedeutung zukommen
wird, da das Erbringen der Pflichtfamulatur
nach diesem Gesetz beziehungsweise nach
dieser Gesetzesnovelle nun bereits nach dem
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Mag. Evelyn Messner

AbschluB3 des ersten Studienabschnittes mog-
lich ist.

Ich halte diese Vorziehmoglichkeit der
Pflichtfamulatur fiir &uBerst positiv und wiin-
sche mir personlich, dafl méglichst viele Stu-
dierende davon Gebrauch machen. Ich
glaube, es ist sehr wichtig fiir einen zukiinfti-
gen Arzt, fiir eine zukiinftige Arztin, so friih
wie moglich aus dem Hérsaal ans Kranken-
bett zu kommen, denn der intensive Kontakt
mit dem Patienten ist fiir mich auch eine
wichtige Phase der Selbsterprobung des Stu-
dierenden.

" Ich glaube, dafl gerade dieser zwischen-
menschliche Kontakt zum Patienten eine
groBle Bedeutung iiber die fachlich-wissen-
schaftliche Ausbildung hinaus hat. Er soll
dem Medizinstudenten einen echten Einblick
in den Berufsalltag geben. Und je frither die-
ser erste Praxiseinstieg erfolgt, umso weniger
lauft meiner Meinung nach der junge Mensch
Gefahr, ein Studium zu betreiben, das ihn
letztlich in seiner Berufstiitigkeit dann nicht
erfiillt.

Unter diesem Gesichtspunkt, meine Damen
und Herren, sehe ich auch die AusschluBfrist,
die nunmehr eine maximale  Studiendauer
von neun Semestern fir den ersten Studien-
abschnitt vorsieht.

Da im vorliegenden Gesetzestext auf das
Allgemeine Hochschul-Studiengesetz in dem
Sinn Bezug genommen ist, daBl bei Vorliegen
von wichtigen Griinden eine Fristerstreckung
erfolgen kann, und da unter diese wichtigen
Griinde nicht nur Krankheit und Schwanger-
schaft, sondern auch Berufstitigkeit fallen,
was fiir mich ein sehr wichtiger sozialer
Aspekt ist, sehe ich in dieser nunmehr stren-
geren Gesetzesbestimmung keine unbillige
Hirte. Im Gegenteil, es hat sich bei einer
Erhebung auf Fakultitsebene gezeigt, dal zur
Beurteilung des Studienfortgangs die Zeit-
dauer fiir den ersten Studienabschnitt signifi-
kant ist. Daher halte ich es fiir richtig, jene
Studierenden, die offensichtlich einen fiir sie
nicht passenden Studienweg gewahlt haben,
rechtzeitig zu einem Studienwechsel oder zur
Wahl einer anderen Berufslaufbahn zu bewe-
gen.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir aber in diesem Punkt auch noch einen
ganz kurzen Exkurs zu der in jlingster Zeit
wieder aufgeflammten Diskussion iiber eine
allfallige Einfiihrung von Studiengebiihren.

Hohes Haus! Dieser Gedanke ist fiir mich

absolut undenkbar! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Ettm ay er: Sehr unflexibel!) Nein,
das ist keine Frage der Flexibilitat, sondern
eine Frage der sozialen Gerechtigkeit, Herr
Kollege! (Beifall bei der SPQ. — Abg. Stein-
b au er: Ettmayer, la3 die schéne Frau!) Das
ist zwar sehr charmant gewesen, aber ich
mochte in dem Fall nicht als schéne Frau,
sondern als Kollegin ernst genommen wer-
den. (Abg. Dr. Ettmayer: Auch schone
Frauen kann man ernst nehmen!) Danke, das
ist sehr lieb. Ich hoffe, Sie tun es. Ich nehme
diese Bliimchen gerne. (Abg. A uer: Der Ett-
mayer kennt sich da nicht aus! — Heiterkeit
bei der OVP.) Es wire aber schén gewesen,
wenn er es getan hitte. Wir wollen uns nicht
langer damit beschéaftigen.

Ich mdochte noch sagen, daBl es kein Zuriick
zu einer sozialen Barriere geben kann, die es
einem jungen Menschen aus einkommens-
schwachen Schichten erschwert oder sogar
unmdoglich macht, ein Studium zu absolvieren.

Meine Damen und Herren! Ich weill schon,
die Einfilhrung der Studiengebilihren wurde
unter dem Deckmaiantelchen der Verminde-
rung der Drop-out-Quote angeboten, aber
dafiir gibt es andere Mboglichkeiten. Eine
davon zeigt ja dieses vorliegende Gesetz auf,
namlich die Einfiihrung von angemessenen
Studienfristen, die von bemiihten und enga-
gierten Studenten eingehalten werden kon-
nen. Ich bekenne mich sehr gerne dazu, da
auch von Studenten Leistung gefordert wird,
in einem angemessenen Zeitraum. Aber der
freie Zugang zu den Universitdten und ein
kostenloses Studium, meine Damen und Her-
ren, sind fur mich unverzichtbarer Bestand-
teil des Rechtes auf Bildung unter dem
Aspekt der Chancengerechtigkeit fiir jeden
jungen Menschen in Osterreich. (Beifall bei
der SPO.)

Nun nur noch einen Gedanken zum Schluf
meiner Rede: Ich meine, dal} uns diese heu-
tige Novellierung einiger Teile der Studien-
richtung Medizin sicherlich nicht der Pflicht
enthebt, in absehbarer Zeit eine génzliche
Neueinteilung der praktischen Ausbildung
der Mediziner zu diskutieren.

Wir werden uns sicherlich auch uberlegen
miissen, wie wir das Problem der postpromo-
tionellen Ausbildung in den Griff bekommen.
Wir werden sicherlich neue Wege suchen
miissen, denn es ist nicht vertretbar, wenn
junge Mediziner monatelang, ja jahrelang auf
einen Ausbildungsplatz warten miissen, wah-
rend fir Patienten, vor allem im ldndlichen
Raum, der Arztbesuch noch immer mit enor-
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mem Zeitaufwand in iibervollen Wartezim-
mern verbunden ist oder — denken Sie an
einen Zahnarzttermin — wenn man wochen-
lang auf einen solchen Termin, womdglich
noch in einer etwas entlegeneren Bezirks-
stadt, warten muf3.

Anderungen, Verbesserungen im Sinne der
betroffenen Jungérzte und im Sinne der
Bevolkerung zu iiberlegen, ist sicherlich eine
Aufgabe, der wir uns in néchster Zeit werden
stellen miissen.

Abschlielend darf ich aber zum heute zu
beschlieBenden Gesetz meinen, daff damit ein
Schritt in Richtung Verbesserung der Stu-
dienvorschriften in Osterreich getan wurde
und dall es daher als positiver Beitrag fiir
Osterreichs Studierende zu werten ist. —
Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 1942

Prasident Dr. Stix: Nachster Redner ist
Herr Abgeordneter Dr. Blenk.

19.42

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Priisi-
dent! Meine Herren Minister! Meine Damen
und Herren! Ich mé6chte meiner verehrten
Frau Vorrednerin beipflichten, wenn sie zum
Schlufl dieser Betrachtungen auch noch die
Frage der Problematik im postpromotionellen
medizinischen Ausbildungs- und auch Versor-
gungsbereich angeschnitten hat. Ich meine,
das wiére eine eigene, lange Debatte wert, der
wir uns aber heute nicht mehr hingeben kon-
nen.

Ich wiirde aber weiters meinen — ich kehre
nun zuriick zu den beiden Regierungsvorla-
gen —, dafl wir dem Herrn Bundesminister
fiir diese Regierungsvorlage dankbar sein
miissen. Sinn beider Regierungsvorlagen, die
wir gemeinsam verhandeln, ist es, daB wir
uns in der Frage der Studieninhalte und des
Studienganges flexibler, moderner, zukunfts-
gerichteter entwickeln. Ich nenne einige Fak-
ten: Die Dropout-Quote etwa ist ein solches
Problem. Die Frage der Studieniiberziehung,
mit der wir in Europa — leider Gottes — mit
an der Spitze stehen, die Anpassung der Stu-
dieninhalte — das sind Probleme, die mit die-
sen beiden Regierungsvorlagen — zumindest
teilweise — angegangen werden sollen.

Ich méchte zum Studiengesetz iiber die
Medizin einige Bemerkungen machen. Mein
Kollege und Freund Dr. Héchtl wird dann
noch etwas zur Techniker-Neuregelung
sagen; die Frau Kollegin Messner hat ja
schon wesentliche Aspekte gebracht.

Es geht also darum, dafl man zunichst
einige — aus der Praxis heraus geborene —
Verénderungen beziiglich des Ausschlusses
von Studenten vom medizinischen Studium
vornimmt.

Es ist derzeit so, meine Damen und Herren,
daB das Medizinstudium in drei Studienab-
schnitte untergegliedert ist, in den vorklini-
schen, in den theoretisch-klinischen und den
klinischen Abschnitt. Das gibt mit unter-
schiedlichen Semesterléingen zusammen
12 Semester Mindeststudium.

Wir wissen, dal3 etwa die jiingsten Durch-
schnittserhebungen bei 16 Semestern pro Stu-
dent liegen.

Nun kommt aber folgendes Problem: Nach
dem derzeitigen Stand des medizinischen Stu-
diengesetzes konnen Studenten, wenn sie zu
lange studieren, vom weiteren Studium aus-
geschlossen werden. Und zwar sagt das
Gesetz: Wenn der Student bis zum Ende des
15. inskribierten Semesters nicht zwei Stu-
dienabschnitte hinter sich hat — ohne wich-
tige Griinde nicht hinter sich hat —, dann ist
er vom Studium auszuschlieBen.

Und ein zweiter Passus besagt:

Sollte er nach 24 Semestern nicht auch den
dritten Studienabschnitt hinter sich haben,
dann ist er ebenfalls auszuschlief3en.

Nun hat sich in der Praxis herausgestellt,
daBl die wirklichen Verzdgerungsprobleme
meistens in den ersten Semestern anfallen,
im ersten Studienabschnitt. Die Anderung,
die hier heute mit dieser Regierungsvorlage
vorgenommen wird, ist folgende: Kiinftig wird
jener vom Studium auszuschlieBen sein, der
nicht spatestens nach neun Semestern den
ersten Studienabschnitt absolviert hat. Wenn
man bedenkt, dafl der erste Studienabschnitt
an sich mit vier Mindestsemestern festgelegt
ist, so ist das nicht allzu lange.

Nun haben aber Erhebungen bei den Stu-
denten ergeben, und zwar zu Beginn des
15. Semesters, daB jene Studierenden —
urspriinglich waren es fiinf Semester Verzug,
die den Ausschlufl bedeuteten —, die nach
finf Semestern die Frist fiir den ersten Stu-
dienabschnitt versdumt haben, fast durch-
wegs auch nach 15 Semestern noch immer
nicht den ersten Studienabschnitt hinter sich
gebracht haben, soda zumindest fiir diese
Félle eine Vorziehung auf das 9. Semester ein
,Gewinn“, ein vorgezogener Ausschlufl von
drei Jahren ist.
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Interessant ist iibrigens folgendes: Rund
die Hilfte all jener Studenten, die bisher aus-
geschlossen wurden nach dem 15. Semester,
hatten nach diesem 15. Semester noch nicht
einmal den ersten Studienabschnitt hinter
sich. Ich meine also, da} diese Neuregelung
richtig ist. Wir werden kiinftig, wie gesagt,
jene auszuschlieBen haben, die nach neun
Semestern nicht den ersten Studienabschnitt
abgeschlossen haben.

Zweiter Punkt, das wurde auch schon
erwahnt: eine gewisse Flexibilisierung der
Studienverkiirzung, die Frau Kollegin Mess-
ner hat schon darauf hingewiesen. Fiir regu-
lare Studenten andert sich mehr oder weniger
nichts, fiir besonders Faule, fiir weniger
Begabte dndert sich durch die Vorziehung der
Ausschlufrist etwas. Fiir besonders Fleilige,
besonders Ambitionierte wurde folgende Neu-
regelung geschaffen: Es war bisher so, daB ein
Student im ersten oder zweiten Studienab-
schnitt ein Semester einsparen konnte, wenn
er die entsprechenden Voraussetzungen dafiir
hatte. Die Praxis zeigt nun auch hier seit lan-
gem, daB das Bediirfnis nach einer Verkiir-
zung der Mindeststudienzeit vor allem im
dritten Studienabschnitt gegeben ist. Das
héngt zum Teil mit der Frage der Pflichtfamu-
latur, zum Teil mit dem Inhalt der einzelnen
Studienabschnitte zusammen.

Jedenfalls: Ergebnis dieser Regierungsvor-
lage ist: Die Studierenden haben kiinftig die
Wabhl, in jedem der drei Studienabschnitte —
wahlweise allerdings — dieses Verkiirzungs-
semester in Anspruch zu nehmen.

Es wurde auch schon gesagt: Die Pflichtfa-
mulatur wurde ebenfalls gedndert. Derzeit ist
es so, daB3 die Pflichtfamulatur frihestens
nach AbschluBl des zweiten Studienabschnit-
tes absolviert werden kann.

Es hat sich schon oft in der Praxis die Not-
wendigkeit, die Richtigkeit, die Ambition
ergeben, diese Pflichtfamulatur, die an Uni-
versitatskliniken oder qualifizierten Kranken-
anstalten absolviert wird, vorzuziehen. Die
Regierungsvorlage sieht nun vor, dal schon
nach Abschlufl des ersten Studienabschnittes
die Pflichtfamulatur geleistet werden kann,
wenn gewisse Lehrveranstaltungen — vor
allem propéadeutisch-klinische und auch eine
Priifung aus medizinischer Psychologie —
absolviert wurden.

Auch das ist eine begriiBenswerte Tatsache.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
nicht weiter auf Details eingehen, ich kann

nur hoffen, dafl diese Neuregelungen, die wir
heute — so hoffe ich — einstimmig beschlie-
Ben werden, zu einer weiteren Flexibilisie-
rung, Verkiirzung und Verbesserung des
medizinischen Studiums beitragen, ich hoffe
weiters, daf diese Vorschldge, die in der
Regierungsvorlage enthalten sind, die auch
im Ausschul einstimmig genehmigt wurden,
ebenfalls hier im Plenum einstimmig ange-
nommen werden. — Danke. (Beifall bei OVP
und SPO.) 1948

Prasident Dr. Stix: Nachster Redner ist
Herr Abgeordneter Mag. Haupt.

19.49

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Meiner Frak-
tion stehen zur Vorlage iliber das Bundesge-
setz, mit dem die Studienrichtung Medizin
geéndert werden soll, nur mehr fiinf Redemi-
nuten zur Verfiigung. Sie kdnnen daher unbe-
sorgt sein: Meine Ausfiihrungen werden nicht
allzulang dauern. (Abg. Burgstaller:
Inhaltlich stark, Herr Haupt!) Das Essentielle,
Herr Kollege Burgstaller, der vorliegenden
Regierungsvorlage haben meine Vorredner
bereits skizziert, und sie haben auch den
Inhalt beschrieben. Ich darf namens meiner
Fraktion sagen, dafl diese Vorlage — so wie
im Ausschufl — unsere Zustimmung finden
wird.

Gleichzeitig darf ich aber den Herrn Bun-
desminister daran erinnern, dafl er in einer
Anfragebeantwortung an die Abgeordneten
Motter, Stix, Probst und Mag. Haupt vom
2. Méarz 1988 versprochen hat, bis Herbst die-
ses Jahres die Berichte der Arbeitsgruppe, die
sich mit der Reformierung des Medizinstu-
diums in umfassenderer Weise, als dies dieser
Gesetzestext schaffen wird, beschéftigen
wird, dem Hohen Hause und allen Interessier-
ten vorzulegen.

Ich hoffe, sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster, daf3 dieser Termin halten wird und daf3
die daran anschlieBende Diskussion die tat-
séchlich in Osterreich bendtigte umfassende
Reform des Medizinstudiums bringen wird.

Ich mochte nicht ein Jahr zuriickgreifen,
als die Osterreichische Medizinerausbildung
in den Medien, namentlich in der ,,Wochen-
presse’, in heftiker Kritik und auch im Mittel-
punkt der tagespolitischen Auseinanderset-
zung gestanden ist, aber ich darf das Hohe
Haus schon daran erinnern, dal nambhafte
medizinische Vertreter aus dem In- und Aus-
land, die sich mit der Situation an den hohen
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Schulen in Osterreich und im besonderen mit
den medizinischen Fakultdten auskennen,
hier sehr wesentliche Punkte ihrer Kritik,
und zwar nicht nur, was die Ausbildung der
Medizinstudenten hin zum Berufsbild des
Mediziners betrifft, sondern auch was die wis-
senschaftliche Ausbildung und Qualifizierung
unseres Osterreichischen Medizinernach-
wuchses im wissenschaftlichen Bereich
betrifft, umfait haben.

Ich mochte auch der Kollegin Messner noch
eines sagen: Wir Freiheitlichen kdnnen uns
auch einen allgemeinen, nicht geregelten
Zugang zu den Hochschulen vorstellen, der
auch dem sozial Schwachen entsprechend sei-
nen Kenntnissen den Zugang ermoglicht. Wir
konnen uns aber durchaus auch vorstellen,
daBl auch sozial Schwache nach Erlangung
ihres Berufszieles entsprechende Leistungen
an das Staats- und Gemeinwohl wieder riick-
erstatten, dafiir, dafl sie ihre Berufsausbil-
dung auf Kosten der Allgemeinheit erhalten
haben.

Meine Redezeit ist um. Ich mochte daher
schlieBen und unsere Zustimmung zu diesem
Gesetz nochmals signalisieren. (Beifall bei
der FPO.) 1952

Prasident Dr. Stix: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Professor Dr.

Tuppy.

19.52

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Tuppy: Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Die heute vorlie-
genden Novellen zu zwei Studiengesetzen
_bringen einige wichtige Anderungen, stellen
aber sicherlich noch nicht eine tiefgreifende
Reform des Medizin- und des Technikstu-
diums und iiberhaupt der Studien an den
osterreichischen Hochschulen dar.

Aber die heutigen Novellen zeigen die Rich-
tung an, in der sich die weiteren Anderungen
der Studien werden bewegen miissen.

Zunédchst einmal: Entscheidend fiir ein
erfolgreiches Studium ist der Beginn des Stu-
diums. Es muf] fleiBig begonnen werden. Es
mul ernst studiert werden. Die, die ernst stu-
dieren, haben beste Aussichten, auch zum
Ziel zu kommen. Bei denen, die das nicht tun,
ist das nicht der Fall. In dieser Hinsicht also
ist das, was im Medizinergesetz diesmal gein-
dert worden ist, signifikant.

Ein zweites: Wir brauchen bei den Studien,

welche zu praktisch wirksamen Berufen fiih-
ren, einen frithen wirksamen und ausgiebigen
Praxisbezug. Im Medizinergesetz ist es nun-
mehr moglich, dall der Patientenbezug bereits
im zweiten Studienabschnitt und nicht erst im
dritten stattfindet sowie auch in Lehrpraxen
stattfindet und damit sehr nahe am Patienten.

Ein weiteres: Die Studien sollen soweit wie
moglich gestrafft und verkiirzt werden. Es sol-
len Ballast und unnétige Lehrinhalte, die
auch spéter im Leben noch gelernt werden
konnen, abgestoBen werden. Dafiir miissen
freilich gleichzeitig Lehrgange, postgraduale
Bildungsvorginge eingerichtet werden.

In den technischen Studienrichtungen sind
fir die Aufbaustudien erleichterte Zugénge
vorgesehen. Das weist in diese Richtung. Es
gibt auch eine Austauschmoglichkeit von
Lehrveranstaltungen in Aufbaulehrgangen
und im ordentlichen Studium. Auch das zeigt
an, in welcher Richtung die Flexibilisierung
der Studien stattfinden soll: starke Betonung
nicht nur der ordentlichen Studien, sondern
auch der Aufbaustudien.

Und ein weiteres: Es hat sich sehr bewéhrt,
neue Studien in Form von Studienversuchen
einzurichten. Wir haben es diesmal mit dem
Studienversuch ,,Technische Chemie*
gemeinsam mit wirtschaftlichen Inhalten zu
tun gehabt. Dieser Studienversuch hat sich
bewéhrt und wird nunmehr in das nermale
Studium iibergefiihrt. Wir werden auch in
Hinkunft in dieser Richtung fortschreiten und
neue und interessante Studienkombinationen
einfiihren — und das in vielen Fillen in Form
von Versuchen. Dann werden wir sehen,
inwieweit sich diese bewidhren. Wenn sie sich
bewahren, werden wir diese ins ordentliche
Studium {berflihren.

Wie gesagt: Eine umfassende Reform der
Studien ist noch ausstdndig. Sie wird noch
etwas dauern. Sie wird sehr griindlich in sehr
eingehenden Beratungen vorbereitet. Ich
hoffe, IThnen im Herbst genauer Bescheid
geben zu kénnen. (Beifall bei der OVP.) 1955

Prasident Dr. Stix: Als nachster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Prei3.

19.55
Abgeordneter Dr. Preif8 (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Bundesminister! Werte
Damen und Herren! Einige Bemerkungen
zum Gesetz liber technische Studienrichtun-
gen. Ich kann mich auf das Wesentliche
beschranken. :
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Es ist heute schon gesagt worden, und auch
die Ausfiihrungen des Herrn Bundesmini-
sters sind in diese Richtung gegangen, dal}
hier zuerst einmal ein Trend zu mehr Flexibi-
litat vorliegt. So ist etwa die Moglichkeit des
Facheraustausches bereits erwédhnt worden.
Diese Tauschmdglichkeiten finden eine quali-
tative Ausweitung. Es wird auch moglich, Pri-
fungsfacher aus den Aufbaustudien Techni-
scher Umweltschutz oder aus den Rechts-,
Betriebs- oder Wirtschaftswissenschaften in
die ordentlichen technischen Diplomstudien
zu integrieren.

Dies dient nicht nur, ohne Mehrkosten zu
verursachen, der Stidrkung der Flexibilitat
und einer individuelleren Studiengestaltung,
sondern entspricht auch einem zweiten wich-
tigen Trend, nadmlich dem zur Reintegration
disparat gewordener Wissensbereiche. Lange
Zeit schien die immer weitere Aufspaltung
des Wissens in immer mehr Spezialgebiete
ein irreversibler Prozel3 zu sein, der zwar oft
an den Hochschulen verbal beklagt, aber
nichtsdestoweniger fleiflig praktiziert wurde.

Heute gibt es uniiberhdrbar nicht nur die
Sehnsucht nach neuerlicher Integration, son-
dern auch die praktische Maoglichkeit und
auch die sachliche Notwendigkeit, sich der
Vernetzung aller Probleme und Ldsungsan-
sétze bewulit zu werden. Das muB auch in den
Studiengdngen gehoérig beriicksichtigt wer-
den.

Ich glaube, auch hier konnen wir das, was
der Herr Bundesminister angedeutet hat,
unterstreichen. Auch die Umgestaltung des
Informatikstudiums entspricht unseren Inten-
tionen. Dadurch werden berechtigterweise
neben neuen Gebieten auch nicht-technische
Lehrveranstaltungen mit gesellschaftlichem
Bezug eingebaut.

Das ist insofern zu begriiflen, da nur so die
Gefahren einer Deformation unserer demo-
kratischen Gesellschaft durch DatenmiB-
brauch und totale Manipulation bewuBt
gemacht werden kénnen.

Es gibt nicht nur facheriibergreifende Stu-
dien, die erleichtert werden, es gibt auch
fakultitsiibergreifende und universititsiiber-
greifende Studien. Ich verweise auf die Mog-
lichkeiten, Toningenieur zu werden, wofiir
Vorlesungen an der TU und an der Hoch-
schule fiir Musik und darstellende Kunst in
Graz etwa belegt werden kénnen, oder die des
Wirtschaftsingenieurs mit technischer Che-
mie, wofiir zwischen zwei verschiedenen

Fakultdten eine Gemeinsamkeit gefunden
wird.

Meines Wissens plant man auch an der Uni
Linz den sogenannten Universaltechniker,
der liberhaupt eine Zusammenfassung aller
technischen Fécher ins Auge fassen soll. Ich
wiirde mich sehr dafiir interessieren, ob die-
ses Konzept auch vom Ministerium schon
gepriift worden ist und welche Stellung der
Herr Bundesminister dazu einnimmt. Aber
wir werden sicherlich ein andermal Gelegen-
heit haben, dariiber zu reden.

Die dritte Tendenz ist, auch der Bedarfsbe-
zogenheit der universitdren Ausbildung wie-
derum gebilihrende Aufmerksamkeit zu
schenken. Sicherlich ist Bildung an sich ein
hohes Gut und soll als solches unbestritten
bleiben, aber die Hinwendung zu bedarfsbezo-
gener Ausbildung ist gerade in einer Zeit
wachsender Arbeitslosigkeit auch unter Aka-
demikern eine volkswirtschaftlich hé6chst
relevante Angelegenheit.

So entspricht etwa die Uberfiihrung des
schon genannten Studiums des Wirtschaftsin-
genieurs — ,, Technische Chemie" — aus dem
Versuchsstadium in ein ordentliches Diplom-
studium einem praktischen Bediirfnis. Unsere
Betriebe brauchen eben heute auch Chemi-
ker, die eine solide betriebswirtschaftliche
Grundausbildung mitbringen.

Wenn es auch der Vorstand des Institutes
fiir Chemie an der Universitdt fiir Bodenkul-
tur, Herr Professor Michl, nicht fiir méglich
hilt, dafl die Absolventen ein ausreichendes
chemisches Grundlagenwissen bekommen,
wenn sie zugleich auch auf 6konomischem
Gebiet geschult werden, so mag das aus der
Sicht des Spezialisten eine versténdliche
Reaktion sein. Aber eine Spezialisierung auf
einem begrenzten chemischen Fachgebiet
wird man wohl dem Absolventen dieser Rich-
tung auch nach der Graduierung zutrauen
koénnen.

Die drei angefiihrten Tendenzen — mehr
Flexibilitét, facherilibergreifende integrative
Studien und Bedarfsbezogenheit — sollten,
wie schon heute erwahnt wurde, auch bei wei-
teren Uberlegungen zur laufenden Anpassung
der Studiengénge an die Erfordernisse unse-
rer Zeit im gehdrigen Ausmal beriicksichtigt
werden.

In den letzten zehn Jahren hat es bereits
viele Fortschritte im Hinblick auf die Offnung
der hohen Schulen zu Gesellschaft und Wirt-
schaft gegeben. Wir hoffen — und das will ich

www.parlament.gv.at




70. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 70. Sitzung — 7. Juli 1988

8203

Dr. PreiB3

zum Abschlufl als niederdsterreichischer
Abgeordneter sagen —, da3 an der in Grin-
dung Dbefindlichen Niederdsterreichischen
Wissenschaftlichen Landesakademie weitere
unkonventionelle Schritte zu einer ergebnis-
reichen und fruchtbaren Kooperation zwi-
schen wissenschaftlicher Theorie und wirt-
schaftlicher Praxis stehen werden. Meine
Fraktion sieht jedenfalls eine der Hauptauf-
gaben dieser Wissenschaftlichen Landesaka-
demie filir Niederdsterreich auf diesem
Gebiet.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf werden
wir jedenfalls guten Gewissens unsere
Zustimmung geben. — Danke sehr. (Beifall
bei der SPO.) 2002

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich noch Herr Abgeordneter Dr. Héchtl. Ich
erteile es ihm.

20.02

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Prési-
dent! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben heute mit die-
sen zwei eher kleinen Novellen zu Studienge-
setzen eine Tendenz des Wissenschaftsmini-
sters sichtbar gemacht bekommen: Sobald
sich gewisse Anderungen als Erfahrungs-
werte positiv eingestellt haben und ein gewis-
ser Konsens mit den Betroffenen hergestellt
werden konnte, versuchte er sofort, das auch
im parlamentarischen Rahmen umzusetzen.
So ist das sowohl bei der Medizin als auch bei
der technischen Studienrichtung der Fall.

Mein Kollege Preil hat zu dem Bereich, der
die technischen Studienrichtungen betrifft, ja
bereits die Inhalte genannt. Ich mochte viel-
leicht zu dem Technikbereich eine Bemer-
kung machen, die fiir mich schon etwas signi-
fikant ist: Wenn wir daran denken, daf3 bis vor
kurzer Zeit noch eine relativ starke Technik-
feindlichkeit auch im studentischen Bereich
vorhanden war, so mufl man sagen, daB sich
gerade in jlingster Zeit das Blatt gewendet
hat. Wir konnten einige Zeit hindurch die Ent-
wicklung verfolgen, daB bei den Studenten-
zahlen im Technikbereich absolut eine Stag-
nation und prozentuell eine Senkung erfolgte.
Jetzt konnen wir feststellen, dal3 seit neue-
stem diese Technikfeindlichkeit sicherlich im
Riickgang begriffen ist und wiederum ein
Steigen der Studentenzahlen auch im Tech-
nikbereich zu verzeichnen ist.

Es ist wichtig, auch darauf hinzuweisen,
dal gerade bei dieser kleinen Novelle der
technischen Studienrichtungen nur ein klei-
ner Vorgriff auf das gemacht wird, was der-

zeit allgemein als groflere Diskussion iiber
eine grundlegende Reform des Technikstu-
diums im Gange ist. Wir wissen natiirlich, da
bisher hiebei nicht liberall ein Konsens gefun-
den werden konnte, aber das wird zweifellos
die Wichtigkeit auch im Hinblick auf eine
gewisse Anpassung an die EG-Situation sig-
nalisieren. Ich glaube, wir miissen ganz ein-
fach versuchen, diese Langen, die wir in
Osterreich gerade in den Technikstudienrich-
tungen haben, etwas zu kiirzen.

Da Kollege Preil auf die Niederoster-
reichische Wissenschaftliche Landesakade-
mie eingegangen ist, lassen Sie auch mich
noch abschlieBend eine kurze Bemerkung
dazu machen.

Fiir mich als niederdsterreichischen Abge-
ordneten ist es selbstverstédndlich eine wich-
tige Frage, daBl wir in Niederdsterreich in
Hinkunft auch universitdre Einrichtungen
haben werden. Es sind erst vor drei Tagen
erstmals im Kuratorium der Niederoster-
reichischen Wissenschaftlichen Landesakade-
mie die neue wissenschaftliche Leitung und
die neue Geschaftsfiihrung bestellt worden.

Es sind bereits ganz konkret vier Projekte
beschlossen worden, die teilweise bereits im
Herbst starten werden, wobei wir natlirlich
die Absicht haben, insbesondere im postgra-
dualen Bereich einzusteigen, was ja im
Arbeitsiibereinkommen der beiden Regie-
rungsparteien auch verankert ist. Wir glau-
ben, daB dafiir ein ganz spezifischer Bedarf in
Osterreich, aber auch in den umliegenden
teils deutschsprachigen, teils anderssprachi-
gen Landern vorhanden ist. Wir haben uns
deswegen das besondere Ziel gesetzt, eine
postgraduale Managementausbildung im wis-
senschaftlichen Bereich in Niederésterreich
zu etablieren, aber auch im technischen
Bereich Akzente zu setzen, wobei nicht nur
die Lehre, sondern auch die Forschung als
wichtiges Element gilt.

Ich glaube, in Niederdsterreich ist mit die-
ser Wissenschaftlichen Landesakademie ein
Beginn gesetzt worden, der fiir dieses flédchen-
miBig groBte Bundesland eine neue Ara auch
im wissenschaftlichen Bereich ercffnet, eine
Ara, in der wir nicht fiir Niederdsterreich
allein, sondern fiir den gesamten Oster-
reichischen Bereich neue Akzente setzen wol-
len. Da eben Kollege Preill das angeschnitten
hat, glaube ich, ist das auch eine Information,
die wir hier im Nationalrat geben sollen.

Im iibrigen stimmen wir von der Oster-
reichischen Volkspartei diesen beiden Novel-
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len fiir die medizinischen und technischen
Studienrichtungen selbstverstindlich zu.
(Beifall bei der OVP.) 2007

Président Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchiuBlwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich liber jeden der beiden Aus-
schuBantrédge getrennt vornehme.

Ich lasse zunéachst iiber den Entwurf, mit
dem das Bundesgesetz iiber technische Stu-
dienrichtungen gedndert wird, samt Titel und
Eingang in 646 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen
Hauses, die hiefiir eintreten, ein Zeichen zu
geben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, um ein Zeichen. — Das
ist einstimmig. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Nunmehr lasse ich iiber den Entwurf, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Studienrich-
tung Medizin gedndert wird, samt Titel und
Eingang in 620 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
sich fir diesen Gesetzentwurf aussprechen,
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstéindlichen Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

25. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
den Antrag 180/A der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Gradischnik, Dr. Oiner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Aufhe-
bung der Verstiindigung der Gemeinde (Wiih-
lerevidenz) von der Bestellung eines Sach-
walters fiir eine behinderte Person (698 der
Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum 25.
und letzten Punkt der Tagesordnung: Antrag
180/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gra-
dischnik, Dr. Ofner und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz iiber die Aufhebung der
Verstandigung der Gemeinde (Wahlerevi-
denz) von der Bestellung eines Sachwalters
fiir eine behinderte Person.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Fasslabend. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Fasslabend: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
erstatte den Bericht des Justizausschusses
iiber den Antrag 180/A.

Die im schriftlichen Ausschufibericht
genannten Abgeordneten haben am 22. Juni
1988 den gegenstdndlichen Initiativantrag,
der dem Justizausschufi zur weiteren Bera-
tung zugewiesen wurde, im Nationalrat einge-
bracht und im wesentlichen wie folgt begriin-
det:

Der Verfassungsgerichtshof hat mit
Erkenntnis vom 7. Oktober 1987 den § 24 der
Nationalrats-Wahlordnung 1971 in der Fas-
sung des Bundesgesetzes, BGBI. 1983/136, als
verfassungswidrig aufgehoben; diese Aufhe-
bung tritt mit Ablauf des 30. September 1988
in Kraft.

Als Folge dieser Aufhebung werden ab
1. Oktober 1988 auch die Personen, denen
nach § 273 ABGB ein Sachwalter bestellt ist,
nicht mehr wegen mangelnder Handlungsfé-
higkeit vom Wahlrecht ausgeschlossen sein.

Demgemall wird es nicht langer notwendig
sein, daf die Gemeinden zwecks Fiihrung der
Wahlerevidenz von der Bestellung eines Sach-
walters fiir eine behinderte Person nach § 273
ABGB versténdigt werden. Die in § 248 Auller-
streitgesetz vorgesehene diesbeziigliche Ver-
standigungspflicht des Gerichtes kann somit
entfallen.

Der Justizausschufl hat den gegenstandli-
chen Initiativantrag in seiner Sitzung am
5.Juli 1988 der Vorberatung unterzogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! Soweit mit bekannt ist, lie-
gen Wortmeldungen vor. Ich ersuche daher,
die Debatte fortzusetzen.
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Prisident Dr. Stix

Préasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter filir seine Ausfiihrungen.
General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Stix: Ein mir vorliegender
gemeinsamer Antrag der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dkfm. DDr. Konig, Dr. Frischen-
schlager und Freda Meissner-Blau bezweckt,
die Redezeit in dieser Debatte auf 20 Minuten
zu beschrénken.

Im Sinne des §57 der Geschéaftsordnung,
der eine Debatte iiber diesen Antrag nicht
vorsieht, lasse ich sogleich dariiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Gradischnik. Ich erteile es ihm.

20.12

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem gegensténdlichen Initiativ-
antrag soll eine Anpassung eines Gesetzes,
und zwar des AulBlerstreitgesetzes, im Hin-
blick auf ein Verfassungsgerichtshoferkennt-
nis vorgenommen werden.

Mit Erkenntnis vom 7. Oktober 1987 hat der
Verfassungsgerichtshof den § 24 der National-
rats-Wahlordnung, der besagt, dal Personen
vom Wahlrecht ausgeschlossen werden sollen,
wenn ein Sachwalter nach § 273 ABGB fir sie
bestellt ist, als verfassungswidrig aufgehoben,
wobei die Wirkung dieses Erkenntnisses mit
1. Oktober 1988 eintritt. Es kdnnen demnach
ab diesem Zeitpunkt, also ab 1. Oktober 1988,
Personen, fiir die gem&f} §273 ABGB ein
Sachwalter bestellt wurde, deshalb nicht
mehr vom Wahlrecht ausgeschlossen werden.

Meine Damen und Herren! Schon bei Ein-
fiihrung des Bundesgesetzes iiber die Sach-
walterschaft fiir behinderte Personen — das
Gesetz wurde 1983 beschlossen und ist am
1. Juli 1984 in Kraft getreten — bestand Unbe-
hagen dariiber, daBl mit der Beigebung eines
Sachwalters zwingend der Verlust des Wahl-
rechtes verbunden ist.

Die Sachwalterschaft soll Personen schiit-
zen, die an einer psychischen Krankheit lei-

den oder geistig behindert sind und die bei
Abwicklung ihrer Angelegenheiten Gefahr
laufen, daB ein Nachteil fiir sie eintreten
wiirde.

Sie soll jedoch nicht Personen diskriminie-
ren, und der zwingende Verlust des Wahlrech-
tes bei Beigebung eines Sachwalters ist zwei-
felsohne eine Diskriminierung, aber es ist
zweifelsohne auch eine Diskriminierung,
wenn das Gericht Namen von Personen, die
,besachwaltert’ werden, den Gemeinden
bekannt gibt, wie das zurzeit auch noch der
Fall ist.

Meine Damen und Herren! Da8} diese Perso-
nen nicht nur in tatsachlicher, sondern viel-
mehr auch im rechtlicher Hinsicht diskrimi-
niert wurden, geht letztlich aus dem Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofes vom
7. Oktober 1987 hervor. Mit diesem Erkennt-
nis wurde diesem Umstand Rechnung getra-
gen und der §24 der Nationalrats-Wahlord-
nung als verfassungswidrig aufgehoben.

Unmittelbar damit — ich habe bereits dar-
auf hingewiesen — hangt aber jene Bestim-
mung zusammen, die nun mit diesem Initia-
tivantrag beseitigt werden soll. Im § 248 des
AuBlerstreitgesetzes ist namlich vorgesehen,
daB3 von der Bestellung des Sachwalters die
Gemeinde, die ja die Wahlerevidenz zu fiihren
hat, zu verstédndigen ist. Wenn aber nun Per-
sonen, wie es sich durch dieses Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes darstellt, bei
Beigebung eines Sachwalters das Wahlrecht
weiterhin behalten, so ist diese Verstdandi-
gungspflicht der Gerichte den Gemeinden
gegeniiber ohne jegliche praktische Bedeu-
tung und soll daher im Sinne des gegenstand-
lichen Antrages ersatzlos gestrichen werden.

Meine Damen und Herren! Mit 1. Oktober
1988 werden daher zirka jene 30 000 Personen
— so grof} ist etwa der Personenkreis, der hie-
von betroffen wird — wiederum ihr Wahlrecht
zurlickbekommen und die Gemeinden werden
bei Neuanfillen nicht mehr von den Gerich-
ten verstindigt werden. (Beifall bei der FP(.)

Meine Damen und Herren! Da} es bei einer
Wahl moglicherweise in Einzelfdllen zu
Schwierigkeiten kommen konnte, ist eher
theoretischer Natur, und ich bin der Ansicht,
daBl dieses Gefahrenmoment vernachldBigt
werden kann.

Meine Fraktion wird daher diesem Antrag
zustimmen. — Danke. (Beifall bei SPO, OVP
und FPO.) 20.16
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Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Graff.

20.16 , :

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bin
geriihrt, dall Sie heute meinen Ausfiihrungen
in so groBer Zahl lauschen. Das wire nicht
notwendig gewesen! Ich werde Sie aber durch
Kiirze belohnen.

Ernst gesprochen: Ich bin sehr froh, da wir
diesen zutiefst humanen Gesetzesbeschluf3
heute fassen. Es hat der Verfassungsgerichts-
hof, das wurde schon gesagt, in der National-
rats-Wahlordnung die Regelung aufgehoben,
dalB3 Personen, die einen Sachwalter haben,
nicht wahlen diirfen. Vollig zu Recht, denn es
gibt schwer geistig Behinderte, die nicht wis-
sen, was eine Wahlausiibung ist, und die kei-
nen Sachwalter haben, und andererseits gibt
es viele, die einen Sachwalter haben, weil sie
in einem bestimmten Bereich halt etwas
unbeholfen sind, und die nicht diskriminiert
werden sollen dadurch, da3 sie nicht wahlen
diirfen. Die Alternative, die wir gehabt hitten,
wire die gewesen, anstelle der alten Entmiin-
digungsregelung, die wir bewuf3t und absicht-
lich iiber Bord geworfen haben, nun eine neue
Entmiindigung qua Wahlrecht einzufiihren
und 30 000 Mitbilirgern einzeln in besonderen
Gerichtsverfahren mit je einem Sachverstén-
digen und den entsprechenden Kosten das
Wahlrecht abzuerkennen, eine viel stigmati-
sierendere und unmenschlichere Ldsung als
das, was bisher war und was vom Verfas-
sungsgerichtshof beseitigt wurde.

Deshalb haben wir gesagt, wir nehmen in
Kauf, da3 der eine oder andere, der vielleicht
nicht hundertprozentig das Wesen des Wahl-
rechtes erfafit, doch die Mbdglichkeit hat,
zumindest in der Wihlerliste aufzuscheinen.
Wenn jemand seine Stimme giiltig abgeben
kann, so wird er damit auch ein gewisses Min-
destmall an Vorstellung iiber die Ausiibung
des Wahlrechtes verbinden.

Eine sehr wesentliche Bemerkung, weil
hiertiber auch im Ausschufl gesprochen wor-
den ist: Die Nationalrats-Wahlordnung sieht
fiir Blinde, schwer Sehbehinderte und Kor-
perbehinderte die Moglichkeit vor, eine
Geleitperson in die Wahlzelle mitzunehmen.

Ich glaube nicht, daf es der Sinn der neuen
Losung ist, und das sollte auch der Innenmini-
ster in einem Erlafl den Wahlbehdrden sagen,
daf} etwa fiir einen geistig vé6llig Behinderten
nun die Begleitperson oder Geleitperson
ihren eigenen politischen Willen bildet und

dem in der Wahlzelle Ausdruck verleiht. Ein
geistig Behinderter ist weder blind noch seh-
behindert noch kérperbehindert, daher ist in
diesen Fallen unserer Auffassung nach eine
Geleitperson nicht zulédssig. Das sollte auch in
den Erlduterungen des Innenministeriums
zum Ausdruck kommen.

Und ein letztes, und damit bin ich schon am
Schlufl meiner Ausfiihrungen. Der Herr Kol-
lege Fuhrmann, ein niederésterreichischer
Abgeordneter — ich sehe ihn momentan lei-
der nicht —, hat im Ausschufl behauptet, die
Sache komme zu spét flir Niederdsterreich.
Dies ist unrichtig. Die Niederosterreicher
haben wie immer blitzschnell und richtig
geschaltet, und es hat der NiederGster-
reichische Landtag am 16.Juni einen Geset-
zesbeschluf liber eine Novelle zur Landtags-
Wahlordnung gefafit, den ich IThnen seinem
vollen Inhalt nach hier vorlesen méchte. — Er
lautet: ,,§ 23 entfallt.”

Meine Damen und Herren! Damit bin ich
am Ende meines Debattenbeitrages. Die Nie-
derosterreicher haben sich unseren Vorstel-
lungen angeschlossen. Wir machen heute ein
zutiefst humanes Gesetz, dariiber sind wir
alle froh und zufrieden, und damit schlie3t
auch, glaube ich, die Session dieses National-
rates. — Ich danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 2020

Préasident Dr. Stix: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Foregger.
(Unruhe bei der OVP.)

20.20

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Fiirchten Sie nicht, daB ich den
AbschluB durch allzu langes Reden verzigere!

In formeller Hinsicht handelt es sich bei
der Vorlage um einen Initiativantrag, der frei-
lich unter gewisser Mitwirkung des Justizmi-
nisteriums zustande gekommen ist. Ich
mochte ausdriicklich betonen, dal3 das Justiz-
ministerium voll hinter dieser Vorlage steht.

Seit ich mein jetziges Amt ilibernommen
habe, bin ich wiederholt aufgefordert worden,
mit dahin zu wirken, daBl eine — wie die
Antragsteller meinten — ungerechtfertigte
Diskriminierung von Personen, die unter
Sachwalterschaft gestellt sind, entfallt.

Der Ausschlufl vom Wahlrecht aufgrund der
Sachwalterbestellung wird notwendigerweise
durch den Aushang der Wahlberechtigten im
Wohnhaus und in kleineren Gemeinden auch
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Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger

" durch das Wegbleiben von der Wahl allgemein
bekannt, und das wird von den Betroffenen
als ungerechtfertigte Zuriicksetzung empfun-
den, zumal die Sachwalterbestellung sonst
vielleicht gar nicht bekanntgeworden wiére.
Der Ausschluf vom Wahlrecht — so kdnnte
jemand mutmaBen — konnte auch auf eine
schwerwiegende gerichtliche Verurteilung
und nicht auf die Bestellung eines Sachwal-
ters zuriickzufiihren sein.

Stiinden nur Personen unter Sachwalter-
schaft, die den Wahlvorgang {iberhaupt nicht
einzusehen und sich nicht frei zu entscheiden
vermogen, so wére die jetzige Regelung viel-
leicht vertretbar. Dem ist aber nicht so. Ein
sehr groBer Teil der unter Sachwalterschaft
stehenden Personen ist ohne weiteres in der
Lage, den Wahlvorgang zu verstehen und sich
auch frei zu entscheiden.

Daher begriilie ich als Justizminister den
Wegfall des Wahlrechtsausschlusses, der ver-
moge des Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes automatisch durch Zeitablauf ein-
tritt. Und ich begriile es, daf3 dieser Wegfall
des Wahlrechtsausschlusses untermauert und
bekréftigt wird, indem eine Verstdndigung
der Wahlbehorde durch das Gericht kiinftig
nicht mehr stattfinden wird. — Ich danke
sehr. (Beifall bei SPO und OVP,) 2023

Préasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Dabatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein SchluB3-
wort. :

Schluf} der Sitzung:

Wir gelangen zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
698 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen
der Zustimmung. — Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

-Ich gebe bekannt, dafl in der heutigen Sit-
zung der Selbstindige Antrag 190/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 2440/J bis 2452/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir jetzt — gleich im AnschluB an
diese Sitzung —, also um 20 Uhr 24 Minuten
ein.

In dieser Sitzung erfolgen geschaftsord-
nungsmaéafige Mitteilungen und Zuweisungen

sowie die BeschluBifassung {iber das Ende der
ordentlichen Tagung 1987/88.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 23 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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