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Beginn der Sitzung

Vorsitzende: Priasident Mag.
Gratz, Zweiter Prisident Dr. Marga Hubi-
nek.

kokkkk

Priisident: Die Sitzungiste r 6 f f n e t.

Entschuldigt haben sich die
Abgeordneten Arthold, Mag. Schiffer und
Ing. Karl Dittrich.

Zuweisungen

Prisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrige weise ich folgenden Aus-
schiissen zu:

dem Familienausschuf:

Antrag 193/A (E) der Abgeordneten Klara
Motter und Genossen beteffend MaBinahmen
zur Unterstiitzung kinderreicher Familien;

dem Verkehrsausschuf:

Antrag 194/A (E) der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen betreffend um-
fassende Regelungen fir den Kraftfahrzeug-
verkehr.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prisident: Um den einzigen Tagesord-
nungspunkt, Bericht des Immunitatsausschus-
ses iiber das Ersuchen des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien um Zustimmung zur
behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Peter Pilz (721 der Bei-
lagen), in Verhandlung nehmen zu koénnen,
ist es erforderlich, gemil § 44 Abs. 2 der
Geschiftsordnung von der 24stiindigen Frist
fir das Aufliegen des AusschufBlberichtes ab-
zusehen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hie-
zu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen.
— Das ist einstimmig und damit
natiirlich auch mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheita n ge no m m e n.

Bericht des Immunitédtsausschusses iiber das
Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsa-
chen Wien um Zustimmung zur behdrdli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Na-
tionalrat Dr. Peter Pilz (721 der Beilagen)

: 20 Uhr 39 Minuten

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Schwimmer. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dr. Schwimmer: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Das Landesgericht fir
Strafsachen Wien ersucht mit Zuschrift vom
20. Juni 1988, 24f Vr 5956/88, eingelangt in
der Parlamentsdirektion am 24. Juni 1988,
um Zustimmung zur behdérdlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr.
Peter Pilz wegen §§ 288 Abs. 1, 289 und 297
Abs, 1 erster Fall StGB.

Der Immunititsausschuf3 hat dieses Ersu-
chen in seiner Sitzung am 27. September
1988 in Verhandlung gezogen und mit Mehr-
heit beschlossen, dem Nationalrat zu empfeh-
len, festzustellen, daB ein Zusammenhang
zwischen der von der Staatsanwaltschaft
Wien behaupteten strafbaren Handlung und
der politischen Titigkeit des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Peter Pilz besteht und
einer behordlichen Verfolgung des Abgeord-
neten zuzustimmen.

Der Immunititsausschufl stellt somit als
Ergebnis seiner Beratung den A ntrag,
der Nationalrat wolle beschlieflen:

1. Zu dem Ersuchen des Landesgerichtes
fur Strafsachen Wien vom 20. Juni 1988, 24f
Vr 5956/88, um Zustimmung zur behdrdli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Na-
tionalrat Dr. Peter Pilz wegen §§ 288 Abs. 1,
289 und 297 Abs. 1 erster Satz StGB wird
im Sinne des Artikels 57 Abs. 3 B-VG fest-
gestellt, daBl ein Zusammenhang zwischen
der von der Staatsanwaltschaft Wien behaup-
teten strafbaren Handlung und der politi-
schen Titigkeit des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Dr. Peter Pilz besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Ab-
geordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz
wird zugestimmt.

Far den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.
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Prisident

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Fischer. Ich erteile es ihm.

20.43

Abgeordneter Dr. Fischer (SPQ): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach Kontakten zwischen den bei-
den Regierungsparteien stelle ich im Einver-
nehmen mit dem Kollegen Dr. Konig den
Antrag, den Bericht des Immunitatsaus-
schusses iiber das Ersuchen des Landesge-
richtes fir Strafsachen Wien um Zustim-
mung zur behdrdlichen Verfolgung des Ab-
geordneten Pilz an den Immunititsausschuf
zurlckzuverweise n.

Ich tue das erstens, weil ich glaube, daB3 es
verniinftig ist, gerade in Immunitétsfragen
eine Konfrontation — zwischen welchen Par-
teien auch immer — zu vermeiden. Sie selbst
haben den Herrn Berichterstatter gehort, der
ausgefithrt hat, dafl im Ausschufl einerseits
mit Mehrheit ein politischer Zusammenhang
festgestellt wurde und andererseits ebenfalls
mit Mehrheit dem Auslieferungsvorschlag
stattgegeben wurde.

Ich tue das zweitens, weil wir damit Zeit
gewinnen, um das Problem zu studieren, eine
gemeinsame Losung zu finden, wobei es je-
denfalls — das ist die Absicht der beiden
Regierungsparteien — nur eine gemeinsame
Losung und keine andere sein kann. Die Be-
stimmungen der Verfassung und der Ge-
schiftsordnung, die hier auch eine Rolle spie-
len, sind uns bekannt und sind mit erwogen
worden.

Ich tue es nicht zuletzt deshalb, weil Abge-
ordnete, die geradezu symbolisch und explizit
im voraus ihre Freude ankiindigen, daf} die
beiden Regierungsparteien von ihnen in ei-
nen Konflikt getrieben wurden, die schon im
voraus ein Abstimmungsergebnis ankiindigen,
Abgeordnete, die schon im “Morgenjournal
dariiber triumphieren, dal eine der beiden
Regierungsparteien die andere uberstimmt,
aus diesem Fall vielleicht lernen kénnen, dafl
unsere politische Vernunft mehr Gewicht hat
als i h r e Freude an der Konfrontation. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich war
natilrlich heute vorbereitet auf eine sehr aus-
fihrliche Debatte iiber das Thema parlamen-
tarische Immunitit im allgemeinen und iiber
einen — eigentlich mifte ich sagen zwei —
Immunitétsfall im besonderen.

Ich mochte mich jetzt auf wenige Sitze
beschrinken.

Ich glaube, dal es in den letzten zwei
Jahrzehnten viermal Grundsatzdebatten zu
Fragen der parlamentarischen Immunitit ge-
geben hat: Eine im Jahre 1968, als die OVP
mit ihrer damaligen Mehrheit in der bekann-
ten — ich sage nicht ,beriihmten”, aber ,be-
kannten“ — Causa Kreisky/Nenning den Ge-
danken durchgesetzt hat, daf3 die Immunitét
nicht das Recht oder gar ein Rechtsanspruch
des einzelnen Abgeordneten ist, sondern daf
es sich um eine Einrichtung handelt, iber die
der Nationalrat als Ganzes mdglichst konsen-
sual zu verfilgen hat. Und es ist dann, ob-
wohl der Anlaflfall 1968 kontroversiell war,
bei dieser Praxis bis heute geblieben. Es soll
das auch in Zukunft so bleiben, wenn die
Immunitdt einen Sinn haben soll.

Die zweite Debatte grundsitzlicher Art hat
es dariiber im Jahre 1979 gegeben, und zwar
am 12. Mirz 1979, als nach langen Verhand-
lungen jener Initiativantrag beschlossen wur-
de, durch den die heutigen Verfassungsbe-
stimmungen {ber die Immunitit festgelegt
wurden.

Der Beschluf3 des Nationalrates war nicht
identisch mit dem Antrag, den damals der
Abgeordnete Thalhammer und ich einge-
bracht haben. Wir haben einfach nur eine
Einschrinkung der Immunitit auf berufliche
Immunitdt und auf die unmittelbare Tatigkeit
eines Abgeordneten beantragt. Die OVP war
damals in Opposition. Thr Verhandlungsfiih-
rer war Kollege Dr. Hauser; Dr. Prader und
Dr. Neisser waren auch in diesem Unteraus-
schuf3, dessen Vorsitz ich damals innehatte.
Es war das Anliegen der Osterreichischen
Volkspartei, den Begriff des politischen Zu-
sammenhanges in der Verfassung unterzu-
bringen.

_Es war dariiber hinaus das Anliegen der
Osterreichischen Volkspartei, Vorsorge dafir
zu treffen, daB diese Bestimmung nicht zu
restriktiv angewandt wird. Es ist zum Beispiel
die Vorkehrung getroffen worden, daf3, wenn
nur ein einzelner betroffener Abgeordneter
es wiinscht, dafl der Nationalrat iiber das
Vorliegen eines politischen Zusammenhanges
entscheiden soll, der von der Behdrde ver-
neint wird, eine solche parlamentarische Ent-
scheidung einzuholen ist.

Es ist damals ein gewisses Vertrauensver-
héltnis entstanden, daf8 es nicht zu einem
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Miflbrauch dieser Bestimmung kommen wird.
Der Abgeordnete Hauser hat uns gewisser-
mafen unser Wort oder unsere Zusage abge-
nommen, daf} wir uns an diese Praxis mit
dem ,,politischen Zusammenhang" als absolu-
te Mehrheit, die wir damals im Nationalrat
waren, halten mogen. Es ist das auch in allen
Féllen seither so praktiziert worden.

Meine Damen und Herren! Wenn ich mit
einer gewissen Beharrlichkeit immer wieder
auf diesen Aspekt hingewiesen habe, dann
mag das mit dieser Entstehungsgeschichte zu-
sammenhingen, und es mag das jemand, der
erst spiter mit diesen Fragen befaflit wurde,
anders sehen. Aber ich glaube, dal man gut
beraten ist, sich an solche objektive Kriterien
zu halten und wenn die Immunitdt nicht zur
Disposition einer wie immer zusammenge-
setzten Mehrheit steht und wenn die Immu-
nitdt schon gar nicht davon abhingt, wer der
Betroffene ist.

In einem Brief an den Kollegen Kdnig von
Anfang Juli habe ich auch diesen Gedanken
an die Spitze gestellt, da ndmlich in der
Immunitétsfrage zu entscheiden ist — damals
war nur die Causa Pilz anhingig, um da
nicht mifiverstanden zu werden — unbescha-
det der Person und der Einstellung zu der
betreffenden Person und unbeschadet zu der
Fraktion, der er angehért.

Die dritte Debatte hat es dann gegeben im
Zusammenhang mit Landeshauptmann Lud-
wig. Ich will das jetzt nicht rekapitulieren. Es
war interessant, daf3 sich damals der Nieder-
Osterreichische Landtag, wie Sie wissen, in
seiner Entscheidung im Sinne des Antrags
des Berichterstatters damit auseinandergesetzt
hat, welches Vertrauen er in die Justiz setzt.

Die vierte Immunititsdebatte gibt es jetzt
in der Causa Sinowatz und in der Causa Pilz.
Wenn ich heute einen Rickverweisungsan-
trag im Einvernehmen mit dem Kollegen K&-
nig gestellt habe, dann bedeutet das natiir-
lich, daB jetzt nicht der Ort ist, diese Frage
im Detail abzuhandeln, und das werde ich
auch nicht tun.

Ich mochte aber auf eine persdnliche Be-
merkung nicht verzichten. Ich habe einmal in
einer Pressekonferenz an Journalisten die
Frage gestellt, ob sie das Urteil in der Causa
Sinowatz durchgelesen haben, ob sie iiber-
zeugt sind, da das ein faires und ein objekti-
ves Urteil war. Natiirlich ist keine Antwort
gegeben worden, es ist nur von der Richter-

vereinigung gegen diese Fragestellung prote-
stiert worden. Ich hab mir seither dieses gan-
ze Urteil drei- oder viermal durchgelesen.

Meine Damen und Herren! Natiirlich ist
unser Vertrauen in die Justiz Osterreichs ei-
nes, das ein gutes Fundament hat, aber es
muB moglich sein, zu einem konkreten Urteil
auch mit aller Behutsamkeit kritisch Stellung
zu nehmen.

Es muf} vor allem mdglich sein, darauf zu
beharren, dafl jemand der einer strafbaren
Handlung verdichtigt wird, nicht schon als
dieser strafbaren Handlung iberfiihrt be-
zeichnet wird.

Ich persénlich bin — und ich sage das hier
und ich mdchte, daB das im Stenographi-
schen Protokoll steht — von der Integration,
ich wollte sagen von der Integritit des Dr.
Fred Sinowatz, auch Integrationsfihigkeit
(Abg. F u x: Integration war sehr gut!) —
aber ich wollte eigentlich “Integritit” des Dr.
Fred Sinowatz sagen — voll und ganz ber-
zeugt (Abg. F u x: Was die Partei betrifft, war
ausgezeichnet!), und viele meiner persdnli-
chen Reaktionen hdngen mit dieser Uberzeu-
gung zusammen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich finde es fiir klug und fir richtig, dal wir
diesen Weg gefunden haben. Ich glaube, dal
manchmal zu einem verniinftigen Kompro-
mifl mehr Kraft gehort als zu einer handfe-
sten Konfrontation.

Ich bitte Sie, diesem gemeinsamen Antrag
zuzustimmen, der sich sicher auch auf das
Arbeitsklima zwischen den beiden Regie-
rungsparteien positiv auswirken wird, und
der es erméglicht, Fragen der Immunitit in
Osterreich in Ruhe und verniinftig und zu-
kunftsorientiert zu diskutieren. (Beifall bei
der SPO und Beifall des Abg. Dr. Kdnig.) 2055

Prisident: Es liegt mir ein Antrag der Ab-
geordneten Dr. Fischer und Dr. Kdénig vor,
den Gegenstand nochmals an den Immuni-
titsausschufl zu verweisen. Gemidffi § 353
Abs. 6 der Geschiftsordnung werde ich {ber
diesen Antrag nach Schlufl der Debatte ab-
stimmen lassen.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm.

20.55
Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine Da-
men und Herren! Ich persénlich habe mir
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nicht erwartet, daB heute eine sehr offene
Debatte stattfinden wird. Ich bin daher umso
glicklicher, dal Klubobmann Fischer einige
sehr offene Worte — mdglicherweise sind sie
etwas untergegangen —, aber trotzdem einige
sehr offene Worte gefunden hat.

Er hat eigentlich sehr offen gesagt, worum
es ihm geht. Um erstens — ich zitiere wort-
lich — ,Zeit zu gewinnen“ und zweitens dar-
um — ich versuche, wieder wortlich zu zitie-
ren —, dal} hier nicht der Ort ist, zu disku-
tieren.

Vom Klubobmann der grofiten Partei im
Parlament zu horen, dal man gegeniiber ei-
ner angekiindigten und vom Ausschufl vorbe-
reiteten Plenarsitzung Zeit gewinnen muf,
und daB diese Plenarsitzung nicht der Ort ist,
um das, was vorgesehen ist, zu diskutieren,
ist eigentlich unglaublich. Und das driickt ein
ganz bestimmtes und ganz besonders gefihr-
liches Verhdltnis zur parlamentarischen De-
mokratie in Osterreich aus. (Beifall bei den
Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mir
erwartet, dal der heutige Tag zu einem sehr,
sehr wichtigen Tag des Gsterreichischen Par-
laments und des Parlamentarismus wird.

Ich habe mir erwartet, da3 es eine offene
Debatte, eine offene Abstimmung gibt, und
daf} erstmals diese Bundesregierung und die-
se Koalition — diese Koalition hier im Parla-
ment — zulassen, dafl es den versprochenen
koalitionsfreien Raum gibt.

Sicherlich hat es eines gewissen Zwangs
bedurft. Man hat also erst zweier Ausliefe-
rungsfille bedurft, daB langsam so etwas wie
Elemente eines koalitionsfreien Raumes hier
entstanden sind, aber in diesem Fall hat még-
licherweise der Zweck einiges an Mitteln,
auch wenn sie von uns nicht beabsichtigt
waren, geheiligt. Ich wire sehr froh dariiber
gewesen, wenn es zu diesem koalitionsfreien
Raum gekommen wire.

Herr Klubobmann Fischer! Ich mochte Sie
gar nicht daran erinnern, was da noch an
Informationen und an Aussagen in der Prisi-
diale gefallen ist, was uns gesagt worden ist,
was heute noch folgt, dafl es keine Abspra-
chen gibt und so weiter, an das mdchte ich
auch gar nicht so im Detail erinnern. Aber
wenige Stunden spiter, nachdem wir alle
noch das Versprechen des OVP-Klubobman-
nes im Ohr haben, daf hier erstmals in einer

zentralen Frage eine klare Haltung der QVP
auch bis zum Schiuf} klar bleibt, wird wieder
alles gebrochen.

Innerhalb von wenigen Stunden stehen wir
jetzt vor einer wirklichen Peinlichkeit, die
Sie, Herr Dr. Fischer, noch in letzter Minute
fur diese Koalition inszeniert haben.

Eine Peinlichkeit, an der Sie gezeigt haben,
daB Sie nicht nur in Ihrer Partei, sondern in
der ganzen Koalition in der Lage sind, Ihr
Diktat durchzusetzen. Sie, Herr Klubobmann
Konig, der Sie nach vielen Wendungen in
dieser Frage glauben machen konnten, daf
Sie vor etwa einer knappen Woche endlich
eine klare Haltung eingenommen haben, sind
jetzt so offensichtlich in letzter Minute wie-
der mit groBem Getdse umgefallen.

Es ist zuwenig, das Ganze nur damit zu
erkldren, daB Sie der kleinere Koalitionspart-
ner sind. Fir mich ist es keine Selbstver-
standlichkeit, daf3 der kleinere Koalitionspart-
ner immer der sein muf}, der am lautesten
und schnellsten umfillt. Vielleicht ist das der
Stil Threr Partei. Jedenfalls ist das ein grofler
Schaden fiir dieses Osterreichische Parlament
und fir diese Demokratie, die wir hier ei-
gentlich vertreten sollen. (Beifall bei den
Griinen.)

Und eines noch: Es war richtig spiirbar,
daBl es heute hier nicht nur um das Parla-
ment geht, als pl6tzlich der Bundeskanzler
auftauchte, als plotzlich hohe Parteifunktio-
ndre auftauchten, da man pldtzlich merkt,
dafl da lingst nicht mehr eine parlamentari-
sche Frage zur Diskussion steht, sondern daf3
es um die Koalition geht und der Bundes-
kanzler Thnen sagt, Thnen présentiert: Entwe-
der, Herr Klubobmann, ziehen Sie den Kar-
ren, den Sie mit hrer Strategie so verfahren
haben, wieder aus dem Dreck oder die Koali-
tion ist in einer schweren Krise, fiir die Sie
die Verantwortung tragen. Sie haben es noch
einmal geschafft. Ich mdchte Ihnen jetzt
nicht von diesem Platz aus dazu gratulieren.

Sie haben richtig kalkuliert, die OVP ist
umgefallen. (Zwischenruf  des Abg.
Steinbauer) Sie haben sich in dieser
Hinsicht auf Ihren Koalitionspartner verlas-
sen konnen. Es ist eine spite, eine peinliche
Reparatur der Koalition, und der Leim, mit
dem Sie diese Koalition noch einmal zusam-
mengeklebt haben, der stinkt wirklich nach
Miflbrauch des oOsterreichischen Parlaments.
Das ist das eine.
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Das andere ist, das mdchte ich trotzdem an
dieser Stelle sagen, trotz dieses dstlichen Ver-
haltens der SPO und trotz der Tatsache, daf3
mit dieser Haltung dieses dsterreichische Par-
lament wieder ein kleines Stiick weiter nach
Osten gerickt ist, ich mdchte trotzdem fest-
halten . . (Zw:schenrufe bei SPO und OVP.
— Abg. Schie d e r: Da scheinen Sie sich
ja auszukennen!)

Gerade in Tagen, in denen in Ungarn die
Demokratie Stick fiir Stiick erprobt wird
und sich ein Parlament seine demokratischen
Rechte Stiick fir Stiick zuriickerkdmpft, wird
in Osterreich in diesem Parlament, das sich
zum freien Westen zihlt, die Demokratie, die
parlamentarische Demokratie Stiick fur Stiick
zu Grabe getragen. (Neuerliche Zwischenru-
fe.) Fragen Sie einmal die ungarischen Kolle-
gen, was sie vom Parlament halten, und las-
sen Sie sich einmal von den ungarischen Kol-
legen erzdhlen, wie sie dariiber denken wiir-
den, iiber diese MiBlachtung, wie Sie mit
diesem entscheidenden, wesentlichen Kon-
trollinstrument Parlament umgehen.

Fir Sie ist das Parlament nichts, fiir Sie ist
die Regierung alles! Hier sitzen weit iiber
hundert Regierungsfunktiondre, die einfach
vergessen haben, daf} sie einen Wahlerauftrag
haben, die einfach vergessen haben, daf} sie
einen Kontrollauftrag haben, die einfach ver-
gessen haben, was ein freier Mandatar ist,
und noch viel wichtiger: die vergessen haben,
was ein freier Mensch ist. Sie sind der Proto-
typ eines Parteifunktionirs, und Sie kdénnen
heute einigen ungarischen Parlamentariern
bereits als Karikatur eines ehemaligen Jstli-
chen Parlamentariers dienen.

Trotzdem habe ich Verstindnis in einem
gewissen Sinn fiir Ihre Haltung, in einem
gewissen Sinn sind Sie konsequent geblieben.
Und das sage ich nur zu den Damen und
Herren auf der Seite der SPO. Ich sehe ein
— und da teile ich Thre grundsitzliche Be-
sorgnis —, dafl es Schutzrechte fiir den Ab-
geordneten, fiir den Mandatar in der Demo-
kratie geben muB. Ich verstehe Thre Besorg-
nis — und da gibt es sicherlich einige in
diesem Haus, denen das recht wire —, daf}
in der jetzigen Situation das Kind mit dem
Bade ausgegossen wird und die parlamentari-
sche Demokratie in Zukunft ohne den wich-
tigen Schutz des einzelnen Mandatars aus-
kommen muB. Das verstehe ich. Irgendwo
haben Sie noch den Instinkt der alten opposi-
tionellen Partei, die sich ihre Rechte erst
Stiick fiir Stiick erkdmpfen mufBte.

Aber auf der anderen Seite sehen Sie eines
nicht ein: daf} sich diese Immunitit — und
das ist meine personliche Erfahrung der letz-
ten Monate —, diese iiber viele Jahre mif3-
brauchte politische Immunitit, lingst zu ei-
nem Mittel der Mehrheitsparteien gegen den
kritischen Oppositionsabgeordneten gewan-
delt hat. Diese Immunitit a8t sich heute
leicht gegen den kritischen Abgeordneten
mifibrauchen, weil sie von den Parlamenta-
riern und Mandataren der Regierungsparteien
in den letzten Jahren in einem derart unver-
schimten Ausmafll miflbraucht worden ist,
daB sie heute in der Bevdlkerung nur noch
als Politikerprivileg abgelegt, kritisiert und
abgeurteilt wird. Das ist der Punkt.

Nach dem Fall Ludwig, nach dem nieder-
Osterreichischen Landeshauptmann, wird man
in Osterreich an einer bestimmten Immunitit
gemessen, und leider ist es eine Immunitat,
hinter der sich Regierungsfunktionire und
Machthaber in diesem Staat nur allzugut ver-
steckt haben.

Und es ist gelungen — ich habe das ein-
fach persOnlich erlebt —, diese Immunitét
auch gegen mich zu kehren. Monatelang ist
nicht dariiber diskutiert worden, was mir ei-
gentlich vorgeworfen wird, was es eigentlich
mit dieser falschen Zeugenaussage oder die-
ser Verleumdung auf sich haben soll. Wenn
ich jetzt einen nach dem anderen von Ihnen
fragen wiirde: Was wissen Sie eigentlich tber
die konkreten Vorwiirfe?, da bin ich mir
ganz sicher, wiirde sich herausstelien, daf3 es
sechs Kollegen in diesem Haus gibt, die wirk-
lich im Detail dariiber informiert sind (Abg.
Steinbauer: Haben Sie gelogen oder
nicht?): Freda Meissner-Blau, Walter Geyer,
Herbert Fux, Karel Smolle, Andreas Wabl
und Manfred Srb. Aus, fertig.

Sie und ein GroBteil der Offentlichkeit in
Osterreich haben immer nur diskutiert: Ist
der Pilz ein anstindiger Mensch? (lronische
Heiterkeit bei SPO und OVP. — Ruf: Nein!)
L4ft er sich endlich ausliefern? (Zwischenru-
fe bei SPO und OVP.) Ich kann Ihnen dieses
Kompliment von hier aus nur von ganzem
Herzen zuriickgeben.

Aber das war alles, worauf das reduziert
worden ist, und so ist das Mittel Immunitét
gegen den einzelnen Abgeordneten gerichtet
worden. Ludwig hat es sich richten kdnnen,
ein grilner Abgeordneter kann es sich nicht
richten. Ein gritner Abgeordneter mufl —
und da gibt es eben einen Unterschied in der
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politischen Moral der verschiedenen Parteien
in diesem Haus — zu seinen Prinzipien ste-
hen, muf} zu seiner politischen Anstindigkeit
stehen und kann es sich eben nicht richten,
wie Sie das immer kOnnen (weitere Zwischen-
rufe), kann sich nicht darauf verlassen, daB
GrofBparteienverbinde und auch immer wie-
der Medien — wie im Fall Ludwig — die
Mauer machen.

Diese Immunitdt ist durch Osterreichische
Politiker ruiniert worden, ist durch Sie alle
gemeinsam ruiniert worden. (Abg. Dr.
B l e n k: Eine peinliche Rede, die Sie da hal-
ten!) Diese alte Immunitét ist in dieser Form
ein iiberkommenes Politikerprivileg. Diese
Immunitdt hat {berhaupt keine Zukunft
mehr. Und wenn Sie sich darauf versteifen,
dann versteifen Sie sich nur auf das, auf das
Sie sich immer versteift haben: auf die Ver-
teidigung von Politikerprivilegien.

Ginge es Ihnen wirklich um Schutzrechte,
um echte Schutzrechte, dann hitten Sie an-
dere Fille thematisiert, nicht den Fall eines
Dr. Sinowatz, dann hitten Sie etwa den Fall
des Okologieinstituts thematisiert, das heute
existenziell gefihrdet ist, weil es mit einer
Millionenklage von Miillspekulanten fertigge-
macht werden soll, dann hitten Sie zahlrei-
che Biirgerinitiativen zitiert, die man kaputt-
zuklagen und zu ruinieren versucht, dann
hitten Sie einmal wirklich iiber politische
Freiheitsrechte geredet. Aber das einzige, was
Sie wirklich interessiert, sind lhre ganz per-
sOnlichen und parteilichen Rechte: Wie
schiitze ich mich selbst, wie schiitze ich mei-
ne Privilegien? Nicht: Wie schiitze ich den
kritischen Biirger? Nicht: Wie schiitze ich
den, der sich traut, fiir Interessen auch gegen
die Obrigkeit, auch gegen den Staat einzutre-
ten. Das sind nicht Thre Themen. Das sind
nicht die Themen, wo Sie Schutz verlangen.
Das einzige, wo es Thnen wirklich um etwas
geht, wo es Thnen unter den Nigeln brennt,
das ist: Wie schiitze ich mich selbst, wenn ich
vielleicht einmal irgend jemanden beleidige
oder wenn mir irgend jemand etwas nach-
sagt? Das ist das einzige, was Sie wirklich
interessiert. Sie haben auch allen Grund,
nach diesem Schutz zu rufen.

Nach dem, was rund um Lucona, Gratz,
Proksch, Blecha (Abg. Dkfm. Léffler:
Jetzt erzihlen Sie uns einmal, ob Sie gelogen
haben oder nicht!), Sinowatz, Maurer, die
ganze Bundesldnderversicherung, Ludwig und
SO weiter passiert ist, haben Sie allen Grund,
sich Sorgen iiber sich selbst zu machen, sich

zu fragen: Wann komme ich in die Situation,
daBl ich moglicherweise ausgeliefert werde?
Wann komme ich moglicherweise in die Si-
tuation, dafl die Kumpanei der Grof3parteien
nicht mehr funktioniert?

Und eines ist gelungen, eines ist uns und
wahrscheinlich auch mir personlich gelungen:
diese Kumpanei an einem Punkt zu durch-
brechen. Mit Dr. Sinowatz haben Sie zur
Kenntnis nehmen miissen — natiirlich war da
viel parteipolitische Taktik der OVP dahin-
ter, ohne dieser wire es nicht gegangen; ohne
dieser parteipolitischen Taktik der OVP wire
auch Zwentendorf nicht verhindert worden
—, dieser Dr. Sinowatz war der erste wichti-
ge, michtige Politiker, der, ohne von seiner
Partei fallen gelassen worden zu sein, nicht
mehr geschiitzt werden konnte, nicht mehr
gedeckt werden konnte, sich der Offentlich-
keit stellen hat miissen.

Natiirlich ist das Ganze vom Gesichtspunkt
der Immunitit aus — und da gebe ich Ihnen,

-Dr. Fischer, durchaus recht — eine proble-

matische und diskussionswiirdige Sache, aber
bis zu diesem Tag konnten Sie wie selbstver-
stindlich immer wieder die Immunitit mif3-
brauchen. Jeder in Ihren Reihen konnte alles
fur die Partei — fur die Partei! — machen
und sich darauf verlassen, daB die Partei
dann hinter ihm steht und daf3 ihm die Partei
moglicherweise dann, wenn die Justiz nach
ihm greift, sogar ein Mandat verschafft, um
ihn zu immunisieren.

Sie haben ja alle diesen Fall miterlebt: Man
hat ihm ein Mandat verschafft, um ihn zu
immunisieren. Das haben Sie alle erlebt. Das
sind Zustinde einer ehrenwerten Gesell-
schaft, der Sie alle angehdren und fiir die die
Immunitdt eine ganz besondere Bedeutung
hat. (Beifall des Abg. Fux.)

Meine Damen und Herren! Es geht darum,
daf} Sie das Politikerprivileg Immunitit heute
durch etwas anderes ersetzen, durch echte
Birgerrechte ersetzen. (Abg. Dr. Keller:
Ich verlange einen Ordnungsruf! Ich fiihle

‘mich nicht als Angehdriger der Mafia! Ich bin

nicht bereit, mir das anzuhdren!) Wissen Sie,
Dr. Keller, ab und zu werden auch Sie sich
etwas anhoéren miissen. Das ist eine der
SSchwichen“ des Parlamentarismus, die Sie
noch nicht beseitigen konnten, ndmlich daf}
Sie sich ab und zu etwas anhdren missen.
(Abg. Dr. Kelle r: Ich werde hier erzihlen,
was Sie mir in meinem Zimmer erzdhit ha-
ben!) Eine der wenigen ,Schwichen® des
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Parlamentarismus ist das. Das haben Sie noch
nicht ausmerzen konnen. Sie kdénnen abset-
zen, Sie konnen Debatten verhindern, Sie
kdnnen Abstimmungen verhindern, Sie kdn-
nen alles moégliche machen, aber wenn eine
Debatte einmal stattfindet, dann kdnnen Sie
— zum Gliick — die freie Rede des Abge-
ordneten noch nicht verhindern. (Abg.
Heinzinger: Was hat er lhnen erzihit?)

Ich habe die Offentlichkeit iiber das Ge-
sprich mit [hnen informiert. Ich habe die
Offentlichkeit informiert. (Abg. Dr.
Keller: Er hat mich besucht zur Rettung
seines Mandates!) Ich war sehr interessiert
daran — und das war ein sehr positiver
Aspekt dieses Gespriches —, als Sie mich
aufgeklirt haben iiber Ihre Vorstellungen
iber Polizei und Politjustiz in Osterreich. Ich
wire sehr froh, wenn Sie heute hier heraus-
gingen und das, was Sie mir im persénlichen
Gesprich (ber die Politjustiz in Osterreich
erzéhlt haben, iiber parteiliche Richter er-
zihlt haben, {ber Richter, die immer auf
Seite der Polizei stehen — ich habe da offen-
sichtlich viel weniger Fille gekannt als Sie —,
ich wire sehr froh, wenn Sie diese General-
abrechnung mit einer politisierenden Justiz,
die Sie mir gegeniiber gemacht haben, auch
einmal in aller Offentlichkeit vollziehen.
(Beifall des Abg. Fux.)

Wenn wir schon einmal reden iiber dieses
Gesprich, dann reden wir wirklich einmal
offen und ehrlich Gber dieses Gespréch. Sie
haben dann gleich die Méglichkeit, iiber die-
ses Gesprich zu berichten.

Meine Damen und Herren! Die Immunitét
ist Thnen eben wichtig, weil sie Sie personlich
betrifft. Sie haben eine Chance verpaft, Sie
haben eine wesentliche Chance verpaft, diese
Immunitdtsdebatte auf eine andere Ebene zu
heben. Sie hitten ruhig eine Abstimmungs-
niederlage in Kauf nehmen kdnnen. Wahr-
scheinlich ist es nicht die grofte Katastrophe
der Osterreichischen Sozialdemokratie, wenn
sie einmal nach 18 Jahren eine einzelne Ab-
stimmung nicht gewinnt — eine einzelne Ab-
stimmung nicht gewinnt. Das kann ja wohl
nicht der Untergang der sterreichischen So-
zialdemokratie sein.

Mit dieser méglichen Abstimmungsnieder-
lage hitten Sie durchaus in einer Diskussion,
auch im koalitionsfreien Raum, dessen Nach-
weis Sie uns noch immer schuldig sind, ge-
meinsam mit allen in diesem Parlament iiber
eine Neugestaltung des Immunititsrechtes

sprechen, diskutieren und verhandeln kon-
nen. Und es hitte sicherlich Médglichkeiten
gegeben, aus dem alten Politikerprivileg Im-
munitit ein neues Biirgerrecht zu schaffen,
ein Biirgerrecht, das moglichst alle Biirger
schiitzt, das besondere Titigkeiten der Abge-
ordneten im Haus schiitzt, aber das fir alle
Birger gilt, das eben auch Biirgerinitiativen
und ein Okologieinstitut schiitzt.

Sie hitten diese Chance in aller Anstindig-
keit und aufrechten Ganges niitzen kdnnen.
Sie haben diese Chance vertan. Sie haben
nichts anderes im Kopf als die Koalition —
diese Koalition, die Sie nur mehr durch Un-
terdrucksetzen Ihres Koalitionspartners mit
Mith und Not aufrechterhalten kdnnen. Sie
beniitzen das Parlament zu nichts anderem
mehr, als um Zeit zu gewinnen und um
festzustellen, dafl hier nicht der Ort zu dis-
kutieren ist.

Wir haben deswegen diese Diskussion ge-
niitzt, um zu zeigen — und vielleicht ist das
das einzige, was Sie aus dieser Diskussion
mitnehmen —, Herr Klubobmann Fischer,
daf} dieses Haus, dieses Plenum nach wie vor
der Ort ist, wo {iber Immunitdt und {ber alle
Belange, die fiir dieses Land wichtig sind,
diskutiert wird — ob es Ihnen pafit oder
nicht. (Beifall bei den Griinen.) 21.15

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Kdnig. Ich erteile es ihm.

2115

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Pilz hat sich hier dariiber beklagt,
daf} die beiden Regierungsparteien keine De-
batte zuliefen. Nun, wir haben versprochen,
daB8 es bei der Behandlung dieser Materie
keine Redezeitbeschrinkung geben wird. Wir
haben keine Redezeitbeschrinkung beschlos-
sen. Finf griine Abgeordnete sind gemeldet,
der Herr Abgeordnete Pilz hat von seinem
Rederecht ausgiebig Gebrauch gemacht. Ich
glaube, gerade diese Behauptung zeigt, wie
genau es der Abgeordnete Pilz mit dem
Wabhrheitsgehalt seiner Behauptungen nimmt.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir stimmen
dem Antrag auf Rickverweisung zu, und
zwar aus zwei Griinden:

Erstens einmal deshalb, weil wir der Auf-
fassung sind, daB die bisherige Praxis ein-
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stimmiger BeschluBfassungen im Immunitéts-
ausschufl ein wertvolles Gut der parlamenta-
rischen Demokratie ist, nicht im Interesse der
Mehrheit, sondern im Interesse der Minder-
heit. Wenn die Mehrheit es sich richten will,
kann sie jederzeit mit ihrer Mehrheit im Im-
munitdtsausschu3 miBliebige Abgeordnete
der Opposition ausliefern. Wir halten das fir
falsch. Wir glauben, dafl die Immunitit auch
heute noch ihren Stellenwert hat als Schutz-
funktion vor dem Mifibrauch der Macht, na-
turlich der Macht der Michtigen. Und die
Mehrheit ist allemal noch in der Lage, ihre
Beschliisse mit Mehrheit durchzusetzen, die
Minderheit nicht. Das Einstimmigkeitsprinzip
ist daher ein Schutz der Minderheit.

Erstmals wurde dieses Einstimmigkeitsprin-
zip diesmal nicht gehalten. Wir haben eine
Abstimmung — es ist schon gesagt worden
—, bei der die OVP in der Minderheit geblie-
ben ist. Das war die Abstimmung {ber die
Frage des Zusammenhangs mit der politi-
schen Titigkeit, und das zweite war die Frage
der Auslieferung, wo die SPO in der Minder-
heit geblieben ist. Wir glauben, dafl im Inter-
esse des Schutzes der Minderheit diese Ein-
stimmigkeit gefunden werden soll.

Zweitens: Wir glauben, daB es einfach ein
Gebot der Vernunft ist, wenn die beiden Re-
gierungsparteien sich nicht gegenseitig Gber-
stimmen. Ich verstehe schon, daf} es fiir die
Opposition duflerst angenehm ist, hier einen
Keil hineinzutreiben, ich glaube nur, daf} es
fiir das Land wichtiger ist, da die Zusam-
menarbeit und die Fahigkeit zum sachlichen
Kompromif3 im Interesse der Lésung der
Probleme, auf die die Menschen dieses Lan-
des Anspruch haben, wesentlich hdhere Gii-
ter sind als das Taktieren. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Der Abgeordnete Pilz hat der OVP vorge-
worfen, sie wire umgefallen, sie hitte ihre
klare Haltung aufgegeben. Das haben wir
nicht, Herr Abgeordneter Pilz. Wir beurtei-
len Thre Haltung, Ihr Verhalten nach wie vor
gleich. Ich werde es Ihnen jetzt nicht erspa-
ren und lhnen sagen, wie wir Ihr Verhalten
beurteilen.

Sie sind gewidhlter Abgeordneter gewesen
— noch nicht angelobt, aber gewdhlter Abge-
ordneter —, als Sie sich an einer Demonstra-
tion beteiligt haben. Sie haben einen Exeku-
tivbeamten, der vereidigt ist auf die Gesetze
dieser Republik, an der Sie als Abgeordneter
mitwirken, deshalb aus persdnlicher Rache

angezeigt, weil Sie mit der Art seiner Aus-
ibung der Gesetze, die wir hier im National-
rat beschlieBen und an die die Exekutive
gebunden ist — es ist ja seine Pflicht, sie
auszufithren —, eben nicht einverstanden wa-
ren. Sie haben sich ganz persénlich dazu hin-
reiflen lassen, ein Exekutivorgan anzuzeigen,
eine Strafanzeige gegen ihn zu erstatten, und
Sie haben das mit einer Zeugenaussage auch
noch untermauert.

Das ist keine politische Tatigkeit eines Ab-
geordneten. Das ist Ihre ureigenste Privatfeh-
de, die Sie ausgetragen haben, und sie
kommt sinnfallig zum Ausdruck in einer An-
frage, die Sie erst jetzt gegeniiber dem Innen-
minister eingebracht haben, wo Sie die Exe-
kutive als ,Priigelpolizisten“ bezeichnen.
(Zwischenruf bei den Griinen.)

Das, Herr Abgeordneter Pilz, ist Ihre Ein-
stellung zum Rechtsstaat, das ist Ihre Einstel-
lung zur Exekutive, zu jenen Menschen, die
ihren Kopf hinhalten fiir die Sicherheit der
Menschen in_unserem Lande! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Deshalb haben wir gesagt, daBl dieses Ihr
Verhalten nichts zu tun hat mit der politi-
schen Titigkeit eines Abgeordneten. Wir sind
mit dieser Meinung im Ausschuf} in der Min-
derheit geblieben. Deshalb haben wir zuge-
stimmt, dafl Sie ausgeliefert werden. Wéren
wir mit unserer Meinung durchgekommen,
dann hitte das allein geniigt, damit Sie vor
Gericht die Folgen Ihrer Strafanzeige selbst
austragen. Wir halten weiter daran fest: Wir
sind nach wie vor der Meinung, daB} es eben
nicht eine Frage der politischen Tétigkeit ei-
nes Abgeordneten ist, Exekutivbeamte anzu-
zeigen und als Zeuge dann Behauptungen
aufzustellen, um das zu erhirten. Wir halten
daran fest, und deshalb sind wir auch der
Meinung, daf} Sie das vor Gericht zu verant-
worten haben. Wir haben diese Meinung
nicht gedndert. Ich halte das ganz ausdriick-
lich fest.

Was Sie aber hier wollten — und das hat
man ja sehr deutlich gesehen, als Sie vom
wkoalitionsfreien Raum® sprachen -, ist
nichts anderes, als daf3 Sie die beiden Regie-
rungsparteien gegeneinander ausspielen woll-
ten. Das ist IThr gutes Recht als Opposition.
Nur, es ist unser gutes Recht, uns von lhnen
nicht ausspielen zu lassen. Wir werden den-
noch an unserer Auffassung festhalten, und
wir werden in dieser Frage nicht umfallen,
sondern wir haben unsere Auffassung, so wie
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das auch das gute Recht jeder anderen Partei
ist, ihre Auffassung zu haben. Sie kennen die
geschéftsordnungsmafigen Moglichkeiten ge-
nauso gut wie wir. Wir werden in der Zeit
dieser Vertagung sehen, ob es eine gemeinsa-
me Auffassung gibt. Wenn das nicht der Fall
ist, wird es dabei bleiben. Wir haben unsere
Auffassung deponiert und werden sie nicht
dndern. (Ruf bei der FPO: Wozu das Ganze?)

Und nun noch ein Wort zur Frage der
Immunitdt schlechthin. Sie haben, Herr Ab-
geordneter Pilz, gerade so getan, als ob die
Immunitdt, die heutige Immunitit ein Privi-
leg der Abgeordneten wire. Das ist es nicht.
Lange bevor Sie diesem Haus angehodrt ha-
ben, haben wir die Unterschiede zwischen
dem Biirger und dem Abgeordneten, die fri-
her nicht als Privileg empfunden wurden, die
wir damals aber in unserer heutigen Zeit ais
Privileg empfanden, abgeschafft. Kein Abge-
ordneter, der in seinem Beruf, im StraBen-
verkehr oder sonstwo ein Delikt setzt, kann
sich auf seine Immunitit berufen. Er ist
gleichgestellt mit allen anderen Staatsbiir-
gern.

Was die Immunitit heute bedeutet, das ist
der Schutz vor Klagen wegen AuBerungen,
die Sie wahrscheinlich sehr héufig vor Ge-
richt zu vertreten hitten, wenn Sie nicht die-
sen Schutz der Immunitit gendssen. Wir
glauben, dafl das im Interesse des Funktio-
nierens des Parlaments auch richtig ist.

Es ist auch nicht so, da3 der Abgeordnete
hier fiir seine Auflerungen nicht zur Verant-
wortung gezogen werden kann; mit Ablauf
des Mandats selbstverstindlich. Es gibt da
keine Verjihrung, aber es soll das Funktio-
nieren des Parlaments, und es soll — und das
mifiten gerade Sie von der Opposition doch
schitzen - die Moglichkeit der Kontrolle, der
Kritik an der Macht erhalten bleiben, ohne
dafl man deswegen Sorge haben mufl, vor
den Kadi gezerrt zu werden.

Wir sind daher auch der Meinung, dafl wir
im Hinblick auf die jetzige Entwicklung ge-
meinsam {berlegen missen, welche Anderun-
gen notwendig sind in der Immunitétspraxis
beziehungsweise in den Bestimmungen, weil
wir erleben mufiten, daf} beispielsweise grofle
Institutionen der offentlichen Hand Klagen
einbringen mit Streitwerten in Millionenho-
he, die darauf abzielen, Abgeordnete in ihrer
Kontrolle mundtot zu machen, weil die Ko-
sten des Verfahrens so hoch sind.

Wir werden gemeinsam auch dariiber bera-
ten, einen Weg zu finden, der nach wie vor
dem einzelnen Staatsbiirger Schutz bietet vor
einer Verleumdung und einer Herabsetzung
in der Offentlichkeit, aber andererseits aus-
schliet, dal der Abgeordnete, der von sei-
nem Recht und seiner Pflicht Gebrauch
macht, zu kontrollieren und zu kritisieren,
durch Millionenklagen mundtot gemacht und
eingeschiichtert wird.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wenn Sie nicht nur daran interessiert sind,
daB es zu einer Auseinandersetzung in der
Regierungskoalition kommt — ein Interesse,
das ich Ihnen nachfithlen kann, aber das, wie
ich glaube, nicht allein verdient verfolgt zu
werden —, dann werden Sie zu der Auffas-
sung kommen miissen, dafl die Bewahrung
dieses Rechtes der Opposition, der Schutz
vor den Machtigen, die Bewahrung des Rech-
tes zur Kontrolle, zur Kritik im Parlament,
aber natiirlich in der heutigen Zeit auch au-
ferhalb des Parlaments, weil sich vieles in
Pressekonferenzen abspielt, zu den funda-
mentalen Sicherungen der Demokratie ge-
hort, die in allen demokratischen Lindern in
gleicher Weise besteht.

Deshalb glauben wir, daf3 diese Losung, die
wir heute hier antragsmiBig festgehalten ha-
ben, eine Ldsung im Sinne der Vernunft ist,
eine Losung auch im Interesse letzten Endes
des Parlamentarismus. (Beifall bei OVP und
SPO.) 21.26

Prisident: Fir den Zwischenruf ,Das ist
eine Liige!“ erteile ich dem Abgeordneten
Wabl einen Ordnungsruf.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Meissner-Blau. Ich erteile es ihr.

21.26

Abgeordnete Freda Meissner-Blau (Grii-
ne): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! In dieser nun schon Monate wihrenden
Debatte und Diskussion um die Immunitét ist
sehr viel schiefgegangen. Sie war streckenwei-
se schlichtweg beschimend. Ich fiirchte, fiir
die Offentlichkeit ist dabei auch wiederum
ein Stiick politischen Anstands und Glaub-
wiirdigkeit verlorengegangen. Die Krdnung
fiir mich ist heute die Zuriickverweisung an
den ImmunititsausschuB, die ja natiirlich in
der Offentlichkeit nur aufgefaBBt werden kann
als Versuch, als Wunsch, neu zu diskutieren,
neu abstimmen zu lassen, bis endlich so ab-
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gestimmt wird, wie es die gréflere Regie-
rungspartei wiinscht.

Natiirlich, meine Damen und Herren, muf}
grundsitzlich und sehr griindlich Immunitit
heute diskutiert werden, nicht nur im Immu-
nitdtsausschuB, auch hier im Plenum. Natiir-
lich mufB} diskutiert werden, warum es not-
wendig ist, geschiitzt zu sein, wenn man Eh-
renbeleidigungen ausspricht. Es hat nie in
meinen Kopf gewolit. Ich verstehe es bis heu-
te nicht, warum es zur politischen Arbeit
gehoren mufl, Menschen in ihrer Ehre zu
beleidigen. (Abg. Dr. F u h r m a n n: Das sa-
gen Sie dem Pilz!) Ich glaube — ganz im
Gegenteil —, daB das politische Klima in
diesem Land und damit auch das Klima ganz
allgemein in Osterreich nur gewinnen kdnn-
te, wenn man sich zuriickhalten muf3 und
Menschen nicht beleidigt. Fiir mich ist un-
vergefllich, und es gibt so viele Beispiele, die
heute von Herrn Dr. Fischer nicht aufgezihlt
worden sind . . . (Abg. P 0 d e r: Wie wiire es,
wenn Sie das dem Herrn Pilz sagen wiirden?)

Das gilt auch fiir Herrn Pilz, das gilt far
uns ganz genauso. Aber ich bitte Sie, ich
nehme doch uns nicht aus.

Ich erinnere mich an die Kreisky-Wiesen-
thal-Affire, wo schreckliche Unterstellungen
gemacht worden sind, mit einer bdsen Diffa-
mierung. Es wurde nie der Wahrheitsbeweis
angetreten. Ich erinnere mich weiters an die
Ohnmachtsgefiihle einer Birgerin, die diffa-
miert und denunziert wird von einem Abge-
ordneten, von einem Politiker, der geschiitzt
ist. Ubrigens ist es interessant, daB es sich
dabei um jenen Herrn dreht, der heute Lan-
deshauptmann von Kirnten geworden ist, Dr.
Peter Ambrozy, der wihrend des Prisident-
schaftswahlkampfes in einem Interview wider
besseres Wissen, genau wissend, dafl ich mein
Leben lang in Osterreich, den groBten Teil
meines Lebens in Osterreich gelebt habe und
noch nie einen Tag in der DDR war, behaup-
tet hat, ich sei kiirzlich aus der totalitiren
DDR ausgereist, um hier politische Unruhe
zu stiften. Wenn man ihn klagt, wird man
abgewiesen. Das ist mit Genuf3 natiirlich im-
mer weiter kolportiert worden, auch nach der
Richtigstellung.

Landeshauptmann Wagner hat die “politi-
sche Klugheit® — unter Anfithrungsstrichen
— gehabt, mir nachher, als diese Diffamie-
rung Herrn Dr. Steyrer auch nicht retten
konnte, einen lieben Brief zu schreiben und
zu sagen: Jetzt ist doch alles voriiber, jetzt

seien wir wieder gut, das sind eben harte
Worte, die in einem Wahlkampf fallen, aber
das ist doch natiirlich jetzt voriiber, und liebe
Griile von Haus zu Haus.

Damals habe ich angefangen, zu verstehen,
was eigentlich Politik ist!

Meine Damen und Herren! Unsere Mei-
nung ist nach wie vor: Wenn — und das ist
eine Meinung der Griinen — ein immuner
Abgeordneter einen Dritten klagt, der nicht
immun ist, dann hat er von der Immunitit
befreit zu werden. Er muf} sich dem Gericht
stellen. Das ist unbedingt notwendig. Wir
pladieren nach wie vor fir das Schweizer
Modell, wonach ein Abgeordneter das Recht
und die Pflicht hat, sich seinem Richter zu
stellen. Das wiare ein Modell fiir Osterreich,
daB man auf Wunsch von der Immunitat
befreit werden kann. Ich wiirde mir . wiin-
schen, dafl einmal diese Mdglichkeit ernsthaft
diskutiert wird.

Der Fall Sinowatz und der Fall Peter Pilz
fallen in diese Kategorie, obwohl sie nicht
vergleichbar sind, denn, wie Sie wissen, bei
Peter Pilz handelt es sich um einen ProzeB
wegen Polizeilibergriff, und das ist eine ande-
re Kategorie.

Aber jetzt méchte ich folgendes sagen: Ich
verstehe sehr gut den Zorn und den Arger
der Sozialisten in dieser Situation, auch wenn
sie weitestgehend an der traurigen und
schiandlichen Entwicklung, die zum Ricktritt
von Dr. Sinowatz gefiihrt hat, mit beteiligt
sind. Aber wenn ich bedenke — und da ver-
stehe ich Thren Arger —, daf} Dr. Sinowatz
erstinstanzlich verurteilt wurde oder entschie-
den worden ist, dafi er gelogen hat und mit
seiner Liige einem anderen Menschen, einem
Journalisten, Schaden hitte zufiigen kdnnen,
so gibt es doch einen, der die ganze Welt
belogen hat, wie eine Historiker-Kommission
festgestellt hat, und der heute noch unbewegt
und unbeweglich im Josephinischen Trakt
sitzt. Ich verstehe, dafl Sie das 4rgert. Nur
sind Sie mit schuld an dieser gesamten Ent-
wicklung, und das ist schade. (Abg. Dr.
Ettmayer: Keine Beleidigungen!) Das ist
keine Beleidigung, das ist eine Tatsache. Die
Historiker-Kommission ist eine Tatsache, und
der erstinstanzliche Bescheid ist eine Tatsa-
che. (Abg. Steinbauer: Zur Sache, Frau
Meissner-Blau!)

Meine Damen und Herren! Wir sind alle
betroffen, da3 die Entscheidung, die Sie an-
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gekiindigt haben, heute nicht fillt. Wir halten
das fir eine groBe Schwiche. Sie werden das
der Bevolkerung klarmachen miissen nach all
den Ankiindigungen, die gemacht worden
sind, die widerrufen worden sind, die neu
gemacht worden sind.

Aber um eines bitte ich Sie, und eines
mochte ich klarstellen: Das Recht auch des
Abgeordneten fiir seinen Richter muB3 gelten,
und wir werden immer wieder dafiir plidie-
ren.

Ich hoffe, mein Kollege Peter Pilz wird
ausgeliefert, so wie Sie das ja angekiindigt
haben, Herr Dr. Kdnig. (Beifall bei den Grii-
nen.) 21.34

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

21.34

Abgeordneter Dr. Haider (FPQ): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Immer
wenn Heinz Fischer etwas allgemein argu-
mentiert und seine ansonsten gewohnte
Schirfe in der Analyse verliert, kann man
mit Gewifheit annehmen, dal er sich selbst
in Turbulenzen befindet, was zweifelsohne
das Ergebnis seiner bisherigen Taktik in der
Immunitéatsfrage ist. Denn einerseits hat er es
nicht geschafft, seinen eigenen Parteikollegen
so Gber die Runden zu bringen, wie das jetzt
die OVP mit ihm gemeinsam in der Frage
eines anderen Abgeordneten macht, und an-
dererseits wird hier versucht, den Eindruck
zu erwecken, als wiirde man nur an einer
sauberen Ldsung interessiert sein.

Meine Damen und Herren! Kollege Konig
hat es so formuliert, er hat gesagt, die Arbeit
der Koalition sei viel wichtiger als Taktik in
der Frage der Immunitit. Ich darf Sie fragen,
Kollege Koénig: Was geschieht jetzt anderes
als Taktik in der Frage der Immunitit? Denn
Sie haben beide, Herr Klubobmann Dr. Fi-
scher und Herr Klubobmann Dr. K&nig, ver-
gessen, dem Hohen Haus und der Offentlich-
keit zu berichten, wie denn gestern die Ab-
stimmungsverhiltnisse im Immunititsaus-
schul gewesen sind. Man sollte sie in
Erinnerung rufen! (Abg. Dr. Fischer:
Das habe ich genau geschildert! — Abg.
Schieder: Sogar der Berichterstatter hat
es gesagt! —  Zwischenruf des Abg.
Vetter.)

Es wurde iber einen Antrag abgestimmt,
ob ein politischer Zusammenhang bei dem

gegebenen Auslieferungsbegehren mit der zur
Last gelegten Tat besteht. Hier hat die Sozia-
listische Partei mit der Freiheitlichen Partei
die Meinung vertreten, es bestiinde ein politi-
scher Zusammenhang. In der Folge kam es
dann zum zweiten Beschlufl in der Frage, ob
ausgeliefert werden solite. Hier haben die
Osterreichische Volkspartei und die Freiheit-
liche Partei mehrheitlich den Beschluf3 ge-
faBt, daf} ausgeliefert werden sollte.

Und nun ist klar, daf} eine heillose Turbu-
lenz zwischen den beiden Koalitionsparteien
entstanden ist. Und wenn Sie hier sagen, Sie
miissen zuriickverweisen, damit eine saubere
Losung getroffen wird, dann nur deshalb,
weil Sie offenbar innerhalb der Koalition er-
kannt haben, daf3 Sie hier mit wechselnden
Mehrheiten langfristig auch unterschiedliche

Standpunkte  beziehen  wiirden. (Abg.
Steinbauer: Haider, ich erklire dir
das!)

Ich glaube, daBl die Frage der Immunitét,
meine Damen und Herren, heute eher ein
Vorwand ist, da} man sich so besorgt zeigt,
denn das hitte man ja gestern auch schon
tun konnen, und jemandem wie Heinz Fi-
scher, der so viel auch als Jurist und Verfas-
sungsrechtler iiber dieses Thema gearbeitet
hat, féllt ja seine Sorge betreffend die Immu-
nitdt nicht erst wenige Stunden vor der ent-
scheidenden Plenardebatte ein. So ist also
anzunehmen, dafl er seinen Standpunkt ei-
gentlich schon frither konkretisiert hat. Und
jetzt geht es eigentlich im Prinzip nur darum,
dafl die Koalition heute krampfhaft versucht
hat, den Haussegen, der nun einmal schief-
hingt, zu retten, wobei der Scheidungsanwalt
schon ein bifichen unter dem Bett hervor-
schaut bei dieser ehelichen Gemeinschaft,
und da dienen die Immunitit und verfas-
sungsrechtliche sowie staatspolitische Uberle-
gungen als Vorwand. (Abg. Dr. Graff:
Haider sorgt sich!)

Der ,Nasenring” von gestern wird also
weggenommen, und die Verséhnungsblumen
werden auf den Tisch gelegt. Aber die Wun-
den werden tiefer werden; die Wunden, die
diese Debatte zwischen den beiden Koali-
tionsparteien geschlagen hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe sehr
aufmerksam Dr. Kénig zugehdrt, der gesagt
hat; Wir werden nicht umfallen, wir werden
unseren Standpunkt durchsetzen! Das ist eine
Ankiindigung, wie es im Ausschufi laufen
soll, und hier hat sich Herr Dr. Pilz geirrt.
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Nicht Heinz Fischer hat der OVP den Willen
aufgezwungen, wenn es so kommt, wie Kdnig
sagt, sondern die OVP hat sich gegeniiber
der SPO in dieser Frage ein weiteres Mal
durchgesetzt. Denn es miifite dann im Aus-
schu3 beschlossen werden, daB8 kein politi-
scher Zusammenhang besteht, so wie das die
OVP gestern verlangt, die SPO aber nicht
akzeptiert hat. Oder es wird umgekehrt
nimlich daB auch die OVP mitstimmt, es
besteht ein politischer Zusammenhang, und
es ist auszuliefern. Dann _ist also, meine Da-
men und Herren, die OVP offenbar doch
umgefallen. (Abg. Dr. G ra ff: Der Kalen-
der arbeitet fiir uns! Das ist gar nicht so
kompliziert, wie Sie glauben!)

Und nun, meine Damen und Herren, gibt
es noch eine weitere Variante, nimlich daf}
die beiden Koalitionsparteien auf das setzen,
was vielleicht die Offentlichkeit am allerwe-
nigsten erwartet, dafl sie iiberhaupt keine
Entscheidung treffen wollen, sondern warten,
bis die Frist abgelaufen ist, damit dann eine
automatische Verfolgungsfreigabe fiir den an-
geklagten Abgeordneten mdéglich ist. (Abg.
Dr. G ra ff: Jetzt ist der Groschen gefallen.’)
Das sind Ihre ,nicht taktischen, sauberen®
Ldsungen, meine Damen und Herren von
den Koalitionsparteien. (Beifall bei der FPO.)

Jetzt haben Sie zu erkennen gegeben, daf3
nur mit einem Verweigern einer klaren parla-
mentarischen Entscheidung das Schlamassel
des Koalitionskraches mithsam gekittet und
saniert werden kann. Ich bin froh dariiber,
dafl Sie das jetzt so freundlich bestdtigt ha-
ben.

Meine Damen und Herren! Das ist ja ei-
gentlich die Losung, die am allerwenigsten
sauber ist: dafl man keine Meinung mehr
dazu hat und einfach wartet (Abg.
Schieder: Der Ehestdrer kann sich freu-
en!), daB Fristen ablaufen und eine Art Ver-
sdumnisurteil gegeniiber dem meinungslosen
Parlament gefdllt wird, damit auf diese Weise
die Probleme zwischen Rot und Schwarz be-
seitigt werden. (Abg. Steinbauer: Was
versteht der Haider von Sauberkeit?)

Nun auch ein Wort zur Argumentation des
Hauptsprechers der griinen Fraktion. Ich bin
mir schon dessen bewuft, dafl es fiir einen
Abgeordneten der Opposition interessant und
wichtig ist, die Frage der Immunitit zu ei-
nem sehr zentralen Thema zu machen. Auch
fir uns ist das eine wichtige Frage. Aber es
ist uns auch nicht verborgen geblieben, daf}

viele Menschen in den letzten Wochen gesagt
haben: Na eure Sorgen mdchte ich haben! Da
geht es um die Sicherung der Pensionen, da
geht es um die Fragen des Budgets, da geht
es um die Frage des EG-Beitrittes, und Tag
fur Tag gibt es nur Schlagzeilen iiber einen
Immunititsstreit, der aus der Sicht der Bevol-
kerung ganz einfach zu entscheiden ist.

Wenn jemand — das ist der springende
Punkt unserer Argumentation auch hier im
Haus gewesen — als Abgeordneter die Im-
munitit mifbraucht, sie als Privatbeteiligter
in einem Verfahren oder als Anzeiger gegen-
iiber der Staatsanwaltschaft verwendet, um
die Unwahrheit zu sagen, damit dann ein
Dritter, ein Unschuldiger verurteilt wird,
dann hat weder die Bevblkerung Verstindnis
dafiir, noch ist das der wirkliche Sinn der
Immunititsbestimmung, wie sie in der Bun-
desverfassung und in der Geschiftsordnung
verankert ist.

Daher wiirde ich meinen, dafl es gerade
dem Hauptsprecher der griinen Fraktion,
dem Herrn Dr. Pilz, ganz gut angestanden
wilre, ein bifichen bescheidener hier aufzutre-
ten. Herr Dr. Pilz, Sie sollten sagen, was
wirklich vorgefallen ist. Sie sind beschuldigt,
nicht, da} Sie jemanden beleidigt haben, wie
das in einer hitzigen Offentlichen Debatte
einmal passieren kann, sondern dafl Sie eine
falsche Zeugenaussage gemacht haben und
dafl Sie jemandem, der als Staatsbiirger sei-
nen gesetzlichen Verpflichtungen nachge-
kommen ist, unterstellen, er hitte eine Kor-
perverletzung einem anderen Biirger, in die-
sem Fall Thnen persdnlich, zugefiigt. (Abg.
Steinbauer: Eine Pilz-Verletzung!)

Das ganze Gebdude ist sehr dubios aufge-
baut. Erst Stunden nach dieser Demonstra-
tion finden Sie sich im Krankenhaus ein.
Aber es untersucht Sie nicht der diensthaben-
de Arzt, sondern es untersucht Sie sonderba-
rerweise lhr Freund, der Herr Dr. Vogt (Abg.
Dkfm. B a uer: Oh!), der auch politisch so
ein bifichen Beziehungen in Ihre Richtung
hat. Der schaut Sie auch gar nicht konkret
an, sondern stellt eine Art Ferndiagnose, in-
dem er meint: Na ja, es kdnnte entweder die
Wirbelsdule ein bilchen verletzt sein oder
vielleicht auch die linke Niere! So kommt es
zu diesem Konstrukt, das dann von Thnen bei
der Staatsanwaltschaft auch noch bekanntge-
geben wird.

Sie haben — immerhin ganz bewufit — die
Immunitit offenbar gesucht und verwendet,
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um einem unschuldigen Staatsbirger einen
Schaden zuzufiigen, nimlich eine Verurtei-
lung und auch eine schwere Verleumdung in
der Offentlichkeit, denn Sie haben am
11. Marz 1987, am 12. Mai 1987, am
20. August 1987 und am 28. Jinner 1988
schwere Beschuldigungen an die Adresse des
beschuldigten Polizisten gerichtet und diese
wiederholt. Das heiflt, daBl Sie ganz bewuft
und wiederholt riskiert haben, mit der Un-
wahrheit einen Unschuldigen einzutunken.
Daher wire Ihnen hier etwas mehr Beschei-
denheit zugestanden. Nicht Sie haben das
Parlament zu belehren, sondern es wire gut,
es wiirde Sie Thre Fraktion belehren, was
man in einer solchen Situation tun soll.

Wenn man nimlich jemanden einzutunken
versucht, dann sollte man auch den Mut ha-
ben, anstatt hier iiber Biirgerrechte als Ersatz
von Immunitit zu reden, sich auf dieselbe
Ebene wie der Biirger zu stellen, der man
gerne sein will. Ich wiirde Ihnen raten, das
zu tun, was letztlich Fred Sinowatz — was
far alle sehr eindrucksvoll war — getan hat:
Er hat sich auf die Ebene der Biirger gestellt,
ohne daf} die Immunitét fir ihn ein Hinder-
nis gewesen ist. Er stellt sich den Verfol-
gungshandlungen. Auch Ihnen wire es besser
angestanden, das zu tun. (Beifall bei der
FPO.)

Man kann doch nicht von Biirgerrechten
reden, aber sich nach wie vor freuen, daf3 es
noch keine Klarheit im Parlament gibt, ob
jetzt die Immunitit aufgehoben wird oder
nicht. Das ist ein zu billiger Standpunkt. Ich
sage lhnen ganz ehrlich: Sechzig Jahre lang
wurde die Immunitit nicht in der Weise miB3-
braucht, dafl ein Privatankliger oder eine
Privatperson als Anzeiger die Immunitit be-
niitzt, um aus einer politischen Demonstra-
tion heraus eine Sanktion gegen Sicherheits-
organe zu setzen. Das ist sicherlich eine so
schwerwiegende Sache, daf} es besser gewesen
wire, wenn Sie geschwiegen hitten.

Wir sind als Freiheitliche Partei interessiert
an dieser Debatte, wenngleich sie nicht die
wichtigen Probleme dieser Republik iiberla-
gern sollte. Wir sind aber auch daran interes-
siert, daB es in diesem Parlament zu einer
klaren Entscheidung kommt, wie sinnhaft die
Immunitit heute iiberhaupt noch ist.

Ich glaube — das haben einige schon ge-
sagt, es betrifft uns ja alle, auch mich, ich
mochte mich da gar nicht ausschlieBen —,
die Immunitit ist letztlich oft auch ein In-

strument, das zur Vergiftung der politischen
Kultur fithrt, weil man leichtfertig und oft-
mals vielleicht auch unbedacht dort und da
einen Akzent setzt, der nicht notwendig
wire, der aber vielleicht unterbleiben wiirde,
wenn wir als Abgeordnete des dsterreichi-
schen Parlaments, meine Damen und Herren,
auf_derselben Ebene wie alle Gibrigen Biirger
in Osterreich stiinden.

Ich biete Ihnen daher seitens meiner Frak-
tion an, Uiber diese Fragen ernsthaft zu ver-
handeln, denn auch das gehdrt in ein Biirger-
parlament: daf} es gleiche Rechte und Pflich-
ten fir Abgeordnete wie fiir Staatsbiirger
gibt.

Es hat ja in der letzten Zeit eine Reihe von
Vorfillen gegeben, die sich meines Erachtens
eigentlich in die falsche Richtung entwickelt
hat. Denken Sie nur daran, dafl man iber die
neue Form der Immunitit diskutiert hat, sie
aber gleichzeitig erweitern wollte. Die Koali-
tion hat gemeint, man miilte auch Regie-
rungsmitglieder miteinschlieBen. Weiters hat
es die Uberlegung gegeben, dal man auch
den zivilen Schadenersatz und die Gefahr,
die daraus droht, auch noch mit hineinneh-
men mifte, um niemanden mundtot zu ma-
chen. Und den Vogel hat sicherlich der Ge-
neralsekretir der Osterreichischen Volkspar-
tei abgeschossen, der in Pressekonferenzen
fur die Aufhebung und Einschrinkung der
Immunitét eingetreten ist, sich aber dann
flugs, als ihm eine presserechtliche Klage von
uns zugestellt wurde, auf ein Bundesratsman-
dat hat setzen lassen, um, wie Ratzenbdck in
der Offentlichkeit iiberzeugend begriindet
hat, im Schutze der Immunitit weiter seine
Aufgaben vornehmen zu kodnnen.

Meine Damen und Herren! Das rundet das
Bild der heuchlerischen Debatte um dieses
Szenario ab. Einerseits versteckt sich jemand
in Wirklichkeit hinter der Immunitit, der als
Abgeordneter dazu kein Recht hat, weil er
als Privatperson und Privatklager Unrecht-
handlungen zu sanktionieren versucht. Auf
der anderen Seite gibt es eine Debatte iiber
die Neuformung der Immunitit, und in
Wirklichkeit soll sie noch strenger, noch bes-
ser noch weiter werden.

Wir Freiheitlichen sind dafiir, dafl das Bir-
gerrecht, von dem heute schon die Rede war,
auch in dieses Parlament einzieht und die
Immunitit auch im Sinne der Gleichberechti-
gung mit unserer Bevdlkerung geregelt wird.
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Wir sind aber auch jene Fraktion, die heu-
te bei der Abstimmung zu der Entscheidung
steht, die sie gestern im Ausschuf} getroffen
hat. Unsere Linie ist schliissig, unsere Argu-
mentation ist sicherlich Giberzeugend, und wir
verweisen nicht wieder zuriick, um damit in
der Offentlichkeit zu dokumentieren, dafl wir
noch keine Meinung in einer heiklen, sensi-
blen Frage haben. Auch der Koalition wire
es angestanden, dies zu tun. Wir nehmen es
aber zur Kenntnis, da Sie eine Atempause
brauchen, um lhre internen Zwistigkeiten zu
bereinigen. (Beifall bei der FPO.) 21.49

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr, Keller. Ich erteile es ihm.

2149

Abgeordneter Dr. Keller (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist schwierig, in diesem Hause
iber Immunitdt zu sprechen, wenn gleichzei-
tig aus politischen Griinden und dauernd auf
die offentliche Meinung schielend mit unech-
ten Argumenten argumentiert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Selbstverstiandlich — und ich richte den Ap-
pell an alle Abgeordneten dieses Hauses —
muf} uns klar sein, dal diese Immunitit, ob-
wohl sie es nicht ist, in der Offentlichkeit als
Privileg von Politikern verstanden wird. Das
mufBl uns zunichst einmal klar sein. Wenn
wir hier in einer Debatte ein Schauspiel wi-
derstreitender Meinungen {ber ein Grund-
recht des Parlamentarismus bieten, dann muf}
dieser Eindruck in der Offentlichkeit noch
verstirkt werden.

Und ich darf grundsitzlich auf die Bestim-
mung der Immunitit zuriickgreifen, die in
ihrer Tradition, wie sie das Osterreichische
Parlament kennt, demnichst 200 Jahre alt ist,
nimlich die Tradition, weil diese Immunitit
ein Kind der Franzosischen Revolution ist
und damals erstmalig so verankert wurde, wie
die europiischen Parlamente, die dieser Tra-
dition folgen, die Immunitit haben. (Abg.
Dr. Graff: Erzihlen Sie uns die Geschich-
te vom Pilz! Das von der Franzdsischen Revo-
lution kennen wir ohnehin! — Heiterkeir bei
der OVP.)

Kollege Graff, ich wundere mich, wie
leichtfertig Sie mit dieser Immunitit umge-
hen in Ihren verbalen AuBlerungen und wie
unernst Sie diese Debatte nehmen (Abg. Dr.
Graff: Uber die Franzdsische Revolution
brauche ich von Ihnen keine Vorlesung!), und
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zwar deswegen, weil sie Ihnen politisch recht
ist. Und man kann Grundrechte nicht dann
iiber den Haufen werfen, wenn es einem ei-
nes Tages in dieser Richtung recht ist und
eines anderen Tages in der anderen Richtung.
(Beifall bei der SPO.)

Ich méchte noch einmal auf folgendes ein-
gehen: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Immunititsbestimmung, die wir
jetzt haben, und zwar die verfassungsrecht-
lich geschiitzte Immunitédt des Artikels 57 un-
serer Bundesverfassung, ist im Jahre 1979
von diesem Parlament geschaffen worden als
Abschluf} einer Debatte iiber die Beseitigung
von Privilegien. Man hat sich also damals,
und zwar einhellig, alle Abgeordneten dieses
Hauses, dazu verstanden, eine Immunititsre-
gelung zu schaffen, die keine Privilegien fiir
den Abgeordneten enthilt, aber seine politi-
sche Tatigkeit sicherstellen soll. Konsens.

Wir haben uns aber weiter, meine sehr
verehrten Damen und Herren, seit Bestehen
dieser Immunititsbestimmung dazu verstan-
den, auch die Anwendung der Immunitétsbe-
stimmung nur im Einvernehmen durchzufiih-
ren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Immunitit ist nur so lange uberhaupt
etwas wert und wird nur so lange als Recht
des gesamten Parlamentes verstanden, als die-
ses Einvernehmen gewahrt wird.

Warum, meine sehr verehrten Damen und
Herren? — In der urspriinglichen Konzep-
tion war die Immunitdt ein Grundrecht der
Legislative gegeniiber der Exekutive. Die Ge-
samtheit der frei gewdhiten Parlamentarier
sollte in ihrer Tatigkeit gegeniiber einer all-
méichtigen Exekutive einer von einem Mo-
narchen abhidngigen Regierung geschiitzt
werden.

Dieses Grundverstindnis der Immunitit ist
unserem Parlamentarismus fremd, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und zwar des-
wegen, da unser Parlament gegeniiber der
Exekutive das Miftrauensvotum kennt, das
heilt, es kann sich der Parlamentarier in
seiner Gesamtheit gegeniiber einer Regie-
rung, die ihm gegeniiber mifliebig ist, durch
das Mifltrauensvotum schiitzen.

Was ist also unsere Immunitdt dann noch?
Ich werde es IThnen sagen, meine Damen und
Herren. Wenn sie einen Sinn hat, ist sie ein
Minderheitenrecht, das es der Minderheit, die
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nicht zusitzlich zu ihrer parlamentarischen
Aufgabe noch iber die Regierung verfiigt,
denn die Regierung wird ja gestiitzt von der
Mehrheit des Parlamentes, erlaubt, dennoch
gegeniber dieser Regierung, die auBerdem
iber die Mehrheit im Parlament verfiigt, ge-
schiitzt zu werden.

Ein Minderheitenrecht kann aber nicht be-
stehen, meine sehr verehrten Damen und
Herren — und ich sage das in erster Linie in
Richtung des Klubs der Griinen —, wenn die
Mehrheit dariiber entscheidet, ob das Min-
derheitenrecht gewihrt wird oder nicht. Das
kann nie ein Minderheitenrecht sein.

Jetzt stellt sich eine zweite Frage, und da
tut die griine Fraktion so, als wiren die bei-
den GroBparteien unter unendlichem Klub-
zwang. Dabei weill sie ganz genau — man
konnte das auch iiberall in der Zeitung lesen
—, wie unterschiedlicher Auffassung die Ab-
geordneten des Griinen Klubs waren und dafy
es langwieriger Debatten bedurft hat, um die
anderen Mitglieder des Klubs der Griinen der
Erpressung des Abgeordneten Pilz folgen zu
lassen, der ndmlich die Erpressung gesetzt
hat: Wenn ihr mich nicht ausliefert, dann
verliere ich mein Mandat. Das war ndmlich
die Methode, mit der der Abgeordnete Pilz
seinen Klub, und zwar viele Abgeordnete des
Griinen Klubs, dazu gebracht hat, gegen ihre
Uberzeugung zu handeln. (Abg. Freda
Meissner-Blau: Das muf ich zurick-
weisen, Herr Dr. Keller!) Mir ist das von
einigen erzihlt worden. Ich kdnnte sie hier
nennen, ich will das aber nicht tun. Es ist
mir von einigen erzihlt worden. (Abg. Freda
Meissner-Blau: Sagen Sie es!) Es hat
keinen Sinn, wenn wir hier liigen.

[ch will auch nicht das private Gesprich
des Abgeordneten Pilz mit mir hier im Detail
schildern (Abg. Dr. Graff: Jez
kommu's!), aber der Grund des Gespriches
war, dafl mich der Abgeordnete Pilz in mei-
nem Biiro aufgesucht hat in der Absicht,
mich zu einem Abstimmungsverhalten in der
Immunitétsfrage zu bewegen beziehungsweise
es mit mir zu erdrtern — um vorsichtig zu
sein —, das es ihm erspart, sein Mandat
zurickzulegen. (Hérthérirufe.) Das heiflt, die
Diskussion mit mir war auch in der gleichen
Art und Weise und von der gleichen Ten-
denz getragen.

Kollege Pilz, Sie schiltteln den Kopf. Sie
haben mir auch erzidhlit, da3 Sie unabsichtlich
in diese Mandatsriicklegungsgeschichte hin-

eingeraten sind, weil Sie von dieser Diskus-
sion berrascht wurden, wihrend Sie sich ge-
rade auf Urlaub befunden haben. (Abg. Dr.
G ra ff: Der Wabl hat ihn verschachert!)

Es ist also durch diese Zuriicklegung des
Mandats die Situation entstanden, daf} die
grine Fraktion in Wirklichkeit wegen dieses
Anlasses bereit ist, ein Minderheitenschutz-
recht preiszugeben. Das mufl man deutlich in
diesem Zusammenhang sagen.

Und nun zur Entscheidung des Immuni-
titsausschusses, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Hier handelt es sich um folgen-
de Merkwiirdigkeiten:

Kollege Haider, die Merkwiirdigkeiten lie-
gen schon auch bei Ihrer Fraktion im Immu-
nititsausschuf}, denn es war ja nicht so, wie
Sie es hier gesagt haben, daB es eben eine
Privatangelegenheit des Herrn Abgeordneten
Pilz ist, was er hier tut, und daher hat er sich
vor Gericht zu stellen. (Abg. Dr. Haider:
Privaikliger, habe ich gesagt!) Ihre Mitglieder
im Immunitdtsausschufl haben dort mitge-
stimmt mit uns, daB ein politischer Zusam-
menhang zwischen der Titigkeit des Abge-
ordneten Pilz und dem ihm vorgeworfenen
strafbaren Verhalten besteht, dafl es also
nicht eine private, persénliche Racheangele-
genheit ist, sondern ein politischer Zusam-
menhang gegeben ist. Das ist so entschieden
worden, mit den beiden Stimmen von lhrer
Fraktion, und zwar mit den Stimmen von
zwei Personen, Herr Kollege Haider, von de-
nen man nicht behaupten kann, daf8 ihnen
Parlamentarismus ganz fremd ist. Der eine ist
ndmlich Prisident des Parlaments und der
andere ist stellvertretender Klubobmann bei
Ihnen. (Abg. Dr. Haider: Gestatten Sie
einen Zwischenruf, Herr Kollege?) Also es
waren keine frischg’fangten Neulinge, die
hier eine Entscheidung getroffen haben, die
im ersten Teil sicher auch ihrer Uberzeugung
entspricht. (Abg. Dr. Haider: Darf ich
einen Zwischenruf machen?) Nur, sie mufiten
ja, Herr Kollege Haider, auch im Immunitéts-
ausschufl gegen ihre Uberzeugung stimmen
im zweiten Teil, denn der Fithrer hat befoh-
len, und die Klubmitglieder missen folgen
Das hat man auch sehr deutlich gespiirt in
dieser Angelegenheit. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. G raff: Jetzt wird es Wiederbetiti-
gung, das fdllt auch unter die Immunitdt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Immunitatsbestimmung — um die es hier
geht — des Artikels 57 der Bundesverfassung
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ist folgendermaflen zu verstehen und kann
nicht anders verstanden werden: Zunichst
einmal, daB} jede AufBlerung — miindlich oder
schriftlich — des Abgeordneten hier im Hau-
se von sachlicher Immunitit umfaBt ist, das
heiflt zu keinerlei strafrechtlicher und zivil-
rechtlicher Konsequenz fithren kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Damit ist klar: Jede Auflerung, auch jede
Verleumdung hier von diesem Pult aus ist
immunititsgeschiitzt, und zwar absolut. Da
gibt es gar kein Ausliefern, da gibt es gar
keine Aufhebung der Immunitit. Die Ver-
leumdung von diesem Pult aus, die dazu
filhrt, da ein unschuldiger Mensch — um
weiter in dieser Diktion zu bleiben — vor
Gericht gezerrt wird, unter Umstinden vom
Gericht verurteilt wird, ist vollig immun und
vollig straflos.

Das mufl man einmal wissen, damit man
nicht immer die Dinge so verdreht und sagt:
Um Gottes Willen, das darf doch nicht sein!
Das soll nach dem Willen unserer Verfassung
so sein; ndmlich im Sinne des Artikels 57
Abs. 1 der Bundesverfassung.

Im Zusammenhang mit Absatz 3, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liegt fol-
gende Schwierigkeit vor: Es ist von uns er-
stens der politische Zusammenhang zu prii-
fen, und zwar ist der politische Zusammen-
hang von uns dann zu priifen, wenn er von
einer Behorde, von einem Gericht, von einer
Staatsanwaltschaft offensichtlich nicht auszu-
schliefen ist, also wenn die Moglichkeit die-
ses politischen Zusammenhangs besteht, denn
wenn die Moglichkeit des politischen Zusam-
menhangs nicht besteht, dann sind wir {ber-
haupt nicht zu befassen. Dann hat die Behor-
de von sich aus ohne Verzug Verfolgungs-
schritte zu setzen.

In diesem Punkt, wo die Frage des politi-
schen Zusammenhangs zu prifen ist, ist eine
Sachfrage zu entscheiden, nicht nach Willkiir
oder nach Gutdiinken einmal so und einmal
so. Hier handelt es sich meines Erachtens,
weil die Tatigkeit des Parlaments in Immuni-
titsfragen ja keine Titigkeit der Gesetzge-
bung ist, um eine Tétigkeit der Vollziehung,
und zwar der Vollziehung einer Verfassungs-
norm. (Abg. Dr. G ra ff: Na ja!) Und diese
Situation fithrt daher dazu, daB sachlich zu
entscheiden und zu begriinden ist: Gibt es
einen politischen Zusammenhang oder nicht?

Der zweite Teil der Entscheidung, der nur
dann zu folgen hat, wenn der politische Zu-
sammenhang bejaht wird, ist, die Frage zu
prifen, ob trotz Bejahung des politischen
Zusammenhangs dennoch auszuliefern ist.
(Abg. Dr. G raff: Na also! Jetzt wissen wir
es!) Und betreffend die Auslegung dieser Be-
stimmung enthdlt unsere Verfassung, aber
auch die Geschaftsordnung keinen Hinweis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wiirde es sich hiebei nicht um eine Verfas-
sungsnorm handeln, so wiirde diese Bestim-
mung zweifellos den Grundsitzen des Arti-
kels 18 der Bundesverfassung widersprechen,
da Oberhaupt keine Leitlinie fiir die Ent-
scheidung, fir die Anwendung der Norm ge-
geben ist. Wir sind daher verpflichtet, uns
selbst diese Leitlinie zu geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das haben dieser Immunititsausschufl und
dieses Parlament in mehr als 70 Féllen getan,
und zwar so getan, daf}, wenn der immanente
Zusammenhang mit der politischen Téatigkeit
gegeben war, in allen Fillen das Ausliefe-
rungsbegehren abgelehnt wurde. In allen die-
sen Fillen einvernehmlich, konsequent
und ohne jeden Widerspruch. (Abg. Dr.
G raff: Ja, aber falsche Zeugenaussage ha-
ben wir noch nicht gehabt!)

Kollege Graff! Sie wissen ja ganz genau,
daB Sie diese Behauptung wider besseres juri-
stisches Wissen tun, denn in der Verfassung
steht iberhaupt nicht drinnen, um welches
Delikt es sich handeln muf}. Uberhaupt
nicht! Es steht das nicht drinnen! Es kann
sich um jedes Delikt handeln. Auch um eine
falsche Zeugenaussage. Auch um eine Ver-
leumdung. Selbstverstandlich.

Und jetzt ist die Frage zu stellen: Wo finde
ich einen Anbhaltspunkt fiir die Anwendung
dieser Norm? Und der ist meines Erachtens
nur zu finden in der Bestimmung {iber den
absoluten Immunitétsschutz, wo namlich ver-
bale Titigkeit des Abgeordneten von dieser
Immunitdt umfaBt ist. Nicht jedes Agieren im
Hohen Haus ist immun, nur das miindliche
und schriftliche Agieren ist immun.

Das heif3t — das war die Diskussion, die es
nun im Immunititsausschufl gegeben hat —,
der Einbruchsdiebstahl aus politischen Moti-
ven ist sicherlich nicht immun (Abg.
Steinbauer: Der kann nicht immun
sein!), weil das nicht zur Tatigkeit eines Ab-
geodneten auch im Hause gehdrt. Aber poli-
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tisch verbal zu agieren, meine sehr verehrten
Damen und Herren, innerhalb und auf3erhaib
des Hauses, gehort immanent zur politischen
Tatigkeit des Abgeordneten.

Daher ist es nur richtig und logisch, nicht
nur den politischen Zusammenhang beim
Dr. Pilz zu bejahen, sondern damit konse-
quent auch zu sagen: Weil dieser Zusammen-
hang existiert und weil es fiir den Dr. Pilz —
da waren wir einer Meinung — ein besonde-
res politisches Anliegen ist, nimlich, wie er
meint, nachzuweisen, daB3 die Polizei in
Ubergriffen handelt, ist es ein politisches An-
liegen. Ich unterstreiche das, Kollege Pilz!
Ich méchte es Gberhaupt nicht leugnen, und
wir konnen uns konkret ilber diese Frage
auch noch unterhalten. Ich bin ja auf Ihrer
Seite, Kollege Pilz (Rufe bei der OVP: Aber!
Aber!), nur warum Sie dennoch ausgeliefert
werden sollen, das konnen Sie mir ja nicht
erkliren. Sie sagen nur plotzlich: Weil ich
will!

Das ist bitte eine Degradierung des Immu-
nititsrechtes des Parlamentes zum persdnli-
chen Privileg des einzelnen Abgeordneten,
der dann nach seinem Gutdiinken sagt, ich
will immun sein oder ich will nicht immun
sein — je nach Belieben. Sie miflbrauchen
damit das Immunitétsrecht. (Abg.
Steinbauer: Keller! Ein Zwischenruf sei
gestattet!) — Kollege Steinbauer, ich will zum
Ende kommen und daher nicht in einen Dia-
log verfallen. (Abg. Steinbauer: Er ge-
stattet nicht!) — Sie miBBbrauchen damit die-
ses Immunititsrecht.

Und noch etwas. Kollege Pilz, es muf} Ih-
nen schon klar sein, wo Sie hier gestanden
sind. Sie haben sich erstens Uiberhaupt nicht
geniert, in eigener Sache zu reden, iiberhaupt
nicht. Sie haben nicht einmal irgendeinen
Ton vornehmer Zuriickhaltung. Und zwei-
tens, Kollege Pilz: Sie leiden an mafloser
Uberschédtzung. Sie werden doch nicht wirk-
lich glauben, daf} die beiden grofien Parteien,
die von einer solchen Mehrheit der Bevdlke-
rung das Vertrauen bekommen haben, wegen
Thnen eine Koalition aufkiindigen. Das ist
lacherlich, Herr Dr. Pilz! Bilden Sie sich das
ja nicht ein! (Beifall bei SPO und OVP. —
Abg. Mag. Guggenberger: Dafir ist
uns der Pilz zu klein!)

Ihnen, Herr Dr. Haider, muf3 ich schon
sagen, Sie haben ja selbst hier am Pult ge-
merkt, daf} Sie etwas unsicher geworden sind,
weil Sie zuviel Lacherfolg hatten. DafB} Sie

beziehungsweise Thre Abgeordneten im Im-
munitdtsausschufl sozusagen das ,konsequen-
teste* Verhalten an den Tag gelegt haben,
das darin besteht, in ein und derselben Frage
einmal mit der OVP zu stimmen und einmal
mit der SPO zu stimmen, das ist nicht Sach-
lichkeit, nicht Grundsatztreue (Ruf bei der
SPO: Das ist Akrobatik!), sondern Ihr takti-
sches politisches Kalkiil, mit dem Sie glau-
ben, in diesem Lande Politik machen zu kon-
nen. Einmal mit dem, einmal mit dem.

Wir, Kollege Haider, machen Thnen diesen
Gefallen nicht, dafl wir auf IThre Leimfedern
oder Leimruten irgendwo in diesem Lande
hineinfallen werden. (Abg. Dr. Haider:
Mir ist das rechi!) Diesen Gefallen werden
wir Thnen weder in der Immunitétsfrage noch
in irgendeiner anderen Frage machen, so weit
Sie auch die Angel aushingen. Denn sachli-
che Grundlage haben Sie iiberhaupt keine,
sondern nur taktisches Kalkiil. Das soll auch
in aller Offenthchkelt erklart werden. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich komme zu einer Schlulbemerkung, und
die besteht darin, daff fiir uns diese Angele-
genheit neben aller politischen Taktik eine
grundsatzliche Frage ist. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wir wollen nicht nur
den von Ihnen gewiinschten Koalitionskrach
wegen der Immunitétsfrage nicht, wir wollen
auch nicht die Tradition brechen, wir wollen
nicht, dafl in diesem Hohen Haus in der
Immunitdtsfrage abgestimmt wird in einer
Form, daBl eine Mehrheit eine Minderheit
niederstimmt. Das wire eine Entscheidung,
mit der man gleichzeitig im Bundesgesetz-
blatt die ginzliche Abschaffung der Immuni-
tit kundmachen koénnte. Wir wollen das
nicht. Wir wollen daher {iber die Frage eines
weiteren gemeinsamen Weges in Immunitéts-
fragen mit allen Fraktionen dieses Hauses
eine grundsitzliche Debatte fithren und diese
Gemeinsamkeit nicht aufgeben. Auch dafiir
ist uns Dr. Pilz zu klein, daBl wir diesen ge-
meinsamen Weg in diesem Parlament wegen
ihm verlassen. (Beifall bei SPO und OVP.)
22.10

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Haider
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. - Er
verzichtet.

Der nichste Redner auf der Rednerliste ist
Herr Abgeordneter Buchner. Ich erteile ihm
das Wort.
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Abgeordneter Buchner (keinem Klub ange-
horend): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In meiner kurzen parlamentarischen
Tatigkeit bin ich — und das erstaunt mich
selbst — schon dreimal persénlich mit der
Frage der Immunitdt konfrontiert gewesen.
Ich staune selbst dariiber, muB} ich sagen. Ich
habe dariiber aber natiirlich auch nachge-
dacht.

Ich habe schon dreimal den Immunitits-
ausschufl und das Plenum mit Angelegenhei-
ten meiner persdnlichen Immunitit beschif-
tigt. Einmal — um es nur ganz schnell zu
wiederholen — wegen der Pyhrn Autobahn,
einmal, weil ich einen Linzer Umweltstadtrat
angegriffen habe in einer Weise, die in der
Sache sicher gerechtfertigt war, vielleicht
nicht in der Wortwahl — dariber kann man
ja auch nachdenken, ob das alles so richtig ist
— und einmal, weil ich es gewagt habe, noch
vor dem erstinstanzlichen Gerichtsurteil iiber
Dr. Sinowatz zu sagen, dafl Frau Matysek
keine Filscherin sei, sondern mdglicherweise
Dr. Sinowatz die Unwahrheit gesagt haben
kénnte.

Auf die letzte Frage méchte ich aber nicht
niher eingehen, weil ich glaube, daf
Dr. Sinowatz einen sehr, sehr hohen Preis
gezahlt hat, und zwar in einer Weise, die
doch immerhin sehr beachtlich war, und in
einer Weise, glaube ich, die Dr. Pilz unter-
schitzt hat. Ich glaube ndmlich, er hat sich
zu weit vorgewagt — in der sicheren Mei-
nung, dafl da nicht viel passieren wird, in der
sicheren Meinung, daf} Dr. Sinowatz nicht
das Mandat zuriicklegen wird. Vor allem ist
das weite Vorwagen von Pilz deshalb passiert,
weil ihm sein neuer Freund Voggenhuber in
den Sommergesprichen, wihrend er in Ame-
rika war, eine ganz klasse Rutsche gelegt hat
und gesagt hat: Pilz muf3 sein Mandat zu-
riicklegen, wenn man ihn nicht freigibt. Und
deshalb ist er natiirlich in einen Zugzwang
gekommen und hat die Flucht nach vorne
angetreten. Das, glaube ich, ist mit ein Hin-
tergrund. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.
— Ruf: Méchien Sie, dafi er sein Mandat
zuriicklegt?) Nein. Ich komme noch darauf
zurick.

Ich bin dafiir, da3 er freikommt von dieser
Immunitit — selbstverstindlich! — und daf3
er sich dem Gericht stellen kann, dafiir war
ich immer. Ich habe ja auch um die Aufhe-
bung meiner eigenen Immunitdt hier ge-

kdmpft, weil ich glaube, dal das schon ein
paar Komponenten hat.

Ich moéchte jetzt zur Sache zurickkommen
und mdochte daran erinnern, daf3 ich bei der
seinerzeitigen kurz aufgeflammten, sehr min-
deren und kleinen Debatte wegen dieses Im-
munititsfalles von mir dort drei Komponen-
ten besonders angezogen habe.

Die erste Komponente der Immunitit war
fiir mich, daf} diese Immunitdt gerade fir die
Opposition ganz, ganz wichtig ist und eine
Schutzfunktion hat, auf die man nicht so
ohne weiteres wird verzichten kdnnen. Gera-
de ein Oppositionspolitiker wird darauf nicht
verzichten konnen. Das ist sicher grundsitz-
lich keine Feigheit, sondern eventuell in hér-
teren Zeiten eine Uberlebensfrage fiir einen
Oppositionellen.

Immunitdt, habe ich damals gesagt, darf
aber nicht dazu fiihren, dafl ein Abgeordne-
ter bewufit keine Beschuldigung oder An-
schuldigung mehr erheben darf und fiir diese
Anschuldigungen, weil er ja nicht freigegeben
wird, dann keinen Wahrheitsbeweis antreten
kann. Das ist also eine gewisse Schwierigkeit,
wo die Immunitdit meiner Meinung nach ein
Hindernis ist.

Immunitét, habe ich gesagt, darf aber bitte
auch kein Schutzschild werden fiir Abgeord-
nete, ausgestattet eben mit diesem ,Privileg®
— unter Anfiihrungszeichen —, ein Schutz-
schild dafiir, daB man sozusagen ungestraft
strafbare Handlungen, wie zum Beispiel fal-
sche Zeugenaussagen vor Gericht, begehen
kann, weil das ja weit fithren kann,

Ich bin also als oppositioneller Abgeordne-
ter nicht fiir die ersatzlose Aufhebung dieses
Schutzes, weil das einer Selbstausschaltung
einer kritischen Opposition gleichkommen
kénnte oder wiirde. Wie schnell das geht,
wenn eine Opposition vogelfrei wire, wie
schnell man jemanden niederprozessieren
kann, das ist ja, glaube ich, jedem kritischen
Biirger klar. Das ist eigentlich gerade in den
letzten Tagen klargeworden, auch bei Nicht-
oppositionellen wie bei der Zweiten Prisiden-
tin des Nationalrates, die aufgrund ihres En-
gagements im Zusammenhang mit Nagyma-
ros bedroht worden ist von der Industriellen-
vereinigung — zumindest ist es so in den
Medien gestanden —, die gesagt hat: Na war-
te nur! Wenn du so weitermachst, hingen wir
dir Millionenprozesse an! Diese Bedrohung
geht also sogar lber die Opposition hinaus
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und geht hinein bis in die Regierungspartei-
en. Das ist schon etwas sehr Bedenkliches.

Qder, Anlafifall gestern: Der Kollege Hai-
der, den ich sicher nicht zu schiitzen brau-
che, hat gestern in einem Versuch, einen
Untersuchungsausschufl zu installieren, hier
von moglicher Parteienfinanzierung durch
die Bundesldnder-Versicherung geredet. Was
ist heute in der Zeitung gestanden? Die Bun-
deslinder-Versicherung iberlegt eine Klage
gegen den Abgeordneten Haider. Das ist ja
auch ganz schén interessant.

Das heif3t, man versucht immer wieder, mit
diesen Pressionen Leute mundtot zu machen,
ganz gleich, wie groB oder klein sie sind.
Deshalb, glaube ich, ist es sehr schwierig,
diese Immunitit in jedem Fall aufzugeben.
Denn wenn das wirklich so ist, dann darf
unsereiner maximal eine Pressekonferenz
iiber das Wetter machen und liuft Gefahr,
daf} ihn die Fremdenverkehrswirtschaft klagt.
Soweit kdme es namlich dann. Das ist wirk-
lich, glaube ich, der Hintergrund.

Natiirlich miaften Abgeordnete der Grof3-
parteien diese Aufhebung der Immunitit bei
weitem nicht so flirchten wie die Abgeordne-
ten der Oppositionsparteien, denn in den
GroBparteien ist man doch einigermafBen ein-
gebettet in diese ganze Machtstruktur, die
auch einen gewissen Schutz anbietet, ndmlich
dann, wenn man sich systemkonform verhilt.
Dann gibt es Gewerkschaften, die einen
schiitzen, Kammern, die einen schiitzen,
Biinde, die einen schiitzen, Freunde, die ei-
nen schiitzen. Da ist es nicht so gefédhrlich,
wenn man sich, wie gesagt, systemkonform

. (Abg. Parnigoni: Haben Sie keine
Freunde?) — Ich habe auch Freunde, ja, eine
ganze Menge. (Abg. R e s ¢ h: Die sind nicht
so michtig, daf3 sie Sie schiitzen konnen?)
Nein, die sind nicht so méchtig, daB sie mich
schiitzen kdnnen, da haben Sie vollkommen
recht, Kollege, das ist richtig.

Immunitit darf also nicht dazu fiihren, dafl
ein Abgeordneter keinen Wahrheitsbeweis
antreten kann. Immunitit, wie schon gesagt,
darf nicht dazu fihren, dal jemand im Zeu-
genstand die Unwahrheit sagen kann, denn
wenn er das ungestraft tun darf, kdnnte das
dazu fihren, daB er andere Menschen in
wirklich existenzielle und wirtschaftliche
Schwierigkeiten bringen kann, das heifit also,
dafl jemand eingesperrt werden kdnnte nur
aufgrund einer bewuften Falschaussage, ei-
ner ungestraften Falschaussage eines immu-

nen Politikers. Das hitte es in der letzten
Zeit ja bald gegeben. Ich erinnere zum Bei-
spiel an Frau Matysek oder andere.

Ich glaube, irgend jemand hat gesagt: Das
ist ja nicht wahr, denn die Immunitit gilt ja
nur fir die Periode des politischen Mandates!
Das ist schon richtig. Aber, meine Damen
und Herren, hier herinnen sitzen so viele
Langzeitpolitiker; da gibt es ja Leute, die
sehr stolz darauf sind, daB sie seit 25 oder
30 Jahren diesem Hohen Haus angehSren —
ich trete ihnen nicht nahe; ich werde sicher
nie dieses Alter hier herinnen erreichen, das
macht nichts, ist mir auch klar —, daher
meine Frage: Hat die Gerechtigkeit in einem
solchen Fall wirklich 20 oder 30 Jahre Zeit,
um zu warten, bis dieser Abgeordnete einmal
nicht mehr hier sitzt? Ich glaube, so einfach
kann man es sich nicht machen, dal man
sagt: Irgendwann erlischt seine Immunitit, es
verjahrt ja nicht! Das wire, glaube ich, ge-
fahrlich.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3
dieser Miflbrauch der Immunitit, wenn er
tatsdchlich geschieht, den Politikern — allen,
ganz gleich, welcher Kategorie — in der Of-
fentlichkeit schwer schadet, und es ist kein
Wunder, daf3 dann, wenn die Immunitdt mif3-
braucht wird, Politiker schén langsam das
Image von Gaunern und Lignern in der Be-
vilkerung bekommen. Die Umfrageergebnis-
se iiber die Immunitit sprechen ja eine sehr
klare Sprache. Das heil3t, die Bevélkerung
versteht zum Teil schon lingst nicht mehr,
warum unter dem Deckmantel und unter
dem Schutzschild der Immunitédt doch so viel
Unfug passiert, und sie ist in ihrer Mehrheit
fir die Abschaffung der Immunitét.

Die Bevolkerung hat kein Verstindnis
mehr dafiir, daff es fir die Justiz zwei Klas-
sen von Menschen gibt, nimlich die eine
Klasse, die es sich richten kann oder. die es
sich richten 148t, und die andere Klasse, die
oftmals der Justiz relativ hilflos ausgeliefert
ist und oftmals nicht einmal die Mittel hat,
sich eine Rechtsvertretung zu leisten.

Ich mochte jetzt zum AbschluB noch ein
paar kurze Vorschlige einbringen fiir die An-
derung der Immunitdt. Weil ich ja natiirlich
als Single hier herinnen in keinem Ausschuf
die Méglichkeit habe, gestaltend mitwirken
zu kénnen, deshalb mache ich es noch hier
ganz schnell.
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Ich glaube, die erste Ebene, die vorstellbar
wire, ist, dal im Fall von Beschuldigungen
die Ermittlungen gegen Abgeordnete genauso
durchgefithrt werden wie gegen jeden ande-
ren Biirger auch, und zwar die Ermittlungen
hin bis zu einer Anklageschrift. Das sollte, so
glaube ich, im Sinne des Gleichheitsgrundsat-
zes fiir jeden gelten. Es ist kein Burger ,glei-
cher”, es sollte auch der Abgeordnete nicht
»gleicher sein. Diese Anklageschrift oder
diese Beschuldigung sollte dann dem Immu-
nitatsausschufl vorgelegt werden und ihn be-
schiaftigen. Danach sollte auch der Immuni-
titsausschufl diesen beschuldigten Abgeord-
neten laden kénnen, der sich dann aus seiner
Sicht rechtfertigt. Durch die zweiseitige In-
formation — ich glaube, es gibt so ein dhnli-
ches Muster in der Bundesrepublik Deutsch-
land — wire zumindest der Immunititsaus-
schufl wesentlich leichter in der Lage, ein
Urteil dariiber abzugeben, was jetzt mit die-
sem einzelnen Abgeordneten geschehen soll
beziehungsweise was an diesen Beschuldigun-
gen denn Wahres dran sei.

Die zweite Ebene wire einfach — auch das
ist schon gesagt worden — die Einfithrung
des persOnlichen Rechtes des Abgeordneten,
auf seine Immunitit zu verzichten. Ich glau-
be, dal das deshalb so wichtig ist, weil der
Freiraum bestehen mufB}, daB jemand von
sich aus sagen kann: Ich will zu Gericht. —
Das mufl man bitte auch einem Kollegen Pilz
zugestehen. Da stehe ich {iberhaupt nicht an,
das zu sagen. Das miiite nicht so kompliziert
sein, wie das jetzt der Fall sein wird. Auch
wenn natiirlich durch die Moglichkeit des
Immunitétsverzichtes Druck auf andere Ab-
geordnete dadurch entstehen wiirde, daf} ei-
ner sagt: Ich gebe meine Immunitit auf, ich
gehe zu Gericht, so mufl man doch einmal
hinterfragen, ob dieser Druck denn wirklich
s0 schédlich ist.

Ich glaube, er ist nicht so schédlich, und er
ist vor allem das kleinere Risiko. Denn wenn
dann jemand wirklich ungerecht pressiert
wird, kann er bei seiner Immunitit bleiben,
und der Wihler wird letztendlich entschei-
den, ob dieser Mandatar in der Zukunft fir
ihn glaubwiirdig ist oder nicht. Das heift
also, die Schutznische der Opposition wiirde
zumindest erhalten bieiben.

In der Sache der Auslieferung des Alterna-
tiven Dr. Pilz hitte ich selbstverstindlich fiir
diese Auslieferung gestimmt, weil ich glaube,
daf das ein Recht ist, und weil auch ich
persdnlich schon fir eine Auslieferung ge-

kimpft habe. Zu dieser Entscheidung kommt
es ja offenbar heute nicht. Ich hitte sicher
nicht dafir gestimmt, um Peter Pilz einen
sogenannten SchauprozeB zu ermdglichen,
wie das irgendwo angekiindigt wurde — si-
cher nicht deswegen —, sondern nur, um
sozusagen der Wahrheit zum Durchbruch zu
verhelfen, wobei ich sehr gespannt bin, wie
diese Wahrheit letztendlich ausschauen wird.
Es ist ja auch eine interessante Frage, wie sie
wirklich am Schluf} ausschauen wird.

Jedenfalls besteht momentan fiir die Grin-
Alternativen kein Grund — so wie ich gele-
sen habe —, das schon weill Gott wie grof
zu feiern, denn ich glaube namlich, grund-
sitzlich und abschlieBend, dafl es doch keine
besondere Ehre ist, wegen falscher Zeugen-
aussage vor den Richter zu missen. — Dan-
ke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.
G ra ff: Da hat er recht!) 22.22

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Herbert Fux. Ich erteile es ihm.
(Abg. Dr. Graff: Der Pilz erwidert nicht
auf den Dr. Keller! — Abg. Steinbauer:
Der Fux hdlt seine Standardrede Nr. 3!)

2222

Abgeordneter Fux (Griine): Der liebe Kol-
lege langweilt sich schon vorne, das glaube
ich.

Wer gestern der Ausschufldebatte beige-
wohnt hat, konnte erkennen — zumindest
hatte ich diesen Eindruck —, dafl es eine
sehr demokratische Diskussion war, daB es
eine sachlich sehr interessante Diskussion war
mit diesen verschiedenen Standpunkten der
Gruppierungen, die in diesem Ausschuf} ver-
treten waren, Es hat mich also richtig er-
freut, dieser Debatte als Nichtjurist zu folgen,
und ich habe einiges daraus entnehmen kén-
nen.

Ich war dann uberrascht, dal heute im
Plenum versucht wurde, das Ganze wieder
vollstdndig in den Ausschull zu bringen.
Aber Gott sei Dank beginnen sich hier doch
Ansitze einer Debatte, wenn auch in abge-
schwichterer Form als gestern im Ausschuf,
abzuzeichnen, was ich fir den Parlamentaris-
mus, Herr Dr. Konig, sehr erfreulich finde.
Warum soll man denn wirklich die Offent-
lichkeit so massiv scheuen? Ich gebe aller-
dings zu, daBl die Materie aufBlerst diffizil ist
und man aufpassen muf}, daf} es nicht falsch
ausgelegt wird. Das ist zweifellos bei dieser
Frage zu beachten.
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Aber eines, glaube ich, kénnen wir sagen:
dafl die Immunitit in Osterreich, Herr Dr.
Keller, sehr grof3ziigig ausgelegt wird im Ver-
haltnis zum internationalen Level, was die
westlichen Demokratien betrifft. — Sie schiit-
teln den Kopf, aber Amerika hat etwas ande-
res, GroBbritannien hat etwas anderes. Das
wissen Sie genau, oder Sie kdnnen es nachle-
sen, daf} bei uns eine sehr weitgehende Aus-
legung ist.

Dr. Keller, es ist doch die Schwierigkeit
jetzt, daf die Meinung drauBen, daf3 die Mei-
nung der Bevdlkerung von dem Augenblick
an — das hat schon bei Ludwig begonnen,
jetzt bei Sinowatz —, wenn dann wirklich ein
rechtsgiiltiges Urteil in der Sache da ist, zum
Beispiel falsche Zeugenaussage, dafl da die
Leute . .. (Abg. Dr. K e ll e r: Das Urteil der
falschen Zeugenaussage liegt nicht vor!) Es ist
bestatigt worden in der Sache. (Ruf bei der
SPO: Nein!) Die Ehrenerklirung des Herrn
Dr. Sinowatz hat ja mit der Sache an und fir
sich nichts zu tun. Das war doch ein juristi-
scher Fehler, der da passiert. ist, wiirde ich
sagen, ndmlich von seiten der Leute, die Dr.
Sinowatz beraten haben. Ich glaube schon,
Dr. Keller, daf3 es so war.

Egal, wie es war, aber von dem Augenblick
an, wo der Verdacht einer falschen Zeugen-
aussage so stark ist, versteht die Bevdlkerung
eigentlich nicht mehr, wie hier geschiitzt
wird. Die fragen sich: Ja kdnnen sich denn
um Gottes willen die Politiker hier wirklich
alles erlauben? Jetzt kdnnen sie schon be-
schuldigen. Fir einen Journalisten, Herrn
Worm, hat ja damals die Gefahr bestanden,
daB er verurteilt wird. Also da hért sich ja
der Spaf auf, bitte! Da hort sich ja der Spafl
wirklich auf! Herr Dr. Konig, ich glaube, da
sind Sie mit mir einer Meinung. Es ist ver-
standlich, dafl da auf einmal in der Bevolke-
rung eine wirklich breite Unruhe entstanden
ist. Sie sagt: Jetzt gehen sie aber wirklich zu
weit! So geht es nicht mehr!

Es ist ja das Problem jetzt, daf3 wir uns
eigentlich mit einer Neumodifizierung — das
haben Sie auch ausgedriickt — dieser Immu-
nititsfrage sehr viel Zeit gelassen haben. Wir
sind spidt dran. Wir sind sehr spit dran. Die
Ereignisse haben uns iiberrollt - wie auch in
der Verstaatlichten und so weiter. Auf ver-
schiedenen Gebieten entdecken wir jetzt, dafl
wir uns zu lange gespielt haben. Ich appellie-
re an Sie, diese Frage moglichst rasch auf die
sachlichen Gehalte hin zu priifen, sich die
auslindischen Beispiele genau anzusehen und

zu diskutieren, wieweit wir zu gehen gewilit
sind, sodal wir dann zu einer moglichen
Form kommen, die dem heutigen BewufBtsein
angepalt ist.

Sie haben hier die Geschichte der Immuni-
tit erwdhnt. Aber die ist alt, und man kann
ja nicht — das gilt auch fiir die Gesetzgebung
— immer daran festhalten. Wir sagen ja auch
nicht: Das Gesetz ist gemacht worden, und
wir stehen immer zu diesem Gesetz, denn
das ist eben die Gesetzestreue, zu der wir
verpflichtet sind. — Bitte, wenn sich die Zei-
ten idndern, mufl man eben neue Modalititen
fur die Gesetze finden.

Herr Dr. Keller! Natiirlich haben Sie mit
dem, was Sie gestern gesagt haben, recht: Es
ist dies Sache des ganzen Hauses. Denn nie-
mand weif3, wer die ndchste Opposition ist.
Das ist Sache des ganzen Hauses, da haben
Sie vollkommen recht. Ich gebe Ihnen recht.

Es ist auch unzuldssig, dafl Mehrheiten
praktisch dann bestimmen, wer ausgeliefert
wird und wer nicht. Da gebe ich Thnen auch
recht. Das sind alles ganz gefdhrliche Situa-
tionen, die da auftreten kénnen. Man kann es
natiirlich auch nicht davon abhéngig machen,
ob der Betroffene ausgeliefert werden will
oder nicht. Das finde ich auch richtig. Denn
wenn er rechtlich eine Chance sieht, wird er
diese ergreifen, und wenn er keine sieht, wird
er sich verstecken. Das mag in einem Fall
nicht zutreffen, im anderen Fall wird es so
sein. Wir kommen also hier in eine ungeheu-
er schwierige Situation.

Eine weitere Frage zur Immunitit — diese
Frage hat auch Dr. Kdnig angeschnitten —:
Wenn wir sie einschrinken, sollen wir dabei
bleiben, sie auch bei Veranstaltungen, bei
Presseduferungen und so weiter zu behalten?
Das wird in den Lindern verschieden gehal-
ten. In Amerika ist es zum Beispiel nicht der
Fall. Dort gilt sie nur im Parlament und
sonst wirklich nirgends.

Gerade bei dieser letzten Frage solite man
sich genau {iberlegen, ob man einengen sollte
oder nicht. Ein Politiker, der in verstindli-
cher Ausdrucksweise, mit griffigen Argumen-
ten und rhetorischem Schwung hier im Parla-
ment redet, miilte sich dann drauflen bei
demselben Thema ungeheuer einbremsen. Es
ist ja auch eine Frage der leichten politischen
Verstindlichkeit, daB man schnelle Meta-
phern setzt. Wenn man sich zu kontrollieren
anfingt, wird es dann natiirlich sehr schwie-
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rig. Man muf} dabei ja nicht in Beleidigungen
oder sonst etwas hineinkommen, aber man
muf} ja manchmal auch einen Verdacht 4u-
Bern kdnnen.

Und da bin ich ja wirklich ein Leidtragen-
der! Ich habe einer vollkommen ungeschiitz-
ten Opposition, einer Biirgerliste in Salzburg,
angehdrt, die sich noch nicht zu einer Partei
gefunden hat, sondern zehn Jahre als freie
Liste Uberlebt hat. Wir waren natiirlich der
Pression ausgesetzt. Ich bin in {iber 20 Pro-
zesse verwickelt gewesen. Da gebe ich Ihnen
recht, Herr Dr. Keller, und ich will nur ein
Beispiel nennen, um zu zeigen, wie rasch das
geht.

Da bei den Bundeswettbewerben, was die
Bundesbauten betrifft, die schlechtesten Salz-
burger Architekten immer wieder die meisten
Auftrige haben — das habe ich nachkontrol-
liert —, habe ich gesagt: Aufgrund dieser
Tatsache kann das nichts mit Qualititskrite-
rien zu tun haben. Es erhebt sich fiir mich
der Verdacht der guten Beziehungen. — Das
hat geniigt. Mich hat die ganze Jury geklagt,
weil ich gesagt habe: Das ist natiirlich eine
Sache der Jury. Die Jury ist immer gleich
besetzt. Aus dieser Situation der gleichen Be-
setzung, sagte ich, erhebt sich fiir mich dieser
Verdacht. — Ich bin in erster Instanz verur-
teilt worden.

Nur dann in der zweiten Instanz, als ich
von der Bundes-Ingenieurkammer die genaue
Statistik bekam und wirklich nachweisen
konnte, daf3 die Salzburger Architekten bei
Bundeswettbewerben drei- und viermal mehr
gewonnen haben als in anderen Bundesldn-
dern, hat das Gericht mir recht gegeben und
gesagt, hier sind die Salzburger in einem
Ausmall zum Zuge gekommen, dafl ich das
behaupten konnte, dafl ich den Verdacht du-
Bern konnte, dafl es berechtigt war, diesen
Verdacht zu duflern. Das hat mir zwei Jahre
gekostet. Zwei Jahre! Ich weill also sehr wohl
zu schitzen, was das fiir Abgeordnete, die
keinen Schutz genieBen, heiflt. (Prdsident Dr.
Marga H u b i n e k iibernimmzt den Vorsitz.)

Aber, Herr Dr. Keller, wir hinken da eben
nach. Das ist jetzt die Situation. Was wir,
glaube ich, aufstellen mif3ten, wire ein Kata-
log, wo wir die Immunitit einschrinken.
Dazu gehdrt meiner Meinung nach zweifellos
die falsche Zeugenaussage vor Gericht, denn
das wird offentlich weiterhin sicher nicht zu
vertreten sein. Da, glaube ich, sind auch Sie
meiner Meinung. Das wird in der Bevolke-

rung nicht verstanden, da sagen die Leute:
Jetzt reicht es!

Dazu gehdren auch der Verdacht der Kor-
ruption und vielleicht noch ein paar andere
Punkte, die man sich genau {iberlegen miiBite.

Ich erinnere nur an den Fall Lambsdorff.
Das war doch fir den Bundestag kein grofles
Problem. Man hat gesagt, Verdacht der Kor-
ruption. Das ist eben rechtliche Kultur, bitte
schén. Und bei uns soll das alles aus der
historischen Tradition heraus weitgehend nie-
dergedriickt werden. Herr Dr. Keller, ich
glaube, daf3 Sie auch einsehen, dafi das in
diesem Ausmaf} nicht weitergehen kann. Man
muf} sich zumindest mit diesen auslindischen
Beispielen befassen und einen Katalog ausar-
beiten, um es der Bevdlkerung iiberhaupt
halbwegs verstindlich zu machen, was unter
Immunitdt noch zu vertreten ist und was
nach unserem Empfinden in der heutigen
Zeit nicht mehr zu vertreten ist.

Herr Bergmann hat natiirlich vollkommen
recht. Er hat gestern gesagt, er ist fiir die
Auslieferung. (Abg. Dr. Keller: Wieso?)
Wieso? Das werde ich Thnen sagen. Weil uns
jetzt die Ereignisse iiberrollt haben. Wenn
wir diese Debatte vor einem Jahr ... Natiir-
lich, Sie versuchen jetzt, es zuriickzuspielen.
Ich wiinsche Thnen viel Vergniigen. Wenn es
Ihnen gelingt im Ausschuf}, okay, dann will
ich nichts sagen. Aber in der Situation, die
sich in den letzten Wochen herauskristalli-
siert hat, hat man sich doch bei dieser weit-
gehenden Auslegung fragen miissen, was hier
noch der Rechtsstandpunkt ist. Und aufgrund
der Tatsache, wie die Leute das sehen, ist in
diesem Fall eigentlich eine Auslieferung zu
befiirworten. Danach milssen wir aber diesem
Problem raschest an den Leib riicken, weil
wir diese Situation nicht halten kdnnen. —
Das war gestern die Argumentation des
Herrn Bergmann. Ich habe sie richtig gefun-
den.

Die Reformen zu besprechen — gemein-
sam zu besprechen, wie Dr. Keller gesagt hat
—, halte ich fiir auBerordentlich wichtig und
unabdingbar, um dieses schwierige Problem
in den Griff zu bekommen. Aber noch ein-
mal: Es ist unmdglich, das Defizit der ver-
schlafenen Reformen zu zementieren. Ich
wiirde davor warnen, wenn jemand den Ver-
such machen wiirde, das alte System wieder
Zu zementieren.

www.parlament.gv.at




74. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8486 Nationalrat XVII. GP — 74. Sitzung — 28. September 1988
Fux
Ich halte es auch fir gefihrlich — Herr und sagen: Was drauflen los ist, ist wurscht.

Dr. Keller, Sie werden anderer Meinung sein
—, daB ein Urteil, das ein Richter gefillt hat
— Herr Mag. Maurer im Falle Sinowatz —,
von einem Bundeskanzler in einer privaten
AuBerung kommentiert wird. Er sagte, er
hilt trotz dieses Urteils Dr. Sinowatz fir
unschuldig. Schauen Sie, das ist wiederum
etwas, was die Bevolkerung nicht versteht.
Sie sagt sich, jetzt wagt einmal ein Richter
aufgrund der Rechtsbestinde einen Spruch
zu fillen, und die erste Reaktion kommt
dann vom Bundeskanzler, der aus verstindli-
cher Freundschaft sagt, fiir ihn persdn-
lich... (Abg. Dr. Keller: Herr Kollege!
Halten Sie den Freispruch des Polizisten vom
Pilz fiir richtig?) Nein. Ich nenne das nur als
Beispiel.

Fiir die Rechtssituation in Osterreich halte
ich solche AuBerungen eines Bundeskanzlers
nach einem Urteil fiir duBerst problematisch.
Ich halte sie fir AuBerst problematisch, weil
das schon angeschlagene Rechtssystem —
Herr Dr. Konig, Sie haben auch davon ge-
sprochen — durch solche Aufierungen weiter
in MiBkredit gebracht wird. Ich halte es also
nicht fiir richtig, wenn man so weitermacht.

Wenn man dann in einem Kommentar in
einer Zeitung liest: Na bitte, wer liigt denn
nicht vor Gericht, man soll doch auch bei
Sinowatz nicht so penibel sein — das ist in
einem Kommentar gestanden (Abg. Dr.
Keller: Wer hat das gesagt?), das ist in
einer Zeitung gestanden —, sehen Sie, Herr
Dr. Keller, dann ist das auch wieder schlimm.
Es ist schlimm, wenn man sagt: Wer hat
denn nicht schon vor Gericht gelogen, also
soll man auch nicht so streng mit Dr. Sino-
watz sein. Da wird Demontage betrieben! Da
wird doch systematisch Demontage am letz-
ten Rest von Rechtsempfinden in der Bevél-
kerung betrieben. Sie kdnnen es doch nicht
abstreiten, daf} es so ist.

Aus diesem Grunde, weil eben der Ver-
dacht einer falschen Zeugenaussage etwas so
Elementares ist und weil es eben aus Zeit-
griinden so an uns herangetragen worden ist,
héatte ich — bei aller Einschrankung, die ich
am Anfang Uber die Wichtigkeit der Immuni-
titsfrage gemacht habe — in diesem Falle
selbstverstindlich auch fiir die Auslieferung
des Dr. Pilz gestimmt, weil uns die Ereignisse
iiberrollt haben und weil man politisch nur
glaubhaft ist, wenn man im Moment dann
auch diese Strémungen aufnimmt. Man kann
sich doch nicht hinter Biichern verstecken

Das kann ein Politiker nicht. Sie wissen, Herr
Dr. K8nig — und Bergmann hat es auch
gewuBt —, daB das duBerst gefahrlich ist.

AbschlieBend: Schutz vor gerichtlicher
Verfolgung ist in GrofBbritannien ausschlief3-
lich fir die Arbeit im Parlament gegeben.
Weiters ist in Amerika (Abg. Dr.
Keller: Aber seit 900 Jahren ist das so in
England! Seit 900 Jahren!) Gut. Aber ich
sage, da} wir dariiber diskutieren missen —
ich glaube, das, Herr Dr. Keller, kénnen Sie
mir nicht abstreiten —, daB3 es sehr sinnvoll
wire, sich die skandinavischen Staaten, die
westeuropdischen Staaten herzunehmen und
zu schauen, was dort in den letzten Jahr-
zehnten neu modifiziert worden ist. (Abg. Dr.
Keller: In England ist es seit 900 Jahren
so!)

Ja, okay, aber es ist verschiedenes — auch
in der Bundesrepublik Deutschland — neu
modifiziert worden. Sie wissen das doch ganz
genau. Es gibt da in Japan ein Verursacher-
prinzip, das anerkannt worden ist. Sie wissen
ganz genau, dafl in verschiedenen westlichen
Staaten — es wilrde hier zu weit fithren, eine
Spezialdebatte zu machen — Modifizierun-
gen erfolgt sind, und ich wirde Ihnen raten,
das auch als Grundlage fiir eine Diskussion
zu nehmen, um hier die notwendigen Ande-
rungen vorzunehmen.

Stemmen Sie sich doch nicht ununterbro-
chen gegen notwendige Anpassungen! Das
gibt es auch im Rechtssystem. (Abg. Dr.
Keller: Es gibt eine englische Tradition
und eine franzdsische Tradition!) Ja, aber es
gibt auch in den skandinavischen Staaten
Neumodifizierungen, das wissen Sie auch!
Auch in der Bundesrepublik Deutschland
gibt es verschiedene Neumodifizierungen.

Es hat ja keinen Zweck, zu sagen, dort ist
es auch in einer anderen Weise seit Hunder-
ten von Jahren so oder so. Es gibt in ver-
schiedenen Staaten eben immer wieder neue
Erkenntnisse.

Osterreich ist wirklich der letzte Staat, der
sich einbilden dirfte, diese neuen Modifizie-
rungen nicht notwendig zu haben. Es ist be-
stimmt der letzte Staat, wenn er sich so etwas
einbildet, Herr Dr. Keller. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Dr. Graff: Schon wieder
kein Pilz! Hat er nun um sein Mandat gewin-
selt beim Keller oder nicht? — Abg. Dr.
Keller: Na, Ihre Bemerkungen! — Abg.
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Dr. Graff: Ich glaube, Sie haben mich
nicht verstanden!) 2:3s

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Stix.

22.38

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Nach meinem
Verstindnis ist die Frage der Immunitit nicht
bloB die Frage eines einzelnen Abgeordneten,
das ist auch nicht die Frage einer Partei
beziehungsweise einer Fraktion, sondern das
ist eine Frage der gesamten Volksvertretung.

Und weil ich es so verstehe, kann ich es
vor mir selbst kaum verantworten, nur im
Telegrammstil zu einigen wenigen Punkten
der Immunitit etwas zu sagen. Ich war daher,
wie ich es der Sache gegeniiber schuldig zu
sein glaube, darauf vorbereitet, eine breite
und systematische Analyse zur Frage der Im-
munitdt hier vorzutragen. (Abg. Dr. Ble n k:
O weh!) Ich werde das nicht tun, weil die
vorgeschrittene Stunde sicherlich nicht die
richtige Zeit ist, das jetzt zu tun.

Es hat aber Herr Abgeordneter Dr. Keller
mich und meinen Fraktionskollegen Dr. Fri-
schenschlager, die wir beide ordentliche stin-
dige Mitglieder des Immunitdtsausschusses
sind, direkt angesprochen. Er hat das verbun-
den mit einem Vorwurf, der mich personlich
trifft und, wie ich meinen Freund Friedhelm
Frischenschlager kenne, auch ihn trifft, den
wir daher nicht auf uns sitzen lassen wollen,
sondern daher ein wenig korrigieren wollen.

Es hat Herr Dr. Keller gemeint, wir hitten
uns beim Abstimmen, das einmal zu einer
Mehrheitsbildung mit der Sozialistischen Par-
tei und zum anderen zu einer Mehrheitsbil-
dung mit der Osterreichischen Volkspartei
gefithrt hat, nur durch taktisches Kalkiil lei-
ten lassen. Ich darf dazu sagen, daB} wir die
nach unserer internen Auffassung sorgfiltig
erarbeitete Meinung unserer Fraktion vorge-
tragen haben und dafl wir diese unsere Mei-
nung vor Beginn der AusschuBtitigkeit in
der Offentlichkeit erklirt und interpretiert
haben. (Abg. Dr. K e l l e r: Hat nicht der Dr.
Haider gesagt, es gibt keinen politischen Zu-
sammenhang?) Ich komme darauf zuriick,
Herr Kollege Dr. Keller.

Wir sind mit unserer sorgfiltig erarbeiteten
Meinung in den Ausschufl hineingegangen,

und ich freue mich, dafl die sehr sachliche
und sehr faire Diskussion im Ausschuf} dazu
gefihrt hat, daB sich insgesamt die Auffas-
sung der freiheitlichen Fraktion im Ausschuf
durchgesetzt hat — aufgrund einer sachlichen
Debatte und nicht zuletzt mit Threr Hilfe,
Herr Dr. Keller. Denn es ist ja nicht so, wie
in der Offentlichkeit kolportiert wird, dafl
die gesetzliche Regelung der Immunitit ein
Freibrief fiir die Abgeordneten dieses Hauses
sei, sich dahinter zu verstecken. Es ist ja
nicht so!

Wir haben ein an sich sehr brauchbares
Immunititsgesetz, das dem Parlament zwei
Stufen der Vorgangsweise zwingend aufer-
legt. Zunichst einmal ist festzustellen, ob es
iberhaupt einen Zusammenhang mit politi-
scher Tatigkeit gibt. Wenn es diesen nicht
gibe, ist der Abgeordnete sowieso nicht im-
mun. Also zuerst muf} festgestellt werden, ob
es einen solchen Zusammenhang gibt. Und
selbst wenn der Immunititsausschu3 fest-
stellt, es gibt einen solchen Zusammenhang,
bestimmt der Wortlaut des Immunititsgeset-
zes, daf3 zugleich dann das Parlament iiber
die Zustimmung zu seiner Auslieferung zu
befinden hat. Das heiflt: Von der Gesetzesla-
ge her haben wir den Auftrag, den Einzelfall
zu priifen. Das ist der Auftrag des geltenden
Immunitétsgesetzes. Im Ausschull waren wir
uns dariiber einig.

Und weil wir uns dariiber einig waren, daf3
die Gesetzeslage so ist, haben wir im Aus-
schufl auch eine zweistufige Vorgangsweise
gewihlt. Es war also zuerst unabhingig von
der Frage der Auslieferung zu kliren, ob im
Falle des Abgeordneten Dr. Pilz der Zusam-
menhang mit der politischen Titigkeit gege-
ben ist, ja oder nein. Und da haben Sie, Herr
Dr. Keller, genau wie Frischenschlager und
ich und wie alle Ihre Fraktionskollegen von
der Sozialistischen Partei die Meinung vertre-
ten — wir waren vollkommen einer Meinung
—, es gibt diesen Zusammenhang mit politi-
scher Titigkeit. (Abg. Dr. Keller: Aber
Haider sagt etwas anderes!) Moment, ich
komme darauf. Bitte warten Sie doch!

Wir haben begriindet, dal3 das seinen Aus-
gang genommen hat von der Teilnahme an
einer politischen Demonstration. Eine Teil-
nahme an einer Demonstration ist ein klassi-
scher Fall von politischer Betdtigung. Alles
andere waren nur Weiterungen dieses Vor-
ganges. Es hat Anzeigen gegeben, es hat
dann Zeugenaussagen gegeben. Die behaup-
tete falsche Zeugenaussage des Herrn Abge-
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ordneten Dr. Pilz ist der Streitgegenstand.
Aber das, was mein Fraktionskollege Dr.
Haider noch hinzugefiigt hat und was bei
Ihnen offensichtlich zu einem Mifverstindnis
fihrte, ist der Umstand, dafl unabhingig von
der Anzeige und neben der — ich sage: be-
haupteten — falschen Zeugenaussage das Ge-
richt ja ausdriicklich sagt, daB sich eben der
Abgeordnete Dr. Pilz durch eine schriftliche
Eingabe durch seinen Rechtsvertreter gewis-
sermaflen zusitzlich noch als Privatperson an
diesen von ihm mitverursachten, eingeleite-
ten, infolge der Zeugenaussage auch mitbe-
triebenen Vorgang angehdngt hat, also einen
Verstirkereffekt geliefert hat. Nichts anderes
wollte Dr. Jorg Haider sagen. (Abg. Dr.
Keller: Ein Privatbeteiligtenanschluf3 ist
kein Verstirkereffekt!)

Das ist aus dem Brief, den das Gericht an
das Présidium des Nationalrates gerichtet hat,
so zu ersehen. Jedenfalls ist es in keiner
Weise ein Abgehen von der meines Erach-
tens vollig logischen und auch von Ihnen
vertretenen Auffassung, daf, beginnend mit
der Teilnahme an der Demonstration iiber
die falsche Zeugenaussage bis hin zu den
jetzigen Vorgingen, ein Zusammenhang mit
politischer Tétigkeit besteht. Sie sagen das,
wir sagen das auch. Wir sind uns also einig.
(Abg. Dr. Keller: Dr. Haider sagt etwas
anderes!) Nein, er hat eine Erginzung ange-
bracht, das habe ich jetzt erklirt. Ich glaube,
ich brauche es nicht zweimal zu erkliren,
bitte um  Entschuldigung. (A4bg. Dr.
Keller: Er hat gesagt, die Anzeige ist Ra-
che und ist keine politische, sondern eine pri-
vate Tatigkeit!) Der Herr Abgeordnete Dr.
Haider hat sich zusitzlich mit m&glichen Mo-
tiven des Herrn Abgeordneten Dr. Pilz be-
fafit. Das ist eine zusidtzliche Argumentation
und keine andere. Aber ich komme auf den
Punkt zuriick, Herr Dr. Keller.

Wir sind immer noch bei der ersten Stufe
des Verfahrens. Die Osterreichische Volks-
partei hat, sehr sachlich, im Ausschufl den
genau gegenteiligen Standpunkt eingenom-
men, Genau gegenteilig! Die Osterreichische
Volkspartei hat durch ihre Mitglieder im
Ausschufl argumentiert: Es gibt keinen Zu-
sammenhang mit politischer Tatigkeit. Das
hat sie getan. (Abg. Steinbauer: Herr
Prdsident! Bei Gericht kann er doch keine
politische Tdtigkeit ausiiben!) Ja, ich halte das
fest. Ich wiirdige die Argumentation der
Osterreichischen Volkspartei. Ich sage das
nicht einmal kritisch, ich halte das nur fest.
Wir sind noch gar nicht bei der Frage der

Auslieferung, wir sind immer noch bei der
Vorstufe.

Und jetzt stellt sich mir und meiner Frak-
tion folgende Frage: Sie verweisen die ganze
Materie an den Immunititsausschufl zuriick.
Das heifit, der Immunitatsausschufl muf
auch noch einmal die Frage kldren: Gibt es
iiberhaupt einen Zusammenhang mit politi-
scher Titigkeit, ja oder nein? Und dazu gibt
es nur entweder die Auffassung, die Sie ge-
meinsam mit uns vertreten haben, oder es
gibt die Auffassung der Osterreichischen
Volkspartei. Es gibt keinen Mittelweg in die-
ser Frage. Das heifit, wenn Sie zu einem
anderen Abstimmungsergebnis gelangen wol-
len als gestern abend im Ausschufl, dann
mull eine der beiden Seiten ihren Stand-
punkt, den sie im gestrigen Ausschuf} vertre-
ten hat, aufgeben. Das ist das Faktum.

Dr. Konig hat schon gesagt, wie sich die
Osterreichische Volkspartei das Aufgeben
vorstellt. Er hat hier iiberzeugend erklirt, die
Osterreichische Volkspartei werde von ihrem
Standpunkt nicht abweichen. Daher ist die
Frage der freiheitlichen Fraktion an Sie, Herr
Dr. Keller: Wird die Sozialistische Partei ih-
ren gestern sorgfiltig argumentierten Stand-
punkt aufgeben? Es gibt keinen anderen
Weg, als dafl entweder Sie Ihren Standpunkt
aufgeben oder daf} die Osterreichische Volks-
partei ihren Standpunkt aufgibt. Das ist vol-
lig klar, und da gibt es auch keinen Kompro-
mif, da gibt es nur entweder dieses Argu-
ment oder das andere Argument; eines muf
akzeptiert werden. Und das ist erst die erste
Stufe. (Abg. Dr. Blenk: Sie haben jeizt
fiinfmal denselben Satz gesagt!)

Die zweite Stufe ist dann die Auslieferung.
Und auch da hat meine Fraktion von Anfang
an eine klare Linie gehabt. Wir haben . ..
{Abg. Dr. Ble n k: Weil ein politischer Zu-
sammenhang ist, wird ausgeliefert! Das ist die
Klarheit der Aussage!) Herr Dr. Blenk, ich
erklare Ihnen das sehr gerne. Herr Kollege
Dr. Blenk, lesen Sie bitte im “Kommentar
zur Geschiftsordnung®, Czerny/Fischer, auf
Seite 30 den Kommentar zum Artikel 10.
Dort ist ausdriicklich festgehalten, daf} vom
Immunititsgesetz her der Ausschull sehr
wohl entscheiden kann, daf} ausgeliefert wird
— auch bei Vorliegen eines Zusammenhan-
ges mit politischer Tatigkeit. Das kann der
Immunitdtsausschu3 sehr wohl. (Abg. Dr.
G raff: Lassen Sie das den Dr. Fischer er-
kldren! Das hat er im Kommentar geschrieben,
und er wird es erkldren kénnen!)
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Die sozialistische Seite — und ich respek-
tiere diese Argumentation — hat ja gar nicht
bestritten, daB das Gesetz die Auslieferung
ermdglicht, sie hat nur dagegengehalten, daBl
wir seit 1979 eine Ubung haben, die — enger
als die Gesetzesbestimmung — grundsatzlich
nicht ausliefert, wenn der Zusammenhang
mit politischer Titigkeit festgestellt ist. {Abg.
Dr. Blenk: Sie glauben, hier sind lauter
Analphabeten!)

Das ist eine zu respektierende Argumenta-
tion, nur ist sie, glaube ich, nicht aufrechtzu-
erhalten, und zwar deswegen nicht, weil na-
tiirlich sehr schwerwiegende Fille denkbar
sind, wo der Immunititsausschufl selbstver-
stindlich ausliefern wiirde. Ich habe im Aus-
schull ein ganz deutliches Beispiel gebracht.
Und ich wiederhole es jetzt. (Abg.
Steinbauer: Nein!)

Angenommen, es hitte in Osterreich ein
Watergate gegeben und ein Abgeordneter
dieses Hauses hitte sich durch Einbruch im
Biiro des politischen Gegners Unterlagen be-
schafft (Abg. Burgstaller: Ist das eine
Anregung?) und das Gericht wire zur Auffas-
sung gelangt, er hat das offenbar im Zusam-
menhang mit seiner politischen Téatigkeit be-
gangen — das ist sogar offensichtlich in die-
sem Fall —, dann hitte das Gericht die Aus-
lieferung vom Nationalrat begehren miissen.
(Abg. Dr. Bl e n k: Sie reden so, als ob wir
lauter Analphabeten wiren!)

Ich méchte den Immunitétsausschuf} sehen,
der in einem solchen Fall gesagt hitte: Ja-
wohl, es ist ein Zusammenhang mit politi-
scher Tiatigkeit, und weil es so ist, liefern wir
den Einbrecher nicht aus. Undenkbar. Natiir-
lich wére er ausgeliefert worden.

Wir haben gliicklicherweise keinen solchen
Fall, aber was will ich damit deutlich ma-
chen? — Daf} es individuell sehr wohl Fille
der Abwigung geben kann, die sich mit einer
Ubung_nicht in Einklang bringen lassen, mit
einer Ubung, die gliicklicherweise deswegen
durchzuhalten war, weil es wirklich schwer-
wiegende Fille bisher nicht gegeben hat. Nur
das ist der Grund, warum sich die Ubung
gehalten hat. Das ist auch einsichtig.

Jetzt war also im konkreten Fall nur abzu-
wigen: Handelt es sich um einen schwerwie-
genden Fall, ja oder nein? Und da hat sich
unsere Fraktion auf den Standpunkt gestellt,
eine falsche Zeugenaussage ist ein schwerwie-
gender Fall. Die Osterreichische Volkspartei

hat genau die gleiche Argumentation gehabt.
In diesem Fall haben wir mit der Osterreichi-
schen Volkspartei Ubereingestimmt, aber
nicht weil wir unsere Linie verlassen haben,
sondern weil sich eben herausgestellt hat, daf3
die konsequente, stufenweise, schrittweise
Verfolgung unserer Linie eben die Sachlogik
auf ihrer Seite hat. Das ist einmal von der
Sozialistischen Partei anerkannt worden, das
ist einmal von der Osterreichischen Volks-
partei anerkannt worden. Das ist doch bester
Parlamentarismus! Warum soll sich irgend je-
mand deswegen schdmen? (Beifall bei der
FPO.)

Ich habe eingangs meiner Wortmeldung
versprochen, daf3 ich breiter angelegte Uber-
legungen zur Immunitit heute zu dieser
Stunde nicht vortragen werde. (Abg. Dr.
Graff: Wir haben Sie schon ertappt beim
Wortbruch!) Ich mochte mich daran halten,
obwoh! gerade die Frage der Immunitit eine
sehr, sehr ernste ist, und mdchte nur soviel
dazu abschlieend sagen: Ich halte jene Mei-
nung — und das ist jetzt meine persénliche
Meinung —, die dahin geht, die Immunitét
war in Zeiten des Monarchen notwendig, und
in unserer, ach, so wunderbaren, modernen
Demokratie brauchen wir sie nicht mehr, fur
falsch.

Halten Sie sich bitte alle, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren Kollegen von al-
len Fraktionen, die stindige Diskussion, die
wir ja selber zum Teil klagend fiithren, iiber
das stindig zunehmende Ubergewicht der
Exekutive gegeniiber der Legislative vor Au-
gen. Wir beklagen ununterbrochen die feh-
lende Waffengleichheit zwischen uns Volks-
vertretern auf der einen Seite und der Exe-
kutive auf der anderen Seite; von groflen,
michtigen Wirtschaftsinstitutionen gar nicht
zu reden.

Jeder von Ihnen, der sich engagiert schon
in irgendeiner Sache betdtigt hat — und das
haben wahrscheinlich die meisten hier —,
jeder von lhnen hat schon das Erlebnis ge-
habt, da3 man versucht hat, ihn unter Druck
zu setzen, daB man ihm mit dem Kadi ge-
droht hat, da3 man ihm einen Wink mit dem
Zaunpfahl gegeben hat, wenn die Gefahr be-
stand, dall der engagierte Abgeordnete oder
die engagierte Frau Abgeordnete eine heifle
Sache zu offen anspricht.

Deshalb braucht gerade in unserer heuti-
gen Zeit des zunehmenden Ubergewichtes
der Exekutive gegeniiber der Legislative die
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Volksvertretung insgesamt sehr wohl einen
modernen Immunititsschutz, zu dem ich
mich bekenne. Wir sollten dariiber reden,
aber nicht aus Anlaf(fillen und unter dem
Druck tagespolitischen Kleingeldwechsels,
sondern wir sollten dann, wenn kein aktueller
Anlaffall ist, in Ruhe iber die Modernisie-
rung des im Prinzip notwendigen Immuni-
tatsrechtes reden. Dazu sind wir Freiheitli-
chen bereit. Aber nicht unter dem Druck
aktueller Fille. Unter dem Druck aktueller
Fille haben wir das bestehende Gesetz zu
erfilllen. (Abg. Dr. Bl e n k: Einmal hii, ein-
mal hott!) Das bestehende Gesetz erwartet,
daB der Immunitiatsausschufl eine Entschei-
dung trifft.

Wir Freiheitlichen bekennen uns zu jener
Entscheidung, die in sachlicher Diskussion
gestern abend gefunden wurde. Wir sehen
keine Notwendigkeit fir eine Riickverwei-
sung. Aber ich bin gespannt, wie Sie Ihre
Argumentation moglicherweise revidieren.
Dann wird es erneut eine kritische Wiirdi-
gung zu geben haben. Heute mochte ich nur
konstruktiv argumentieren, daf3 wir Freiheit-
lichen glauben, der Immunititsausschufl hat
gestern gute Arbeit geleistet. Es gibt keinen
Grund, von dieser Arbeit Abstand zu neh-
men. (Beifall bei der FPQO.) 2255

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Wabl. (Abg. Dr. Graff — zu dem zum
Rednerpult gehenden Abg. Wabl —: Wissen
Sie, ob der Pilz beim Keller war wegen seines
Mandats? — Abg. Dr. Ble n k: Das ist ein
Schwarzredner! Der steht nicht auf der Liste!)

22.55

Abgeordneter Wabl (Grine): Meine Da-
men und Herren! Ich habe zu denjenigen
gehort, die gesagt haben, dafB es nicht im
Ermessen der einzelnen Abgeordneten liegen
kann, zu beurteilen, ob Sinowatz gelogen
oder nicht gelogen hat, ob Peter Pilz falsch
ausgesagt oder nicht falsch ausgesagt hat,
sondern daB einzig und allein die Frage ent-
scheidend ist, ob das, was Pilz oder Sinowatz
vorgeworfen wird, im Zusammenhang mit
der politischen Tétigkeit steht.

Meine Damen und Herren! Mir war schon
klar, daf3 eine 6ffentliche und verdffentlichte
Meinung, die ein Opfer will und die endlich
die Gelegenheit hat, einen, der politisch be-
reits die letzten Stufen seiner Karriereleiter
hinuntergeht, an den Pranger zu stellen, die-
sem Wunsch auch nachgibt. Und daBl hier

ein Immunitatsstandpunkt, der auf differen-
zierte Sichtweise Wert legt, nicht durch-
kommt, habe ich auch vermutet. Aber ich
hitte nicht geglaubt, dal das dazu fihrt, dal
eine staatstragende Partei — oder eine Partei,
die sich zumindest als staatstragend bezeich-
net — wie die OVP, um persdnliche Rache
durchzufithren, um personlicher Beleidigtheit
endlich Genugtuung zu verschaffen, eine
Frage, die mir sehr heikel und prinzipiell
erscheint, in einer Art und Weise diskutiert,
wo ich nur sagen kann: Da ist es kein Wun-
der, daf} die Bevdlkerung ihre Volksvertreter
nicht mehr erkennen kann! — Herr Kollege
Graff, ich meine Sie damit.

Herr Abgeordneter Keller hat heute gesagt:
Wenn einmal kein Einvernehmen in dieser
Frage besteht, dann gibt es auch keinen
Schutz mehr fir die Minderheit. Ich muf
Thnen sagen, Herr Abgeordneter Keller: Sie
kénnen nicht suggerieren, dafl das Einver-
nehmen erst in den letzten Wochen oder
Monaten nicht mehr bestanden hat, sondern
das gab es tatsichlich schon vor einigen Mo-
naten nicht mehr — das ist schon linger her
—, nimlich in einem anderen Immunitétsfall,
wo bereits (Abg. Dr. Ke ll e r: Das lag aber
nicht an uns!) — Sie haben recht, Herr Abge-
ordneter — die Frau Prisidentin Hubinek
und der Herr Abgeordnete Graff (Abg.
Smolle: Hort! Hor!) das Einvernehmen
gebrochen haben, ndmlich daff dann, wenn
ein politischer Zusammenhang besteht, nicht
ausgeliefert wird. Damals bereits wurde die-
ses Einvernehmen von nicht ,unwesentli-
chen“ Abgeordneten der ,staatstragenden*
Partei OVP gebrochen. (Abg. Smolle:
Pyhrn Autobahn, Frau Prisidentin! Erinnern
Sie sich noch?)

Herr Abgeordneter Graff! Ich kann Ihnen
dazu noch etwas sagen: Es gibt ein Verwal-
tungsgerichtshoferkenntnis — ich lese Ihnen
das kurz vor; ich will nicht den ganzen Fall
Pyhrn Autobahn jetzt noch einmal aufrollen
—, da wurde der Bescheid wegen Rechtswid-
rigkeit aufgehoben. Es war eindeutig, daBl es
sich dabei um einen Zusammenhang mit der
politischen Titigkeit gehandelt hat, aber Sie
haben geglaubt, Sie kdnnen einfach nach Ih-
rem persdnlichen Gutdiinken entscheiden.
Auch die Frau Présidentin hat das geglaubt.
Das steht auch im Protokoll. Der Herr Prisi-
dent Gratz hat festgehalten: einstimmig. Und
dann haben Sie hinausgerufen: Nein, nein,
nein!, und haben auch noch darauf bestan-
den, was Ihr gutes Recht ist.

www.parlament.gv.at

29 von 37




30von 37

74. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 74. Sitzung — 28. September 1988 8491
Wabl
Herr Abgeordneter Keller! Damals Meine Damen und Herren! Wenn das als

wurde das Einvernehmen gebrochen. Ich
kann mich sogar erinnern: Sie sind nach der
Sitzung wiltend aufgestanden und haben in
Richtung OVP gerufen, dafl das ein Skandal
ist. Ich habe mir damals schon erwartet, daf3
dariiber diskutiert wird. Damals hitte schon
dem heutigen Desaster vorgebeugt werden
miissen.

Herr Abgeordneter Keller! Ich bin gestern

ich muB sagen: mit parlamentarischer
Freude — Ilhren Ausfithrungen gefolgt. Da
gibt es halt ein Problem: Kollege K&nig und
auch Kollege Fischer haben von der hdheren
Vernunft gesprochen, von der staatstragen-
den Verantwortung, die wichtiger ist als Kon-
fliktsuche, Konfliktfreudigkeit in einem vor-
dergriindigen Populismus oder Opportunis-
mus, aber damals, als in Niederosterreich die
Entscheidung gefallen ist, dal ein Herr Lud-
wig nicht ausgeliefert werden soll, habe ich
von Ihrer Seite nicht gehdrt, daB Sie den
Abgeordneten von der SPO gesagt hitten: Ja
das geht nicht!

Meine Damen und Herren von der SPO!
Auch dann, wenn ein Regierungsmitglied
kurzfristig noch ein Abgeordnetenmandat in
Anspruch nimmt, damit es immun ist — was
ich fiir einen MiBbrauch halte -, kann die
Entscheidung nicht in der Willkiir von Abge-
ordneten liegen, die sagen: Da liefern wir
halt aus! Damals war nicht von héherer Ver-
nunft die Rede wie heute in dieser Angele-
genheit.

Aber schauen wir uns diese héhere Ver-
nunft, die heute hier zum Durchbruch ge-
kommen ist, ein biBchen an! Vor einigen
Stunden oder vor einigen Viertelstunden, da
weill ich nicht mehr, es war in der ,ZiB 2,
ist mitgeteilt worden, wie die hdhere Ver-
nunft der beiden Koalitionspartner aussieht.
Es war nicht die ,,h6here Vernunft“ der Ab-
geordneten der OVP, sondern es war die
,,hohere Vernunft“ des Bundeskanzlers. Die-
ser hat angerufen — nimlich den Lichal,
damit er gleich die richtige Fraktion bei der
Hand hat — und gesagt: Jetzt reicht’s! Der
Lichal rief dann Ludwig an, damit er noch
richtige Riickendeckung hat. Die beiden rie-
fen dann Kukacka an. Damit war das richtige
Trio beieinander. Dann wurde die OVP-
Fraktion so richtig , kleinbetoniert*, damit sie
wieder einmal weifl, wo die Koalition ihre
Suppe abholt.

héhere Vernunft verkauft wird, wenn das als
Bemiithen verkauft wird, zu verteidigen -
Herr Abgeordneter Keller, ein wichtiges
Grundrecht, ein wichtiges Recht, das verfas-
sungsméBig geschiitzt ist —, wenn das vorge-
geben wird, dann tut mir das leid, wenngleich
Ihre Rede wunderbar war und lhre Ausfiih-
rungen im Ausschuf wirklich sehr schliissig
und klar waren.

Meine Damen und Herren! Ich habe in der
langen Sitzung des Griinen Klubs festgehal-
ten, daB ich gegen die Auslieferung des
Herrn Abgeordneten Sinowatz und auch ge-
gen die Auslieferung des Abgeordneten Pilz
bin. Aber ich habe erkennen miissen, daf
diese Frage nicht nach Verfassung, nach Ge-
setz, nach Recht entschieden wird, sondern
nach politischer Taktik. Weil sich eine der
groflen Parteien an einem abgehalfterten
Bundeskanzler rachen will, wird taktiert, des-
halb wird die Immunititsfrage aufs Spiel ge-
setzt. Und dann soll plotzlich — natiirlich im
Vorbeigehen — auch der Kollege Pilz abser-
viert werden, denn das wiirde hier gerade so
richtig schén hineinpassen.

Ich verstehe schon, Herr Kollege Keller,
und ich nehme Ihnen auch ab, daf} Sie nicht
wegen des Abgeordneten Pilz eine so wichti-
ge Frage so nebenbei erledigen wollen. Aber
die OVP hat damit keine Probleme gehabt.
Das Problem ist erst entstanden, als die hd-
here Vernunft der Parteihierarchie zugeschla-
gen und hier ein deutliches Wort gesprochen
hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
unter diesem Eindruck der Taktik von Grof3-
parteien entschieden, fiir die Auslieferung
des Peter Pilz zu stimmen. Sie kdnnen sagen,
daB das falsch ist, und ich sage lhnen auch,
daf das falsch ist. Aber ich kann in diesem
Haus wirklich nicht mehr unterscheiden, was
wirklich wahr, was wirklich beabsichtigt und
was nur ganz ordinire, unappetitliche Par-
teitaktik ist. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Hochmair: Das sind Ausfliichte!)

Sie kdnnen durchaus sagen: Das sind Aus-
flichte! Ich bin auch der Meinung, da3 das
persOnliche Schicksal von Pilz nicht Gber die
Bundesverfassung gestellt werden soll. (Abg.
Hochmair: Klubzwang war das!) Sie ha-
ben schon recht, Sie kénnen auch von Klub-
zwang reden. Sie haben durchaus recht, es
war ein gewisser Zwang da. Das gebe ich
gern zu. Aber ich will nicht zum Spielball

www.parlament.gv.at




74. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8492

Nationalrat XVIL GP — 74. Sitzung — 28. September 1988

Wabl

einer OVP werden, die aus ganz ordindren
Rachegeliisten einem Politiker, der ohnedies
schon ganz unten ist, noch einen ordentli-
chen Schlag versetzen will. Da mache ich
nicht mit, meine Damen und Herren! (Abg.
Dr. Blenk: Sie konnten ohne Gefahr fiir
irgend jemanden konsequent sein!)

Herr Abgeordneter Blenk! Jetzt kommt das
nichste. Heute miifite ich mich eigentlich
freuen: Die hohere Vernunft des Bundes-
kanzlers Vranitzky hat entschieden, einmal
Klartext zu sprechen und die OVP einzu-
bremsen mit Hilfe von Ludwig, mit Hilfe von
Kukacka, mit Hilfe von Lichal. Und nun,
meine Damen und Herren, kénnte ich mir
denken: Eigentlich, Andreas Wabl, bist du
noch gut weggekommen. Du hittest bei einer
Abstimmung eigentlich gegen deine Uberzeu-
gung stimmen miissen, weil die Taktik hier
vorherrschend ist, und eigentlich wire es eine
Niederlage fiir dich persdnlich gewesen.

Und was passiert? Gestern hat die SPO bei
einem Untersuchungsausschul}, der zugege-
benermaflen sicher eine taktische Uberlegung
der FPO war — ndmlich den Bundeslinder-
Skandal zu untersuchen —, folgendermafen
reagiert: Ein ganz wichtiges Anliegen, dafB}
nimlich eine politische Affire genauestens
auf die politische Verantwortlichkeit unter-
sucht wird, wird vom Herrn Abgeordneten
Rieder zwar als untersuchungswiirdig aner-
kannt, aber weil eben hier Taktik im Spiel
ist, sagt man: Wir gehen hinaus! Hier stim-
men wir nicht mehr zu!

Meine Damen und Herren! Das ist es, was
unser System ruiniert! Das ist es, was Immu-
nitdt in Verruf bringt! Und das ist es, was die
Privilegiendiskussion anheizt, wo es sich ei-
gentlich um Schutzrechte handelt! Es wird
der Bundesldnder-Skandal nur kurz beniitzt,
um der OVP die Rute ins Fenster zu stellen:
Heute gehen wir nur hinaus, aber das nichste
Mal, das néchste Mal (Abg. Dr. G raff. Sie
werden gleich zu stottern anfangen!), meine
lieben Freunde, Herr Graff, Herr Blenk und
Herr Bergmann, das nichste Mal stimmen
wir zu! Dann widerfihrt der Demokratie in
Osterreich und der Republik etwas Besonde-
res, dann untersuchen wir einen politischen
Zusammenhang, dann untersuchen wir die
politische Verantwortung der Herren Maurer,
Niederl und so weiter!

Meine Damen und Herren! Ich habe ge-
stern erkennen miissen, dafl zwar von irgend-
woher in diesem Haus — und es freut mich

immer wieder, wenn das aufblitzt — ganz,
ganz offene und ehrliche Worte kommen,
aber ich kann auch im Protokoll vom letzten
Mal lesen, daf3 alle, als Herr Abgeordneter
Fischer ganz groflartig von der Einhelligkeit,
von der Einstimmigkeit beim Vorgehen in
Sachen Immunitit gesprochen hat, applau-
diert haben. Alle haben applaudxert Beifall
bei SPO, OVP und FPO, heifit es im Proto-
koll. Ich bitte, sagte Abgeordneter Fischer, da
auf eine Abgleichung der gemeinsamen Im-
munitdtspraxis des Osterreichischen National-
rates zu kommen, denn das ist nicht Recht
eines einzelnen Abgeordneten oder einer ein-
zelnen Fraktion, sondern es geht darum, dafi
wir nach einem Prinzip mit gleichem MaB-
stab gegeniiber jedermann, auch gegeniiber
Sinowatz, auch gegeniiber Pilz, gleichgiiltig,
welcher Fraktion er angehdrt und welche
sonstige Meinungen wir {ber ihn haben,
gleich und gerecht vorgehen.

Meine lieben Abgeordneten von der OVP!
Sie haben das alles vergessen, und es herrscht
offensichtlich auch in dieser wichtigen Frage
nur mehr Taktik vor.

Meine Damen und Herren! Jetzt frage ich
mich: Wie soll ich heute entscheiden? Soll
ich froh sein dariiber, da} die Parteigranden
der OVP-Fraktion hier eine richtig ,reinge-
semmelt® und sie wieder auf Vordermann
gebracht haben? Soll ich froh sein, daB ich
von einigen Abgeordneten der SPO signali-
siert bekommen habe: Es geht ja um euch,
um euch geht es, um euren Schutz!, oder soll
ich sagen: Es war wieder nur ganz, ganz
ordindre Taktik, und ich entziehe mich dieser
Abstimmung!? (Abg. Heinzinger: Ich
wiirde mich an Ihrer Stelle hinsetzen und
nachdenken! — Abg. Dr. G r a f f: Uns ist das
ziemlich wurscht!) Ich weifl schon, daf} es
Ihnen wurscht ist, Herr Abgeordneter Graff,
Ihnen ist so manches wurscht. Ich weif}
schon, bei lhnen sind auch Recht, Gesetz
und Bundesverfassung eine Frage der Taktik.
(Abg. Dr. Graff: Das ist unverschimi, lie-
ber Herr!) Ich weifl schon, das ist unver-
schamt.

Ich habe heute von diesem Rednerpult aus
Vorwiirfe gehdrt. Der Kollege Haider hat es
sich ja sehr leicht gemacht. Er hat gesagt: Sie
haben aus Rache den Polizisten angezeigt,
und sie haben aus Rache falsch ausgesagt!
Wissen sie, wie man das drauflen im tagli-
chen Leben nennt? — Das brauche ich nicht
zu beantworten. Aber das ist derselbe Haider,
der gesagt hat: Die Immunitit, das brauchen
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wir alles nicht! Das ist ja nur ein Schutz fiir nitzky, der bekanntermaflen ein ,alter* Par-

jene Abgeordneten, die dauernd andere belei-
digen!

Dann gibt es Abgeordnete, die sagen: Eine
falsche Zeugenaussage ist etwas ganz Schwer-
wiegendes! Das sagt zum Beispiel Herr Abge-
ordneter Graff. Bei Ehrenbeleidigung, bei
Ehrabschneidung, wenn jemand ,Politgang-
ster” sagt, wenn jemand politischen Rufmord
begeht, soll man schiitzen.

Das soll man hier in diesem Haus schiit-
zen! Aber falsche Zeugenaussage ist etwas
ganz Firchterliches, etwas ganz Unappetitli-
ches, da miissen wir dann kraftig dreinhauen,
da miissen wir dann die Leute zur Raison
rufen. Wissen Sie, Sie machen es sich zu
leicht. (Abg. Dr. Graff: lhnen zuzuhlren
ist auch nicht leicht!)

Es ist heute nicht der Tag, serise Diskus-
sionen zu fithren, aber ich wollte hier klar
meiner Meinung Ausdruck verleihen. Ich bin
doch froh, daBl die Taktik so raffiniert war,
daB ich zumindest von einer falschen Ent-
scheidung oder von einer persdnlichen Nie-
derlage enthoben bin. — Ich danke. (Beifall
bei den Griinen.) 23.11

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dkfm. Bauer. (Abg. Dr. G r a f f: Jessas!)

23.11

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Hohes
Haus! Die Klubobméanner von SPO und
OVP, die Herren Abgeordneten Dr. Fischer
und Dr. Koénig, haben sehr beredt dem Ho-
hen Haus klarzumachen versucht, dal der
Hintergrund der Riickverweisung des gegen-
stindlichen Antrages darin begriindet lige,
daf} einstimmmige Beschliisse in Fragen der
Immunitdt ein sehr wertvolles Gut gerade
auch in Richtung der Oppositionsparteien,
der Minderheitsparteien seien und dafl man
noch einmal {iber all diese Fragen der Immu-
nitit in Ruhe nachdenken sollte und miite.

Ich gebe zu, ich wire ihnen beinahe, so
wie viele andere Kollegen in diesem Haus,
auf den Leim gegangen. Aber wie es der
Zufall oder eine hdhere ausgleichende Ge-
rechtigkeit wollte, ist zum selben Zeitpunkt
oder beinahe zum selben Zeitpunkt iiber die
»ZiB 2“ die Meldung gelaufen, die indirekt
oder, besser gesagt, sehr direkt vom OVP-
Mann, Verteidigungsminister Lichal, bestitigt
worden ist, daBl der Herr Bundeskanzler Vra-

lamentarier ist und der sich daher sicherlich
auch so seine Gedanken iiber den Parlamen-
tarismus und iber die Immunitit macht, zwei
mafgebliche OVP-Landeshauptleute, ebenso
den Herrn Bundespartelobmann Dr. Mock,
angerufen und ihnen in sehr eindeutiger Art
und Weise klargemacht habe, daB es die SPO
nunmehr milde sei, sich vom Koalitionspart-
ner stindig mit derartigen Vorgangsweisen,
wie sie in Fragen der Immunitit oder des
Abstimmungsverhaltens bei der Immunitits-
frage praktiziert wurden, provozieren zu las-
sen, und dal} alles seine Grenzen habe und
daf} die Koalition durch diese Vorgangsweise
auf das drgste geféhrdet sei.

Das, meine Damen und Herren, ist der
Hintergrund der Riickverweisung des Antra-
ges — nicht Thre Sorge um die Immunitit,
wie man iber diese diskutieren kann und wie
man sie verbessern soll. (Beifall bei der FPO
und den Griinen.)

Ihre Sorge ist ausschlielich und allein die
Erhaltung der Macht! Ihre Sorge ist aus-
schlielich und allein die Erhaltung der gro-
fen Koalition. Ihre Sorge ist ausschlieBlich,
sich auf Gedeih und Verderb aneinanderzu-
ketten, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. (Abg. Kra f1 Sie reden ja schon wie
der Pilz!)

Daher sind heute in diesem Hohen Haus
zwei Nagelproben abgelegt worden: die erste
beziiglich des Arbeitsstils der groflen Koali-
tion, und die zweite Nagelprobe hat die
Osterreichische Volkspartei abgelegt und
nicht bestanden, nidmlich hinsichtlich ihrer
Standfestigkeit in Grundsatzfragen, hinsicht-
lich ihrer Eigenstindigkeit und Handlungsfi-
higkeit innerhalb der Koalition. (Abg. Dr.
B lenk: Sie haben offenbar den ersten Teil
der Debatte verschlafen!)

Zum ersten, Herr Abgeordneter Dr. Blenk:
SPO und OVP haben am Beginn ihrer Regie-
rungstétigkeit dem Parlament und der Of-
fentlichkeit versprochen: Diese grofle Koali-
tion wird ein Neubeginn sein, sie wird ein
neuer Anfang sein (Abg. Kraft War es
auch!), sie wird kein Abklatsch der alten ab-
gedankten groBen Koalition unseligen Ange-
denkens sein. Es wird einen koalitionsfreien
Raum geben in Sachfragen, die nicht im Koa-
litionsabkommen festgeschrieben sind. (Abg.
Ruhaltinger: Das haben wir ja!)
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Ich verstehe, da} man einen koalitionsfrei-
en Raum nicht in Bereichen praktizieren
kann, die in einem Koalitionsabkommen fest-
geschrieben sind. Aber ich war sehr angetan
von Ihrem Versprechen, dafl es einen koali-
tionsfreien Raum geben soll in Sachbelangen,
die nicht im Koalitionsprogramm, im Regie-
rungsprogramm festgeschrieben sind, daf} es
in Sachfragen hier im Parlament ein freies
Kriftespiel geben soll und geben wird, so wie
es eben einem lebendigen Parlamentarismus,
wie es einer lebendigen Demokratie ent-
spricht. (Abg. Dr. K 6 n i g: Gestatten Sie eine
Frage: Wann hat es in Ihrer Regierungszeit
einen koalitionsfreien Raum gegeben?)

Hohes Haus! X-mal hatten wir derartige
Falle hier im Hohen Haus, x-mal hatten wir
sie. Kein einziges Mal — kein einziges Mal!
— durfte von diesem koalitionsfreien Raum
Gebrauch gemacht werden. (Abg. Dr.
Blenk: Das war in Ihrer Koalition nicht
anders!)

Heute geht es um einen Fall, der weder
mit dem Regierungsprogramm noch mit dem
Koalitionsabkommen irgend etwas zu tun
hat. Ja es geht nicht einmal um eine Sachfra-
ge, die vielleicht indirekt in irgendeiner Form
Einflul auf die Regierungstitigkeit oder auf
die legislative Tatigkeit hier im Hohen Haus
hdtte, die dann natiirlich die Vollziehung tan-
giert. Nein! Es geht heute hier ausschlieBlich
um eine reine Angelegenheit des Parlaments.
Ja ist denn die Frage der Immunitit eines
Abgeordneten Angelegenheit der Regierung,
einer Koalition, oder ist es eine Angelegen-
heit des Hohen Hauses, des Parlaments? —
Ich glaube, es ist eine ganz klare Antwort
darauf zu geben: Es ist ureigenste Aufgabe
des Parlaments, iiber Fragen von Immunitit
und Auslieferung von Abgeordneten zu be-
finden. (Abg. Dr. G raff: Beruhigen Sie
sich! Die Zeit arbeitet fiir uns! Der Pilz wird
ausgeliefert!) In diesen Fragen haben der
Herr Bundeskanzler und die Herren Landes-
hauptleute, sosehr ich ihre Positionen achte
und respektiere, wirklich {iberhaupt nichts
verloren, in diesen Fragen haben sie {iber-
haupt nichts zu vermelden. Ich sage noch
einmal: bei voller Respektierung des Amtes
des Herrn Bundeskanzlers und der Herren
Landeshauptleute. (Abg. Dr. Blen k: Wie
pathetisch Sie heute daherreden! — Abg. Dr.
Keller: Der Bundeskanzler ist auch unser
Parteiobmann!)

Aber nicht einmal in diesen Fragen, nicht
einmal in den ureigensten Fragen des Parla-
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ments diirfen Sie, meine sehr geehrten Da-
men und Herren von SPO und OVP, frei
nach Ihrer Uberzeugung, nach Threm Gewis-
sen abstimmen. (Abg. Dr. G raff: Weten,
daf wir diirfen!) Sie missen sich auf Gedeih
und Verderb aneinanderketten zur Machter-
haltung in diesem Land. (Beifail bei der
FPO.)

Sie setzen damit entgegen lhren Verspre-
chungen den schlechten alten Stil der seiner-
zeitigen groflen Koalition zur Potenz fort!
Sie miflachten damit das Parlament! Sie wol-
len oder kdnnen nicht begreifen, was ein
freies unabhingiges Parlament zu tun und zu
lassen hat, was Aufgabe des Parlamentes ist
und was Aufgabe der Regierung ist, was Auf-
gabe der Gesetzgebung ist und was Aufgabe
der Vollziehung ist. (Beifall bei der FPO.)
Und Sie miBlachten groblich die Verspre-
chungen, die Sie dem Parlament selbst und
damit der Offentlichkeit gegeben haben.

Zum zweiten, zur Nagelprobe in Richtung
Osterreichische Volkspartei. Die osterreichi-
sche Volkspartei hat sich in dieser Frage
ganz besonders weit vorgewagt und dazu aus-
nahmsweise sehr klar und deutlich gedufBert.
Das ist hier in den einzelnen Wortmeldun-
gen, vor allem in der Wortmeldung des
Herrn Klubobmannes Dr. Ko&nig, neuerlich
zum Ausdruck gekommen. Es wurde hier
gesagt, es gehe um einen schwerwiegenden
Fall, wenn ein Abgeordneter vor Gericht
falsch ausgesagt hat, unbescholtene Biirger -
mdglicherweise, sage ich — zu Unrecht be-
schuldigt. Das soll ein unabhingiges Gericht
klaren kénnen, da diirfe sich ein Abgeordne-
ter nicht hinter der Immunitit verschanzen
konnen.

Sie haben diesbeziiglich Klubbeschliisse ge-
faBt — das habe ich zumindest gelesen —,
und der ganze Klub hat sich auf diese Linie
festgelegt. (Abg. Dr. Bl e n k: Lesen Sie das
yor!) Und dann kommt die SPO respektlve
der Herr Bundeskanzler gemeinsam mit sei-
nem neuen Zentralsekretdr und droht mit
dem Finger, wachelt mit dem Aufkiindigen
der Koalition. Das FaB ist am Uberlaufen,
hat es geheilen. Wir werden nicht dulden,
daB diese Provokationen fortgesetzt werden,
wir werden nicht dulden, daf3 Abgeordnete
der OVP koalitionsfreien Raum nitzen, hat
es geheiflen. Es hat ja auch schon Abgeord-
nete in Ihrer Fraktion gegeben — den einen
oder anderen; das hat nicht die Mehrheitsbil-
dung verdndert —, die da und dort bei An-
trigen mit der Opposition gestimmt haben.
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Da hat der Herr Bundeskanzler gesagt: Mei-
ne Herren und Damen von der Osterreichi-
schen Volkspartei, mit uns Sozialisten geht
das nicht! Wenn Sie das praktizieren wollen,
wird es im Koalitionsgebdlk nicht nur knir-
schen und krachen, sondern dann wird diese
Koalition in Briiche gehen!

Kaum ist die Frage der Koalition in den
Raum gestellt, kaum ist die Rute im Fenster,
Sie konnten von den Regierungsbinken ver-
dringt werden, Sie kdnnten von den weichen
Sitzen der Regierung wieder auf harteren
Binken landen, féllt der gesamte Klub der
Osterreichischen Volkspartei geschlossen um.
Das ist der beste Beweis dafiir, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dafl es auch
Ihnen — genauso wie den Sozialisten —
nicht um grundsitzliche Fragen geht, nicht
darum geht, wie es mit der Immunitit in
diesem Land, in diesem Parlament weiterge-
hen soll, sondern es geht auch Ihnen schlicht
und einfach nur darum, in der Regierung zu
bleiben. (Abg. Dr. G r a f f: Was wetten wir,
daf3 der Pilz ausgeliefert wird!) Ich verstehe
das ja auch, denn Sie mit [hren 39 oder
40 Prozent, bei denen Sie derzeit landen, ha-
ben nichts so sehr zu fiirchten wie Neuwah-
len. (Beifall bei der FPO. Abg. Dr.
G ra ff: Was trauen Sie sich zu wetten?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sagt aber auch alles (iber die Eigenstin-
digkeit und die Handlungsfreiheit der Volks-
partei in dieser Regierung aus. Sie war bisher
schon sehr gering, sie wird in Zukunft null
sein, denn der Herr Bundeskanzler wird in
dhnlich gelagerten Fillen wieder mit der
Koalitionsfrage drohen, und Sie werden wie-
der umfallen. (Abg. Dr. Gra f f: ,,Umfallen”
ist lhnen ja ein vertrauter Begriff!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
zum Schlufl noch ein Wort zum Herrn Abge-
ordneten Konig. Herr Abgeordneter Konig!
Ich habe es mit Interesse gehdrt, als Sie sag-
ten: Wir von der Osterreichischen Volkspar-
tei werden in dieser Frage nicht umfallen.
(Abg. Dr. G r a f f: Warten Sie es ab!) Ja, Sie
haben noch einen Satz nachgeschoben: Wir
werden unseren Standpunkt beibehalten!, ha-
ben Sie gesagt. (Abg. Dr. G r a f f: So warten
Sie es doch ab!) Ja, das kénnen Sie auch tun
(Abg. Dr. G r aff: Warten Sie es ab!) — ja,
Moment! —, Sie werden das mdglicherweise
auch verbal tun. Sie werden jetzt den Antrag
an den AusschufB3 zuriickverweisen. Sie wer-
den ihn dort so lange liegeniassen, bis die
Frist verstrichen ist (Abg. Dr. Graff: Na

WWW.

also!), bis zu der sich das Parlament duflern
mull (Abg. Dr. Graff: Das hiuen Sie ja
gleich sagen konnen!), bis zu der Frist, ab der
dann das Gericht von sich aus entscheiden
mufl (Abg. Dr. G r a f f: Die Verfassung ent-
scheidet das!), was zu tun ist.

Sie, Herr Abgeordneter Graff, und [hre
Fraktion haben damit das vermieden, was Sie
der Offentlichkeit versprochen haben, nim-
lich in dieser Frage hier im Parlament durch
ein klares, eindeutiges Abstimmungsverhalten
Farbe zu bekennen. (Abg. Dr. Gra ff: Wir
haben nur versprochen, daf der Pilz ausgelie-
fert wird! Das halten wir!) Natiirlich, Sie wer-
den nicht umfallen, weil Sie bereits umgefal-
len sind. Sie liegen, Herr Abgeordneter
Graff, Sie liegen! Sie brauchen nicht mehr
umzufallen! (Heiterkeit und Beifall bei der
FPO.)

Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei,
sind einmal mehr Erfillungsgehilfe und Was-
sertriger der Sozialisten. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Fischer: Der Haider
hat gesagt, die SPO ist umgefallen! Wie geht
das jetzt? — Abg. Kraft: Wer hat jetzt
recht, der Bauer oder der Haider?) 23.24

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich zum zweiten Mal Herr
Abgeordneter Pilz. (Abg. Dr. Graff: So,
aber jetzt! Pilz gegen Keller! Wie war das mit
dem Mandat?)

23.24

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine Da-
men und Herren! Es wiren so viele tatsichli-
che Berichtigungen zusammengekommen,
daBl es mir verniinftiger erscheint, sie in eine
Wortmeldung zusammenzufassen.

Einleitend und méglichst kurz zu der klei-
nen Haider-Mirchenstunde. Ich sage bewuft
nicht ,Liigen* zu den Aussagen des Herrn
Abgeordneten Haider, weil die Liige voraus-
setzt, daB man sich der Unwahrheit bewuf3t
ist. Ich vermute, daf dieses Bewuftsein in
diesem Fall nicht wirklich ausgeprégt ist und
es sich deshalb um die iiblichen Haiderschen
Ungenauigkeiten handelt. Eine Ungenauig-
keit zum Beispiel: Ferndiagnose im Kranken-
haus. Sie miissen mir einmal vorzeigen, wie
man mit Rdntgenapparaten Ferndiagnosen
macht, wie man Rontgenbilder mit Ferndia-
gnose macht. Vielleicht kdnnen Sie das ein-
mal vorexerzieren.
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Dr. Pilz

Oder: Zum Beispiel behaupten Sie, ich
hitte angezeigt, ich hitte einen Polizisten an-
gezeigt. Wenn Sie sich nur irgendwann mit
der Sache beschiftigt hitten, dann hitten so-
gar Sie — sogar Sie! — mitgekriegt, da3 vom
Spital Anzeige erstattet worden ist (Abg. Dr.
Fischer: Happy-End! Die Opposition
streitet! — Heiterkeit bei SPO und OVP), wie
das bei jedem Verkehrsunfall iiblich ist, und
besonders dann, wenn es im Verlauf einer
politischen Kundgebung zu Verletzungen
kommt. Aber diese Ungenauigkeit brauchen
Sie, um daraus politisches Kapital schlagen
zu kdnnen.

Noch etwas: Ich mdchte wirklich einen Un-
terschied machen zwischen dem, wie Herr
Abgeordneter Bauer jetzt gesprochen hat,
und dem, wie Sie gesprochen haben. Bei Ih-
nen existiert bereits die Vorverurteilung, die
falsche Zeugenaussage ist fix. Pilz hat falsch
ausgesagt. Wir brauchen kein Gericht mehr,
wir brauchen die Justiz nicht mehr. Wir ha-
ben den Klubobmann Haider, der hier ex
cathedra erkldrt: Die falsche Zeugenaussage
ist erwiesen. (Abg. Pro b s t: Herr Kollege!
Eine Zwischenfrage, vielleicht habe ich mich
verhort: War das eine Nierenprellung oder
eine Hirnprellung?) Nehmen Sie sich ein Bei-
spiel an Ihrem Kollegen Bauer, der immer
sagt, ,Verdacht auf falsche Zeugenaussage®,
der zu kldren ist. Das ist genau, das ist prazi-
se, das ist richtig und das ist auch fair. (Abg.
Probst War es eine Nieren- oder eine
Hirnprellung? — Heiterkeit bei der FPO.)
Aber Fairne war noch nie die Stirke dieses
FPO-Obmanns.

Ein Letztes: Wenn Sie sagen, der Polizist
hat seine Pflicht erfiilit, so ist das eine Auf-
forderung zur Offentlichen Gewalttitigkeit.
Viele Polizisten erfiillen leider in Osterreich
in dieser Art und Weise ihre Pflicht, jedes
Jahr Hunderte Polizisten. Der Wiener Poli-
zeiprisident BOgl hat zugegeben, daf3 es al-
lein in Wien 200 bekannte Priigelpolizisten
gibt. Und Sie reden da von Pflichterfiillung.

Aber das Ganze hat schon einen Hinter-
grund. Ich kann mich an die Debatte iber
das Ehrengabengesetz erinnern. (Zwischenru-
fe.) Hier von diesem Pult aus sind Sie, Herr
Abgeordneter Haider, dafiir eingetreten, daf
Gestapo-Minner, hohe Gestapo-Funktionire,
Ehrengaben der Republik Osterreich kriegen.
Dafiir sind Sie eingetreten. Da sehe ich na-
tiirlich schon Zusammenhinge. Wenn einer
dafiir eintritt, dafl das Parlament die Gestapo
ehrt, dann hat er natiirlich auch ein besonde-

res Verhdltnis zu Priigelpolizisten und zur
Polizeigewalt. — Das ist das eine. (Abg. Dr.
Graff: So, jetzt zur Geschichte mit dem
Keller!)

Das andere: Als ich heute das erstemal
gesprochen habe, ist hinter mir Bundeskanz-
ler Vranitzky gesessen, dort oben (zum Bal-
kon weisend) Herr Kukacka. Ich habe mich
die ganze Zeit gefragt: Welche Funktion ha-
ben Sie? Die ,Zeit im Bild 2“ hat es inzwi-
schen geklart. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Herr Abgeordneter Bauer ist bereits etwas
darauf eingegangen, was eigentlich mit die-
sem Osterreichischen Parlament los ist. Fir
mich hat es gro3en Symbolwert, dal da sogar
der Verteidigungsminister schon einschreiten
muf}, daBl der Verteidigungsminister her
muf}, damit die Klubdisziplin in diesem Par-
lament funktioniert! (Beifall bei den Griinen.)
Da brauchen Sie schon den Herrn Lichal,
damit die Herrschaften hier wissen, wie sie
im Sinne der Bundesregierung abzustimmen
haben. (Abg. Dr. G r a f f: Zum Keller! Nicht
fliichten!)

Sehr geehrter Truppenkdrper Volkspartei!
Es hat noch einmal funktioniert (Abg. Dr.
Fischer: Bei den Griinen funktioniert gar
nichts!), der Verteidigungsminister ist noch
rechtzeitig auf dem Schlachtfeld aufgetaucht
und hat die Sturmscharen der OVP noch
einmal in Ordnung gebracht. Sonst wiére
méglicherweise diese Koalition geplatzt. Stel-
len Sie sich vor, der Verteidigungsminister
kommt nicht zurecht hier im Parlament oder
der Zentralsekretir kommt nicht zurecht:
Die Koalition zerbricht! Sie als Parlamenta-
rier sind nicht mehr in der Lage, diese Koali-
tion zusammenzuhalten. Der Graben ist
schon so tief, daBl die Truppe ausriicken
mufl, um das notdiirftig zu flicken. (Abg.
P r o bst: Pilz-Mdrchenstunde!) Soweit ist es
mit dieser Koalition schon gekommen. Wahr-
scheinlich ist die Koalition in Zukunft in
ihrem Zusammenhalt nur mehr mit militari-
schen Begriffen zu beschreiben: als eine Ka-
meradschaft, als eine Kompanie, als ein
Truppenkérper.

Jetzt zum letzten — das halte ich fiir ganz
wichtig, da ich glaube, da ich vorhin von
den Kollegen der Sozialistischen Partei falsch
verstanden wurde; wenn ich falsch verstanden
wurde, tut es mir persdnlich leid, und ich
mochte das wirklich klarstellen —: Ich werfe
Ihnen nicht vor, daB Sie, im Gegensatz zu
fihrenden Politikern der Volkspartei, in der
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Vergangenheit das Immunititsrecht mi- G ra ff: Was antworten Sie auf den Vorwurf

braucht haben. So eine Behauptung wire
durch nichts gerechtfertigt.

Ich werfe Thnen etwas ganz anderes vor:
daBl Sie einen wesentlichen Beitrag dazu ge-
leistet haben, dafl das Ansehen der Politiker
in Osterreich derart im Keller ist (Abg. Dr.
Schiissel: Jetzt ist das Wort ,Keller” ge-
fallen!) — ja, im Keller; im Keller im wahr-
sten Sinn des Wortes —, daB3 Politiker in
Osterreich derart diskreditiert sind, da3 es
kein Mensch in Osterreich versteht, wenn
sich heute auch nur ein Politiker hinter der
Immunitit versteckt. (Abg. K ra ft: Sie ver-
stehen [hr Benehmen nicht!) Das ist der
Punkt.

Entscheidend war, dafl die Fille NORI-
CUM, Lucona, AKH, Loschnak-Villa, Seka-
nina und so weiter (lebhafie Zwischenrufe bei
OVP und SPO) bis auf eine Ausnahme gar
nicht wirklich bis zur Justiz durchgedrungen
sind, sondern bereits vorher in der Grauzone
verschwunden sind, in der in Osterreich im-
mer wieder politische Verfahren enden.

Das hat in so unglaublicher Weise zur Dis-
kreditierung der Gsterreichischen Politiker,
und zwar in ihrer Gesamtheit, beigetragen.
Thnen ist es nicht nur gelungen, die Soziali-
stische Partei moralisch unglaubwirdig zu
machen, sondern Thnen ist es mit all diesen
Politikern und all diesen Fillen auch gelun-
gen, die gesamte Politik in Osterreich mora-
lisch véllig unglaubwiirdig zu machen. (Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. Dr. Graff:
Wie war das jetzt mit dem Mandatsverzicht?)

Und wir zahlen heute mit dem politischen
Grundrecht auf Immunitat fir Ihre politi-
schen Skandale. Dafiir bezahlen wir heute
alle gemeinsam! (Abg. Dr. G r a f f: Hat der
Voggenhuber Ihr Mandat verscherbelt?) Das
ist ja der unglaubliche Skandal.

Wenn wir alle heute eine reine Weste vor-
zuweisen hitten, so eine reine Weste, wie wir
Griine sie vorzuweisen haben (ironische Hei-
terkeit bei der SPO — Abg. Schieder:
Sie haben nicht einmal ein reines Sakko, ge-
schweige denn eine reine Weste!), wenn Sie
auch diese reine Weste vorweisen koénnten,
dann kénnten wir alle uns heute vor die
Osterreichische Bevolkerung stellen und sa-
gen: Dieses Recht auf Immunitit ist ein ganz
wichtiges Grundrecht und Schutzrecht fir
Politiker, besonders fiir Oppositionspolitiker.
So aber geht das heute nicht mehr. (Abg. Dr.

vom Keller?) So missen wir wahrscheinlich
von dieser alten, mifibrauchten Immunitét
Abschied nehmen und schauen, dafl wir eine
neue Form des Schutzes fur Parlamentarier
finden, eines Schutzes, der moglichst auch
auf alle kritischen und engagierten Biirger in
diesem Lande ausgeweitet wird.

Deswegen denken wir immer mehr auch in
Richtung eines Schutzes fir Birgerinitiativen
— eben auch fiir das Okologieinstitut. Das ist
das, was dieses Land wirklich braucht. (Abg.
Dr. Graff: Haben Sie um lhr Mandat ge-
bettelt beim Keller oder nicht?)

Wenn Herbert Fux vorhin von seinen Er-
fahrungen aus der Salzburger Biirgerliste be-
richtet hat, dann hat er berichtet aus einer
jahrelangen Erfahrung des — ich mochte
nicht sagen: des Miflbrauchs — gezielten Ein-
satzes der Justiz gegen mifBliebige Politiker.

Keiner von uns will, da durch die Polit-
taktik der OVP Opposntlonspolltnker den
Schutz verlieren, den geringen Schutz, den
sie heute in der politischen Offentlichkeit
haben. Aber um diesen Schutz wirklich zu
gewinnen, gibt es nur zwei Wege, die eng
miteinander verbunden sind.

Der erste Weg heifit (Abg. Roppert:
Der Pilz legt sein Mandat zuriick!): Wir miis-
sen aus Rechten der parlamentarischen Kritik
auch Rechte — wo immer es geht — der
Biirgerkritik machen.

Der zweite: Wir missen zu einer neuen
politischen Moral und zu einer neuen politi-
schen Anstindigkeit kommen. (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Krafi Sie miissen!
Sie! Sie miissen! — Lebhafie Zwischenrufe bei
SPO und OVP.) Dafi Sie alle da aufschreien,
zeigt mir, dafl Sie vbllig richtig einschitzen,
wie schwierig der Weg fiir Sie dahin ist.

Ich wiirde aber trotzdem an Sie appellie-
ren: Geben Sie es nicht auf! Versuchen Sie
es! Vielleicht werden einmal richtige, kriti-
sche Parlamentarier aus Thnen, die einem
Untersuchungsausschufl dann zustimmen,
wenn man einen Untersuchungsausschuf
wirklich braucht, und nicht dann, wenn es in
die Koalition hineinpalt. (Beifall des Abg.
Fux.) Vielleicht kommen wir in diesem Parla-
ment einmal so weit, dal dieses Parlament
seine Kontrollrechte gegeniiber der Regie-
rung wahrnimmt und sich nicht immer als
Vollzugsorgan dieser Regierung versteht,
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denn da liegt der Hund dieser ganzen Debat-
te begraben. Solange Sie sich nur als Voll-
zugsorgan dieser Bundesregierung verstehen,
wird es kein wirkliches parlamentarisches Le-
ben in diesem Parlament geben.

Aber dann ldsen Sie das Problem doch
radikal! Gehen Sie doch alle nach Hause! Es
reicht doch vollkommen — wie der heutige
Abend gezeigt hat —, wenn- da der Herr
Vranitzky sitzt und dort der Herr Kukacka
sitzt. Der Rest ist offensichtlich iberfliissig.
(Beifall bei den Griinen. — Rufe bei den
Griinen: Bravo! — Abg. Dr. Gra ff: Er hat
nicht widersprochen! Er hat um das Mandat
gewinselt!) 23.36

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Ich bringe nunmehr den Antrag der Abge-
ordneten Dr. Fischer und Dkfm. DDr. Konig

SchluB3 der Sitzung

zur Abstimmung, den Gegenstand ge-
méf} § 53 Abs. 6 der Geschiftsordnung noch-
mals an den Immunititsausschufl zu verwei-
sen.,

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
die Rickverweisung sind, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die n4 c hste Sitzung des Nationalrates,
die far Mittwoch, den 19. Oktober 1988,
11 Uhr, in Aussicht genommen ist, wird
durch schriftliche Benachrichtigung einberu-
fen werden.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung istgeschlossen.

: 23 Uhr 37 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0953 8
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