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Stenographisches Protokoll 
78. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVII. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 

1. Erste Lesung der Regierungsvorlage betref­
fend das Bundesfinanzgesetz für das Jahr 
1989 samt Anlagen 

2. Budgetüberschreitungsgesetz 1988 

3. Bundesfinanzgesetz-Novelle 1988 

4. Bundesgesetz über die Leistung eines weite­
ren österreichischen Beitrages für die Jahre 
1988 und 1989 an den Fonds des Umwelt­
programms der Vereinten Nationen 

***** 

Inhalt 

Nationalrat 

Ansprache des Prä s i den t e n: Gedenken 
an die "Reichskristallnacht" (S. 8977) 

Mandatsverzicht des Abgeordneten Hoc h -
mai r (S. 8977) 

Angelobung des Abgeordneten H ö I I (S. 8977) 

Personalien 

Krankmeldungen (S. 8977) 

Entschuldigungen (S. 8977) 

Geschäftsbehandlung 

Einwendungen des Abgeordneten Dr. P i I z ge­
gen die Tagesordnung gemäß § 50 der Ge­
schäftsordnung (S. 8977) 

Durchführung einer Debatte (S. 8978) 
Redner: 

Dr. P i 1 z (S. 8978), 
Mag. G e y e r (S. 8979) und 
S r b (5. 8979) 

Einwendungen finden keine Mehrheit 
(5. 8981) 

Annahme der Anträge der Abgeordneten Dr. 
Fis c her, Dkfm. DDr. K ö n i g und Dr. 
F r i sc h e n s chI a ger, gemäß § 57 der 
Geschäftsordnung die Redezeit zu beschrän­
ken 

Mittwoch, 9. November 1988 

zu Tagesordnungspunkt 1 (5. 8982) 
zu den Tagesordnungspunkten 2 und 3 
(5. 9072f.) 

Erklärung des Prä s i den t e n betreffend 
Teilnahme der Abgeordneten des Grünen 
Klubs an einer Gedenkveranstaltung (5. 9078) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Dipl.-Ing. Dr. Kr ü ne s (5. 8991) 

Dkfm. DDr. K ö n i g (5. 8991) (Erwiderung) 

Dr. P i I z (S. 9000) 

Dr. 5 te i d I (5. 9024) 

Bundesregierung 

Vertretungsschreiben (S. 8981) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (S. 8981f. und S. 9071) 

Verhandlungen 

(1) Erste Lesung der Regierungsvorlage betref­
fend das Bundesfinanzgesetz für das Jahr 
1989 samt Anlagen (750 und Zu 750 d. B.) 

Redner: 
Ver z e t n i t s c h (S. 8982), 
Dkfm. DDr. K ö n i g (5. 8987), 

Dipl.-Ing. Dr. K r ü ne s (S. 8991) (tat­
sächliche Berichtigung), 
Dkfm. DDr. K ö n i g (S. 8991) (Erwi­
derung auf eine tatsächliche Berichti­
gung). 

Dkfm. Bau e r (5. 8991), 
Dr. P i 1 z (5. 8996), 
Staatssekretär Dr. S t u m m voll 
(5. 8999 und 5. 9023), 

Dr. P i 1 z (S. 9000) (tatsächliche Be­
richtigung), 

S a I lab erg e r (5. 9000), 
Ing. D i t tri c h (5. 9003), 
Dr. G u ger bau e r (S. 9006), 
Bundesminister Dkfm. La c i n a 
(S.9009), 
Mag. G e y e r (S. 9012), 
Dr. Jolanda 0 f f e n b eck (S. 9015), 
Dr. P u nt i g a m (S. 9017), 
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Hai ger m 0 s e r (5. 9019), 
Dr. S te i d 1 (5. 9024) (tatsächliche 
Berichtigung), 

Or. No wo t n y (5. 9024), 
H ein z i n ger (5. 9028), 
Or. D i 11 e r s b erg e r (5. 9031), 
Elfriede Kar 1 (S. 9036), 
lng. Hel b ich (S. 9038), 
Hin t e r m a y e r (S. 9039), 
Res c h (S. 9042), 
Or. L a n n e r (S. 9045), 
Dipl.-Ing. Dr. K r ü n e s (S. 9046), 
E der (5. 9049), 
Art hol d (S. 9053), 
lngrid T ich y - S c h red e r (S. 9057), 
Regina H eiß (S. 9058), 
E i g r u b e r (S. 9061), 
Pis chI (S. 9063), 
Mol t e r e r (S. 9066) und 
Dr. K e i m e 1 (S. 9068) 

Zuweisung (S. 9071) 

Gemeinsame Beratung über 

(2) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorl~ge (751 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem Uberschreitungen von Aus­
gabenansätzen der Anlage I des Bundesfi­
nanzgesetzes 1988 bewilligt werden (Bud­
getüberschreitungsgesetz 1988) (778 d. B.) 

(3) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (752 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1988 
geändert wird (Bundesfinanzgesetznovelle 
1988) (779 d. B.) 

Berichterstatter: K u b a (S. 9072) 

Redner: 
Dkfm. Bau e r (S. 9073), 
M r k v i c k a (S. 9074), 
Dr. S t eid 1 (S. 9076) und 
Dipl.-Ing. Kai se r (5. 9078) 

Annahme der beiden Gesetzentwürfe 
(S. 9081) 

(4) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (741 d. B.): Bundesge­
setz über die Leistung eines weiteren öster­
reichischen Beitrages für die Jahre 1988 
und 1989 an den Fonds des Umweltpro­
gramms der Vereinten Nationen (780 
d. B.) 

Berichterstatter: 
(S. 9081) 

Annahme (S. 9081) 

Dr. Feurstein 

Eingebracht wurden 

Regierungsvorlagen (S. 8981) 

705: Schiffahrtsgesetz 1990 

720: Urkunde zur Abänderung der Verfassung 
der Internationalen Arbeitsorganisation 
samt Anhang 

748: Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten­
ausgleichsgesetz 1967 geändert wird 

749: Bundesgesetz, mit dem das Volkszählungs­
gesetz 1980 geändert wird 

762: Wasserrechtsgesetz-Novelle 1988 

763: 1. Integrations-Ourchführungsgesetz-No-
velle 

764: Bundesgesetz über die Veräußerung von 
unbeweglichem Bundesvermögen 

765: Wohnbauförderungs-Zweckzuschußgesetz 
1989 

766: Bundesgesetz, mit dem der Finanzaus­
gleich für die Jahre 1989 bis 1992 geregelt 
wird und sonstige finanzausgleichsrechtli­
che Bestimmungen getroffen werden (Fi­
nanzausgleichsgesetz 1989) und das Kata­
strophenfondsgesetz 1986, das Bundesge­
setz über die Errichtung des Krankenan­
stalten-Zusammenarbeitsfonds und das 
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfondsgesetz 
geändert werden 

767: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Fi­
nanz-Verfassungs gesetz 1948 geändert wird 

768: Bundesgesetz über die Leistung eines 
österreichischen Beitrages zum vom Inter­
nationalen Währungsfonds verwalteten 
Treuhandfonds für die ergänzende Struk­
turanpassungsfazilität 

769: Bundesgesetz über die Leistung eines zu­
sätzlichen Beitrages zum Afrikanischen 
Entwicklungsfonds 

Berichte (S. 898lf.) 

III-95: Erster Umweltkontrollbericht; BM f. 
Umwelt, Jugend und Familie 

Vorlage 21 BA: Bericht betreffend Genehmi­
gung von qualifizierten Vorbe­
lastungen für das 3. Quartal 
1988; BM f. Finanzen 

Vorlage 22 BA: Bericht über die Genehmigung 
von überplanmäßigen Ausga­
ben im 3. Quartal 1988; BM f. 
Finanzen 
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Anträge der Abgeordneten 

Helmuth S t 0 c k e r, Dr. Zer n at t 0, Mag. 
Hau p t und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz betref­
fend die Regelung des Krankenpflegefach­
dienstes, der medizinisch-technischen Dienste 
und der Sanitätshilfsdienste geändert wird 
(197/A) 

Or. E r mac 0 r a, R 0 P per t und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Heeresdisziplinargesetz 1985 geändert wird 
(198/A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Or. F e urs t ein, Or. Blenk, Ing. Schwärzler 
und Genossen an den Bundesminister für öf­
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend 
Fertigstellung des Bahnhofs der Landeshaupt­
stadt Bregenz (2833/J) 

F i n k und Genossen an den Bundesminister 
für wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend 
Kasernenzubau in Fehring (2834/J) 

F i n k und Genossen an den Bundesminister 
für Landesverteidigung betreffend Ausbau der 
Kaserne in Fehring (2835/J) 

F i n k und Genossen an den Bundesminister 
für wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend 
Ausbau des Gendarmeriepostens in Bad Glei­
chenberg (2836/J) 

Or. Hai der, Oipl.-Ing. Or. Krünes, Dr. Of­
ner, Hintermayer und Genossen an den Bun­
desminister für Finanzen betreffend Katastro­
phenfondsmittel für die Waldviertier Gemein­
de Großschönau (2837/J) 

Or. 0 i I I e r s b erg e r, Or. Gugerbauer und 
Genossen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend § 285a ABGB (Tiere sind keine 
Sachen) (2838/J) 

Or. 0 i I I e r s b erg e r, Or. Gugerbauer, Or. 
Helene Partik-Pable und Genossen an den 
Bundesminister für Justiz betreffend Rechts­
praktikantengesetz 1987 (2839/J) 

Hai ger m 0 se r, Eigruber, Or. Frischen­
schlager und Genossen an den Bundesmini­
ster für wirtschaftliche Angelegenheiten be­
treffend Verkauf der Feste Hohensalzburg 
(2840/J) 

Or. Hai der, Mag. Haupt, Huber und Genos­
sen an den Bundeskanzler betreffend Finan­
zierung der Umfahrung Klagenfurt (2841/J) 

Or. Hai der, Mag. Haupt, Huber und Genos­
sen an den Bundesminister für Finanzen be­
treffend Mautermäßigung am Felbertauern 
für Kärntner Pendler (2842/J) 

Hin te r m a y e r, Huber, Mag. Haupt und 
Genossen an den Bundesminister für Land­
und Forstwirtschaft betreffend Schröpfung 
von Oirektvermarktern (2843/J) 

Or. Helene Par t i k - P abi e, Or. Ofner, Or. 
Gugerbauer, Dr. Oillersberger, Klara Motter 
und Genossen an den Bundesminister für Ju­
stiz betreffend Höhe des Schmerzensgeldes 
(2844/J) 

Hai ger mo s e r, Eigruber, Or. Haider und 
Genossen an den Bundesminister für wirt­
schaftliche Angelegenheiten betreffend die 
U mfahrungen Zell am See, Lofer und Klagen­
furt (2845/J) 

Hin te r m a y e r, Huber, lng. Murer und 
Genossen an den Bundesminister für Land­
und Forstwirtschaft betreffend zusätzliche 
Verpflichtungen für Rapsbauern (2846/J) 

Or. Hai der. Haigermoser und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten betreffend Einstellung von Semi­
naren für Fremdenverkehrsberufe (2847/J) 

Hin t e r m a y er, Oip1.-Ing. Or. Krünes, Or. 
Gfner und Genossen an den Bundesminister 
für wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend 
Raststätte auf der A 21 im Bereich Klausen­
Leopoldsdorf (2848/J) 

Or. G u ger bau e r, Mag. Karin Praxmarer, 
Eigruber und Genossen an den Bundesmini­
ster für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend Lärm- und Emissionsvermeidung 
im Bezirk Vöcklabruck (2849/J) 

Dr. G u ger bau e r, Mag. Karin Praxmarer, 
Eigruber und Genossen an den Bundesmini­
ster für wirtschaftliche Angelegenheiten be­
treffend Luftreinhaltung und Lärmvermei­
dung im Bezirk Vöcklabruck (2850/1) 

Dr. G u ger bau e r, Or. Haider und Genos­
sen an den Bundesminister für auswärtige 
Angelegenheiten betreffend Abkommen mit 
nordischen Staaten (2851/J) 

Or. Hai der, Mag. Haupt, Huber und Genos­
sen an den Bundeskanzler betreffend das Zell­
stoffwerk St. Magdalen (2852/J) 

Or. Hai der, Mag. Haupt, Huber, Eigruber, 
Haigermoser und Genossen an den Bundes­
kanzler betreffend zweite Tauern-Tunnelröhre 
(2853/J) 

Dr. Hai der, Mag. Haupt, Huber, Eigruber, 
Haigermoser und Genossen an den Bundes­
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend zweite Tauern-Tunnelröhre 
(2854/J) 

Or. Hai der. Or. Helene Partik-Pable und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
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betreffend Gendarmerieposten Waldegg in 
Niederösterreich (2855/J) 

Dr. Hai der, Dkfm. Bauer und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
die Sparguthaben bei den Böhmischen Raiff­
eisenkassen (2856/J) 

lng. Mur e r, Huber, Mag. Haupt und Genos­
sen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend Kälbermastprämien 
(2857/J) 

Dr. F r i sc he n s chi a ger, Dr. Stix, Dr. 
Gugerbauer und Genossen an den Bundesmi­
nister für Wissenschaft und Forschung betref­
fend Errichtung eines Forschungsinstitutes 
für Europafragen an der Wirtschaftsuniversi­
tät Wien (2858/J) 

Dr. D i I I e r s b erg e r, Ing. Murer und Ge­
nossen an die Bundesministerin für Umwelt, 
Jugend und Familie betreffend Abfallvermei­
dungsgesetz (2859/J) 

Dr. D i I I e r s b erg e r, Dr. Frischenschlager 
und Genossen an den Bundesminister für öf­
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend 
Auslaufen der Verordnung vom 2. August 
1988, BGBL 436a (2860/J) 

Dr. Hai der, Mag. Haupt, Huber und Genos­
sen an den Bundesminister für Finanzen be­
treffend überhöhte Preise für Streusalz 
(2861/J) 

Ei g r u b e r, Dr. Gugerbauer, Mag. Karin 
Praxmarer und Genossen an den Bundesmi­
nister für wirtschaftliche Angelegenheiten be­
treffend Halteschranken in Micheldorf. Ober­
österreich (2862/J) 

E i g r u be r, Dr. Gugerbauer, Mag. Karin 
Praxmarer und Genossen an den Bundesmi­
nister für wirtschaftliche Angelegenheiten be­
treffend Straßenbauprojekte in Oberösterreich 
(2863/J) 

Dr. Dill e r sb erg e r, Ing. Murer und Ge­
nossen an die Bundesministerin für Umwelt, 
Jugend und Familie betreffend Umwelt­
schutzgesetz (2864/J) 

Mag. Karin P r a x m are r, Klara Motter und 
Genossen an die Bundesministerin für U nter­
richt, Kunst und Sport betreffend Besserstel­
lung der Schulbibliothekare (2865/J) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b I e, Mag. Haupt, 
Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer und Ge­
nossen an den Bundesminister für Gesund­
heit und öffentlichen Dienst betreffend 
Durchführung des Mutter-Kind-Passes 
(2866/J) 

Mag. Hau p t, Mag. Karin Praxmarer und Ge­
nossen an die Bundesministerin für Unter-

richt, Kunst und Sport betreffend Tendenz an 
einigen Volksschulen, nur mehr viereinhalb 
Tage zu unterrichten (286711) 

Pro b s t, Dkfm. Bauer und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend das 
Grunderwerbsteuergesetz 1987 (2868/J) 

Mag. Hau p t, Dr. Frischenschlager und Ge­
nossen an den Bundesminister für Landesver­
teidigung betreffend Kontrolle von Lebens­
mitteln durch Veterinärmediziner (2869/J) 

Mag. Karin P r a x m are r, Klara Motter und 
Genossen an den Bundesminister für Gesund­
heit und öffentlichen Dienst betreffend Bes­
serstellung der Schulbibliothekare (2870/J) 

Mag. Hau p t, Klara Motter und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit und öf­
fentlichen Dienst betreffend Rauchverbot in 
Kraftfahrzeugen (2871/J) 

Hin t e r m a y e r, Dr. Ofner, Dr. Dillersber­
ger und Genossen an die Bundesministerin 
für Umwelt, Jugend und Familie betreffend 
Deponierung verseuchten Materials im Raum 
Deutsch Wagram und Kapellerfeld (2872/J) 

Dr. D i I I e r s b erg e r, Ing. Murer und Ge­
nossen an die Bundesministerin für Umwelt, 
Jugend und Familie betreffend Liquidierung 
der Abfallsammel- und Verwertungsagentur 
(2873/J) 

Dr. D i I I e r s b erg e r, Mag. Haupt, Ing. 
Murer und Genossen an den Bundesminister 
für Gesundheit und öffentlichen Dienst be­
treffend Atommüll-Endlagerstätte für das Re­
aktürzentrum Seibersdorf (2874/J) 

Klara Mo t te r, Mag. Haupt und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit und öf­
fentlichen Dienst betreffend Schwermetallge­
halt von Zahnpasten (2875/J) 

Klara Mo t t e r, Dr. Dillersberger, Huber und 
Genossen an die Bundesministerin für Um­
welt, Jugend und Familie betreffend Vergabe 
von Aufträgen im Rahmen von Förderprojek­
ten des Wasserwirtschaftsfonds (2876/J) 

Dr. D i I I e r s b erg e r, Klara Mütter und 
Genossen an den Bundesminister für wirt­
schaftliche Angelegenheiten betreffend Pfand­
regelung für Getränkedüsen (2877/1) 

Dr. D i 1 I e r s b erg er, Klara Mütter und 
Genossen an die Bundesministerin für Um­
welt, Jugend und Familie betreffend Pfandre­
gelung für Getränkedosen (2878/J) 

Mag. Hau p t, Probst und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst betreffend Verbesserungen im In­
teresse der Patienten (1) (2879/ J) 
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Mag. Hau p t, Probst und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst betreffend Verbesserungen im In­
teresse der Patienten (2) (2880/J) 

Mag. Hau p t, Probst und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst betreffend Verbesserungen im In­
teresse der Patienten (3) (2881/J) 

Hub e r, Hintermayer und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Paketgebühren nach Ru­
mänien (2882/J) 

Dr. 0 i 11 e r sb erg er, Dr. Ofner, Dr. Gu­
gerbauer und Genossen an die Bundesmini­
sterin für Umwelt, Jugend und Familie be­
treffend Kontrolle der Sonderabfallsammler 
und -entsorger (2883/J) 

Die tri c h und Genossen an den Bundesmi­
nister für auswärtige Angelegenheiten betref­
fend Abschaffung der Visapflicht mit Nicara­
gua (2884/J) 

Die tri c h und Genossen an den Bundesmi­
nister für Inneres betreffend Abschaffung der 
Visa pflicht mit Nicaragua (2885/J) 

Hof man n. Helmut Wolf und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirt­
schaft betreffend "Agrarmar ketinggesell­
schaft" (2886/J) 

Dr. J a n k 0 w i t s c h und Genossen an den 
Bundesminister für auswärtige Angelegenhei­
ten betreffend verstärkte punktuelle Koopera­
tion mit den Europäischen Gemeinschaften 
als Parallelstrategie zur Aufnahme umfassen­
der Verhandlungen über die Teilnahme 
Österreichs am Binnenmarkt (2887/J) 

Sc heu c her und Genossen an den Bundes­
minister für Arbeit und Soziales betreffend 
die ,.Aktion 8000" des Bundesministeriums 
für Arbeit und Soziales im Rahmen der steiri­
schen Landesausstellung "Glas + Kohle" in 
Bärnbach/Bezirk Voitsberg (2888/J) 

Freda M eis s n er- B lau und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirt­
schaft betreffend Maßnahmen zur Verringe­
rung der Strahlenbelastung landwirtschaftli­
cher Produkte in stark kontaminierten Regio­
nen Österreichs (2889/J) 

Freda M eis s n er- B 1 a u und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit und öf­
fentlichen Dienst betreffend Meßsysteme für 
Strahlenschutz (2890/J) 

Freda Me iss n er- B lau und Genossen an 
den Bundesminister für Landesverteidigung 
betreffend radioaktive Stoffe im Bereich des 
Bundesheeres (2891/J) 

F u x und Genossen an den Bundesminister für 
auswärtige Angelegenheiten betreffend Beitrag 
Österreichs zur Rettung der Regenwälder 
(2892/J) 

F u x und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend 
Beitrag Österreichs zur Rettung der Regen­
wälder (2893/J) 

F u x und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Beitrag Österreichs zur 
Rettung der Regenwälder (2894/J) 

Mag. G e y e r und Genossen an den Bundes­
minister für Justiz betreffend die drohende 
Auslieferung des kurdischen Flüchtlings Ali 
Sapan an die Behörden der Bundesrepublik 
Deutschland (2895/J) 

Dr. P i I z und Genossen an den Bundesmini­
ster für auswärtige Angelegenheiten betref­
fend Ingrid Strobl (2896/J) 

Dr. P i I z und Genossen an den Bundesmini­
ster für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend Neuverleihung von Seilbahnkon­
zessionen (2897/1) 

Dr. P i I z und Genossen an den Bundesmini­
ster für Finanzen betreffend Finanzierung der 
IOO-Jahr-Feier der SPÖ (2898/1) 

Dr. P i I z und Genossen an den Bundeskanzler 
betreffend Arbeitersaga (2899/J) 

Wa b I und Genossen an den Bundesminister 
für Gesundheit und öffentlichen Dienst be­
treffend befristete Dienstverhältnisse (2900/J) 

W abi und Genossen an die Bundesministerin 
für Unterricht, Kunst und Sport betreffend 
aktuelle Fragen im Schulbereich (2901/J) 

Dr. P i I z und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend Übergriffe der 
Polizei und Gendarmerie (79; Ribitsch) 
(2902/J) 

W ein b erg e r, Mag. Guggenberger, Dr. 
Müller. Strobl und Genossen an den Bundes­
minister für Finanzen betreffend unterschied­
liche Mehrwertsteuer für Leistungen in AI­
ters-, Pflege- beziehungsweise Seniorenheimen 
(2903/J) 

Ing. S c h w ä r z I e r, Dr. Feurstein, Dr. Blenk 
und Genossen an den Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft betreffend die Ab­
rechnung des Härtefall-Ausgleiches für Klein­
sennereien über den Milchwirtschaftsfonds 
(2904/J) 

K e I I e r und Genossen an den Bundesmini­
ster für Wissenschaft und Forschung betref­
fend Beitritt Österreichs zur ESO (2905/J) 
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Dr. S t i P P e 1, Grabner und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten betreffend Ortsumfahrung von 
Markt Piesting (290611) 

G ra b n e r, Dr. Stippel und Genossen an den 
Bundesminister für Landesverteidigung be­
treffend Vorgangsweise bei der Vergabe lei­
tender Funktionen im Bundesheer (2907/1) 

Klara M 0 t t e r, Eigruber und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten betreffend die Verbindungsstraße 
zwischen dem österreichischen und dem 
schweizerischen Autobahnnetz S 18 
(2908/J) 

Dr. P r eiß und Genossen an die Bundesmini­
sterin für Umwelt, lugend und Familie be­
treffend einen angeblich drohenden "ökologi­
sehen Kollaps" der Donau (2909/1) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten W abi und Genossen 
(2544/AB zu 2665/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dkfm. Bau e rund 
Genossen (2545/AB zu 2753/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten W abI und 
Genossen (2546/AB zu 2648/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Ge y e r und Genossen (2S47/AB zu 
2614/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten W abi und Genossen 
(2548/AB zu 2667/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Wa b L und Genossen (2549/AB zu 
2691/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. G u ger bau e r 
und Genossen (2550/AB zu 2728/J) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 1 Minute 

Vor s i t zen d e: Präsident Mag. Gratz, 
Zweiter Präsident Dr. Marga Hubinek, Drit­
ter Präsident Dr. Stix. 

***** 

Präsident: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. 

Gedenken an die "Reichskristallnacht" 

Präsident: Hohes Haus! Meine Damen und 
Herren! (Die Anwesenden erheben sich \ion 
ihren Sitzen.) Heute jährt sich zum 50. Mal 
der Tag der sogenannten Reichskristallnacht. 
Diese November-Pogrome waren der Auftakt 
zum "Holocaust". 

Vor 50 Jahren existierten in Wien rund 
90 jüdische Bethäuser, darunter 23 Syn­
agogen; in den anderen Bundesländern gab es 
31 Synagogen und 40 Bethäuser. 

Willkürakte gegen die etwa 190 000 jüdi­
schen Mitbürger hatten schon im Oktober 
1938 mit zahlreichen Tempelschändungen 
begonnen. In der Nacht vom 9. auf den 
10. November 1938 jedoch wurden allein in 
Wien Tausende Mitbürger erniedrigt, verhaf­
tet, verletzt und viele ermordet. Fast alle 
Synagogen wurden zerstört. An den Aus­
schreitungen waren - leider muß dies gesagt 
werden - nicht nur offizielle NS-Einheiten, 
sondern auch vom Ungeist des Nationalsozia­
lismus beherrschte schau- und sogar raublu­
stige Antisemiten beteiligt. 

Die tiefe Scham über diese schandbaren 
Vorgänge und das Mitgefühl für die Opfer 
und deren Hinterbliebene sollen nicht nur 
privat zum Ausdruck gebracht werden: Das 
Hohe Haus als Vertreter des gesamten öster­
reichischen Volkes wird deshalb dieser Ereig­
nisse vor 50 Jahren in einer Trauerminute 
gedenken. (Die Anwesenden verharren in ei­
ner Trauerminute.) 

Ich danke für diese Kundgebung. (Die An­
wesenden nehmen ihre Sitze wieder ein.) 

Die Amtlichen Protokolle der 76. Sitzung 
vom 20. und 21. Oktober sowie der 
77. Sitzung vom 21. Oktober 1988 sind in 
der Parlamentsdirektion aufgelegen und un­
beanstandet geblieben. 

K r a n k gemeldet sind die Abgeordneten 
Dkfm. Löffler und Dr. Hafner. 

E n t s c h u I d i g t haben sich die Abge­
ordneten Hesoun, Herbert Fux, Dr. Bruck­
mann, Staudinger und Kurt Bergmann. 

Mandatsverzicht und Angelobung 

Präsident: Von der Hauptwahlbehörde ist 
die Mitteilung eingelangt, daß an Stelle des 
Abgeordneten Fritz Hochmair, der auf sein 
Mandat verzichtet hat, Herr Johann Höll in 
den Nationalrat berufen worden ist. 

Da sein Wahlschein bereits vorliegt und 
der Genannte im Hause anwesend ist, werde 
ich sogleich die Angelobung vornehmen. 

Nach Verlesung der Gelöbnisformel durch 
die Frau Schriftführerin wird Herr Abgeord­
neter Höll seine Angelobung mit den Worten 
"Ich gelobe" zu leisten haben. 

Ich ersuche die Frau Schriftführerin Elfrie­
de Karl um die Verlesung der Gelöbnisfor­
mel. (Schriftführerin Elfriede Kar I verliest 
die Gelöbnisformel. - Abgeordneter H ö l I 
leistet die Angelobung.) 

Ich begrüße den neuen Herrn Abgeordne­
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Einwendungen gegen die Tagesordnung 

Präsident: Zur Geschäftsbehandlung erteile 
ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Pilz das 
Wort. 

11.05 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne) (zur Ge­
schäftsbehandlung): Herr Präsident! Ich erhe­
be Einwendung gegen die Tagesordnung der 
heutigen Sitzung. 

Der Grüne Klub hat in der Präsidialkonfe­
renz die Aufnahme des Berichtes des Finanz­
ausschusses betreffend eine Studie über die 
Wirkung der öffentlichen Einnahmen und 
Ausgaben des Bundes auf die Einkommens­
verteilung in Österreich verlangt. 

Herr Präsident! Ich entnehme der Tages­
ordnung, daß diesem Verlangen und diesem 
Ersuchen nicht Rechnung getragen worden 
ist, ersuche Sie daher, dieser Einwendung ge­
gen die Tagesordnung beizutreten und den 
Bericht des Finanzausschusses über den Be­
richt des Bundesministers für Finanzen auf-
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Dr. Pilz 

grund der Entschließung des Nationalrates 
vom 11. Juni 1981 betreffend eine Studie 
über die Wirkung der öffentlichen Einnah­
men und Ausgaben auf die Einkommensver­
teilung in Österreich (III-25 der Beilagen) in 
die Tagesordnung der heutigen Sitzung auf­
zunehmen. 

Sollten Sie dieser Einwendung nicht beitre­
ten, so ersuche ich Sie, die in der Geschäfts­
ordnung vorgesehene Debatte durchzuführen 
und die Entscheidung des Nationalrates her­
beizuführen. 11.06 

Präsident: Abgeordneter Dr. Pilz hat im 
Sinne des § 50 Abs. 4 der Geschäftsordnung 
Einwendungen gegen die Tagesordnung erho­
ben und beantragt, den Bericht des Finanz­
ausschusses über den Bericht des Bundesmi­
nisters für Finanzen betreffend eine Studie 
über die Wirkung der öffentlichen Einnah­
men und Ausgaben auf die Einkommensver­
teilung in Österreich (111-251712 d. B.) auf 
die Tagesordnung zu stellen. 

Ich trete diesen Einwendungen nicht bei, 
weshalb der Nationalrat zu entscheiden hat. 

Gemäß § 50 der Geschäftsordnung findet 
über solche Einwendungen eine Debatte 
statt, für die ich die Redezeit auf fünf Minu­
ten beschränke. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord­
nete Dr. Pilz. Ich erteile es ihm. 

Il.07 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine Da­
men und Herrenl Der Grüne Klub hat einige 
Male versucht - und ich habe in meiner 
Einwendung nur über den letzten Versuch 
gesprochen -, diesen Bericht endlich ins 
Plenum des Nationalrates zu bringen. (Abg. 
Dr. B l e n k: Kasper/theater!) 

Das ist nicht irgendein Begehren von uns. 
Sie müssen sich einmal vergegenwärtigen, 
daß dieser Bericht aufgrund einer Entschlie­
ßung des Nationalrates vom 11. Juni 1981 
erstellt wurde. An diesem Bericht wurde jah­
relang . gearbeitet, jahrelang wurde versucht, 
zu klären, wem die öffentlichen Ausgaben in 
Österreich etwas bringen, wem sie etwas weg­
nehmen. 

Nach vielen Jahren nämlich im 
Mai 1987 - ist ein offensichtlich uner­
wünschtes Ergebnis herausgekommen, näm­
lich das unerwünschte Ergebnis, daß die öf­
fentlichen Ausgaben des Bundes, also unter 

anderem auch die Ausgaben aufgrund des 
ordentlichen Budgets, in Österreich zur Um­
verteilung von unten nach oben dienen, daß 
in Österreich das Bundesbudget einen we­
sentlichen Hebel zur Bereicherung der Rei­
chen und zur Verarmung der Armen dar­
stellt. 

Meine Damen und Herren! Die Zahlen 
dieses Berichtes sprechen absolut für sich. 
Die Zahlen dieses Berichtes sagen, daß be­
züglich der Verteilung der Einkommen aus 
unselbständiger Arbeit zwischen 1953 und 
1984 das unterste Zehntel stagnierte. Die un­
teren 50 Prozent der Einkommensbezieher 
sind von 32,3 Prozent auf 28,8 Prozent des 
Gesamteinkommens zurückgegangen. Auf 
der anderen Seite stieg das oberste Zehntel 
von 19,3 Prozent des Gesamteinkommens auf 
24,2 Prozent des Gesamteinkommens. 

Meine Damen und Herren! Dieser Bericht 
über die Einkommen in Österreich ist ein 
wesentliches Dokument der sozialen Schande 
in diesem Land. Wenn man sich anschaut, 
wie die öffentlichen Ausgaben einkommens­
mäßig, verteilungsmäßig wirken, stellt man 
fest, daß insgesamt dem unteren Einkom­
mensdrittel 31 Prozent der öffentlichen Aus­
gaben zugute kommen, dem obersten aber 
36 Prozent. 

Das bedeutet: Die, die schon haben, be­
kommen durch die Staatsausgaben noch zu­
sätzlich etwas dazu. 

Eines möchte ich nur am Rand noch an­
merken: Von den Zinsen für die Staatsschuld 
profitiert das untere Einkommensdrittel mit 
12 Prozent, die obersten Einkommensbezie­
her mit 65 Prozent. 

Meine Damen und Herrenl Dieser Bericht 
ist das wichtigste Dokument der sozialen 
Schande in Österreich. Dieser Bericht wird 
von der Bundesregierung und von der Mehr­
heit des Parlaments bewußt unter Verschluß 
gehalten. Ich appelliere an Sie, sieben Jahre 
nach dem Parlamentsauftrag endlich eine 
Plenardiskussion über diesen für Sie sehr un­
angenehmen Bericht zuzulassen. (Beifall bei 
den Grünen.) 1l.1I 

Präsident: Als nächster Redner zu Wort 
gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Geyer. 
Ich erteile es ihm. 
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Mag. Geyer 

lI. 11 

Abgeordneter Mag. Geyer (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Fi­
nanzminister! Ich frage mich: Wie haben Sie 
es geschafft, daß seit dem Beschluß des Par­
lamentes im Jahr 1981 auf Erstellung des 
Verteilungsberichtes dieser bis heute im Na­
tionalrat nicht behandelt worden ist? 

Der Verteilungsbericht wäre eine der we­
sentlichsten Entscheidungsgrundlagen für je­
des Budget, weil das Budget die Ausgaben 
des Staates umfaßt, und das, was ausgegeben 
wird, wird von irgend jemandem eingenom­
men. 

Herr Finanzminister! Überlegen Sie sich 
bei der Budgeterstellung nicht, welche Bevöl­
kerungsgruppen da eigentlich in den Genuß 
dieser gewaltigen Staatsausgaben kommen? 
Ich frage mich, welche Anstrengungen Sie 
gesetzt haben, damit sieben Jahre hindurch 
diese ganz wesentliche Frage von den Bud­
getverhandlungen ausgeklammert wird. 

Ich habe den Eindruck, daß das Nichtwis­
sen auf diesem Gebiet geradezu die Grundla­
ge für die Budgeterstellung ist und daß das 
Nichtwissen in der Regierung durchaus Sy­
stem hat. 

Ich darf Ihnen das an einem Beispiel in 
Erinnerung bringen. Wir haben Sie vor eini­
ger Zeit gefragt, wie Sie das Kapitel Verkehr 
im Budget gestalten, ob Sie informiert sind, 
was eigentlich der Kfz-Verkehr kostet, wie 
groß das Defizit des Verkehrs ist. Sie haben 
uns eine sehr, sehr bemerkenswerte Antwort 
gegeben. Sie haben gesagt, Sie wissen es 
nicht, Sie werden das ausrechnen lassen, Sie 
werden das schriftlich mitteilen. - Nichtwis­
sen als Entscheidungsgrundlage der Regie­
rung! 

Herr Finanzminister! Ich darf Sie, um eine 
Ihrer Wissenslücken zu füllen, auf die Seite 
5c des Verteilungsberichtes aufmerksam ma­
chen. Diese zeigt, wie sich Ihr Verkehrsbud­
get auf die Verteilungspolitik auswirkt. Sie 
haben im Budget 1988 wieder 15 Milliarden 
Schilling für den Kfz-Verkehr vorgesehen. 
Wissen Sie, wem das zugute kommen wird? 
Ich darf es Ihnen vorlesen: 57 Prozent dem 
obersten Drittel der Einkommensbezieher, 
14 Prozent dem mittleren Drittel und bloß 
9 Prozent dem unteren Drittel der Einkom­
mensbezieher. Die gewaltige Budgetpost 
"Verkehrsausgaben" kommt zum überwie-

genden Teil den Besserverdienenden zugute. 
Auch hier eine massive Umverteilung von 
unten nach oben. 

Haben Sie sich, Herr Finanzminister, über­
legt, welche verteilungspolitischen Auswir­
kungen die Einstellung der Nebenbahnen 
heuer im Frühjahr hat, abgesehen von den 
verkehrspolitischen Auswirkungen, den Um­
weltauswirkungen und so weiter, welche ver­
teilungspolitischen Auswirkungen Ihre Bud­
getpolitik und die Verkehrspolitik, die Sie im 
Budget machen, haben? Sie können es nach­
lesen in Ihrem eigenen Verteilungsbericht. 
Sie stärken damit die einkommensstarken Be­
völkerungsschichten und schwächen weiterhin 
diejenigen, die gar nicht Zugang zu den ge­
waltigen Straßen, zu den riesigen Autobah­
nen, die Sie planen und bauen, haben. Wie 
soll denn ein Ausgleichsrentner, wie sollen 
denn die 200 000 Mindestpensionisten, die 
kein Auto haben, die auf öffentliche Ver­
kehrsmittel angewiesen sind, von Ihrer Ver­
kehrspolitik profitieren, Herr Finanzmini­
ster? 

Haben Sie alle gesellschaftspolitischen An­
sprüche bereits begraben, geht es Ihnen über­
haupt nur mehr darum, die früheren Budgets 
weiterzuschreiben, oder sind Sie bereit, Ihren 
eigenen Bericht einmal ernst zu nehmen und 
Ihre Budgetpolitik entsprechend zu beden­
ken? 

Wenn Sie diese Bereitschaft haben, dann 
müssen Sie über den Verteilungsbericht jetzt 
sprechen, jetzt, bevor das Budget beschlossen 
wird, und nicht nach dem Motto handeln: 
Jetzt fahren wir ganz geschwind über das 
Budget drüber; wie sich das auswirkt, das 
wird dann irgendwann um Mitternacht im 
Parlament beim Sozialkapitel behandelt. (Bei­
fall bei den Grünen.) 11.16 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Srb. Ich erteile es ihm. 

II.I6 

Abgeordneter Srb (Grüne): Meine Damen 
und Herren! Ich muß sagen, ich wundere 
mich wirklich, daß sich zu diesem Thema 
niemand von den anderen Parteien gemeldet 
hat. Ich bin wirklich erschüttert, erschüttert 
über dieses Verhalten, über diese Ignoranz, 
über diese Politik der Vertuschung, des Ver­
schweigens. 

Wenn man sich diesen Bericht ein bißchen 
anschaut, meine Damen und Herren, dann 
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merkt man natürlich, weshalb dieser Bericht 
bis jetzt nicht auf die Tagesordnung des Ple­
nums gesetzt wurde, weshalb Sie von den 
Koalitionsparteien es zu verhindern wußten 
und Sie sich immer dagegen wehren, daß das 
geschieht. 

Ich verstehe schon, daß es Ihnen unange­
nehm ist, meine Damen und Herren von den 
Koalitionsparteien, weil aus diesem Bericht 
eindeutig hervorgeht, daß in diesem Land die 
Umverteilung immer noch - ich möchte es 
wiederholen, es hat schon mein Vorredner 
gesagt - in die falsche Richtung läuft. Sie 
läuft nach wie vor von unten nach oben, von 
den Armen, von den sozial Schwachen zu 
den wohlhabenden Bürgern dieses Landes. 
Und das, bitte, meine Damen und Herren, 
nach beinahe 15 Jahren einer sozialdemokra­
tischen Alleinregierung! Mir wird jetzt klar, 
warum Ihnen das unangenehm ist, denn das 
entlarvt Ihre Aussagen in der Öffentlichkeit, 
das zeigt, was von Ihren Sonntagsreden zu 
halten ist. 

Ich unterstelle Ihnen hier noch einmal klar 
und deutlich, daß Sie diesen Bericht bis jetzt 
absichtlich zurückgehalten haben, daß Sie die 
Diskussion im Plenum absichtlich verhindert 
haben. (Beifall bei den Grünen.) 

Kurz zum Bericht: Aus den Zahlen, die in 
diesem Bericht in Hülle und Fülle vorhanden 
sind, geht eindeutig hervor, daß in nahezu 
allen Bereichen, mit Ausnahme der Fürsorge­
leistungen, die öffentlichen Ausgaben der 
oberen Einkommenshälfte zugute kommen. 

Zwei, drei Beispiele: 

Im Bereich Unterricht und Erziehung: für 
die untere Einkommenshälfte 39 Milliarden 
Schilling, für die obere 61 Milliarden Schil­
ling. 

Kunst und Kultur, ein aktueller Bereich, 
meine Damen und Herren: 32 Milliarden für 
die untere Hälfte, für die obere 68 Milliarden 
Schilling. 

Familienförderung, ebenfalls ein ganz, ganz 
wichtiger Bereich: für die untere Hälfte 
37 Milliarden Schilling, für die obere Ein­
kommenshälfte 63 Milliarden Schilling. 
Auch bei der Gesundheit ist es ähnlich. 

Wenn wir uns in diesem Bericht die Ein­
kommensanteile am Gesamteinkommen ganz 
kurz anschauen, dann merken wir, daß beim 

untersten Zehntel seit dem Jahr 1953 prak­
tisch keine Veränderung war, daß in den 
mittleren Lagen sogar eine gewisse Rückent­
wicklung zu konstatieren ist, daß aber im 
obersten Bereich, im obersten Zehntel eine 
positive Entwicklung nach oben von 
19,3 Prozent im Jahr 1953 auf 24,2 Prozent 
im Jahr 1984 stattgefunden hat. 

Ich möchte noch ganz kurz auf einige Per­
sonengruppen eingehen, die unter dieser un­
gerechten Situation, unter dieser sozial unge­
rechten Situation besonders leiden. Meine 
Damen und Herren! Das sind vor allem die 
Frauen in diesem Lande. 

Sie wissen, die Frauen verdienen durch­
schnittlich noch immer nur zwei Drittel des­
sen, was die österreichischen Männer verdie­
nen. Das mittlere Fraueneinkommen betrug 
im Jahr 1987 10 590 S; es verdienten jedoch 
60 Prozent der weiblichen Angestellten und 
85 Prozent aller Arbeiterinnen weniger als 
dieses mittlere Einkommen. 

Ganz kurz zur Situation der Alleinerzie­
herinnen - ein Skandal in diesem Land -, 
sie sind verlassen von allen, sie werden von 
allen verlassen. Sehr, sehr viele dieser Perso­
nengruppe müssen im Monat mit 4 900 S 
auskommen. Dieser Betrag Liegt unter der 
offiziellen Armutsgrenze in diesem Land. 
Diese Personengruppe wird im Stich gelas­
sen, um die kümmert sich offensichtlich nie­
mand. 

Ganz kurz noch zum Arbeitslosengeld. Da 
ist es bei den Frauen auch so, daß das durch­
schnittliche Arbeitslosengeld unter 5 000 S 
liegt. Damit leben alle diese Frauen ebenfalls 
unter der Armutsgrenze. 

Noch ein kurzes Beispiel: Zwei Drittel aller 
Frauenpensionen liegen unter 6 000 S. 

Man sieht ganz deutlich, wie sehr die Ar­
mut besonders die Frauen in diesem Land 
trifft. 

Ein letzter Satz, zum Bereich der behin­
derten Menschen. Da ist es so, daß die Lei­
stung der öffentlichen Hand für behinderte 
Menschen, die zum Bereich der Zivilbehin­
derten gehören, im Schnitt nur ein Drittel 
der Leistungen für die Kriegsopfer in diesem 
Land ausmacht. 

Ich appelliere noch einmal an Sie, meine 
Damen und Herren, diesen Bericht so schnell 
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wie möglich auf die Tagesordnung des Ple­
nums zu setzen. - Danke. (Beifall bei den 
Grünen.) ll.22 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr ge­
meldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die 
dafür stimmen, der Einwendung des Abge­
ordneten Dr. Pilz Rechnung zu tragen und 
den Bericht des Finanzausschusses über den 
Bericht des Bundesministers für Finanzen be­
treffend eine Studie über die Wirkung der 
öffentlichen Einnahmen und Ausg.aben auf 
die Einkommensverteilung in Osterreich 
(Abg. Mag. G e y e r: Herr Präsident! Der 
Abgeordnete Srb ist noch nicht da!) (I II-
251712 d. B.) auf die Tagesordnung zu stel­
len, um ein Zeichen der Zustimmung. (Abg. 
W abi: Herr Präsident! Der Abgeordnete Srb 
hat nicht die Gelegenheit! - Abg. Dr. P i I z: 
Wenn man nicht einmal so lange warten 
kann!) - Ich bitte um Verzeihung, diese 
Rüge nehme ich zur Kenntnis, Herr Abge­
ordneter. Ich habe übersehen, daß der Herr 
Abgeordnete Srb Zeit braucht. Legen Sie 
Wert auf eine Wiederholung der Abstim­
mung? (Ruf bei den Grünen: Nein!) - Dan­
ke. - Das ist die M i n der h e i t. Der 
Antrag ist a b gel e h n t. Es bleibt bei der 
ausgegebenen Tagesordnung. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Seit der letzten Sitzung wurden 
die schriftlichen Anfragen 2833/J bis 2901/J 
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet. 

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 
2544/ AB bis 2550/ AB eingelangt. 

Ich gebe bekannt, daß ich dem Budgetaus­
schuß im Sinne des § 32a Abs. 4 der Ge­
schäftsordnung folgende Vorlagen zugewiesen 
habe: 

Bericht des Bundesministers für Finanzen 
betreffend Genehmigung von qualifizierten 
Vorbelastungen für das 3. Quartal 1988 (Vor­
lage 21 BA) und 

Bericht des Bundesministers für Finanzen 
über die Genehmigung von überplanmäßigen 
Ausgaben im 3. Quartal 1988 (Vorlage 22 
BA). 

Ich ersuche die Frau Schriftführerin Abge­
ordnete Elfriede Karl um die Verlesung des 
Einlaufes. 

Schriftführerin Elfriede Karl: "Der Herr 
Bundespräsident hat am 6. November 1988, 
Zl. 1005-02/35/88, folgende Entschließung 
gefaßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue 
ich für die Dauer der Verhinderung des Bun­
desministers für auswärtige Angelegenheiten 
Vizekanzler Dr. Alois Mock am 10. und 
11. November 1988 sowie innerhalb des Zeit­
raumes vom 15. bis 17. November 1988 den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten Robert Graf mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen 
um gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu 
machen. 

Für den Bundeskanzler 

Dr. Wiesmüller" 

Präsident: Herzlichen Dank. Dient zur 
Kenntnis. 

Ich bitte, in der Verlesung des Einlaufes 
fortzufahren. 

Schriftführerin Elfriede Karl: Von der 
Bundesregierung sind folgende Regierungs­
vorlagen eingelangt: 

Bundesgesetz über die Binnenschiffahrt 
(Schiffahrtsgesetz 1990) (705 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten­
ausgleichsgesetz 1967 geändert wird (748 der 
Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Volkszählungs­
gesetz 1980 geändert wird (749 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsge­
setz 1959 geändert wird (Wasserrechtsgesetz­
Novelle 1988) (762 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Integrations­
Durchführungsgesetz 1988 geändert wird (1. 
Integrations-Durchführungsgesetz-Novelle) 
(763 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die Veräußerung von 
unbeweglichem Bundesvermögen (764 der 
Beilagen), 
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Bundesgesetz, mit dem den Ländern 
Zweckzuschüsse des Bundes für die Förde­
rung des Wohnbaues und der Wohnhaussa­
nierung gewährt werden (Wohnbauförde­
rungs-Zweckzuschußgesetz 1989) (765 der 
Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich 
für die Jahre 1989 bis 1992 geregelt wird und 
sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestim­
mungen getroffen werden (Finanzausgleichs­
gesetz 1989) und das Katastrophenfondsge­
setz 1986, das Bundesgesetz über die Errich­
tung des Krankenanstalten-Zusammenarbeits­
fonds und das Umwelt- und Wasserwirt­
schaftsfondsgesetz geändert werden (766 der 
Beilagen), 

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Fi­
nanz-Verfassungsgesetz 1948 geändert wird 
(767 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die Leistung eines öster­
reichischen Beitrages zum vom Internationa­
len Währungsfonds verwalteten Treuhand­
fonds für die ergänzende Strukturanpassungs­
fazilität (768 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die Leistung eines zu­
sätzlichen Beitrages zum Afrikanischen 
Entwicklungsfonds (769 der Beilagen). 

Präsident: Ich danke herzlich für die Ver­
lesung. 

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise 
ich zu wie folgt: 

dem Ausschuß für soziale Verwaltung: 

Urkunde zur Abänderung der Verfassung 
der Internationalen Arbeitsorganisation samt 
Anhang (720 der Beilagen); 

dem Umweltausschuß: 

Erster Umweltkontrollbericht der Bundes­
ministerin für Umwelt, Jugend und Familie 
(111-95 der Beilagen). 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Es ist vorgeschlagen, die Debat­
te über die Punkte 2 und 3 der heutigen 
Tagesordnung zusammenzufassen. 

Es wird daher zuerst der Berichterstatter 
seine Berichte geben; sodann wird die Debat-

te über beide Punkte unter einem durchge­
führt. 

Die Abstimmung erfolgt selbstverständlich 
- wie immer in solchen Fällen - getrennt. 

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein­
wendung erhoben? - Das ist nicht der Fall. 

1. Punkt: Erste Lesung der Regierungsvorla­
ge betreffend das Bundesfinanzgesetz für das 
Jahr 1989 samt Anlagen (750 und Zu 750 
der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung 
ein und gelangen zum 1. Punkt: Erste Lesung 
der Regierungsvorlage betreffend das Bun­
desfinanzgesetz für das Jahr 1989 samt Anla­
gen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemelde­
ten Redner das Wort erteile, gebe ich be­
kannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten 
Dr. Fischer, Dkfm. DDr. König und Dr. Fri­
schenschlager vorliegt, die Redezeit jedes 
zum Wort gemeldeten Abgeordneten für die­
se Debatte auf 20 Minuten zu beschränken. 

Der Beschluß über einen solchen Antrag 
wird gemäß § 57 der Geschäftsordnung ohne 
Debatte gefaßt. 

Ich lasse daher sogleich darüber abstim­
men. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Antrag zustimmen, um ein diesbezügli­
ches Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t 
a n gen 0 m m e n. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord­
neter Verzetnitsch. Ich erteile es ihm. 

11.28 

Abgeordneter Verzetnitsch (SPÖ): Sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister! Herr Staatsse­
kretär! Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Wenn wir heute mit der Debatte 
zum Budgetvoranschlag 1989 beginnen, so 
erscheint es mir notwendig, zu Beginn darauf 
zu verweisen, daß unsere Wirtschaftsentwick­
lung sehr deutlich zeigt, daß Österreich kein 
Sanierungsfall ist und auch keiner war. 

Österreichs Wirtschaft wird bis 1990, das 
ist jetzt schon in den Prognosen ziemlich 
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deutlich zu erkennen, sicherlich weiter wach­
sen. Zu diesem Ergebnis kommen auch die 
Experten der Organisation für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung, der 
OECD, in ihrer jüngsten Prognose, die kom­
mende Woche in Paris veröffentlicht wird. 

Das Wirtschaftswachstum wird laut dieser 
Prognose im laufenden Jahr 3,5 Prozent­
punkte und in den folgenden beiden Jahren 
mindestens 2,25 Prozentpunkte betragen. 

Träger dieser Konjunktur wird laut OECD 
weiterhin die Exportwirtschaft sein. Aller­
dings dürfte sich - und das ist ja auch nicht 
unbekannt - im Gefolge der Steuerreform 
auch der private Konsum verstärkend auf un­
sere Wirtschaftsentwicklung auswirken, da 
eine spürbare Erhöhung der Haushaltsein­
kommen durch diese Steuerreform sicherlich 
eintreten wird. 

Die Arbeitslosenrate wird bis 1990 etwa 
auf dem derzeitigen Stand bleiben. Die Infla­
tionsrate wird sich bis 1990 stabil bei 
2 Prozent einpendeln. 

Mit dieser Prognose, meine sehr geehrten 
Damen und Herren - und ich glaube, das 
sollte uns alle freuen -, liegt Österreich 
gleichauf mit der Bundesrepublik Deutsch­
land und mit den Vereinigten Staaten von 
Amerika und genau im Durchschnitt aller 
europäischen OECD-Staaten. 

Dennoch - ich habe kurz darauf verwie­
sen - ist für uns die Entwicklung der Ar­
beitslosenrate nicht so, daß wir uns zufrieden 
zurücklehnen können, sondern wir müssen, 
so glaube ich, einfach gegen den Gewöh­
nungseffekt im Zusammenhang mit den Ar­
beitslosenraten auftreten. Bei der Erwähnung 
von Arbeitslosenraten sind wir immer mit 
Zahlen konfrontiert. Wir freuen uns, daß die 
Arbeitslosenrate vom vergangenen Jahr auf 
das heurige Jahr von 5,6 Prozentpunkten auf 
im Durchschnitt 5,4 Prozentpunkte gesunken 
ist. 

Diese zwei Zahlen geben aber wenig Auf­
schluß über die tatsächliche Zahl jener Men­
schen, die von den Problemen des Arbeits­
marktes betroffen sind. Meine Damen und 
Herren! Es handelt sich dabei fast um eine 
halbe Million Menschen, die· innerhalb eines 
Jahres mindestens einmal Arbeitslosengeld 
oder Notstandshilfe erhalten. Noch konkreter 
gesagt, anhand eines Beispiels noch besser 

dargestellt: Die Zahl entspricht in etwa der 
Bevölkerungszahl des Bundeslandes Salzburg. 

Was uns besonders bedrücken soll, ist die 
Zunahme der Langzeitarbeitslosigkeit. 1987 
bezogen 84 000 Menschen länger als sechs 
Monate hindurch Leistungen aus der Arbeits­
losenversicherung; gegenüber dem Jahre 1986 
eine Steigerung von 17 Prozent, meine Da­
men und Herren. Die meisten Arbeitslosen 
im Jahr 1987 kamen anteilsmäßig aus folgen­
den vier zusammengefaßten Wirtschaftsklas­
sen: aus dem Bauwesen, dem Beherbergungs­
und Gaststättenwesen, dem Handel und der 
Lagerung und aus der Erzeugung und Verar­
beitung von Metallen. 

Trotz Beschäftigungszuwachs und leicht 
sinkender Arbeitslosenzahl ist die Festlegung 
einer Sockelarbeitslosigkeit kein Zustand, den 
wir einfach zur Kenntnis nehmen dürfen. Ich 
bin daher auch gegen pauschale Abqualifizie­
rungen der Arbeitsmarktpolitik, die im be­
sonderen in den vergangenen Tagen zur "Ak­
tion 8000" wieder stattgefunden haben. (Bei­
faLL bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich stelle die 
Behauptung nicht nur auf, man kann sie 
auch belegen: Die "Aktion 8000" schafft 
neue und zusätzliche Arbeitsplätze durch 
zeitlich begrenzte Initialförderungen. Vor al­
lem bei den Problemgruppen "Jugendliche" 
und "Langzeitarbeitslose". Diese brauchen 
zusätzliche, aber vor allem auch sinnvolle 
Arbeitsplätze. 

Arbeitsmöglichkeiten im sozialen Bereich, 
im Umweltschutz, bei Sanierungsmaßnahmen 
und in der Stadterneuerung bieten Beschäfti­
gung und helfen gleichzeitig bei der Lösung 
gesamtgesellschaftlicher Aufgaben und - was 
noch viel wichtiger ist - bieten den Betrof­
fenen den Einstieg in eine weitere Beschäfti­
gung in anderen Bereichen. Daher sind Maß­
nahmen, die den Kampf gegen die Arbeitslo­
sigkeit aufnehmen, nicht zu bekämpfen, son­
dern weiter zu fördern und weiter zu 
unterstützen. 

Die im Koalitionsübereinkommen festge­
schriebenen Aktivitäten in dieser Richtung 
unterstützen ja gerade auch Aktionen wie 
etwa unter dem Titel "Aktion 8000", und es 
ist daher schon etwas seltsam, wenn ein Koa­
litionspartner gerade jene Aktionen, die er ja 
auch mit unterstützt, bekämpft. (Beifall des 
Abg. Srb.) 
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Meine Damen und Herren! 1984 wurden 
im Rahmen der "Aktion 8000" mehr als 
11 000 Jugendliche und Langzeitarbeitslose 
auf Arbeitsplätzen untergebracht. Die bei den 
Projekten erworbenen Qualifikationen haben 
dazu geführt, daß bisher etwa die Hälfte aller 
Beschäftigten einen Dauerarbeitsplatz in der 
Wirtschaft gefunden haben. Ich glaube, daß 
das die Richtigkeit dieser Aktion bestätigt. 

Beschäftigungsquoten ähnlicher Projekte 
im Ausland, zum Beispiel in Schweden, in 
Kanada, in der Bundesrepublik Deutschland, 
liegen bei knapp über 40 Prozent, in den 
Niederlanden bei 35 Prozent und in Groß­
britannien nur bei 18 Prozent. All das sollte 
uns, so glaube ich, zu der Behauptung zu­
rückbringen, daß die "Aktion 8000" zwar si­
cherlich nicht das einzige, aber doch ein sehr 
effektives Mittel zur Bekämpfung der Ar­
beitslosigkeit ist. Wir sollten uns daher be­
mühen, diese Aktionen auch weiter zu unter­
stützen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Gerade im Zu­
sammenhang mit der Budgetentwicklung ist 
unübersehbar, daß durch diese Aktion auch 
eine positive fiskalpolitische Entwicklung ein­
tritt. Der hohe Selbstfinanzierungsgrad dieser 
"Aktion 8000" ist belegbar. Jeder Förderfall 
kostet im Schnitt rund 111 000 S. Drei Mo­
nate nach dem Auslaufen eines einjährigen 
Projektes haben sich die Kosten durch Er­
sparnis an Arbeitslosengeld und Einnahmen 
über Steuern und Sozialversicherung bereits 
amortisiert. Dennoch muß es nach wie vor 
unser Ziel bleiben, daß wir jedem Menschen 
Beschäftigung anbieten, jedem, der arbeiten 
will. Für diese Beschäftigungsentwicklung ist 
es wichtig, daß die Verringerung des Budget­
defizits die Konjunkturentwicklung nicht 
dämpfen wird. 

Betrachtet man das vorliegende Budget, 
worüber wir ja heute beginnen zu debattie­
ren, so zeigt sich, daß die Budgetkonsolidie­
rung mit einer Beschleunigung des Wirt­
schaftswachstums und einem Ansteigen der 
Beschäftigung vereinbar ist. Entgegen der 
weithin hörbaren Vermutung, die Bundes­
regierung werde ihr Budgetziel in diesen 
Voranschlägen nicht realisieren können, liegt 
die Budgetkonsolidierung durchaus im Plan, 
meine Damen und Herren. 1987 wurden 
4,8 Milliarden gegenüber dem veranschlagten 
Defizit eingespart, 1988 wird die Ersparnis 
rund 3 Milliarden gegenüber dem Voran­
schlag ausmachen. 

Die günstige Konjunkturentwicklung er­
leichtert die Erreichung des Konsolidierungs­
ziels. Dem steht, verglichen mit manchen 
Forderungen, so zum Beispiel: Ja zum EG­
Beitritt, aber 15 Milliarden für die Landwirt­
schaft, im Rahmen der Steuerreform eine 
zwar eingegrenzte, jedoch spürbare Budget­
belastung aus der Steuerreform 1989 gegen­
über. Ich hoffe, daß durch die Verordnungen 
und Erlässe, die jetzt in diesen Tagen und 
Wochen für die Steuerreform notwendig 
sind, nicht dazu beigetragen wird, den positi­
ven Effekt der Steuerreform wieder zunichte 
zu machen beziehungsweise zu verringern. Es 
scheint mir daher notwendig zu sein, auch 
auf allfällige praktische Durchführungserfor­
dernisse mehr einzugehen, als dies vielleicht 
jetzt der Fall ist. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Wesentlich bei 
der Budgetkonsolidierung scheint es mir zu 
sein, daß wir uns nicht so sehr festklammern 
an einmal fixierten Prozentsätzen von Netto­
defiziten, sondern vielmehr schrittweise kon­
sequent, aber auch glaubwürdig bei dem Ziel 
einer bleibenden Rückführung des Haushalts­
defizites bleiben. 

Der vorliegende Budgetentwurf ist auch 
ein Einbekenntnis der Tatsache, daß eine er­
folgreiche Budgetkonsolidierung sowohl ein­
nahmen- als auch ausgabenseitig mit Maß­
nahmen zu unterstützen ist. Das war für uns 
von der SPÖ nie ein Problem, meine Damen 
und Herren. 

Trotz der Konsolidierung haben die Siche­
rung der sozialen Wohlfahrt und die Steige­
rung der Beschäftigung nach unserer Auffas­
sung noch immer hohe Priorität. Wichtig für 
die Beschäftigung sind Investitionen, Investi­
tionsvorhaben des Bundes, der Länder und 
der Gemeinden. Diesbezüglich sind ja auch 
einige positive Aspekte zum Beispiel im Um­
weltbereich zu sehen. 

Neben der budgetären Ansatzpolitik für die 
Investitionen stehen 5,8 Milliarden aus be­
reits beschlossenen Sonderfinanzierungen zur 
Verfügung: 2,3 Milliarden für den Hochbau, 
2 Milliarden für die "Neue Bahn" , 
1,5 Milliarden für den Straßenbau. Aber auch 
Förderungsmaßnahmen und Förderungsan­
sätze in den beschäftigungspoLitisch wichtigen 
Bereichen werden nicht gekürzt, sondern 
weiter ausgebaut. Das gilt im besonderen für 
die Förderung im Bereich der Arbeitsmarkt­
verwaltung - Ansatz 1988: 4,9 Milliarden, 
Ansatz 1989: 5,2 Milliarden - und im Be-
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reich der Forschung und Entwicklung, wel­
che von 516 Millionen im Jahr 1988 auf 
690 Millionen Schilling im Jahr 1989 gestie­
gen ist. 

Ich glaube, daß gerade das Ansteigen des 
Forschungsansatzes auch eine Politik doku­
mentiert, die letztendlich dazu führen soll, 
daß wir positive Beschäftigungsimpulse erzie­
len können. Die Ausgaben für Wissenschaft 
und Forschung werden insgesamt sogar um 
1,2 Milliarden erhöht. Ich hoffe, daß wir bei 
der Verteilung dieser Mittel auch jenes Maß 
finden, das wirtschafts- und forschungspoli­
tisch von einer dementsprechenden Qualität 
ist. 

Wenn wir uns als Ziel das Vorstoßen 
Österreichs in den Kreis der höchstentwickel­
ten Industriestaaten setzen, kommt vor allem 
der Verbesserung der Wertschöpfung unserer 
Betriebe eine zentrale Rolle zu. Das heißt, 
wir brauchen eine Produktionsstruktur, un­
terstützt durch entsprechende staatliche Rah­
menbedingungen, die es uns ermöglicht, auf 
allen Märkten der Welt präsent zu sein, mit 
hohem Spezialisierungsgrad, Forschungsin­
tensität und ausgebauten produktionsnahen 
Dienstleistungen. 

Wir müssen daher alle daran arbeiten, ein 
Klima zu schaffen, das dazu führt, daß man 
den Strukturwandel als Eröffnung von Chan­
cen begreift und nicht unbedingt als soziale 
Bedrohung sieht. 

Die notwendigen Maßnahmen zur Moder­
nisierung der Infrastruktur erfordern tatsäch­
lich zusätzliche Mittel. Ihre Aufbringung 
über die von mir erwähnte Sonderfinanzie­
rung stellt aus unserer Sicht keine Flucht aus 
dem Budget dar. Wir bekennen uns zur au­
ßerbudgetären Finanzierung von Infrastruk­
turprojekten und deren effizienten Organisa­
tion, wenn dem auch langfristige Mittelrück­
führungen, wie das bei den ÖBB sicherlich 
der Fall ist, gegenüberstehen. 

Es ist richtig, daß die Vermögenstransfers, 
die hier in diesem Haus schon mehrfach be­
handelt worden sind - ich erwähne das 
Hauptmünzamt, den Verbundkonzern und 
die Banken -, die Erstellung des Haushaltes 
1989 erleichtert haben. Aber auch das 
Wachstum der Ausgaben wurde eingedämmt. 
Das ist jedoch ein nicht immer beschreitbarer 
Weg, und er ist auch nicht in jedem Fall 
sinnvoll. 

In Zukunft müssen wir noch genauer dar­
auf achten, daß Vermögenskäufe des Bundes 
andere wünschenswerte wirtschaftspolitische 
Ziele nicht erschweren oder gar gefährden. 

Erlauben Sie mir auch ein Wort - ganz 
konkret - zum ÖIAG-Konzern. Es gibt 
weltweit keinen Konzern von jener überra­
genden Bedeutung für die Volkswirtschaft ei­
nes Landes wie den ÖIAG-Konzern. Weder 
General Motors in den USA noch irgendein 
großer bundesrepublikanischer Konzern hat 
einen Anteil von rund 20 Prozent an der 
Wertschöpfung ein~s Landes, aber auch am 
Warenexport. Der OIAG-Konzern sehr wohl, 
meine Damen und Herren. Seine Strategie 
hat Konsequenzen für die Gesamtwirtschaft. 
Jemand hat das Wort geprägt: Der ÖIAG­
Konzern kann angesichts der realpolitischen 
Lage in Österreich, der Verhältnisse und vor 
allem der historischen Wahrheiten nicht re­
privatisiert werden, er kann nur "regermani­
siert" werden. 

Wir wollen das aber nicht, meine Damen 
und Herren! Der Konzern muß in seiner 
Einheit erhalten bleiben. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Dies schließt aus unserer Sicht keine Ände­
rungen von Eigentümerstrukturen in einzel­
nen Bereichen zur Sicherung von Markt­
oder Produktionschancen oder zur Herein­
nahme von Know-how aus. Aber ich glaube, 
daß gerade in diesem Zusammenhang die 
Entwicklung eine ist, die zum Nachdenken 
anregen sollte. 

Aber nicht nur im ÖIAG-Bereich, sondern 
auch im Bereich der Banken, der großen 
verstaatlichten Banken, stellen wir fest, daß 
sich die Generaldirektoren offen zu einem 
Rückzug aus ihrer industriepolitischen Betei­
ligung bekennen. Stückweise, oft auch ohne 
Rücksicht auf industriepolitische Aspekte, 
wird das dann auch tatsächlich durchgezogen. 

Ich bin der Auffassung, daß eine klare or­
ganisatorische Trennung die Chance für in­
dustrielles Handeln erhöht und einen weite­
ren industriellen Kern in unserem Land er­
möglicht - auch im Sinne dessen, was Abge­
ordneter Taus erst vor kurzem bei einer 
Veranstaltung gesagt hat, nämlich daß wir 
starke nationale Unternehmungen brauchen 
- und mittelfristig für unser Land von Vor­
teil ist. 
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Wir verstehen unter Internationalisierungs­
strategie nicht den Ausverkauf oder nur die 
Hereinnahme von internationaler Beteiligung 
- das würde man als negative Internationali­
sierung bezeichnen -, sondern eine aktive 
Akquisition im Ausland zur Stärkung unserer 
Marktpräsenz. Das gilt auch für die gewerbli­
che Struktur unseres Landes. Daher verfol­
gen wir mit großer Besorgnis gewisse Ent­
wicklungen in der österreichischen Papier in­
dustrie, Fahrzeugindustrie, Elektroindustrie, 
um nur ein paar Beispiele zu nennen. 

Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat erst 
vor kurzem in einer Studie festgestellt, daß 
es wichtige Märkte gibt, wo Österreich zuwe­
nig aktiv ist, zUlJl Beispiel in den Oststaaten 
Bulgarien und CSSR, in den Entwicklungs­
ländern Südkorea und Kamerun und in Eu­
ropa - man höre und staune! - in Frank­
reich. 

Für die Zukunft müssen wir auch die 
Hoffnung ausdrücken, daß es gerade in der 
Frage der Internationalisierungsstrategien, 
aber auch in der Frage der Wirtschaftsbetrie­
be, der Banken, der nationalen Großindustrie 
zu einem ähnlichen Grundkonsens kommt 
wie bei der Notwendigkeit einer schrittweisen 
Budgetkonsolidierung mit Augenmaß. 

Ich möchte nun auf die Privatisierungsdis­
kussion kurz eingehen, die für einige die 
neue Wunderdroge zur wirtschaftlichen Ge­
sundung darstellt. 

Die Linie ist in sich höchst widersprüch­
lich. Ich zitiere in diesem Zusammenhang 
den Leiter der wirtschaftspolitischen Abtei­
lung der Bundeskammer. Er schrieb vor kur­
zem in einem Artikel - Anfang des Zitats 
-: "Ich halte die Privatisierung von soge­
nannten ,Public Utilities' zur Zeit für proble­
matisch. Die Privatisierung von Unterneh­
men der Elektrizitätswirtschaft bedeutet, daß 
diese künftig eher ertragsorientiert als auf die 
Weitergabe der Gewinne an die Kunden via 
Preise operieren werden müssen. Es könnte 
die Situation eintreten, daß via Preisregelun­
gen Verzinsungserwartungen gedeckt werden 
müssen." - Ende des Zitats. 

Es schreibt Bundesminister Graf in der 
Ankündigung des Verkaufs der Verbundak­
tien: "In diesem Zusammenhang ist für mich 
die Feststellung wichtig, daß die Privatisie­
rung im allgemeinen und die Attraktivität der 
Verbundaktie im besonderen nicht zu Lasten 
des Stromkunden gehen." 

Ich frage mich, wo das enden wird, meine 
Damen und Herren! 

Für uns stehen in der Frage der Privatisie­
rung vor allem langfristige wirtschaftspoliti­
sche Maßnahmen im Vordergrund. Die Er­
haltung der nationalen Großindustrie und 
der Großbanken mit heimischen Kommando­
stand gehören dazu. Die Erhaltung öffentli­
chen Eigentums an der Infrastruktur unserer 
Volkswirtschaft, Schiene, Energie, Post und 
Telekommunikation, ist für uns in diesem 
Prozeß unabdingbar. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wir sagen ja zu einer Strukturveränderung, 
aber nein zu einer Privatisierung um jeden 
Preis. Internationale Beispiele liefern uns 
gute Argumente dafür. Es hat vor kurzem 
eine Diskussion über Privatisierung der Post 
im ländlichen Bereich stattgefunden, die rela­
tiv rasch beendet war, als man herging und 
die Kosten aufgerechnet hat. Das könnte man 
beliebig fortsetzen, zum Beispiel bei all jenen 
Sozialtarifen, die wir im Hohen Haus be­
schlossen haben. Wer bei einer Privatisierung 
der Post die Kosten tragen wird, diese Frage 
möchte ich jedem Österreicher und jeder 
Österreicherin einmal stellen. 

Meine Damen und Herren! Wir bekennen 
uns zu den Budgetprioritäten und unterstüt­
zen sie auch. Forschungs- und Wissenschafts­
budget bildet einen Schwerpunkt dabei, aber 
auch die Sicherung des sozialen Netzes. Das 
geht aber einher mit einer Forderung nach 
weiteren Anstrengungen im Zusammenhang 
mit der Qualifikation. 

Was wir gerade im Zusammenhang mit 
dem Budget brauchen, sind Glaubwürdigkeit 
und sachlichen Erfordernissen angepaßte Lö­
sungen. Bei der Deponieproblematik kann 
man nicht so beginnen, daß man zuerst über 
das Geld und dann über die Deponien redet. 
Ich glaube, daß der um8.ek~hrte Weg ~er 
richtige ist. (Beifall bei SPO, OVP und SPO.) 

Meine Damen und Herren! Es erscheint 
mir im Zusammenhang mit der Budgetvorla­
ge auch notwendig, auf die EG-Problematik 
kurz zu verweisen. Wir müssen uns der Kon­
sequenzen bewußt sein, die ein EG-Beitritt 
nach sich ziehen würde, nämlich mögliche 
Belastungen der öffentlichen Haushalte -
wir sind ein beachtlicher Nettozahler - und 
vor allem auch wesentliche Umstellungen im 
Steuersystem, die weit über das hinausgehen, 
was wir jetzt mit großen Anstrengungen ge­
meinsam erreicht haben. 
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Unsere Forderung lautet: Bei all diesen 
Schritten müssen die öffentlichen Haushalte 
funktionsfähig bleiben. Eine EG-Euphorie 
wecken und dann Sonderverträge in Milliar­
denhöhe als Europavertrag fordern, kann 
nicht das Ziel unserer Politik sein. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Wesentlich erscheint mir aber, daß alle die 
Rolltreppe des Wachstums zu mehr Wohl­
fahrt und Wohlstand benützen können. Das 
heißt aus unserer Sicht, daß die Menschen 
vor allem Arbeit haben müssen. 

Wir stimmen dem vorgelegten Budget zu, 
weil es den Weg der Budgetkonsolidierung 
fortsetzt, die Beschäftigungswirksamkeit un­
terstützt und aus unserer Sicht die Prioritäten 
richtig setzt. - Ich danke Ihnen, meir:!e Da­
men und Herren. (Beifall bei SPO und 
ÖVP.) 1I.50 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Dr. König. Ich erteile es ihm. 

11.50 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): 
Herr Präsident! Hohes Haus! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Das vorliegende 
Budget, das die zweite Halbzeit dieser Legis­
laturperiode einleitet, kann mit Fug und 
Recht als ein Budget des Aufschwungs be­
zeichnet werden. Es ist bei diesem Budget 
trotz der Steuerreform, die ab dem nächsten 
Jahr rund 14 Milliarden Schilling aus den 
Kassen des Staates in die Kassen der Privaten 
lenken wird, gelungen, dennoch am Sanie­
rungskurs festzuhalten. 

Nun hat der Abgeordnete Verzetnitsch ge­
sagt, Österreich sei kein Sanierungsfall. Das 
mag schon sein, aber die Staatsfinanzen müs­
sen zweifelsohne saniert werden, denn bis­
lang, bis zum Eintritt der Volkspartei in die 
Regierung, sind die Defizite laufend gestiegen 
und damit auch die Zinsenlast. (Zwischenruf 
des Abg. Dkfm. Bau e r.) Es ist uns nun in 
dieser Koalition gemeinsam gelungen, diese 
Tendenz zu stoppen und umzukehren. Daß 
das gerade in einem Jahr geschieht, nämlich 
im Jahr 1989, in dem die Steuerreform wirk­
sam wird, die 90 Prozent aller Menschen in 
Österreich geringere Steuerzahlungen besche­
ren wird, und zwar in der Größenordnung 
von 1 000 S bis 1 500 S im Monat, also 
durchaus nennenswert, ist, glaube ich, tat­
sächlich ein Erfolg einer Politik, fIie einen 
anderen Weg geht. (Beifall bei der OVP.) 

Es kommt nach mir der Abgeordnete Hol­
ger Bauer als Sprecher der Freiheitlichen 
Partei zu Wort. Er war ja in der Zeit der 
kleinen Koalition dreieinhalb Jahre Staatsse­
kretär im Finanzministerium. Damals, Herr 
Abgeordneter Holger Bauer, war es genau 
umgekehrt als jetzt. Jetzt nämlich steigen die 
Ausgaben im Budget nur um 2,1 Prozent, die 
Einnahmen aber um 3,6 Prozent, das Brut­
toinlandsprodukt wird sogar um 4,8 Prozent 
steigen. Bei Ihnen war es genau umgekehrt: 
Da sind die Ausgaben stärker gestiegen als 
die Einnahmen, und logischerweise ist da­
durch das Defizit dauernd erhöht worden. 

Wenn wir heute das Defizit des Jahres 
1989 hernehmen, das neuerlich realiter abge­
senkt wird, dann sehen wir, daß es mit 
65 Milliarden Schilling nur mehr unwesent­
lich höher ist als die Zinsenlast in der Höhe 
von 55 Milliarden Schilling, die wir für 
Schulden, die wir von Ihnen übernommen 
haben, bezahlen müssen. Man sieht also, daß 
die Absenkung des Defizits, die Sanierung 
der Staatsfinanzen unaufschiebbar ist, wenn 
wir nicht immer mehr Geld aus dem Staats­
haushalt in die Zinsen hineinstecken wollen. 
Hätten wir nämlich diesen Kurs nicht auch 
für das dritte Jahr, 1989, festgelegt und 
durchgehalten, würde das Budgetdefizit nach 
den Vorstellungen, wie sie seinerzeit auch die 
Freiheitlichen vertreten haben, heute 
112 Milliarden und nicht 65 Milliarden Schil­
ling betragen. Das ist ein gewaltiger Unter­
schied, der den Spielraum für produktive In­
vestitionen seitens des Staates beachtlich ein­
geschränkt hätte. 

Man kann sicher nicht in zwei, drei Jahren 
eine Entwicklung völlig umkehren, die durch 
viele Jahre Platz gegriffen hat. Aber auch im 
kommenden Jahr werden wir in der öffentli­
chen Verwaltung 1 000 Beschäftigte weniger 
haben. 

Wir haben in den Jahren, seitdem wir mit 
in der Regierung sind, bei den Bundesbahnen 
erstmals eine Senkung des Bundeszuschusses 
erreicht. Dieser betrug noch 1986 fast 
28 Milliarden Schilling, genau waren es 
27,8 Milliarden. Heute muß der Steuerzahler 
24,6 Milliarden, also um 3,2 Milliarden Schil­
ling weniger, an Bundeszuschuß der Bahn 
zuzahlen. 

Das, Herr Kollege Holger Bauer - ich 
muß Sie ansprechen, denn Sie kommen dann 
nach mir dran -, war in Ihrer Zeit nicht 
möglich! 
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Wir haben heute, 1989, eine Abgabenquote 
von 40,8 Prozent, 1987 hat diese Abgaben­
quote 43,1 Prozent betragen - das war das 
Ergebnis Ihrer Politik. Das ist eine beachtli­
che Senkung der Belastung, die der Staat 
dem einzelnen zumutet, und das ist das Er­
gebnis der Politik dieser Regierung, die sich 
ganz bewußt - ganz bewußt! - der Sanie­
rung der Staatsfinanzen, der Wiedergesun­
dung unserer Staatsfinanzen verschrieben hat. 
(Beifall bei der Ö VP.) 

Das Ergebnis dieser geänderten Politik 
liegt auf der Hand und läßt sich sehen. Wir 
haben heute ein Wirtschaftsklima, das heißt 
ein Klima unter den kleinen, mittleren und 
auch großen Betrieben, das gleich ist wie in 
der EG. Es hat das Wirtschaftsforschungsin­
stitut ja bekanntlich seine Prognose des Wirt­
schaftswachstums von 1,5 auf 3,5 Prozent re­
vidiert. Wir liegen daher gleich mit den be­
sten EG-Ländern, obwohl dort schon der 
Binnenmarkt wirkt, weil man ihn in den In­
vestitionsentscheidungen schon vorwegnimmt. 
Es ist uns gelungen, eine ähnlich positive 
Wirtschaftsgesinnung zu schaffen. Und das 
wirkt sich aus! Denn wenn die prognostizier­
te Arbeitslosenrate von 6,5 auf 5,4 Prozent 
sinkt, so bedeutet das, daß wesentlich mehr 
Menschen einen Arbeitsplatz haben, es be­
deutet aber auch weniger Aufwendungen für 
die Arbeitslosenversicherung. Das ist aber 
nur dann möglich, wenn die Wirtschaft wie­
der Vertrauen hat in den Kurs, in die Politik 
der Regierung. 

13 Prozent betragen die Zunahmen der 
Exporte in die EG. Das ist eine enorme 
Leistung! Das ist nur deswegen möglich, weil 
man heute in Österreich wieder daran glaubt, 
daß diese Regierung einen berechenbaren 
wirtschaftspolitischen Kurs hält, der den ein­
zelnen Unternehmen auch die Chance gibt, 
wenn sie heute investieren, dann morgen ... 
(Abg. Dr. K r Ü n e s: Haben Sie die rückwir­
kende Steuerreform verschlafen, Herr Dr. Kö­
nig, wenn Sie vom berechenbaren . .. ?) 

Herr Kollege Krünes! Sie haben ja nie eine 
Steuerreform gemacht. Sie hatten kleine An­
passungen. Die Steuerreform haben Sie im 
Regierungsprogramm gehabt, aber dann ha­
ben Sie sie abgeblasen, weil Sie sie nicht 
zustande gebracht haben. Sie haben sie ver­
sprochen, aber nicht gehalten. Das ist die 
Tatsache! (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich stelle das leidenschaftslos fest, Herr 
Abgeordneter. Krünes. Ich bin nicht der Mei-

nung, daß Sie das absichtlich nicht gemacht 
haben, sondern glaube, die kleine Freiheitli­
che Partei hatte nicht die Kraft, das durchzu­
setzen. Das muß man zur Kenntnis nehmen. 
Wenn ich heute sage, daß diesen Kurs die 
beiden großen Parteien nur gemeinsam be­
wältigen können, dann ist das einfach darauf 
zurückzuführen, daß es beachtlicher Anstren­
gungen bedurfte und bedarf, diese Zielset­
zungen zu verwirklichen. 

Es hat der Kollege Verzetnitsch von der 
Privatisierung gesprochen und seine Beden­
ken hier geäußert. Wir sind stolz darauf, daß 
wir heute 18 000 neue Aktionäre bei der 
AUA haben. Wir glauben, es ist für Austrian 
Airlines die beste Propaganda, wenn sich sehr 
viele Österreicher als Aktionäre zu diesem 
Unternehmen zugehörig fühlen. 

Wir glauben auch, daß es richtig ist, daß 
man den ersten Schritt der Privatisierung bei 
der Verbundgesellschaft getan hat, denn er 
sichert die Möglichkeit, in Zukunft Kapital, 
Risikokapital von Privaten zu bekommen und 
nicht nur über die Aufnahme von Krediten. 
Man weiß, Herr Kollege Verzetnitsch, daß 
nach den Richtlinien für die Kredite die Zin­
sen voll in die Tarifrechnung Eingang finden. 
Da ist das Risikokapital für die Zukunft der 
wesentlich billigere, sicherere und flexiblere 
Weg. 

Es ist uns gelungen, unseren Koalitions­
partner zu überzeugen, das Rückzahlungsbe­
günstigungsgesetz wieder befristet in Kraft zu 
setzen. Über 20 000 Wohnungen sind da­
durch wieder ins Eigentum übertragen wor­
den. 

Das ist eine Bilanz, die sich sehen lassen 
kann und die mit diesem Budget ihre Fort­
setzung und weitere Impulse findet. 

Meine Damen und Herren! Steuersenkung, 
Privatisierung und Defizitabbau sind Maß­
nahmen, die wir gemeinsam mit dem soziali­
stischen Koalitionspartner durchsetzen, die 
aber zweifelsohne die Handschrift der Volks­
partei tragen. Das ist das, was wir in diese 
Regierung eingebracht haben und wovon wir 
glauben, daß es auch der richtige Weg ist. 
Die Zahlen, die ich genannt habe, sprechen 
ja dafür. 

Natürlich sind wir konfrontiert mit harten 
Umstrukturierungsmaßnahmen. Die Opposi­
tion sagt uns ja auch immer, daß da noch zu 
wenig geschehen sei. Mag sein, aber beachtli-
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che Schritte sind auch da mutig gesetzt wor­
den. Wir haben immerhin in der verstaatlich­
ten Industrie - und das muß man dem so­
zialistischen Partner hoch anrechnen, denn es 
ist für ihn nicht leicht, in diesem Bereich 
solche Maßnahmen zu setzen - ein Viertel 
der Zahl der Beschäftigten reduziert. Wir ha­
ben ein Drittel der Pensionszusagen redu­
ziert. Wir haben 4 Milliarden Schilling an 
Verkäufen, die in diesem Bereich getätigt 
worden sind, eingenommen, und es wurden 
daher auch die Verluste halbiert. Das ist 
strukturell jedenfalls der richtige Weg. Wir 
sind noch lange nicht am Ende, aber es ist 
strukturell der richtige Weg. 

In der Landwirtschaft ist es der Volkspartei 
und Minister Riegler gelungen, erstmals et­
was zustande zu bringen, was man bisher für 
unmöglich hielt. Es ist durch die Milchver­
zichtsprämienaktion gelungen, die Mengen so 
zu reduzieren, daß 1,3 Milliarden Schilling an 
Bauernbeiträgen jetzt den Bauern verbleiben 
und nicht mehr in die Hände des Staates für 
die Stützung gegeben werden müssen. 
1,3 Milliarden, die den Bauern mehr verblei­
ben! 

Ich glaube, daß das eine ganz beachtliche 
Leistung ist, die wir heute auch stolz draußen 
erwähnen können, da dies der richtige Weg 
ist, uns europareif zu machen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Wir wissen, daß es Schwierigkeiten auf die­
sem Weg gibt. Wir haben den Druck der 
Amerikaner in der Frage der Bodenschutzab­
gabe verspürt, aber wir haben uns gemeinsam 
zu einer Ersatzlösung verstanden. Jetzt wird 
es erstmals auf dem Gebiet der Futtermittel 
als einem wichtigen Bereich der Produktions­
alternativen Mittel geben, um in Österreich 
von dem Wahnsinn wegzukommen, daß man 
immer mehr Getreide mit höheren Stützun­
gen verkauft, was Sie von der Freiheitlichen 
Partei auch immer angeprangert, aber nur 
nicht geändert haben. Wir ändern es jetzt 
schrittweise und erfolgreich, wie wir feststel­
len können. 

Wenn man von der Europareife spricht -
auch das hat Kollege Verzetnitsch angespro­
chen -, dann, glaube ich, liegt es der Volks­
partei am allerwenigsten, in Euphorie zu ver­
fallen. Wir sind nicht euphorisch, sondern 
sehr realistisch und meinen, daß wir uns ent­
sprechend vorbereiten müssen. 

Wir können nicht warten, bis der formelle 
Schritt erfolgt, sondern wir müssen heute die 
Weichen stellen, damit wir diesen Schritt 
ohne Schaden für alle Bereiche unserer Wirt­
schaft - die gewerbliche Wirtschaft, die Ar­
beitnehmer, die Bauern - bewältigen kön­
nen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wir haben mit der Steuerreform, mit der 
Senkung der Körperschaftsteuer auf 
30 Prozent Österreich zu einem interessanten 
Investitionsland gemacht. Wir sind mit die­
sem Satz Spitze für Investitionen in Europa. 
Das ist natürlich etwas, auf das heute auch 
ausländische Investoren schauen. 

Wir haben durch die Anhebung der Frei­
beträge für die Gewerbesteuer 50 Prozent der 
Gewerbebetriebe, also die kleinen und mittle­
ren, überhaupt von der Gewerbesteuer be­
freit. Sie von der Freiheitlichen Partei verlan­
gen die Abschaffung der Gewerbesteuer. 
Aber das hätten Sie lange selbst verwirkli­
chen können. Wir setzen erste Schritte. 

Wir haben die Alkoholsondersteuer hal­
biert; Sie haben drei Jahre Zeit gehabt, das 
zu tun. Wir haben gehandelt, Sie haben nur 
davon gesprochen, und Kollege Haider tut 
das heute wieder, weil er keine Verantwor­
tung trägt. Als Sie Verantwortung getragen 
haben, ist in dieser Richtung, meine Damen 
und Herren von der Freiheitlichen Partei, 
effektiv nichts geschehen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Wir können nur eine Politik der kleinen 
Schritte machen, wenn wir gleichzeitig den 
Sanierungskurs fortsetzen wollen. 

Wir haben die Luxusmehrwertsteuer in we­
sentlichen Bereichen abgeschafft und die 
Höhe der Mehrwertsteuer langsam dem Eu­
ropatarif angenähert. Wir haben, Herr Kolle­
ge Bauer, auch die Umsatzsteuer auf Heißge­
tränke gesenkt und damit dem Fremdenver­
kehr wenigstens einen ersten Fingerzeig gege­
ben, daß wir anerkennen, daß unsere 
Fremdenverkehrsindustrie auch im größeren 
Europa mit gleichen Belastungen und nicht 
mit höheren konfrontiert werden soll; schritt­
weise jedenfalls. 

Eines aber müssen wir sagen - ich möchte 
mich gegen Schluß noch mit zwei Argumen­
ten, die Herr Dkfm. Bauer immer wieder 
bringt, auseinandersetzen -: Wir haben eine 
ganze Reihe von Strukturmaßnahmen begon­
nen, etwa das Einbremsen der Frühpensio-
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nen, die eingeleiteten Reformen bei der Ar­
beitslosenversicherung, die Reform der Ver­
staatlichten, die angelaufene Spitalsreform. 
Aber das sind Dinge, die nicht von heute auf 
morgen, sondern nur längerfristig wirken 
können. 

Daher ist es notwendig, daß auch Mittel 
aus der Privatisierung für das Budget einge­
setzt werden. Es ist das eine durchaus ver­
nünftige Maßnahme, wenn man gleichzeitig 
Strukturreformen durchführt, die sich erst 
längerfristig im Budget entsprechend nieder­
schlagen können. 

Wir glauben überhaupt, daß die Privatisie­
rung nicht nur eine kurzfristige Mittelbe­
schaffung für das Budget ist, sondern daß sie 
in der Lage ist, den Staat langfristig davor zu 
bewahren, später, wenn das Geschäft schlecht 
geht, wieder Steuermittel in öffentliche Be­
triebe hineinzuschießen. Das ist der richtige 
Weg, um unsere Wirtschaft europareif und 
konkurrenzfähig zu machen. 

Wir haben auch Schwerpunkte gesetzt. 
Während wir nur 2,1 Prozent Ausgabenstei­
gerung haben, haben wir im Wissenschaftsbe­
reich und für die Forschung 8 Prozent mehr 
Ausgaben: 1,4 Milliarden Schilling. Das ist 
der Weg zur Europareife, meine Damen und 
Herren, den wir gehen müssen. 

Wir wissen, daß durch viele Jahre die be­
stehenden Bundesgebäude - es ist zwar neu 
gebaut worden - nicht saniert werden konn­
ten und nun vom Verfall bedroht sind. Wir 
haben eine Milliarde für die Kasernen, wir 
haben 200 Millionen für die Schulen, wir ha­
ben 200 Millionen für die Universitäten, 
100 Millionen für Gendarmerieunterkünfte, 
und das alles aus dem Budget und nicht 
außerbudgetär, leisten können. 

Ein Wort noch zur außerbudgetären Fi­
nanzierung, da das auch ein Angriffspunkt 
des Kollegen Holger Bauer ist. 

Wir haben uns dazu bekannt, daß wir die 
Fertigstellung des Autobahnnetzes längerfri­
stig außerhalb des Budgets finanzieren müs­
sen. Warum? - Weil wir die Fertigstellung 
des Autobahnnetzes als Anbindung an das 
gesamteuropäische Netz einfach brauchen, 
weil das eine wesentliche Voraussetzung auch 
für unsere Industrie ist, um infrastrukturell 
konkurrenzfähig zu sein, und weil es Investi­
tionen auf viele, viele Jahre sind, deren Auf-

teilung auf mehr als eine Generation auch 
gerechtfertigt ist. 

Ich glaube, daß diese Vorbereitung auf den 
Binnenmarkt verantwortungsbewußt ist, je­
denfalls dann, wenn man gleichzeitig auch 
Maßnahmen setzt, die dazu angetan sind, das 
Budgetdefizit Schritt für Schritt zu senken. 
Wir haben bislang das Versprechen gehalten, 
keine Budgetüberschreitungsgesetze zu ma­
chen, sondern nur Umschichtungsgesetze. 
Auch das, bitte, hat es früher nicht gegeben. 

Meine Damen und Herren! Es ist meine 
~~ste Auffassung und Überzeugung, daß 
Osterreich zur Bewältigung der großen Pro­
bleme, die wir haben, die Zusammenarbeit 
der großen politischen Lager braucht. Die 
Beseitigung des Verstaatlichungsgesetzes, im­
merhin ein Verfassungsgesetz, wäre anders 
nicht möglich gewesen. Privatisierung, große 
Steuerreform, Agrarumstrukturierung hätten 
anders nicht bewerkstelligt werden können. 

Und wenn wir die Zukunftsaufgaben anse­
hen, die Fortführung der Budgetsanierung, 
die bevorstehende und notwendige Reform 
der Bundesbahnen, die weitere Pensionsre­
form, die Bildungsreform und letzten Endes 
die Bewältigung des EG-Beitritts, dann, muß 
ich sagen, werden wir die Zusammenarbeit 
der großen politischen Lager in Österreich 
brauchen. Wir werden diese Probleme nur 
gemeinsam bewältigen können. 

Sicher, diese Koalition wird von zwei Par­
teien mit sehr unterschiedlichen ideologi­
schen Positionen getragen, und daher muß 
um Kompromisse gerungen werden. Sie un­
terscheidet sich von früheren Koalitionen da­
durch, daß sie nach außenhin durchaus trans­
parent diese Auseinandersetzung führt. 

Wir bekennen uns und wir verstehen uns 
als Garanten für wirtschaftliche Stabilität als 
Voraussetzung für die soziale Sicherheit. Da­
her sagen wir nein zu einer generellen Ein­
führung der 35-Stunden-Woche, weil sie die­
se Stabilität gefährden würde. Daher sagen 
wir nein zur Maschinensteuer, die Minister 
Dallinger wie das "Om mani padme hum" 
wiederholt. Daher sagen wir aber ein über­
zeugtes Ja zur Zusammenarbeit, die unser 
Land so dringend braucht, um an der Dyna­
mik des europäischen Marktes teilhaben zu 
können. 

Dieses Budget, meine Damen und Herren, 
ist ein Schritt in die richtige Richtung. Und 
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wir glauben, daß wir mit diesem Schritt einen 
verantwortungsvollen Beitrag für unser Land 
leisten. (Beifall bei der Ö VP.) 12.09 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichti­
gung hat sich Herr Abgeordneter Krünes zu 
Wort gemeldet. Ich weise darauf hin, daß sie 
die Dauer von fünf Minuten nicht über­
schreiten darf. 

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten das 
Wort. 

12.10 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Krünes 
(FPÖ): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Herr Abgeordneter König hat gesagt, 
daß seine Partei bei der Steuerreform, daß 
diese Regierung bei der Gewerbesteuer den 
ersten Schritt zu einer Verbesserung gemacht 
hat. Ich möchte diese Behauptung richtigstel­
Ien. 

Es ist in der vergangenen Amtsperiode, in 
der SPÖ-FPÖ-Regierungszeit, im Abgaben­
änderungsgesetz 1985 bereits eine erste echte 
Reform der Gewerbesteuer erfolgt, und zwar: 
Die Gewerbesteuer bestand bis zu diesem 
Zeitpunkt aus zwei Teilen, der Gewerbekapi­
tal- und der Gewerbeertragsteuer. Es ist mit 
dem damaligen Abgabenänderungsgesetz die 
Gewerbekapitalsteuer ersatzlos gestrichen 
worden. Herr Kollege König! Sie haben hier 
wider besseres Wissen etwas gesagt. 

Es ist zweitens die Gewerbeertragsteuer da­
mals auf dieselbe Art und Weise, die Sie jetzt 
anwenden und die wir begrüßt haben, näm­
lich durch Erhöhung des Freibetrages korri­
giert, verbessert worden. Es ist daher eine 
erstmalige Verbesserung auf dem Sektor der 
Gewerbesteuer bereits in der vergangenen 
Legislaturperiode erfolgt. 

Ich weise daher die Behauptung des Abge­
ordneten König, daß erstmals jetzt auf dem 
Sektor der Gewerbesteuer für die Wirt­
schaftstreibeden etwas gemacht worden ist, 
zurück. (Beifall bei der FPÖ.) 12.11 

Präsident: Zu einer Erwiderung auf die 
vom Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Krü­
nes gemachte tatsächliche Berichtigung hat 
sich Herr Abgeordneter Dkfm. DDr. König 
zu Wort gemeldet. Auch hier beträgt die 
Redezeit fünf Minuten. (Ruf bei der FPÖ: 
Jetzt entschuldigt er sich!) 

12.1I 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): 
Herr Abgeordneter Krünes! Ich hätte mich 
nicht gemeldet, hätten Sie nicht gesagt: wider 
besseres Wissen. Das muß ich zurückweisen. 
Sie haben mich nämlich mißverstanden, das 
kann passieren. 

Ich habe sehr deutlich gesagt, daß erstmals 
für einen großen Kreis von Gewerbesteuer­
pflichtigen die Gewerbesteuer abgeschafft 
wurde. Bitte, 50 Prozent zahlen nicht weni­
ger, sondern keine Gewerbesteuer mehr! Und 
das ist ein Unterschied! (Beifall bei der 
ÖVP.) 12.12 

Präsident: Als nächster gelangt Herr Abge­
ordneter Dkfm. Holger Bauer zu Wort. 

12.12 

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPÖ): Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren Abgeordneten! Ich muß leider, wie 
Sie es wahrscheinlich nicht anders erwarten, 
die, von einigen Geplänkeln abgesehen, rot­
schwarze Budgetidylle stören. Ich muß die 
Budgetidylle stören, daß alles bestens, also 
optimal sei, und zwar mit einigen Fakten. Ich 
kehre damit zum Kern des heutigen Tages­
ordnungspunktes Erste Lesung betreffend das 
Bundesfinanzgesetz für das Jahr 1989 zurück. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren 
von den Regierungsfraktionen! Gott und 
Teufel müssen sich gegen Sie verschworen 
haben, daß von der Wissenschaft, von den 
Medien, von den Fachleuten, das, was Sie bei 
Ihrer vermeintlichen oder sogenannten Bud­
getsanierung geleistet haben, nicht anerkannt 
wird. Gott und Teufel müssen sich gegen Sie 
verschworen haben. (Abg. Dr. B l e n k: Wo­
her haben Sie die Formulierung?) Herr Kolle­
ge Blenk! Fachleute und Medien sind sich in 
der Beurteilung des Haushaltsvoranschlages 
1989 weitgehend einig. 

Ich zitiere stellvertretend aus einigen weni­
gen Bereichen. 

Für den Bereich der Wissenschaft sagt 
Universitätsprofessor Smejkal: Sanierung des 
Budgets über Bord geworfen. 

Herr Präsident Dittrich, weil Sie sich gar 
so alterieren: Die Bundeswirtschaftskammer 
stellt fest - ich zitiere wörtlich -: "Senkung 
des Nettodefizits ist nicht viel mehr als Bud­
getkosmetik." - Ende des Zitats, Herr Präsi­
dent Dittrich. Wenigstens Sie, Herr Präsi-
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dent, sollten wissen, was Ihre Kammer 
schreibt und sich nicht herstellen und alterie­
ren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Drittes Zitat - ausländische Fachzeitung 
-: Wirtschaftsteil der "Neuen Zürcher Zei­
tung": Österreich: Aufblähung der Staats­
schuld; international verschlechterte Position. 
- Ende des Zitats. 

Viertes Zitat - ich begebe mich jetzt in 
den Bereich der inländischen Presse -, "Wo­
chenpresse": Kenner halten den Bundesvor­
anschlag 1989 für ein Windei. Ein diesbezüg­
licher Kommentar ist mit der Überschrift 
versehen "Der Levantinertrick" . 

Fünftes Zitat - aus der inländischen Pres­
se - aus der Zeitung "Die Presse": Budget 
1989: Schulden und Schwindel, Budget nur 
noch Fassade. - Ende des Zitats. 

Sechstes Zitat. "Kurier": "Die Schmähs mit 
dem Budget". 

Siebentes und letztes Zitat - ich könnte 
hier minutenlang, viertelstundenlang fortfah­
ren, Ihnen derartige Zitate zur Kenntnis zu 
bringen -: "Oberösterreichische Nachrich­
ten": "Die Budgetakrobaten der Großen 
Koalition". (Abg. S t ein bau e r: Welcher 
Teufel hat den Bauer geritten? Gott war das 
nicht!) 

Hohes Haus! Ich habe diese Zitate ganz 
bewußt an den Anfang meiner Ausführungen 
gestellt, nicht, weil mir selber nichts dazu 
einfällt, sondern weil ich hoffe, daß sich 
durch den Umstand, daß ich Ihnen aus dem 
Bereich der Wissenschaft, aus Fachzeitschrif­
ten bis hin zu Tageszeitungen derartige Zita­
te zur Kenntnis bringe, bei dem einen oder 
anderen Zuhörer vielleicht doch zunmindest 
insgeheim das Gefühl einstellen wird, daß Sie 
mit Ihrer Budgetpolitik nicht richtig liegen. 
Würde nur ich es sagen, käme die Reaktion: 
Na ja, eh klar, Opposition, der muß ja etwas 
Negatives finden. (Abg. K ra f t: Eh klar!) 

Der Sinn ist eben der gewesen, daß Sie 
sehen, daß ich mit dieser meiner Beurteilung, 
die ich nunmehr an Hand von Fakten vor­
nehmen werde, nicht allein stehe. Das war 
der Sinn und Zweck dieser einleitenden Zi­
tierungen. (Abg. K r a f t: Ganz allein werden 
Sie auch nicht sein!) 

Ich gehe ja nicht fehl in der Annahme, daß 
auch die meisten der folgenden Debattenred-

ner wahrscheinlich dieses Budget 1989 trotz 
dieser Fakten, die ich Ihnen zur Kenntnis 
bringen werde, und trotz der einhelligen Be­
urteilung des Budgets 1989 durch Fachleute, 
so wie es die beiden Erstredner der Regie­
rungsfraktionen getan haben, als weiteren 
wichtigen, großen, sensationellen Schritt in 
Richtung Budgetsanierung lobpreisen werden. 

Ich sage Ihnen nur: Wer dies tun wird, 
wird es entweder wider besseres Wissen tun 
müssen, oder er hat sich mit den Dingen 
nicht wirklich auseinandergesetzt. Denn ich 
sage Ihnen: Das Budget 1989 ist frisiert wie 
kein anderes Budget vorher. Dieses Budget 
1989 ist ein Potemkinsches Dorf. Es ist reine 
Fassade zur Aufrechterhaltung des trügeri­
schen Scheins, die große Koalition würde bei 
einem ihrer zentralen Anliegen, nämlich bei 
ihrem Anliegen, das Budget zu sanieren, wei­
tere Fortschritte machen. 

Ich sage Ihnen: Bei keinem Budget zuvor 
ist der Grundsatz der Budgetwahrheit derart 
mit Füßen getreten worden wie beim Bun­
desvoranschlag 1989. (Abg. K ra f t: Behaup­
tungen ohne Beweise!) Jetzt kommen sie. 

Hohes Haus! Der Voranschlag des Bundes­
haushaltes 1989 (Abg. K ra f t: Nur Unter­
stellungen!) weist offiziell ein Defizit von 
66 Milliarden Schilling aus. Es bleiben dabei 
außerbudgetäre Finanzierungen in der Höhe 
von 12,6 Milliarden Schilling außer Ansatz, 
werden nicht berechnet, gehen nicht ins Bud­
get ein. Es wird der Hochbau im kommen­
den Jahr mit 2,3 Milliarden außerbudgetär 
finanziert, der Straßenbau mit 3,5 Milliarden, 
die Österreichischen Bundesbahnen mit 
2 Milliarden. 

Eine vierte außerbudgetäre Spielart ist die, 
daß man die Post veranlaßt, anstatt daß der 
Bund selbst einen Kredit aufnimmt, einen 
solchen in der Höhe von 2,3 Milliarden auf­
zunehmen, damit die Post um 2,3 Milliarden 
Schilling mehr an das Budget abliefern kann. 

Und fünftens wird - lassen Sie mich es so 
sagen, wie ich es empfinde - mit einem 
wirklich unschönen Taschenspielertrick eine 
weitere Spielart außerbudgetärer Finanzie­
rungen eröffnet, indem man nämlich im heu­
rigen Jahr defizitunwirksam über die Auf­
nahme von Krediten eine sogenannte Aus­
gleichsrücklage bildet, die man dann im kom­
menden Jahr defizitmindernd, während man 
sie heuer defizitunwirksam gebildet hat, in 
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der Höhe von 2,5 Milliarden Schilling auflö­
sen wird. 

Wenn Sie unter diese Milliardenbeträge 
den Strich ziehen, dann kommen Sie auf die 
von mir erwähnten 12,6 Milliarden Schilling 
außerbudgetärer Finanzierungen. 

Das heißt, die große Koalition hat mit die­
sen 12,6 Milliarden Schilling außerbudgetären 
Finanzierungen in einem noch nie dagewese­
nen Ausmaß die Flucht aus dem Budget an­
getreten. Und das sage ich gerade zu Ihnen, 
Herr Präsident Dittrich, weil Sie so weise mit 
dem Kopf nicken. Sie und Ihre Fraktion wa­
ren die schärfsten Kritiker jedweder außer­
budgetären Finanzierungen in den vergange­
nen Jahren. (Abg. Dr. B l e n k: Künstliche 
Aufregung!) Jetzt, wo Sie in einem noch nie 
dagewesenen Ausmaß außerbudgetär finan­
zieren, ist alles in Ordnung. (Abg. Ing. 
D i t tri c h: Damals waren Sie ganz anderer 
Meinung!) Das ist die Politik, Herr Präsident 
Dittrich, die Ihnen die Wähler in zunehmen­
dem Maße zu Recht nicht mehr abnehmen. 
Natürlich nicht! (Beifall bei der FPÖ.) 

Und ich sage Ihnen im Zusammenhang mit 
diesem Budget: Wenn das Sprichwort stimmt, 
daß Lügen kurze Beine haben (Abg. 
H ein z i n ger: ... dann schaut der Bauer 
gar nicht mehr hinter dem Pult hervor!), dann 
ist die große Koalition ein Zwergenkabinett, 
meine sehr geehrte~. Damen und Herren. 
(Beifall bei der FPO.) Für diese Art der 
Budgetpolitik, für diese Zahlenjongliererei, 
hätten wir die große Koalition wahrlich nicht 
gebraucht. Dafür hätten einige Trickakteure 
und Zahlenakrobaten und Illusionisten ge­
nügt. (Abg. Dr. B l e n k: Sie übertreffen 
noch den Pilz mit Ihren Argumenten!) 

Herr Abgeordneter Blenk! Sie glauben of­
fensichtlich immer noch (Abg. Dr. B I e n k: 
Ich glaube Ihnen überhaupt nichts.'), daß es 
eine gangbare Art der Budgetsanierung ist, 
daß man einfach aus dem Budget flüchtet. Ja 
wenn das so einfach ist, dann gebe ich Ihnen 
überhaupt einen guten Rat (Abg. Dr. 
B l e n k: Den brauche ich nicht!), wie Sie 
über Nacht das ganze Defizit in einen Über­
schuß verwandeln können. Sie brauchen nur 
- so, wie Sie ja jetzt beginnen; Sie beginnen 
ja genau mit dieser Methode - neben der 
ASFINAG, also neben der Allgemeinen Stra­
ßenfinanzierungsgesellschaft, eine ABFINAG 
zu gründen, eine Hochbautenfinanzierungs­
gesellschaft. Sie finanzieren dann alle Hoch­
bauten des Bundes über diese Finanzierungs-

gesellschaft. (Abg. Dr. B I e n k: Das verste­
hen Sie alles nicht, Herr Abgeordneter!) Und 
wenn so das Defizit noch immer nicht in 
einen Überschuß verwandelt werden kann, 
dann gründen Sie halt noch eine SOFINAG, 
eine Sozialversicherungsbeitragsfinanzie­
rungsgesellschaft (Abg. Dr. D i I 1 e r s -
b erg e r: Wählertäuschung!) , und Sie wer­
den sehen, Sie haben überhaupt kein Defizit 
mehr. 

Genau nach dieser Methode gehen Sie vor, 
wenn Sie nunmehr Hochbauten, Straßenbau­
ten, ÖBB außerbudgetär finanzieren. Es fehlt 
Ihnen nur noch die letzte Konsequenz, das 
alles zur Gänze über Sonderfinanzierungsge­
sellschaften zu tun. (Beifall bei der FPO. -
Abg. Dr. B l e n k: Wie haben Sie das alles 
finanziert?) 

Sie kommen mir so vor, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren von der großen Koa­
lition, wie eine Hausfrau (Abg. K ra f t: 
Aber!), die gewisse Ausgaben ganz einfach 
nicht in ihr Haushaltsbuch einschreibt und 
dann am Ende des Monates sich selber vor­
gaukelt: Jöh, wie schön, ich komme mit mei­
nem Geld aus! Sie wird sehr bald auf die 
Nase fallen, und das werden auch Sie tun. Sie 
werden aus Ihren Träumen erwachen und 
sehen, daß das natürlich keine taugliche Me­
thode einer Budgetsanierung oder Budgetpo­
litik sein kann. (Abg. Dr. B I e n k: Ein echter 
"Kleinu-Bauer!) 

Wenn Sie diese außerbudgetären Finanzie­
rungen des Jahres 1989 in der von mir darge­
stellten Höhe von 12,6 Milliarden Schilling 
heranziehen und in Ansatz bringen, dann 
werden Sie sehen, daß das Defizit in Wahr­
heit natürlich nicht 66 Milliarden Schilling 
beträgt, sondern 78,6 Milliarden Schilling. 

Herr Abgeordneter König - er ist leider 
nicht im Saal -, Herr Klubobmann König, 
Sie haben beliebt, die Sanierung des Budgets 
in Zeiten der großen Koalition mit jener in 
der kleinen Koalition zu vergleichen. Dazu 
sage ich Ihnen aufgrund der Kürze der zur 
Verfügung stehenden Zeit nur eines (Abg. 
Dr. B l e n k: Beides erlebt, kein Vergleich!): 
Mit 78,6 Milliarden Schilling wahrem, echtem 
Defizit liegt es um 5,6 Milliarden Schilling 
höher als zu Beginn Ihrer segensreichen Mit­
wirkung auf der Regierungsbank. 1986 hat es 
nämlich 73 Milliarden Schilling betragen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren 
von der großen Koalition! Wenn Sie diese 
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außerbudgetären Finanzierungen, die Sie in 
einem noch nie dagewesenen Ausmaß heran­
ziehen und dotieren, miteinrechnen (Abg. Dr. 
B l e n k: Solche Rechnungen gehen leider 
sellen auf!), dann ist der Befund: Budgetsa­
nierung geglückt - ja oder nein? -, völlig 
negativ, eindeutig negativ. Sie sind mit Ihren 
Bemühungen, das Budget schrittweise zu sa­
nieren, gescheitert. (Beifall bei der FPÖ.) 

Das zeigt ja auch die Entwicklung der 
Budgetdefizite. Sie machen das ja im Jahre 
1989 nicht erst- und einmalig, Sie machen 
diese außerbudgetären Finanzierungen, seit 
Sie an der Regierung sind, in ständig steigen­
dem Ausmaß. (Abg. Dr. B l e n k: Professor 
Nowotny hat Ihnen empfohlen, in sein Semi­
nar zu gehen!) Sie haben 1987 ein Defizit 
von 70 Milliarden Schilling ausgewiesen. Sie 
haben damals außerbudgetäre Finanzierun­
gen im Ausmaß von "nur" - unter Anfüh­
rungszeichen - einer Milliarde Schilling ge­
habt beziehungsweise beschlossen. 

Im Jahre 1988, also im heurigen Jahr, wei­
sen Sie im Voranschlag ein Defizit von rund 
68 Milliarden aus. Wenn Sie die außerbudge­
tären Finanzierungen des heurigen Jahres 
hinzurechnen, dann kommen Sie auf ein De­
fizit von 75 Milliarden Schilling. Sie weisen 
für das nächste Jahr, das wurde schon gesagt, 
ein Defizit von 66 Milliarden aus und haben 
unter Ansetzung, unter Berücksichtigung der 
außerbudgetären Finanzierungen ein Defizit 
in der Höhe von 78,6 Milliarden Schilling. 

Sie sehen sehr deutlich, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren, es gibt nicht nur ein 
progressiv steigendes Defizit, sondern auch 
progressiv steigende außerbudgetäre Finan­
zierungen. Ich frage mich daher, woher Sie 
die Kühnheit nehmen, von einer fortschrei­
tenden Budgetkonsolidierung zu sprechen. 
(Abg. He i n z i n ger: Die wunderbare Ver­
mehrung der Einkommen!) Sie müssen doch 
die Dinge sehen, wie sie sind! Sie müssen sie 
bei Licht betrachten (Abg. E i g r u b e r: Sie 
setzen Scheuklappen auf!) und können sich 
doch nicht selber vorgaukeln, daß Sie, wenn 
Sie außerbudgetär finanzieren, wenn Sie aus 
dem Budget flüchten und dann die Haftung, 
die Tilgung und die Zinsen übernehmen, da­
mit außer einer optischen Täuschung in 
Wahrheit in irgendeiner Form irgend etwas 
bewegt und erreicht hätten. 

Das Scheitern dieser Ihrer Bemühungen 
zeigt ja auch die Entwicklung der Staats­
schuld. Sie haben uns das in der Zeit der 

kleinen Koalition immer wieder vorgehalten, 
meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der Österreichischen Volkspartei. Sie haben 
gesagt, die Staatsschuld wächst. Ja wächst sie 
jetzt nicht? Sie scheinen die Zahlen nicht zu 
kennen! 

Sie haben 1986 eine Staatsschuld in der 
Höhe von 617 Milliarden Schilling übernom­
men. Sie wird im nächsten Jahr bei etwa -
nachdem Defizit nicht mehr ident ist mit 
Tilgungen, kann man es noch nicht so genau 
sagen - 820 Milliarden Schilling liegen. Es 
gibt also eine Steigerung von 617 Milliarden 
auf 820 mit einem Sprung von 
70 Milliarden in etwa von 1988 auf 1989. 
Also auch unter Ihrer segensreichen Mitwir­
kung wächst natürlich die Staatsschuld. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Das sind Schwindler! -
Abg. DDr. K ö n i g: Das sind Ihre Schulden!) 
Entschuldigung, Herr Kollege König! Sie ma­
chen jedes Jahr neue Schulden in der Grö­
ßenordnung von 70 Milliarden Schilling. Re­
den Sie doch nicht so einen Unsinn, Herr 
Kollege König! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
H ein z i n ger: Das böse Erbe.') 

Aber das Wesentliche ist, daß diese Staats­
schuld rascher, stärker wächst als das jährli­
che Bruttoinlandsprodukt. Auch das können 
Sie, wenn Sie der Prozentrechnung mächtig 
sind, nicht in Abrede stellen. (Abg. K r a f t: 
Dasselbe Gejammer wie voriges Jahr!) 

Hohes Haus! Ich möchte mir ganz bewußt 
aufgrund der Redezeitbeschränkung noch ei­
nige Minuten für eine allfällige zweite Wort­
meldung aufheben, weil ich davon ausgehen 
muß, daß sich der eine oder andere von 
Ihnen (Abg. He i n z i n ger: Ist das eine 
Drohung, Herr Kollege?) - mehr als 20 Mi­
nuten kann ich n~cht reden - möglicherwei­
se mit meinen Ausführungen beschäftigen 
wird, und ich möchte dann nicht aufgrund 
der Redezeitbeschränkung Ihnen allein das 
Feld überlassen. (Abg. Dr. B l e n k: Höch­
stens Herr Professor Nowotny lädt Sie zu ei­
nem Seminar ein!) 

Es gäbe noch eine ganze ~enge zu sagen 
zu Ihrer Budgetpolitik. (Abg. Ing. Mur e r: 
Das wäre wichtig!) Es wäre wichtig und inter­
essant zu beleuchten, inwieweit bei Ihnen 
Schein und Wirklichkeit zwischen dem, was 
Sie behaupten, was Sie versprochen haben, 
was Sie jetzt tun, und dem, was Sie jetzt 
zuwege bringen, auseinanderklaffen. 
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Wo sind denn all die versprochenen Struk­
turreformen, wo ist die umfassende Reform 
des Bundeshaushaltes? Wo sind sie denn? Ich 
sehe sie nirgends! (Abg. K r a f t: Ja, Sie se­
hen es nicht!) Selbst der Klubobmann der 
Österreichischen Volkspartei hat das zugeben 
müssen und hat gesagt: Wir haben diese 
Strukturreform begonnen! (Abg. DDr. 
K Ö n i g: Sie wird auch weitergeführt!) Ja, 
worauf warten Sie denn noch, Herr Kollege 
König? Die Legislaturperiode wird demnächst 
zu Ende sein, nehme ich an, und davon gehe 
ich aus. Worauf warten Sie? Auf die zweite 
Legislaturperiode? (Abg. Dr. B I e n k: Semi­
nar bei Professor Nowotny!) 

Wir wissen, daß sich SPÖ und ÖVP anein­
andergekettet haben. Sagen Sie nur, daß Sie 
das in der zweiten Legislaturperiode machen 
werden! Sagen Sie der Öffentlichkeit: Nach 
den Wahlen wird es knüppeldick kommen, 
nach den Wahlen werden diese Strukturre­
formen kommen (Abg. Dr. B l e n k: Sie den­
ken nur in Wahlen und nicht in Zeiträumen!) 
im Bereich der Pensionen, im Bereich der 
Verwaltung, im Bereich des Besoldungswe­
sens des öffentlichen Dienstes, im Bereich 
des agrarischen Sektors und so weiter und so 
fort! 

Wo sind diese Strukturreformen? Dazu 
sind Sie aber angetreten. Unter diesem Ver­
sprechen sind Sie angetreten. (Abg. DDr. 
K Ö n i g: Um das, was Sie hinterlassen haben, 
zu bewältigen.') Herr Kollege König, Sie ha­
ben das ja selber gesagt. Sie haben gesagt 
(Abg. Dr. K e l l e r: Die Reservezeit ist bald 
weg!), Sie haben Beamtendienstposten einge­
spart. 

Ja was haben Sie denn in Wirklichkeit ge­
macht? Sie haben in der Regierungserklärung 
versprochen - ich zitiere wörtlich -: 

"Die Bundesregierung wird mit den Ge­
werkschaften des öffentlichen Dienstes Ge­
spräche mit dem Ziel möglichst budgetscho­
nender Gehaltsabschlüsse für 1988 und die 
Folgejahre führen. Die Zahl der Dienstposten 
muß gesenkt werden." (Abg. S a LI a -
b erg e r: Dieses Gespräch gibt es jedes 
Jahr!) Kann schon sein, daß Sie das Gespräch 
geführt haben, nur erfolgreich waren Sie 
nicht. Wenn ich mir jetzt nämlich den Perso­
nalaufwand im öffentlichen Dienst ansehe, 
fällt mir auf: Personalaufwand des Jahres 
1986: 152 Milliarden Schilling; Aufwand im 
Jahre 1989 ohne Beamtenlohnrunde - die ja 
noch kommt -: 164 Milliarden Schilling: 

Also ein deutlich steigender Aufwand bei der 
Besoldung der öffentlich Bediensteten. 

Noch ein letztes Wort zu Ihrer angeblichen 
Einsparung von 1 000 Dienstposten. Wissen 
Sie, was die Wahrheit ist, Herr Kollege Kö­
nig? Sie wissen es schon, Sie sagen es nur 
nicht. Diese 1 000 Dienstposten, die Sie ein­
gespart haben, machen insgesamt nicht ein­
mal 0,3 Prozent der gesamten Dienstposten 
aus. (Abg. Dr. K e II e r: Immerhin.') Eine 
tolle Leistung, wirklich sensationell. Dabei 
gehen diese Dienstposteneinsparungen guten 
Teils so vor sich, daß Sie nicht besetzte Plan­
stellen aus dem Plan streichen. So machen 
Sie das, Sie streichen einfach nicht besetzte 
Dienstposten. Es ist also keine echte Einspa­
rung. Es zeigt ja auch der laufend steigende 
Gehaltsaufwand im öffentlichen Dienst, daß 
dem nicht so ist. 

Und noch etwas dazu, Herr Kollege König: 
Neben diesem Trick oder neben diesem Vor­
gang, der überhaupt nichts bringt, nicht be­
setzte Planstellen im Plan zu streichen, haben 
Sie auch 7 000 sogenannte graue Dienstpo­
sten. (Abg. Dkfm. DDr. K ö n i g: Schauen 
Sie doch bei der Bundesbahn nach! Da haben 
Sie doch die Einsparungen!) Sie verwenden 
den gleichen Schmäh wie beim Budget, in­
dem Sie 7 000 öffentlich Bedienstete nicht im 
offiziellen Dienststellenplan aufscheinen las­
sen. Sie haben 7 000 graue Dienststellen. 
(Abg. Dkfm. DDr. K ö n i g: Die haben Sie 
uns auch hinterlassen, die sind nicht von 
selbst gekommen!) Sie sind daher auch bei 
diesem Ihrem Vorhaben, im Bereich der öf­
fentlichen Verwaltung irgend etwas Wesentli­
ches zu reformieren, etwas zum Besseren zu 
wenden, gescheitert. Sie schwindelten sich 
auch in diesem Bereich mit diesem Trick, 
daß Sie das einfach nicht aufschreiben, über 
die ganze Geschichte hinweg. (Der Präsident 
gibt das Glockenzeichen, das Ende der Rede­
zeit signalisierend.) - Ich danke Ihnen fürs 
Zuhören. (Beifall bei der FPÖ.) 12.32 

Präsident: Herr Abgeordneter! Sie haben 
leider kein Guthaben mehr. (Beifall bei Ab­
geordneten der SPÖ und ÖVP.) Sie haben 
kein Guthaben mehr. Um in der modernen 
Terminologie zu bleiben: Sie haben ein "Ne­
gativguthaben" von 15 Sekunden. (Heiterkeit 
bei Abgeordneten der SPÖ und der ÖVP. -
Abg. Hof e r: Negativguchaben hat Androsch 
eingeführt!) 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge­
ordneter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm. 
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12.32 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine Da­
men und Herren! Werter Herr Kollege Bau­
er! Es ist passiert, was in solchen Situationen 
offensichtlich immer passiert, wenn der Wirt­
schaftssprecher der FPÖ in der Oppositions­
rolle seine große Budgetkür läuft und dann 
zum Dreifachen ansetzt: Dann gibt es halt 
meistens eine Bauchlandung, weil er bei die­
sem dreifachen, schwierigsten Sprung nicht 
erklären kann, warum er Jahre vorher ganz 
genau das gleiche getan hat, was er von die­
sem Pult aus schärfstens kritisiert. Ich ver­
weise Sie nur auf Ihre vielfach von der Re­
gierungsbank aus geäußerte Haltung zur AS­
FINAG, zu ihrer Funktion und der außer­
budgetären Finanzierung. 

Aber Sie haben zweifellos in einem Punkt 
recht: Dieses Budget ist frisiert. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Was soll diese Pirouet­
te?) Selbstverständlich ist es frisiert. Ich kann 
mich nicht erinnern, daß in den letzten 10 
oder 20 Jahren unfrisierte Budgets diesen 
Raum betreten haben. Nur: So schlecht fri­
siert ist schon lange kein Budget mehr wor­
den. Ich hätte mir eigentlich, Herr Kollege 
Bauer, erwartet, daß Sie die Schritte bei der 
Budgetfrisur vollkommen aufzählen. Es han­
delt sich nämlich nicht um 78 oder etwas 
mehr Milliarden Schilling, sondern das Wah­
re, das strukturelle Budgetdefizit liegt um 
-zig Milliarden darüber. (Abg. lng. 
D i t tri c h: Wieviel?) Ich werde das kon­
kret anhand einiger Punkte vorrechnen. Ich 
werde es Ihnen gleich vorrechnen. Einige Mi­
nuten Geduld, bitte. 

Sie haben, möglicherweise aus ideologi­
schen Gründen, die Privatisierungen voll­
kommen aus dieser Rechnung herausgelassen. 
Privatisierungen sind Nothilfen, außerbudge­
täre Zusatzfinanzierungen, die eine Gesun­
dung oder Nichtgesundung des Budgets nur 
verdecken. Wenn Sie ein Budget real von 
seiner strukturellen Entwicklung her beurtei­
len wollen, von der echten Nettodefizitent­
wicklung her, müssen Sie diese Privatisierun­
gen ins Kalkül ziehen, und das sind mit 
Hauptmünzamt, mit Verbund, mit Illkraft­
werken, mit CA, mit Länderbank, AUA und 
Erster Wiener Hotel-AG 12 Milliarden Schil­
ling. 12 Milliarden Schilling, die hier als 
Sparakt ausgegeben werden und im Prinzip 
nichts anderes sind als das altbekannte Ver­
kaufen des Familiensilbers. 

Sie haben nicht erwähnt, daß wieder ein­
mal die Beamtenlohnrunde nicht budgetiert 
wurde. Jeder von uns weiß, daß 1 Prozent 
Erhöhung hier rund 1,5 Milliarden Schilling 
Kosten verursachen wird. Und wenn das in 
der Gegend von 3 Prozent passiert - und 
das kommt auf diese Bundesregierung zu -, 
dann werden es 4,5 Milliarden Schilling zu­
sätzlich sein, und auch die finde ich nirgends. 
Dazu kommt noch die Valorisierung der 
Steuervorauszahl ungen: Körperschaftsteuer: 
0,5 Milliarden, Gewerbesteuer: 0,5 Milliarden, 
Einkommensteuer: 1 Milliarde. Das sind vor­
gezogene Einnahmen der nächsten drei Jahre 
in der Höhe von insgesamt 2 Milliarden 
Schilling. Sie verschulden sich wieder in eine 
Zukunft in der Höhe von 3 Milliarden Schil­
ling. Auch das gehört in eine Budgetrech­
nung. 

Die Ausgleichsrücklage in der Höhe von 
2,5 Milliarden Schilling, bei der ich persön­
lich befürchte, daß es sich um einen Abbau 
von Kassenbeständen aus längst aufgenom­
menen Krediten handelt, diese Ausgleichs­
rücklage in der Höhe von 2,5 Milliarden 
Schilling ist bereits genannt worden. Und 
dazu kommen die - Kollege Bauer, richtig 
von Ihnen genannten - Sonderfinanzierun­
gen, auf die ich im Detail, weil sie bereits 
geschildert worden sind, nicht weiter einge­
hen will. 

Meine Damen und Herren! Das sind zu­
sätzlich verschwiegene 29,1 Milliarden Schil­
ling. 29,1 Milliarden Schilling, die aus diesem 
Budget hinausgemogelt worden sind. 
29,1 Milliarden Schilling, die das substantielle 
Defizit, nicht das Scheindefizit, das uns heute 
vorliegt, sondern das substantielle Defizit auf 
95 Milliarden Schilling erhöhen. 95 Mil­
liarden Schilling beträgt Ihr reales Nettodefi­
zit, wenn man alle kosmetischen Maßnahmen 
außer acht läßt. 

Sie sind mit dieser Bundesregierung drauf 
und dran, sich der strukturellen lOO-Milliar­
den-Defizit-Marke zu nähern, und das ist die 
Wahrheit dieses Budgets. Und das ist es, was 
Sie sich bei diesem Budget nicht eingestehen 
wollen. 

Herr Finanzminister! Ich bedaure wirklich, 
es sagen zu müssen, aber Sie haben hier eine 
Mogelpackung vorgelegt. Sie haben hier eine 
Mogelpackung in der Höhe von 
65,9 Milliarden Schilling vorgelegt (Abg. 
Pos c h: Das ist nicht in Ordnung, was Sie 
sagen!), und jetzt kommen wir langsam 
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drauf, daß die Verpackung, das Drumherum 
dieser Mogelpackung weitere 29,1 Milliarden 
Schilling ausmacht und daß das echte struk­
turelle Defizit, das reale Defizit 95 Milliarden 
Schilling beträgt. Und das ist, wenn wir den 
Grundsatz der Budgetwahrheit nur einiger­
maßen ernst nehmen, angesichts der Grund­
sätze unserer Bundesverfassung eine Unge­
heuerlichkeit, eine budgetäre Ungeheuerlich­
keit. (Beifall bei den Grünen.) 

Das Wichtigere ist aber meiner Meinung 
nach der Inhalt dieser Mogelpackung. Und 
das ist das wirkliche Problem. Abgesehen von 
allen diesen Budgetschauspielereien, die da 
jedesmal mit wechselnden Oppositionen und 
Regierungen der Altparteien mehr oder weni­
ger gelungen absolviert werden (Abg. Dr. 
K e l I e r: Wechsel der Regierungen ist ein 
demokratisches ELement.'), ist das Wichtigere: 
Was ist drin? Wenn wir die Strukturen dieses 
Budgets analysieren, wenn wir die Struktu­
ren, Herr Kollege Keller, dieses Budgets ana­
lysieren, dann kommen wir drauf, daß es sich 
strukturell um ein Budget der fünfziger, 
sechziger, bestenfalls der frühen siebziger 
Jahre handelt, das von den Schauspielern der 
späten achtziger Jahre in diesem Parlament 
vorgetragen wird. Und es geht halt nur bis zu 
einem gewissen Grad gut, es geht eben nur 
so lange gut, solange alle mitschauspielern. 

Die FPÖ war leider heute bereit, diesen 
Akt des Schauspiels mitzutragen. Wir sind es 
prinzipiell nicht, weil wir glauben, daß diese 
Strukturen des Budgets prinzipiell völlig 
falsch sind. (Abg. Dr. N 0 W 0 t n y: VerkLei­
det hat sich hier nur einer! - Abg. Pos c h: 
Bart umhängen und gehen.') 

Und ich gehe nur auf einige Punkte ein: 
Wenn wir gegenüberstellen, was es an um­
weltrelevanten Ausgaben in diesem Budget 
gibt und was sich in diesem Budget an Um­
weltzerstörungspotential offensichtlich be­
wußt oder geduldet ansammelt, dann ist es 
ein Vergleich, der in der Ungeheuerlichkeit 
des Mißverhältnisses zeigt, wie unglaublich 
rückständig und verantwortungslos gegenüber 
der heutigen Situation und den heute leben­
den Menschen diese Budgetstrukturen sind. 

Nehmen wir das Beispiel Straßenbau her: 
15 Milliarden Schilling - nicht allein jetzt 
aus dem Budget 1989, aber mitgetragen vom 
Budget 1989 -, die Sie auf die letzten nicht 
zubetonierten Täler dieses Landes loslassen 
wollen, mit denen Sie die letzten halbwegs 
unberührten Täler dieses Landes zubetonie-

ren wollen und den letzten Alpenübergang 
der Österreichischen Bundesbahn fertigma­
chen wollen. 

Oder Kraftwerksbau, wo es nur der Kraft 
der Bürgerinitiativen zu verdanken ist, daß 
da nicht -zig Milliarden Schilling mit Budget­
unterstützung weiter auf die Bürger, auf die 
Flüsse und auf die Auen losgelassen werden. 

Nächstes Beispiel: Organisierte Land­
schaftszerstörung im Bereich der Wildbach­
verbauung, der Lawinenverbauung und der 
Flußverbauung, wo wieder 1,2 Milliarden 
Schilling nicht nur Landschaft zerstören, son­
dern Hochwasser erzeugen, Verwüstungen er­
zeugen, Verwüstungen nicht nur im ökologi­
schen, sondern auch im ökonomischen Be­
reich. Und jetzt propagieren Sie als ökologi­
sches Mascherl den Rückbau, damit die 
Bauindustrie noch doppelt dabei verdient. 

Oder: Die Überschußverwertung der Land­
wirtschaft, wo Sie letzten Endes nichts ande­
res finanzieren als die Riesenverdienste der 
Knebelungskonzerne wie Raiffeisen und an­
derer, und den unglaublichen Einsatz von 
Herbiziden, von Dünger, von bodenverdich­
tenden Maschinen. Dieses riesige Land­
schafts-, Boden- und Fruchtzerstörungspro­
gramm der österreichischen Agrarbürokratie 
wird weiter finanziert werden mit 
9 Milliarden Schilling. Das sind die ungeheu­
ren Tatsachen dieses Budgets. (Abg. Dr. 
B I e n k: Ich möchte ein Budget sehen, das 
Sie machen!) 

Wenn wir dann noch über Forschungsför­
derung sprechen - und wir werden morgen 
ausführlich Gelegenheit haben, über For­
schungsförderung zu sprechen -, dann wer­
den wir darüber sprechen, wie Sie Gentech­
nologie, ohne das Risiko jemals abzuschätzen, 
einfach auf die Menschheit und auf Öster­
reich loslassen und mit Forschungsmillionen 
unterstützen, wie Sie nach wie vor für Atom­
forschung 50 Millionen Schilling ausgeben, 
für ein völlig außer Kontrolle und Verant­
wortung geratenes Institut wie Seibersdorf 
240 Millionen Schilling lockermachen (Abg. 
Dr. B I e n k: Sie reden wirklich Unsinn da­
her, Herr Kollege.') und 300 Millionen an die 
European Space Agency für die Raumfahrts­
zukunft Österreichs - die Raumfahrtszu­
kunft Österreichs! zahlen. (Abg. Dr. 
B I e n k: Da lob' ich mir die Friedensfor­
schung!) 
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Ich sage Ihnen etwas: Bevor wir 
-zig Milliarden Schilling für ein Bundesheer 
vergeuden, das nur dazu beitragen kann, daß 
möglicherweise am Beginn des europäischen 
Atomkrieges einige hunderttausend mehr 
oder weniger bewaffnete junge Männer kurz 
vor ihrem persönlichen Untergang durch 
Österreichs Wälder irren, sind mir Mittel für 
die Friedensforschung, die dazu beiträgt, die­
sen Atomkrieg zu verhindern, wohl wesent­
lich lieber. (Weiterer Zwischenruf des Abg. 
Dr. B I e n k.) Ihr Beispiel ist völlig richtig. 
Das Mißverhältnis zwischen Militärver­
schwendung und Friedenspolitik und auch 
Friedensforschung ist eine. weitere schiefe 
Angelegenheit dieses Budgets der großen 
Koalition. (Abg. Dr. B I e n k: Zum Glück 
sind Sie nicht einmal für Ihre eigene Fraktion 
repräsentativ.') 

Dann kommt noch Wirtschaftsförderung 
dazu, die Förderung der unsinnigsten Projek­
te, ERP-Kredite in Bereiche rein, wo die 
Umwelt und die sozialen Anliegen der Men­
schen stets auf der Strecke bleiben. 

Und als letztes Beispiel vielleicht - will­
kürlich herausgegriffen - nur die Gesund­
heit: 8 Milliarden Schilling, nicht allein aus 
dem Budget selbstverständlich, sondern aus 
verschiedensten Quellen, aber der Steuerzah­
ler zahlt letzten Endes überall dafür. 
8 Milliarden Schilling für die Pharma-Indu­
strie, für die Betäubung, für das pharmazeu­
tische Krankmachen der Österreicher, statt 
Geld in die Vorsorge, in die Vorbeugung, in 
das Saubermachen, in das Reinmachen unse­
rer Umwelt, unserer Lebensumstände zu in­
vestieren. 

Das ist der wichtige Vorwurf. Nicht der 
Vorwurf der Budgetschummelei - an das 
haben sich wahrscheinlich wirklich alle in 
diesem Land bereits gewöhnt -, sondern die­
ser Vorwurf, einfach nicht zu verstehen, wel­
che großen Probleme auf Budgets und auf 
budgetäre Antworten warten. (Zwischenruf 
des Abg. Dr. B I e n k.) Die strukturellen 
Probleme nicht zu verstehen, das. Herr Kol­
lege Blenk, ist der Vorwurf, den ich Ihnen, 
dem Finanzminister und seinem Staatssekre­
tär machen muß. 

Nur, weil ich schon vom Staatssekretär ge­
sprochen habe, eine kleine Ausnahme und 
eine Einschränkung muß ich machen. Natür­
lich hängt die Verantwortung auch mit der 
Information zusammen. Und da gibt es einen 
großen Unterschied zwischen dem Finanzmi-

nister und dem Staatssekretär. Ich habe da 
ein persönliches Erlebnis über mich ergehen 
lassen, das ich Ihnen nicht vorenthalten will: 

Im Finanzausschuß habe ich - und da 
komme ich jetzt wieder auf den Verteilungs­
bericht -, weil ich geglaubt habe, Steuerre­
form und Budget kann man nur dann erstel­
len, wenn man sich den Kopf darüber zer­
bricht, wem es nützt, wer es bezahlt, ob es 
die Schwachen oder die Reichen kriegen 
(Abg. Dr. B l e n k: Die Faulen oder die Flei­
ßigen?), den Herrn Staatssekretär Stummvoll 
gefragt: Was bedeutet jetzt eigentlich dieser 
Verteilungsbericht? Wie sehen Sie die Steuer­
reform im Licht dieses Verteilungsberichtes? 
Ich habe eine Frage nach der anderen ge­
stellt. Die Antwort war: Ehrlich gesagt, Herr 
Kollege Pilz, ich kenne mich da nicht aus. 
Und das ist eine beschämende Antwort eines 
Staatssekretärs! (Abg. Dkfm. Bau e r: Das 
hat er nicht gesagt!) 

Na gut, Herr Kollege Bauer, ich verstehe 
Ihren Einwand. Sie werden möglicherweise 
selbst öfter im Ausschuß in Ihrer früheren 
Funktion diese lapidare Antwort gegeben ha­
ben. Aber Ihre Qualifikation einfach fortzu­
schreiben in die Qualifikation des jetzt amtie­
renden Staatssekretärs ist angesichts der Pro­
bleme, die uns heute bedrohen, einfach zu­
wenig. Wenn es um strukturelle Änderungen 
geht, dann müßte es ja auch um Änderungen 
im Bereich der Qualifikation gehen, und man 
müßte sich, auch wenn man in der Regierung 
wieder proporzmäßig Posten besetzt, einmal 
den Kopf über Qualifikationen zerbrechen. 
Und ich hoffe, daß es irgendwie möglich sein 
wird, daß das nächste Mal - so wie im 
letzten Finanzausschuß - wieder ein infor­
miertes Regierungsmitglied der Opposition 
gegenübersitzen wird. 

Und jetzt zur abschließenden Frage. Die 
abschließende Frage lautet für mich: Wessen 
Budget ist das? Wessen Grundsätze sind in 
diesem Budget verwirklicht worden? Wessen 
Grundsätze sind unter die Räder gekommen? 
Ich habe versucht, eine Antwort zu geben. 
Allgemein sind Natur, Umwelt, menschliche 
Bedürfnisse, soziale Bedürfnisse, Frieden un­
ter die Räder dieses Budgets gekommen. All­
gemein habe ich die Antwort gegeben, wel­
che Bereiche dafür, welche Potentiale der 
Zerstörung dafür dick finanziert worden sind. 

Aber es gibt auch politische Gewinner und 
Verlierer in diesem Budget. Mich hat es äu­
ßerst konsterniert, wie mitten in den Budget-
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verhandlungen der Finanzminister vom Ver­
teidigungsminister von dem Ruder des Schiffs 
"Budgetkonsolidierung" - oder wie immer 
Sie es nennen - einfach so weggedrängt 
worden ist, der Verteidigungsminister das 
Ruder des Budgets herumgerissen hat, die 
Frau Umweltminister über Bord gegangen ist 
und, am Ertrinken, noch aus den Wellen 
herausgerufen hat: Ich fordere folgendes, das, 
das und das. (Abg. H ein z i n ger: Und 
der Pilz hat vom V-Boot gewunken!) Das ist 
die Situation dieses Budgets, und es war auf­
schlußreich für die politischen Gewichte in­
nerhalb dieser Bundesregierung, daß, wäh­
rend eine Umweltministerin über Bord geht 
und budgetär ertrinkt, ein Verteidigungsmini­
ster das Schiff in Richtung erhöhter Rü­
stungsausgaben ohne wirklichen Widerspruch 
von seiten der sozialdemokratischen Regie­
rungskollegen steuern kann. (Beifall bei den 
Grünen.) Und daß dann ein Finanzminister 
bei unerhörten Rüstungsverschwendungen 
den Verfassungsdienst braucht - schon den 
Verfassungsdienst im Zusammenhang mit 
Zollerklärungen braucht -, um wenigstens 
einen Minimalwiderstand gegen die Raketen­
geldverschleuderung aufrechtzuerhalten, ist 
ein sehr, sehr schlechtes Zeichen. (Abg. Dr. 
Fis c her: Delirium tremens! Fortgeschritte­
nes Delirium!) 

Meine Damen und Herren! Ich fasse zu­
sammen: Bei diesem Budget, beim Bundes­
voranschlag 1989, handelt es sich um eine 
Mogelpackung, in der das Falsche drin ist. 
(Abg. He i n z i n ger: Das ist bei Mogel­
packungen so üblich!) Das strukturelle reale 
Defizit beträgt nicht 65,9, sondern 
95 Milliarden Schilling und ist damit das un­
erhörteste Defizit in der Geschichte dieser 
Republik. Strukturell haben Sie total versagt. 
Sie haben die Umwelt, Sie haben das Soziale, 
Sie haben die menschlichen Bedürfnisse nach 
einer grundlegenden Änderung in Österreich 
den Raketen und den Betonierern geopfert. 
Es ist für mich und für meine Freunde eine 
Selbstverständlichkeit, dieses Budget abzuleh­
nen. (Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. 
B l e n k: Wir glauben schon lange, daß Sie 
nicht ernst genommen werden wollen! - Abg. 
Dr. Fis c her: Die V-Boote und die Atom­
bomben hat er vergessen!) 12.49 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Staatssekretär Dr. Stummvoll. Ich erteile es 
ihm. 

12.49 

Staatssekretär im Bundesministerium für 
Finanzen Dr. Stummvoll: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich möchte nicht auf die gesam­
ten Ausführungen des Herrn Abgeordneten 
Pilz eingehen. Wenn ich vom Rednerpult aus 
sprechen könnte, würde ich eine tatsächliche 
Berichtigung machen. Aber ich glaube, man 
sollte, auch wenn man auf der Regierungs­
bank sitzt, eine konkrete Unwahrheit, die 
hier vom Rednerpult aus geäußert wurde, 
zurückweisen. 

Herr Abgeordneter Pilz! Wir haben im Fi­
nanzausschuß eine umfassende Studie über 
die Verteilungswirksamkeit öffentlicher Aus­
gaben diskutiert. 

Diese Studie hat das Finanzministerium in 
Auftrag gegeben. Sie hat sich auf einen Zeit­
raum von 1984 bis 1986 erstreckt und konnte 
naturgemäß noch nicht die Verteilungswir­
kungen der künftigen Steuerreform, die am 
1. l. 1989 in Kraft tritt, berücksichtigen. 
Das habe ich Ihnen geantwortet. 

Ich habe auch dazu gesagt, daß wir von 
dieser Steuerreform heute noch nicht die ge­
nauen Verteilungswirkungen kennen, daß wir 
aber sehr wohl wissen, daß diese Steuerre­
form zum Beispiel eine ganz gezielte Hilfe 
für die sozial Schwachen in unserer Gesell­
schaft ist, weil aufgrund dieser Steuerreform 
im nächsten Jahr 220 000 Staatsbürger und 
Steuerzahler, die heuer noch Steuer zahlen, 
keine Steuer mehr zahlen werden. Darunter 
werden allein 110 000 Pensionisten sein, die 
aus der Steuerpflicht überhaupt herausfallen. 

Ich habe darauf verwiesen, daß ungefähr 
90 Prozent der Steuerzahler Gewinner dieser 
Steuerreform sind, daß etwa 6 Prozent pari 
aussteigen und daß nur etwa 4 Prozent, die 
bisher kumulativ Steuerbegünstigungen und 
Verlustabschreibemöglichkeiten ausgeschöpft 
haben, vorübergehend zu den Verlierern die­
ser Steuerreform gehören. 

Ich muß ehrlich sagen, Herr Kollege Pilz, 
ich lasse mir hier im Hohen Haus von Ihnen 
sicherlich nicht vorwerfen, daß ich unwissend 
wäre oder die entsprechende Sachkompetenz 
nicht besitzen würde. (Beifall bei Ö VP und 
SPÖ.) 12.51 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichti­
gung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz 
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gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. Redezeit: 
5 Minuten. 

t2.5t 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine Da­
men und Herren! Herr Staatssekretär! So 
kann man das natürlich nicht im Raum ste­
hen lassen. Ich ersuche Sie, sich da einmal 
wirklich zu erinnern - und vielleicht ist Ihre 
Erinnerungsgabe besser ausgeprägt als Ihre 
Vertrautheit mit Fragen der Verteilung in 
Österreich. 

In diesem Finanzausschuß habe ich minde­
stens 15 substantielle Fragen zu diesem Ver­
teilungsbericht gestellt, zu den Straßen, zu 
anderen Verkehrsvorhaben, zur sozialen Ver­
teilung. Einige Male ist dankenswerterweise 
- von Ihnen aus gesehen - Ihr Kollege 
Schüssel eingesprungen und hat für Sie Ant­
worten versucht, die aus seiner Sicht zumin­
dest fundiert waren. 

Sie haben keine einzige Antwort, keine 
einzige fachliche Antwort geben können und 
haben mich auf schriftliche Berichte und 
Antworten vertröstet, die Sie mir zusenden 
wollen. Wenn Sie die Legitimität der Fragen 
bestritten hätten, dann hätten Sie mir nicht 
erklärt, Sie beantworten mir alles schriftlich. 

Deswegen stelle ich hier noch einmal fest 
ich lasse mich nicht von Ihnen beirren -, 

daß es bedauerlich ist, wenn sich ein Regie­
rungsrnitglied in einem Ausschuß nicht zu 
10, nicht zu 20, sondern zu 100 Prozent 
uninformiert zeigt, und berichtige in dieser 
Hinsicht Ihre Rechtfertigung. (Abg. Dr. 
B l e n k: Ihr Bedauern ist für jeden eine Aus­
zeichnung! - Abg. H ein z i n ger: [gno­
rier diesen Ignoranten! - Weitere Zwischen­
rufe bei SPÖ und ÖVP.) 12.54 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Sallaberger. Ich erteile es ihm. 

t2.54 .. 

Abgeordneter Sallaberger (SPO): Herr 
Präsident! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich habe seit vielen Jahren in meiner politi­
schen Tätigkeit immer wieder den Debatte~ 
im Hohen Haus mit großer AufmerksamkeIt 
zugehört, vor allem in meiner Funktion als 
Landtagsabgeordneter vom Bundesland Wien 
war es für mich immer wieder eine Heraus­
forderung, diesen Debatten zu folgen. 

Ich habe natürlich auch in den letzten Jah­
ren diese Debatten mitverfolgt. Vielen Da-

men und Herren von der Opposition, etwa 
dem Herrn Kollegen Bauer, der vor mir ge­
sprochen hat, habe ich natürlich in dieser 
Funktion oft zugehört. 

Ich kann heute sagen, daß es bisher für 
mich eigentlich nicht viel Neues in der De­
batte gegeben hat. Herr Kollege Bauer hat 
etwa - ich habe es nachgelesen - in der 
Budgetdebatte des vergangenen Jahres gesagt, 
es gibt Budgettricknummern. Heute. sp~ach ~r 
vom Potemkinschen Dorf. In WIrklIchkeit 
hat er damals über die Frage der Sonderfi­
nanzierung hier im Hohen Haus gesprochen 
und war der Meinung, daß Sonderfinanzie­
rung in Wirklichkeit Budgetkosmetik ist. 
Heute stellt er das in diesem Zusammenhang 
wieder fest. 

Ich darf aber feststellen, daß er als Staats­
sekretär an der ASFINAG beziehungsweise 
an den Möglichkeiten, die die Sonderfinan­
zierung bietet, mitgearbeitet hat, daß er das, 
was unter sozialistischer Politik, unter der 
Politik von sozialistischen Finanzministern 
begonnen worden ist, mitgetragen hat un? 
daß er damals offensichtlich auch der MeI­
nung war, daß gewisse Finanzierungen in die 
Infrastruktur unseres Landes wertvoll seien 
und auf größere Zeitabstände, auf mehrere 
Generationen, wie es heute schon gesagt wor­
den ist, zu verteilen sind. (Abg. Dkfm. 
Bau e r: Nein.' Nur, wenn es eine Vorfinan­
zierung ist und dann Einnahmen nachfolgen!) 

Ich darf dazu sagen, daß für uns als sozia­
listische Fraktion das durchaus ein Grundsatz 
ist, dem wir weiter huldigen wollen, weil wir 
glauben, daß das der richtige Ansatz i~t, d.aß 
man so wichtige Finanzierungen, so wIchtige 
Investitionen in diesem Zusammenhang eben 
auf mehrere Generationen verteilen soll. 

Das nur zum Eingang meiner Betrachtun­
gen zur ersten Lesung dieses Budgets gesagt. 

Meine Damen und Herren! Es ist das dritte 
Budget, das diese Bundesregierung, diese 
Koalitionsregierung, zu vollziehen haben 
wird. Es ist ein Budget, von dem ich über­
zeugt bin, daß es von sozialer Verantwor­
tung, von wirtschaftlichem Weitblick. und 
auch von einer großen Ausgewogenheit ge­
tragen ist. 

Ganz im Gegensatz zu meinem Vorredner 
möchte ich das hier bei dieser Gelegenheit 
festhalten, einfach deshalb, weil es für mich 
völlig klar ist, daß nur so ein Budget für das 
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Land die wichtigen und entscheidenden Fi­
nanzierungen auch in Zukunft garantiert. 

Ich habe schon gesagt, daß dazu natürlich 
die Sonderfinanzierungen notwendig sind, 
denn nur alles zusammen, alles gemeinsam 
betrachtet, bringt uns die notwendigen Be­
schäftigungsimpulse, meine Damen und Her­
ren, und die wiederum schaffen uns die Ga­
rantie, daß wir einen hohen Beschäftigungs­
stand in unserem Land halten können, und 
auch die Möglichkeit, zuversichtlich an die 
künftige Entwicklung heranzugehen, sodaß 
wir weiter im Spitzenfeld der europäischen 
Staaten bleiben werden. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Ich darf auch sagen, meine Damen und 
Herren, daß diese Grundsätze im Budget 
1989 auch haargenau dem entsprechen, was 
wir Sozialisten in unserem Wahlprogramm 
1986 zur Frage Budgetkonsolidierung gesagt 
haben. Sie wissen ja, daß dieses Programm 
natürlich die Handschrift unseres Parteivor­
sitzenden, dem jetzigen Bundeskanzler Dr. 
Franz Vranitzky trägt. 

Wir haben damals gesagt - das sei bei der 
Gelegenheit doch erwähnt -: In der näch­
sten Zukunft geht es darum, den Staatshaus­
halt weiter zu konsolidieren, um den wirt­
schaftlichen Spielraum für wirtschaftlich 
schwierigere Zeiten entsprechend zu erhö­
hen. 

Meine Damen und Herrenl Dazu gehört 
auch das, was heute vom Klubobmann Dr. 
König hier von diesem Pult aus gesagt wor­
den ist. Ich bekenne mich nach wie vor dazu, 
und die sozialistische Fraktion tut das mit 
allem Nachdruck: Antizyklische Budgetpolitik 
ist eines der wichtigsten Instrumentarien. 
(Abg. Dr. G u ger bau e r: Dann müssen 
Sie aber jetzt zu sparen beginnen!) 

Herr Kollege Gugerbauer, Sie kommen ja 
gleich nach mir dranl Zum Budget 1989 
kann ich sagen: Bei der wirtschaftlichen Ent­
wicklung, die wir heute haben, mit der wir 
im Spitzenfeld der europäischen Staaten lie­
gen, können wir durchaus davon ausgehen, 
daß wir gerade dort, wo wir zusätzlich inve­
stieren sollten, uns etwas zurückhalten kön­
nen. 

Im übrigen noch etwas: Der Herr Kollege 
Pilz hat vom Auseinanderklaffen zwischen 
dem, was in der Absichtserklärung drinnen­
steht, und dem, was letztendlich dabei her-

auskommt, gesprochen. Wenn es dem Fi­
nanzminister, wenn es dieser Bundesregie­
rung auch in Zukunft, auch im Jahr 1989 
gelingt, einen Rechnungsabschluß zustande 
zu bringen, bei dem der Budgetvoranschlag 
wie 1987 um 4,8 Milliarden Schilling unter­
schritten wird - das heißt, daß die Ausgaben 
um 4,8 Milliarden Schilling niedriger sein 
werden; im Jahr 1988 wird es voraussichtlich 
möglich sein, auf diesem Weg zusätzliche 
3 Milliarden Schilling einzusparen, meine 
Damen und Herren -, dann können wir 
davon ausgehen, daß das, was eigentlich im 
Budget enthalten ist, vielleicht sogar noch 
eine zu pessimistische Einschätzung ist. 

Trotz alledem, meine Damen und Herren, 
ist es uns gelungen, in dieser Zeit eine Steu­
erreform zustande zu bringen, die sich wahr­
lich sehen lassen kann. 

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu -
ich habe das schon gesagt -, daß diese Bud­
getentwicklung, diese Wirtschaftsentwicklung 
unseres Landes natürlich mit der europäi­
schen Entwicklung zusammenhängt, ich gebe 
zu, daß sich natürlich nach dem Börsenkrach 
1987, nach dem Dollarverfall und damit auch 
dem Preisverfall auf dem Energiesektor 
volkswirtschaftlich gesehen die Situation er­
heblich verbessert hat und daß wir mit unse­
ren Maßnahmen in eine richtige Zeit hinein­
gekommen sind. Den Verantwortlichen in 
der Bundesregierung möchte ich bescheini­
gen, daß auch in diesem Fall wahrlich nur 
der Tüchtige das Glück hat. 

Der Leiter des Wirtschaftsforschungsinsti­
tutes Dr. Kramer - Herr Präsident Verzet­
nitsch hat heute schon darauf verwiesen -
hat die Richtigkeit dieses budget politischen 
Weges bestätigt. Er hat in seinen wirtschafts­
politischen Berichten außerdem noch darauf 
verwiesen, daß gerade dieser eigenständige 
österreichische Weg der Budgetkonsolidie­
rung diese gro ße Ausnahme der Wirtschafts­
entwicklung für unser Land gebracht hat, das 
heißt, die richtigen Maßnahmen sind offen­
sichtlich zur richtigen Zeit getroffen worden. 
Das sind Entwicklungen, meine Damen und 
Herren, die uns eigentlich alle hier im Hohen 
Haus, all jene, die mit Politik in unserem 
Land zu tun haben, eigentlich stolz machen 
müßten, denn wir sind diesen besonderen 
Weg in der europäischen Staatengemeinschaft 
gegangen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Was mich in diesem Zusammenhang aber 
auch immer wieder stört, ist, daß in vielen 
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Reden davon ausgegangen wird, daß diese 
Koalitionsregierung große Sanierungsmaß­
nahmen setzt, ja sogar von Sanierungspart­
nerschaft ist die Rede. 

Gestatten Sie mir einen kurzen Blick in die 
Nachbarschaft. 

Großbritannien konsolidiert sein Budget, 
in dem es eine hohe Arbeitslosigkeit in Kauf 
nimmt. 

Dänemark konsolidiert sein Budget, indem 
es die Steuern wesentlich erhöht. 

Die Schweden - ein Land, das ich natür­
lich aufgrund meiner Profession, meiner Tä­
tigkeit ganz gerne zum Vergleich heranziehe 
- haben eine erhebliche Abwertung der 
schwedischen Krone vorgenommen. 

Meine Damen und Herren! Das sind alles 
Maßnahmen, die die wirtschaftlich Schwäche­
ren in diesen Ländern am stärksten treffen. 

Österreich geht einen eigenständigen Weg, 
wir bleiben nach wie vor bei der Hartwäh­
rungspolitik, wir lassen die Währungsparität 
des Schillings zur D-Mark, zu unseren wich­
tigsten Handelspartnern gleich. 

Österreich ist ein kleines Land, mit einer 
- gemessen am europäischen Konzert -
kleinen Volkswirtschaft, dem es möglich ist, 
ein höheres Wirtschaftswachstum zu erzielen 
als der OECD-Durchschnitt, wir sind ein 
Land, das sogar zu den Spitzenländern im 
OECD-Bereich zählt. Wir haben den höch­
sten Beschäftigtenstand, den wir jemals in 
Österreich hatten, also auch hier eine Situa­
tion, die aus den OECD-Ländern herausragt. 

Es gelang uns, den Export um mehr als 
8,5 Prozent zu steigern. Nicht nur in der 
Grundstoffindustrie, sondern vor allem auch 
in der Finalindustrie ist es möglich, mehr auf 
den Markt zu bringen, ist es möglich, sich 
stärker durchzusetzen. Gleichzeitig, meine 
Damen und Herren, führen wir eine Steuer­
reform durch - das habe ich schon gesagt 
-, die wirklich eine Steuerreform ist, die 
weit über das hinausgeht, was jemals in der 
Zweiten Republik an Steuerreformen ge­
macht worden ist. Das ist beispielhaft und 
muß in diesem Zusammenhang entsprechend 
hervorgehoben werden. 

Meine Damen und Herren! Mit dieser 
Steuerreform und Pensionsanpassung wird es 

- davon bin ich zu tiefst überzeugt - auch 
im nächsten Jahr möglich sein, weiter im 
Spitzenfeld zu bleiben, das Realeinkommen 
zu steigern und damit die Inlandsnachfrage 
zu erhöhen. Vielleicht wird die politische 
Entwicklung auch so sein, daß es mehrere 
Tage geben wird wie den gestrigen, an dem 
aus dem benachbarten österreichischen Um­
land - aus Ungarn, um es konkret zu sagen 
- Millionen-, ja vielleicht Milliardenbeträge 
in die österreich ische Wirtschaft zurückflos­
sen. 

Auch das sei hier in diesem Zusammen­
hang gesagt. 

Wie richtig dieser Weg der Budgetkonsoli­
dierung und der wirtschaftlichen Entwicklung 
überhaupt ist, zeigt mir etwa auch ein Blick 
in die Berichte der Oesterreichischen Natio­
nalbank. Ich nehme nur zwei Zahlen heraus. 
Da ste!gt etwa das ausländische Kapital, das 
nach Osterreich fließt, in der Form, daß 
österreichische Wertpapiere gekauft werden, 
von 9 Milliarden im Jahr 1982 auf 33 Milliar­
den im Jahr 1987, eine Steigerung um mehr 
als 250 Prozent; da investieren ausländische 
Privatpersonen und ausländische Unterneh­
mungen im Jahr 1987 rund 120 Milliarden 
Schilling in Österreich. 

Alles - und davon gehe ich eigentlich aus 
- Daten, die zeigen, daß Privatpersonen, 
Wirtschaftsunternehmungen aus dem Aus­
land sicherlich deshalb veranlaßt werden, 
Geld nach Österreich zu transferieren, weil 
sie davon überzeugt sind, daß es hier eine 
richtige, eine ausgewogene Budgetpolitik gibt. 

Man kann davon ausgehen, daß die wirt­
schaftliche Entwicklung auch in Zukunft si­
cherstellt, daß Geldmittel, die hier veranlagt 
werden, entsprechend auch Gelder zurück­
fließen lassen, meine Damen und Herren. 
Das ist für mich so entscheidend, daher kom­
me ich vor allem dazu, daß ich sage: Öster­
reich ist ein potenter, gesunder, glaubwürdi­
ger und sicherer Wirtschaftspartner in der 
Welt. 

Meine Damen und Herren! Ich weiß schon, 
daß das nicht in allen politischen Fragen in 
der letzten Vergangenheit immer so war, es 
gab auch Kritik an unseren Maßnahmen, an 
unseren Entscheidungen. Wir müssen uns 
vielleicht in der einen oder anderen Frage 
bemühen, etwas mehr an Glaubwürdigkeit 
zurückzugewinnen. 
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Aber eines scheint mir auch entscheidend 
zu sein: mit mehr Selbstbewußtsein, mit 
mehr innerer Festigkeit, mit mehr Glauben 
an unsere Wirtschaftspolitik scheint es doch 
möglich zu sein, Zusätzliches wettmachen zu 
können. 

Ich möchte mich von hier aus auch na­
mens der sozialistischen Fraktion beim Fi­
nanzminister für die Standhaftigkeit bei den 
Budgetverhandlungen bedanken. Denn es ist 
ja eigentlich im Rahmen dieser Budgetver­
handlungen zu einer Besonderheit gekom­
men, und die sollte man nicht unerwähnt 
lassen. 

Es war nicht so wie in früheren Zeiten, 
daß man die Uhr zurückgestellt hat, um das 
Budget noch rechtzeitig einbringen zu kön­
nen. Nein, es war so, daß der Herr Finanzmi­
nister - eben deshalb, weil es sehr hohe 
Forderungen gab, die für ihn nicht verständ­
lich waren - die Budgetverhandlungen ab­
brechen mußte. Und ich darf heute sagen, es 
hätte das wahrlich niemand verstanden, wenn 
wir dem Rechnung getragen hätten, was da 
an das Budget zusätzlich herangetragen wur­
de. 

Niemand in Österreich hätte es verstanden, 
etwa zusätzlich 3 Milliarden für die Landes­
verteidigung aufzuwenden, vor allem auch 
deshalb nicht, weil zur gleichen Zeit, meine 
Damen und Herren, sehr massive Kritik in 
den Medien zu lesen war von seiten des 
Rechnungshofes, daß es im Bereich der Lan­
desverteidigung eigentlich vieles gäbe und 
vieles notwendig sei, um eine Verbesserung 
herbeizuführen. 

Ich habe nachgelesen, daß etwa der Lan­
desverteidigungsrat vor längerer Zeit mit den 
Stimmen aller hier im Parlament vertretenen 
Parteien beschlossen hat, daß die Personal­
ausgaben im Bereich der Landesverteidigung 
auf 45 Prozent zu reduzieren sind. Ich sehe 
aber, daß wir bei 60 Prozent sind. Das heißt, 
hier muß es eine Umstrukturierung geben. 
Wenn man sich die benachbarte Schweiz an­
schaut, die ja so gerne in diesem Zusammen­
hang zu Vergleichen herangezogen wird, 
dann stellt man fest: die Schweizer liegen bei 
rund 42 Prozent. Das bedeutet, hier sind of­
fensichtlich Mittel vorhanden, die man 
durchaus dazu verwenden könnte, hier eine 
Besserung herbeizuführen. 

Meine Damen und Herren! Ich bin auch 
froh darüber, daß die Mittel, die im Rahmen 

der Arbeitslosenvorsorge übriggeblieben sind, 
nicht für andere Maßnahmen angetastet wor­
den sind. 

Meine Damen und Herren! Alles in allem 
sehe ich in der Vorlage des Budgets die Fort­
setzung des Weges - des österreichischen 
Weges, das darf ich auch hier sagen -, näm­
lich eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik für 
die Menschen unseres Landes zu machen. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 13.12 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. 
Dittrich. 

13.13 

Abgeordneter Ing. Dittrich (ÖVP): Frau 
Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Die erste 
Lesung des Budgets gibt uns so wie jedes 
Jahr auch heute wieder Gelegenheit, über das 
Budget, die Wirtschaft, die Wirtschaftspolitik 
zu diskutieren. Und für den Zuhörer wird 
jeweils schon nach ganz kurzer Zeit erkenn­
bar, ob es sich um einen Redner der Regie­
rungsparteien oder einen Redner der Opposi­
tion handelt. So groß und so eklatant sind 
die Unterschiede. 

Ich habe aber das Gefühl, daß die Diffe­
renzen, vor allem durch die Abgeordneten 
Bauer und Pilz vorgebracht, noch nie so groß 
wie heuer gewesen sind. Hier tun sich Welten 
auf. Es dürfen daher doch die Fragen erlaubt 
sein: Ist dies notwendig? Ist dies richtig? 

Zur Frage " Ist dies notwendig?" ist mir 
natürlich die Situation der Opposition be­
kannt. Ein Budget, ein Bundesvoranschlag, 
der vorliegt, der brauchbar ist, der tauglich 
ist, ist für jede Opposition etwas Unangeneh­
mes - um es ganz human auszudrücken. 

Die zweite Frage, die Frage "Ist dies rich­
tig?", erlauben Sie mir als Unternehmer zu 
beantworten. Als solcher meine ich, in Anbe­
tracht der großen Veränderungen, die einge­
treten sind, ist dies nicht richtig. Ich möchte 
versuchen, dies auch zu begründen. 

Wir haben derzeit, und dasselbe ist für das 
Jahr 1989 zu erwarten, eine recht gute Kon­
junktur. Diese gute Konjunktur verdanken 
wir nicht nur Impulsen aus dem Ausland, 
Vorziehinvestitionen infolge auslaufender 
Steuerbegünstigungen, sondern sie spiegelt in 
einem großen Ausmaß ein verbessertes Wirt­
schaftsklima in diesem Lande wider. 

78. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)34 von 113

www.parlament.gv.at



9004 Nationalrat XVII. GP - 78. Sitzung - 9. November 1988 

Ing. Dittrich 

Meine Damen und Herren! Ich habe seit 
vielen, vielen Jahren hier im Hohen Hause 
immer wieder - ich sage dazu: vergeblich -
von diesem so notwendigen Wirtschaft klima 
gesprochen. Das war immer die Vorausset­
zung für Unternehmer, um sich nach vorne 
zu trauen. Und eben dieses Wirtschaftsklima 
hat sich wesentlich verbessert. 

Die Unternehmer haben wieder mehr Si­
cherheit, können mittelfristig planen und 
brauchen sich nicht zu fürchten, plötzlich 
und unerwartet neuen Belastungen gegen­
überzustehen. 

Und ich erinnere an die psychologischen 
und realen Auswirkungen der Reformen, der 
großen Reformen, die angegangen wurden, 
an die Budgetsanierung, die Steuerreform, 
die Sanierung der verstaatlichten Wirtschaft 
und die Privatisierung. Reformen, die das 
Vertrauen der Bevölkerung in die wirtschaft­
liche Entwicklung gestärkt und damit das 
Konsumklima verbessert haben, Reformen, 
die gerade die Unternehmer erkennen lassen, 
daß ihre Leistung wieder gefragt ist, daß ihre 
Leistung wieder anerkannt wird, sich wieder 
mehr lohnen wird. Und Reformen, die 
Schluß gemacht haben mit der Zwei-Firmen­
Theorie, auf der einen Seite subventionierte 
Verstaatlichte, auf der anderen Seite ge­
schröpfte private Unternehmungen. 

All diese Reformen, meine Damen und 
Herren, dieser neue Kurs, zeigen deutlich die 
Handschrift der Österreichischen Volkspartei 
und der Wirtschaft. 

Der FPÖ-Abgeordnete Dkfm. Bauer 
sprach am 5. November 1987 in der "Neuen 
freien Zeitung" und am 14. November im 
"Kurier" (Abg. Dr. G u ger bau e r: Gut 
vorbereitet!) in bezug auf den Bundesvoran­
schlag 1988 von einer Mogelpackung - er 
hat das auch heute getan -, von Budgetkos­
metik, sogar von einem Schwindelbudget. 
Und am 5. Dezember 1987 haben Sie, Herr 
Abgeordneter Bauer, ein neuerliches Bela­
stungspaket in einer Größenordnung von 16 
bis 20 Milliarden Schilling angekündigt - im 
Dezember 1987. (Abg. Dr. G u ger -
bau e r: Realist!) 

Heute, da wir den Voranschlag 1989 disku­
tieren und vor allem das Budget 1988 ken­
nen, können wir doch feststellen, daß dieses 
Budget entgegen allen Unkenrufen nicht nur 
gehalten, sondern die Erwartungen übertrof­
fen hat. - Damit habe ich versucht, meine 

Antwort auf die Frage "Ist das richtig?" zu 
erklären. 

Ich glaube, Herr Abgeordneter Bauer, daß 
es Ihnen ganz ohne Gesichtsverlust möglich 
wäre, heute und hier zu erklären, daß Sie 
sich geirrt haben, daß Sie eine Fehleinschät­
zung abgegeben haben. Und ich bin über­
zeugt davon, Herr Abgeordneter Bauer, wä­
ren Sie ein Unternehmer wie ich, der jahre­
lang eine Änderung des Wirtschaftsklimas er­
hofft hat, der sie jetzt in seinem täglichen 
Leben im Betrieb spürt, dann würden Sie 
gerne bereit sein, hier herauszukommen und 
das zu korrigieren. Leider sind Sie kein Un­
ternehmer. (Abg. Dkfm. Bau e r: Leider.') 

Nun zurück zum Budget. Der Tausch von 
Förderungen gegen Gewinnchancen, den wir 
Vertreter der Wirtschaft jahrelang vergeblich 
hier verlangt haben, hat sich gelohnt auch 
und gerade für die gesamte Wirtschaft und 
für das gesamte Land. Ebenso das Deficit­
ending anstatt des Deficit-spendings. 

Ich darf hier Dr. Lehner zitieren. Er sagt: 
Die Budgetsanierung hat nicht, wie befürch­
tet, die Konjunktur gedämpft und wird sie 
auch im kommenden Jahr nicht beeinträchti­
gen. Sie läuft trotzdem, vielleicht gerade des­
halb, so gut. Dr. Lehner sagt weiter: So hat 
sich auch der Mut zur Budgetkonsolidierung 
und zur Steuerreform trotz einer schlechten 
Ausgangsposition gelohnt. 

Meine Damen und Herren! Um das Budget 
als Ganzes besser beurteilen zu können, glau­
be ich, ist es notwendig, ganz kurz auf die 
Ausgangsposition einzugehen. Zum ersten 
hat es bezüglich des Börsenkraches 1987 eine 
sehr pessimistische Einschätzung durch die 
Wirtschaftsforscher gegeben, und zum zwei­
ten wurde im März für die Jahre 1988 und 
1989 ein Wachstum von 1,5 Prozent progno­
stiziert; in der Folge wurde es auf 
2,5 Prozent und später auf 3,5 Prozent er­
höht. 

Die Tarifsenkung bei der Einkommensteu­
er im Rahmen der Steuerreform war wesent­
lich größer als erwartet, nämlich 
44 Milliarden statt 30 Milliarden. 

Experten und Kommentatoren hielten es 
für unmöglich, das angestrebte Ziel, den Ab­
bau um 4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, 
zu erreichen, und es waren nicht wenige, 
meine Damen und Herren - ich darf auf 
viele Zeitungsberichte hinweisen -, die die 
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Budgetkonsolidierung für ein Jahr überhaupt 
aussetzen wollten. - Vor diesem Hinter­
grund ist das Budget 1989 mit einem Netto­
defizit von 66 Milliarden Schilling, was dem 
Konsolidierungsziel entspricht, zu bewerten. 

Meine Damen und Herren! Gerade diese 
positive Erfahrung sollte uns Mut machen, 
sollte ein positiver Verstärker sein, den ein­
geschlagenen Weg fortzusetzen. 

Wir können mit Freude feststellen, daß wir 
mit den großen Reformen wichtige Etappen­
ziele, nicht aber das Endziel der Budgetkon­
solidierung erreicht haben. Wir erwarten vom 
Finanzminister im kommenden Frühjahr die 
Budgetprognose über diesen gesamten Kon­
solidierungszeitraum, und ich bin sicher, um 
dieses Ziel zu erreichen, ist noch ein gewalti­
ges Stück des Weges zu gehen, aber die posi­
tiven Erfahrungen der Vergangenheit müssen 
uns Mut und Zuversicht geben. 

Gestatten Sie mir, zum Schluß noch zu 
zwei - vor allem für die Wirtschaft wichti­
gen wirtschaftspolitischen Themen zu 
kommen; eines hat bereits der erste Debat­
tenredner, der Präsident des Gewerkschafts­
bundes, angeschnitten. 

Zum einen Thema: Bildungspolitik. Meine 
Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, 
daß die Jugend heute zwangsweise - möchte 
ich schon fast sagen - von der Volksschule 
in die Mittelschule geführt wird, vor allem 
im Osten Österreichs so nach dem Motto: 
"Die Hauptschule vergessen wir." (Abg. 
E I m eck e r: Sehr häufig werden auch die 
Eltern nicht richtig informiert!) 

Herr Kollege! Mir persönlich sind die Akti­
vitäten der Schuldirektoren der Mittelschulen 
vor allem in den Monaten April, Mai sehr 
bekannt. Es kommt zu regelrechten Werbe­
aktivitäten, um die Klassen in den Mittel­
schulen ja zu füllen. Wir wissen aber, daß 
bereits mehr als 25 Prozent die Schule früh­
zeitig abbrechen; an den Universitäten sind 
es über 50 Prozent. (Abg. E i g r u b e r: Wo 
bleibt die Werbeaktivität der Handelskammer 
für die Berufe?) Herr Kollege! Wir unterneh­
men größte Anstrengungen. (Abg. 
E i g r u b e r: Da hört man aber nichts da­
von!) Das ist sehr bedauerlich, weil Sie offen­
bar in Ihrer unternehmerischen Tätigkeit 
nicht so weit entfaltet sind, daß Sie unsere 
Aktivitäten in dieser Richtung überhaupt re­
gistrieren können. Unternehmer nehmen die­
se Aktivitäten sehr wohl zur Kenntnis! (Bei-

fall bei der Ö VP. - Abg. Dr. 0 f n e r: Herr 
Kollege! Das wäre nur das Geständnis, daß 
die Kammer bis zu den Kleinen nicht reicht!) 

Meine Damen und Herren! Diese jungen 
Menschen sind dann die frustrierten, die un­
verstandenen Menschen, die dann der Wirt­
schaft verlorengehen. Der Mangel an Fachar­
beitern wird dadurch von Jahr zu Jahr grö­
ßer, die Leistungsfähigkeit unserer Betriebe 
nimmt ab. - Wollen wir damit vielleicht die 
Europareife beweisen? 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es 
ist höchste Zeit, daß in der Bildungspolitik in 
bezug auf die Ausbildung junger Menschen 
zu Facharbeitern mit Reformen begonnen 
wird. Die Zukunft unserer Wirtschaft wird 
nicht an den Hochschulen gewonnen, son­
dern in der Volksschule verloren. 

Nun zur Beschäftigtensituation. Aus eige­
ner Erfahrung in meinen eigenen Betrieben, 
aus vielen Gesprächen mit Kollegen, mit Un­
ternehmern kenne ich die Situation sehr ge­
nau. Wir bekommen überhaupt keine Fach­
arbeiter. Wir bekommen keine Arbeitskräfte 
für die Bereiche Lager, Expedit et cetera. 
Wir bekommen keine Arbeitskräfte, die be­
reit sind, eine innerbetriebliche Ausbildung 
- wir halten das in unseren Betrieben seit 
Jahrzehnten so - einzugehen, trotz - und 
das betone ich - allerbester Bezahlung. Auf 
der anderen Seite registrieren wir eine Ar­
beitslosenrate von S,4 Prozent. 

Meine Damen und Herren! Die meisten 
dieser Arbeitslosen sind nicht bereit, nicht 
daran interessiert und nicht willig, ein or­
dentliches Arbeitsverhältnis einzugehen. 
Wenn ich in einer offiziellen Aussendung des 
Wiener Arbeitsamtes lese, daß die Lehrstel­
lensituation derzeit besonders günstig ist, weil 
auf nahezu 1 100 offene Lehrstellen nur 400 
Interessenten kommen, dann frage ich mich, 
ob diese Herrschaften überhaupt wissen, was 
sie da schreiben, ob sie wissen, was das für 
die Wirtschaft bedeutet. 

Ich glaube, wir alle müssen versuchen, die­
ses System von Grund auf zu verändern, sehr 
rasch zu verändern. Es muß in Zukunft wie­
der leistungsbetonter , leistungsorientiert sein, 
wobei die Leistung auch zu honorieren ist. 
Der Wirtschaft geht es nicht um billige Ar­
beitskräfte, der Wirtschaft geht es um gute 
Arbeitskräfte, denn nur mit guten Mitarbei­
tern können unsere Betriebe konkurrenzfähi­
ge Produkte erzeugen, mit denen man auch 
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auf dem gemeinsamen europäischen Markt 
bestehen kann. 

Meine Damen und Herren! Das vorliegen­
de Budget ist für uns ein gutes, ein ordentli­
ches, und wir stimmen ihm daher gerne zu. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 13.28 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. 
Gugerbauer. 

13.28 

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPÖ): Sehr 
geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesmini­
ster! Hohes Haus! Mein Vorredner, Präsident 
Dittrich, hat erklärt, daß die Unternehmer 
durch die Politik der großen Koalition, insbe­
sondere wohl auch durch die Steuer- und 
Budgetpolitik, mehr Sicherheit hätten, daß 
sie wieder langfristig planen könnten. 

Herr Präsident Dittrich! Es wird noch eini­
ges zur Steuer- und Budgetpolitik zu sagen 
sein, aber ich meine, was die langfristige Pla­
nung der Betriebe in unserem Land angeht, 
wäre zunächst einmal eine Entscheidung in 
der Frage der europäischen Integration not­
wendig. Wo ist denn da die Voraussetzung 
gegeben, daß die Betriebe langfristig planen 
können? Da fährt der Herr Vizekanzler und 
Außenminister nach Moskau, kommt freude­
strahlend zurück und sagt: Alles ist in Butter. 
Vier Wochen später fährt der Herr Bundes­
kanzler nach Moskau und kommt mit einem 
völlig entgegengesetzten Eindruck zurück. 
Wenn sich Bundeskanzler und Vizekanzler in 
dieser wichtigen Frage nicht abstimmen kön­
nen, dann ist keine Voraussetzung für die 
Betriebe gegeben, langfristig zu planen. 

Der Zeitpunkt eines Beitrittsansuchens ist 
ja nach wie vor offen. Es wird heftig gestrit­
ten, nicht nur zwischen den Koalitionspart­
nern, sondern auch innerparteilich. Ich mei­
ne, die Voraussetzungen für langfristige Pla­
nung sind unter dieser Regierung nicht gege­
ben, und das ist sehr bedauerlich! (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Im Zuge der Steuerreform ist eIniges für 
Unternehmungen in diesem Land geschehen. 
Man kann das als Oppositionsabgeordneter 
durchaus anerkennen. Wir haben etwa die 
Senkung des Körperschaftsteuersatzes in un­
serem eigenen Steuerreformpapier gefordert, 
und wir haben Ihrer Vorgangsweise dann ja 
auch zugestimmt. 

Wir meinen auch, daß die Änderung bei 
der Gewerbesteuer einen weiteren positiven 
Schritt bringt, wobei wir allerdings die An­
sicht vertreten, daß da sehr wohl in der Zeit 
der sozial-liberalen Koalition Schrittmacher­
dienste geleistet worden sind, denn in den 
Jahren 1983 bis 1986 hat sich Staatssekretär 
Holger Bauer dafür eingesetzt, daß die Ge­
werbesteuer auf das Kapital beseitigt worden 
ist und daß es eine Reduzierung bei der 
Gewerbesteuer auf den Ertrag gegeben hat. 

Nun, diese Schritte sind sinnvoll, und es ist 
erfreulich, daß alle Parteien in diesem Haus 
- wenn man von Herrn Pilz absieht - auf 
einer Linie argumentieren. Diese Steuersen­
kungen haben auch etwas mit der Standort­
qualität Österreichs zu tun, und das spielt ja 
wiederum in die Frage der europäischen In­
tegration hinein. 

Aber, Herr Präsident Dittrich, haben Sie 
sich einmal überlegt, wie diese Politik der 
Steuersenkung für Betriebe auf der anderen 
Seite durch die Budgetpolitik des Finanzmi­
nisters, die Budgetpolitik der Bundesregie­
rung entlastet oder aber belastet wird? Denn 
tatsächlich ist ja heute schon aufgezeigt wor­
den, daß es nicht bei einem Nettodefizit von 
66 Milliarden Schilling bleibt, wenn man alles 
dazurechnet, was korrekterweise dazugerech­
net werden muß, sondern daß die Neuver­
schuldung wesentlich höher liegt, daß das 
Nettodefizit bei etwa 78 Milliarden Schilling 
anzusiedeln ist. 

Wenn aber die Neuverschuldung in diesem 
Ausmaß zunimmt, dann muß das Geld dafür 
mit Krediten aufgenommen werden, und es 
wird ja über die ASFINAG oder über die 
künftige Bundesfinanzierungs AG auf dem 
Kapitalmarkt besorgt. Glauben Sie denn 
nicht, Herr Präsident, daß das einen Einfluß 
auf das Zinsniveau haben wird, daß damit die 
Möglichkeiten der Privaten in der österreichi­
schen Wirtschaft wieder beeinträchtigt wer­
den wird, daß der eben gewonnene Standort­
vorteil durch eine mögliche Zinserhöhung 
gefährdet wird? 

Ich meine daher, daß diese Art von Wirt­
schaftsförderung, diese Art von Entlastung 
für Betriebe eine einäugige ist. Sie wird nur 
dann tragen, wenn die Bundesregierung be­
reit ist, den zweiten Schritt zu setzen, näm­
lich bei den Ausgaben des Bundes, bei den 
Ausgaben der Verwaltung den Rotstift anzu­
setzen, selbst zu sparen. Das wäre das Gebot 
der Stunde. Dazu ist aber im vorliegenden 
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Budget kein entsprechender Beitrag zu fin­
den. (Beifall bei der FPÖ.) 

Die Finanzierung der Steuersenkung für 
Unternehmungen kann zwar durch die Auf­
nahme von neuen Krediten erfolgen, dies 
wird sich aber langfristig negativ auswirken. 
Das gilt selbstverständlich auch für Investitio­
nen im Bereich der Infrastruktur, die an sich 
produktiv sind. Es ist ja nichts dagegen ein­
zuwenden, wenn investiert wird, wenn auch 
bei den Österreichischen Bundesbahnen inve­
stiert wird, ganz im Gegenteil. Aber sinnvol­
lerweise könnten diese Investitionen bei den 
Österreichischen Bundesbahnen nur durch 
Ausgabeneinsparungen bei anderen Titeln fi­
nanziert werden. Das wäre ein konstruktives, 
tragfähiges Konzept, zu dem sich die Bundes­
regierung aber leider nicht verstanden hat. 

Mein Kollege Holger Bauer hat heute aus­
geführt: Die außerbudgetäre Belastung des 
Bundesbudgets für 1989 wird in etwa 
12 Milliarden Schilling ausmachen. Das sind 
für die Bundesbahn allein im Jahr 1989 
2 Milliarden Schilling, die außerbudgetär auf­
gebracht werden sollen. Wenn man aber den 
Zeitungsberichten Glauben schenken darf, 
dann wird es nach dem Jahr 1989 für die 
Österreichischen Bundesbahnen weiter enor­
me Kapitalaufnahmen geben. 

Die Koalitionsparteien haben sich darauf 
verständigt, daß bis zum Jahr 1992 insgesamt 
21,6 Milliarden Schilling zum Ausbau der 
Österreichischen Bundesbahnen aufgewendet 
werden sollen. Dabei sollen rund 
10 Milliarden Schilling unmittelbar außer­
budgetär finanziert und weitere 
3,8 Milliarden Schilling über die EUROFI­
MA, eine Gemeinschaftsfirma der europäi­
schen Bahnverwaltungen, aufgebracht wer­
den. Das ergibt bis zum Jahr 1992 in Summe 
13,8 Milliarden Schilling außerbudgetäre Fi­
nanzierung allein für die Bundesbahnen. 

Nehme ich jetzt die 2 Milliarden Schilling, 
die Abgeordneter Bauer schon in seiner 
Rechnung berücksichtigt hat, dann bleiben 
bis zum Jahr 1992 immer noch restliche 11,8 
oder rund 12 Milliarden Schilling. 

Hohes Haus! Das bedeutet, daß die Bun­
desbahnen im Jahr 1989 mit zwei Milliarden 
außerbudgetär dotiert werden, daß aber in 
den Folgejahren, das heißt in den Jahren 
1990, 1991 und 1992, dieser Betrag sogar 
verdoppelt wird. Dann muß jährlich zumin­
dest ein Betrag von 4 Milliarden Schilling auf 

dem Kapitalmarkt aufgenommen werden, au­
ßerbudgetär aufgenommen werden, und das 
alles wird den Steuerzahler enorm belasten. 

Ich habe keine Ahnung, wie Sie diese Be­
träge dann wieder zurückbekommen wollen. 
Es gibt eine Idee, die Verkehrsminister Strei­
cher öffentlich vertreten hat, aber diese Idee 
ist absurd und in den Bereich des Unfaßba­
ren zu verweisen. 

Ist es denn wirklich die Auffassung der 
Bundesregierung, daß man künftig den Auto­
fahrer mit einer Autobenützungsgebühr von 
jährlich 4 000 S belasten soll? Verkehrsmini­
ster Streicher hat errechnet, daß ihm das 
jährlich 18 Milliarden Schilling bringen wür­
de. Das ist möglich. Aber man kann doch 
nicht den österreichischen Autofahrer zur 
Melkkuh dieser Bundesregierung werden las­
sen. Der Autofahrer hat als erste Morgenga­
be dieser Bundesregierung gleich eine Erhö­
hung der Mineralölsteuer in Kauf nehmen 
müssen. Der Autofahrer muß heute immer 
noch eine Luxus-Mehrwertsteuer in der Höhe 
von 32 Prozent hinnehmen, und der Auto­
fahrer sah sich heuer mit einer Haftpflicht­
versicherungs-Prämienerhöhung konfrontiert, 
der im kommenden März schon die nächste 
folgen soll. Nein, das kann doch nicht die 
Budgetpolitik einer verantwortungsbewußten 
Bundesregierung sein. Wir sagen ein klares 
Nein dazu, wir werden dieses Budget nicht 
unterstützen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Von einigen Vorrednern ist behauptet wor­
den, daß es in der früheren Bundesregierung 
einen Staatssekretär gegeben habe - Holger 
Bauer habe er geheißen -, der auch für eine 
außerbudgetäre Finanzierung verschiedener 
Vorhaben gestimmt habe. 

Ja, es ist richtig, daß sich Holger Bauer 
zum Teil für außerbudgetäre Finanzierungen 
eingesetzt hat. Dieses Instrumentarium wird 
von uns ja nicht grundsätzlich abgelehnt. Es 
geht nur um die Frage: Wie kommen die 
Ausgaben wieder in den Topf zurück, wer 
refinanziert sie denn? - Die ursprüngliche 
Idee der ASFINAG ist doch gewesen, daß 
man Mautstrecken vorfinanziert und dann 
die Ausgaben über die Mauteinnahmen wie­
der zurückbezahlt bekommt. 

Diese Art von Refinanzierung, Herr Fi­
nanzminister, ist aber nach meinem Ver­
ständnis bei den Österreichischen Bundesbah­
nen nicht zu erwarten. Da können Sie noch 
so viele Tunnels unter dem Semmering bau-
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en: Sie werden es nicht schaffen, daß Sie die 
Österreichischen Bundesbahnen in die 
schwarzen Zahlen bekommen, und das heißt, 
daß diese außerbudgetäre Finanzierung der 
Bundesbahnen letzten Endes vom Steuerzah­
ler aufgebracht werden muß. Das ist ein ganz 
wichtiger qualitativer Unterschied zur frühe­
ren Idee der ASFINAG, und das kann man 
billigerweise nicht miteinander vergleichen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Nun hat die österreichische Bundesregie­
rung, hat die große Koalition nicht nur den 
Taschenspielertrick mit der außerbudgetären 
Finanzierung für 1989 gewagt, sondern sie 
hat schon heuer Schritte gesetzt, um über 
den Verkauf von Bundesbeteiligungen zu zu­
sätzlichen Mitteln zu kommen. 

Nun steht die nächste derartige Transak­
tion bevor, nämlich der Teilverkauf von An­
teilen der Verbundgesellschaft. Ich meine, 
daß man da die Damen und Herren von den 
Regierungsfraktionen schon einmal fragen 
muß: Wie halten Sie es denn mit der Privati­
sierung? Was verstehen Sie unter Privatisie­
rung? Glauben Sie wirklich, daß die Schritte, 
die Ihre Regierung einleitete, überhaupt die 
Bezeichnung "Privatisierung" verdienen? 

Tatsache ist nämlich, daß die Zahl der Ak­
tionäre in Österreich nach wie vor auf 
100 000 bis 150 000 einzuschätzen ist. Das 
heißt, daß sich diese Zahl trotz angeblicher 
Teilprivatisierung kaum wesentlich erhöht 
hat. Und von der großen Koalition wird diese 
Teilprivatisierung ja nicht aus der Überzeu­
gung in Angriff genommen, daß Private die 
Geschicke von Unternehmen besser leiten 
können, sondern aus dem Zwang, zusätzliche 
Mittel zur Budgetfinanzierung zu erhalten. 

Und das, was bisher geboten wurde, ist 
traurig genug. Zunächst wurde die Österrei­
chische Mineralölverwaltungs-AG teilprivati­
siert. 15 Prozent des Grundkapitals wurden 
verkauft. Aber dieser Verkauf von Anteilen 
der ÖMV hat genau genommen nur eine 
Kapitalaufnahme bei den einheimischen 
Großbanken gebracht. Denn die Banken 
mußten 30 bis 50 Prozent ihrer ursprüngli­
chen Quoten von den Kunden wieder zu­
rückkaufen, und die ins Ausland verkauften 
Tranchen sind auch schon wieder in Öster­
reich. 

Diese Art von Teilprivatisierung kann also 
nicht gerade als geglückt bezeichnet werden. 
Dies gilt dann auch für die AUA; das war 

der nächste Schritt. Bei der AUA hat die 
Bundesregierung gleich auf institutionelle 
Anleger zurückgegriffen, um einen ähnlichen 
Flop zu vermeiden. 

Und jetzt steht die sogenannte Teilprivati­
sierung der Verbundgesellschaft bevor. Da 
haben die Landeselektrizitätsgesellschaften 
schon angekündigt, sie würden über die Bör­
se eine Schachtelbeteiligung an den Vorzugs­
aktien zusammenkaufen. Was kann denn das 
nur bedeuten? - Wenn die Landeselektrizi­
tätsgesellschaften von den insgesamt 
49 Prozent zum Verkauf gelangenden Aktien 
eine Schachtelbeteiligung erwerben, dann 
bleibt für die freien Anleger wieder nur eine 
unbedeutende Minderheit über. Das heißt, 
das Ganze kann nicht unter dem Aspekt ei­
ner echten Privatisierung betrachtet werden. 
- Eines der vielen gescheiterten Projekte 
dieser großen Koalition! 

Kollege Sallaberger hat in seiner Wortmel­
dung betont, es sei Aufgabe und Zielsetzung 
der großen Koalition, eine antizyklische Bud­
getpolitik zu betreiben. Ich habe das wohl 
gehört, allein mir fehlt der Glaube. Denn 
wenn man den Ausführungen des Präsiden­
ten Dittrich folgt, dann gibt es gegenwärtig 
eine gute Konjunktur; das bestätigen im übri­
gen alle Forschungsberichte, das bestätigen 
alle Kommentare. In Zeiten guter Konjunk­
tur müßte bei einer antizyklischen Budgetpo­
litik gespart und dürfte nicht so großzügig 
ausgegeben werden, wie das gegenwärtig der 
Fall ist. Tatsächlich neigt aber diese Bundes­
regierung, zumindest durch die Hintertür der 
außerbudgetären Finanzierung, zu einer Poli­
tik des neuerlichen Deficit-spendings. 

In der Regierungserklärung haben Sie noch 
betont: Die Bundesregierung wird die ange­
strebte Konsolidierung des Bundeshaushaltes 
primär von der Ausgabenseite her in Angriff 
nehmen. In Wirklichkeit haben Sie auf der 
Ausgabenseite nichts unternommen oder auf 
jeden Fall zuwenig, aber Sie haben eine Men­
ge von Erhöhungen durchgesetzt. Sie haben 
Steuern erhöht, Sie haben Beiträge erhöht, 
Sie haben Gebühren erhöht. Jährlich fließen 
9 Milliarden Schilling in das Säckel des Fi­
nanzministers, weil die Mineralölsteuer er­
höht wurde, weil die Arbeitslosenversiche­
rungsbeiträge erhöht wurden, weil die Tele­
fongebühren erhöht wurden, weil die Ver­
wertungsbeiträge für Getreide, Düngemittel 
und Saatgut hinaufgesetzt wurden und weil 
auch die Steuern für die Monopolbetriebe 
erhöht worden sind. Die österreichischen 
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Fernsehkonsumenten werden das demnächst 
spüren, wenn sie aufgrund dieser falschen 
Steuerpolitik künftig um 14 S höhere Gebüh­
ren bezahlen müssen. - Also keine Entla­
stung für den St.~uerzahler, sondern ganz im 
Gegenteil, den Osterreichern werden immer 
neue Lasten aufgebürdet. 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Die Steuerreform hat tatsächlich 
keinen wirksamen Beitrag zu einer verant­
wortungsbewußten Budgetpolitik geleistet. 
Die Steuerreform hat vielmehr für die Steu­
erzahler eine Unmenge unerfreulicher Neuig­
keiten produziert. Die Körperschaftsteuer für 
Kapitalgesellschaften wurde zwar gesenkt, 
aber der Gewerbetreibende, der eine Einzel­
firma angemeldet hat, muß nach wie vor die 
Einkommensteuer mit einem Höchstsatz von 
50 Prozent bezahlen. Das ist immerhin eine 
Differenz von 20 Prozent zum Körp'erschaft­
steuersatz. Die Besteuerung der Uberstun­
denzuschläge wird durch diese rot-schwarze 
Regierung ab dem 1. Jänner hinaufgesetzt 
werden. Die Mehrwertsteuer für die Leistun­
gen der Freiberufler wird hinaufgesetzt, was 
mit extremen Mehrbelastungen für viele Be­
völkerungsgruppen in unserem Land, etwa 
für die Landwirte, verbunden ist. 

Ich muß Sie schon fragen, meine Damen 
und Herren von der großen Koalition: Wo ist 
denn die Steuerentlastung, wo ist denn das 
Lic~t am Ende des Tunnels, wenn prominen­
te Osterreicher ankündigen,,,daß sie aufgrund 
eben dieser Steuerreform Osterreich verlas­
sen werden? Der derzeit bekannteste und be­
ste österreichische Tennisspieler, Thomas 
Muster, und unser Formel I-Sportler, Ger­
~ard Berger, haben angekündigt, sie würden 
Osterreich verlassen, weil die Steuern in die­
sem Land zu hoch seien. Erklären Sie doch 
einmal den Menschen, was die Steuerreform 
für die Österreicher bringt, wenn dies tat­
sächlich das Ergebnis ist! (Beifall bei der 
FPÖ. - Zwischenrufe bei der SPÖ. - Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Sie jagen die Menschen 
aus dem Land!) 

Hohes Haus! Diese Budgetpolitik ist dem 
vernichtenden Urteil der Fachleute vieler 
Zeitungen ausgesetzt. Kommentatoren in den 
verschiedensten Publikationen haben klarge­
macht, daß diese Budgetpolitik der rot­
schwarzen Regierung nicht geeignet ist, die 
österreichische Volkswirtschaft wirklich nach 
vorne zu bringen. Am griffigsten hat das in 
meinen Augen die Wiener Tageszeitung "Die 
Presse" formuliert, die geschrieben hat: "Mit 

Retuschen und dem Verkauf von Familiensil­
ber das Budget vordergründig zu sanieren, ist 
keine Kunst." - Dem ist nichts hinzuzufü­
gen. Wir müssen daher dieses Budget ableh­
nen. (Beifall bei der FPÖ.) 13.47 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister 
Lacina. 

13.47 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. Laci­
na: Sehr geehrte Frau Präsidentin! Hohes 
Haus! Es geht mir zweifellos nicht um se­
mantische Bemerkungen, wenn die Frage, ob 
es sich um eine Budgetsanierung oder um 
eine Budgetkonsolidierung handelt, von mir 
aufgeworfen wird. Aber ich glaube, auch hier 
sollten wir die Realitäten gerade aus einer 
gewissen Sorge um die Erhaltung und die 
Verbesserung eines guten Wirtschaftsklimas 
im Auge behalten. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Spricht man wirklich von einer Sanierung, 
wenn sich - und das nicht erst seit kurzer 
Zeit, sondern Jahr für Jahr - in der interna­
tionalen Beurteilung durch die Fachwelt die 
Rolle Österreichs als Kreditnehmer auf den 
internationalen Finanzmärkten im Vergleich 
mit anderen Ländern absolut und relativ we­
sentlich verbessert hat? (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Mit Mexiko, mit Brasi­
lien?) 

Herr Abgeordneter! Ihr Zwischenruf zeigt 
nur, daß Sie überhaupt keine Ahnung davon 
haben (Beifall bei SPÖ und ÖVP), daß 
Österreich betreffend die Kreditwürdigkeit 
unter den zehn ersten Ländern ist, also zu 
den besten Kreditnehmern gehört. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Danke schön, Herr Par­
teisekretär! - Gegenrufe bei der SPÖ. -
Abg. Hai ger m 0 s e r: Die Gewerbetrei­
benden haben keine Ahnung, wie sie die Steu­
ern bezahlen, die Sie ihnen aufbürden.') 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Am Wort 
ist der Herr Minister! - Bitte. 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. Laci­
na (fortsetzend): Ich kann ihnen gern einmal 
eine solche Statistik zur Verfügung stellen, 
um Ihnen zu zeigen, wo Österreich liegt und 
wo Argentinien oder Mexico liegen. Wenn 
Sie vorhaben, dieses Land laufend schlecht­
zumachen, dann haben Sie dieser Sache ei­
nen Dienst erwiesen, aber nicht der gewerbli­
chen Wirtschaft, Herr Abgeordneter. (Beifall 
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bei SPÖ und ÖVP. Abg. Dr. 
D i l I e r s b erg e r: Polemik von der Re­
gierungsbank aus! Abg. Hai -
ger m 0 s e r: Erklären Sie mir die Statistik!) 

Es ist auch nicht von Sanierung zu reden, 
wenn wir davon ausgehen können, daß sich 
die Wirtschaftslage verbessert, sodaß wir 
durchaus - und die letzte OECD-Prognose, 
die heute hier zitiert wurde, hat das ja deut­
lich gezeigt - immer wieder davon sprechen 
können ... (Abg. Dr. Hai der: Warum ist 
das Wachstum in der Bundesrepublik und in 
Italien besser als bei uns?) Herr Abgeordne­
ter Haider , Sie wissen das ja ganz genau. 
Aber würden Sie zuhören, vielleicht wäre 
auch die eine oder andere Information für 
Sie dabei. 

Herr Abgeordneter! Sie müssen zur Kennt­
nis nehmen, daß sich in der Vergangenheit 
eine Prognose nach der anderen verbessert 
hat. Sie sehen sehr deutlich, daß wir vor 
einem Jahr noch mit 1,5 Prozent Wachstum 
im heurigen Jahr gerechnet haben, jetzt lau­
ten die Prognosen auf 3,5 Prozent. Und ich 
glaube nach wie vor, daß das eine eher zu 
pessimistische Einschätzung ist. Aber das ist 
offenbar jenen nicht recht, die dieses Land 
schlechtmachen wollen, die das Klima in die­
sem Land verschlechtern und nicht zu einer 
allgemeinen Verbesserung beitragen wollen. 
Und das alles, meine sehr verehrten Damen 
und Herren - der Abgeordnete König hat 
darauf hingewiesen - bei einer Senkung der 
Steuerquote, bei einer Senkung der Steuer­
last. Aber das wird nicht zur Kenntnis ge­
nommen! 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Mir ist die Situation der Opposition in die­
sem Haus natürlich völlig klar. (Ruf bei der 
FPÖ: Kommen Sie doch zur Sache, Herr Mi­
nister!) Es ist tatsächlich einigermaßen 
schwierig (Ruf bei der FPÖ: Reden Sie zum 
Budget, Herr Minister!) - ich spreche vom 
Budget -, wenn die Opposition Jahr für 
Jahr sagt, daß dieses Budget gerade noch 
über die Bühne gegangen sei, aber das näch­
ste werde schwierig. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Machen Sie sich doch 
um uns keine Sorgen!) Jetzt haben Sie schon 
das dritte Budget zu beurteilen, wobei jedes 
Budget nicht nur, Herr Abgeordneter Haider, 
die Zielsetzung erreicht, sondern diese noch 
wesentlich übertrifft. Da gehen Ihnen die Ar­
gumente aus! (Beifall bei SPÖ und ÖVP. -
Abg. Dr. Hai der: Die Schulden werden 
größer, darüber sollen wir reden!) 

Ihnen gehen die Argumente aus, und dafür 
waren ja die Wortmeldungen Ihrer Sprecher 
wirklich das allerbeste Zeugnis. Es werden 
hier Milchmädchenrechnungen angestellt, 
aber es wird nicht zur Kenntnis genom­
men ... (Abg. Dr. Hai der: Warum steigen 
die Schulden dauernd, wenn alles so in Ord­
nung ist?) Herr Abgeordneter Haider, wenn 
Sie ganz kurz Ihre Zwischenrufe unterbre­
chen, dann kann ich Ihnen auch antworten. 
(Abg. Dr. Hai der: Warum steigen denn die 
Schulden dauernd? Erklären Sie uns das!) 

Herr Abgeordneter Haider! Wenn Sie ganz 
kurz aufhörten zu reden und einmal zuhören 
würden - aber damit haben Sie Schwierig­
keiten, ich weiß das -, dann könnten Sie zur 
Kenntnis nehmen, daß im vergangenen Jahr 
das Budgetdefizit um 4,8 Milliarden Schilling 
geringer war als veranschlagt, daß es heuer 
um 3 Milliarden Schilling geringer sein wird 
als veranschlagt. Das heißt, daß diese Regie­
rung nicht mehr Schulden, sondern weniger 
Schulden als veranschlagt gemacht hat. Und, 
Herr Abgeordneter Haider, das ist zur 
Kenntnis zu nehmen. (Abg. Dr. Hai der: 
Gestatten Sie einen Zwischenruf; Was ist mit 
den 20.6 Milliarden Schilling außerbudgetärer 
Finanzierung, wer zahlt die, zahlt die nicht 
der Steuerzahler? - Ruf bei der SPÖ: Aus 
der Sicht des Bärentales ist das ganz anders! 
- Wellere Zwischenrufe.) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich würde 
doch vorschlagen, daß der Herr Minister am 
Wort bleibt, die Fragen können ja auch in 
einem Debattenbeitrag gestellt werden. 
Herr Minister, Sie sind am Wort. 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. Laci­
na (fortsetzend): Vielen Dank, Frau Präsiden­
tin. - Ich habe jetzt gerade den dritten Be­
trag gehört. Herr Abgeordneter Bauer hat 
über außerbudgetäre Finanzierung gespro­
chen, und es ist natürlich zu sehen, daß au­
ßerbudgetäre Finanzierung - ich nehme das 
durchaus ernst - nur in bestimmten Fällen 
tatsächlich anzuwenden ist. (Abg. Dkfm. 
Bau e r: Sagen Sie, in welchen!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Nicht zuletzt deshalb hat es ja auch eine 
beachtliche Diskussion gegeben, ich gebe zu, 
auch innerhalb der Regierung, auch zwischen 
den Regierungsparteien, beispielsweise um 
das Ausmaß einer außerbudgetären Finanzie­
rung für den Straßenbau. Es ist dies doch 
keine Frage dort, wo es strukturpolitisch be­
gründet ist, dort, wo wir zweifellos auch hö-
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here Einnahmen zu erwarten haben. Herr 
Abgeordneter Gugerbauer, bitte, waren Sie 
da auch nicht dabei, als die meiner Ansicht 
nach sehr vernünftigen Investitionen, die die 
ASAG etwa in der Obersteiermark durch­
führt und die zu einer wesentlichen Verbes­
serung der dortigen Standorte führen, be­
schlossen wurden? Da wurde ja mitgestimmt, 
da ist die FPÖ nicht nur mit in der Regie­
rung gesessen, sondern hat auch hiezu ihre 
Zustimmung gegeben, und ich nehme an, sie 
hat sich auch dazu bekannt. Gehören die 
Landesräte, die das lautstark verlangen, wie 
etwa jene in Kärnten, nicht der Freiheitlichen 
Partei an? Verlangen Sie nicht, daß dort von 
der ASFINAG mehr finanziert werden sollte, 
als hier beschlossen wurde? (Ruf bei der 
FPÖ: Wir reden von der ÖßR und nicht vom 
Straßenbau!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Hier haben Sie sich irgendwann einmal zu 
einer Politik zu entscheiden. (Weitere Zwi­
schenrufe bei der FPÖ.) Im vergangenen Jahr 
- und das ist durchaus anzuerkennen - hat 
Herr Abgeordneter Bauer noch eines ge­
macht: Er hat das Nettodefizit hergenommen 
und dann einfach all das, was im Laufe eines 
Jahres an außerbudgetären Finanzierungen 
beschlossen wurde, dazugerechnet. Er hat of­
fenbar zur Kenntnis genommen - und ich 
danke sehr dafür, Herr Abgeordneter Bauer 
-, daß diese Rahmen ja nicht für ein Jahr 
zur Verfügung stehen, daß daher diese Rech­
nung nicht anzustellen war. Aber die Ersatz­
rechnung, die heute vorgelegt wurde, ist 
nicht legitimer. Herr Abgeordneter Bauer, es 
ist einfach unmöglich, Bundesbetriebe, Ein­
nahmen und Ausgaben zusammenzufassen 
(Abg. Dkfm. Bau e r: Das sind die von Ih­
nen selbst genannten Zahlen aus Ihrer Budget­
rede. Sie Träumer!), Zahlen einfach zu addie­
ren und dann irgendwo dazuzuzählen. Sie 
haben ja gesehen, was dabei herauskommt. 

Der Redner - ich habe mich aber nicht in 
die Auseinandersetzung zwischen den Oppo­
sitionsparteien einzumischen -, der nach Ih­
nen gekommen ist, Herr Abgeordneter Pilz, 
hat nicht von 12,6 oder von 20,6, wie jetzt 
Herr Abgeordneter Haider - da gibt es of­
fenbar Verständigungsschwierigkeiten , 
sondern von 29,1 Milliarden gesprochen. 
(Abg. Dr. G ra f f: Also für den Pilz kann er 
wirklich nichts!) Eine dritte Oppositionspartei 
müßte, wenn sie diesem Trend folgt, auf 
66,9 Milliarden kommen, womit man dann 
schon etwa bei dem Defizit wäre, wie es 
tatsächlich auch im Budget steht. (Abg. 

Dkfm. Bau e r: Polemisieren Sie nicht, son­
dern sagen Sie eine sachliche Antwort auf die 
angesprochenen Fragen!) Herr Abgeordneter 
Bauer! Das sind durchaus sachliche Antwor­
ten. (Abg. Dkfm. Bau e r: Das ist eine 
Schande! - Abg. Hai ger m 0 s e r: Das ist 
Ihrer unwürdig!) 

Sie werden eines nicht erklären können, 
sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer, 
nämlich warum Sie hier vom Pult aus sagen, 
daß es bei den Beamten keine Einsparungen 
gegeben hat, während im vergangenen Jahr 
ein späteres Inkrafttreten der Gehaltserhö­
hung vereinbart wurde. Das ist ja heuer er­
folgt, worauf natürlich Ihre Fraktion vor den 
Personalvertretungswahlen eine wilde Pole­
mik entfacht hat. Herr Abgeordneter Bauer, 
entweder es hat diese Einsparungen nicht ge­
geben, wie Sie hier sagen (Abg. Dkfm. 
Bau e r: Sie nehmen das Maß an Ihren eige­
nen Schuhen.' Das stimmt überhaupt nicht!), 
oder Ihren Personalvertretern, die sich zur 
Freiheitlichen Partei bekennen, ist offenbar 
nicht zu trauen. 

Ein Drittes: Es wurde gesagt, die Steuerre­
form bringe nur neue Belastungen, sie werde 
für viele Österreicher (Abg. Dr. 
Hai der: Das ist nicht wahr! Wo haben Sie 
das her? - Abg. Hai ger m 0 s e r: Zitie­
ren Sie.' - Weitere Zwischenrufe bei der 
FPÖ.) Aber natürlich; Herr Abgeordneter 
Gugerbauer hat hier gesagt, daß sie für viele 
Österreicher nur eines bedeuten wird ... 
(Abg. Dr. G u ger bau e r: Eine Frage.') 
Bitte sehr. (Abg. Dr. G u ger bau e r: Ha­
ben Sie da nicht zugehört, als ich gesagt habe, 
daß wir begrüßen, daß die Körperschaftsteuer­
sätze gesenkt werden?) Ja, durchaus, aber Sie 
haben gleichzeitig von den vielen Belastun­
gen gesprochen, die für viele Österreicher 
herauskommen. Und, Herr Abgeordneter 
Gugerbauer, das mit der Körperschaftsteuer 
habe ich Ihnen schon einmal erklärt. 

Herr Abgeordneter Gugerbauer! Sie kön­
nen nicht ohne weiteres den Spitzensteuer­
satz der Einkommensteuer mit dem der Kör­
perschaftsteuer vergleichen. Wenn Sie betei­
ligt sind an einem Unternehmen und Ein­
kommensteuer aus den ausgeschütteten 
Dividenden zahlen, so werden Sie sehen, daß 
Sie etwa dort landen, wo ein normales, in 
Form einer offenen Handelsgesellschaft, in 
Form eines Einzelgeschäftes organisiertes 
Unternehmen steht. (Zwischenruf des Abg. 
Dr. G u ger bau e r.) Wenn das Kapital 
Dividende abwirft, natürlich. (Abg. Dr. 
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G u ger bau e r: Wenn das KapitaL im Be­
trieb bleibt!) Nein, ganz genau dann nicht. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich würde 
Herrn Abgeordneten Gugerbauer empfehlen, 
diese Spezialfragen dann im Budgetausschuß 
zu stellen, denn diese würden den Rahmen 
der heutigen Debatte sprengen. Und ich wür­
de vorschlagen: Demokratie bedeutet auch 
zuhören können, und hören wir bitte jetzt 
einmal dem Herrn Finanzminister zu! (Bei­
fall bei ÖVP und SPÖ.) 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. Laci­
na (fortsetzend): Vielen Dank. - Herr Abge­
ordneter Gugerbauer! Es wäre dann nur die 
Frage zu stellen (Abg. Hai ger m 0 s e r: 
Ein Minister darf schon Fragen stellen, ein 
Abgeordneter nicht!), wieso wir zum Beisp~~l 
in Vorarlberg mit einer Anfrage der FPO­
Abgeordneten im Landtag konfrontiert wer­
den, wie denn die Landesregierung überhaupt 
den Steuerausfall im Zuge der Steuerreform 
verkraften werde. Auf der anderen Seite wur­
de hier anläßlich der Diskussion über diese 
Steuerreform vor dem Sommer abgeleugnet, 
daß es überhaupt zu solchen massiven Aus­
fällen kommen wird, weil ja - so wurde 
argumentiert - in Wirklichkeit sehr viele 
Belastungen sehr viele Menschen treffen wer­
den. (Abg. Dr. G u ger bau e r: Reden Sie 
über die heutige Debatte und nicht über den 
VorarLberger Landtag, Herr Bundesminister!) 

Herr Abgeordneter Gugerbauer! Sie wer­
den eines nicht zustande bringen, nämlich 
innerhalb einer Partei und innerhalb eines 
Bundesgebietes in Vorarlberg einmal so und 
hier im Parlament in Wien einmal so zu 
reden, wie es Ihnen gerade paßt. (Beifall bei 
der SPÖ und bei Abgeordneten der Ö VP.) 

Gerade in der Wirtschaftspolitik und gera­
de in der Budgetpolitik, sehr geehrter Herr 
Abgeordneter Gugerbauer, ist das, was in 
Wien und in Bregenz gerechnet wird, entwe­
der richtig oder falsch. Aber zwei verschiede­
ne Ergebnisse aufgrund der geographischen 
Distanz zwischen diesen beiden Orten wer­
den wir sicherlich nicht zustande bringen. 
(Neuerlicher Beifall bei der SPÖ,J 

Meine sehr verehrten Damen und Herren 
Abgeordneten! Tatsächlich ist es so, daß die­
ses Budget einen wichtigen Schritt auf dem 
Weg der Konsolidierung bedeutet, denn -
und das ist von mir heute herauszustellen -
es ist nicht nur so, daß wir den nächsten 
Schritt der Etappe der Konsolidierung wie 

geplant gehen, sondern wir gehen ihn auch 
bei einer gleichzeitigen Bewältigung einer 
großen Steuerreform, die zweifellos zu Ein­
nahmenausfällen führen wird; und das ist nur 
möglich mit größter Ausgabendisziplin. Das 
ist nur möglich gewesen auch aufgrund einer 
guten Kooperation, die nach, zugegeben län­
geren, Diskussionen dazu geführt hat, daß es 
einen Weg in der Budgetpolitik gibt, einen 
Weg, der gute Rahmenbedingungen für die 
Arbeitnehmer und die Unternehmer dieses 
Landes bietet. - Danke sehr. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) /4.00 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Mag. Geyer. 

/4.00 

Abgeordneter Mag. Geyer (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Die Wortmeldung des 
Herrn Finanzministers war sehr bemerkens­
wert: Auf die zahlreichen ganz konkreten 
Vorwürfe, wie zum Beispiel auf den der au­
ßerbudgetären Finanzierung, auf den der Va­
lorisierung der Steuervorschreibungen oder 
auf den der Nichtberücksichtigung der Beam­
tenlohnrunde und so weiter, ist der Finanz­
minister mit keinem Wort konkret eingegan­
gen. Er hat sich in Polemiken geflüchtet und 
hat damit die Hilflosigkeit der Regierung bei 
der Verteidigung dieses Budgets gezeigt. 

Herr Finanzminister! Sie haben schon we­
sentlich bessere, wesentlich seriösere Auftritte 
gehabt, als es Ihre Wortmeldung zum Budget 
1989 eben war. (BeifaLL bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Bei allen un­
terschiedlichen Meinungen zwischen Regie­
rungsparteien und Opposition, in einem 
Punkt haben sich alle Redner heute getroffen 
und waren einer Meinung, nämlich daß es 
sich offenbar um ein Budget handelt, das 
entweder schon beschlossen worden ist bezie­
hungsweise heute bereits abgeschlossen wird. 
Dr. Pilz und Dkfm. Bauer haben zu Recht 
von einem frisierten Budget gesprochen, ha­
ben aber ausgelassen, daß der Friseur die 
Schere ja erst in der Hand hat und die Haare 
noch dran sind, denn wir sind bei der ersten 
Lesung des Budgets, bei der Generaldebatte: 
Jetzt sollten ja erst die intensiven Budgetbe­
ratungen folgen. Also ein Stück Demokratie 
i.~ Österreich: Wie kommt das Budget in 
Osterreich zustande? 

Wenn diese Frage von einer der zahlrei­
chen Schülergruppen, die immer wieder im 
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Hause sind und das Parlament besichtigen, an 
einen Vertreter der Regierungsparteien ge­
richtet wird, dann wissen wir alle, was pas­
siert. Der Vertreter der Regierungspartei 
wird sich in Pose werfen, wird ein ernstes 
Gesicht aufsetzen und wird sagen: Dem Par­
lament stehen harte Arbeitswochen bevor. 
Bis Weihnachten wird der Budgetausschuß 
sehr, sehr oft zusammentreten und wird sich 
mit jedem Detail des Budgetvoranschlages 
beschäftigen, wird alle Argumente abwägen; 
die Köpfe werden rauchen, die Türen werden 
verschlossen sein, damit alle konzentriert ar­
beiten und nachdenken können, und jedes 
Kapitel dieses Voranschlages wird genau stu­
diert werden. 

Was dann rauskommt, ist das jährliche 
österreichische Wunder: Es kommt genau das 
gleiche raus, was reingekommen ist. Es wird 
sich kein Beistrich ändern. Es wird sich keine 
Ziffer ändern. 

Fragt man jemanden von der grünen 
Franktion, wie sich die Budgetberatungen ab­
spielen, wie die Demokratie in Österreich bei 
einem der wichtigsten Gesetze funktioniert, 
dann wird der Fragesteller eine ehrliche Ant­
wort hören und wird erfahren, was tatsäch­
lich hinter diesen verschlossenen Türen vor­
geht und warum sie verschlossen sind: näm­
lich nicht, damit die Beratungen konzentriert 
und ungestört vonstatten gehen können, son­
dern weil das, was sich Budgetberatungen 
nennt, eigentlich nur ein Verkümmern der 
Demokratie ist, letztlich nichts anderes als 
eine eingeschränkte Fragestunde. 

Da marschiert dann ein Minister nach dem 
anderen auf, und schon an der Begleitmann­
schaft der einzelnen Minister erkennt man 
ihre Bedeutung. Manche kommen mit 5 Be­
amten, manche mit 10, manche mit 15, und 
der Finanzminister kommt sicher mit einem 
sehr, sehr großen Stab. Sie stellen sich den 
freigewählten Abgeordneten, die im Budget­
beratungszimmer sitzen wie in der Schule 
und dann aufzeigen und dem Herrn Minister 
eine Frage stellen dürfen zu irgendeiner Zif­
fer des Budgetvoranschlages, wieso sie gerade 
diese Ziffer später beschließen werden. 

Wenn man diese Budgetberatungen der 
Öffentlichkeit vor Augen führt, dann erkennt 
man auch, wo tatsächlich ein wesentlicher 
Teil der Entscheidungen fällt: nämlich dort, 
wo die Minister selbst beraten werden. Die 
Fragen beantwortet der Minister nicht von 
sich aus. Die Antworten werden von den 

Beamten des Ministeriums auf Karterln ge­
schrieben, und dann setzt die Bürokratie ein: 
Dann wird der Sachbearbeiter beauftragt, 
eine Antwort vorzubereiten; dann wird das 
vom Abteilungsleiter abgehakt, kommt zum 
Sektionschef und wird dann dem Herrn Mi­
nister vorgelegt, und der Herr Minister darf 
dann als Sprachrohr der Verwaltungsbürokra­
tie, als Pressesprecher die Antworten vorle­
sen. Wenn er sich besonders gut auskennt 
und sich schon selbst als Beamter eingearbei­
tet hat, darf er dann noch in freier Rede ein 
paar Sätze dazusagen. 

Der Minister bei den Budgetberatungen als 
Sprachrohr der Verwaltungsbürokratie! Und 
dort liegt ja auch ein Großteil der Macht und 
des Entscheidungspotentials: bei den Beam­
ten, bei denjenigen, die zwar sehr viel zu 
entscheiden haben, aber nichts verantworten 
müssen. Eigentlich ist der Minister arm, denn 
er muß in der Öffentlichkeit den Kopf hin­
halten für vieles, was in seinem Ministerium 
ausgekocht wird. 

Meine These Nummer eins: Das Budget 
wird zu einem ganz, ganz großen Teil von 
der Verwaltungsbürokratie zusammengestellt, 
und der Einfluß des Ministers ist denkbar 
gering. 

These Nummer zwei: Der zweite wichtige 
Bereich, in dem das Budget ausgehandelt 
wird, ist nicht hier das Parlament, sondern es 
sind die Interessengruppen, die Verbände, die 
Kammern, die Sozialversicherungen, die Ge­
werkschaften und so weiter, dieses Schatten­
parlament, das außerhalb des Hohen Hauses 
die wesentlichen Entscheidungen trifft. Und 
wenn hier einige Vertreter dieser Organisa­
tionen sitzen, dann nicht, damit sie auf de­
mokratisch-parlamentarischem Weg an den 
Beratungen mitwirken; sie bekleiden nur eine 
Art Ehrenfunktion. Ich habe zum Beispiel 
den Herrn Präsidenten Sallinger noch nie bei 
den Budgetberatungen mitverhandeln gehört. 
Das hat er gar nicht notwendig. Er nimmt 
seinen Einfluß außerhalb des Budgets und 
zehnmal wirksamer, als es die Abgeordneten 
hier im Hause können. 

Das Schattenparlament besteht aus der Bü­
rokratie und aus den Interessenvertretungen. 
Und das, was der Regierung bleibt, ist letzt­
lich das Verkaufen des Ergebnisses, das 
Kopfhinhalten in der Öffentlichkeit und ein 
marginaler Einfluß durch die Budgetrichtli­
nien und gelegentlich durch einen politischen 
Ritt über den Bodensee, wie es Herr Minister 
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Lichal geschafft hat, als er sich 300 Millionen 
Schilling zusätzlich herausgeholt hat. 

Es war nämlich auch ein Teil der Budget­
beratungen, Herr Kollege Arthold, als wir 
öffentlich im Radio vernehmen konnten, daß 
ein bestimmtes Ressort 300 Millionen Schil­
ling zusätzlich bekommen wird. Jetzt dürfen 
Sie hier am Rednerpult verteidigen, wieso 
gerade diese 300 Millionen Schilling notwen­
dig waren, wieso es nicht 350 Millionen sein 
konnten und auch nicht 250 Millionen. wieso 
gerade 300 Millionen Schilling für das Vertei­
digungsbudget zusätzlich der Weisheit letzter 
Schluß sind. Sie dürfen sich hier als Verteidi­
ger dessen gerieren und legitimieren, was 
schon längst außerhalb des Parlaments ausge­
handelt und beschlossen worden ist. (Abg. 
Art hol d: Wie hätten Sie es denn jetzt ger­
ne?) Herr Kollege Arthold! Das Parlament 
selbst hat überhaupt nichts mitzureden. Wir 
spielen hier ein Schauspiel. Das Budget wird 
nicht im Parlament beschlossen. Es wird au­
ßerhalb des Parlaments beschlossen (Abg. 
H ein z i n ger: Wo wird es beschlossen?), 
und Sie legitimieren es nur mehr. Sie legiti­
mieren es nach einem Schauspiel, das Sie 
Budgetberatungen nennen. 

Herr Kollege Arthold! Ich gebe Ihnen jetzt 
folgendes zu überlegen: Daß das, was ich 
gesagt habe, richtig ist, wissen Sie. Sie win­
den sich jetzt und fragen, was man denn da 
besser machen kann. - In dem Maß, Herr 
Kollege Arthold, in dem sich das Parlament 
selbst die Kompetenz nimmt und selbst von 
der Budgeterstellung ausschaltet, in dem Maß 
stärken Sie strukturell gerade dieses Schatten­
parlament, unter dem die Demokratie in 
Österreich so sehr leidet. (Abg. Art hol d: 
Nach Ihrer Rede machen wir das 8ger Budget 
erst im Jahre 19901) 

Das Ergebnis - Herr Kollege Arthold, das 
kann ich Ihnen auch sagen - dieses struktu­
rellen Versagens der Demokratie in Öster­
reich ist, daß es nur sehr marginal von der 
Art der Regierung abhängt, was rauskommt. 
Wenn das Budget vom Verwaltungsapparat 
auf der einen Seite und von den Interessen­
vertretungen auf der anderen Seite beschlos­
sen wird, dann haben die gewählten Organe 
keinen Einfluß mehr, dann ist es ganz egal, 
wer gewählt worden ist. 

Herr Kollege Arthold! Schauen Sie sich 
bitte den Verteilungsbericht einmal genau an 
und denken Sie diese Ziffern durch. Die Zif­
fern der Einkommensverteilung aus unselb-

ständiger Arbeit in Österreich zwischen 1953 
und 1983 sind im wesentlichen gleichgeblie­
ben. Es hat keine Änderung gegeben. Wenn 
Sie jemanden, der mit den österreichischen 
Verhältnissen nicht vertraut ist, diese Tabelle 
in die Hand geben und fragen: Wann war da 
eine sozialistische Regierung an der Macht? 
Wann war eine ÖVP-Regierung an der 
Macht? Wann war die kleine Koalition, wann 
die große Koalition an der Macht?, so wird 
er es aufgrund des Einkommensverteilungs­
berichtes gar nicht erkennen können. Es ist 
völlig egal, wie die Regierung zusammenge­
setzt ist: An der realen Einkommenssituation 
der Österreicher ändert sich dadurch nichts. 

Das unterste Zehntel der Einkommensbe­
zieher hat im Jahre 1953 einen Anteil von 
2,2 Prozent des Gesamteinkommens gehabt 
und 1984 einen Anteil von 2,4 Prozent; in 
diesem Zeitraum hat es alle Regierungsfor­
men gegeben, und trotzdem hat sich gar 
nichts geändert, außer daß sich das oberste 
Einkommenszehntel von einem Anteil von 
19,3 Prozent auf 24,2 Prozent steigern konn­
te. 

Das ist die Realität, und die Ursache liegt 
eben darin, daß Sie die politische Kompetenz 
auch und gerade für das Budget abgeben, 
daß gerade die gewählten Vertreter fast kei­
nen Einfluß haben auf die Budgeterstellung, 
daß sie das alles auslagern außerhalb des 
Parlaments und sich damit mit Wahlen nichts 
verändert. Könnten Wahlen etwas verändern, 
wären sie schon lange abgeschafft. 

Herr Kollege Arthold! Bevor Sie hier über 
einzelne Budgetpositionen reden - und das 
ist sicher auch wichtig, auch in dem Bewußt­
sein, daß man ohnehin nichts verändern kann 
-, denken Sie bitte einmal nach, ob die Art, 
wie das Budget zustande kommt, mit Demo­
kratie überhaupt 'noch etwas zu tun hat und 
ob nicht die Art, wie das Budget zustande 
kommt, auf das Budget selbst einen gewalti­
gen Einfluß hat, ob nicht bei der derzeitigen 
Lage völlig auszuschließen ist, daß sich das 
Budget strukturell ändert, und ob nicht bei 
der derzeitigen Situation das Ergebnis immer 
dasselbe sein muß, wie das Herr Dkfm. Bau­
er und Herr Dr. Pilz zutreffend kritisiert 
haben, daß es gar nicht anders möglich ist, 
wenn Sie den Anspruch gar nicht mehr erhe­
ben, als gewählte Vertreter verhandeln und 
dieses Budget mitgestalten zu können. Der 
Weg ist auch ein Teil des Zieles, und der 
Weg des Budgets in Österreich ist völlig un­
demokratisch. (Beifall bei den Grünen.) /4.14 
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Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste 
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. 
Offenbeck. 

14.14 

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck 
(SPÖ): Hohes Haus! Meine Damen und Her­
ren! Herr Abgeordneter Geyer! Sie wissen 
ganz genau, daß das Budget, bevor es ins 
Haus kommt, intensiv beraten wird, daß um 
jede Position gerungen wird und daß dem 
Budget monatelange Arbeit zugrunde liegt. 
Sie wissen, daß der Finanzminister mit den 
einzelnen Ressorts monatelang verhandelt. 
Diese Zeit hätten wir hier im Hause gar 
nicht, und es ist nicht wahr, daß noch nie 
eine Position geändert wurde. 

Meine Damen und Herren! Ich freue mich, 
daß sich die Wirtschaftsforscher und viele 
Politiker geirrt haben, als sie prophezeit ha­
ben, daß sich die wirtschaftliche Situation in 
einem Wellental befindet und sich die Lage 
auch in den kommenden Jahren nicht mar­
kant verbessern wird. 

Dieser pessimistischen Einschätzung der 
wirtschaftlichen Situation stehen die positiven 
Daten einer Wachstumsrate von 3,5 Prozent, 
einer niedrigen Inflationsrate von 2 Prozent 
und einer Arbeitslosenrate von 5,4 Prozent 
gegenüber; letztere macht uns zwar keine 
Freude, sie ist aber, gemessen an anderen 
europäischen Staaten, relativ niedrig. Die 
Budgetkonsolidierung wird planmäßig fortge­
setzt, und die verschiedenen Reformen brin­
gen Einsparungen in einer Höhe, die gigan­
tisch ist. 

So hat zum Beispiel Sozialminister Dallin­
ger erst kürzlich erklärt, daß die Pensionsre­
form 1985 in zehn Jahren eine Ersparnis von 
165,7 Milliarden Schilling bringen wird, daß 
die Pensionsreform 1988 allein im Jahre 1988 
4,5 Milliarden bringt und bis zum Jahre 1995 
eine Ersparnis von insgesamt 36 Milliarden 
bringen wird. (Abg. S r b: Auf wessen Ko­
sten? Auf dem Rücken der Frauen geht das 
aus!) 

Die Pensionisten haben schon große Opfer 
gebracht. Da bin ich durchaus Ihrer Mei­
nung. Insgesamt werden die Pensionsrefor­
men 1985 und 1988 in zehn Jahren nicht 
weniger als 202,3 Milliarden Schilling an Er­
sparnissen für den Staat erbringen. Das zeigt, 
daß die Leistungen des Sozialministers zur 
Budgetkonsolidierung an einem hervorragen­
den Platz erwähnt werden müssen. 

Wer diese Zahlen hört, versteht auch nicht, 
daß manche noch immer davon reden, daß es 
keine Reform auf dem Sektor der Pensionen 
gegeben habe. Ich erinnere nochmals daran: 
Es hat eine große Pensionsreform 1985 gege­
ben, es hat eine Reform mit 1. 1. 1988 gege­
ben, und das darf nicht in Vergessenheit ge­
raten. Jenen, die noch immer eine Kürzung 
der Witwenpension fordern, muß man klar 
sagen, daß eine derartige Reform finanziell 
ganz wenig bringt: gemessen an den Zahlen, 
die ich jetzt genannt habe, nur 85 Millionen. 
Und in Wahrheit - und da stimme ich mit 
Ihnen überein - würde sich eine solche Re­
form nur gegen die berufstätigen Frauen 
richten. (Beifall bei den Grünen und der 
FPÖ.) 

Es ist wichtig, daß sie sich darauf verlassen 
können, daß ihre Pensionen gesichert sind 
und daß sie nach einem arbeitsreichen Leben 
damit rechnen können, daß ihr Lebensstan­
dard in der Pension nicht wesentlich absinkt. 
Es wäre eine Schande, könnten wir jenen, die 
diesen Staat durch ihren Fleiß wirtschaftlich 
wiederaufgebaut haben, diese Zusicherung 
nicht machen. 

Es stört mich auch in höchstem Maße, daß 
ununterbrochen die höhere Lebenserwartung 
der Menschen wie ein Schreckgespenst ängst­
lich diskutiert wird. Wir haben dem Sterben 
vor der Zeit den Kampf angesagt. Medizin 
und Wissenschaft bemühen sich, das Leben 
der Menschen zu verlängern. Es kann doch 
nicht wahr sein, daß sich einzelne Politiker 
eine Verkürzung der Lebenserwartung wün­
schen. Manchmal habe ich den Eindruck, daß 
allzu fleißige Minister über den Zahlen den 
einzelnen Menschen vergessen. 

Bei all diesen Erfolgen auf den Sektoren 
Budget und Wirtschaft und angesichts einer 
besseren Situation, als sie in vielen Staaten 
der Welt herrscht, scheint mir, daß das Anse­
hen der Politik, des Rechtsstaates, unserer 
Demokratie nicht in dem Maß gegeben ist, 
wie es den Erfolgen entsprechend zu erwar­
ten und zu wünschen wäre. Und das ist eine 
große Gefahr. 

Was uns alle gemeinsam mit Sorge erfüll­
len muß, ist die Tatsache, daß das Prestige 
des Parlaments, der Parteien und der Politi­
ker ständig sinkt. Wenn das Sozialprestige 
der Politiker bei 7 Prozent liegt - vielleicht 
ist es jetzt überhaupt schon am . .Nullpunkt 
angelangt und das der Arzte bei 
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65 Prozent, dann muß uns das zu denken 
geben. 

Es ist geradezu modern geworden, sich 
über die Parteien abfällig zu äußern und den 
Parlamentarismus herabzusetzen. Nicht aus 
persönlicher Eitelkeit erscheint mir das be­
denklich, sondern deshalb, weil doch das Pre­
stige der Parteien, des Parlaments und der 
Politiker selbst ganz wesentlich davon ab­
hängt, wie man unser gesamtes demokrati­
sches System beurteilt. 

Ich weiß schon, daß es hier im Hause 
Leute gibt, die daran interessiert sind, unser 
Parlament und die Demokratie so darzustel­
len, daß man an der Funktionsfähigkeit des 
Staatssystems zweifeln muß, aber die Mehr­
heit der Abgeordneten, auch die der Opposi­
tion, will doch die Stärkung unseres demo­
kratischen Systems. Und das ist erfreulich. 
(Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Freilich liegt es auch an den Staatsbürgern, 
die alle zusammen ein Teil unseres Staates 
sind und damit Träger der Demokratie, ge­
staltend einzugreifen, ihre Ideen in die Par­
teien einzubringen und am demokratischen 
Meinungsbildungsprozeß mitzuwirken. 

Das Wahlrecht wurde ja mühsam er­
kämpft. Man kämpft in anderen Staaten noch 
immer um dieses Wahlrecht. Reife Demokra­
ten machen von diesem Ehrenrecht Ge­
brauch. Überlegen wir aber gründlich, ob wir 
Jugendliche mit 18 Jahren mit dem Wahl­
recht nicht überfordern. Manche verlangen 
dieses Wahlrecht so intensiv, aber ich glaube, 
daß es manchmal wirklich nur Populismus 
ist, wenn man das tut. 

Es ist augenblicklich auch mordern, gegen 
die Parteibuchwirtschaft loszuziehen. Es wäre 
falsch, wenn begabte Menschen nur dann 
eine Position erlangen könnten, wenn sie im 
Besitz eines Parteibuches sind. Es wäre aber 
auch falsch, wenn begabte Menschen von ei­
ner Position ausgeschlossen würden, weil sie 
im Besitz eines Parteibuches sind. Und das 
möchte ich hier auch einmal feststellen. (Bei­
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Kelsen, der Va­
ter unserer Verfassung, sagte einmal: "Nur 
Selbsttäuschung oder Heuchelei kann vermei­
nen, daß Demokratie ohne politische Partei­
en möglich ist. Die Demokratie ist notwendig 
und unvermeidlich ein Parteienstaat. Parteien 

und echte Demokratie sind unzertrennlich." 
- So Kelsen. 

Das Bekenntnis zur Demokratie heißt also 
auch selbstverständlich Bekenntnis zu den 
Parteien. Und deshalb berührt es mich eigen­
artig, wenn Politiker selbst sich manchmal 
abfällig über die Parteien äußern. Überall in 
der Welt sieht man, wie sich Staaten entwik­
kein, in denen es kein Parteiensystem gibt. 
Der Staatsbürger muß um seine Freiheit zit­
tern, wird zum Schweigen verurteilt, es gibt 
keine freien Wahlen, man täuscht das eigene 
Volk mit einer Mitbestimmung, die über­
haupt nicht existiert. Menschenrechte werden 
nur in der Demokratie tatsächlich respektiert. 
Mit Interesse sehen wir das Ringen etwa in 
Ungarn, Parteien einzuführen und dafür ein­
zutreten' daß mehrere Parteien bei Parla­
mentswahlen kandidieren. 

Das Wesen der Demokratie ist, daß mehre­
re Parteien zur Auswahl stehen, und es ge­
hört auch zum Wesen der Demokratie, daß 
es ein Auf und Ab im Stimmenumfang für 
die einzelnen Parteien gibt. Ich würde mich 
davor fürchten, wenn in Österreich sämtliche 
Parteien stagnierten und ständig die gleiche 
Stimmenzahl erhielten. Der Wähler hat das 
Recht und die Pflicht, die Parteien zu stärken 
oder - wenn nach seinem Dafürhalten nicht 
gut gearbeitet wurde - auch zu schwächen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

In Österreich identifizieren sich viele Men­
schen mit den Parteien. Sie gehören ihnen 
an. Die Zahl der Parteimitglieder soll in 
Österreich rund 2 Millionen betragen. Es 
sind zwar nicht alle Parteimitglieder aktiv in 
den Parteien tätig, die Mitgliedschaft ist aber 
sicher ein Vertrauensvotum für die Parteien. 
Der Staatsbürger erwartet die Vertretung sei­
ner Interessen als Entgelt für sein Vertrauen. 
Aus diesem Grund haben wir Parlamentarier 
höchste Verantwortung. 

Ich wünsche mir, daß Parlamentarier über 
Berufserfahrung und auch über eine gewisse 
Lebenserfahrung verfügen. Deshalb bin ich 
so sehr dafür, daß Hilfsarbeiter und Universi­
tätsprofessor, Angestellter, Selbständiger, 
aber auch die Hausfrau in diesem Haus ver­
treten sind. 

Alle hier im Haus vertretenen Parteien, 
gleichgültig ob Oppositions- oder Regie­
rungspartei, müssen daran interessiert sein, 
daß das Ansehen der Demokratie, des Staates 
und der Politiker gehoben wird. Andernfalls 
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werden wir wieder jenen Weg gehen, der 
schon einmal verhängnisvoll beschritten wur­
de, daß der Ruf nach der Ablöse des Systems 
laut wird. Und das wollen wir doch alle 
nicht. 

Ich halte mich an Churchill, der gesagt hat, 
als man ihn fragte, ob er die Demokratie für 
die beste Staatsform halte: "Nein, aber ich 
kenne keine bessere." Demokratie ist nicht 
das Himmelreich, nicht das Paradies und na­
türlich nicht fehlerlos. Sicher werden oft not­
wendige Maßnahmen vor Wahlen nicht ge­
troffen, weil man einfach Furcht davor hat, 
Wählerstimmen zu verlieren. Das ist sicher 
ein gravierender Fehler unserer Demokratie. 
Hüten wir uns aber alle davor, daran mitzu­
wirken, daß das Ansehen der Politiker noch 
weiter absinkt; nicht um unserer selbst wil­
len, sondern um unseres demokratischen Sy­
stems willen. 

Und ein Wort zu den Medien, meine Da­
men und Herren. Das Funktionieren der De­
mokratie bedarf dringendst der Unterstüt­
zung durch die Medien. Die Menschen in 
Österreich erfahren fast ausschließlich durch 
die Presse, durch Rundfunk und Fernsehen 
vom politischen Geschehen. Möglichst gute 
und objektive Informationen sollten gegeben 
werden, sodaß die Menschen dann selbst kri­
tisch urteilen können. Es ist unerläßlich, daß 
die Menschen in einer Demokratie gut infor­
miert sind. Die Verantwortung der Medien 
ist daher mindestens gleich groß wie die der 
Politiker. Im Interesse einer funktionsfähigen 
Demokratie appelliere ich an die Berichter­
statter, sich ihrer wichtigen Funktion immer 
bewußt zu sein. 

Wir alle sollten bereit sein, alle unsere 
Kräfte einzusetzen, um die soziale und demo­
kratische Republik auf allen Ebenen stark 
und widerstandsfähig zu machen. Die Oppo­
sition hat die wichtige Aufgabe, ihre Interes­
sen einzubringen und realistisch Kritik zu 
üben. Sie ist unbedingt erforderlich, ja in 
einer Demokratie ist Opposition unerläßlich, 
damit die Demokratie funktioniert (allgemei­
ner Beifall), aber - und das sage ich hier 
sehr ernst - mit dem nötigen Ernst. Mit 
einer Neun-Stunden-Rede - das möchte ich 
den Grünen sagen - macht man den Parla­
mentarismus lächerlich, damit nützt man 
dem Parlamentarismus nicht, sondern schadet 
ihm. (Beifall bei SPÖ, ÖVP und FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Das Budget 
1989 ist ein Budget, das die Interessen aller 

Staatsbürger berücksichtigt, die Leistungen 
auf dem Sozialsektor sicherstellt, gleiche Bil­
dungschancen für alle Staatsbürger sichert, 
ohne daß ein Numerus clausus eingeführt 
wird. Es ist ein Budget, das sicherstellt, daß 
die wirtschaftliche Entwicklung weiterhin 
aufwärtsgeht. Es ist ein Budget, das zwar 
keine Geschenke verteilt, aber es ist ein reali­
stischer Rahmen für eine gute Weiterent­
wicklung in Österreich - und das wünschen 
wir uns ja alle. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 
14.28 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. 
Puntigam. 

14.28 

Abgeordneter Dr. Puntigam (ÖVP): Frau 
Präsident! Herr Staatssekretär! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Präsident Ver­
zetnitsch hat als Erstredner insbesondere dar­
auf hingewiesen, wie wichtig die Budgetkon­
solidierung für ein Land ist. Ich glaube, daß 
es insbesondere bei unseren Überlegungen in 
Blickrichtung Binnenmarkt und EG außeror­
dentlich wichtig ist, daß der Budgetkonsoli­
dierung besonderer Vorrang eingeräumt wird. 

Das Budget ist bekanntlich das Spiegelbild 
der wirtschaftlichen Entwicklung eines Lan­
des. Wer größere Vorhaben im Auge hat wie 
beispielsweise wir mit der Teilnahme am Bin­
nemarkt in Form eines Beitrittes zur EG, der 
muß auf seine wirtschaftliche Entwicklung 
achten, der muß auf die Konsolidierung des 
Budgets besonders achtgeben. 

Wir haben im Voranschlag 1989, der heute 
zur Diskussion steht, Einnahmen in der 
Höhe von 462,6 Milliarden Schilling und 
Ausgaben von 528,6 Milliarden Schilling. Da­
durch entsteht ein Budgetdefizit von 
66 Milliarden Schilling. Und das hält sich -
das muß man ehrlich zugeben - in einem 
vernünftigen Rahmen. 

Wir haben damit 4 Prozent des Bruttoin­
landsproduktes erreicht. Die Koalitionsregie­
rung hat sich vorgenommen, bis 1992 das 
Budgetdefizit auf 2,5 Prozent des Bruttoin­
landsproduktes abzusenken. Wir sind daher 
bei unseren Bemühungen einen wichtigen 
Schritt weitergekommen. 

Die Wirtschaftsforscher haben - Gott sei 
Dank, kann man sagen - ihre Prognosen 
zweimal nach oben korrigieren müssen: zu­
erst im Juli dieses Jahres von 1,5 auf 2,5, und 
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im Oktober sind dann die Prognosen noch­
mals von 2,5 auf 3,5 Prozent Wachstum hin­
aufgesetzt worden. Auch die weitergehenden 
Prognosen sind durchaus positiv, sodaß ein 
gewisser Optimismus angebracht ist. 

Wenn Abgeordneter Sallaberger gemeint 
hat, daß sich die Budgetzahlen einnahmensei­
tig durch die günstige Wirtschaftsentwicklung 
möglicherweise nach oben korrigieren lassen, 
so ist das sicher nicht nur Zweckoptimismus, 
sondern die Wirtschaftsdaten, die wir kennen, 
ermutigen uns zu einer solchen Annahme. 

Wenn man berücksichtigt, daß neben dem 
Defizitabbau auch noch eine große Steuerre­
form kommt, dann kann man sagen, daß 
jenen Skeptikern, die gemeint haben, beides 
lasse sich nicht in einem durchführen, näm­
lich Steuerreform und Abbau des Defizits, 
mit diesem Bundesvoranschlag 1989 der Ge­
genbeweis geliefert worden ist. 

Es ist natürlich richtig - das wurde heute 
auch insbesondere von Rednern der Opposi­
tion angemerkt -, daß sich die vorgenom­
menen Privatisierungsmaßnahmen auch im 
Budget niederschlagen, ja niederschlagen 
müssen. Aber die Privatisierung ist nicht pri­
mär eine Geldbeschaffungsart, sondern sie ist 
aus unserer Sicht eine gesellschaftspolitische 
Maßnahme, die von der ÖVP in das Regie­
rungsprogramm eingebracht worden ist. 

Daß die Opposition den Voranschlag für 
1989 verteufelt und ablehnt, darf einen nicht 
wundern; wir haben auch nichts anderes er­
wartet. Aber bei dieser Steuerreform, von der 
90 Prozent der Österreicher etwas haben -
alle Erwerbstätigen und insbesondere die 
Pensionisten profitieren davon -, kann man 
doch nicht von einer Erhöhung des Steuer­
druckes reden. Das ist grundweg falsch. 

Wenn nunmehr auch in Österreich der 
Weg der Privatisierung eingeschlagen wird, 
der auf der einen Seite als zuwenig weitge­
hend kritisiert und auf der anderen Seite als 
Verscheuerung des letzten "Familiensilbers" 
bezeichnet wird, dann ist diese Argumenta­
tion auch nicht sehr seriös. Faktum ist, daß 
mit diesem Bundesvoranschlag 1989 eine Po­
litik sichtbar gemacht worden ist, die sich 
drei Ziele gesetzt und die diese drei Ziele 
auch tatsächlich erreicht hat. 

Erstens: Das Budget sollte konsolidiert 
werden. Mit dem Abbau des Defizits auf 
4 Prozent des Bruttoinlandsproduktes ist ein 

wichtiger Schritt in diese Richtung gesetzt 
worden. Wir sind bei der Erreichung des 
Zieles - Senkung auf 2,5 Prozent bis 1992 
- gut unterwegs. 

Zweitens wollen wir in die Politik einbrin­
gen: Weniger Staat und mehr privat (Abg. 
Hai ger m 0 S e r: Wollten! - Nicht gelun­
gen, Puntigam!) , und wir haben mit den bis­
herigen Privatisierungsmaßnahmen einen er­
sten Schritt in diese Richtung gesetzt. Man­
chem mag vielleicht der Umfang der Privati­
sierung zuwenig weitgehend erscheinen, 
manchem wird vielleicht auch das Tempo zu 
langsam sein, aber eines - und das ist am 
wichtigsten - stimmt, nämlich die Richtung. 

Drittens: Wir haben den Österreichern eine 
Steuerreform versprochen, und zwar eine 
g.rundlegende, wie wir sie seit Jahrzehnten in 
Osterreich nicht gekannt haben. Diese Steu­
erreform ist verwirklicht worden, und selbst 
die Redner der Opposition mußten - auch 
wenn sie kritische Anmerkungen dazu ge­
macht haben - in Summe zugeben, daß für 
die Betroffenen, für die Wirtschaft, für die 
Erwerbstätigen doch einiges darin enthalten 
ist. 

Auch die Landwirtschaft hat von dieser 
Steuerreform profitiert, obwohl dort durch 
die Pauschalbesteuerung die Vorteile nicht so 
deutlich sichtbar geworden sind. Durch die 
Einführung des Kinderabsetzbetrages, insbe­
sondere durch die Barauszahlung für jene, 
die keine Steuerleistung erbringen können, 
weil ihr Einkommen zu niedrig ist, haben die 
kinderreichen Familien doch einige Vorteile. 
Auch bei der Einheitswertfestsetzung sind 
Maßnahmen getroffen worden, die sich auf 
die Landwirtschaft durchaus positiv auswir­
ken und die von uns begrüßt werden. 

Ich möchte aber auch ein paar Bemerkun­
gen mit einer sehr kritischen Anmerkung 
zum Voranschlag 1989 aus der Sicht der 
Landwirtschaft machen. 

Minister Riegler hat sich vorgenommen, 
mit der öko-sozialen Agrarpolitik einen neu­
en Weg in der Politik für den bäuerlichen 
Familienbetrieb zu gehen, und er hat die 
Ziele so formuliert: Ökonomisch muß die 
Landwirtschaft leistungsfähig sein, ökologisch 
soll sie verantwortungsvoll wirtschaften, die 
bäuerlichen Strukturen sollen flächendeckend 
erhalten bleiben - und das alles unter einem 
sozial orientierten Rahmen. - Das sind die 
Ziele, die sich unser Landwirtschaftsminister 
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Riegler mit seiner öko-sozialen Agrarpolitik 
gesetzt hat. 

Es verwundert mich - das möchte ich 
wirklich mit aller Deutlichkeit bemerken -, 
daß in der Budgetrede des Finanzministers 
das Wort "Landwirtschaft" nur eimal vor­
kommt und dort eigentlich nicht mit der 
Agrarpolitik in Zusammenhang gebracht 
worden ist. 

Auf Seite 23 dieser Rede wird Bezug ge­
nommen auf die Schwierigkeiten, die allen­
falls eine Teilnahme am Binnenmarkt oder 
ein Beitritt bei der EG verursachen würde. 
Der Finanzminister hat dort wörtlich ausge­
führt: "Das gilt besonders für jene Bereiche, 
die bisher vom Integrationsprozeß wenig be­
troffen waren; dazu gehören unter anderem 
die Landwirtschaft, die Dienstleistungen und 
die freien Berufe." 

Das war alles, was dem Finanzminister 
zum Kapitel Landwirtschaft eingefallen ist. 
Mich wundert das eigentlich, weil er ja gera­
de in Zusammenarbeit mit dem Landwirt­
schaftminister - das Verhältnis scheint ein 
sehr gutes zu sein - einiges an Erfolgen in 
diesem Bereich hätte vorweisen können. 
Möglicherweise hat sich der Finanzminister 
gedacht, der Landwirtschaftsminister ist oh­
nedies so gut, daß er ihm kampflos das ganze 
Feld überlassen kann. 

Ich glaube schon, daß der Finanzminister, 
wenn er öffentliche Erklärungen abgibt, zu 
jenem Bereich, der kein leichter ist und in 
dem die Betroffenen mit Schwierigkeiten 
kämpfen, doch klare Aussagen machen sollte. 

Es sind im Voranschlag für 1989 im Agrar­
budget um etwa 1 Milliarde Schilling weniger 
ausgewiesen als im Budget 1988. Das ist kei­
ne Kürzung des Agrarbudgets, sondern das 
sind die ersten Erfolge jener Maßnahmen, 
die Minister Riegler mit der Marktordnung 
1988 gesetzt hat. 

Die Bauern werden im Jahr 1989, da die 
Milchanlieferung zurückgenommen worden 
ist und dadurch nicht so hohe Exportkosten 
anfallen, um 1,288 Milliarden Schilling weni­
ger an Absatzförderungsbeitrag bezahlen 
müssen. Für die Exportverwertung waren im 
Jahr 1988 1,8 Milliarden Schilling notwenig, 
für 1989 werden 500 Millionen Schilling aus­
reichen, um jene Milch, die in Österreich 
nicht verwertet und abgesetzt werden kann, 
zu exportieren. 

Das sind die ersten positiven Auswirkun­
gen jener Strukturreform, wie sie Minister 
Riegler mit der Marktordnung 1988 eingelei­
tet hat. 

Daher glaube ich, daß insgesamt gesehen 
auch für die Landwirtschaft im Bundesvoran­
schlag 1989 Maßnahmen gesetzt worden sind, 
die dem bäuerlichen Familienbetrieb eine 
Chance zum Überleben geben. 

Wir werden im Zuge der Diskussion um 
die Teilnahme am Binnenmarkt beziehungs­
weise um den Beitritt zur EG im Bereich der 
Landwirtschaft ohnedies genug Schwierigkei­
ten haben. Wir müssen rechtzeitig danach 
trachten, unsere Strukturen so zu verändern, 
daß, sollte es einmal zu einem Beitritt kom­
men, die Landwirtschaft für die neue Aufga­
bensteIlung gerüstet ist. 

Ich bin überzeugt, daß mit dem Budget 
1989 auch für die Landwirtschaft Maßnah­
men gesetzt worden sind, die eine gute Zu­
kunft erwarten lassen. (Beifall bei OVP und 
SPÖ.) 14.40 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Haigermoser. 

14.40 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Frau 
Präsidentin! Hohes Haus! Im Anhang zu dem 
vom Minister Lacina Gesagten darf ich fol­
gendes anmerken: Minister Lacina hat offen­
sichtlich die Rolle der Opposition mißver­
standen. Diese hat auch die Aufgabe, im 
Auftrag des Wählers die Regierung parla­
mentarisch zu kontrollieren und selbstver­
ständlich - im selben Atemzug sage ich das 
- auch konstruktive Vorschläge einzubrin­
gen. Diese konstruktive Mitarbeit beweist die 
freiheitliche Opposition täglich aufs neue, 
wenn auch - das ist doppelt zu unterstrei­
chen - diese Koalition nach den alten Re­
zepten der großen Koalition unseligen An­
denkens handelt, nämlich in einer Art Behin­
derung der Mitarbeit. 

Jüngstes Beispiel hiefür ist das zutiefst un­
demokratische Verhalten der in 
Niederösterreich regierenden großen Koali­
tion nach dem Muster von vorgestern, meine 
Damen und Herren. Es nützt nichts, wenn 
Rot und Schwarz, wenn Sie sich darüber be­
klagen, daß die Bürger dieses Landes politik­
verdrossen seien, wie Sie das täglich behaup­
ten, wenn wieder einmal ein Wahlgang für 
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Sie danebengeht. Nein: Die Bürger dieses 
Landes sind nicht allgemein politikverdros­
sen, sondern in zunehmendem Maße verdros­
sen über die alten Rezepte der Großkoalitio­
näre, die da lauten - das hört man ja jeden 
Tag -: "Derfn s' denn des?" "Mir san mir!" 
"Wir haben recht, wir sind die mehreren!" 
"Kontrollieren werden wir uns selbst!", wie 
das jüngst, wie gesagt, in Niederösterreich 
passiert ist, meine Damen und Herren! (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Oder es wird überhaupt das Wort, welches 
gestern gegeben wurde, heute geleugnet. 
Dazu gehört, wenn wir diese Behauptung 
aufstellen, auch (Abg. Res c h: Der Beweis.'), 
daß wir den Beweis bringen, Herr Braunkoh­
len-Resch, beziehungsweise hinterfragen 
(Abg. Res c h: Darauf bin ich stolz! Wir 
haben etwas beigetragen zum Aufschwung 
Österreichs!), inwieweit Versprechungen auch 
eingehalten werden. 

Die Budgetpolitik dieser sozialistischen 
Koalition muß auf die Versprechungen, wel­
che Bundeskanzler Vranitzky in seiner Erklä­
rung vom 28. Jänner 1987 der Öffentlichkeit 
g.egeben hat, geprüft werden. Unter der 
Uberschrift "Budgetkonsolidierung, ein zen­
trales Anliegen" - so Vranitzky -, wurde 
folgendes der Öffentlichkeit mitgeteilt: 

Die Bundesregierung wird zum Zwecke der 
mittelfristigen Budgetkonsolidierung unter 
anderem eine Neuordnung der Aufgaben 
zwischen dem Bund, den Ländern und Ge­
meinden sowie des Finanzausgleiches anstre­
ben." - Diesen Satz muß man sich auf der 
Zunge zergehen lassen! 

Welche Taten von Schwarz und Rot haben 
Sie in trauter Zweisamkeit diesen Worten 
folgen lassen? - Das ist der zentralt;: Punkt, 
den Bundeskanzler Vranitzky den Osterrei­
chern mitgeteilt hat. Sie haben den Finanz­
ausgleich in einen Zwangsausgleich zuungun­
sten von Gemeinden und Ländern umfunk­
tioniert. Das ist Tatsache, und das ist doppelt 
zu unterstreichen, Herr Kollege Resch. (Bei­
fall bei der FPÖ. - Abg. Res c h: Da haben 
Sie wieder nicht aufgepaßt!) 

Gerade Sie als einer, der aus einem Bun­
desland kommt, welches den Föderalismus 
immer sehr stark herausstreicht, müßten ei­
gentlich diese meine Behauptung gleichfalls 
doppelt unterstreichen. (Neuerlicher Zwi­
schenruf des Abg. Res c h.) 

Als Zeugen für diese freiheitliche Ansicht 
darf ich das Infoblatt des Institutes für Föde­
ralismusforschung anführen. (Abg. Dr. 
N 0 w 0 t n y: Das ist doch nicht objektiv! 
Das werden Sie doch hoffentlich selbst wis­
sen!) Das genannte sehr angesehene Institut, 
Herr Kollege Nowotny, meint, daß der neue 
Finanzausgleich nur eine "Fortschreibung 
unbefriedigender Zustände bringt." Eine fö­
deralistische Reform des Finanzausgleiches 
wurde überhaupt nicht diskutiert. Des weite­
ren heißt es hier: "Das bundesstaatswidrige 
Umlagen-, Zuweisungs- und Zuschußsystem 
wird ebenso wie das nicht mehr überschauba­
re Förderungswesen (Subventionen) einfach 
weitergeführt, und die dringenden Reform­
vorhaben auf dem Finanzsektor werden auf­
geschoben." - Das ist das Urteil des Instituts 
für Föderalismusforschung über Ihre soziali­
stische Finanzpolitik in den letzten Jahren, 
insbesondere über dieses Budget. 

Meine Damen und Herren von der soziali­
stischen Koalition! So sehen eben die Urteile 
auch der eigenen Parteigänger von der ÖVP 
aus. Wen wundert es da noch, wenn Ihnen 
die Wähler in Scharen davonlaufen? 

Herr Bundesminister Lacina Herr 
Staatssekretär Stummvoll wird ihm das si­
cherlich ausrichten -: Diese unsere Aussa­
gen und die Aussagen dieses unabhängigen 
Insitituts sind noch lange keine Nestbe­
schmutzung, sondern die Wahrheit, eben 
nichts als die Wahrheit. 

An die Rolle des Bundesrates bei diesem 
Trauerspiel möchte ich hier gar nicht erin­
nern. Gott sei Dank gibt es jetzt wenigstens 
zwei Vertreter in diesem Bundesrat, die die 
Länder- und Gemeindeinteressen wahrneh­
men, denn wenn dem nicht so wäre, hätte ja 
die Mehrheit des Bundesrates diesen Finanz­
ausgleich beeinspruchen müssen. (Abg. EI­
friede Kar I: Das ist doch erst eingelangt und 
kann gar nicht im Bundesrat sein.') Frau Kol­
legin Karl, Sie wissen genau, daß zu diesen 
Themen, bevor Beschlußfassungen vorliegen, 
entsprechende Stellungnahmen abgegeben 
werden. Ich kann Ihnen jetzt schon voraussa­
gen, daß die Mehrheit da drüben im Bundes­
rat - wann immer das stattfinden wird -
diesem Zwangsausgleich kommentarlos zu­
stimmen wird. Das sind die Tatsachen und 
nichts anderes! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Dr. S t eid I: Der Bundesrat hat da doch gar 
kein Einspruchsrecht!) 

78. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 51 von 113

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 78. Sitzung - 9. November 1988 9021 

Haigermoser 

Gestatten Sie, meine Damen und Herren 
- das geht jetzt an deine Adresse, Kollege 
Steidl, der du ja immer sehr scharf formuliert 
hast, als du noch Oppositionsredner warst; 
offensichtlich hast du die Wahrheiten, die du 
damals verbreitet hast, jetzt vergessen -, daß 
ich zitiere: 

"Seit Jahren wird die Staatsverschuldung 
als Zeitmaschine zum Verschieben von Fi­
nanzierungslasten in die Zukunft mißbraucht. 
Durch eine im Verhältnis zum erarbeiteten 
Bruttonationalprodukt über Jahre hinweg zu 
hohe Schuldenaufnahme wurde in der Ver­
gangenheit bereits sorglos verteilt. Im Gegen­
teil: Die Regierung hat sogar die Chance ver­
tan, die derzeitige günstige Konjunktursitua­
tion für eine spürbare Senkung der zu hohen 
Budgetdefizite zu nutzen und damit neuen 
Zukunftsspielraum für Wachstum und Be­
schäftigung zurückzugewinnen. " - Ende des 
Zitats. 

Was glauben Sie, von wem diese Zitate 
sind? - Sie stammen aus einem berühmt­
berüchtigten Papier der Österreichischen 
Volkspartei, aus ihren Oppositionszeiten. Der 
Titel dieser Broschüre lautet: "Mehr Chan­
cen, mehr Fairneß - das Wirtschaftspro­
gramm der Österreichischen Volkspartei." Sie 
von der ÖVP handeln leider Gottes nicht 
nach dem, was Sie damals versprochen ha­
ben. Die Lücke, wie es Kollege Bauer bereits 
gesagt hat, zwischen Ihren Worten und Ih­
rem Handeln wird immer größer. 

Holger Bauer hat Ihnen bereits nachgewie­
sen, daß Sie nichts - aber schon gar nichts! 
- von all dem, was Sie versprochen haben, 
bis dato in die Tat umgesetzt haben. Guger­
bauer hat gleichfalls Zahlen dazu geliefert. 

Es ist geradezu eine Komödie, wenn man 
in demselben Papier der ÖVP zum Beispiel 
liest, daß Sie eben bei einer "allfälligen Re­
gierungsbeteiligung" , die Sie ja jetzt nun 
schon rund zwei Jahre haben, folgendes tun 
werden. Sie von der ÖVP haben verlangt: 
"Die Zahl der Dienstposten im öffentlichen 
Dienst ist durch bessere Organisation und 
durch die nur teilweise Nachbesetzung frei­
werdender Posten zu senken." - Wörtliches 
Zitat aus Ihrem Programm. Nichts haben Sie 
getan! In die Grauzone der Beschäftigung 
sind Sie geflüchtet. Des weiteren: "Die Ent­
wicklung einer mittelfristigen Finanzplanung 
ist verfassungsrechtlich vorzuschreiben", 
meinten Sie. - Wo sind Sie so vorgegangen? 

- Sie von der ÖVP haben ein weiteres Mal 
versagt! 

Weiters heißt es hier: "Durch eine grund­
sätzliche Reform der versteinerten Strukturen 
im Bereich der Bundesbahnen müssen das 
ÖBB-Defizit im engeren Sinn zumindest hal­
biert und der Bundeszuschuß von derzeit 
über 20 Milliarden Schilling auf eine ökono­
misch vertretbare Größenordnung zurückge­
führt werden." 

Das war Ihre Forderung. Was haben Sie 
getan? - Sie sind in die außerbudgetäre Fi­
nanzierung geflüchtet. Sie haben Budgetkos­
metik veranstaltet, meine Damen und Her­
ren. 

Ich zitiere weiter: "Durch ein straffes Re­
formkonzept und neue Organisations- und 
Managementmodelle kann auch das Bundes­
theaterdefizit ohne Einbuße der künstleri­
schen Leistung erheblich verringert werden." 
- Das war Ihre Forderung in Ihrem ÖVP­
Programm, das wurde nicht von der Freiheit­
lichen Partei aufgestellt. 

Sie von der ÖVP sind den Wahrheitsbeweis 
bis dato schuldig geblieben, Sie haben von all 
dem nichts durchgeführt, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei der FPÖ. - Zwischenruf 
bei der Ö VP.) 

Wie lange werden Sie, Herr Kollege Bür­
germeister, noch brauchen, um diese Ver­
sprechungen entsprechend untermauern zu 
können? Wie lange werden Sie noch zuwar­
ten, bevor Sie diese einlösen? 

Wie lange wollen Sie denn noch damit 
hausieren gehen, die Schuld ob Ihres eigenen 
Versagens beim jeweiligen Koalitionspartner 
zu suchen? - Dieses Treiben wird auf die 
Dauer zuwenig sein, um beim nächsten 
"jüngsten Gericht" bestehen zu können, mei­
ne Damen und Herren von Rot und Schwarz. 

Hohes Haus! Hans Magenschab beleuchtet 
in der "Wochenpresse" die Budgetpolitik der 
sogenannten großen Koalition mit Worten, 
wie sie treffender nicht sein könnten. Unter 
der Überschrift "Der Levantinertrick" meint 
er einleitend, daß man den Eindruck hat, als 
würden die Herrschaften von SPÖ und ÖVP 
diesmal gerne die Sektkorken knallen lassen. 
Bundesminister Lacina hat heute den untaug­
liesen Versuch unternommen, die Sektkor­
ken knallen zu lassen. Das einzige, was bei 
der Entkorkung passiert ist, war, daß ihm 
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selbst der Hut hochgegangen ist ob seines 
Unvermögens, seine Budgetpolitik der Öf­
fentlichkeit entsprechend darzustellen. 

Und zu Magenschab zurück. Er meint: 

"Aus der einen Tasche in die andere. 

Der ehemalige Finanzstaatssekretär Johan­
nes Ditz macht auch ein stolzes Rufzeichen 
hinter einen Gastkommentar, mit dem er im 
,Kurier' verkündet, daß ,die Richtung 
stimmt'. 

Bloß: Stimmt sie wirklich? 

Die Wahrheit ist bedauerlicherweise an­
ders. Man muß nämlich das Defizit des Bun­
des am Bruttoinlandsprodukt messen, also an 
der gesamtwirtschaftlichen Produktion Öster­
reichs. Es macht jetzt 4,7 Prozent aus, aber 
1985, also mitten in der Zeit der kleinen 
Koalition, lag es bei nur 4,4 Prozent." 

Also Ihre Ausrede, die kleine Koalition 
hätte budgetmäßig schlecht gearbeitet, bricht 
auch hier in sich zusammen. 

Oder: "Von einer ,Privatisierung'" wie 
es soeben Puntigam gemacht hat, indem er 
die Privatisierung gefeiert hat, meint Magen­
schab - "ist bei diesem Vorgang natürlich 
nicht zu sprechen - wie das Ganze auch 
keinerlei Einsparung gebracht hat. Es war 
vielmehr ein geschickter finanzpolitischer 
Schmäh: Ja, ein Levantinertrick zur Budget­
kosmetik; bestens dazu geeignet, die Bürger 
zu pflanzen." 

Die Presse stellt also fest, daß Sie mit Ihrer 
Budgetpolitik die Bürger pflanzen, meine 
Damen und Herren! Aus freiheitlicher Sicht 
ist dem nichts hinzuzufügen. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Und zum Schluß meint derselbe Journalist: 
"Nur mit finanzpolitischen Tricks und Sand­
in-die-Augen-Gags wird man dennoch nicht 
weiterkommen. 

Und damit das klar ist: Die Richtung 
stimmt nicht!" 

Meine Damen und Herren! Weil Sie so oft 
und so viel von der klein- und mittelständi­
schen Wirtschaft, von der Wichtigkeit dieser 
Bereiche sprechen - und dieses Lied werden 
wir insbesondere von der ÖVP noch oft hö-

ren -, ein paar Zahlen dazu, wie Sie es 
eigentlich mit diesen Worten halten. 

Bei der SÜRGES, dem wichtigsten Kredit­
instrumentari um dieser mi ttelständischen 
Wirtschaft, haben Sie den Rotstift besonders 
dick aufgetragen: Von 703 Milli~nen haben 
Sie auf 656 Millionen gekürzt. Ahnlieh bei 
der TOP-Aktion: Hier gelang es Ihnen sogar, 
von 480 Millionen auf 400 Millionen zu kür­
zen. Ihre Sparsamkeit, von der Sie so oft 
auch in Sonntagsreden sprechen, in Ehren, 
werte Damen und Herren von der sozialisti­
schen Koalitionsregierung! 

Aber ob es klug ist, gerade bei jenen, wel­
che besonders innovativ die Arbeitsplätze si­
chern, einzusparen, Kreditzuteilungen zu 
kürzen, möge dahingestellt sein. Ich bezeich­
ne dies als Sparen am falschen Platz. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Und nun, meine Damen und Herren, noch 
folgende Adresse insbesondere an die Öster­
reichische Volkspartei: Sie, meine Damen 
und Herren, schrecken offensichtlich mit der 
Beschlußfassung dieses Budgets auch vor ei­
nem Gesetzesbruch nicht zurück, und zwar 
im Zusammenhang mit dem Gewerbestruk­
turverbesserungsgesetz 1969. 

In Ihrer Alleinregierung haben Sie - dan­
kenswerterweise, muß ich feststellen - dieses 
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 
beschlossen. Ein gutes Gesetz, so meinen wir. 
Sie können sich also jetzt nicht ausreden, die 
bösen Sozialisten hätten in ihrer allzu langen 
Alleinregierung ein Gesetz beschlossen, wel­
ches so schlecht sei, oder gar die schlechte 
kleine Koalition wäre hier tätig gewesen. 
Nein! Sie haben im Jahre 1969 ein Gesetz 
beschlossen, von dem unisono behauptet 
wurde, daß es, wie schon gesagt, ein gutes 
Gesetz sei. 

Nun, wie heißt es - da Sie das offensicht­
lich bereits vergessen haben oder nicht mehr 
bereit sind, dieses Gesetz umzusetzen - in 
den finanzrechtlichen und Schlußbestimmun­
gen im Abschnitt 11 im § 1O? - Das muß 
man sich auch auf der Zunge zergehen las­
sen, denn hier heißt es: 

"Zur finanziellen Bedeckung der in diesem 
Bundesgesetz vorgesehenen Maßnahmen sind 
im Bundesfinanzgesetz jährlich Ausgaben in 
der Höhe von insgesamt 7,5 vom Hundert 
der Einnahmen aus der Bundesgewerbesteuer 
vorzusehen." - Ende des § 10. 
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Und was tun Sie nun, meine Damen und 
Herren? Wie handeln Sie? - Sie von der 
großen Koalition brechen nun dieses Gesetz, 
indem Sie den Satz, zutreffend auf das Jahr 
1987 - das ist eben das vorgesehene vorver­
gangene Jahr -, im Ergebnis auf 6,5 Prozent 
drücken. Das ist ein klarer, eklatanter Geset­
zesbruch dieser sozialistischen Koalitionsre­
gierung! Und wenn wir Freiheitlichen dies 
kritisieren, ist das keine Nestbeschmutzung, 
Herr Minister Lacina, sondern die Wahrheit! 
Und Sie haben darauf zu hören und haben 
die Gesetze einzuhalten, die vom Parlament 
beschlossen werden! (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Über das The­
ma "Nestbeschmutzung" gäbe es in anderen 
Zusammenhängen auch mit dem Herrn 
Linksaußen Lacina noch einiges zu diskutie­
ren. (Abg. Ruh alt i n ger: Ruhig!) Ich 
werde mir das sparen und zum Schluß kom­
men. 

Für Ihre Budgetpolitik sind die Zeugnisse 
schon geschrieben. Ich darf hier die "Furche" 
zitieren: 

"Standpunkt Hans P. Halouska: Nicht ge­
nügend." - Die Note für dieses Budget. 

"Kurier": "Große Koalition groß im Schul-
denmachen. Finanzschuld stieg um 
88 Milliarden." 

"Presse": Budgetpolitik "auf dem falschen 
Weg". 

Das sind Urteile von Journalisten, die bei­
leibe nicht aus dem freiheitlichen Lager kom­
men, sondern eher Rot und Schwarz naheste­
hen. 

Wir Freiheitlichen müssen diesen Haus­
haltsplan ablehnen, weil es ein Verschleie­
rungsbudget ist. Wir können einem 
derartigen Betrug am Wähler nicht zustim­
men. (Beifall bei der FPÖ.) 14.57 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort 
gemeldet hat sich Herr Staatssekretär Dr. 
Stummvoll. 

/4.57 

Staatssekretär im Bundesministerium für 
Finanzen Dr. Stummvoll: Frau Präsident! 
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Haigermo­
ser, der selbst weiß, daß ich ihn persönlich 
sehr schätze, hat hier vom Rednerpult aus 
einige Dinge gesagt, zu denen, glaube ich, 
doch eine KlarsteIlung notwendig ist, Herr 

Kollege. Bei aller Wertschätzung Ihrer Per­
son und bei aller Wertschätzung der Tatsa­
che, daß ein Oppositionsredner natürlich nie 
das Budget loben wird, möchte ich doch zu 
ein paar Punkten etwas sagen. 

Sie haben insbesondere auch den Finanz­
ausgleich angesprochen. Weil erst gestern 
abend in Linz die Unterzeichnung dieses Fi­
nanzausgleiches war, möchte ich doch wirk­
lich die Behauptung zurückweisen, es handle 
sich hier um einen Zwangsausgleich. Ich darf 
richtigstelIen - ich war bei den Verhandlun­
gen dabei, Herr Kollege Haigermoser -, daß 
das, was dieser Finanzausgleich jetzt im Er­
gebnis bringt, das Verhandlungsergebnis zwi­
schen Bund, Ländern und Gemeinden war, 
die einander als gleichberechtigte Verhand­
lungspartner gegenübergesessen sind. 

Und der Vorschlag, Herr Kollege Haiger­
moser, die Struktur des Finanzausgleiches 
nicht zu verändern, sondern so zu belassen, 
wie sie bisher war, und nur darüber zu re­
den, wie man den Ländern und Gemeinden 
zusätzliche Mittel aus der Kapitalertragsteuer 
geben kann, kam nicht vom Bund, sondern 
von den Ländern. Die Länder haben vorge­
schlagen: Bitte, lassen wir alles so, wie es ist! 
Gebt uns nur einen Brocken aus der neuen 
Kapitalertragsteuer! - Das ist also ein Vor­
schlag der Länder, den der Bund aufgegriffen 
hat. Hier davon zu reden, daß gleichsam die 
Länder vergewaltigt worden wären, entspricht 
wirklich nicht den Tatsachen. 

Ich glaube, man kann in der Tat sagen, 
daß es, wenn eine Auf teilung dieser neuen 
Kapitalertragsteuer . zwischen Bund, Ländern 
und Gemeinden im Verhältnis von 
47 Prozent zu 30 Prozent zu 23 Prozent er­
folgt - das heißt l die Gemeinden bekommen 
23 Prozent, die Länder bekommen 
30 Prozent, und der Bund bekommt weniger 
als 50 Prozent -, wirklich ein sehr, sehr fai­
rer Finanzausgleich ist. Die Länder haben 
gestern bei der Unterzeichnung in Linz auch 
neuerlich erklärt, daß sie mit diesem Finanz­
ausgleich sehr zufrieden sind. 

Ich würde also wirklich bitten, daß wir die 
Länder für sich selbst reden lassen und nicht 
irgendwelche Zeitschriften zitieren, wo ir­
gendeine Privatperson eine Meinung geäu­
ßert hat, die persönlich vielleicht durchaus 
legitim ist, die aber an sich den tatsächlichen 
Verhältnissen nicht entspricht. 
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Bei allem Verständnis, daß Oppositionsred­
ner dem Budget natürlich nicht zustimmen 
können, glaube ich, daß es eigentlich für Sie, 
Herr Kollege Haigermoser, und für Ihre 
Fraktion schon schwer sein muß, einem Bud­
get nicht zuzustimmen, das folgende drei 
Kennzeichen aufweist, weil das eigentlich, so 
glaube ich, Merkmale sind, die durchaus auch 
für die Freiheitliche Partei akzeptabel wären; 
es ist ein Budget mit den drei Merkmalen: 
Steuersenkung, Privatisierung und Defizitab­
bau. Also wenn sich die Freiheitliche Partei 
nicht zu diesen drei Schwerpunkten des Bud­
gets bekennt, bin ich eigentlich ein bißchen 
überrascht (Abg. Hai ger m 0 s e r: Ich 
habe geglaubt, Sie schätzen mich!) und sehe 
das wirklich nur aus dem Rollentausch zwi­
schen Regierung und Opposition. 

Lassen Sie mich etwas auch noch sagen. Es 
ist heute eine ganz wichtige Kennzahl, eine, 
ich würde sagen, auch einkommenspolitisch 
und gesellschaftspolitisch wichtige Kennzahl 
noch nicht genannt worden. Es wird auf­
grund des Budgets 1989 und der Steuerre­
form 1988 im nächsten Jahr die sogenannte 
Steuer- und Abgabenquote, das heißt der An­
teil der Steuern und Abgaben am Bruttoin­
landsprodukt, spürbar sinken, und zwar auf 
40,8 Prozent. (Präsident Dr. S ti x übernimmt 
den Vorsitz.) 

Vergleichen wir: Das letzte ganze Kalen­
derjahr, in dem die Freiheitliche Partei noch 
in der Regierung war, war das Kalenderjahr 
1985. Damals betrug die Steuer- und Abga­
benquote 43,1 Prozent, im nächsten Jahr 
40,8 Prozent. Das ist deshalb ganz wichtig, 
weil wir damit eine Politik einleiten, mit der 
geseUschaftspolitisch der Entscheidungsspiel­
raum des einzelnen - wie verwende ich 
mein Arbeitseinkommen? - nach langen 
Jahren wieder vergrößert wird. Es wird ihm 
durch die Steuerreform weniger von seinem 
Arbeitseinkommen weggenommen. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Sie müssen die Abgaben 
und Gebühren auch dazurechnen.') Er erhält 
wieder mehr Freiraum, und daß gerade die 
Freiheitliche Partei einer Politik, wo der ein­
zelne mehr Freiraum bekommt, nicht zu­
stimmt, ist für mich eigentlich schwer ver­
ständlich. - Danke. (Beifall bei der Ö VP.) 
15.02 

Präsident Dr. Stix: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Dr. Steidl. Ich mache auf die 
5-Minuten-Zeitbegrenzung aufmerksam und 
erteile ihm das Wort. 

15.02 

Abgeordneter Dr. Steidl (ÖVP): Herr Prä­
sident! Meine Damen und Herren! Herr Ab­
geordneter Haigermoser hat sich darüber al­
teriert, daß der Bundesrat gegen das Finanz­
ausgleichsgesetz keinen Einspruch erhoben 
hat und tatenlos dasitzt. Abgesehen davon, 
daß das Gesetz bisher weder im Finanzaus­
schuß noch im Nationalrat behandelt worden 
ist, sollte der Abgeordnete Haigermoser wis­
sen, daß der Bundesrat nach der Finanzver­
fassung gar kein Einspruchsrecht hat. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Verbal kann er das im­
mer ausdrücken!) 

Ich würde daher dem Klubobmann der 
Freiheitlichen Partei empfehlen, die Frau 
Generalsekretär Dr. Schmidt zu ersuchen, 
dem Abgeordneten Haigermoser diesbezüg­
lich Nachhilfeunterricht zu erteilen. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Das kann ein UmfaLLer 
nicht sanktionieren, Herr Oberlehrer!) 

Abgesehen davon ist eine solche Bemer­
kung des Abgeordneten Haigermoser ange­
sichts der Tatsache, daß im Einsparungsvor­
schlag der Freiheitlichen den Ländern 
2 Milliarden Schilling genommen werden sol­
len, sehr, sehr merkwürdig. (Abg. Dr. 
G u ger bau e r: Das hat noch gefehlt!) 

Ich berichtige also tatsächlich, daß seine 
Feststellungen nicht richtig sind. (Beifall bei 
der ÖVP.) 15.04 

Präsident Dr. Stix: Als nächster zu Wort 
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. 

15.(}4 

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPÖ): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Die erste Lesung des 
Budgets ist an sich eine Gelegenheit zur Aus­
einandersetzung mit den budgetpolitischen 
Ideen der einzeln'en Parteien und ist in be­
sonderem Maß - legitimerweise, würde ich 
sagen - eine Chance der Opposition, ihre 
Meinung und ihre abweichenden Überlegun­
gen hier vorzustellen. 

Es tut mir leid, sagen zu müssen, daß 
zumindest bis zum jetzigen Stand dieser De­
batte die Opposition diese Chance nur sehr 
schlecht genutzt hat und das Ergebnis insge­
samt sehr mager ist. (Abg. Dr. 
G u ger bau e r: Da müssen Sie herinnen­
bleiben! Sie sind dauernd draußen! - Abg. 
Hai ge r m 0 s e r: Wo waren Sie denn?) 
Also, Sie wissen genau, es gibt im Haus auch 
Möglichkeiten, mitzuhören; zumindest Ihre 
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lichtvollen Ausführungen sind mir nicht ent­
gangen, Herr Kollege! Ob ich mir damit 
wirklich etwas Gutes getan habe, weiß ich 
nicht. 

Ich möchte jetzt einmal ein paar ... (Wei­
tere Zwischenrufe der Abgeordneten Hai­
ger m 0 s e rund Dr. G u ger bau er.) 
Seien Sie froh, das wir mit Ihnen die Diskus­
sion wirklich konstruktiv führen wollen. 
Oder wollen Sie nur schreien? Wenn Sie 
zuhören, können wir vielleicht auf einige Ar­
gumente eingehen. 

Also, zunächst einmal zum Kollegen Pilz, 
der ja erfreulicherweise hier im Haus ist, 
vielleicht ein Punkt, den ich doch noch ein 
bißchen anmerken will. Er hat sich hier ein 
bißchen als Oberlehrer geriert und dem 
Herrn Staatssekretär Stummvoll vorgeworfen, 
er hätte im Finanzausschuß seine Hausaufga­
ben nicht richtig gemacht. 

Ich möchte hier dazusagen - ich darf das 
ja auch in meiner Eigenschaft als Obmann 
des Finanzausschusses -: Ich stimme sicher­
lich inhaltlich in vielem nicht mit Kollegen 
Stummvoll überein, aber in der konkreten 
Debatte ist es um den Verteilungsbericht der 
Bundesregierung gegangen. Und das ist tat­
sächlich ein sehr wichtiger Bericht, und ich 
hoffe, daß wir ihn tatsächlich auch bald hier 
in diesem Haus behandeln können werden. 
(Zwischenrufe bei der FPÖ.) Nur wollen wir 
ihn nicht zudecken lassen dadurch, daß wir 
das heute hier mit einer anderen Debatte, die 
der ersten Lesung des Budgets dient, vermen­
gen. 

Innerhalb dieses Berichtes aber war dann 
die konkrete Frage: Was werden die Wirkun­
gen der Steuerreform sein? (Abg. Dr. Pi l z: 
Mindestens zehn Fragen!) Ja! Aber das war 
der Punkt, auf den Sie sich nur beziehen 
können, denn bei anderen Punkten war ja 
kein Problem. (Abg. Dr. P i l z: Nein!) Also, 
darf ich einmal meine Darstellung geben. 

Hier ist es darum gegangen, daß der 
Staatssekretär Stummvoll darauf hingewiesen 
hat, daß es eine Studie des Institutes für 
Wirtschaftsforschung gibt. In dieser Studie 
des Institutes für Wirtschaftsforschung selbst 
wird festgestellt, daß keine eindeutige Aussa­
ge, zumindest zum gegenwärtigen Zeitpunkt, 
über die Verteilungswirkungen zur Steuerre­
form möglich ist, weil sie ja quer durch die 
Einkommensgruppen sehr unterschiedlich 
sind, je nachdem, in welchem Ausmaß sich 

der kombinierte Effekt von Tarifsenkung 
und Änderung der Bemessungsgrundlage er­
gibt. Und genau das hat Staatssekretär 
Stummvoll hier dargestellt. Also, ich glaube, 
man muß fairerweise sagen, daß dieses leich­
te Abtun unberechtigt ist. 

Nächster Punkt: Es hat sich der Kollege 
Geyer in einem an sich ganz interessanten 
Beitrag, etwas - wie soll man sagen - blau­
äugig beklagt, daß der Voranschlag, der hier 
ins Parlament kommt, sicherlich nicht rein 
auf parlamentarischem Boden entsteht, son­
dern daß er im wesentlichen unter Mitwir­
kung der Exekutive, unter Mitwirkung der 
Verwaltung entsteht, und er hat die Rolle des 
Parlamentes bei diesem Voranschlag disku­
tiert. 

Ich glaube, das ist ein Thema, das man 
sicherlich ernst nehmen muß. Nur muß man 
halt auch dazusagen, daß sich die politische 
Rolle eines Abgeordneten natürlich nicht nur 
auf den Parlamentsbereich allein erstreckt, 
sondern daß der Abgeordnete ja wesentliche, 
darüber hinausgehende Aufgaben und auch 
Möglichkeiten hat. Und da besteht natürlich 
ein wesentlicher Unterschied zwischen einer 
Partei wie den Grünen, die in gewissem Sinn, 
wenn ich das so sagen darf, wurzellos ist, 
weil sie in Wirklichkeit keine Verankerung in 
großen Bevölkerungsgruppen hat, und einer 
Partei wie zum Beispiel der SPÖ, die sich 
eben auf verschiedene soziale Gruppen stüt­
zen kann, wo eben tatsächlich, auch unter 
Mitwirkung des ÖGB und der Interessenver­
tretungen, eine Vielfalt von Möglichkeiten 
besteht und damit natürlich der politische 
Prozeß sehr viel weiter zu sehen ist, als das 
in diesem sehr verengten Bild, das die Grü­
nen offensichtlich von einem parlamentari­
schen demokratischen Prozeß haben, der Fall 
ist. 

Nächster Punkt: Sowohl Bauer als auch 
Geyer haben dann das Problem aufgeworfen 
- das kommt natürlich bei jeder Budgetde­
batte -, daß das Ganze Budgetkosmetik sei. 
Argument dafür war erstens - ich beziehe 
mich sowohl auf Kollegen Bauer von der 
FPÖ als auch auf Geyer - die Valorisierung 
der Vorauszahlungen bei der Einkommen­
steuer und bei der Körperschaftsteuer. War­
um das Budgetkosmetik sein soll, verstehe 
ich überhaupt nicht. Das sind echte Einnah­
men, die selbstverständlich dem Bund zuflie­
ßen und daher legitimerweise natürlich auch 
als Einnahmen verbucht sind. (Zwischenruf 
des Abg. Dr. P i l z.) 
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Zur Frage der Privatisierungserlöse: Auch 
das sind echte Einnahmen. Man kann dazu 
stehen, wie man will, in welchem Ausmaß sie 
es sind. Ich werde darauf noch zu sprechen 
kommen, aber als Einnahmen sind sie natür­
lich zu verbuchen. 

Der dritte Punkt - sicher der interessante­
ste - ist die Frage der Sondergesellschaften 
und der außerbudgetären Finanzierung. Und 
ich sage ganz offen: Das ist sicherlich ein 
Punkt, den man sehr differenziert behandeln 
muß, denn es ist sicherlich so, daß diese 
Sondergesellschaften zwar nicht in dem Sinn 
außerhalb des Blickes des Parlamentes sind, 
als sie ja vom Rechnungshof geprüft werden 
und im Bundesrechnungsabschluß enthalten 
sind. Das heißt, wir wissen genau, um welche 
Volumina es sich hier handelt (Abg. Dr. 
G u ger bau e r: Dann werden wir uns die 
Budgetdebatte ersparen!) , aber es ist sicher­
lich ein Punkt, wo man sich überlegen muß: 
Welche Ausgaben soll ich sinnvollerweise au­
ßerhalb des Budgets und welche Ausgaben 
innerhalb des Budgets tätigen? 

Die Frage der budgetären Optik kann da­
bei sicherlich kein Kriterium sein - da stim­
me ich völlig mit Ihnen überein -, wohl 
aber gibt es eine ganze Reihe von Argumen­
ten, die im, wenn man will, realwirtschaftli­
chen Bereich dafür sprechen. Also etwa ist es 
sicherlich so, daß große Bauprojekte vielfach 
günstiger außerhalb des Budgets realisiert 
werden können, wenn damit eine andere Or­
ganisationsform verbunden ist, wenn es eine 
Organisationsform ist, die etwa nicht den 
doch leider manchmal recht schwerfälligen 
Mechanismen des öffentlichen Dienstes fol­
gen muß, sondern die zum Beispiel in privat­
wirtschaftlicher Hand ist. 

Ich habe hier ein sehr deutliches Beispiel 
aus dem Hochschulbereich vor mir. Die Uni­
versität, an der ich selber arbeite, wurde au­
ßerhalb des Budgets in einer privatwirtschaft­
lichen Organisationsform finanziert und ge­
baut. Ergebnis: Bauzeit und Baukosten voll 
eingehalten, Bauzeit insgesamt etwa zwei Jah­
re. Das vom Volumen her etwas kleinere 
Juridicum, das neue Gebäude der juridischen 
Fakultät der Universität Wien, wurde im 
Rahmen der Hoheitsverwaltung gebaut, Bau­
zeit ungefähr zehn Jahre, Kosten ungefähr 
200 Prozent des ursprünglichen Voranschla­
ges. 

Also das zeigt, daß wir ganz offensichtlich 
in unserem System, wie wir derzeit in der 

Hoheitsverwaltung bauen, große Probleme 
haben, und ich glaube, das ist einer der 
Punkte, die wir uns organisatorisch überlegen 
müssen. (Abg. Dr. G u ger bau e r: Das ist 
aber keine Frage der Budgetierung!) Das ist 
auch eine Frage der Organisation. (Abg. Dr. 
G u ger bau e r: Wir reden ja heute über 
das Budget!) Es ist auch eine Frage der Bud­
getierung, denn einer der Gründe, warum die 
öffentliche Hand zum Teil so langsam und so 
teuer baut, ist ja der: Wenn es im normalen 
Budget ist, weiß ich nicht, wieviel ich im 
nächsten Jahr wirklich zur Verfügung haben 
werde. Das heißt, ich kann einmal mehr und 
dann wieder weniger bauen. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Mittelfristiges Budget, 
das haben Sie angekündigt!) Einen Moment! 
- Daher ist es sicherlich in manchen Fällen 
sinnvoll, gewisse Bereiche so zu planen, daß 
Planung, Bauen und Finanzierung in einer 
Hand sind. Gewisse Bereiche. (Abg. Dr. 
G u ger bau e r: Keine Frage.' Das geht 
aber innerhalb des Budgets!) In anderen Fäl­
len ist es sicherlich nicht so. 

Vor allem ist es sicherlich nicht unproble­
matisch, das dort zu machen, wo es sich 
wirklich um Bereiche - finanzökonomisch 
gesprochen - des öffentlichen Konsums han­
delt, wie zum Beispiel bei Kasernenbauten. 
Das ist sicherlich kein guter Vorschlag gewe­
sen, Kasernenbauten über eine Sonderfinan­
zierungsgesellschaft zu machen, und der Fi­
nanzminister hat ja auch konsequenterweise 
diesen Vorschlag abgelehnt. 

Der dritte Punkt, auf den ich noch kurz 
eingehen wollte, ist die Frage des Finanzaus­
gleiches, die Kollege Haigermoser angeschnit­
ten hat. Es ist ja hier schon gesagt worden, 
daß dieser Aspekt, der vom Kollegen Haiger­
moser gekommen ist, Finanzausgleich als 
Zwangsausgleich, einfach an der Sache inso­
ferne völlig vorbeigeht, als es bekannterweise 
ein paktiertes Bundesgesetz ist, ein Paktum, 
das zwischen allen drei Beteiligten geschlos­
sen wird. Da gibt es offensichtlich keinen 
Zwang, sonst hätten sie sich ja nicht geeinigt. 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Bei einem Aus­
gleich muß man sich auch einigen.') Sie hätten 
ja auch sagen können: Nein, wir stimmen 
dem nicht zu. Dann wäre er eben nicht zu~ 
stande gekommen oder anders. Auf jeden 
Fall beruht das auf einer Einigung. 

Was sicherlich zu diskutieren ist wir 
werden im Haus auch noch darüber spre­
chen, das Ganze kommt ja überhaupt erst in 
den Finanzausschuß -, das ist die Frage der 
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materiellen Bewertung. Da kann man sich 
sicherlich die Frage stellen: Ist sozusagen die 
Fortschreibung des Bisherigen wirklich der 
Weisheit letzter Schluß, oder ist es vielleicht 
so, daß das unter den politischen Gegeben­
heiten von Bund, Ländern und Gemeinden, 
wo ja ein sehr komplizierter Zusammenhang 
besteht, günstig war, wo man sich aber aus 
ökonomischer Sicht sicherlich auch noch ei­
niges anderes überlegen könnte. 

Ich glaube zum Beispiel, daß sicherlich 
es ist daher kein Zufall, daß es die Länder 
waren, die auf die unveränderte Verlänge­
rung gedrängt haben - das gegenwärtige Sy­
stem des Finanzausgleichs eine Tendenz hat, 
übermäßig die Länder zu begünstigen im 
Vergleich zum Bund und auch im Vergleich 
zu den Gemeinden, mit der Folge, daß auf 
seiten der Länder manchmal eine gewisse 
Großzügigkeit in der Ausgabengebarung ent­
steht, die sehr wohl von dem absticht, was 
etwa der Bund macht, wenn die Länder ge­
wisse Aufgaben wahrnehmen wollen, die im 
gewissen Sinne schon den Charakter von 
Wahlzuckerln haben. 

Herr Präsident! Hohes Haus! Ich möchte 
von den gesamtwirtschaftlichen Aspekten, die 
mit dem vorliegenden Budget verbunden 
sind, nur einen Punkt noch im speziellen 
hervorheben. 

Wir haben in verschiedener Hinsicht dar­
auf hingewiesen, daß mit diesem Bundesvor­
anschlag eine konsequente Fortsetzung der 
Konsolidierungspolitik verbunden ist und daß 
das zweifellos ein Erfolg ist. (Abg. Dr. 
G u ger b a Cl e r: Das stimmt ja nicht, Herr 
Kollege!) Gerade weil Ihr Kollege vorhin so 
komische Zahlen zitiert hat, kann ich Ihnen 
die Zahlen noch einmal genau sagen. (Abg. 
Dr. G u ger bau e r: Sie rechnen doch das 
Außerbudgetäre dazu! Dann sind es 
78 Milliarden Schilling! Wo ist dann der Re­
gierungserfolg?) Dann müßten wir das konse­
quenterweise natürlich auch in den vorherge­
henden Jahren machen. Sie können nicht ein 
Jahr anders rechnen als die anderen. 

Wenn wir das konsequent in einer Reihe 
machen, so ist es zweifellos so, daß die Net­
todefizite von etwa 4,7 Prozent des Bruttoin­
landsproduktes im Jahr 1986 auf 4,4 Prozent 
im Jahr 1988 und jetzt im Jahr 1989 auf 
4 Prozent abgesenkt werden konnten. (Abg. 
Dr. G u ger bau e r: Da ist das Außerbud­
getäre nicht dabei!) Sie haben schon recht! 
Dann habe ich möglicherweise zusätzliche 

Dinge, die ich aber natürlich auch wieder 
sowohl von der Einnahmen- als auch von der 
Ausgabenseite rechnen muß, und dann müß­
te ich auf der anderen Seite wieder zusätzli­
che Einnahmen des Bundes aus außerbudge­
tären Bereichen hineinrechnen. (Abg. Dr. 
G u ger bau e r: Das wäre eine korrekte 
Budgetierung.') Das ist ein zweiter Bereich. 
Den haben wir auch jeweils im Bundesrech­
nungsabschluß. 

Sie tun so, als ob das alles Dinge wären, 
auf die Sie durch irgendwelche kriminalisti­
schen Fähigkeiten draufgekommen wären. 
Völlig falsch! Jeder Schilling ist hier exakt 
dokumentiert, ist exakt vom Rechnungshof 
im Bundesrechnungsabschluß dokumentiert. 
(Abg. Dr. G u ger bau e r: Sie täuschen 
eine Konsolidierung vor.') Was hier ist, ist das 
Bundesbudget, und in diesem Bundesbudget 
ist eindeutig ein Konsolidierungserfolg er­
reicht worden. Darüber können Sie sicherlich 
nicht hinwegreden! 

Worum es aber geht - das ist jetzt der 
Punkt, der mir wichtiger ist, und ich glaube, 
das muß man auch dazusagen -: Wir sollen 
uns in der wirtschaftspolitischen Diskussion 
eben nicht nur an den Budgetzahlen orientie­
ren, sondern es ist genauso wichtig - aus 
meiner Sicht noch wichtiger -, auch die 
realwirtschaftliche Seite der österreichischen 
Wirtschaft nicht aus den Augen zu verlieren. 
Das heißt, es geht nicht nur um Budgetzah­
len, es geht auch - und aus unserer Sicht 
primär - um Beschäftigungszahlen, um Ein­
kommensentwicklungen. 

Und hier haben wir Zahlen, wo wir in 
Österreich sehr deutlich darauf hinweisen 
können, daß wir gewaltige Erfolge erreicht 
haben. Wir haben in diesem Jahr die höch­
sten Beschäftigtenstände erreicht, die es im 
Gebiet der Republik Österreich überhaupt 
jemals gegeben hat. Die Arbeitslosenraten 
sind erfreulicherweise zurückgegangen. Sie 
sind zum Beispiel besonders im Bereich der 
Jugendlichen zurückgegangen. In der Alters­
gruppe von 15 bis 24 Jahren ist die Jugendar­
beitslosigkeit um 13 Prozent gesunken, in der 
Altersgruppe von 19 bis 24 Jahren um 
11 Prozent. Wir haben auf dem Lehrstellen­
markt eine wirklich dramatische, erfreuliche 
Entspannung, wo wir derzeit 3 189 Lehrstel­
lensuchende haben gegenüber 8 280 offenen 
Lehrstellen. 

Also hier hat sich wirklich elnlges getan, 
und das sind, glaube ich, Punkte, auf die wir 
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mit Recht stolz sein können und die wir 
durchaus - und ich möchte das auch sagen 
- als unsere Handschrift - auch jetzt aus 
der Sicht der Sozialistischen Partei - in die­
sem Budget, in dieser Budgetpolitik rekla­
mieren können. 

Ich möchte aber auch auf der anderen Sei­
te sagen: So erfreulich diese Zahlen sind, sie 
dürfen uns nicht insofern täuschen, als wir 
glauben, es gäbe nun auf dem Arbeitsmarkt 
Grund zu einer generellen Entwarnung und 
es wäre das Arbeitslosenproblem ein Pro­
blem, über das man nicht mehr sprechen 
muß. Und eine solche Tendenz haben wir ja 
in den öffentlichen Medien. Man muß eben 
doch sagen: So erfreulich der Rückgang in 
der Arbeitslosigkeit ist, so bedeutet es doch, 
daß wir immerhin im Jahr 1988 im Jahres­
durchschnitt ungefähr 150 000 Arbeitslose 
haben werden - gegenüber einem Stand im 
Jahre 1980 von nur 53 000. Das heißt, da ist 
nach wie vor ein massives Ungleichgewicht, 
und wir sind als Sozialistische Partei der Mei­
nung, daß man über dieses Ungleichgewicht 
nicht zur Tagesordnung übergehen soll, und 
daß man dieses Ungleichgewicht auch als po­
litisches Thema erhalten soll. Es wird dann 
sicherlich nicht zu solchen Vorschlägen kom­
men, wie sie leider ein prominentes Mitglied 
unserer Bundesregierung geäußert hat, das 
also glaubt, auf wichtige Teile der Arbeits­
marktpolitik verzichten zu können. 

Wir als Sozialistische Partei sind der Mei­
nung, daß nach wie vor die Beschäftigungs­
zielsetzungen eine vorrangige Zielsetzung 
dieser Bundesregierung sein müssen, und wir 
werden als unseren Teil, als unsere Hand­
schrift in diesem Budget dafür sorgen und 
sorgen auch jetzt dafür, daß diese Beschäfti­
gungszielsetzungen tatsächlich erreicht wer­
den. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ein Punkt, der auch, glaube ich, für eine 
erste Lesung nicht ganz ohne Interesse ist, 
sind Fragen der langfristigen Entwicklung 
des Budgets. Wir werden darüber ja auch 
noch im Frühjahr sprechen können. Es ist, 
glaube ich, auch vom Kollegen Haigermoser 
moniert worden, daß es keine langfristige 
Budgetplanung gebe. 

Ich darf darauf verweisen, daß wir mit dem 
Bundeshaushaltsrecht genau dieses Instru­
ment geschaffen haben, sogar in der vorigen 
Legislaturperiode; es wird jetzt aktuell wer­
den. Im nächsten Frühjahr wird das Hohe 

Haus das erste Mal eine mittelfristige Budget­
prognose vorgelegt bekommen und auch dis­
kutieren können. 

Wir werden dann sicherlich über diese 
längerfristigen Tendenzen sprechen können. 
Ich glaube aber, daß man gerade auf diese 
längerfristige Sicht im erhöhten Maße acht­
geben wird müssen, und zwar sowohl in be­
zug auf die Chancen wie auch in bezug auf 
die Gefahren. Chancen ergeben sich etwa in 
dem Sinn, daß man überlegt, wo die Aspekte 
der Strukturpolitik in Österreich sind, die 
über die Budgetpolitik im besonderen Maße 
gefördert werden sollen. Ich denke hier vor 
allem an den Bereich von Forschung und 
Entwicklung. Auf der anderen Seite ist zu 
fragen, wo die möglichen Gefahren sind. Da 
gibt es zweifellos Strukturelemente, die wir 
im Sinne einer größeren Flexibilität im Bud­
get angehen müssen. 

Ich glaube, insgesamt kann man doch da­
von ausgehen, daß der Bundesvoranschlag, 
der uns heute vorliegt, ein Schritt in die 
richtige Richtung ist, daß er ein politischer 
und auch ökonomischer Erfolg dieser Koali­
tion ist, daß er aber sicherlich kein Grund 
ist, sich auf Lorbeeren auszuruhen, sondern 
eine Herausforderung, weiterzuarbeiten. Und 
in diesem Sinne verstehen auch wir als Sozia­
listische Partei diesen Bundesvoranschlag. 
(Beifall bei der SPÖ.) 15.22 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Heinzinger. 

/5.21 

Abgeordneter Heinzinger (ÖVP): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich stau­
ne, mit welcher Oberflächlichkeit der grüne 
Abgeordnete Geyer die Beurteilung des Ge­
samtbudgets vorgenommen hat, denn er 
meinte, es wäre völlig undemokratisch zu­
stande gekommen. - Welch leichtfertiger 
Umgang mit der Sprache durch jemanden, 
der für sich in Anspruch nimmt, Staatsanwalt 
gelernt zu haben! 

"Völlig undemokratisches Zustandekom­
men dieses Budgets", wo doch die Grundfor­
mel heißt, das Budget ist die in Zahlen ge­
gossene Regierungserklärung beziehungsweise 
das gemeinsame Programm der Regierungs­
parteien. Der erlaubte logische Schluß wäre, 
daß das alles völlig undemokratisch ist (Abg. 
Dr. lolanda 0 f fe n b eck: Er will ein an­
deres System!) - ich danke sehr, Frau Kolle­
gin Offenbeck -, um zu dramatisieren, um 
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ein Feindbild aufzubauen, das man leiden­
schaftlich bekämpfen kann. 

Und wenn er dann noch in einem längeren 
Vortrag erklärt - und uns strapaziert -, wie 
es den Zuhörern ergeht, weil sie den komple­
xen Meinungsbildungsprozeß nicht zu durch­
schauen vermögen, dann möchte ich sagen: 
Das ist durchaus verbesserungswürdig im Sin­
ne von mehr Transparenz und mehr Offen­
heit. Ich würde auch nicht behaupten, daß 
das ein Prozeß ist, der für uns alle klar 
durchschaubar ist, obwohl wir etwas bessere 
Informationen besitzen. Er versteht aber of­
fensichtlich das Wesen der Debatten nicht, 
denn das Wesen dieser Debatten - bei all 
der Problematik - ist ja, daß durch diese 
Beiträge im Haus und in den Ausschüssen 
dieser Prozeß öffentlich wird. 

Es ist die Aufgabe jedes einzelnen Redners, 
mit dazu beizutragen, daß die Öffentlichkeit 
in diesen Prozeß Einblick bekommt. Es 
macht für mich die Dinge schon eigenartig, 
wenn ein Vielfachredner der grünen Parla­
mentarier - schon einige Zeit hier sitzend 
- diesen Prozeß nicht einmal versteht, logo 
nicht einmal ganz genau weiß, warum er 
herinnen sitzt. 

Und wenn dann - zwar abgeschwächt, um 
korrekt zu sein - Kollege Haigermaser 
meint, es reiche, wenn sich der Bundesrat -
zwar nicht zuständig - verbal äußert, dann 
ist das jene Demokratie, von der wir nicht 
meinen, daß sie ausreichend ist, denn es ge­
nügt nicht, daß man nur verbal zu verschie­
denen Dingen seinen Beitrag leistet und nicht 
substantiell an der Entscheidung mitwirken 
möchte. 

Meine Damen und Herren! Es ist die Steu­
erreform genügend gerühmt worden. Ich 
glaube, sie ist ein gutes Werk. Es ist nicht 
notwendig, daß der Herr Finanzminister hin­
tennach in Details Dinge verändert, die den 
großen Wurf und das schöne Bild verwässern 
und Ärger bereiten. 

Ich gehe nicht auf die verschiedenen De­
tails ein, die nunmehr immer zum Nachteil 
der geschätzten Steuerzahler verändert wer­
den, aber wenn zum Beispiel das Pendlerpau­
schale nicht zugebilligt wird, wenn die Benüt­
zung des öffentlichen Verkehrsmittels bei ei­
ner Entfernung der Wohnstätte vom Arbeits­
platz von 2 bis 20 Kilometern drei Stunden 
dauert, dann ist das eine sehr wirklichkeits­
fremde Sicht der beruflichen Praxis. 

Ich bin jahrelang Pendler gewesen, bin 30 
Kilometer gependelt. Wenn ich dazu drei 
Stunden brauche, werde ich nicht auf die 
öffentlichen Verkehrsmittel warten. Der Sinn 
dieses Pendlerpauschales war: Autofahren ist 
für die Pendler kein Vergnügen, sondern das 
Auto ist ein Fahrwerkzeug zum Arbeitsplatz, 
als Betriebsmittel absetzbar. Und das so ein­
geschliffen nachher wieder hineinzubuttern, 
ist ärgerlich und unnotwendig, haben wir 
doch eine so außerordentlich wirksame Steu­
erreform gemacht. 

Die zweite Sache, die ebenso klein-klein 
und unnotwendig ist, ist die nicht ausreichen­
de Anerkennung freiwilliger Darlehen und 
Gehaltsvorschüsse. Auch hier erhöht man 
Prozentsätze und verkürzt Fristen. Wozu bei 
einem so großen Wurf nachher klein-klein? 

Meine Damen und Herren! Es ist viel ge­
sprochen worden über die Frage der Euro­
päischen Gemeinschaft. Wir sollten in diesem 
Europa uns das zutrauen, was sich die ver­
gleichbaren Industrienationen zutrauen und 
was sich auch Länder wie Spanien und Por­
tugal zutrauen. Wir haben Chancen, und die 
sollten wir - da darf ich Benya zitieren -
durchaus selbstbewußt und im Detail sorgfäl­
tig nützen. 

Weil ich gerade Benya zitiere, scheint mir 
noch ein zweites Zitat sehr wichtig in dieser 
Diskussion, denn wir haben immer zwei gro­
ße Bereiche, wenn wir wirtschaftspolitisch 
und sozialpolitisch diskutieren - das eine ist 
die Einkommenssituation und das andere ist 
die Disposition über Zeit. 

Da steht wieder die 3S-Stunden-Woche im 
Raum. Wir hören vom jetzigen ÖGB-Präsi­
denten Verzetnitsch und von anderen Soziali­
sten - Vogler - eine eher stärker akzentu­
ierte, noch nicht militante, aber durchaus 
drängende Forderung nach Einführung dieser 
35-Stunden-Woche. 

Es scheint mir schon sehr bemerkenswert, 
daß heute der Altpräsident des ÖGB Anton 
Benya in diesem Zusammenhang einen maß­
vollen Standpunkt vertritt, der sich sehr stark 
mit dem deckt, den wir Christliche Gewerk­
schafter und ÖAABler vertreten, denn wir 
sagen: In dieser Zeit zunehmender Speziali­
sierungen und sehr unterschiedlicher Ent­
wicklungen von Branchen, Unternehmungen 
und Regionen kann es zukünftig nicht mehr 
sinnvoll sein, generelle Lösungen zu treffen. 
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In Zeiten der Unterschiedlichkeit und der 
Komplexheit von Prozessen sind generelle 
Lösungen generell falsch. Ich glaube, auch 
wenn unser geschätzter Koalitionspartner un­
seren Argumenten nicht immer ganz hold ist, 
sollte man Benya, den, was Augenmaß an­
langt, von allen Seiten durchaus geschätzten 
ÖGB-Präsidneten, ausreichend Glauben 
schenken. (Abg. Elfriede Kar I: Kollege 
Heinzinger: Gibt es da nicht einstimmige 
öe B -Beschlüsse?) 

Es ist durchaus möglich, daß es einstimmi­
ge ÖGB-Beschlüsse gibt, aber wenn Präsident 
Benya in Fortführung solcher Beschlüsse zu 
Einsichten kommt, beeindruckt mich das zu­
tiefst, Frau Kollegin. (Abg. Elfriede Kar I: 
Der Präsident Verzetnitsch vertritt ja nichts 
anderes!) 

Zweitens ist ein einstimmiger Beschluß 
noch keine Wahrheit. (Abg. Elfriede Kar I: 
Auch mit der FCG!) 

Drittens habe ich an diesem einstimmigen 
Beschluß nicht mitgewirkt und vertrete daher 
eine andere Meinung. (Abg. Elfriede Kar I: 
Mich interessiert nur: Hat die FCe mitge­
stimmt oder nicht?) 

Viertens hat der ÖAAB einen einstimmi­
gen Beschluß, daß man in der Frage der 
Arbeitszeit (Zwischenruf der Abg. Eifriede 
Kar l) - da müssen Sie die Kollegen der 
FCG fragen - eine branchenspezifische Lö­
sung anstrebt, eine sehr differenzierte Lö­
sung, daß die durch die erste Verkürzung zur 
Verfügung stehende Zeit in Bildung inve­
stiert werden soll, damit wir auf dem Weg 
nach Europa bestens vorbereitet sind. (Abg. 
Elfriede Kar I: Das, was die FCe sagt, inter­
essiert Sie nicht?) 

Ich möchte in diesem Zusammenhang noch 
einen Punkt ansprechen, der mir wichtig er­
scheint, weil es auch hier Akzentunterschiede 
gibt und Sie offensichtlich Interesse haben, 
die Unterschiede deutlich herausgearbeitet zu 
bekommen, die Unterschiede zwischen den 
Arbeitnehmervertretern der Sozialisten und 
den Arbeitnehmervertretern der ÖVP und 
des ÖAAB. (Abg. Elfriede Kar I: Mich inter­
essiert, welche Rolle für Sie die Beschlüsse 
der Fce spielen!) 

Ich möchte in der wichtigen Frage der Pri­
vatisierung diesen Unterschied herausarbei­
ten, denn auch Kollege Verzetnitsch hat hier 
den Standpunkt der sozialistischen Arbeit-

nehmer im Zusammenhang mit der Privati­
sierung vertreten und gemeint: Es wäre ein 
außergewöhnlicher Vorteil, wenn wir einen 
so großen Block verstaatlichter Industrie als 
Anteil der Industrie insgesamt besäßen. Er 
hat dann retativiert und sich zur These von 
Josef Taus bekannt - zu der wir alle uns 
bekennen -: Es wäre von Vorteil, wenn wir 
acht bis zehn große, potente internationale 
Konzerne hätten. Das ist anzustreben. 

Die Größe allein, isoliert in Staatsnähe der 
verstaatlichten Industrie, war für uns kein 
außergewöhnlicher Vorteil. Und es hat sich 
herumgesprochen, daß diese Konfigurationen 
dann sehr bitter, sehr teuer geendet haben. 

Für uns ist Privatisierung auch kein Selbst­
zweck, aber sie basiert auf einer schlichten 
Erkenntnis, auf der Erkenntnis, daß das Be­
wegen auf dem freien Markt, im Wettbewerb 
so rasch und flexibel und frei erfolgen muß, 
wie das nur eine freie Wirtschaftsordnung 
leisten kann. Jede öffentliche Verwaltung ist 
eng an Gesetze gebunden. Diese Flexibilität, 
dieses Ausnützen von Freiräumen kann die 
öffentliche oder staatliche Verwaltung von 
Natur aus nicht schaffen. Marktwirtschaft ist 
Nützen von Freiräumen! Und jede Konstruk­
tion, die das nicht berücksichtigt, ist zum 
Scheitern verurteilt. (Ruf bei der SPÖ: Die 
Firma Eumig war sehr flexibel!) Der großarti­
ge Bildungsprozeß unserer Freunde im 
Osten, die umfassende Privatisierung in all 
diesen Bereichen müßten Ihnen doch auch in 
diesem Zusammenhang zu denken geben, 
daß nämlich hier mehr privat mehr Erfolg 
ist. 

Noch einen Punkt möchte ich hier anfüh­
ren, der mir auch so wichtig erscheint im 
Zusammenhang mit dem Weg nach Europa 
und mit der Stärkung unserer Wirtschaft: die 
Diskussion um die Arbeitsmarktförderung. 
Denn gerade hier ist das Instrument der Ar­
beitsmarktförderung verstanden als Verwal­
tung bisher dramatisch gescheitert, denn ge­
rade Arbeitsmarktförderung müßte ein 
höchstspezialisiertes Angebot auf die jeweili­
gen Prozesse der Wirtschaft sein (Abg. Elfrie­
de Kar I: Schon auf die Bedürfnisse der Ar­
beitslosen auch!) • und nicht das, was es ist. 
Diese Arbeitsmarktverwaltung hat auch das 
Übereinkommen der großen Koalition bisher 
nicht berücksichtigt, wo es heißt, daß man 
50 Prozent in praktische Erfahrung und 
50 Prozent in Qualifikation investieren müß­
te. 
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Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen, 
diese Arbeitsmarktverwaltung ist umzubauen 
in eine Kombination einer sozialpartner­
schaftlichen Verwaltung mal Freiberufe. 
Wenn heute jemand qualifizierte Leute sucht, 
dann geht er überallhin, aber sehr selten zur 
Arbeitsmarktverwaltung. (Abg. Dr. Fe r t I: 
Stimmt ja nicht!) 

Herr Kollege, ich bitte Sie, Sie sind genau­
so wenig weltfremd wie ich, Sie wissen ge­
nau, wie man Personal sucht, nur sehr selten 
über die Arbeitsmarktverwaltung. Ich glaube, 
daß wir dieses Instrument dringend umbauen 
müssen. 

Ich habe marginales Verständnis dafür, daß 
der Herr Sozialminister in Fragen der Ak­
tion 8000 eine sehr starke gefühlsmäßige As­
soziation zu allen Randgruppen hat. Ich kann 
ihm zum Teil folgen, daß er dort Experimen­
te macht, was wahrscheinlich auch richtig ist, 
um diese Leute, die manchmal in sehr 
schwierigen Situationen sind, nicht unge­
sch ützt und allein zu lassen. Nur, das gehört 
zur traditionellen Sozialpolitik, das ist im sel­
tensten Fall ein wirksames Arbeitsmarktför­
derungsinstrument. Mit dieser spezifischen 
Aufgabe ist der Herr Sozialminister offen­
sichtlich persönlich überfordert, und auch die 
Beamtenschaft ist nicht ausreichend stimu­
liert und von ihrer Einstellung her nicht ge­
eignet. 

Heute war unbestritten, daß wir in der 
Frage der Qualifikation und der Facharbeiter 
riesig hängen. Aber der Sozialminister bleibt 
uns ein Angebot und eine Antwort auf diese 
wichtigen Fragen schuldig. 

Abschließend zwei Bemerkungen. Wir kön­
nen stolz sein auf diese Steuerreform, stolz 
sein, daß wir in der Frage der Neuordnung 
des Budgets bemerkenswerte Ansätze einge­
leitet haben. Auch mir gefallen so manche 
Sonderkonstruktionen nicht sehr, aber wir 
müssen zugeben, daß ein Erfolg erzielt wur­
de. 

Ich glaube auch, daß man in der EG-Frage 
zusammenfinden wird, und wir alle werden 
auf unserem Weg nach Europa in diesem 
Zusammenhang durchaus klüger, sodaß sich 
in Zukunft vielleicht unnötige Akzente in der 
Öffentlichkeit vermeiden lassen. 

Ich möchte aber doch zwei wichtige Berei­
che urgieren, die sich die große Koalition 
vorgenommen hat, das eine ist eine tiefrei-

chende Verwaltungs- und Systemreform -
das muß hier angesprochen werden. Wenn 
Herr Minister Streicher meint, er hat um 
20 Prozent zuviel Leute, muß er das entwe­
der richtigstelIen oder eine Neuordnung vor­
nehmen. 

Der zweite wichtige Punkt, über den sich 
die große Koalition trauen muß - ich weiß 
sehr gut, wie komplex das ist; wenn es leicht 
wäre, wäre es ohnehin schon lange geschehen 
-, ist die Pensionsreform. Noch einmal Be­
nya: Diese Regierung braucht Mut, denn 
wenn wir uns nicht über das Problem trauen, 
wird sich das noch stärker auftürmen. Und 
eine da oder dort vorhandene Sorge um den 
Verlust von Stimmen - durchaus legitim -
wird dann verstärkt zu beachten sein, wenn 
man zu spät und mit außergewöhnlichen Me­
thoden das Problem löst. 

Ich glaube, wir sollten nicht Angst haben, 
daß schon ein Wahltermin zu nahe ist. Wir 
sollten also in der Regierung für diese zwei 
noch schwierigeren Probleme nicht Kraft zu­
rücknehmen, sondern versuchen zuzulegen. 

Das Budget gibt Hoffnung, und wir stim­
men zu. (Beifall bei der ÖVP und bei Abge­
ordneten der SPÖ.) 15.38 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Dillersberger. 

/5.38 

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): 
Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Staatsse­
kretär! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Herr Finanzminister Lacina hat sein 
drittes großkoalitionäres Budget dem Natio­
nalrat vorgelegt. Und die Tatsache - Kollege 
Heinziger hat schon davon gesprochen -, 
daß dieses Budget, nachdem die "Arbeitsmit­
te" dieser Legislaturperiode ja längst über­
schritten ist, das letzte mit normalen Maßstä­
ben - also außerhalb einer Vorwahlzeit oder 
Wahlzeit - zu messende Budget ist, sollte 
nach meiner Auffassung Anlaß dazu sein, 
sachlich und ohne wahltaktische Überlegun­
gen Bilanz zu ziehen, Bilanz - im Sinne 
vieler Vorredner - nicht nur über die finan­
zielle Situation, über die Situation des Staats­
haushalts, sondern auch Bilanz über die poli­
tische Situation in Österreich nach zwei Jah­
ren großer Koalition, wobei ich als Obmann 
des Umweltausschusses dieses Parlamentes 
das ganz besonders unter dem Blickwinkel 
des Umweltschutzes tun möchte. 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Die erste Lesung des Budgets gibt Gelegen­
heit, den von den großkoalitionsverpflichte­
ten Medien durch heftiges Schwingen des 
Weihrauchfasses in Richtung großer Koali­
tion verursachten Nebel etwas zu lüften und 
hinter die Kulissen zu blicken, wobei ich mir 
nicht sicher bin, ob meine Hoffnung, daß 
einiges von dem, was heute hier begründet 
vorgebracht wurde und wird, auch tatsächlich 
über die Medien und den Staatsrundfunk die 
Öffentlichkeit erreicht, erfüllt wird. 

Die politische Bilanz in Österreich, die an­
läßlich des dritten Budgets der großen Koali­
tion gezogen werden kann, hat nach meiner 
Auffassung fünf einfache Eckdaten. 

Erstens: Die große Koalition, die angetre­
ten ist, den Staatshaushalt zu sanieren, sa­
niert diesen nicht. Sie betreibt im Sinne mei­
ner Vorredner Budgetkosmetik, verkauft das 
Familiensilber - ich denke hier insbesondere 
an das Hauptmünzamt, auch an die soge­
nannten Privatisierungen -, um das Defizit 
optisch zu drücken und betreibt in geradezu 
schamloser Weise jene außer~.udgetären Fi­
nanzierungen, die gerade die Osterreichische 
Volkspartei als Oppositionspartei immer ver­
teufelt hat. 

Gerade heute entnehmen wir ja wieder den 
Medien, was hier im Bereich der Österreichi­
schen Bundesbahnen in den kommenden Jah­
ren auf uns zukommt. Ich bin dem Herrn 
Kollegen Nowotny sehr dankbar dafür, daß 
er von hier aus klargestellt hat, daß selbstver­
ständlich auch die 12,6 Milliarden außerbud­
getäre Finanzierung jenen 66 Milliarden, die 
im Budget als Defizit ausgewiesen werden, 
zuzurechnen sind. (Abg. Dr. No wo t n y: 
Das sind Ausgaben, aber es gibt ja auch Ein­
nahmen!) Und wenn ich mir den Herrn Kol­
legen Heinzinger angehört habe, dann habe 
ich das Gefühl, daß koalitionsintern die Steu­
erreform, zumindest in ihren Details, auch 
noch nicht ausgestanden ist. 

Der zweite Umstand: Der Zustand der De­
mokratie in diesem Land wird immer be­
denklicher. Ich sage das jetzt sehr bewußt: 
Sozialisten, die vor 100 Jahren als Sozialde­
mokraten dazu angetreten sind, eine wahr­
haft demokratische Gesellschaft zu schaffen, 
betreiben Ausgrenzungspolitik - und ich 
sage es auch bewußt: ist gleich Ghettopolitik 
- gegenüber der Freiheitlichen Partei. 

Weder der Mensch noch die Verfassung 
scheinen das Maß der großkoalitionären Poli­
tik zu sein, die sich nicht scheut, aus kleinen, 
beinahe nichtigen Anlässen die Verfassung zu 
ändern, wenn ich zum Beispiel an die Ge­
schichte mit den Taxifahrern denke. 

Leider hat Herr Kollege Vetter das Audito­
rium jetzt verlassen, denn ich wollte ihm 
sagen: Nicht einmal die Ohrfeige, die die 
Österreichische Volkspartei bei den Land­
tagswahlen in Niederösterreich bekommen 
hat, hat zu einem Umdenken geführt. Denn 
wenn man sich den Herrn Landeshauptmann 
Ludwig heute in seiner Pressekonferenz an­
gehört hat und gehört hat, die Verfassung 
sieht es halt einfach nicht vor, daß eine 
9 Prozent der Wähler vertretende Partei auch 
entsprechend ihrer Bedeutung mitwirken 
kann, dann weiß man, in welche Richtung 
die Entwicklung geht. Die "Salzburger Nach­
richten" haben es heute sehr treffend formu­
liert. Es ist dies ein Trauertag für die Demo­
kratie in Österreich. (Beifall bei der FPÖ.) 

Das dritte, meine Damen und Herren: Der 
Umweltschutz gerät - interessanterweise un­
ter tatkräftiger Mithilfe beziehungsweise 
Nichtmithilfe der sogenannten Grünen - im­
mer mehr ins Eck. Österreich, das zur Zeit 
der sozial-liberalen Koalition tatsächlich ein 
europäisches Umweltmusterland war, betreibt 
eine ausgesprochene Umweltmedienpolitik, 
die dazu geführt hat, daß die für den Um­
weltschutz verantwortliche Frau Bundesmini­
ster Dr. Flemming, die nach Umfragen -
wenn man ihnen Glauben schenken darf -
als Grünste der Grünen gilt, innerhalb von 
zwei Jahren keinerlei Fortschritte in der Um­
weltp.~litik zustande gebracht hat, im Gegen­
teil: Osterreich entwickelt sich zunehmend zu 
einem Umweltentwicklungsland, und das 
Schiff "St. Petersberg" ist nur ein Symbol für 
dieses Abschieben der Umweltprobleme in 
das Ausland. Mittlerweile ist es schon so, daß 
uns das Ausland diktiert, wie wir die Um­
weltprobleme zu lösen haben. Lesen Sie bitte 
heute den Hilferuf unseres Botschafters aus 
Bonn auf Seite 2 in der "Presse" nach. Es ist 
ungeheuerlich, was sich in diesem Zusam­
menhang tut. 

Die Dotierung des Umweltbereiches aus 
dem vorliegenden Budget beweist allerdings 
das von mir seit Anfang dieser Legislaturpe­
riode beanstandete mangelnde Interesse der 
großen Koalition an den wirklichen Proble­
men des Natur- und Umweltschutzes. 
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Zum vierten: Im außenpolitischen Bereich 
gibt es beinahe kein Fettnäpfchen, in das die 
große Koalition bisher nicht getreten wäre. 
Der Bogen spannt sich von der mangelnden 
Bereitschaft, EG-Entscheidungen wirklich zu 
treffen und nicht nur zu zerreden, über die 
neuerdings dokumentierte katastrophale Posi­
tion unseres Landes in bezug auf unseren 
Herrn Bundespräsidenten im Ausland, über 
Beschimpfungen des neutralen Finnland 
durch einen Abgeordneten der Österreichi­
schen Volkspartei bis hin zur Südtirolpolitik, 
wo die über hastete Beschlußfassung über die 
Ratifizierung des IGH-Vertrages zu Konse­
quenzen in Südtirol geführt hat, die heute 
noch gar nicht abzusehen sind. 

Und Wackersdorf, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, entwickelt sich immer 
mehr zum Waterloo-Dorf der Frau Flem­
ming, und zwar deshalb, weil man den fal­
schen Weg gegangen ist, weil man sich als 
souveräne Republik an einem Genehmi­
gungsverfahren in einem anderen Staat betei­
ligt hat, anstatt die internationalen Instanzen 
anzurufen, so wie wir es von Anfang in die­
sem Parlament gewünscht haben! (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Und fünftens, meine Damen und Herren 
- und auch daran kann man nicht vorbeidis­
kutieren -, eilt die Koalition von Wahlnie­
derlage zu Wahlniederlage. Sie hat innerhalb 
kürzester Zeit, nachdem die Sozialistische 
Partei an läßlich der Nationalratswahlen 1986, 
was sie ja schon vergessen zu haben scheint, 
dezimiert worden ist, insgesamt 30 Mandate 
im Nationalrat, im Bundesrat und in Landta­
gen verloren; und die Österreichische Volks­
partei hat, was von den Medien zumeist 
schamhaft verschwiegen worden ist, ihre tra­
ditionelle, jahrzehntelange absolute Mehrheit 
im Bundesrat verloren! Auch das soll hier 
angemerkt werden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Grün-alternati­
ver Aktionismus wird ebensowenig honoriert 
wie das Versagen der großen Koalition bei 
der Lösung der wirklichen Probleme, sodaß 
die Freiheitliche Partei unter Jörg Haider, 
der die Österreicherinnen und Österreicher 
in zunehmendem Maße das Vertrauen schen­
ken, heute - obwohl es die großkoalitionä­
ren Medien nicht wahrnehmen und wahrha­
ben wollen - die Hoffnung der Menschen 
im Lande darstellt, gegen die die Großkoali­
tionäre nichts anderes als Ausgrenzungsparo­
len und die sogenannten Grün-Alternativen 

nichts anderes als Schmähungen vorzubrin­
gen haben. 

Darf ich Ihnen - und zwar in beide Rich­
tungen - den "Kurier" vom 23. 10. 1988 
zitieren, wo es unter "Grüne Faxen" heißt: 
Die Welt wird zerstört vom Ozonloch und 
Treibhauseffekt. Der Wald in Österreich 
stirbt unverändert. Eine Müllabgabe wird 
eingehoben, aber Sondermülldeponien wer­
den nicht gefunden. Die Grünen müßten 
eine Hochblüte erleben. In Wirklichkeit sind 
sie in Österreich politisch nicht existent. Sie 
sind auch hier im Plenum - mit Ausnahme 
eines Kollegen - nicht existent. In Wien 
haben sie den Einzug in den Gemeinderat, in 
Niederösterreich den Einzug in den Landtag 
nicht geschafft. Der große Herausforderer 
der Koalition ist die Haider-FPÖ, nicht die 
Grüne Partei. So retten sich die Grünen in 
kindische Faxen im Parlament. Perücken und 
falsche Rauschebärte, das ist alternative Poli­
tik? Die Umwelt steht nach allen Meinungs­
fragen ganz oben auf der Sorgenliste der 
Österreicher. Die Grünen werden dieser poli­
tischen Herausforderung nicht gerecht. 

In dieser Situation, die hier sehr treffend 
formuliert worden ist, fällt der Koalition und 
der Grün-Alternativen nichts anderes ein, als 
die Freiheitliche Partei ausgrenzen zu wol­
len? Ich erinnere Sie an die skurrile Diskus­
sion, die vor den niederösterreichischen 
Landtagswahlen geführt worden ist. Ich erin­
nere Sie an das undemokratische Verhalten 
des Generalsekretärs der Sozialistischen Par­
tei, Keller. Ich erinnere Sie an die unappetit­
lichen Äußerungen des Herrn Busek, der ge­
sagt hat, allein schon aus politischen Sanitäts­
gründen gehöre Haider ausgesessen (Abg. 
H ein z i n ger: Haider ist ein permanenter 
Wortausschlager im Zusammenhang mit Hy­
giene!), und ich erinnere Sie daran, Herr Kol­
lege Heinzinger, daß auch der Herr Finanz­
minister heute hier vom Pult aus diejenigen, 
die eine konstruktive Oppositionspolitik ma­
chen wollen, als die politischen Nestbe­
schmutzer bezeichnet hat. Und die Grünen 
haben uns zu verstehen gegeben, sie wollen 
hier auf parlamentarischer Ebene mit der 
Freiheitlichen Partei überhaupt nichts mehr 
zu tun haben. 

Es soll also zu einer demokratischen Ghet­
toisierung der Freiheitlichen Partei kommen, 
meine Damen und Herren, und ich glaube, 
wir alle sollten es uns hinter die Ohren 
schreiben, und zwar in allen Parteien, was 
uns Frau Abgeordnete Offenbeck heute hier 
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gesagt hat. Ich bin ihr dankbar für diese 
Worte, die sie hier gesprochen hat, und ich 
bin ihr dankbar dafür, daß sie hier eine Mah­
nerin in eine Richtung war, wie sie von uns 
allen beherzigt werden sollte. 

Meine Damen und Herren! Die ständig 
kolportierte Behauptung, daß die Freiheitli­
che Partei und Jörg Haider nur zu einer 
unsachlichen Argumentation imstande seien 
und keinen positiven Beitrag für unsere Re­
publik zu leisten imstande seien, hat mich 
ganz einfach erschüttert. Das ist so unwahr 
- vor allem, wenn man berücksichtigt, was 
wir bisher in dieser Legislaturperiode erlebt 
haben -, daß sich alle diejenigen, die diese 
Behauptungen außerhalb von Wahlzeiten 
oder während Wahlzeiten aufstellen, eigent­
lich dafür schämen sollten. 

Ich habe in Anbetracht der Kürze der Zeit 
ja nicht die Möglichkeit, hier unsere gesamte 
konstruktive Oppositionspolitik, die wir be­
trieben haben, darzulegen. Ich darf Ihnen 
aber sagen, daß insbesondere die konstrukti­
ven Vorschläge zur Lösung der Transitver­
kehrsproblematik zu allererst von der Frei­
heitlichen Partei eingebracht worden sind. 

Ich darf Ihnen sagen, daß wir vom Chemi­
kaliengesetz über die FCKWs, über das 
Smogalarmgesetz, über das Umweltstrafrecht, 
über die gesundheitsschädlichen Emissionen 
von Dieselfahrzeugen, über den Nationalpark 
Hohe Tauern, über Erdgas, über Petition be­
treffend Fragen des Umweltschutzes, über 
Maßnahmen gegen das Waldsterben, über 
Wackersdorf und so weiter und so fort über­
all unsere konstruktiven Vorschläge im Um­
weltbereich eingebracht haben. 

Und ich scheue mich nicht, Ihnen hier zu 
sagen, daß es die Freiheitliche Partei war, die 
wesentliche Anstöße zur Lösung des Kärnt­
ner Minderheitenschulproblems in diesem 
Haus gegeben hat, was dann mit den Stim­
men aller Parteien zustande gebracht worden 
ist. 

Ich scheue mich auch nicht, hier das Südti­
rolproblem zu erwähnen. Ich glaube, daß vie­
le - ich denke da an die Äußerungen von 
Jankowitsch zuletzt in Südtirol und auch an 
die Äußerungen von Khol - froh wären, 
wenn man damals den konstruktiven Vor­
schlägen der Freiheitli~.hen Partei gefolgt 
wäre. (Beifall bei der FPO.) 

Lassen Sie mich abschließend zu diesem 
Problemkreis sagen - da das ja eine gewisse 
Rolle gespielt hat -, daß sogar in der Frage 
des Gastarbeiterproblems letztlich hier ein 
einstimmiger Beschluß in dem Sinn zustande 
gekommen ist, in dem sich Jörg Haider sei­
nerzeit artikuliert hat. (Abg. Dr. K e l l e r: 
Kollege Dillersberger, ich bescheinige Ihnen 
gerne die konstruktive Zusammenarbeit im Ju­
stizausschuß! ) 

Ich bin dem Kollegen Keller sehr dankbar, 
daß er mich darauf aufmerksam gemacht hat, 
daß wir auch aus dem Bereich der Justiz 
noch einiges vorzutragen hätten. Es reicht 
aber die Zeit nicht, denn ich möchte mich 
jetzt mit dem Problem beschäftigen, daß es 
für die Grün-Alternativen natürlich sehr, 
sehr schwer ist, zur Kenntnis zu nehmen, daß 
die Freiheitliche Partei ihre gute Arbeit, die 
sie leistet, im zunehmenden Maße von der 
Bevölkerung honoriert erhält, während die 
Oppositionslinie der Grün-Alternativen nicht 
auf die Zustimmung der Bevölkerung trifft. 

Ich könnte mir vorstellen, daß man dar­
über nachdenken sollte, ob es richtig ist, daß 
man hier von diesem Pult aus die Haken­
kreuzfahne hinausträgt in die internationale 
Szene; ob es richtig ist, wenn der Herr Pilz 
sich mit Polizisten prügelt; ob es richtig ist, 
wenn Herr Geyer hier eine mutwillige Dau­
errede hält, und ob es richtig ist, wenn dort 
hinten, nachdem bereits ein Lucona-Untersu­
chungsausschuß eingesetzt ist, zwei Kasperln 
auftreten und das Parlament in Mißkredit 
bringen. (Beifall bei FPÖ, SPÖ und ÖVP.) 

Ich bin der Meinung, meine Damen und 
Herren, daß im Umweltbereich viel eher ho­
noriert wird, wenn man im Lande arbeitet, 
als wenn man außerhalb des Landes bei ir­
gendwelchen Demonstrationen in Ungarn 
oder in Deutschland oder wo auch immer 
auftritt. 

Sie haben sich nun, meine Damen und 
Herren von den Grün-Alternativen - und 
Sie gestatten, daß ich das als eine sehr lä­
cherliche Aktion bezeichne -, in Ihrer letz­
ten Klubklausur darauf eingeschworen, daß 
Sie mit der Freiheitlichen Partei im Parla­
ment nicht mehr reden wollen. (Abg. S r b 
bewegt den Arm.) Wissen Sie, was die Folge 
ist, mein lieber Kollege, der Sie mit der Hand 
schütteln? Die Folge ist, daß es hier keine 
dringlichen Anfragen mehr geben wird kön­
nen, und die Folge ist, daß Sie keine Anträge 
mehr einbringen werden können. Da wird 
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sich die Regierung aber schön darüber freu­
en, das ist eine wahre Oppositionspolitik! 

Meine Damen und Herren! Gerade im 
Umweltbereich ist eine effektive Oppositions­
politik notwendig, denn mit Recht haben wir 
beanstandet, daß - ich denke zum Beispiel 
an das hier beschlossene Luftverschmut­
zungsgesetz - Fehler gemacht worden sind. 
Ich denke daran, daß sich Frau Flemming 
jetzt gegenüber der Presse darüber beklagt, 
daß sie beim Sonderabfallgesetz zuwenig 
Möglichkeiten hat und daß sie daher jetzt 
schon wieder eine Novelle des Sonderabfall­
gesetzes fordert, und zwar genau in dem 
Sinn, den wir hier beantragt haben und auf 
den wir uns im Umweltausschuß bereits geei­
nigt hatten. 

Ich denke daran, daß es von seiten der 
Regierung - und beachten Sie bitte die Do­
kumentation aus dem Parlament, Stand 
4. November - zwei alte Gesetzentwürfe im 
Umweltbereich gibt und sonst gar nichts, bei 
denen die Begutachtungsfrist bereits im Jahre 
1987 abgelaufen ist. Ich denke daran, daß 
Frau Flemming, die für den Umweltschutz 
zuständige Frau Bundesminister, von Foto­
termin zu Fernsehtermin - meistens im 
Ausland - eilt und die Umwelt hier im Stich 
läßt und zu Recht in den Zeitungen als die 
"Frau der leeren Worte" bezeichnet wird. 

Denn dieses Budget, meine Damen und 
Herren - und damit bin ich bei den Zahlen 
-, ist ein Alarmsignal. Der Anteil für Um­
welt, Jugend und Familie sinkt. Es ist dies 
einer der wenigen Budgetposten, wo der An­
teil sinkt, zwar nur um 0,01 Prozent, aber 
relativ von 8,03 auf 7,86 Prozent, und dies 
bei einer Steigerung des Budgets von insge­
samt 2,12 Prozent. 

Das wirklich Tragische, das ungeheuer Tra­
gische dabei ist, daß - entgegen den Darstel­
lungen in der großkoalitionären Presse - der 
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds weiter 
ausgeräumt wird und die Summe der öffent­
lichen Mittel, die für diesen Bereich zur Ver­
fügung steht (Abg. Dr. K e Ll e r: Was hat 
die großkoalitionäre Presse geschrieben?) -
ich werde Ihnen das gleich sagen - , die 
bereits im vergangenen Jahr um 64 Millionen 
Schilling zurückgegangen ist, um weitere 
422 Millionen zurückgeht, sodaß für den 
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds, für den 
im Jahre 1987 noch 4,485 Milliarden Schil­
ling zur Verfügung gestanden sind, 1989 nur 
mehr 3,999 Milliarden Schilling zur Verfü-

gung stehen. Die großkoalitionäre Presse, 
nämlich die "Wiener Zeitung" vom 22. 10. 
1988, schreibt unter einer dicken Überschrift: 
Frau Flemming bekommt mehr Geld für den 
Öko-Fonds. - Das, meine Damen und Her­
ren, ist eine Verdrehung der Tatsachen, die 
wir nicht hinnehmen können und die wir 
nicht hinnehmen wollen. 

Aufgabe der Opposition ist es. Druck zu 
machen, Aufgabe der Opposition ist es, Feh­
ler aufzuzeigen. Wir sind der Auffassung, 
daß Frau Flemming nicht mit vollen Händen 
Geld hinauswerfen soll, wie sie es für die 
Umweltkampagne in diesem Jahr getan hat, 
von der wir nichts mitbekommen haben, von 
der wir eigentlich im wesentlichen nichts ge­
sehen haben und die insgesamt 7 Millionen 
Schilling gekostet hat, sondern daß man das 
Geld für die Umwelt anlegen soll und der 
Umwelt zur Verfügung stellen soll. 

Ich darf Ihnen in diesem Zusammenhang 
noch sagen, daß im kommenden Budget auch 
für den Umweltbereich des Flemming-Mini­
steriums weniger Geld zur Verfügung stehen 
wird, und zwar um 20 Millionen Schilling 
weniger. Da braucht es einen nicht zu wun­
dern, daß man in den Zeitungen liest, daß 
das Smogalarmgesetz nicht vollzogen werden 
kann und daß uns der Herr Innenminister 
hier in der letzten Fragestunde sagen mußte, 
daß er nicht einmal das Geld dafür hat, das 
Umweltstrafrecht, das am 1. Jänner 1989 in 
Kraft treten wird, zu vollziehen. 

Bei alt dem darf ich mir die Anmerkung 
schon gestatten, daß sowohl in der Präsident­
schaftskanzlei als auch in den einzelnen Mi­
nisterien natürlich im nächsten Jahr mehr 
Geld für die Imagepflege der einzelnen 
Amtsinhaber zur Verfügung steht. 

So darf ich - sie ist leider nicht da - zu 
Frau Freda Meissner-Blau, von der ich an­
nehme, daß sie eine der wenigen ist, die im 
grün-alternativen Konglomerat noch den 
Umweltschutz hochhalten, folgendes sagen: 

Wenn ihr wirklich die Umwelt am Herzen 
liegt, dann sollte sie erkennen, wo ihre wirk­
lichen politischen Gegner angesiedelt sind. 
Sie sollte nicht denen die Mauer machen, die 
mit billigen Ablenkungsmanövern in Rich­
tung Freiheitliche Partei davon ablenken wol­
len, daß die Umwelt in diesem Budget zu 
kurz kommt. 
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Sie machen sich, meine Damen und Her­
ren von den Grün-Alternativen, dadurch na­
türlich an dieser Budgetpolitik der großen 
Koalition mitschuldig. (Präsident Dr. S l i X 

gibt das Glockenzeichen.) 

Wir, meine Damen und Herren - ich bin 
bereits beim letzten Satz, Herr Präsident -, 
wollen und werden nicht mitschuldig werden. 
Wir werden daher dieses Budget aus den 
guten Gründen, die meine Vorredner bereits 
dargelegt haben, ablehnen, und wir werden es 
auch insbesondere deshalb ablehnen - und 
dazu werde ich im Bereich Umwelt bei den 
Budgetberatungen noch reichlich Gelegenheit 
zur Stellungnahme haben -, weil dieses 
Budget ein Umweltskandal erster Ordnung in 
unserem Lande ist. (Beifall bei der FPÖ.) 15.58 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau 
Abgeordnete Elfriede Karl. 

15.58 

Abgeordnete Elfriede Karl (SPÖ): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Wir diskutieren diesen 
Bundesvoranschlag in einer Zeit einer sehr 
positiven Wirtschaftsentwicklung, die, so ist 
zu hoffen, unterstützt durch die Steuerre­
form, die immerhin in den nächsten fünf 
Jahren in jedem Jahr eine echte Steuerentla­
stung zwischen 9 und 12 Milliarden Schilling 
bringen wird, auch anhalten wird. Wir disku­
tieren den Bundesvoranschlag in einer Zeit 
steigender Beschäftigung und erstmals seit 
1981 wieder zurückgehender Arbeitslosigkeit. 

Trotzdem besteht das Problem weiter, daß 
ein guter Teil des Wirtschaftswachstums 
durch Produktivitätssteigerung erreicht wird, 
daß die Beschäftigung nicht im selben Aus­
maß wie das Wirtschaftswachstum steigt und 
auf der anderen Seite ein schon allein aus 
demographischen Gründen ansteigendes Ar­
beitskräfteangebot nicht aufgenommen wer­
den kann. 

Wir haben im Oktober - zugegeben, nicht 
signifikant für das ganze Jahr - immerhin 
141 000 Arbeitslose, denen aber nur 33000 
gemeldete offene Stellen gegenüberstehen, 
wobei wir feststellen müssen, daß Frauen von 
Arbeitslosigkeit stärker betroffen sind als 
Männer, daß die Langzeitarbeitslosigkeit vor 
allem bei älteren Arbeitnehmern zunimmt 
und daß das Stellenangebot für manche Qua­
lifikationen, vor allem für Personen ohne ab­
geschlossene Schulausbildung, rückläufig ist. 

Es gibt also offensichtlich Personengrup­
pen, die auch bei wachsender Beschäftigung 
und bei zwar immer noch hoher, aber doch 
sinkender Arbeitslosigkeit ausgegrenzt blei­
ben und für die man sich weder auf Teilzeit 
noch auf flexible Arbeitszeitformen verlassen 
kann, wie das - wenn Presseaussendungen 
stimmen - vom Herrn Vizekanzler empfoh­
len worden ist, wobei ich sagen möchte: Fle­
xible Arbeitszeitformen und Teilzeitarbeit 
können - wenn sie den Vorstellungen und 
den Wünschen der Arbeitnehmer entspre­
chen - zweifellos zur Lösung so mancher 
Probleme beitragen. Sie können aber ganz 
bestimmt nicht dazu beitragen, generell Ar­
beitsmarktprobleme zu lösen, denn hier geht 
es um Personengruppen, die Maßnahmen der 
aktiven Arbeitsmarktpolitik - und dazu ge­
hört auch die "Aktion 8000" - dringend 
brauchen. 

Ich möchte dazu nur ein Beispiel geben: 
Im Land Salzburg sind im Rahmen der "Ak­
tion 8000" im Jahr etwa 800 Personen be­
schäftigt. Das heißt, 800 Personen finden 
jährlich im Rahmen dieser "Aktion 8000" 
Beschäftigung. Die private Wirtschaft im 
Land Salzburg hat von 1981 bis 1986 ihren 
Beschäftigtenstand um 800 gesteigert. Das ist 
jetzt kein Vorwurf an die private Wirtschaft. 
Sie hat ansonsten ihr Wirtschaftswachstum 
durch Produktivitätssteigerung erzielt, und 
ich will das nicht problematisieren. Ich will 
damit nur zeigen, welche Bedeutung Aktio­
nen der aktiven Arbeitsmarktpolitik haben 
und welche Bedeutung diese "Aktion 8000" 
hat. (Beifall der Abg. Adelheid Praher.) 

Das heißt auch noch nicht, meine Damen 
und Herren und Herr Kollege Heinzinger, 
daß man nicht immer auch diskutieren muß, 
wie diese Aktionen ausschauen müssen, da­
mit sie den Bedürfnissen bestimmter Grup­
pen von Arbeitslosen gerecht werden. Denn 
da geht es zum Teil um ältere Arbeitnehmer, 
die aus dem Arbeitsmarkt hinausfliegen, die 
zum Teil die Qualifikationen, die Betriebe 
verlangen, nicht mehr erbringen können. Ich 
habe schon auch das Gefühl, daß Betriebe 
zum Teil gar nicht bereit sind, im Betrieb die 
Nachbildung zu bieten, die notwendig wäre, 
daß die Wirtschaft schon sehr stark dahin 
tendiert, sich hier auf die öffentliche Hand 
zu verlassen, dieses Ausbildungsangebot zu 
bringen. Es geht auch sehr stark um junge 
Menschen, die keine abgeschlossene Schulbil­
dung haben, die sehr oft auch persönliche 
Defizite haben und daher erst sozusagen auf 
diese Art und Weise in den Arbeitsmarkt 
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eingegliedert werden. Und die Aktion hat 
auch ihre Erfolge, wenn mehr als die Hälfte 
jedenfalls dann Dauerarbeitsplätze bekommt. 

Bei aller Diskussion um mögliche oder 
notwendige Verbesserungen halte ich es aber 
für völlig falsch, ganz einfach die Abschaf­
fung dieser Aktionen zu verlangen. Das, 
glaube ich, muß man schon mit aller Deut­
lichkeit sagen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zum zweiten: Kollege Dittrich hat gemeint, 
Arbeitskräfte werden gesucht - das bestreite 
ich gar nicht -, er hat diesem Arbeitskräfte­
suchen die Zahl der Arbeitslosen beziehungs­
weise die Arbeitslosigkeit entgegengehalten 
und - wenn ich ihn richtig verstanden habe 
- gemeint, Arbeitslose wären nicht bereit, 
Arbeitsverhältnisse einzugehen. 

Nun, meine Damen und Herren, 141 000 
Arbeitslose gegen 33 000 offene Stellen spre­
chen hier eine andere Sprache. Weil wir frü­
her einmal, in den siebziger Jahren und noch 
zu Beginn der achtziger Jahre, Arbeitslosen­
raten von 1,8 bis 2 Prozent gehabt haben und 
jetzt Arbeitslosenraten über 5 Prozent haben, 
meine Damen und Herren, kann man ja doch 
nicht davon ausgehen, daß sich das gesell­
schaftliche Verhalten so sehr geändert hat, 
daß die Zahl derer, die soziale Möglichkeiten 
ausnutzen - daß es die gibt, das will ich 
überhaupt nicht bestreiten -, so sehr gestie­
gen ist, daß sich die Arbeitslosigkeit aus die­
sem Titel verdreifacht hätte, sondern das 
muß auch andere Ursachen haben. Und die­
sen Ursachen muß man nachgehen und darf 
nicht pauschal Arbeitslose als arbeitsunwillig 
bezeichnen. So, glaube ich, kann man diese 
Diskussion wirklich nicht führen. 

Ich möchte im sozialen Bereich bleiben 
und - obwohl die erste Lesung des Budgets 
eigentlich eher eine Grundsatzdebatte ist -
doch auch einige Detailfragen behandeln. Ei­
nerseits deswegen, weil es mir hier um Dinge 
geht, die verschiedene Ressorts betreffen, an­
dererseits aber auch, weil es um Dinge geht, 
für die das Verständnis des Finanzministers, 
des für die Budgeterstellung zuständigen Mi­
nisters, auch notwendig ist. Und dann geht es 
mir auch in einem Punkt darum, daß es eine 
gerade aktuelle Frage ist. 

Es geht zunächst um zwei Fragen aus dem 
Bereich der Behindertenpolitik. Wir haben 
vor kurzem hier im Haus das Behinderten­
einstellungsgesetz verabschiedet und dazu 
auch drei Entschließungen als Ergebnis der 

Behandlung einer Petition des Zivilinvaliden­
verbandes. Eine betrifft die Einführung einer 
Pflegeversicherung. Hier wird zweifellos noch 
längere Zeit der Diskussion notwendig sein, 
um ein geeignetes Modell zu erarbeiten und 
auch alle Finanzierungsfragen, die damit zu­
sammenhängen und die ja nicht den Bund 
allein betreffen können, zu klären. 

Aber zwei weitere Fragen sind meiner Mei­
nung nach kurzfristig lösbar, vor allem ist 
auch eine Lösung eher kurzfristig notwendig. 
Da ist einmal die Dotierung des National­
fonds für behinderte Menschen. Er ist im 
Internationalen Jahr der Behinderten gegrün­
det worden. Damals sind Spenden für diesen 
Fonds aus Bundesmitteln verdoppelt worden. 
Dieser Fonds gilt einerseits die erhöhte Um­
satzsteuer für PKWs für Behinderte ab und 
bekommt die Mittel dafür vom Bund zurück. 
Er leistet aber andererseits in zahllosen Ein­
zelfällen wichtige Hilfen für behinderte Men­
schen, und zwar Hilfen, die sie sonst nicht 
erhalten. Und er läuft in diesem Bereich, 
Herr Bundesminister, Gefahr, bald keine 
Mittel mehr zu haben, da Spenden nicht in 
dem Maß eingehen, wie das notwendig wäre, 
und auch die Verzinsung - weil auch aus 
der Substanz Geld verwendet wird - immer 
geringer wird. 

Deshalb fordert eine Entschließung die 
Bundesregierung auf, die zur Sicherung der 
Finanzierung notwendigen Mittel zur Verfü­
gung zu stellen. Nun ist das sicher in erster 
Linie eine Angelegenheit des Sozialministers, 
aber ich appelliere auch an Sie, Herr Finanz­
minister, hier eine positive Lösung dieses 
Problems zu ermöglichen. 

Das zweite ist die Sportförderung für be­
hinderte Menschen. Die Behindertenorganisa­
tionen beziehungsweise der Versehrtensport­
verband erhalten nichts von den etwas mehr 
als 300 Millionen, die aus den Lotto-Toto­
Mitteln der Sportförderung zugeführt wer­
den. Der Versehrtensportverband bekommt 
vom Bund ganze 290 000 S. Der Versehrten­
sport wird im wesentlichen von der Allgemei­
nen Unfallversicherungsanstalt finanziert, 
fallweise leisten auch die Pensionsversiche­
rungsträger Hilfe. Die Sozialversicherungsträ­
ger werden aber für diese Finanzierung vom 
Rechnungshof kritisiert, weil das nicht ihre 
unmittelbare Aufgabe ist. 

Die zweite Entschließung fordert daher 
eine verbesserte Dotierung des Versehrten­
sportes durch den Bund, entweder aus Mit-

78. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)68 von 113

www.parlament.gv.at



9038 Nationalrat XVII. GP - 78. Sitzung - 9. November 1988 

Elfriede Karl 

tein der Sportförderung, also aus diesen 
mehr als 300 Millionen, welche die Bundes­
Sportorganisation bekommt, oder aus zusätz­
lichen Mitteln. 

Ich bitte Sie auch hier um Ihre Hilfestel­
lung, wobei ich glaube - denn ich habe 
Verständnis dafür, wenn die Bundes-Sportor­
ganisation meint, die Sportförderung, die sie 
bekommt, für die bisherigen Zwecke zu 
brauchen -, daß man unter Umständen auch 
über eine Änderung der gesetzlichen Bestim­
mungen über Lotto und Toto wird reden 
müssen, wenn es sich nicht anders machen 
läßt. 

Das sind Probleme, die für behinderte 
Menschen und ihre Organisationen von gro­
ßer Bedeutung sind. 

Abschließend möchte ich kurz auf ein Pro­
blem zurückkommen, das sich durch die 
Steuerreform ergeben hat - ich habe seiner­
zeit schon auf die Wichtigkeit der Durchfüh­
rung dieser Reform hingewiesen -, auf das 
Problem mit dem Pendlerpauschale. So wenig 
ich mit dem Kollegen Heinzinger in Fragen 
der Arbeitsmarktverwaltung und der Aktio­
nen der aktiven Arbeitsmarktpolitik überein­
stimme, so sehr stimme ich hier mit ihm 
überein. 

Das Pendlerpauschale ist grundsätzlich eine 
richtige Regelung. Die Differenzierung nach 
der Entfernung und auch danach, ob ein 
öffentliches Verkehrsmittel benutzbar ist 
oder nicht, ist etwas, was durchaus auch -
das habe ich in vielen Diskussionen in der 
Zwischenzeit festgestellt - von den Arbeit­
nehmern akzeptiert und begrüßt wird. Der 
springende Punkt ist aber die Frage: Wann 
ist ein öffentliches Verkehrsmittel zumutbar, 
wann ist es nicht zumutbar? - So, wie das in 
dem bereits publizierten Erlaß geregelt ist, ist 
es, glaube ich, sicherlich nicht zufriedenstel­
Iend. (BeifaLL bei Abgeordneten der ÖVP.) 
Wenn man, wie in diesem Erlaß ausgeführt, 
bei einer Wegstrecke von weniger als 
20 Kilometern - ich nehme an, das ist ge­
nauso in einer Richtung zu verstehen, wie die 
Staffelung des Pauschales jeweils von der 
Wegstrecke in einer Richtung ausgeht - eine 
Wegezeit in einer Richtung von eineinhalb 
Stunden, ab 40 Kilometern eine Wegezeit in 
einer Richtung von zweieinhalb Stunden bei 
Benützung eines öffentlichen Verkehrsmittels 
für zumutbar hält, also bei Arbeitszeiten von 
sieben bis acht Stunden täglich Wegezeiten 
von drei bis fünf Stunden als zumutbar be-

trachtet und erst bei Überschreitung dieser 
Zeiten das höhere Pendlerpauschale für den 
PKW gewährt werden soll, dann halte ich das 
für unrealistisch. 

Ich glaube, Herr Bundesminister, daß das 
nur dazu beitragen kann, die Zufriedenheit 
auch der Arbeitnehmer mit der Steuerreform 
- und die ist zweifellos gegeben - in das 
Gegenteil zu verkehren, nämlich bei jenen 
Arbeitnehmern, die in den Landgebieten 
wohnen und die vor allem von dieser Rege­
lung betroffen werden. Ich würde Sie daher 
dringend bitten, Herr Bundesminister, diesen 
Erlaß noch einmal zu überprüfen. - Danke. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 16.14 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Ing. Helbich. 

16.14 

Abgeordneter lng. Helbich (ÖVP): Hohes 
Haus! Herr Minister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Infolge einer sparsamen 
Ausgabenpolitik sind die Gesamtausgaben des 
Budgets gegenüber dem Vorjahr heuer nur 
um 2 Prozent höher, wie schon vielfach be­
tont wurde, während die Einnahmen um 
3,6 Prozent stiegen und das Bruttoinlands­
produkt um 4,8 Prozent. Das alles macht das 
verbesserte Wirtschaftswachstum möglich. 

Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat seine 
Wachstumsprognosen in einem halben Jahr 
mehr als verdoppelt. Das ist sehr, sehr er­
freulich und kommt nur selten vor. 

Der internationale Konjunkturaufschwung 
und die neue Wirtschaftspolitik der Regie­
rung mit der Steuerreform, mit der Privati­
sierung haben ein positives Wirtschaftsklima 
geschaffen. Optimismus ist die Voraussetzung 
für ein gutes lnvestitions- und Konsumklima. 

"Pferde kann man zum Wasser führen, 
aber trinken müssen sie selbst!", hat einmal 
ein großer Nationalökonom gesagt. Wenn 
man das abwandeln will, könnte man sagen: 
Die Regierung hat Rahmenbedingungen ge­
schaffen und wird es weiter tun, etwas unter­
nehmen und tun müssen aber wir, ganz 
gleich, ob wir selbständige oder unselbständi­
ge unternehmerische Menschen sind. 

Österreich muß weiterhin Produktions­
standort bleiben und soll nicht Markt wer­
den. Was heißt das? - Wir müssen umstruk­
turieren und ein Investitionsklima schaffen. 
Was ist ein Investitionsklima? Investitionskli-
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ma heißt politische Kontinuität, Geldwertsta­
bilität, solide Wirtschafts- und Währungspoli­
tik, Leistungsbereitschaft von uns allen und 
Funktionsfähigkeit des Kapitalmarktes. Eine 
Statistik über das Investitionsklima weltweit 
hat ausgesagt: An erster Stelle steht die 
Schweiz, gefolgt von Japan, Deutschland, 
Amerika, Singapur, Hongkong, Taiwan und 
Österreich. Nach uns folgen Holland, Bel­
gien, Großbritannien, Schweden, Irland, 
Frankreich, Spanien und Portugal. Hinter der 
Schweiz und Deutschland liegen wir - in 
Europa - an guter dritter Stelle. Das müs­
sen wir festigen und womöglich noch verbes­
sern. Wir müssen alles tun, um eine Lösung 
mit dem großen Europa der 320 Millionen 
zu finden. 

Keine Euphorie, sondern ansuchen und an­
schließend sinnvoll verhandeln. - Weshalb? 
Zwischen 1980 und 1987 entfielen von den 
Investitionen der Amerikaner in Europa 
31 Prozent auf Deutschland, 20 Prozent auf 
England, 15 Prozent auf Frankreich und 
6 Prozent auf Spanien. Man investiert dort, 
wo der große Markt ist, um unbehindert ver­
kaufen zu können. Die von den Japanern im 
gleichen Zeitraum neu geschaffenen Arbeits­
plätze fallen zu 18 Prozent in Deutschland, 
zu 17 Prozent in England und zu 12 Prozent 
in Frankreich an. Jeder sucht den großen 
Markt und damit den Absatz. 

Die geänderten und noch zu beschließen­
den Rahmenbedingungen müßten es uns er­
möglichen, die Erneuerung der Wirtschaft 
und der Produktionsstruktur anzugehen. Es 
gibt eine große Chance und große Entfal­
tungsmöglichkeiten für Klein- und Mittelbe­
triebe. Das wird aber vielfach ein bitterer, ein 
harter Weg werden. 

Dazu nur ein Beispiel: erfinden: 1 S, ausar­
beiten: 10 S, serienreif machen: 100 S, aber 
auf dem Markt verkaufen und durchsetzen: 
1 000 S. Man glaubt immer, die Erfindung 
sei alles. Nein! Das Durchsetzen auf dem 
Markt ist das schwierigere. Nur 6 bis 
8 Prozent der neuen Produkte setzen sich 
auch tatsächlich erfolgreich auf dem Markt 
durch. 

Natürlich gehen wir mit neuen Produkten 
ein Risiko ein. Leute, die jedes Risiko scheu­
en, gehen ein noch viel größeres Risiko ein. 
Daher müssen wir Probleme lösen und nicht 
schaffen. Nachdenken ist gut, .!lber entschei­
den ist besser. (Beifall bei der OVP.) 

In diesem Budget wurde für Forschung 
und Entwicklung ein erfreulicher Ansatz ge­
macht; bis zu 8 Prozent mehr für Forschung 
und Entwicklung. Forschung und Entwick­
lung sind Risikoinvestitionen, man sollte sie 
eigentlich nur mit Eigenkapital finanzieren. 
Hier fehlen noch Rahmenbedingungen. 

Wir sind verantwortlich für das, was wir 
tun, aber auch für das, was wir nicht tun. 
Tun wir daher etwas auf dem Gebiet, dann 
werden wir es sicher gemeinsam schaffen. -
Danke. (Beifall bei der ÖVP und bei Abge­
ordneten der SPÖ.) 16.19 

Präsident Dr. Stix: Als nächster zu Wort 
gelangt Herr Abgeordneter Hintermayer. 

16.19 

Abgeordneter Hintermayer (FPÖ): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! 
An sich ist es sehr verwunderlich: Entweder 
sind die Bauern so zufrieden oder so unzu­
frieden mit dem neuen Budget, daß sie bis­
her nicht dazu gesprochen haben und auch 
- zu dieser Meinung komme ich, wenn ich 
die Rednerliste weiter verfolge - nicht dazu 
sprechen werden. Ich vermisse es, daß die 
großen Bauernsprecher heute hier if!.. Er­
scheinung treten. (Zwischenrufe bei SPO und 
ÖVP.) 

Es hat mich sehr gewundert, daß Herr 
Klubobmann Dr. König heute als Agrarspre­
cher fungiert und von großen Einsparungen, 
von großen Umlenkungsmaßnahmen, die mit 
und in der österreichischen Landwirtschaft 
vorgenommen werden, erzählt hat. 

Er hat so euphorisch getan, aber er hat 
dabei eines übersehen: daß leider Gottes 
auch das Einkommen der Bauern immer 
kleiner wird. Das hat er verheimlicht. Darauf 
reagieren die Bauern auch sehr kräftig und 
sind sauer. Ich denke nur daran, daß im 
letzten Jahr über 9 000 abgewandert sind. 

Ich muß leider Gottes feststellen, daß im 
Budget 1989 keine Vorkehrungen getroffen 
wurden, keine wesentlichen Ansätze zu fin­
den sind, die garantieren, daß es der Land­
wirtschaft im kommenden Jahr besser geht. 

Wir wissen, daß wir uns vielleicht am Vor­
abend eines EG-Beitrittes befinden, und wir 
hören aus allen EG-Ländern. daß Österreich 
Vorkehrungen treffen müßte, wenn es die 
Landwirtschaft absichern will. Ich finde im 
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Budget 1989 leider Gottes keine diesbezügli­
chen Ansätze. Ich vermisse Schritte in diese 
Richtung. 

Ich habe nur eine Sorge, ich befürchte, daß 
die öko-soziale Agrarpolitik ohne Einkom­
mensicherung zuwenig sein wird. Ich bin sehr 
verwundert, denn ich habe in den letzten 
Tagen in der neuen Zeitung "Der Standard" 
gelesen, daß das Bundesministerium für 
Land- und Forstwirtschaft beziehungsweise 
die Bundesanstalt für Agrarwirtschaft, die 
dem Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft untersteht, eine Studie dar­
über erstellt hat, was die Bauern eigentlich 
den Österreicher kosten. Mich würde wirk­
lich interessieren, wer diese Studie in Auftrag 
gegeben hat, von wem sie stammt und wozu 
sie dient. Ist sie dazu angetan, die Bauern zu 
beruhigen, oder ist sie bestellt worden, um 
die Bauern einzuschläfern? Es heißt darin, 
daß die Landwirtschaft den Staat und den 
Konsumenten 26 Milliarden Schilling kostet 
und daß das pro in der Landwirtschaft Be­
schäftigten 101 000 S ausmachen würde. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Man muß eigentlich den Bauern draußen sa­
gen - ich glaube, es werden nicht allzu viele 
von ihnen die Zeitung "Der Standard" lesen 
-, in welcher Weise da mit Zahlen operiert 
wird, daß man den Anschein erwecken will, 
daß man den Bauern ohnehin viel zuviel 
Geld vorschmeißt. Ich glaube, man müßte 
den Bauern draußen sagen, wie man in der 
Regierung und auch hier im Hohen Haus 
sehr häufig über die Bauern denkt. 

Wenn die Bundesanstalt für Agrarwirt­
schaft schon zu diesen Zahlen kommt, dann 
möchte ich an dieses Institut den Appell rich­
ten, es möge doch auch untersuchen, wohin 
diese Milliarden kommen, ob diese Milliarden 
nicht in dunkle Kanäle fließen und wer sich 
mit diesen Milliarden ein gutes Leben gestal­
tet. Sic,her ~m wenigsten die Bauern! (Beifall 
bei der FPO.) 

Der Herr Finanzminister hat in seinem 
Ressort einen Herrn, den Herrn Dr. Steger, 
der in den letzten Jahren mit seinen Erhe­
bungen und Studien einige Male hat aufhor­
chen lassen. Ich möchte den Herrn Minister 
bitten, Herrn Dr. Steger zu beauftragen, er 
soll auch da einmal nachforschen, wohin die­
se Milliarden in Wahrheit fließen. (Abg. Dr. 
K e l l e r: Das tut er eh!) Es klingt nach 
meinem Dafürhalten etwas klassenkämpfe­
risch, was in diesem Artikel steht. Ich bin 

eigentlich sehr überrascht, d.~ß es von den 
Bauern innerhalb der Osterreichischen 
Volkspartei (Abg. Ing. Mur e r: Da gibt es 
keine!) bis zur Stunde noch keine Reaktion 
auf diesen Artikel gibt. (Abg. 
S c h war zen b erg e r: Diese Plauderer 
werden von den Bauern nicht ernst genom­
men!) 

Der Herr Präsident sagt, diese Plauderer 
werden nicht ernst genommen, und das 
Landwirtschaftsministerium bezahlt ein Insti­
tut, das Studien gegen die Bauern erstellt. 
Das, glaube ich, ist auch bedenklich, Herr 
Präsident! (Beifall bei der FPÖ.) 

Mit Zahlen läßt sich trefflich streiten. Aber 
man darf dabei eines nicht vergessen: Wir 
haben in Österreich immerhin noch rund 
260 000 bäuerliche Betriebe. Für manche viel 
zuviel, für manche sicher viel zuwenig. Da 
gerade im Bauernhaus noch die Mehrkinder­
familie vorherrscht, kann man annehmen, 
daß auf diesen 260 000 bäuerlichen Betrieben 
sicherlich mehr als eine Million, wenn nicht 
mehr, Menschen leben. 

Ich stelle dem nun die Pensionisten im 
öffentlichen Dienst gegenüber. Da sind es 
etwa 322 000 Personen, die laut Bundesvor­
anschlag 1989 37 Milliarden Schilling vom 
Staat bekommen. Ich gönne diesen Menschen 
ihren Ruhegenuß, sie haben sich ihn sicher­
lich verdient. Aber ich sehe nicht ein, daß 
man dem Bauern immer wieder vorrechnet 
und vorhält, was er vom Staat bekommt. 
(Beifall bei der FPÖ.) Wenn ich das dividie­
re, so entfällt auf jede Person ein Betrag von 
114 900 S. Darüber spricht kein Mensch. Nur 
die Bauern werden immer als Subventions­
geier, als die, die alles geschenkt bekommen, 
hingestellt. (BeifaLL des Abg. Auer.) 

Im Sommer dieses Jahres wurde hier in 
diesem Haus die Stahlstiftung beschlossen. 
Da wurden Millionen Schilling für Krisenge­
biete zur Verfügung gestellt, für die dort 
lebenden Menschen, die unverschuldet ar­
beitslos geworden sind. Ich sehe ein, daß 
diese soziale Tat eine Notwendigkeit ist. Ich 
habe nichts dagegen, aber ich nehme dann 
auch für meinen Berufsstand in Anspruch, 
daß man uns nicht immer wieder alt das 
vorhält, was wir für unsere Überstunden, für 
unseren Tag- und Nachteinsatz bekommen. 

Es gibt viele Bergbauern in Österreich, die 
in der Zone 3 und in der Zone 4, also 
ebenfalls in Krisenregionen, leben. Man 
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könnte diese Gebiete ohneweiters mit diesen 
Krisenregionen vergleichen. Was gedenkt 
man da zu tun? Es wurde in der Zeit unserer 
Regierungsbeteiligung erreicht, daß für die 
Bauern der Zonen 3 und 4 die Rückerstat­
tung des allgemeinen Absatzförderungsbeitra­
ges von der Milch beschlossen wurde, etwa 
150 Millionen Schilling. Leider Gottes geht 
man jetzt daran, diese Rückerstattung wieder 
abzuschaffen. Man versucht zwar, die Mittel 
für die Bergbauernförderung etwas anzuhe­
ben, aber wenn man genau rechnet, so stellt 
man fest, es bleiben doch 50 Millionen auf 
der Strecke. (Abg. Ing. Mur e r: Wegneh­
mergeseLLschaft!) 

Ich möchte hier wirklich keinen Neidkom­
plex wecken, aber ich glaube, wir Bauern 
müssen uns immer wieder zur Wehr setzen. 

Der Herr Bundesminister unterhält ja sehr 
starke Beziehungen zur Arbeiterkammer. Er 
soll sich dort einmal die Studie anschauen, 
die es über diesen Bereich gibt, dann wird er 
vielleicht erfahren, wie die Geldflüsse vor 
sich gehen. Ich glaube, es sollten diese Um­
und Zustände, wer von diesem System ei­
gentlich lebt und wer der Nutznießer dieses 
Systems ist, nicht unter den Teppich der gro­
ßen Koalition gekehrt werden. 

Ich komme schon zum Schluß meiner Aus­
führungen. Ich möchte Ihnen nur noch einen 
Stimmungsbericht geben. Wir haben vor eini­
gen Tagen einen Brief von einem Bauern 
bekommen, der da schreibt: 

"Es scheint, daß man in Wien den Bezug 
zur Realität ganz verloren hat. Ich gebe 
schon zu, daß der Grundgedanke ganz gut 
ist, nur scheint man zu vergessen, wie die 
immer mehr steigenden Belastungen von den 
Betroffenen bezahlt werden sollen. 

Verehrte Politiker! Ich habe Ihnen nicht 
deshalb mein Anliegen persönlich vorbringen 
wollen, um an irgendeinen Adjutanten wei­
terdelegiert zu werden. Dieser wiederum 
kann und muß die bereits beschlossene Sache 
der Politiker nur versuchen so gut als mög­
lich zu verkaufen. Was an dieser Sache der 
Pferdefuß ist, scheint dies zu sein, daß Sie 
allesamt einem schweren Denkfehler unter­
liegen. Haben Sie schon einmal zu überlegen 
versucht, warum in Österreich zirka 150 000 
Bauern ihre Landwirtschaft nur mehr im Ne­
benerwerb bewirtschaften können? Sie wer­
den doch wohl nicht dem Irrtum verfallen 
und glauben, weil sie allesamt dem Reichtum 

nachjagen und nie genug haben. Ich nehme 
schon an, daß Sie wissen, daß die meisten 
von ihnen dies deshalb tun, damit sie über­
haupt über die Runden kommen können. 

Während ich diese Zeilen schreibe, läuft 
im Fernsehen gerade die Sendung, daß 
Österreichs Bergbauern im Jahre 1987 eine 
einprozentige Einkommenseinbuße haben 
hinnehmen müssen. Ich hoffe nur, daß dies 
auch die verantwortlichen Politiker vernom­
men haben. 

Ganz gleich ist auch meine persönliche Si­
tuation. Ich habe als Hauptberuf einen ande­
ren Beruf wählen müssen" (Abg. Ve t te r: 
Das ist keine Lesestunde!) , "weil meine Land­
wirtschaft in der Bergbauernzone 3 nicht ein­
mal das Allernötigste zum Leben für mich, 
meine Frau und meine drei Kinder abzuwer­
fen vermag, ganz zu schweigen von der aller­
nötigsten Investition an den Gebäuden, um 
die Landwirtschaft betreiben zu können. 

Ist Ihnen nicht aufgefallen, daß sich in den 
vergangenen 30 Jahren folgendes Einkom­
mens- und Kostendrama abgespielt hat ... ?" 

Und der Bauer weist im folgenden darauf 
hin: Vor zirka 30 Jahren war der Schweine­
preis 20 S, der Rinderpreis 22 S, die Maurer­
stunde etwa 55 S. Heute: 22 S Schweinepreis, 
27 S Rinderpreis, aber der Bauunternehmer 
300 S. Vor zirka 15 Jahren: der neue Trak­
tor, 50 PS, 10 trächtige Kühe, heute 25. 

"Warum glauben Sie wohl, daß Österreichs 
Bauern so gut wie keinen Urlaub machen? 
Weil es ihnen die wirtschaftliche Situation 
nicht erlaubt. Kennen Sie die Statistiken 
nicht, welche eindeutig beweisen, daß in 
Österreich täglich 15 Bauern aufgeben müs­
sen, weil sie finanziell am Ende sind? Wer, 
glauben Sie, wird wohl die größte Last des 
Waldsterbens zu tragen haben? Ich nehme 
an, wiederum die Landwirtschaft. 

Die Überproduktion in der Landwirtschaft 
und die erschwerten Produktionsbedingungen 
der Bergbauern haben diese zu Gratisland­
schaftsgärtnern degradiert. Wann wird die 
scheinbar so moderne Industriegesellschaft 
endlich begreifen, welche wichtige Funktion 
unsere Bauern in der Erhaltung der Kultur­
landschaft ausüben? 

Da aus der Landwirtschaft kein Einkom­
men mehr erzielbar ist, erscheint es mir da­
her auch wenig sinnvoll, weiterhin den Gra-
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tislandschaftsgärtner abzugeben. Ich glaube, 
daß der Bauer als Kuh angesehen wird, wel­
che ständig gemolken werden könne, oder als 
räudiger Hund, welcher erschlagen werden 
müsse. Nur wenige erkennen in ihm das, was 
er wirklich ist, nämlich das Zugpferd, wel­
ches zum größten Teil gratis für eine intakte 
Landschaft sorgt." 

Das, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, schreibt ein österreichiseher Bauer, der 
verdrossen ist, der nahezu verzweifelt ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Herr Bundesminister! So sieht es draußen 
aus! Die Bauern sind wahrlich von Resigna­
tion erfaßt. Und es wird nicht nur am Land­
wirtschaftsminister liegen, sondern es wird 
auch an Ihnen, Herr Finanzminister, liegen, 
die notwendigen Mittel für eine gesunde 
Landwirtschaft in Hinkunft bereitzustellen. 
(Beifall bei der FPÖ.j 16.34 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Resch. 

16.34 

Abgeordneter Resch (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren! Kollege Hinter­
mayer hat moniert, daß keine prominenten 
Bauernvertreter ans Rednerpult gekommen 
sind. Herr Kollege Hintermayer, dies geschah 
aus einem einfachen Grund: Die Bauernver­
treter haben doch beim Bauernrat in Salz­
burg Zufriedenheit verkündet. Sie haben ge­
sagt: Wenn wir Richtung EG gehen, dann 
wünschen wir uns weniger Staat, etwas mehr 
Subvention! Ich kann mir vorstellen, daß die­
se Aussagen dazu geführt haben, daß sie heu­
te im Rahmen des Budgets nicht so vehement 
aufgetreten sind wie sonst. Daß man diese 
Wünsche sicherlich nicht wird erfüllen kön­
nen, ist uns, glaube ich, auch allen klar. 

Herr Kollege Hintermayer! Wir können 
uns treffen, wenn Sie die Aussagen von Dr. 
Steger als bemerkenswert bezeichnen, und 
ich bin überzeugt davon - und es freut 
mich, daß Sie das auch so sehen wie wir -, 
da wird man noch einiges korrigieren kön­
nen. 

Lassen Sie mich aber heute bei der ersten 
Lesung des Budgets zur energiepolitischen Si­
tuation einige Bemerkungen machen; dies 
vielleicht umso mehr, als es ja auch vom 
Termin her angebracht ist. 

Wenn auch in Österreich die friedliche 
Nutzung der Kernenergie, besonders nach 
den Ereignissen in Tschernobyl, kein Thema 
mehr ist, so gibt es im November 1988, zehn 
Jahre nach der Volksabstimmung über Zwen­
tendorf, auch keinen Grund zum Feiern. Im­
merhin erlitt die österreich ische Volkswirt­
schaft einen Schaden von rund 15 Milliarden 
Schilling. Nun kann man sagen: Die Österrei­
cher waren damals schon so weitblickend und 
besonders klug! - Ich bin aber der Meinung: 
Beides trifft nicht zu. Im Gegenteil: Der uns 
oft innewohnende Hang zum Opportunismus 
ließ eine hauchdünne Mehrheit diese Ent­
scheidung treffen. 

Weil jetzt besonders österreichische Me­
dien, unterstützt von einigen nicht gerade 
verantwortungsvollen Politikern, der Mei­
nung sind: Und trotzdem gehen nicht die 
Lichter aus!, erlaube ich mir, folgende Fest­
stellungen zu treffen: 

Unsere Auslandsabhängigkeit auf dem 
Energiesektor nimmt laufend zu. Das volle 
Ausmaß wird nur dadurch verschleiert, daß 
die Energiepreise im wahrsten Sinne des 
Wortes im Keller sind: 1985 56,7 Milliarden 
oder 4,2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, 
1987 23,6 Milliarden, nur mehr 1,6 Prozent 
des Bruttoinlandsproduktes. Das heißt, wir 
sind eigentlich mit den sinkenden Energie­
preisen auf dem Niveau von 1973 angelangt. 

Aber der Auftrag des Gesetzgebers an die 
E-Wirtschaft, die Versorgung mit elektrischer 
Energie sicherzustellen, gestaltet sich zuneh­
mend schwieriger. Die Widerstände werden 
nicht nur gegen den Kraftwerksbau immer 
größer, auch gegen den Leitungsbau wird mit 
sehr eigenartigen Argumenten Stimmung ge­
macht. Ich könnte, insbesondere dann, wenn 
ich für die Energieversorgung in Graz zu­
ständig wäre, nicht gerade gut schlafen, und 
das Hin- und Herschieben der Verantwortung 
nimmt in diesem Fall schon geradezu grotes­
ke Formen an. 

Jetzt kann man natürlich der Meinung sein 
und diese Meinung auch vertreten, daß die 
Aussagen, die die E-Wirtschaft macht, mit 
Vorsicht zu genießen sind. Warum auch 
nicht?, könnte man sagen und meinen, daß 
sie ihren gesetzlichen Auftrag so versteht und 
so auslegt: Wir bauen als .. E-Wirtschaft so 
viel, wie wir können, die Osterreicher mer­
ken sowieso nichts. 
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Die Meinungsunterschiede in bezug auf 
Prognosen sind eigentlich so alt, als es Pro­
gnosen gibt, wobei es auch dem kritischsten 
Zeitgenossen selbstverständlich erscheint, daß 
Wirtschaftsprognosen laufend zu revidieren 
sind, wenn sich die Szenarien ändern. Nur 
bei der E-Wirtschaft darf das anscheinend 
nicht so sein. Fragen wir uns doch einmal 
kritisch: Warum ist das so? 

Die Schuld liegt zum einen - das müssen 
wir einfach einbekennen - bei der E-Wirt­
schaft selbst. Die früher gezeigte Überheb­
lichkeit beziehungsweise die zum Teil bewußt 
an den Tag gelegte Mir-san-mir-Mentalität 
hat das teilweise vorhandene Mißtrauen ja 
hervorgerufen. Um dieses Mißtrauen abzu­
bauen, bedarf es größter Anstrengungen. 
N ur: Gegen Werbung in diesem Bereich ist 
man auch. Im übrigen Energiebereich tut 
man zwar den "Tiger in den Tank", schimpft 
über die Preise und fährt und fährt - ob das 
immer logisch ist, wage ich zu bezweifeln, 
aber für die heilige Kuh, unser Auto, ist uns 
nichts zu teuer. Doch zurück zu den Progno­
sen der E-Wirtschaft. Eine kurze Aussage 
noch dazu. Stimmen sie wirklich? Sind sie 
auch verläßlich? Sind dort unzuverlässige 
Manager am Werk? 

Betrachten wir doch bei dieser Gelegenheit 
einmal die neueste Prognose des Wirtschafts­
forschungsinstituts bis zum Jahre 2000, also 
einen relativ langen Zeitraum! Wie ist der 
Vergleich mit der Prognose der E-Wirt­
schaft? Was sagt das Energieprogramm der 
österreichischen Bundesregierung dazu? 

Man kann eines feststellen: Die Prognose 
berücksichtigt die energiepolitischen Zielvor­
stellungen der Energiekonzepte 1984 und 
1986 einschließlich des Energiesparpro­
gramms 1988 der Bundesregierung, aber 
auch die Ausbaupläne der E-Wirtschaft. 

Die Wifo-Prognose weicht nur geringfügig 
ab, da in die Wifo-Prognose die Entschei­
dung bezüglich der Elektrolyse in Ranshofen 
Eingang gefunden hat. Erlauben Sie mir als 
doch Betroffenem, dazu zu schweigen. Ich 
kann nur hoffen, daß die Entscheidung, eine 
Elektrolyse in Ranshofen nicht zu bauen, 
richtig war. 

Aber insgesamt sieht die Bilanz der öster­
reichischen EnergiepoIitik nach dem ersten 
Ölpreisschock sehr positiv aus und kann sich 
auch sehen lassen. Wenn man betrachtet, daß 
der gesamte Energieverbrauch in diesem 

Zeitraum um 12 Prozent gestiegen ist, die 
gesamtwirtschaftliche Produktion hingegen 
um 35 Prozent, dann kann man feststellen, 
daß die Intensität in diesem Zeitraum um 
zirka 17 Prozent gesu~.ken ist. - Ein ein­
drucksvolles Resultat! Osterreichs Energiein­
tensität liegt auf dem Niveau Japans. 

Die Substitution des Erdöls konnte zwi­
schen 1973 und 1987 um 34 Prozent gesenkt 
werden. Wir liegen damit im Spitzenfeld der 
IEA-Länder. Und das, obwohl stark sinkende 
Verbraucherpreise diese Entwicklung eher 
konterkariert haben. Aber die Importtangen­
te beträgt rund zwei Drittel. 

Darum ist es vordringlichste Aufgabe einer 
verantwortungsvollen Energiepolitik, die Sub­
stitution des Erdöls durch heimische Energie­
träger, durch erneuerbare Energieträger fort­
zusetzen. Und eine solche Energiepolitik, ge­
stützt auf Wasserkraft, große Wärmepum­
penanlagen - da könnten wir von den 
Skandinaviern noch Wesentliches lernen -
und Biomasse, könnte unsere Importtangente 
unter Umständen sogar auf 50 Prozent redu­
zieren. 

Es ist jedoch trotz aller Sparmaßnahmen 
- und das sollten wir nicht vergessen - bis 
zum Jahr 2000 mit großer Sicherheit ein 
Zuwachs des Verbrauchs von elektrischer 
Energie von rund 25 Prozent zu erwarten. 
Ich frage mich in diesem Zusammenhang, 
und wahrscheinlich bin ich da nicht allein: 
Wann und wo wurde jemals einem einfachen 
Mitglied bei den Naturfreunden oder beim 
Alpenverein die Möglichkeit zu einer Ab­
stimmung über den Ausbau einzelner Kraft­
werke gegeben? Oder anders gefragt: Sind 
die dort tätigen Spitzenfunktionäre über­
haupt berechtigt, für diese in die Hunderttau­
sende gehenden Mitglieder solch weittragende 
Aussagen zu tätigen? Ich persönlich, meine 
sehr verehrten Damen und Herren, zweifle 
eher daran. 

Ich stelle ausdrücklich und allen Ernstes 
fest: Der Satz: Stromsparen kann Kraftwerks­
bauen ersetzen, ist falsch! 

Ein typisch irreführendes österreichisches 
Beispiel ist für mich das im Salzburger Vor­
wahlkampf aufgezeigte Modell. Es bringt kei­
nen vernünftigen Effekt. Ausgedehnt auf 
Österreich lägen die Kosten bei 
10 Milliarden. Das heißt: Wer sollte oder wer 
könnte das überhaupt bezahlen? 
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Nicht unberechtigt und trotzdem nie be­
antwortet ist auch die Frage: Wer zahlt die 
60 Millionen in Salzburg? - Nur der Strom­
kunde, sonst niemand! Diese Aktion würde 
nur dazu führen, daß Altgeräte zusätzlich 
verwendet werden. Das heißt, der Strombe­
darf wird eher steigen. Österreichische, aber 
auch ausländische Wissenschaftler schütteln 
dazu nur den Kopf und haben schon einen 
Namen für dieses Modell, das in der Vor­
wahlzeit in Salzburg kreiert wurde, gefunden: 
das "Eiskastensponsoring". 

Ich möchte Ihnen da ein Zitat bringen. 
Und zwar schreibt eine Wirtschaftszeitung: 
Das gilt aber nicht für alle Salzburger, dieses 
"Eiskastensponsoring", denn diese ganze 
Schnapsidee wurde nur im Rahmen der 
SAFE ausgeheckt, die nur die ländlichen Ge­
biete umfaßt. Und daß eine Reduzierung -
so heißt es dort weiter - des Stroms über­
haupt nicht erfolgen kann, ist klar. Man stellt 
weiter auch fest: Eines dürfte auf alle Fälle 
gesichert sein: daß sich die Elektroindustrie 
freut, denn dies ist kostenlose Werbung und 
somit eine Verkaufsförderung. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ein weiterer weitverbreiteter Irrtum, nicht 
nur in Österreich, ist, daß Wirkungsgradver­
besserungen und Wärmedämmungen primär 
etwas mit einer Verringerung des Stromver­
brauches zu tun hätten. Das ist sicherlich 
falsch. Sie "helfen" nur bei fossilen Energie­
trägern sparen. 

Resümee daraus für mich und für all jene, 
die sich ernsthaft mit dieser Frage beschäfti­
gen: Nicht nur Wissenschaftler orten ein er­
hebliches Vollzugsdefizit, offen ist vermehrte 
Einbindung industrieller Eigenstromerzeu­
gung ebenso wie der umfangreiche Einsatz 
der Wirbelschichtfeuerung, einer ganz neuen, 
wichtigen Technologie auf diesem Sektor. 

Wir hoffen, daß wir mit dem neuen Luft­
reinhaltegesetz für Kesselanlagen und auch 
mit der neuen Luftreinhalteverordnung für 
diesen Bereich wesentliche Impulse geben 
können. Aber der absolut größte und zu ern­
ster Sorge Anlaß gebende Bereich ist der 
Ausbau der Wasserkraft. 

Lassen Sie mich auch eines feststellen: Es 
ist nicht Ziel sozialistischer Energiepolitik, 
Umverteilungsbürokratien in diesem Bereich 
zu züchten, denn ein Unternehmer, der erst 
durch Steuergeschenke oder Förderungen 
dazu gebracht werden muß, seine Energieko-

sten zu mimmieren, wird in dem rauhen 
Wind, der uns bei Annäherung an die EG 
um die Ohren pfeifen wird, sicher, wenn er 
auch kein blauer Unternehmer ist, seine 
blauen Wunder erleben. Jedoch Förderungen 
dort zu überprüfen, wo es sinnvoll ist, ist 
begrüßenswert, Herr Bundesminister; das 
möchte ich ausdrücklich festhalten. Wo es 
jedoch gilt, im volkswirtschaftlichen Sinne ei­
ner Energieform den Zugang zum Markt zu 
schaffen, werden wir alles unternehmen, dies 
zu erleichtern. Das gilt vor allem für die 
Forderung der Fernwärme. Ich verweise auf 
ein diesbezügliches Gesetz, das wir heuer 
noch in diesem Haus behandeln und in dem 
wir eine Fortsetzung der Fernwärmeförde­
rung erreichen werden. 

Herr Staatssekretär! Wir anerkennen zwar, 
daß wir 3 Milliarden mehr an Investitionsvo­
lumen zur Verfügung haben werden, aber ich 
darf Ihnen heute schon sagen, das ist sicher­
lich zuwenig. 

Wir wollten auch eine Förderung für sinn­
volle Additivenergien. Ich würde mir nur 
wünschen, daß es gelingen möge, im Bereich 
einer energiepolitischen Diskussion von dem 
irreführenden Begriff der Alternativenergien 
wegzukommen und diese dort einzureihen, 
wo sie einzureihen sind, nämlich im additiven 
Bereich, additive Energien wie Wärmepum­
pentechnologien und Biomasse. Nur, bei der 
Biomasse, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, können wir uns auch nicht vorstel­
len, daß es zu einer doppelten Förderung 
kommen kann. 

Ein Punkt, meine Damen und Herren, der 
nicht zu vergessen ist: Man wird im Rahmen 
der staatlichen Bildungspolitik, gerade im 
Hinblick auf die Anforderungen einer EG­
Annäherung, im .schul- und Ausbildungssy­
stem für ein vermehrtes technisch-wissen­
schaftliches Wissen, das auch die Zusammen­
hänge unserer Energieversorgung aufzeigt, 
sorgen müssen. 

Der berühmte Physiker Niels Bohr hat ein­
mal gesagt: Der Kampf der Menschheit wird 
immer mehr ein Kampf um mehr Energie. -
Diese Aussage hat auch heute, nach über 
hundert Jahren, noch Gültigkeit. Ich hoffe 
nur, meine sehr verehrten Damen und Her­
ren, daß diese Erkenntnis den Verhinderern 
einmal zu denken gibt. - Danke sehr. (Bei­
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
ÖVP.) /6.48 
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Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Ab­
geordneter Dr. Lanner. 

/6.48 

Abgeordneter Dr. Lanner (ÖVP): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Ich bin 
in der eher schwierigen Lage, nicht nur auf 
die Ausführungen meines Oppositionskolle­
gen Hintermayer, sondern auch auf jene mei­
nes Koalitionskollegen Resch eingehen zu 
müssen. 

In der heutigen Diskussion hat die Frage 
eines Europavertrages für die Bauern immer 
wieder eine gewisse Rolle gespielt. Sie erin­
nern sich an die Vorgeschichte. Beim Bun­
desbauernrat in Salzburg hat Vizekanzler und 
Außenminister Dr. Mock einen solchen Eu­
ropavertrag für die Bauern angekündigt. Zu 
meiner Überraschung meinte nicht irgend­
wer, sondern Klubobmann Fischer wenige 
Tage danach, diese Aussage hätte ihn er­
staunt, ein EG-Beitritt unter derartigen Vor­
aussetzungen wäre nicht finanzierbar, das 
wäre im Widerspruch zur ganzen Integra­
tionsidee, wo eben die Vor- und Nachteile 
aufeinanderprallen. 

Ich glaubte zunächst, das sei eine eher un­
bedachte Aussage gewesen, die auf einem 
Mißverständnis basierte. Ich muß aber jetzt 
annehmen, daß darüber in einem anderen 
Kreis auch gesprochen wurde. Das Ganze 
sieht etwas nach Linie aus. Das macht mir 
Sorge. Daher möchte ich Ihnen zu dieser 
Sache zunächst folgendes sagen: 

In der EG und nicht nur in der EG tobt 
ein emotioneller Meinungsstreit über die 
künftige Struktur der Landwirtschaft. Es gibt 
eine starke Gruppe, die nach wie vor Anhän­
ger einer industrialisierten Form der Land­
wirtschaft ist, und es gibt einen zunehmend 
wachsenden Kreis, der einer bäuerlichen 
Landwirtschaft den Vorzug gibt. 

Diejenigen, die auf der industrialisierten 
Welle der Landwirtschaft schwimmen, über­
sehen aber zwei ganz wesentliche Entwick­
lungen. Sie übersehen, daß die industrialisier­
te Landwirtschaft in die Umweltsackgasse 
kommt. (Abg. Wa b l: Ist, Herr Kollege!) 
Das sieht man schon ganz deutlich in den 
Niederlanden. Die Niederlande hatten lange 
Zeit hindurch ihre Abfallpolitik sozialisiert, 
sie haben die Gülle ins Meer geleitet, und das 
Ganze - ich nehme das nur als ein Beispiel 
- war mit keinerlei Kosten verbunden. Diese 
Art der Entsorgung wird in Zukunft - und 

ich sage: Gott sei Dank! - nicht mehr mög­
lich sein. Die Fragen der Entsorgung der 
industrialisierten Landwirtschaft werden eine 
Kostenpost werden, und zwar eine sehr teure 
Kostenpost, und sie sollen es auch werden. 
Es wird sich vieles an der industrialisierten 
Form der Landwirtschaft nicht mehr rech­
nen. (Beifall des Abg. Wabl.) 

Ein Zweites: Es zeigt sich mehr und mehr, 
daß in den Massenbeständen die Versuchung, 
zu gewissen mißbräuchlichen Methoden der 
Betreuung zu greifen - ich drücke das ein­
mal zurückhaltend aus -, nicht zu unter­
schätzen ist. Der Hormonskandal in den letz­
ten Monaten weist in diese Richtung. Es ist 
interessant und bezeichnend - damit leite 
ich zum bäuerlichen Bereich über -, daß es 
etwa in der Bundesrepublik Deutschland und 
in der EG vor einem Jahr denkunmöglich 
war, über mögliche Bestandsobergrenzen in 
der Tierhaltung ernsthaft zu reden. Aber im 
Zuge des zunehmenden Mißbrauches bei den 
Fütterungsmethoden, insbesondere im Zu­
sammenhang mit der Hormonverwendung, 
besteht vermehrt die Bereitschaft, Obergren­
zen bei der Tierhaltung einzuziehen und in 
die Richtung einer bäuerlich orientierten 
Landwirtschaft - Kollege Murer, ich sage: in 
die Richtung, ich will das gar nicht übertrei­
ben - zu steuern. 

Es gibt in allen neuen Konzepten der EG 
den Hinweis auf die Bedeutung des bäuerli­
chen Familienbetriebes. 

Herr Kollege Wabl! Die EG-Kommission 
hat am 6. Oktober ein dickes Dokument mit 
konkreten Vorschlägen, die über den Hinweis 
hinausgehen, veröffentlicht, und zwar "Per­
spektiven für die künftige Entwicklung des 
ländlichen Raumes", worin der bäuerlichen 
Landwirtschaft besonderer Stellenwert einge­
räumt wird, nicht nur was die Versorgung 
mit Nahrungsmitteln anlangt, sondern es wird 
auch die Sicherung des Kultur- und Sied­
lungsraumes besonders unterstrichen und 
hervorgehoben. In diesem Zusammenhang 
werden konkrete Maßnahmen nicht nur vor­
geschlagen, sondern heute bereits gesetzt, 
und ich bin davon überzeugt, daß das mor­
gen noch viel deutlicher sein wird. (Abg. 
Wa b l : Wo?) Ich komme auf diesen Punkt 
noch zu sprechen. 

Damit bin ich beim Europavertrag, ein 
Beispiel aus diesem Segment. Wir haben in 
Österreich eine bäuerlich strukturierte Land­
wirtschaft, die etwa, was die Größenordnung 
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anlangt, im unteren europäischen Mittelfeld 
liegt, und wir sind interessiert und bestrebt, 
diese bäuerliche Form der Landbewirtschaf­
tung und die Existenz unserer Bergbauern zu 
sichern und zu garantieren. Das können wir 
aber nicht im Blindflug machen. 

Wir wissen - das sind nicht nur Progno­
sen oder Absichtserklärungen -, daß die Eu­
ropäische Wirtschaftsgemeinschaft bereits 
jetzt Direktzahlungen für erbrachte Leistun­
gen erbringt. Ich will das Wort "Subvention" 
nicht hören, ich möchte das noch einmal 
unterstreichen, sondern die bäuerlichen Men­
schen erbringen eine Leistung und erwarten 
und haben das Recht auf eine Gegenleistung. 

Diese Gegenleistung in Form von Direkt­
zahlungen macht heute im bayrischen Raum 
bereits das Doppelte der österreichischen Di­
rektzahlungen aus. Das ist eine Realität, die 
Sie jederzeit überprüfen können. Ähnliches 
ist in Südtirol der Fall, wo die Beiträge noch 
erheblich höher sind, obwohl Südtirol seit 30 
Jahren über Italien Mitglied der Europä­
ischen Wirtschaftsgemeinschaft ist. Aber es 
hat brennendes Interesse an der Sicherung 
der Existenz seiner Bergbauern und seiner 
bäuerlichen Landwirtschaft. Daher auch diese 
besondere Form eines regionalen Leistungs­
entgeltes. 

Wir glauben daher, daß Österreich, die 
österreich ische Gesellschaft, die österreichi­
sche Bevölkerung gut beraten sind, wenn wir 
rechtzeitig im Rahmen eines Europavertrages 
diese Chancengleichheit - zunächst ist es gar 
nichts anderes - mit unseren Partnern auf 
der anderen Seite der Grenze, siehe Bayern, 
siehe Baden-Württemberg, siehe Südtirol, 
herstellen. Das, Herr Staatssekretär, kostet 
natürlich Geld. Aber ein Europavertrag in 
diese Richtung mit diesen Finanzerfordernis­
sen ist eine gute Investition, nicht nur für die 
österreichischen Bauern, sondern auch für 
die ~sterreichische Gesellschaft. (Beifall bei 
der OVP.) 16.56 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Ab-
geordneter Dr. Krünes. (Abg. Dr. 
Sc h ü s s e l: Die Abschiedsrede?) 

16.56 

A~geordneter Dipl.-Ing. Dr. Krünes 
(FPO): Herr Präsident! Herr Staatssekretär! 
Meine Damen und Herren! Da ich jetzt gera­
de gefragt wurde, ob das meine Abschiedsre­
de ist, muß ich Sie leider enttäuschen: Ich 
werde morgen noch sprechen. 

Herr Staatssekretär! Ich hätte eigentlich 
gerne jetzt den Herrn Bundesminister ange­
sprochen. Ich muß, wenn wir hier über das 
Budget sprechen, an eine Episode denken, 
die mir vor kurzem passiert ist. (Der 
Prä s i den t übernimmt wieder den Vor­
sitz.) 

Ich habe im Freundeskreis mit einem jun­
gen Ehepaar über die Probleme der Finan­
zierung eines Haushalts und die Bedürfnisse 
von jungen Menschen gesprochen, und ich 
bin sehr überrascht gewesen, als mir diese 
beiden jungen Menschen erklärt haben, daß 
sie mit einem überraschend geringen Ein­
kommen wunderbar auskommen, und kriti­
siert haben, daß wir älteren Familienväter so 
viel Geld monatlich brauchen, um einen 
Haushalt zu finanzieren. 

Einen Moment lang waren wir Älteren in 
der Runde alle überrascht, daß wir offen­
sichtlich das Wirtschaften nicht mehr beherr­
schen, bis wir draufgekommen sind, wie die 
Realitäten sind. Dieses junge Ehepaar ist in 
eine Wohnung eingezogen, für die es nichts 
bezahlt hat, da diese von den Eltern finan­
ziert wird. Dieses junge Ehepaar hat Möbel, 
die es zum Teil geschenkt bekommen oder 
deren Finanzierung es zum Teil noch nicht 
begonnen hat. 

Ein bißchen erinnern mich die heutige De­
batte hier im Hohen Haus und Ihre Haltung, 
meine Damen und Herren von den Regie­
rungsparteien, an diese beiden lieben, aber 
naiven jungen Menschen, die mir ihr Budget 
dargestellt haben. Denn das. was der Herr 
Bundesminister für Finanzen gemacht hat, 
hat eine frappierende Ähnlichkeit mit dem, 
was das junge Ehepaar tut. Sie haben uns 
Teilzahlen geliefert, und Sie haben - entwe­
der aus Schüchternheit oder aus politischer 
Vorsicht - verschwiegen, daß irgendwann in 
den nächsten Jahren - und ich sage "irgend­
wann" deshalb, weil die Umschuldungsfähig­
keit des Finanzministers außerordentlich ist 
und er es sicher schaffen wird, die fälligen 
Zahlungen auch in künftigen Jahren unter 
dem Titel einer besseren Finanzierung umzu­
schulden - Steuerzahler, Bürger der Repu­
blik Österreich, die Rechnung bezahlen müs­
sen, die Sie bei dem sogenannten Sanierungs­
schritt des Budgets heuer offengelassen ha­
ben. 

Meine Damen und Herren! Teilrechnungen 
sind unerlaubt. Teilrechnungen gestatte ich 
jungen Ehepaaren, wie ich sie erlebt habe, 
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weil sie ohnehin irgendwann daraufkommen, 
wie die Realität aussieht. Aber angesichts der 
Verantwortung für die Republik Österreich 
halte ich Ihre Vorgangsweise für unerlaubte 
Naivität. 

Ausgelagerte Finanzierungen, Teikosten­
rechnungen für den gesamten Haushalt sind 
nicht vertretbar. Das ist nicht nur das Fak­
tum des berühmten Familiensilbers. 

Wobei ich auch da auf eine Kleinigkeit 
verweisen möchte. Es hat mich wirklich be­
eindruckt, daß, kaum daß das Hauptmünz­
amt verkauft war, plötzlich bekanntgeworden 
ist, daß die Nationalbank einen neuen Ge­
schäftszweig erschließen wird, nämlich Gold­
münzen als Zahlungsmittel in den Verkehr 
zu bringen - Goldmünzen, die letziich be­
achtliche Erträge bringen und wo ich bezwei­
fle, ob das in der Bewertung beim Verkauf 
berücksichtigt worden ist. Das ist ein wesent­
licher Punkt. (Abg. Dr. S c h Ü s sei: Meinen 
Sie, daß sie zu billig verkauft wurden?) 

Meine Damen und Herren! Ein weiteres 
Thema: Es wurde auf das positive wirtschaft­
liche Klima verwiesen, das diese große Koali­
tion geschaffen hat, und es wurde klarge­
stellt, daß wir kein Entwicklungsland sind. 

Einen Teil davon möchte ich bestätigen. 
Wer dieses Land kennt und schätzt, weiß, 
daß es tatsächlich nicht mit einem Entwick­
lungsland zu vergleichen ist. 

Aber bei einer exportbedingten Konjunktur 
von der 13prozentigen Steigerung des Expor­
tes, die genannt wurde, abzuleiten, daß das 
positive Wirtschaftsklima der Österreicher 
hauptverantwortlich ist für die wirtschaftliche 
Entwicklung, ist eine beachtenswerte Über­
heblichkeit. Denn wenn sich dieses Wirt­
schaftsklima, das wir Österreicher empfinden, 
bei unseren ausländischen Auftraggebern in 
Aufträgen auswirkt, dann heißt das, daß wir 
Österreicher in unserer positiven Klimaemp­
findung so eine starke Ausstrahlung haben, 
daß sich das bis in die Vereinigten Staaten, 
bis nach Deutschland, bis in die übrigen eu­
ropäischen Länder auswirkt und dort daraus 
sofort Aufträge resultieren. Meine Damen 
und Herren! Wahr ist, daß dies etwas anders 
ausschaut. (Abg. Dr. S t eid l: Baukonjunk­
tur!) 

Zur Baukonjunktur habe ich schon einmal 
gesprochen, aber ich kann Sie auch da auf­
klären. Das ist etwas, was kurzfristig eine 

tatsächlich sehr interessante Sache ist. Ich 
persönlich profitiere davon. Ich verweise nur 
auf die demographische Entwicklung in 
Österreich. Das, was wir jetzt an Baukon­
junktur erleben, läßt sich nicht ewig perpetu­
ieren, die Bevölkerungsentwicklung spricht 
dagegen. (Abg. B a y r: Das ist das Faktum, 
das Sie anerkennen sollten.') Wie gesagt, ich 
lebe davon. Ich schreibe Jahresberichte, wo 
ich diese Dinge kommentiere, und ich habe 
es auch ni~ bestritten. Aber wenn das die 
Regierung als Erfolg beanspruchen kann, 
dann bewundere ich es. 

Aber etwas anderes zu den allgemeinen 
Daten. Es wurde mit großem Stolz jener Teil 
des OECD-Berichtes zitiert, wo wir uns in 
der gleichen Entwicklung befinden wie die 
Bundesrepublik Deutschland und die Verei­
nigten Staaten. 

Meine Damen und Herren! Da gibt es das 
interessante Phänomen des Geleitzugs. Wenn 
sich derjenige, der vorne ist, gleich schnell 
bewegt wie der, der weiter hinten ist, dann 
bedeutet das, daß der, der den Vorsprung 
hat, ihn auch nicht abbaut. Ich möchte daher 
diesen Vergleich so wahr bewertet wissen, 
wie er ist. Osterreich hat nicht aufgeholt und 
ist nicht dabei, aufzuholen gegenüber erfolg­
reicheren Staaten innerhalb der OECD. 

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf 
ein Detail, und ich bitte, es nicht zu ignorie­
ren. Österreich als Gesamtheit nimmt eine 
beachtenswerte Entwicklung innerhalb der 
OECD, aber Österreich regional aufgeteilt 
zeigt alarmierende Unterschiede. Wenn Sie 
sich hier über die Zukunft der Republik den 
Kopf zerbrechen, dann warne ich davor. Es 
ist für das Land, es ist für Österreich nicht 
gut, wenn Teile des Landes, vor allem die 
westlichen Regionen, eine günstigere Indu­
striestruktur haben, wenn sie günstigere jähr­
liche Entwicklungsraten haben und wenn an­
dere Teile - und das ist insbesondere die 
Ostregion - eine deutlich schlechtere Ent­
wicklung nehmen und Sie sich hier zufrie­
dengeben mit statistischen Querschnitten, die 
letztlich nicht bedeuten, daß der Osten von 
Österreich Schritt halten wird. Der Osten 
Österreichs ist nicht auf der Überholspur, 
meine Damen und Herren! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Ich möchte aber in diese Euphorie gerade 
unter dem Gesichtspunkt der EG-Entwick­
lung einen weiteren Punkt hineinbringen, vor 
dem ich dieses Hohe Haus und vor dem ich 
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die gesamte österreichische Wirtschaft war­
nen möchte. 

Meine Damen und Herren! Es wird in die­
sem Haus noch eine Reihe von Debatten 
geben über den Sinn eines EG-Beitritts und 
über die Art, wie wir uns der EG annähern. 

Eines, meine Damen und Herren, ist aber 
praktisch bereits entschieden: daß die Repu­
blik Österreich beim Beginn des Binnen­
marktes am 1. Jänner 1993 nicht dabei sein 
wird. (Abg. Dr. Sc h ü s sei: Weil die FPÖ 
in der Regierung nichts gemacht hat!) 

Meine Damen und Herren! Ich bedaure 
das und ich warne - ich warne aber jetzt 
nicht aus parteipolitischer Freude, weil es die 
ÖVP offensichtlich auch nicht schafft, etwas 
Vernünftiges wirklich durchzusetzen, ich 
kann es nicht mit Freude sehen - vor den 
Jahren 1993, 1994 und 1995. 

Ich warne deshalb davor, weil ich als je­
mand, der auch in der Bundesrepublik ein 
bißehen verankert ist, eine bedenkliche Ent­
wicklung registriere. Die europäischen Staa­
ten innerhalb der EG richten sich derzeit 
verstärkt auf Zusammenarbeit innerhalb der 
zwölf aus. Das wird auf jeden Fall bewirken, 
daß sich am Anfang des Europäischen Bin­
nenmarktes, das heißt 1993, 1994, 1995, die 
wirtschaftliche Zusammenarbeit innerhalb 
des Binnenmarktes verstärken wird. Das wird 
bedeuten, daß deutsche Kunden österreichi­
scher Lieferantenfirmen einen Versuchsauf­
trag nach Frankreich, nach Holland oder 
nach Großbritannien geben werden, und je­
der dieser Versuchsaufträge, meine Damen 
und Herren, ist ein kleiner Verlust an Auf­
trägen für die österreichische Wirtschaft. 

Meine Damen und Herren! Das ist in etwa 
ein Phänomen, das Sie erleben, wenn in ei­
nem Ort ein zweiter Supermarkt eröffnet 
wird. Es geht die Bevölkerung, auch wenn sie 
den ersten schätzt, auf jeden Fall versuchs­
weise in den anderen einkaufen. Das bedeu­
tet - und das weiß jeder Geschäftsführer 
eines Supermarktes, der plötzlich Konkur­
renz in seiner Umgebung bekommt -, daß 
zumindest, bei noch so guter Leistung seines 
Warenangebotes, seiner Preissituation und 
seines Verkaufpersonals, in der ersten Ein­
führungsphase ein Umsatzrückgang zu ver­
zeichnen ist. 

Ich warne, meine Damen und Herren, vor 
dieser Entwicklung in den Jahren 1993, 1994, 

1995. Sie werden sich in Euphorie über die 
nächsten wirtschaftlichen Entwicklungen, 
über die kurzfristige Entwicklung in den 
nächsten Jahren ergehen. Ich behaupte aber: 
Wenn wir nicht bereits jetzt Weichen stellen, 
werden wir überrascht sein, und zwar äußerst 
unangenehm überrascht sein von den negati­
ven Auswirkungen auf unsere Exportwirt­
schaft, auch wenn wir mittelfristig dann wie­
der wettbewerbsfähig sind und unsere Märkte 
zurückgewinnen, weil die erste Phase des 
Binnenmarktes für Österreich einen erschüt­
ternden, zumindest kurzfristigen Rückschlag 
bringen wird. (Beifall bei der FPÖ.) Das, 
meine Damen und Herren, ist ein Anliegen, 
das niemand erwähnt. (Abg. Wa b L: Was 
muß Ihrer Meinung nach geschehen?) 

Herr Kollege Wabl, wissen Sie, sicher bin 
ich gerne bereit, über Dinge zu diskutieren 
und auch Ratschläge zu geben, aber mit Ih­
nen eine wirtschaftspolitische Diskussion zu 
führen, bin ich aufgrund Ihrer Naivitätsaktio­
nen innerhalb der Zeit, in der wir beide das 
Vergnügen haben in diesem Hohen Haus, 
wirklich nicht bereit. (Abg. W abi: UngLaub­
lich!) 

Meine Damen und Herren! Es ist auch ein 
anderes Thema angesprochen worden. Der 
Herr Gewerkschaftsbundpräsident hat auf die 
Stabilität der Arbeitsplätze verwiesen, und 
ich möchte auch da auf einen Aspekt verwei­
sen, den man nicht übersehen sollte. 

In den wirtschaftlich dynamischen Räumen 
Europas gibt es heute überall relativ stabile 
Beschäftigungsquoten. Die Leute, die aber 
für eine erfolgreiche Wirtschaft vorsorgen, 
sind in den Kernländern Europas heute da­
mit beschäftigt, bei der ähnlichen Beschäfti­
gungssituation, wie wir sie in Österreich der­
zeit haben, trotzdem zu strukturieren, Men­
schen dazu zu bewegen, ihre Arbeitsplätze 
aufzugeben und sich zu bemühen, konse­
quent bessere, innovativere Arbeitsplätze auf­
zubauen, um jedem einzelnen Arbeitnehmer 
bei gleicher Beschäftigungslage ein höheres 
Pro-Kopf-Einkommen, einen besseren Ar­
beitsplatz und möglicherweise auch einen Ar­
beitsplatz, der näher zu seinem Wohnsitz ist, 
zu schaffen. 

Das, meine Damen und Herren, ist ein 
Thema, das hier niemand angesprochen hat, 
das aber eine wirkliche strukturpolitische 
Aufgabe wäre. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Wa b L: Das ist ja nur Gerede.' Werden Sie 
einmal konkret!) 
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Meine Damen und Herren! Es ist wirklich 
tragisch, daß mich einer der wirklich traurig­
sten Abgeordneten gerade jetzt in meiner 
vorletzten Rede ständig unterbricht. 

Meine Damen und Herren! Es wurde auch 
die 35-Stunden-Woche angesprochen. Ich 
möchte dazu klar eines feststellen: Ich 
wünschte mir, daß wir in der Sozialpolitik in 
diesem Haus endlich einen Ansatz zum Libe­
ralismus entwickelten, daß wir nicht glauben, 
mit dem Dogmatismus einer Entwicklung, 
die ursprünglich notwendig war, um endlich 
den sozial schlechtest versorgten Teilen der 
Bevölkerung ihre Grundrechte zu sichern, 
auch in einer Zeit fortsetzen zu müssen, in 
der wir in Wirklichkeit die Prioritäten anders 
zu setzen hätten. 

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, 
nicht in den Fehler zu verfallen, deshalb, 
weil es einmal notwendig war, endlich einen 
freien Sonntag zu schaffen, und weil es spä­
ter einmal notwendig war, endlich einen frei­
en Samstag oder einen halben freien Samstag 
zu kriegen, und weil es dann notwendig war, 
vom 12-Stunden-Tag herunterzukommen, 
mit der gleichen Dogmatik zu glauben, daß 
man unbedingt die 35-Stunden-Woche als das 
Alleinseligmachende hinzustellen hat. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Ich mache das auch deshalb, weil ich jener 
Gruppe von Arbeitnehmern angehöre, die 
aus eigenem heraus natürlich nie 35 Stunden 
arbeiten werden, weil die Führungskräfte in 
der Wirtschaft, aber auch die Politiker selbst­
verständlich akzeptieren, daß sie die Pflicht 
haben, wesentlich länger pro Woche zu ar­
beiten. 

Ich sehe daher nicht ein, meine Damen 
und Herren, warum wir so tun sollen, als 
wäre es der wahre soziale Erfolg, wenn alle 
Menschen in diesem Land nur 35 Stunden 
arbeiten. Ich glaube, wir sollten den Mut 
haben, zuzugeben, daß es unterschiedliche 
Tätigkeiten gibt und daß es dafür unter­
schiedliche Wahlmöglichkeiten der Beschäfti­
gungsdauer geben soll. (Beifall bei der FPÖ.) 
Wir sollten den Mut haben, soziale Schutz­
grenzen einzuziehen, darüber aber Freiräume 
zu belassen. Das auch bei der Arbeitszeit! 

Meine Damen und Herren! Nun zu einem 
anderen Reizthema, das heute kurz zitiert 
wurde, zur Privatisierung. Es wurde heute 
wieder jener Mißbrauch mit dem Begriff 
"Privatisierung" gemacht, gegen den ich mich 

wehre: daß man zuerst bei den EVUs eine 
Verfassungsbestimmung einzieht, daß man 
nicht über 49 Prozent verkaufen darf, und 
daß man weiterhin jene Verstaatlichung von 
Privatkapital, die darin besteht, daß man 
Minderheitsanteile verkauft, noch immer als 
eine Privatisierung bezeichnet. 

Ich möchte aber der Österreichischen 
Volkspartei aus dem Dilemma helfen, daß sie 
aufgrund dieser Verfassungsbestimmung nie 
mehr zu einer Privatisierung jener vorge­
nannten Wirtschaftsbereiche kommt. Meine 
Damen und Herren! Ich darf daher folgen­
den Vorschlag machen: Die Verantwortlichen 
soflen sich dazu bereit finden, bei all jenen 
Gesellschaften, wo sie sich, aus welchen un­
sinnigen Motiven auch immer, verpflichtet 
haben, nicht mehr als 49 Prozent zu privati­
sieren, zumindest 10 Prozent der im öffentli­
chen Eigentum verbleibenden Aktien stillzu­
legen und nicht mitstimmen zu lassen, um 
damit tatsächlich eine private Aktienmehrheit 
auch bei überwiegend öffentlichem Eigentum 
zu erlauben und sich intern Regeln zu setzen, 
daß die nur im Sinne eines golden share, also 
im Sinne von echten, wesentlichen Punkten, 
wo es notwendig ist, dem öffentlichen Inter­
esse zum Durchbruch zu verhelfen, diese 
verschlossenen 10 Prozent Aktien angreifen. 

Ich möchte Ihnen diesen Vorschlag machen 
und hoffe, daß gerade auch Kollege Schüssel 
den Mut hat, dafür einzutreten. Denn wenn 
wir beide Privatisierung wirklich ernst neh­
men, dann ist das ein Ausweg, den etwas 
steckengebliebenen Karren auf dem Sektor 
der Privatisierung wieder in Bewegung zu 
setzen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, 
man sollte bei Budgetdebatten auch ein biß­
ehen versuchen, wirklich Weichen zu stellen 
und nicht nur im Kleinkrieg zu verharren. 
Ich habe mich bemüht. - Ich danke Ihnen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 17.15 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Eder. Ich erteile es ihm. 

17.15 

Abgeordneter Eder (SPÖ): Herr Präsident! 
Herr Staatssekretär! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Die wirtschaftliche Ausgangslage zur 
Budgeterstellung des Bundesvoranschlages 
1989 kann meines Erachtens als zufrieden­
steIlend bezeichnet werden. 
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Als solides Fundament dieses von uns heu­
te zu diskutierenden Budgets gelten für mich 
derzeit folgende Fakten: zunächst eine blen­
dende Wirtschaftssituation - annähernd die 
beste in diesem Jahrzehnt -, sehr hoher 
Beschäftigtenstand - überhaupt der höchste 
in diesem Jahrzehnt -, Rückläufigkeit einer 
ohnehin nicht sehr hohen Arbeitslosenrate, 
Sicherheit im Land, lebhafte internationale 
Beziehungen dank der unermüdlichen Arbeit 
unseres Bundeskanzlers Vranitzky (Beifall bei 
der SPÖ), also, alles in allem gesehen, eine 
gute Ausgangslage zur Budgeterstellung. 

Erlauben Sie mir, meine Damen und Her­
ren, zwei Themenkreise, die mit diesem Bud­
get unmittelbar verknüpft sind, aus meiner 
Sicht kurz darzustellen: Das eine ist Indu­
striepolitik, verbunden mit gemeinwirtschaft­
lichen und verstaatlichten Bereichen, das 
zweite die Frage um den Wirtschaftsraum 
Ost in Österreich. Kollege Krünes hat dieses 
Thema kurz angeschnitten. Nur haben wir 
beide, glaube ich, unterschiedliche Motive. Er 
muß sich im Wirtschaftsraum Ost profilieren 
und einarbeiten, ich arbeite dort schon seit 
vielen, vielen Jahren (Abg. Dr. 0 f n e r: Er 
auch!) und kenne mich daher dort sehr gut 
aus. (Abg. Dr. K r Ü n e s: Ich arbeite seit 
1973 auf diesem Sektor!) - Dann arbeiten 
wir halt miteinander auch in Zukunft, so 
hoffe ich, weiter. 

Aber kurz zur Industriepolitik und Ge­
meinwirtschaft: 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn 
man von Industriepolitik spricht, sollte ge­
trachtet werden, daß eine Verbesserung der 
Qualität des Standortes Österreich, auch für 
Betriebsansiedelungen, nur durch eine konse­
quente, langfristig orientierte Qualitätsförde­
rungspolitik zu erreichen ist. Die Grundlage 
dafür wurde eigentlich bereits durch die 
Steuerreform, die mit 1989 zu wirken be­
ginnt, geschaffen. 

Bestehende Unternehmen sollten in Be­
triebsgrößen hineinwachsen, die die Nutzung 
von Größenvorteilen, vor allem auch im Hin­
blick auf Export, speziell in Übersee, also 
über Europa hinaus, erlauben. Nur mit dem 
so modern gewordenen Slogan "small is be­
autiful" wird es in Österreich keine interna­
tional wettbewerbsfähige Industrie und somit 
auch keine Industriepolitik geben können. 
Betriebsneugründungen und Betriebsüber­
nahmen sollten daher erleichtert und beste­
hende Hemmnisse abgebaut werden. In der 

internationalen Dimension kommt gerade der 
Industriepolitik besondere Bedeutung zu, 
auch im Hinblick auf die Annäherung an die 
Europäischen Gemeinschaften. 

Weiters erlaube ich mir, mit der Frage 
nach der Erhöhung der Leistungsfähigkeit 
staatlichen Handeins ein Thema anzuschnei­
den, das in der aktuellen öffentlichen Diskus­
sion häufig immer wieder nur unter dem 
Etikett der Privatisierung abgehandelt wird. 
Der Bundesvoranschlag 1989 sieht vor, daß 
aus dem Verkauf von Anteilen staatlicher 
Unternehmen an Privatpersonen oder private 
Gesellschaften weitere 3,9 Milliarden Schil­
ling erlöst werden sollen. Das Ausmaß der 
Abgabe von Bundesanteilen sollte dabei nicht 
unter dogmatischen Vorbehalten gesehen 
werden. 

Eine mit Effizienzsteigerung begründete 
Forderung nach Privatisierung ist jedoch vor 
allem dort widersprüchlich, wo sich staatliche 
Unternehmen gut auf dem Markt bewähren. 
Die Forderung nach höherer Leistungskraft 
sollte vor allem dort erhoben werden, wo 
offenbare Mängel in der Organisation staatli­
cher Aufgabenerfüllung bestehen. Die Frage, 
die sich also stellt, ist nicht die nach Staat 
ode r Markt, sondern die Frage, wie das 
Zusammenspiel zwischen Staat und Markt 
aussehen soll. 

Wie so oft geht es auch hier nicht um die 
Wahl im Sinne eines Entweder-Oder, son­
dern um ein ganzes Spektrum an Möglichkei­
ten. Es geht darum, sowohl im öffentlichen 
als auch im privaten Sektor die positiven 
Kräfte zu stärken und kritisch zu beleuchten, 
ob wir die Aufgaben, die wir erfüllen, auch 
mit der notwendigen Wirtschaftlichkeit zu 
bewältigen in der Lage sind. Wir müssen uns 
daher fragen, sehr geehrte Damen und Her­
ren: "Sind unsere Organisationsformen und 
Eigentumsformen zeitgemäß? Erfüllen sie 
noch die Aufgaben, die ihnen ursprünglich 
zugedacht worden waren? Gibt es dazu Al­
ternativen? Wenn ja, sind diese Alternativen 
auch effizient? Sind sie sozial gerecht? Ste­
hen allgemeine Interessen auf dem Spiel, die 
es zu schützen gilt?" Und es gäbe noch eine 
Reihe anderer Fragen. 

Wir dürfen daher meines Erachtens nicht 
den Fehler machen. historisch gewachsene 
Rahmenbedingungen ungefragt zu überneh­
men und sie im Bewußtsein ihrer Verdienste 
in der Vergangenheit auch auf neue und völ­
lig geänderte Situationen anwenden zu wol-
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len. Ich persönlich bin davon überzeugt, daß 
es eine Reihe von Möglichkeiten gibt, in de­
nen eine zielgerichtete, mit Augenmaß be­
triebene Neuregulierung sowohl die Effizienz 
unserer Wirtschaft als auch die soziale Ge­
rechtigkeit zu erhöhen imstande ist. 

Auch die Industrie, sehr geehrte Damen 
und Herren, nimmt immer mehr Dienstlei­
stungselemente an, um erfolgreich zu sein, 
und bedingt damit die Aufforderung, auch in 
diesen Bereichen mit international konkur­
renzfähigen Unternehmen präsent zu sein. 

Es wäre vermessen von mir, Schuldzuwei­
sungen vorzunehmen. Es geht mir vielmehr 
darum, aufzuzeigen, daß sich durch die 
Schaffung moderner Rahmenbedingungen -
und das heute hier diskutierte Budget 1989 
ist so eine moderene Rahmenbedingung -
sehr wohl gesamtwirtschaftliche Wohlstands­
gewinne realisieren lassen. 

Nur dann, wenn wir gemeinsam als Öster­
reich die Kraft aufbringen, uns nach außen 
zu öffnen, können wir uns den verstärkten 
Integrationsbemühungen Europas mit Zuver­
sicht stellen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn 
ich vorhin einige Fragen gestellt habe und 
von der Notwendigkeit, sich auf offensive 
Strategien zu konzentrieren, gesprochen 
habe, gilt dies für die verstaatlichte Industrie 
in ganz besonderem Maße, da die in Öster­
reich in öffentlichem Eigentum befindliche 
Eisen- und Stahlproduktion und auch die 
Bergbaubereiche jene Branchen sind, die 
weltweit dem Anpassungsdruck am stärksten 
unterlegen waren. 

Ich bin mir vollkommen dessen bewußt, 
daß es großer Anstrengungen bedurfte, die 
bekannten Reorganisationen durchzuführen. 
Hiebei ging es ja nicht nur um die juristische 
Umsetzung von Beschlüssen, sondern auch 
um die inhaltliche Neugestaltung von Groß­
unternehmen. 

Aus dieser Perspektive ist es somit eine der 
wichtigsten Aufgaben, sowohl der Bundesre­
gierung, aber darüber hinaus auch von uns 
allen - und das ist in der innenpolitischen 
Landschaft nicht bei jedermann selbstver­
ständlich -, nicht zuzulassen, daß Spekula­
tionen über den Bestand der Unternehmun­
gen die internationalen Geschäftsbeziehungen 
beeinträchtigen. 

Was wir zur Zeit in diesem wichtigen 
Wirtschaftsbereich erleben, ist ein industriel­
les Erneuerungsprogramm ersten Ranges. 
Dieses Erneuerungsprogramm ist auch eine 
einmalige Chance, mit einer neuen verstaat­
lichten Industrie wieder erfolgreich auf den 
Weltmärkten auftreten zu können. Ich bin 
daher überzeugt, daß die ÖIAG-Gruppe er­
neut zu einem der wirtschaftspolitischen Bot­
schafter Österreichs in der Welt werden 
kann. Die Weichen dazu sind bereits gestellt. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Viel­
leicht auch ein Wort zur Privatisierung und 
ein praktisches Beispiel aus einer Überlegung 
heraus, die mich dazu bewogen hat, hier dar­
über zu sprechen, nämlich: Es gibt eine Ar­
beitsgemeinschaft verstaatlichter Industrie des 
ÖAAB, und die hat eine Presseaussendung 
gemacht, wo sie mehr oder weniger verlangt, 
20 Prozent des jeweiligen Emissionsvolumens 
für Mitarbeiter bereitzustellen und den Mit­
arbeitern entsprechenden Anreiz zum Erwerb 
dieser Aktien und so weiter zu geben, wo­
durch Kapital in Arbeitnehmerhand zu bil­
den wäre. In der Praxis sieht das so aus, daß 
beim Verkauf der ÖMV-Aktien - und ich 
kann das sehr authentisch sagen - bei einer 
Betriebsratsverteilung von rund 50 zu 
50 Prozent, also 50 Prozent ÖVP-Betriebsrä­
te, 50 Prozent SPÖ-Betriebsräte, gute Vor­
aussetzungen bestanden hätten, um diese 
Überlegung seitens des ÖAAB umzusetzen. 
Letztlich ist dann herausgekommen, daß fak­
tisch 0,5 Prozent des Aktienkapitals nunmehr 
in Dienstnehmerhand sind. Was das bei der 
Mitsprache dann bedeutet, brauche ich ja 
nicht auszuführen. Das Mitspracherecht ist 
nämlich gleich Null. Ich glaube, daß der 
Weg, den wir sozialistische Gewerkschafter 
da beschreiten, doch der realistischere ist, 
nämlich jener Weg, daß wir versuchen, im 
Rahmen des Arbeitsverfassungsgesetzes die 
Betriebsratskörperschaften entsprechend zu 
stärken und dort mehr Mitsp'racherecht zu 
verlangen. (Beifall .. bei der SPO.) Da lade ich 
die Fraktion des OAAB ein, uns zu helfen; 
dann werden wir das realisieren können. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Der 
wirtschaftliche Wettbewerb wird sich meines 
Erachtens immer weniger an Nationalstaaten­
grenzen orientieren und immer mehr zu ei­
nem Wettkampf der Wirtschaftsagglomeratio­
nen werden. Um in diesem Wettkampf inter­
national bestehen zu können, muß die Start­
I?osition des Wirtschaftsraumes-Ost von 
Osterreich und somit auch von Wien sicher-
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lieh verbessert werden. Da bin ich mit dem 
Abgeordneten Krünes einer Meinung. 

Heute ist die Situation so, daß die Wiener 
Wirtschaft noch immer, sogar im inneröster­
reichischen Vergleich, überdurchschnittlich 
am Binnenmarkt orientiert ist. Die Industrie­
und Großgewerbeproduktion der Ostregion 
ist teilweise in Warengruppen konzentriert, 
deren Nachfrage aus dem Ausland unter­
durchschnittlich wächst. Der Anteil der Sach­
gütererzeugung ist sehr stark rückläufig. Die 
Anzahl der Beschäftigten im Dienstleistungs­
bereich ist hingegen hochgeschnellt und hat 
die 70,5 Prozent Marke bereits überschritten. 
Nur zum Vergleich: Der Dienstleistungsanteil 
in wirtschaftlich sicher weiterentwickelten 
Wirtschaftsagglomerationen der BRD liegt 
zum Beispiel im Durchschnitt nur bei rund 
64 Prozent, also weit niedriger als in Wien. 

Meine Damen und Herren! Der Konkur­
renzdruck solcher Wirtschaftsstandorte mit 
ihren auf Exporte ausgerichteten Industrien 
und stark sachgütererzeugungsorientierten 
Dienstleistungsbereichen könnte bei einem 
Beitritt Österreichs zur EG in Wien und so­
mit auch in der gesamten Ostregion schmerz­
haftest zu spüren sein, wenn es nicht recht­
zeitig gelingt, entsprechende wirtschaftspoliti­
sche Maßnahmen durchzuführen. Eine Reihe 
von solchen Ansätzen sind zwar im Budget 
1989 vorhanden, müssen aber meines Erach­
tens noch wesentlich verstärkt werden. 

Schon in den letzten Jahren konnten zum 
Beispiel im Elektro- und Kfz-Bereich durch 
eine Serie von vor allem internationalen Be­
triebsansiedlungen in Wien kräftige Export­
impulse gegeben werden. Solche wirtschafts­
politischen Erfolge stehen aber hausgemachte 
Rückschläge durch die Entscheidungen in der 
verstaatlichten Industrie über ihre Wiener 
Standorte gegenüber. Während zwischen 
1980 und 1986 - ich kann das nicht oft 
genug betonen - in anderen Bundesländern 
die Beschäftigungszahl in der verstaatlichten 
Industrie Gott sei Dank lediglich um 
12,5 Prozent reduziert wurde, wurden in 
Wien 27,8 Prozent der Arbeitsplätze der ver­
staatlichten Industrie stillgelegt. Ein großer 
Teil dieser Arbeitsplätze wurde allerdings 
einfach den Wiener Betriebsstätten wegge­
nommen und zur Lösung von Beschäfti­
gungsproblemen anderen Betriebsstätten der 
verstaatlichten Industrie angegliedert. 

Ein Beispiel für diese Feststellung erleben 
wir zurzeit bei der Firma Elin in meinem 

Heimatbezirk in Floridsdorf, und deshalb 
glaube ich, das hier sagen zu dürfen. 

Die Folgen dieser Politik, die 1987 und 
1988 fortgesetzt wurde, waren natürlich auch 
für die Zuliefererbetriebe spürbar. Der Re­
kordrückgang der Industrieproduktion betrug 
allein im Wiener Maschinenbau 22 Prozent 
oder bei den Wiener Gießerein 8 Prozent im 
Jahr 1987. Das muß auch damit in Zusam­
menhang gesehen werden. 

Die Wirtschaft in der Ostregion gerät zuse­
hends in die Schere zwischen einer immer 
weiter anwachsenden Standortattraktivität 
westlicher Bundesländer, die sich bei einem 
EG-Beitritt meines Erachtens im Vergleich 
zu Ostösterreich wahrscheinlich noch wesent­
lich erhöhen würde, und einem immer stär­
keren Nachhinken der Industrieentwicklung 
im Osten gegenüber dem österreichischen 
Durchschni tt. 

Der verkehrswirtschaftliche Einzugsbereich 
der großen Industrieunternehmen im Süd­
deutschen und Schweizer Raum ist erfah­
rungsgemäß für die meisten Zuliefererunter­
nehmen auf wenige hundert Kilometer und 
damit auf Westösterreich begrenzt. Diese 
Entwicklung läßt erkennen, wie wichtig es 
ist, die Randlage Wiens und damit auch die 
Randlage der Ostregion durch entsprechende 
Verkehrsmaßnahmen rasehest zu reduzieren. 
Auch da - das kann ich erfreulicherweise 
feststellen - gibt es eine Reihe positiver An­
sätze im Budget 1989. 

Trotz Interessensgleichheiten der Bundes­
länder der Ostregion darf aber nicht aus dem 
Auge verloren werden, daß aktive wirt­
schaftspolitische Maßnahmen nur dann lang­
fristig Erfolge bringen, wenn sie nicht kon­
trär zu bestimmen eigenwirtschaftlichen Ge­
setzmäßigkeiten erfolgen. Die Wirtschaftsda­
ten lassen heute noch nicht erkennen, ob 
zum Beispiel die niederösterreichische Politik 
der Forderung des St. Pöltner Zentralraumes 
nicht langfristig im Widerspruch zur wirt­
schaftlichen Eigendynamik des Wiener Um­
landes gerät. Oder, mit anderen Worten aus­
gedrückt: Eine Ansiedlung international ver­
marktbarer Dienstleistungen, die auf die 
Kontaktvorteile der Großstadt Wien angewie­
sen sind, sollte auch in Zukunft mit Vorrang 
in Wien erfolgen. Ein gesunder Wettbewerb 
in der Ostregion, insbesondere gegenüber 
dem Umland, wird daher auch in Zukunft 
notwendig sein. Unabhängig davon müssen 
aber gemeinsam alle Anstrengungen unter-

78. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 83 von 113

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 78. Sitzung - 9. November 1988 9053 

Eder 

nommen werden, um den binnenwirtschaft­
lich so eng miteinander verflochtenen Raum 
der Ostregion auch in Zukunft in einem nä­
herrückenden Europa konkurrenzfähig zu 
gestalten. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses 
Budget ist der in Zahlen gegossene politische 
Wille der Regierung, auch diese von mir an­
gesprochenen Ziele zu erreichen. Wir können 
daher diesem Budget mit ruhigem Gewissen 
die Zustimmung geben. (BeifaLL bei der 
SPÖ.) 17.29 

Präsident: Als nächster Redner gelangt 
Herr Abgeordneter Arthold zu Wort. 

/7.29 

Abgeordneter Arthold (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Als 
Umweltpolitiker bin ich froh, daß es in den 
letzten zwei Jahren trotz Budgetsanierung ge­
lungen ist, eine erfolgreiche Umweltpolitik 
zu machen, daß es in den letzten zwei Jahren 
trotz Steuerreform gelungen ist, eine erfolg­
reiche Umweltpolitik zu machen. Dennoch 
macht mir die Stimmung in diesem Lande 
große Sorgen; Sorgen deshalb, weil es vor 
allem junge Menschen, junge Frauen, junge 
Familien sind, die oft ihre Zukunft aufgrund 
des Zustandes unserer Umwelt gefährdet se­
hen. Ich glaube, es ist unsere Aufgabe als 
Politiker, diese Umweltprobleme zu lösen, 
aber gleichzeitig den Menschen die Hoffnung 
zu geben, daß es weitergeht und wir es schaf­
fen, die Umwelt in Ordnung zu bringen. Und 
da tut es mir sehr leid, wenn die Opposi­
tionsparteien zwar draußen in Anspruch neh­
men, daß sie die Kompetenz für die Umwelt 
haben, aber zur Lösung der Umweltprobleme 
nichts beitragen, sondern lediglich die Atmo­
sphäre anheizen. Mit dem Anheizen der At­
mosphäre ist in der Umwelt politik für die 
Zukunft sicher nichts getan. 

Ich glaube, was wir in der Umweltpolitik 
brauchen, sind sachliche Arbeit und Lösun­
gen für die Probleme, die anstehen. Das 
Krankjammern der Oppositionsparteien wird 
weder die Stimmung noch die Bereitschaft 
der Bevölkerung, mitzumachen, forcieren 
helfen. Was wir brauchen, ist eine positive 
Stimmung unter den Menschen. 

Natürlich, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, bin ich als Umweltpolitiker in 
diesem Hause auch dafür, daß wir für die 
Umwelt mehr Geld ausgeben. Wer nicht bit­
te, welcher Politiker hier im Hause möchte 

nicht jene Gruppe mehr bedacht sehen, die 
er vertritt? Jeder! Aber wir kennen unsere 
Grenzen. Mir geht es darum, im Rahmen des 
Möglichen Geld für den Umweltschutz zu 
bekommen. Was wir im Umweltbereich vor 
allem brauchen - das darf ich an der Regie­
rungsbank deponieren -, ist, daß die Geset­
ze, die wir beschlossen haben, auch vollzogen 
werden können. Dazu brauchen wir auch das 
in den Gesetzen vorgesehene Personal. Ich 
habe mir die Stimmung und die Atmosphäre 
in der Presse angeschaut. Da hieß es: Flem­
ming will mehr Personal. Wie kann sie das 
verlangen, wo wir doch alle Personaleinspa­
rungen auf Bundesebene haben wollen? 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich glaube, das hat es immer gegeben. Die 
lineare Kürzung, wenn wir Schwerpunkte ha­
ben, ist ja nicht am Platz. Ich glaube, wir 
sollten in manchen Ressorts entrümpeln. Ich 
kenne Sektionen in anderen Ministerien, die 
mehr Juristen als das gesamte Umweltmini­
sterium haben, obwohl ein Dutzend Gesetze 
im Koalitionsabkommen vorgeschrieben sind. 

Ich glaube, man sollte einmal versuchen, 
anderweitig zu entrümpeln, und dem Um­
weltministerium doch den entsprechenden 
Schwerpunkt geben. Ich darf hier wirklich 
bitten, das Umweltministerium in der näch­
sten Zeit mit dem Personal, das es zur Voll­
ziehung der beschlossenen Gesetze braucht, 
zu bedenken. 

Ich habe der Frau Minister und auch dem 
Abgeordneten Keppelmüller geraten, sie mö­
gen nicht darauf warten, bis die Personalbe­
wertungskommission kommt und prüft, son­
dern sie soll sie verlangen. Dann wird man 
nämlich sehen, was diese wenigen Personen 
dort an Leistung erbringen müssen. 

Es ist wirklich arg, und man kann sich nur 
wundern, daß heute Menschen in einem Mi­
nisterium bereit sind, diese Arbeit auf sich zu 
nehmen. Es gibt auch einen entsprechenden 
Brief der Personalvertretung, von allen Frak­
tionen unterschrieben, in dem unter anderem 
steht, daß die Arbeit infolge Überlastung auf­
grund der neuen Gesetze fast nicht mehr zu 
bewältigen ist. 

Es ist unsere Aufgabe als Parlamentarier, 
nicht nur Gesetze zu beschließen, sondern 
auch dafür zu sorgen, daß diese zu vollziehen 
sind. 
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Österreich kann sich mit seiner Umweltpoli­
tik, die es in den letzten zwei Jahren gemacht 
hat, in Europa sicherlich sehen lassen. Ich 
weiß nicht, wieso Herr Kollege Dillersberger 
zur Auffassung kommt, Österreich wäre ein 
Entwicklungsland, was die Umweltpolitik an­
langt. 

Die Umweltminister der EG sagen heute: 
Österreich ist auch eine Hoffnung für die 
EG, weil Österreich beispielgebend in der 
Umweltgesetzgebung ist. Kein Land in Euro­
pa hat die Umweltgesetzgebung, wie wir sie 
bisher haben. Das Chemiekaliengesetz ist 
durchaus gleichlautend mit allen Chemika­
liengesetzen der EG-Länder. Im Gegenteil: 
Den § 14, den kein anderes Gesetz in dieser 
Form hat, nämlich daß ein Minister gefährli­
che Stoffe verbieten kann, haben Gesetze an­
derer Staaten überhaupt nicht zum Inhalt. 

Ich glaube, daß dieses Gesetz durchaus et­
was Positives ist, und ich möchte bei dieser 
Gelegenheit gleich beim ersten Gesetz, zu 
dem ich rede, auch jenen Menschen oder 
jener Gruppe von Menschen danken, die auf­
grund dieser Gesetze ungeheuren Einsatz 
und Opfer zu bringen haben. Denken wir an 
die Betriebe! Glauben Sie, daß das Chemie­
kaliengesetz nur so, auf wienerisch gesagt, 
ein Lercherl ist, das man im Vorbeigehen 
erfüllt? Was das an Mehrarbeit, an Mehrauf­
wand in den Betrieben bedeutet, was da die 
Wirtschaft einbringen muß, damit diese Ge­
setze vollzogen werden können und eingehal­
ten werden können und wir die Chemikalien 
in unserem Land sozusagen in den Griff be­
kommen, läßt sich kaum ermessen. 

Ich glaube, das muß man auch einmal sa­
gen. Dazu gehört eine gewisse Redlichkeit in 
der Politik, dazu gehört keine Hetzkampa­
gne, in der man ununterbrochen hetzt: Die 
einen sind die Bösen, und die anderen sind 
die Guten. Wenn wir zu einem Erfolg kom­
men wollen, dann müssen alle Gruppen ein­
fach zusammenarbeiten und miteinander re­
den. 

Das Smogalarmgesetz. Meine sehr verehr­
ten Damen und Herren, kein Land in Europa 
hat ein Gesetz von dieser Strenge. Daß da 
einzelne Gruppen ihr Süppchen kochen, ist 
mir auch klar. 

Hohes Haus! Man muß, glaube ich, auch 
manche Bundesländer darauf hinweisen: Um­
weltschutz zu machen ist nicht nur Bundessa-

ehe. Auch die Länder haben manchmal Op­
fer zu bringen und mitzutragen, wenn man 
ihnen schon die Verantwortung abgenommen 
hat. 

Meine Damen und Herren! Das Sonderab­
fallgesetz mit dem Begleitschein wird einen 
ungeheuren Aufwand für die Wirtschaft brin­
gen. Es wird Auflagen geben, wofür in der 
Wirtschaft neue Einrichtungen geschaffen 
werden müssen. Für die Wirtschaft bedeutet 
das enorme Mehrkosten, die sie für den Um­
weltschutz erbringen muß. Ich muß das ein­
mal hier feststellen, weil man immer glaubt, 
der Umweltbewußte ist immer nur der, der 
gegen die Wirtschaft und für den grünen 
Baum ist. Wir sind keine Beserlparksanierer, 
sondern wir wollen in diesem Haus Umwelt­
schutz mit Weitsicht machen. 

Die Export- und Importbestimmungen im 
Sonderabfallgesetz, die Transitverbindungen 
werden mit 1. Jänner geregelt. Es kann uns 
eine "Petersberg", wenn die Gesetze einge­
halten und vollzogen werden, nach dem 
1. Jänner nicht mehr passieren. 

Die Standortfrage der Deponien wird ge­
löst. Und wenn Kollege Dillersberger heute 
sagt, Frau Minister Flemming habe schon 
wieder eine Novellierung dieses Gesetzes an­
gekündigt, dann ist das wirklich ärgste Dem­
agogie. Wir haben bei der Beschlußfassung 
gesagt, daß dieses Gesetz ergänzt werden 
muß, wenn die entsprechenden Verfassungs­
bestimmungen da sind. Und die werden vor­
aussichtlich im Dezember beschlossen wer­
den, und dann müssen wir in dieses Gesetz 
die notwendigen zusätzlichen Ergänzungen 
einbringen. Aber ich kann bei einer Verfas­
sungsänderung, an der so viele andere Dinge 
daranhängen, nicht einfach sagen: Das nehme 
ich jetzt heraus und stelle alle anderen Pro­
bleme sozusagen' auf den Kopf. Mit der 
heimlichen Lagerung von Sondermüll wird es 
endlich vorbei sein. Das heißt, die Aufzeich­
nungspflicht hinsichtlich aller Sonderabfälle 
wird ab diesem Zeitpunkt bestehen. 

Das Luftreinhaltegesetz und das Anlagen­
recht in der Gewerbeordnung betreffen -
meine sehr verehrten Damen und Herren, 
Sie müssen sich das einmal vorstellen -
5 000 Dampfkesselanlagen und 25 000 andere 
Anlagen in Österreich. Für uns stellt sich 
natürlich die Frage, ob die Gewerbebehörden 
imstande sein werden, das alles in diesem 
Ausmaß auch zu überprüfen. Da muß man 
sich einmal überlegen, wie man die Behörden 
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auf der einen Seite entlasten und überflüssige 
Vorschriften aufheben und sich auf das We­
sentliche konzentrieren kann. Da kann natür­
lich ein Umweltschutzgesetz durchaus für die 
Wirtschaft Vorteile bringen, wenn man Dinge 
ausräumt, die man nicht mehr braucht, und 
man sich auf die einfachen Dingen konzen­
trieren kann. 

Das Luftreinhaltegesetz und das Anlagen­
recht in der Gewerbeordnung setzen Grenz­
werte, wie sie nirgends sonst in Europa üb­
lich sind. Aber Herr Abgeordneter Dillers­
berger sprach heute wieder vom 
"Luftverschmutzungsgesetz" . Vor wenigen 
Wochen waren wir beim Recycling-Kongreß 
im Austria Center, und dort erklärte der 
Fachmann der FPÖ, der im Unterausschuß 
als Fachmann beigezogen war, dieses Luft­
reinhaltegesetz habe so strenge Grenzwerte, 
daß wir sie wahrscheinlich in Österreich 
nicht vollziehen können. Jetzt frage ich mich: 
Kann dieses Gesetz wirklich ein Verschmut­
zungsgesetz sein? Mit dieser Demagogie wer­
den wir den Menschen draußen keine Hoff­
nung machen, daß wir in Zukunft unsere 
Umweltprobleme lösen werden. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Von diesem Gesetz, von diesem Luftreinhal­
te gesetz gehen enorme wirtschaftliche Impul­
se aus. Es legt der Wirtschaft große finanziel­
le Probleme auf, weil sie investieren muß, 
aber gleichzeitig haben wir die Chance, in 
der Anlagenindustrie enorme Werte zu schaf­
fen. Wir müssen das überlegen, wir müssen 
den Menschen klarmachen, daß da mehrere 
Dinge gleichzeitig gemacht werden. 

Die Umweltpolitik Österreichs kann sich in 
Europa wirklich sehen lassen. Wir haben in 
den zwei Jahren wirklich ordentliche Arbeit 
geleistet. Darauf sind wir wirklich stolz, dar­
auf können wir auch stolz sein. Das muß 
man auch den Menschen draußen sagen und 
darf nicht nur Mißstimmung hervorrufen. 
(Abg. lng. Mur e r: Das glaubt dir ja kei­
ner!) Dies wird der Gesundheit der Men­
schen sicherlich einiges bringen, denn die 
Werte unserer Luft sind um einiges besser 
geworden. 

Ich möchte nicht auf einen anderen Aspekt 
vergessen: Der Fremdenverkehr wird in Zu­
kunft vielleicht noch eine viel größere Rolle 
spielen als bisher. Wer sich den Zustand der 
Adria und auch der Costa dei Sol anschaut 
- ich habe das Glück gehabt, im Herbst das 
abzufahren -, der wird sagen: Die Zukunft 

des Fremdenverkehrs liegt in den sauberen 
Seen, in den gesunden Wäldern unseres Lan­
des. Da ist eine ungeheure Chance, und die 
müssen wir wahrnehmen. Je schneller wir in 
die Umwelttechnologie einsteigen - die Ja­
paner haben es uns vorgezeigt -, desto mehr 
Chancen haben wir, auch industrielles Ex­
portgut zu schaffen. Wir sollten die Zeit nüt­
zen, und wir sollten da eine positive Einstel­
lung bekommen. (Beifall bei der ÖVP.) Wir 
werden die Chance nützen, wir werden unse­
re Flüsse sauberhalten, und wir werden das 
Waldsterben - sicherlich nicht von heute 
auf morgen - zum Stillstand bringen. 

Aber diese Probleme, meine Damen und 
Herren, gibt es ja nicht erst seit November 
1986. Meine Damen und Herren von der 
Freiheitlichen Partei! Was war da vor 1986? 
Wo war Ihr Staatssekretär im Umweltmini­
sterium? 15 Jahre haben wir diese Probleme 
vor uns hergeschoben. Eines ganz besonders: 
das Problem der Altlasten. (Abg. Ing. 
Mur e r: Der war ja ein Weltmeister gegen 
die Pfuscherei, die ihr da macht!) Kollege 
Murer, das Laute tut weh! 

Die Altlasten in Österreich sind viel ge­
fährlicher, als wir alle zusammen glauben. 
Denken Sie an die Menschen im südlichen 
Niederösterreich rund um Wiener Neustadt! 
Von einem Tag auf den anderen können 
400 000 Menschen ohne Trinkwasser sein. 
Das sind Zeitbomben! 

Viele Bürgerinitiativen gibt es, fleißig ge­
schürt von den Oppositionsparteien, die da 
lauten: Wir sind gegen Sondermülldeponien! 
Meine Damen und Herren! Die brauchen wir 
nicht, die haben wir, 3 000 in Österreich. 
3 000 Sondermülldeponien! Nur eines, bitte: 
Sie sind unkontrolliert. Der Mist ist 30, 
50 Jahre lang in Sandgruben hineingeschüttet 
worden. Die wollen wir bereinigen und or­
dentlich entsorgen. Und da verstehe ich den 
Widerstand nicht. 

Ich habe es in der Nachbarschaft, in Leo­
poldsdorf, gesehen. Dort hat man seit 
30 Jahren zehn Deponien nebeneinander an­
gelegt (Abg. Ing. Mur e r: Das hast du zuge­
lassen!), und jetzt wehrt sich die Bevölkerung 
dagegen, daß man das ausräumt und geord­
net unterbringt. Das wird geschürt von Leu­
ten, die glauben, daß sie damit Wählerstim­
men gewinnen. 

Ich glaube, wir sollten an diese Sache ern­
ster herangehen. Ich bin auch dafür so wie 
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viele andere, die meinen, in der Umweltpoli­
tik wäre das Verursacherprinzip das entschei­
dende. Ich bin auch dafür - bei Neuanlagen. 
Nur, meine Damen und Herren, können Sie 
mir sagen, bei wie vielen dieser 3 000 Altde­
ponien Sie den Verursacher finden werden? 
Wenn wir heute hergehen und den Verursa­
cher suchen und erst dann zu sanieren anfan­
gen, dann wird wahrscheinlich das Jahr 2000 
längst vergangen sein. Wer das nicht erlebt 
hat, weiß das vielleicht nicht. 

Aber hier sitzen einige, die einmal im Wie­
ner Gemeinderat waren, und wir haben 
schon solche Deponien saniert. Wir wissen, 
wie das vor sich geht. Eine Altdeponie zu 
sanieren, das ist ja nicht so, wie wenn ich ein 
zweistöckiges Häusl irgendwo hinbaue, weil 
ja keiner genau weiß, was dort wirklich drin­
nen ist. Und es gibt kaum eine Deponie, wo 
man genau von heraußen schon feststellen 
kann, was in dieser Grube alles drinnen ist. 

Für diese Sanierung wollen wir einen Soli­
daritätsbeitrag. Und es hat mich sehr gewun­
dert - aber das entspricht natürlich auch 
wieder der Politik der Opposition -, daß Sie 
von einer Müllsteuer sprechen. Es ist ein 
Solidaritätsbeitrag, meine Damen und Her­
ren! 

Es wurde uns ja immer wieder von der 
Presse gesagt, und alle Befragungsergebnisse 
sagen uns das auch, daß der Osterreicher 
durchaus bereit ist, etwas dafür zu bezahlen, 
daß die Umwelt saniert wird. Zur Diskussion 
standen 40 S pro Tonne Hausmüll. Der 
Österreicher erzeugt im Schnitt 250 kg pro 
Jahr. Das bedeutet eine VierteItonne pro 
Kopf, im Jahr 10 S, das ist im Monat nicht 
einmal eine Zigarette, meine Damen und 
Herren! Und dann geht man raus und sagt: 
ÖVP und SPÖ für eine neue Umweltsteuer. 

Ich glaube, daß der Solidaritätsbeitrag sehr 
wohl eine Berechtigung hat und daß er dazu 
da ist, den Menschen zu sagen: Das habt ihr 
alle zusammen verursacht. (Zwischenruf der 
Abg. Klara M 0 t t er.) 85 Groschen im Mo­
nat pro Kopf, Frau Kollegin! Zu dem stehe 
ich, und das halte ich als verantwortungsvol­
ler Politiker auch durch. Das getraue ich mir 
jedem Bürger zu sagen. (Weiterer Zwischen­
ruf der Abg. Klara M 0 t t er.) 

Die zweite Frage ist: Wie soll saniert wer­
den? Und ich glaube, daß alle, die heute 
sagen: Ich will zuerst wissen, wofür es ver­
wendet wird, genau aufgelistet und, und, 

und!, Träumer sind. Ich habe selbst noch am 
5. August gesagt: Ich möchte auch wissen, 
wie saniert wird, dann bin ich bereit, zuzu­
stimmen. Aber zu verlangen, den genauen 
Kostenvoranschlag zu haben, und wissen zu 
wollen, welche Deponie zuerst saniert wird, 
ist realitätsfremd. Um das alles zu erarbeiten, 
brauchen wir wahrscheinlich 25 Jahre. 

Meine Damen und Herren! Was wir brau­
chen und was wir in der Zwischenzeit haben, 
sind genaue Kriterien, die ausgearbeitet sind, 
um die Gefährlichkeit einer Deponie ein­
schätzen zu können, eine Kommission beste­
hend aus Vertretern der Bundesländer, um 
eine Prioritätenliste aufgrund dieser Kriterien 
aufzustellen. Dann wird entsprechend der 
Reihenfolge der Gefährlichkeit dieser Depo­
nien das Geld zugewiesen, aber nicht durch 
einen staatlich verwalteten Fonds, sondern da 
geht es privatwirtschaftlich zu, das erfolgt 
über eine Bank. Und da bedarf es auch stän­
dig der begleitenden Kontrolle durch Fach­
leute während der Sanierung, denn man kann 
nicht sagen: Eine Deponiesanierung kostet 
20 Millionen, und wenn man sie aufmacht, 
stellt sich heraus, daß man das Doppelte 
braucht, weil da Stoffe drinnen sind, von 
denen man vorher nichts gewußt hat. 

Ich glaube, es ist eine ganz wichtige Sache, 
daß wir diese Probleme in der nächsten Zeit 
lösen, und wir werden sie nur dann lösen, 
wenn wir diesen Sonderbeitrag von unseren 
Bürgern verlangen werden. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich habe da noch ein kurzes Problem. Ganz 
wesentlich sind für uns die Müllvermeidung 
und die Vorsortierung. Ich würde heute von 
hier aus alle Bundesländer auffordern, eine 
Abbruchsordnung zu beschließen. Ein Drittel 
unseres Sondermülls ist Bauschutt, und für 
den brauchen wir riesige Deponien. Es ist 
nicht alles, was bei einem Abbruch anfällt, 
Bauschutt. Wenn ich eine Abbruchgenehmi­
gung nach einer Abbruchsordnung brauche, 
dann kann ich beim Abbruch bestimmen, was 
Sondermüll ist und was auf eine normale 
Deponie gehen kann. 

Ich halte das für eine sehr wesentliche Sa­
che. In Wien allein 6,3 Millionen Tonnen 
Abbruchmaterial im Jahr! Könnten wir das 
rechtzeitig sortieren, würden wir uns so man­
ches ersparen, denn manches Abbruchmateri­
al wäre wirklich wiederzuverwerten. Mit ei­
ner solchen Abbruchsordnung könnten wir 
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doch einiges von vornherein regeln. - Dan­
ke. (Beifall bei Ö VP und SPÖ.) 17.49 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Frau Ab­
geordnete Ingrid Tichy-Schreder. Ich erteile 
es ihr. 

17.49 

.. Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder 
(OVP): Herr Präsident! Hohes Haus! Meine 
Damen und Herren! Die erste Budgetlesung 
gibt uns Gelegenheit, allgemein zum Thema 
Budget Stellung zu nehmen, speziell dann, 
wenn das Budget Ausdruck der Regierungs­
politik, des Regierungsprogramms ist. 

Ich habe vor kurzer Zeit eine Stellungnah­
me gefunden, und zwar von Dr. Karl Aigin­
ger vom Wirtschaftsforschungsinstitut, der 
bei einer Veranstaltung in Niederösterreich 
über eine OECD-Studie, die sich mit wirt­
schaftspolitischen Strategien in den neunziger 
Jahren auseinandersetzt, berichtet hat. In die­
ser Studie, die sich eben mit wirtschaftspoliti­
schen Strategien und deren Auswirkungen 
auseinandersetzt, wird von zwei Ländergrup­
pen gesprochen, und zwar werden die Län­
dergruppen mit A und B bezeichnet. 

Ich zitiere: Die Ländergruppe A konnte im 
Berichtsjahr 1997 ihre Wirtschaftsdynamik 
fortsetzen und erzielte ein Wachstum von 
3 Prozent, entsprechend dem mittelfristigen 
Trend. Die Arbeitslosigkeit liegt bei 
4 Prozent, die Währungen wurden aufgewer­
tet, die Leistungsbilanz weist einen Über­
schuß auf. 

In der Ländergruppe B liegt das Wachstum 
bei 1 Prozent, die Arbeitslosigkeit stieg auf 
12 Prozent, die Jugendarbeitslosigkeit liegt 
über einem Drittel der betroffenen Alters­
klassen. In diesen Ländern der Gruppe B 
verstärken sich politische Unruhen, und häu­
fige Regierungswechsel sind an der Tagesord­
nung. 

Im Außenhandel zeigt sich bei diesen bei­
den Ländergruppen der größte Unterschied. 
Die Exportquote der Industrie liegt bei der 
Gruppe A bei 65 Prozent, in der Gruppe B 
bei 40 Prozent. Kein Unterschied ist in der 
Handelsbilanz erkennbar. 

Unternehmungen der Ländergruppe A ha­
ben einen größeren Teil ihrer Beschäftigten 
nicht im Mutterland der Firma, sondern in 
anderen Ländern. In der Ländergruppe B 

hingegen überwiegt die Produktion im Hei­
matland. 

Kein Unterschied hingegen besteht im An­
teil der ausländischen Firmen an den Indu­
strieproduktionen. In beiden Gruppen liegt 
er bei 50 Prozent. Dies erklärt sich daraus, 
daß Regierungen der Ländergruppe Baus 
Gründen der Arbeitsplatzbeschaffung und 
der notwendigen Technologieimporte wesent­
lich größere Subventionen für ansiedlungs­
willige Konzerne anbieten müssen. 

Die Steuerquote liegt in der Ländergrup­
pe A mit 42 Prozent um 2 Prozentpunkte 
niedriger als in der Ländergruppe B. Wesent­
lich wichtiger dabei ist der strukturelle U n­
terschied in Staatsausgaben und Staatseinnah­
men. In der Gruppe A ist das Steuersystem 
verhältnismäßig einfach, es beruht auf drei 
Steuern mit relativ gleichem Aufkommen: 
Einkommensteuer, Mehrwertsteuer und 
Energiesteuer. In der Ländergruppe B 
herrscht ein komplexes, undurchschaubares 
System mit vielen Ausnahmen und Überlap­
pungen. Die Steuersätze sind höher, die Er­
giebigkeit des Systems gering, es gibt keine 
Energiesteuer, aber viele Subventionsmög­
lichkeiten für energiesparende Investitionen. 

Die Ausgabenstruktur ist noch unterschied­
licher. Das hohe Budgetdefizit der Gruppe B 
resultiert aus hohen Aufwendungen für die 
Arbeitslosenunterstützung und Subventionen 
für existenzbedrohte Firmen. Die Ausgaben 
der Länder der Gruppe A fließen vor allem 
in den Forschungsbereich, die Technologie­
förderung, das Ausbildungssystem und das 
Gesundheitswesen. Bemerkenswert dabei ist, 
daß die Umweltstandards in der Gruppe A -
Herr Kollege Dillersberger ist momentan 
nicht hier, aber es wird ihn vielleicht interes­
sieren - wesentlich deutlich strenger und die 
gemessenen Emissionen geringer sind. 

In die Gruppe A fallen die außenorientier­
ten Länder und in die Gruppe B die binnen­
orientierten Länder. Unter binnenorientierten 
Ländern werden jene Länder verstanden, die 
unter Ausnützung von Protektionismus und 
bürokratischen Hemmnissen den Import ge­
drosselt haben. 

Unter der Voraussetzung, daß diese Pro­
gnosen und diese Einschätzungen der OECD 
stimmen - sie sind immerhin zehn Jahre 
vorausprognostiziert -, will ich nun versu­
chen, den Platz Österreichs in zehn Jahren 
herauszufinden. 
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Wenn sich das Wirtschaftswachstum wei­
terhin so wie heuer entwickelt, gehören wir 
in zehn Jahren zur Ländergruppe A. Die 
Voraussetzungen für das heurige Wirtschafts­
wachstum - nach den langfristigen Progno­
sen unseres WIFO eine überraschende Stei­
gerung auf bis jetzt 3,5 Prozent - sind ne­
ben einer Verbesserung der internationalen 
Konjunktur auf die von der Bundesregierung 
gesetzten Maßnahmen wie Steuerreform, Pri­
vatisierung und Budgetkonsolidierung, was 
eine Verbesserung des Wirtschaftsklimas ge­
bracht hat, zurückzuführen. (Abg. 
E i g r u b e r: Was ist in zehn Jahren, wenn 
wir nicht in der EG sind?) 

Herr Kollege Eigruber! Wir liegen mit un­
serem Wirtschaftswachstum über dem Durch­
schnitt der EG-Staaten. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Herr Kollege Eigruber! Ich komme darauf 
natürlich zu sprechen, das ist einer der wich­
tigen Punkte. Wenn Sie aufmerksam zuge­
hört haben, dann werden Sie wissen, daß es 
besonders wichtig ist, daß wir wirtschaftspoli­
tisch sehr außenorientiert sind und in größe­
re Märkte hineinliefern. Genau in diese Rich­
tung geht ja der Trend. 

Immerhin hat die Krisenstimmung in der 
Bevölkerung wieder einem vorsichtigen Wirt­
schaftsoptimismus Platz gemacht. 54 Prozent 
der Bevölkerung sind im Hinblick auf die 
zukünftige wirtschaftliche Entwicklung opti­
mistisch, 44 Prozent sind pessimistisch. Im 
Juni 1987 gab es nur 29 Prozent Optimisten, 
und diese Prognose bezüglich Wirtschaftskli­
ma hatten wir das letzte Mal im Jahre 1980. 

Bei der Arbeitslosenstatistik lagen wir in 
Europa immer im unteren Teil und haben 
daher auch Chancen, in die Gruppe A aufge­
nommen zu werden. Entgegen der langfristi­
gen Prognose ist statt eines Steigens der Ar­
beitslosenrate ein Sinken der Arbeitslosenrate 
eingetreten, und wir haben heuer den höch­
sten Beschäftigtenstand. 

Erfreulich ist die Belebung unseres Expor­
tes, speziell in die westeuropäischen Indu­
striestaaten und in die USA. Es hat auch 
bereits eine U mstrukturierung der Ausfuhren 
stattgefunden. Besonders zu erwähnen sind 
die Steigerungen um 18 und mehr Prozent 
bei Büro- und EDV-Maschinen, elektrischen 
Maschinen und Geräten und chemischen Er­
zeugnissen. Das sind Warengruppen mit ho-

her Wertschöpfung und entsprechend hohen 
technologischen Standards. 

Aufgrund des im Entstehen begriffenen 
Binnenmarktes können die Handelsdelegier­
ten der Bundeswirtschaftskammer aus den 
EG-Staaten bereits ein deutliches Interesse 
unserer Firmen feststellen, welche jetzt umso 
stärker angewachsen sind, da im Ausland Fir­
mengründungen und Joint Ventures vorge­
nommen werden. Die Nachfrage und die 
Zahl der Abschlüsse sind in den letzten Mo­
naten überraschend groß gewesen. Eine we­
sentliche Voraussetzung dafür ist natürlich 
wieder der erste Schritt, die Steuerreform. 

Aber es bewegt sich jetzt Gott sei Dank 
einiges. Durch unsere bereits verabschiedeten 
Umweltgesetze, auf die unser Kollege Art­
hold vorher eingegangen ist, werden sich vie­
le ökonomische und damit auch ökologische 
Anreize ergeben, und sie geben uns damit 
Hoffnung, sehr wohl, und vielleicht auch ra­
scher als andere, die Ländergruppe A zu er­
reichen. 

Die Beiträge, die unser Budget zu den 
richtigen Rahmenbedingungen für unsere 
Wirtschaft leisten kann, sind erstens: die 
Budgetkonsolidierung in vernünftig ausgewo­
genen Schritten; zweitens: dort, wo die 
Schwerpunkte der Ausgabenpolitik liegen. 
Hieraus geht eindeutig hervor, daß dem Wis­
senschafts- und Forschungskapitel ein größe­
rer Budgetrahmen gewährt wird, immerhin 
eine Steigerung von 8,23 Prozent. 

Beim Budget 1989 ist natürlich die Budget­
konsolidierung noch lange nicht abgeschlos­
sen, jedoch zeigt sich, daß der richtige Weg 
eingeschlagen wurde. Es stehen allerdings 
noch größere Brocken zur Lösung an. Ich 
hoffe, daß diese auch bald angegangen wer­
den, denn sie sind so groß, daß sie durch 
Wegschauen allein nicht zu lösen sind. 

Im Regierungsprogramm heißt es: Sanieren 
und Erneuern. Ich glaube, beides kann gelin­
gen, wenn wir selbst es wollen und wenn die 
Bürger dieses Landes unser Wollen unterstüt­
zen. (Beifall bei der ÖVP.) /7.59 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Frau Ab­
geordnete Regina Heiß. Ich erteile es ihr. 

17.59 

Abgeordnete Regina Heiß (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Staatssekretär! Meine Damen 
und Herren! Hohes Haus! Es sei mir ein-
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gangs gestattet, zu den Ausführungen der 
Kollegen Hintermayer und Resch eine Be­
merkung zu machen; Sie haben sich gewun­
dert, daß bei uns nicht die obersten Bauern­
vertreter reden. Ich glaube, daß gerade durch 
die heutige Rednerliste sehr wohl zum Aus­
druck kommt, daß wir uns als Volkspartei 
verstehen und wir hier im Haus alle die glei­
chen bäuerlichen Vertretungsaufgaben wahr­
zunehmen haben, ob man jetzt der älteren 
oder der jüngeren Generation angehört, ob 
man jetzt Nationalratsabgeordneter oder zu­
sätzlich noch Bauernbundpräsident ist. Wir 
vertreten die gleichen Anliegen, und wir wol­
len keine Wertigkeiten irgendwelcher Art auf 
die Rednerliste umgemünzt wissen. (Beifall 
bei der Ö VP.) 

Da Herr Kollege Hintermayer verschiedene 
Ansätze gebracht hat, die derzeit durchaus 
dem öko-sozialen agrarpolitischen Wirken 
entsprechen, muß ich sagen: Man soll doch 
nicht ganz vergessen, daß während der frei­
heitlichen Regierungsbeteiligung zwischen 
1983 und 1986 die bäuerlichen Einkommen 
am meisten zurückgegangen sind (Zwischen­
rufe bei der ÖVP: Murer!) und daß es uns 
doch innerhalb der letzten beiden Jahre ge­
lungen ist (Gegenrufe des Abg. lng. 
Mur er), durch die Umsetzung des öko­
sozialen Weges die Einkommen der Bauern 
zu verbessern. Gerade im künftigen Budget 
kann man ganz deutlich sehen, daß es das 
erste Mal weniger Geld von den Bauern, da­
für aber mehr Geld für die Bauern gibt. 

leh glaube, wenn sich Kollege Murer sei­
nerzeit so vehement gewehrt hätte, wie er 
jetzt dazwischen ruft, so hätte er auch schon 
eine Verbesserung zusammengebracht. (Bei­
fall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Ein Betrag von 
1,3 Milliarden Schilling, der jetzt nicht mehr 
von den Bauern zur Verwertung bezahlt wer­
den muß, ist sicher ein sehr beträchtlicher 
Anteil an Geld, der direkt in den Händen der 
bäuerlichen Familie verbleibt, der ihnen di­
rekt zur Verbesserung des Einkommens zur 
Verfügung steht. 

Als zweites Positivum der begonnenen Re­
form ist sicherlich auch die jetzt schon zum 
dritten Mal durchgeführte Aufstockung der 
Bergbauernzuschüsse von Minister Riegler 
um weitere 100 Millionen Schilling oder 
20 Prozent - ebenfalls ein positiver Ansatz 
in Richtung Besserstellung der bäuerlichen 
Bevölkerung - zu sehen. 

Wir haben im agrarpolitischen Bereich si­
cherlich sehr, sehr viele Probleme zu bewälti­
gen. Es sind aber auch die gebotenen Chan­
cen da, und Umsetzung und Ausnützung die­
ser Chancen werden natürlich nicht zuletzt 
davon abhängen, wie sehr sich die gesamte 
Regierung darum bemühen wird. Ich halte 
gewisse polemische Zwischenrufe - man will 
wohl weniger Staat und mehr privat, aber 
mehr Subventionen wird es nicht geben -
nur für eine Randbemerkung und nicht für 
die geltende Meinung unseres geschätzten 
Koalitionspartners. 

Zu den erwähnten Chancen sei doch ver­
merkt, daß wir im Bereich der Landwirt­
schaft nicht zuletzt die Nutzung der Alterna­
tiven, aber auch im Energiebereich Biosprit­
Modelle weiter zu verfolgen haben. Schauen 
wir uns einmal die Zahlen an. Wenn durch 
die Umsetzung der Biosprit-Projekte um 
2,5 Milliarden Schilling weniger Mineralöl 
und um 1,5 Milliarden Schilling weniger Fut­
termittel importiert werden müssen, so deutet 
das auch darauf hin, welche Summe Geld 
direkt im Land und direkt zur Einkommens­
sicherung verbleibt. (Präsident Dr. Marga 
Hub i n e k übernimmt den Vorsitz.) 

Es seien aber auch die weiteren Chancen 
im Bereich der Veredelung und die Möglich­
keit zum Schulterschluß mit der Wirtschaft 
angesprochen. Der Bereich des Agrarmarke­
tings - sicher ein Neuland im agrarpoliti­
schen Bereich - ist nicht zu unterschätzen, 
und die Mittel, die hiefür vorgesehen sind, 
sind als Startkapital für eine bahnbrechende 
Neuerung im landwirtschaftlichen Bereich zu 
betrachten. Wenn man aber zusätzlich noch 
die Erwerbskombination, die sicherlich mehr 
und mehr notwendig werden wird, betrachtet, 
so darf nicht zuletzt darauf verwiesen wer­
den, daß sich bedeutende Möglichkeiten im 
Fremdenverkehr, im Handel und auch im 
Gewerbe ergeben. 

Die Bedeutung der Landwirtschft für die 
Erhaltung der Umwelt und des Lebensrau­
mes ist hinlänglich bekannt und jedem ver­
antwortungsbewußten Politiker wert genug, 
sich dafür einzusetzen. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie 
mich aber auch über die sozialen und regio­
nalen Bedingungen sprechen. Die Frau Kol­
legin Karl hat heute schon kurz die Möglich­
keiten der Bewertung des Pendlerpauschales 
im Zuge der Steuerreform angesprochen. Ich 
glaube, daß nicht der städtische Arbeitneh-
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mer diese Verordnungsauswirkungen zu spü­
ren bekommt, sondern daß gerade die ländli­
che Bevölkerung, die darauf angewiesen ist, 
außerhalb des Wohnortes Arbeit zu finden, 
die pendeln muß, sehr stark von solchen Ein­
schnitten betroffen sein würde. Ich appelliere 
sowohl an den Herrn Minister wie auch an 
den Herrn Staatssekretär, alles zu unterneh­
men, daß nicht ein positiver Ansatz in der 
Steuerreform durch eine Verordnung kaputt­
gemacht wird; eine Verordnung, die sehr weit 
in den existentiellen Bereich hineingeht. 

Wenn man unter den regionalen Bedingun­
gen die Erhaltung des Systems der Besiede­
lung anspricht, so muß nicht zuletzt darauf 
verwiesen werden, daß gerade die Erhaltung 
der Berglandwirtschaft letztendlich eine Ga­
rantie darstellt, daß auch noch ein ökologi­
sches Gleichgewicht vorhanden ist, daß eine 
Besiedelung erhalten werden kann. Nur wird 
es um Gottes Lohn in Zukunft nicht mehr 
möglich sein, daß man sämtliche steile Wie­
sen mäht, daß man sich doppelt und dreifach 
abschindet, um einmal nur halbwegs leben zu 
können. Es wird deshalb notwendig sein, daß 
man die bereits erwähnten Direktzahlungen 
weiter ausbaut. 

Gerade die Fortschritte, die beim Ausbau 
der Direktzahlungen und -förderungen im 
Sinne der öko-sozialen Agrarpolitik erzielt 
wurden, sind eine mehr als berechtigte Ent­
lohnung für gesamtwirtschaftliche Leistungen 
der bäuerlichen Familien; Leistungen, die 
von der Pflege der Landschaft als Grundlage 
der Wirtschaftsweise bis zur Erhaltung des 
Lebensraumes, der Luft, des Wassers und des 
Bodens reichen und nicht weiterhin nur ei­
nen ideellen Wert haben dürfen, sondern als 
ein wirtschaftliches Standbein der bäuerlichen 
Bevölkerung auch finanziell anerkannt wer­
den müssen. 

Ich fordere daher, daß über die Umstruk­
turierung des Budgets von der Verwertungsfi­
nanzierung bis zum Ausbau der Direktzah­
lungen mit einer substantiellen Aufstockung 
der Transferzahlungen zur Abgeltung dieser 
gesam twirtschaftlichen Leistungen begonnen 
wird, dies insbesondere auch im Hinblick auf 
die europäische Situation, da es doch üblich 
ist, daß das Förderungsniveau - gerade im 
Nachbarland Deutschland bereits das 
Dreifache des österreichischen beträgt. 

Meine Damen und Herren! Gerade im 
Hinblick auf die sich wandelnde Situation im 
bäuerlichen Bereich, auf den immer mehr 

zunehmenden Nebenerwerb und auf die Nut­
zung der Erwerbskombinationen ist doch 
auch darauf zu verweisen, daß diese zusätzli­
chen Arbeitsleistungen sehr wesentlich von 
den Frauen zu tragen sind. Diese Frauen 
leisten nicht nur den Frauen entsprechende 
Arbeiten, sondern sie sind immer wieder ge­
fordert, auch harte Männerarbeit zu leisten. 
Sie leisten sowohl im familiären als auch im 
sozialen Bereich betreffend die Pflege der 
älteren Generation Dienste, die nicht vom 
Sozialbudget abgegolten werden, sondern rein 
von der Person, aus der Einstellung zu den 
Werten und zur Verpflichtung. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Deshalb ist es sicherlich notwendig, daß 
wir auch hier zur Kenntnis nehmen, daß die 
in klein- und bergbäuerlichen Betrieben Täti­
gen durch den Existenzdruck nicht nur ar­
beitsmäßig immer mehr unter starken Druck 
kommen und überlastet sind, sondern auch 
immer mehr gesundheitlich stark gefährdet 
sind. Die Erhebungen, in welchem gesund­
heitlichen Zustand sich insbesondere die 
Frauen, die auf dem Land leben und arbei­
ten, befinden, sprechen ja Bände. 

Ich glaube aber, daß es auch notwendig ist, 
zu erkennen und auch politisch umzusetzen, 
daß der Wunsch nach Natur, nach steigender 
Lebensqualität und gesunden Nahrungsmit­
teln im Steigen begriffen ist. Das sind alles 
Dinge, die wir nicht zum Nulltarif fordern 
können, insbesondere deshalb nicht, weil es 
doch sozialpartnerschaftliehe Abkommen 
gibt, dem Konsumenten Produkte zur Verfü­
gung zu stellen, die er sich leisten kann, die 
sicherlich aber nicht jenen Preis bringen, der 
von der Produktion her gerechtfertigt ist. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Wenn wir dar­
über hinaus aber auch zur Kenntnis nehmen, 
daß sich unsere Gesellschaft immer mehr hin 
zu einer Freizeitgesellschaft entwickelt, dann 
knüpfen sich daran natürlich auch immer 
mehr politische Maßnahmen. Ich erwarte da­
her gerade von den Sozialpartnern, daß sie 
endlich die ungeteilte Verantwortung für un­
ser Land wahrnehmen. 

Mir und sehr vielen anderen, nicht nur 
jungen Menschen ist es nämlich unverständ­
lich, für die einen eine 35-Stunden-Woche zu 
fordern und auf der anderen Seite in anderen 
Bereichen - etwa gerade in dem soeben zi­
tierten Bereich der Landwirtschaft - bei 
Verbesserungen der wirtschaftlichen und so-
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zialen Rahmenbedingungen zu bremsen. Ge­
genüber den Menschen, die 70 und 
80 Stunden - auch an Sonn- und Feiterta­
gen - durcharbeiten, um Leistungen für die 
gesamte Gesellschaft zu erbringen, kann es 
nicht angehen, daß nur gewisse Bereiche sa­
gen: 35 Stunden und nicht mehr sind zumut­
bar. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! In bezug auf 
das Budget ist es sicher notwendig, daß wir 
auch auf die derzeitige Bevölkerungsentwick­
lung Bedacht nehmen. Ich schätze die ältere 
Generation sehr. Ich bin auch dafür, daß wir 
uns um Modelle kümmern, wie die Senioren 
gepflegt und betreut werden können. 

Ich halte es aber für den falschen Weg, 
jetzt alle Kraft und die finanziellen Mittel 
nur in jene Richtung zu lenken, daß alten 
Menschen das Altwerden nicht nur ermög­
licht wird, sondern daß sie auch jede notwen­
dige Pflege bekommen. Es wird nämlich 
noch viel wichtiger sein, daß wir uns darum 
kümmern, wieder jenes Gleichgewicht herzu­
stellen, das es ermöglicht, daß die natürliche 
Generationsbildung vorhanden ist, daß wir 
Kinder und Familien haben, die dafür Sorge 
tragen, daß nicht der Staat alle Aufgaben 
übernehmen muß, sondern daß durch die 
natürliche Bevölkerungsstruktur gewährleistet 
ist, daß für die ältere Bevölkerung gesorgt 
werden kann. 

Ich habe letztes Jahr von dieser Stelle aus 
schon gefordert, daß die Mehrkinderstaffe­
lung - der Antrag liegt ja bereits im Haus 
- endlich umgesetzt wird. Ich werde nicht 
müde werden, diese Forderung zu erheben, 
bis wir hier im Hause zum Beschluß der 
Mehrkinderstaffelung sprechen können, weil 
es doch auch darum geht, vom Staat her zu 
zeigen, was uns nicht nur die ältere Genera­
tion, sondern auch die künftige Generation 
wert ist. Es wird notwendig sein, daß wir 
insbesondere den Familien jene Unterstüt­
zung geben, die sie wirklich von der mate­
r.~el1en Seite her brauchen. (Beifall bei der 
OVP.) 

Eine Schlußbemerkung sei mir noch er­
laubt, da sich der Herr Minister gerade im 
Hause befindet. Ich möchte keine Anspielun­
gen machen, aber ich habe bei seiner Budget­
rede sehr aufmerksam zugehört und habe 
dann die Budgetrede nachgelesen, weil ich 
immer geglaubt habe, ich hätte ein Kapitel 
überhört, nämlich das Kapitel Landwirtschaft. 
Ich bin dann bei mehrmaligem Durchlesen 

draufgekommen, daß auf der letzten Seite 
eine ganze Zeile der Landwirtschaft gewid­
met wurde. 

Herr Minister! Ich häUe an Sie wirklich die 
dringende Bitte, daß Sie Ihr Verständnis für 
die bäuerliche Bevölkerung und Ihre Unter­
stützung der agrarpolitischen Arbeit, auch 
des Ressortkollegen, bei der nächsten Budget­
rede nicht nur mit einem Satz, sondern, 
wenn möglich, doch in einem größeren Rah­
men dokumentieren würden. Danke 
schön. (Beifall bei der ÖVP.) 18.12 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ei­
gruber. 

18.12 

Abgeordneter Eigruber (FPÖ): Sehr geehr­
te Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Hohes Haus! Wenn der Herr Kollege Arthold 
meint, daß die Müllsteuer keine neue Steuer 
ist, dann muß ich ihn enttäuschen. Es hat 
sich erst gestern der Kollege Keimel im Aus­
schuß besonders aufgeregt, als Frau Meiss­
ner-Blau über eine Energiesteuer gesprochen 
hat. Er hat gesagt: Neue Steuern wollen wir 
nicht. Ich kann Ihnen versichern: Die öster­
reichische Bevölkerung will auch diese neue 
Steuer nicht. 

Aber jetzt zum Budget. Kollege Präsident 
Dittrich hat heute so getan, als hätte er den 
Mittelstand entdeckt, und gemeint, die ande­
ren, vor allem die Freiheitlichen, hätten kein 
Verständnis dafür. (Abg. lng. D i t tri c h: 
Sie haben gar keine Ahnung! Den gibt es 
schon lange!) 

Herr Präsident Dittrich! Ich muß Ihnen 
ehrlich sagen: Sie haben mich und vielleicht 
auch den Kollegen Haigermoser für keinen 
kleinen Wirtschafts treibenden gehalten, aber 
ich halte Sie auch nicht für einen mittelstän­
dischen Wirtschaftstreibenden, ich halte Sie 
eher für einen Lobbyisten. Das kann ich 
auch begründen. 

Sie haben heute gesagt, die Freiheitliche 
Partei habe in der kleinen Koalition nichts 
für den Mittelstand getan. Ich habe mich 
gewundert, daß die Sozialisten nicht darauf 
reagiert haben. Die kleine Koalition hat sehr 
viel für den Mittelstand getan, und es ist vor 
allem das Verdienst des Abgeordneten Holger 
Bauer, daß diesbezüglich sehr viel getan wur­
de. 
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Ich zitiere nur emlge Reformen für den 
Mittelstand, beginnend mit der Abgabenände­
rungsreform 1983: zum Beispiel die Beseiti­
gung der Doppelbesteuerung der Gewinne 
für Kapitalgesellschaften, die Erhöhung des 
Freibetrages für Sparbuchzinsen, vor allem 
für kleine Sparer, die Abschaffung der Ge­
werbekapitalsteuer. Gerade letztere hat ja die 
Bundeskammer benutzt, um die Kammerum­
lage II einzuführen. (Abg. Ing. D i t tri c h: 
Na, Gott sei Dank, daß wir die haben! Sonst 
kann man die Kammer nicht erhalten!) Herr 
Kollege Dittrich! Ich werde aber noch darauf 
zurückkommen und werde das auch begrün­
den. (Abg. lng. D i t tri c h: Sie haben keine 
Ahnung!) 

Wir haben aber auch die Gewerbeertrag­
steuer verringert, wir haben die Vermögen­
steuer für Betriebsvermögen verringert, und 
wir haben die Freigrenze und den Freibetrag 
bei der Lohnsummensteuer erhöht. Wir ha­
ben auch steuerliche Verbesserungen für 
nichtentnommene Gewinne eingeleitet. 

Herr Präsident! Sie haben leider Gottes 
übersehen, daß in der neuen Steuerreform 
die Befreiung oder die Vergünstigung für 
nichtentnommene Gewinne wieder heraus­
kommt, das heißt, Sie sind gar nicht interes­
siert daran, daß kleine Betriebe Eigenkapital 
steuerlich günstig ansparen können, daß klei­
ne Betriebe dadurch günstiger investieren 
können. Das ist leider aus Ihrer Steuerreform 
rausgefallen. 

Wir haben auch Verbesserungen der Ab­
schreibemöglichkeiten für Firmen-PKWs er­
reicht, die Verlängerung des Verlustvortrages, 
die Erhöhung des Forschungsfreibetrages und 
vieles, vieles andere. Wir haben auch Grund­
erwerbsteuerbefreiungen ermöglicht, und wir 
haben vor allem verhindert, daß der Ein­
heitswert erhöht wurde. Ich glaube, wenn 
man die Haltung des Städtebundes und des 
Gemeindebundes kennt, dann weiß man, daß 
diese Erhöhung des Einheitswertes sicherlich 
demnächst kommen wird zum Nachteil aller 
Besitzenden, aller Österreicher, die sich etwas 
geschaffen haben, aber auch zum Nachteil 
der Betriebe und der Bauern. (Abg. 
S c h war zen b erg e r: Das ist in der Re­
gierungsvorlage von einem freiheitlichen Mini­
ster unterzeichnet! Abg. Hai ger -
m 0 S e r: Die freiheitliche Fraktion hat den 
zu Fall gebracht!) 

Wir haben weiters die Konsolidierung des 
Staatshaushaltes eingeleitet. Wir haben die 

Schaffung eines neuen Haushaltsrechtes ein­
geleitet. Alles mit den Sozialisten! Es wun­
dert mich, daß die Sozialisten diese dreiein­
halb Jahre Regierung in der kleinen Koali­
tion vergessen haben und sich von der ÖVP 
das gefallen lassen, die behauptet, daß in 
dieser Zeit nichts geschehen sei. 

Wir haben vor allem für Klein- und Mittel­
betriebe mehr Geld beschafft, etwa bei den 
allgemeinen Wirtschaftsförderungen, bei den 
Aktionen für Betriebsneugründungen und 
-übernahmen, vor allem bei der Fremdenver­
kehrsbewegung, aber auch bei den Kleinge­
werbekreditaktionen. 

Meine Damen und Herren! Wir haben 
auch weniger Bürokratie in diesem Staate 
eingeleitet wie die Vereinfachung der Um­
satzsteuervoranmeldung, die Angleichung des 
Umsatzsteuerjahres an das Wirtschaftsjahr 
oder die Personen bestands- und Betriebsauf­
nahme nunmehr für fünf Jahre statt bisher 
für drei Jahre und vieles andere mehr. 

Wenn man sich das neue Budget anschaut, 
sieht man, daß all diese Sachen nicht mehr 
berücksichtigt sind. Sie haben wirklich über­
sehen, bei der Verwaltungsreform etwas zu 
tun. Sie haben nichts getan bei der Reform 
der Sozialversicherung, Sie haben nichts ge­
tan bei der ÖSB-Reform, es gibt keine Re­
form des Agrarsektors, auch keine Spitalsre­
form. Wenn ich Agrarsektor und Wirtschafts­
sektor hernehme: keine Vorbereitung - wie 
Dr. Gugerbauer schon erwähnt hat - in 
Richtung EG für die Wirtschaft, für die 
Landwirtschaft, kein Langzeitplan ist darin 
enthalten. 

Sie haben aber selbstverständlich - und 
das hebt Ihre ganze Steuerreform wieder auf 
- neue Steuern und Gebühren eingeführt 
und bestehende erhöht. Ich zitiere nur einige: 
Mineralölsteuererhöhung, Arbeitslosenversi­
cherungsbeitragserhöhung, Erhöhung der Te­
lefongebühren um 15 Prozent; wir haben die 
teuersten Telefongebühren Europas, voll­
kommen unberechtigt, denn es sind beim Te­
lefon Milliardengewinne erwirtschaftet wor­
den. Sie haben die Verwertungsbeiträge für 
Getreide, Düngemittel, Saatgut erhöht. Sie 
haben Steuererhöhungen im Bereich der Mo­
nopolbetriebe durchgeführt, bei der Eisen­
bahn, bei der Post und auch mehrmals schon 
bei den Zigaretten. Ich glaube, das ist genug, 
das hebt die Steuerreform komplett auf. Wir 
glauben, unterm Strich kommt sowohl für 
die Wirtschaft als auch für den österreichi-
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sehen Staatsbürger nichts heraus. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Präsident Dittrich ist leider nicht mehr 
hier. Er hat heute erwähnt, daß wir in der 
nächsten Zeit keine beziehungsweise nicht 
genügend Lehrlinge mehr bekommen. Ich 
möchte in diesem Zusammenhang darauf 
hinweisen - Sie haben das leider vergessen 
-, daß durch diese Entwicklung in Zukunft 
keine Plätze für neue Facharbeiter mehr ge­
schaffen werden. Wir werden das einmal sehr 
bereuen in Österreich, wir werden wahr­
scheinlich aus dem Ausland Fachkräfte her­
einholen müssen, um die Arbeitsplätze, die 
wir in der nächsten Zeit brauchen, besetzen 
zu können. Diese Entwicklung ist sehr be­
dauerlich, ist aber nicht Schuld irgend jeman­
des, sondern auch Mitschuld vor allem der 
Handelskammer. 

Ich habe vorhin die Kammerumlage 11 er­
wähnt. Die Kammerumlage 11 ist fast explo­
diert, sie bringt sehr viel Geld, sie wurde mit 
einem Drittel bedacht für die Arbeiter-Abfer­
tigungsaktion. Diese Arbeiter-Abfertigungsak­
tion läuft nächstes Jahr aus. Das Geld, das 
übrigbleibt, fließt wahrscheinlich wieder ins 
Kammerbudget. Vielleicht kauft man wieder 
ein paar Häuser oder ein paar Grundstücke, 
ich weiß es nicht. 

Es wäre besser angelegt, wenn wir es ver­
wenden würden für Aktionen zur Aufklärung 
der Bevölkerung, zur Aufklärung der Eltern, 
um die Berufe wieder freundlicher darzustel­
len und um auch den jungen Menschen und 
den Eltern zu sagen, daß ein Schlosser oder 
ein Schneider oder ein Bäcker nichts 
Schlechtes ist und daß nicht unbedingt jeder 
die Matura machen und studieren muß. 

Wir haben leider Gottes verabsäumt, in das 
Unterrichtsgesetz die Schnupperlehre als 
Pflichtfach mithineinzunehmen. Es müßte 
für jede Hauptschule Pflicht sein, die jungen 
Leute dem Beruf näherzubringen, die jungen 
Leute in die Berufe, in die Firmen hineinzu­
führen und ihnen zu zeigen, welche Berufe 
es gibt, welche Berufe sie ergreifen können 
und welche Chancen sie in den jeweiligen 
Berufssparten haben. Leider ist in dieser 
Richtung nichts geschehen. 

Ich war ein bißehen schockiert, als Profes­
sor Nowotny sagte, es sei doch schön, daß es 
soundsoviel freie Lehrplätze gibt und nur -
ich glaube, er hat 8 000 freie Lehrplätze zi­
tiert, ich weiß nicht, woher er diese Zahlen 

hat - 5 000 Lehrstellensuchende und daß so 
viele in die Mittelschule und in andere höhe­
re Schulen gehen. 

Meine Damen und Herren! Da, glaube ich, 
geht die Sozialistische Partei - aber ich 
glaube, es ist nicht die ganze Sozialistische 
Partei, es sind nur einige Leute, so etwa 
Professor Nowotny - in eine falsche Rich­
tung. Ich glaube, es soll doch Ziel einer Par­
tei wie der sozialistischen sein, das Ansehen 
der Arbeiter und Angestellten in diesem 
Staat wieder zu stärken und nicht nur ar­
beitslose Akademiker und arbeitslose Matu­
ranten zu haben. 

Noch ganz kurz einIge Pressemeldungen 
zum Budget. Meine Damen und Herren! Die 
Bundeswirtschaftskammer selbst spricht von 
Budgetkosmetik, der "Kurier" von Schmähs 
mit dem Budget, von Sanierung, die auf der 
Strecke geblieben ist, und einige andere Zei­
tungen, zum Beispiel die "Neue Zürcher Zei­
tung", von Aufblähen der Staatsschuld oder 
vom Schuldenreigen ohne Ende. Meine Da­
men und Herren, dem ist nichts mehr hinzu­
zufügen. (Beifall bei der FPÖ.) 18.22 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
PischI. 

18.22 

Abgeordneter Pischi (ÖVP): Frau Präsi­
dent! Herr Minister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Ich möchte mich heute 
bei der ersten Lesung des Budgets 1989 mit 
einigen allgemeinen Fragen der Verkehrspoli­
tik aus der Sicht der Österreichischen Volks­
partei kurz auseinandersetzen. 

Es ist heute ja so, daß in ganz Europa und 
damit auch in Österreich der Straßenverkehr 
den bedeutendsten Stellenwert besitzt. Was 
sind die zentralen Problemkreise im Ver­
kehrsgeschehen? 

Erstens einmal der Mensch. Er will nicht 
mehr und kann nicht mehr akzeptieren, was 
auf ihn zukommt, seien es Schadstoffe, sei es 
Lärm oder sei es auch Geschwindigkeit. 

Zweitens die Umwelt. Sie ist an der Bela­
stungsgrenze angelangt. Dabei muß die Not­
wendigkeit, daß die Alpen als Naherholungs­
raum Europas auch in Zukunft erhalten blei­
ben müssen, betont werden. 

Drittens wurde der Verkehrsträger Schiene 
in den letzten 15 Jahren sträflich vernachläs-
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sigt und bekam dadurch kaum eine Chance, 
sich als Alternative zur Straße zu entwickeln. 

Durch diese Priorität des Straßenverkehrs, 
die wir alle in dieser Explosionsartigkeit ei­
gentlich nicht wünschen, müssen wir aber 
den Mut haben zu einer generellen Diskus­
sion über eine objektive Neueinstufung der 
einzelnen Verkehrsträger im Hinblick auf 
ihre Bedeutung. Dabei muß es um mehr Ko­
ordination anstelle der ständigen Konkurren­
zierung gehen. Das heißt, daß wir in der 
nächsten Zeit eine verkehrsübergreifende Ge­
samtverkehrspolitik dringend brauchen wer­
den. 

Meine Damen und Herren! Nun einige 
Ausführungen. zur Bahn und zu ihren Zu­
kunftschancen. Diese Regierung hat in ihrem 
Arbeitsübereinkommen festgeschrieben, daß 
die jahrelang versäumte Modernisierung der 
Österreichischen Bundesbahnen in Angriff 
genommen werden muß, um als wichtiger 
und zukunftsorientierter Verkehrsträger zur 
Verfügung zu stehen. Damit die Bahn dieser 
für uns alle so wichtigen Aufgabe nachkom­
men kann, müssen aber entsprechende Rah­
menbedingungen geschaffen beziehungsweise 
die Voraussetzungen dafür erfüllt werden. 

Wir müssen ein hochwertiges Schienenin­
frastrukturnetz schaffen, welches nahtlos in 
das europäische Hochleistungsnetz übergeht, 
welches aber auch vergleichbar sein muß mit 
den Autobahnen im Bereich des Straßenver­
kehrs. Der Verkehrsträger Bahn, meine Da­
men und Herren, welcher Zukunftschancen 
haben soll, muß modern, attraktiv, leistungs­
fähig und schnell sein. Und wenn wir diese 
Infrastrukturmaßnahmen schaffen, dann 
brauchen wir, um den Ablauf zu garantieren, 
die dringende Änderung der Organistions­
struktur in Richtung eines modernen Dienst­
leistungsbetriebes. 

Hohes Haus! Das Konzept "Neue Bahn" 
der Österreichischen Bundesbahnen ist ein 
Schritt in die richtige Richtung. Für diese 
zukunftsorientierte Weichenstellung bei den 
ÖBB wird diese Regierung in nächster Zeit 
die gesetzlichen Rahmenbedingungen und die 
finanziellen Voraussetzungen schaffen, damit 
dieses Konzept, welches weit in die neunziger 
Jahre hineinreicht, realisiert werden kann. 
Natürlich muß sichergestellt sein, daß neben 
einer außerbudgetären Finanzierung auch die 
jährlichen Investitionsbeiträge aus dem Bud­
get gesichert dafür zur Verfügung stehen. 

Die österreichische Verkehrspolitik im Be­
reich Schiene muß vor allem einen Schwer­
punkt immer wieder vor Augen haben: mög­
lichst schnell die Chance zur Verlagerung 
von der Straße auf die Schiene bieten zu 
können. Dies gilt insbesondere auf der einen 
Seite für den Güterverkehr, aber darüber 
hinaus auch für den Personenverkehr. 

Wissend, daß eine solche Verlagerung für 
alle Teile unseres Bundesgebietes notwendig 
ist, hoffe ich auch auf Ihr Verständnis, wenn 
ich als Tiroler gerade Maßnahmen im Raum 
TiroL als vordringlich betrachte. Für die gro­
ße Nord-Süd-Transversale ist jetzt der Ab­
schnitt Umfahrung Innsbruck im Konzept 
"Neue Bahn" enthalten, und ich hoffe, daß 
wir noch heuer mit dem Bau beziehungswei­
se mit den Vorbereitungen dafür beginnen 
können. Es fehlen aber noch die internatio­
nalen Entscheidungen, was den Brenner Ba­
sistunnel anlangt, und vor allem fehlt die 
Entscheidung über die nördliche Zulaufstrek­
ke zwischen Innsbruck und München. 

Meine Damen und Herren! In diesen bei­
den entscheidenden Fragen sollten wir mög­
lichst bald zu Entscheidungen kommen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn wir von öffentlichem Verkehr spre­
chen, müssen wir bedenken, daß es nicht nur 
auf die großen und internationalen Lösungen 
ankommt, sondern auch darauf, das Bewußt­
sein zu schaffen - wahrscheinlich auch bei 
uns selbst -, das notwendig ist, um zu er­
kennen, daß es wichtige Entscheidungen für 
den Nahverkehr, für den sogenannten Ver­
kehrsverbund geben muß. Wir müssen, glau­
be ich, in nächster Zukunft eine Palette von 
Maßnahmen für den Nahverkehr anbieten. 
Dabei wird es notwendig sein, daß alle betei­
ligten Gebietskörperschaften, aber auch alle 
Verkehrsunternehmungen, ob staatlich oder 
privat, statt Egoismus an den Tag zu legen, 
mit mehr zukunftsorientierter Zieloptik an 
die Lösung dieser Probleme herangehen. 

Ein weiterer Vorteil der Schiene ist, daß 
sie die Umwelt weniger belastet. Das heißt: 
keine Schadstoffe. Was wir da aber brauchen, 
sind lärmdämpfende Maßnahmen, denn bei 
allen Diskussionen stellt sich heraus, daß der 
Bahnlärm nicht nur als gravierende Störung 
bezeichnet, sondern auch als solche empfun­
den wird. 

Meine Damen und Herren! Die Österrei­
chische Volkspartei bekennt sich im Bereich 
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des Straßenverkehrs zur Fertigstellung des 
hochrangigen Straßennetzes in unserem Bun­
desgebiet. 

Wir brauchen in unserem Land zwei hoch­
qualifizierte Verkehrsträger, und diese müs­
sen unsere Verkehrsgemeinschaft bilden. Es 
darf nicht - und das habe ich heute schon 
einmal betont - um eine Konkurrenzierung 
dieser Gemeinschaft gehen, sondern es muß 
eine koordinierende Form gefunden werden. 

Meine Damen und Herren! Österreich soll­
te und muß jetzt auch im Zuge der Ver­
kehrsverhandlungen mit der EG für eine 
möglichst rasche Umsetzung aller bekannten 
Maßnahmen zur Verringerung der Belastung 
durch den Kraftfahrzeugverkehr eintreten. 

Ich gehe davon aus, daß der EG klar ist, 
daß sie die Verkehrswege über die Alpen und 
damit durch die Drittländer Schweiz und 
Österreich dringend benötigt. Dies bedeutet 
unter anderem aber auch, daß nicht Öster­
reich der Schweiz sagen muß, daß sie ihren 
Anteil am alpenüberquerenden Verkehr zu 
übernehmen hat, sondern daß die EG bei 
ihren Gesprächen und Verhandlungen mit 
der Schweiz auf diese Angelegenheit, auf die­
se gravierende Entscheidung aufmerksam 
macht und daß in einem vereinten Europa 
jeder seinen Verkehrsanteil zu übernehmen 
hat. 

Österreich wird sich auch in Zukunft zu 
seiner Transitverpflichtung bekennen. Das 
bedeutet Erfüllung der Transitaufgabe für die 
verkehrsgeographische Seite, die auf Öster­
reich trifft, auf jenen Verkehr, der auf Öster­
reich entfällt. Das heißt, der Grundsatz des 
kürzesten Weges muß zum Tragen kommen. 
Dieser Grundsatz bedeutet, daß wir, wenn 
wir diese Lösung erhalten, mit einem Schlag 
ein Drittel weniger Transitverkehr haben, 
denn so viel macht .. heute der Umwegtransit 
aus. Es muß für Osterreich nicht nur ein 
legitimes Recht, sondern auch eine legitime 
Verpflichtung sein, auf diese Rückverlage­
rung des Umwegtransitverkehrs zu bestehen. 

Hohes Haus! Zu einer solchen Verkehrsde­
batte gehört auch ein offenes Wort zum 
Grundsatz "freie Wahl des Verkehrsmittels". 
Wir bekennen uns zu diesem Grundsatz, nur 
muß uns dabei auch klar sein, daß jede Frei­
heit letztlich ihre Grenzen hat. Deshalb müs­
sen diese Grundsätze neu definiert werden. 
Bezugsgrößen müssen mehr als bisher 
Mensch und Umwelt sein. Deshalb müssen 

wir die Forderung nach dem lärm- und 
schadstoffarmen LKW forcieren. Wir müssen 
verlangen, daß gerade im Transitverkehr der 
nach dem letzten Stand der Technik entwik­
kelte LKW zum Einsatz kommt. 

Hohes Haus! Wir sollten in dieser sensiblen 
Frage aber auch überlegen, ob es nicht sinn­
voller wäre, mit weniger Verboten und mit 
mehr Geboten akzeptable Lösungsvorschläge 
einzubringen; Gebotslösungen, die nicht als 
Schikane empfunden werden, sondern für 
Mensch und Umwelt Entlastung bringen, und 
das nicht nur in Österreich, sondern im ge­
samten europäischen Verkehrsraum. 

Hohes Haus! Gestatten Sie mir noch einige 
Sätze zur DDSG. Dem Vorstand der ODSG 
ist es auch im Jahre 1988 gelungen, sein Ziel, 
welches er sich mit dem Konzept 
"DDSG 2000" gesetzt hat, zu erreichen. 
Auch wenn man es als erfreulich betrachten 
kann, daß die DDSG im Jahre 1988 unter 
dem Budgetansatz bleiben wird, muß man 
doch erkennen, daß die Erreichung des ehr­
geizigen Zieles, bald aus den roten Zahlen 
und damit aus der Budgetfinanzierung zu 
kommen, noch einige Jahre dauern wird. 

Ich möchte bei dieser heutigen Debatte 
aber klar deponieren, daß die DDSG - und 
ich möchte bewußt "unsere DDSG" sagen -, 
welche zu den traditionsreichsten Firmen Eu­
ropas zählt, erwarten können muß, daß der 
Eigentümer, die Republik Österreich, etwas 
mehr bietet als nur gute Ratschläge und 
möglichst wenig finanzielle Unterstützung. 
Ich glaube, daß wir gerade in diesem Fall 
hinsichtlich der finanziellen Hilfestellung 
nicht von Subventionen reden sollten, denn 
das hat für mich einen negativen Beige­
schmack, sondern daß wir die Rahmenbedin­
gungen für den internationalen Wettbewerb 
auf der Donau verbessern müssen. 

Ich habe schon im letzten Jahr auf diese 
Tatsache hingewiesen und betont, daß wir, 
wenn wir uns - und das ist eine grundsätzli­
che Entscheidung - weiterhin klar für die 
DDSG entscheiden, auch bereit sein müssen, 
entsprechende finanzielle Mittel für Aus­
gleichszahlungen zur Verfügung zu stellen. 
Diese Grundsatzentscheidung wird von uns 
verlangt, da wir erkennen müssen, welchen 
Weg wir marschieren, wenn die Wasserstraße 
in wenigen Jahren von Rotterdam bis ans 
Schwarze Meer geöffnet ist. 
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Hohes Haus! In knapp drei Jahren wird 
der Rhein-Main-Donau-Kanal eröffnet. Es ist 
wichtig, seine Bedeutung schon heute richtig 
einzuschätzen. Wir müssen heute die entspre­
chenden Vorarbeiten für morgen liefern, wir 
müssen heute die entsprechenden Beschlüsse 
fassen, wie sich Österreich und damit die 
DDSG zu dieser Herausforderung zu stellen 
haben. 

Hohes Haus! Es geht hier nicht nur um die 
DDSG, sondern auch um unsere österreichi­
sche Stellung als Transitland, darum, ob die 
österreichischen Häfen in Zukunft zu einer 
Drehscheibe am Wasserweg zwischen Rotter­
dam und Schwarzem Meer werden oder ob 
wir diese Chance nur den anderen Donauhä­
fen überlassen wollen. Es geht aber auch 
darum, ob unsere Industrie und unsere Wirt­
schaft diese billigsten Verkehrswege für den 
Transport ihrer Güter und Produkte auch in 
Zukunft angeboten erhalten. 

Hohes Hausl Nun noch kurz einige Worte 
zu den Austrian Airlines. Bei den Austrian 
Airlines sind 1988 einige wesentliche Wei­
chenstellungen erfolgt, die dazu beitragen 
werden, den Erfolg des Unternehmens lang­
fristig abzusichern und die Austrian Airlines 
noch stärker als nationale Fluggesellschaft 
Österreichs im öffentlichen Bewußtsein zu 
verankern. 

Im Juni dieses Jahres konnte die erste Stu­
fe der Teilprivatisierung erfolgreich durchge­
führt werden, wobei gleich mehrere Ziele er­
reicht wurden. Durch den Verkauf von 
24,2 Prozent der Austrian-Airlines-Aktien hat 
erstmals ein breites Anlegerpublikum die 
Möglichkeit, sich direkt am Erfolg dieses U n­
ternehmens zu beteiligen. Dieser Weg soll 
schon 1989 in der zweiten Tranche der Teil­
privatisierung fortgeführt werden. 

Hohes Haus! Dieser Weg der Privatisierung 
und damit einer breiten Bewußtseinsbildung 
in unserer Bevölkerung läßt erwarten, daß 
die Austrian Airlines auch weiterhin auf Er­
folgskurs bleiben werden - zum Nutzen der 
Eigentümer und zum Vorteil der gesamten 
österreichischen Wirtschaft. 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Die österreichische Verkehrspo­
litik, ein sehr sensibler Bereich, verlangt nach 
Lösungen, verlangt nach entsprechenden 
Rahmenbedingungen. Diese Regierung ist be­
müht, Lösungsvorschläge zu erarbeiten, Rah­
menbedingungen zu schaffen. Das Budget 

1989 wird dazu einen e~.tsprechenden Beitrag 
leisten. (Beifall bei der OVP.) 18.39 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Molterer. 

18.39 

Abgeordneter Molterer (ÖVP): Sehr geehr­
te Frau Präsident! Herr Bundesminister! Ho­
hes Haus! Ich möchte vorerst die Worte mei­
ner Kollegin Regina Heiß betreffend freiheit­
liche Regierungsbeteiligung unterstreichen 
und noch etwas hinzufügen. (Abg. 
Hai ger m 0 S e r: Da sind wir aber neugie­
rig!) 

Leider ist der Herr Staatsekretär Murer 
nicht anwesend (Rufe bei der FPÖ: Exstaats­
sekretär!), aber er wird es wahrscheinlich ge­
nauso handhaben wie in seiner Zeit als Re­
gierungsmitglied: Er war in seinem Büro am 
Stubenring sehr selten anwesend. (Abg. 
Dkfm. Bau e r: Er war bei den Bauern vor 
Ort!) 

Herr Kollege, ich kann das begründen, weil 
ich selbst bei Marktordnungsverhandlungen 
dabei war, bei denen der Herr Staatssekretär 
Murer immer durch Abwesenheit geglänzt 
hat. 

Am Schluß der Verhandlungen, wenn alles 
abgehandelt war, ist er in den Raum gekom­
men und hat seine Wünsche geäußert. 

Aber ich möchte Ihnen etwas sagen, Herr 
Kollege Haigermoser: Ich habe festgestellt, 
daß seit dem 1. Juli 1978, als die Marktord­
nungsgesetze im Bereich der Milch einge­
führt wurden, der allgemeine Absatzförde­
rungsbeitrag am höchsten war, als es einen 
Staatssekretär Murer gegeben hat, und zwar 
nicht zu jenem Zeitpunkt, als er das Staatsse­
kretariat übernommen hat, sondern als er 
schon zwei Jahre im Amt war. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Darum "sterben" Tau­
sende Bauern in Österreich, Herr Kollege?) 
Denn im Dezember 1985 hatten wir den 
höchsten Absatzförderungsbeitrag. 64 Gro­
schen betrug zum Zeitpunkt Ihrer Regie­
rungsbeteiligung der allgemeine Absatzförde­
rungsbeitrag der Bauern. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Bei der Budgeterstellung 1988 waren sich alle 
im klaren darüber, daß die Erstellung des 
Budgets 1989 viel schwieriger sein würde, 
wenn man das gesteckte Ziel, bis 1992 einen 
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stufen weisen Abbau des Budgetdefizits auf 
2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu­
stande zu bringen, erreichen sollte. 

Durch die wirtschaftliche Entwicklung im 
Jahr 1988, also im laufenden Jahr, sind aber 
bessere Rahmenbedingungen geschaffen wor­
den, sodaß auch bei der Erstellung des Bud­
gets 1989 diese Zielsetzung erreicht werden 
konnte. 

Man könnte nun annehmen, daß dadurch 
Reformen, die in den letzten Jahren eingelei­
tet wurden, nicht mit letzter Konsequenz an­
gegangen werden oder diese Reformen nicht 
dementsprechend fortgeführt werden. 

Im Landwirtschaftsbereich sind diese Re­
formen bereits nach Übernahme des Ressorts 
durch Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler ein­
geleitet und auch durchgeführt worden. (Abg. 
Hai ger m 0 S e r: Bravo.') So trägt auch 
das Landwirtschaftsbudget 1989 den Bestre­
bungen Rechnung, die eingeleiteten Refor­
men fortzusetzen. Ich verweise in diesem Zu­
sammenhang auf die Maßnahmen bei der 
Ausweitung der Alternativproduktion. Die 
Mittel für die Alternativ- und Ökologieflä­
chen werden 1989 um rund 540 Millionen 
Schilling erhöht. Mit diesen Mitteln können 
1989 auf einer Fläche von rund 160 000 
Hektar Alternativfrüchte angebaut werden. 

Durch gezielte Maßnahmen auf dem 
Milchsektor wird es möglich sein, eine Ver­
ringerung der Exportmengen herbeizuführen, 
und die Folge wird sein, daß auch geringere 
Verwertungsbeiträge für die Bauern anfallen. 

Durch Umstrukturierungen sollen aber 
nicht nur Märkte entlastet werden, sondern 
es müssen damit auch neue Einkommens­
möglichkeiten für die Bauern geschaffen wer­
den. Es geht uns vor allem darum, daß die 
bäuerliche Landwirtschaft - so wie es mein 
Kollege Lanner bereits erwähnt hat - erhal­
ten bleibt. Das heißt: überschaubare Größen, 
tiergerechte Haltungsformen, Vielfalt in der 
Pflanzen produktion. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte an 
Hand zweier aktueller Beispiele die Notwen­
digkeit einer bäuerlichen Landwirtschaft auf­
zeigen. 

Mitte des Jahres 1988 hat es in der Bun­
desrepublik Deutschland einen Hormonskan­
dal gegeben. Ein Mastunternehmer habe -
so wird ihm unterstellt - bei seinen 14 000 

Mastkälbern verbotene Hormonmittel bei der 
Kälbermast verwendet. Der Einsatz von Hor­
monen - das beweist dieser Skandal - lohnt 
sich vor allem in Betrieben mit übergroßen 
Tierbeständen. Nicht von ungefähr gingen die 
großen Hormonskandale 1971, 1980, aber 
auch 1988 immer von Großtierhaltungen aus. 

Kaum waren diese Schlagzeilen vorbei, 
tauchten auch in den österreichischen Me­
dien Meldungen auf, wonach auch in Öster­
reich Hormone bei der Viehmast verwendet 
werden. 

Am l. September hat die Bundesanstalt für 
Tierseuchenbekämpfung über Weisung des 
Bundeskanzleramtes, sprich Gesundheitsmini­
steriums, den oberösterreichischen Veterinär­
behörden mitgeteilt, daß in zwei Fleischpro­
ben, die am 16. August im Schlachthof Linz 
gezogen wurden, Hormonspuren gefunden 
wurden. Auf telefonische Anfrage hin teilte 
man weiters mit, daß mit schriftlichen Befun­
den erst in den nächsten Tagen zu rechnen 
sei. Gleichzeitig veröffentlichte das Bundes­
kanzleramt in einer Presseerklärung diese 
Hormonfunde und sprach davon, daß bei 
Kälbern in Oberösterreich und in Kärnten 
Hormone gefunden worden seien. - Der 
österreichische Hormonskandal war damit ge­
boren. 

Erste Sofortrecherchen am Nachmittag des 
1. September ergaben, daß die beanstandeten 
Proben in Oberösterreich nicht von Kälbern, 
sondern von fertiggemästeten Masttieren 
stammten, daß beide beschuldigten Betriebe 
bäuerliche Klein- und Mittelbetriebe sind, bei 
denen sich ein Hormoneinsatz wirklich nicht 
lohnen würde, und daß beide Betriebsführer 
glaubhaft erklärten, weder Hormone noch 
Medikamente eingesetzt zu haben. 

Auf Verlangen der beschuldigten Bauern 
brachte die oberösterreichische Landwirt­
schaftskammer die am 2. September gezoge­
nen Gegenproben zum staatlichen bayrischen 
Gesundheitsdienst nach Grub bei München, 
um dort eine Paralleluntersuchung durchfüh­
ren zu lassen. Dieser hat nach intensiver und 
gründlicher Untersuchung keine Spuren ent­
deckt, und damit waren in aller Offentlich­
keit ausgesprochene Beschuldigungen schwer 
erschüttert und widerlegt worden. 

Aus dem oberösterreichischen Hormon­
skandal ist in der Zwischenzeit ein Kontroll­
und Untersuchungsskandal geworden. Es 
wurde in fahrlässiger Weise der Ruf der ge-
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samten Bauernschaft ruiniert. Kein Bauern­
vertreter wird beschönigen oder beschwichti­
gen, wenn irgendwo leichtfertig tatsächlich 
unerlaubte Substanzen in der Tierhaltung 
eingesetzt werden. Wir können es aber nicht 
widerspruchslos hinnehmen, daß in leichtfer­
tiger Weise Skandale konstruiert werden und 
ehrlich arbeitende Bauernfamilien unver­
schuldet ins Gerede kommen. 

Wir erwarten von Gesundheitsminister Dr. 
Löschnak korrekte und sorgfältige Untersu­
chungen, keine voreiligen Verunsicherungen, 
vor allem verlangen wir aber auch vom Ge­
sundheitsminister, daß er eine strengere Kon­
trolle der importierten Lebensmittel vor­
nimmt. (Beifall bei der ÖVP.) 

Das zweite Beispiel ist die Gefahr der Ni­
tratbelastung des Grundwassers und damit 
des Trinkwassers. In der vegetationslosen 
Zeit kann Stickstoff in Form von Nitrat auf 
durchlässigem und gefrorenem Boden ins 
Grundwasser gelangen. Mineraldünger kann 
dafür kaum verantwortlich gemacht werden, 
denn er wird während der Vegetationszeit 
dosiert und pflanzengerecht ausgebracht, um 
von den Pflanzen aufgenommen zu werden. 

Zweifellos geht auch hier eine gewisse Ge­
fahr von übergroßen Tierbeständen aus, 
wenn Abfälle der Tierproduktion im Winter 
ausgebracht werden müssen. 

Diese beiden Beispiele zeigen der gesamten 
Öffentlichkeit, wie wichtig die bäuerliche 
Landwirtschaft ist. Es wird daher auch eine 
der Hauptaufgaben der Agrarpolitik im Zu­
sammenhang mit der. EG-Frage sein, die bäu­
erlichen Betriebe Osterreichs wirtschaftlich 
abzusichern. 

Es ist aber in diesem Zusammenhang ei­
genartig, wenn sozialistische Jugendorganisa­
tionen draußen in den Dörfern nun ihre Lie­
be für die Bauern entdecken und sehr vor­
dergründig in der EG-Frage die Bauern ver­
unsichern wollen. Sie sollten sich, glaube ich, 
vorher an den Agrarsprecher der SPÖ, Herrn 
Nationalratskollegen Pfeifer, wenden, der in 
einer Aussendung der "Sozialistischen Korre­
spondenz" am 3. Oktober gesagt hat: "Neu­
ordnung der österreichischen Agrarpolitik in 
Richtung EG notwendig, aber gegen jede Eu­
phorie." - Ich würde also diesen J ugendor­
ganisationen empfehlen, sich zuerst bei ihrem 
Agrarsprecher Pfeifer zu erkundigen. (Abg. 
Adelheld P rah e r: Das können Sie der 
ÖVP auch sagen!) 

Es ist aber auch sonderbar, wenn der Herr 
Finanzminister Zeit findet, in einer sehr pro­
blematischen Schrift des Herrn Dr. Gerhard 
Steger ein Vorwort zu schreiben, auf der 
anderen Seite aber - wie meine Kollegen 
bereits berichtet haben - in seiner Budgetre­
de kaum eine Möglichkeit findet, irgend et­
was über die Landwirtschaft zu sagen. 

Ich glaube, daß damit der Sache 
EG/Landwirtschaft kein guter Dienst geleistet 
wurde, denn für die Landwirtschaft ist der 
Grundkonsens genauso wichtig wie für das 
System der sozialen Sicherheit. Die Arbeit­
nehmer wollen die Absicherung der sozialen 
Errungenschaften bei einem EG-Beitritt. Wir 
Bauern wollen nicht mehr als die wirtschaftli­
che Absicherung der bäuerlichen Familienbe­
triebe. 

Alle haben die politische Aufgabe und Ver­
antwortung, dem Bauernstand einen ange­
messenen Platz in unserer Gesellschaft zu 
sichern. Die Erhaltung der ländlichen Kultur­
landschaft ist nicht nur eine agrarpolitische, 
sondern darüber hinaus auch eine gesell­
schaftspolitische Aufgabe. (BeifaLL bei der 
ÖVP.) /8.53 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. 
Keime!. 

/8.53 

Abgeordneter Dr. Keimel (ÖVP): Frau 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Lassen Sie mich zum Abschluß der 
Ersten Lesung des Budgets 1989 zusammen­
fassen. 

Im Arbeitsübereinkommen der Parteien 
ÖVP und SPÖ heißt es zum Budget: 

"Die Konsolidierung des Bundeshaushaltes 
ist angesichts der Entwicklung des Bundes­
haushaltes selbst und deren Auswirkung auf 
andere Bereiche der Wirtschaftspolitik -
Wachstum, Beschäftigung, Verteilung und 
Währung - ein zentrales Anliegen für die 
Wirtschaftspolitik. " 

Die Budgetsanierung wurde also zur unab­
dingbaren Aufgabe erklärt, aber nicht als 
Selbstzweck, sondern als Mittel zum Zweck 
einer positiven Wirtschaftspolitik. Also der 
Weg von der Konsolidierung zur Erneue­
rung. 

Kaum ein anderer Teil des Arbeitsüberein­
kommens wurde deshalb auch bezüglich Aus-
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gangssituation und bezüglich der Maßnah­
men so detailliert abgehandelt und - meine 
Herren von der Opposition vor allem - ist 
damit kontrollierbar. Daher sind die Ausfüh­
rungen der Oppositionsredner zwar - ich 
verstehe es ja - deren Pflichtübung, aber sie 
führen sich selbst ad absurd um. 

Das betrifft besonders die Ausführungen 
der FPÖ-Abgeordneten, denn in Ihrer Zeit 
der Mitregierung - man stellt sich schon die 
Frage, ob Sie überhaupt noch eine Mitver­
antwortung übernehmen wollten - wurden 
ja die schlechtesten Budgetdaten geschrieben. 
Da explodierten die Budgetdefizite und damit 
die Staatsverschuldung und auch die Steuer­
lastquote, vor allem durch das damalige -
man vergißt es ja beinahe schon - von Ih­
nen mitgetragene "Mallorca-Paket", welches 
ja ursprünglich der Budgetsanierung dienen 
sollte, und dann wäre es vielleicht auch zu 
vertreten gewesen. Aber es wurde leider voll­
ständig verwirtschaftet. Es diente nicht der 
Budgetsanierung. (Abg. Dkfm. Bau e r: Sie 
sollten sich eine neue Brille kaufen!) Und 
dieses Erbe auch Ihrer Zeit, Herr ehemaliger 
Finanzstaatssekretär Bauer, muß jetzt und 
noch über etliche Jahre - das geht nicht in 
einem Jahr - abgebaut werden. 

Und da möchte ich Sie schon an eine Zahl 
erinnern. Die Fortschreibung Ihres Budget­
kurses hätte nämlich bedeutet - und dazu 
bekennt sich unser Regierungspartner , er ar­
beitet mit, und da gehört schon etwas dazu, 
bitte, aus dieser Erfahrung mitzulernen, mit­
zuwirken; das Budget 1987 haben Sie ja noch 
mitbeschlossen als Staatssekretär - 1987 ein 
Nettodefizit von 81,1 Milliarden Schilling. 
Das wären vom Bruttoinlandsprodukt 
5,35 Prozent gewesen. 

Und daher haben wir als erstes ein neues 
Budget 1987 erstellt. Diese Regierung hat 
inzwischen, mit dem Budget 1989, drei Bud­
gets erstellt. 

Und was ist uns gelungen? Schon mit dem 
Budget 1987 das Herunterführen des Netto­
defizites auf 69,8 Milliarden Schilling - mi­
nus 11 Milliarden Schilling gegenüber Ihrer 
Vorlage. 

Für 1988 war Ihre Fortschreibung - Sie 
haben es ja fortgeschrieben bis 1990 -
97 Milliarden Schilling Nettodefizit oder 
6,1 Prozent vom Bruttoinlandsprodukt. Wir 
haben jetzt erreicht 69,2 Milliarden Schilling 
- minus 27,8 Milliarden Schilling gegenüber 

Ihrer Fortschreibung. (Abg. Hai ger -
mo s e r: Ein Wunder!) Ich komme schon 
noch darauf zu sprechen. 

Und jetzt bleiben wir beim vorliegenden 
Budget 1989. Ihre Fortschreibung: 
112 Milliarden Schilling Nettodefizit oder 
6,7 Prozent vom Bruttoinlandsprodukt. Jetzt 
erreicht es ein Nettodefizit von 
65,9 Milliarden Schilling - minus 46 Milli­
arden Schilling gegenüber Ihren Vorlagen, 
gegenüber Ihrer Budgetvorschau. 

Aber es bedeutet etwas anderes: Während 
bei Ihnen das Nettodefizit perzentuell gestie­
gen wäre auf 5,35, 6,1 und 6,7 Prozent des 
Bruttoinlandsproduktes, ist jetzt der Rück­
gang auf 4,7, 4,4 und - im nächsten Jahr, 
1989 - 4 Prozent. 

Meine Damen und Herren! Diese Konsoli­
dierung und Sanierung gelangen und gelin­
gen trotz, ich würde eher sagen sogar: mit 
und durch eine große Steuersystemreform 
und eine Steuersenkung ab 1. Jänner 1989. 

Das bedeutet also, zusammengefaßt: 

Zum ersten: Mit dem Budget 1989 - ich 
wiederhole noch einmal: dem dritten dieser 
Koalitionsregierung - wird die Regierung 
den Etappenplan der Budgetsanierung mehr 
als geplant einhalten. 

Gegenüber der Weiterführung des Budget­
kurses der kleinen Koalition wurden in die­
sen drei Budgets - ich habe es erläutert -
über 85 Milliarden Schilling weniger Defizit 
ausgewiesen, und wichtig ist ja für die Zu­
kunft: mit allen positiven Folgen für die 
kommenden Budget jahre, nämlich weniger 
Zinsendienst, weniger Tilgung und so weiter. 
Das erscheint uns ja, auf die Zukunft bezo­
gen, wichtig. 

Und zum zweiten (Abg. Dkfm. Bau e r: 
Ihre Rede ist abenteuerlich!) - jetzt kommt 
etwas Abenteuerliches für Sie, Herr Dkfm. 
Bauer -: Die Steuerlastquote hatte im Jahr 
1985, genau in der Halbzeit Ihrer Mitregie­
rung, mit 43,1 Prozent den höchsten Wert 
seit 1945 erreicht. Nächstes Jahr, 1989, wird 
sie mit 40,8 Prozent den bisher niedrigsten 
seit 1979 erreichen. Das bedeutet, meine Da­
men und Herren, immerhin nächstes Jahr 
allein für den Bund einen Nettoausfall von 
5 Milliarden Schilling an Einnahmen. 
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Auch das ist ein positiver Weg zu mehr 
Leistungsfreude der Bürger. Es bleibt ihnen 
mehr in der Hand und so weiter. 

Allein diesen Kurs fortzusetzen, das Netto­
defizit abzubauen auf 2,5 Prozent, wie es 
vorgesehen ist, in den neunziger Jahren und 
damit die Staatsschuld abzubauen, die Steuer­
lastquote möglichst unter die 40-Prozent­
Marke zu drücken und den zweiten bereits 
vereinbarten Schritt der Steuerreform einzu­
leiten, allein das, meine Damen und Herren, 
ist diese große Koalitionsregierung für Land 
und Bürger schon wert. 

Beweis, meine Damen und Herren, sind 
darf ich das so nennen - die "Frühsommer­
Auguren" , die geradezu einhellig der Regie­
rung prophezeiten, sie würde das Budget 
1989 nicht überleben. - Das waren die Vor­
aussagen noch vor wenigen Monaten. 

Aber ich erwähnte bereits: Das ist nur -
wenn ich es unter Anführungszeichen so sa­
gen darf - "die Sanierungs-, die Konsolidie­
rungsphase" als Grundlage aller Schritte der 
Erneuerung, der Modernisierung, der Refor­
men, wie sie auch aus dem Ausland als Her­
ausforderung auf unser kleines Land und auf 
unsere Volkswirtschaft zukommen. 

Die Bevölkerung, vor allem die sehr sensi­
ble, umfassende Wirtschaft: Unternehmer, 
Unternehmungsleiter, Konsumenten, Sparer, 
alles "die Wirtschaft", hat diese Wende der 
Wirtschaftspolitik erkannt und - nach einem 
kurzen Zögern - auch mitgetragen. Das war 
natürlich ganz wesentlich für uns, für die 
Regierung. 

Noch im Juni 1987 haben nur 29 Prozent 
unserer Bürger geglaubt, es würde besser, 
aber 69 Prozent haben nicht an eine Verbes­
serung geglaubt. Dann "passen" sie, dann 
kommt das Sparen für den "Notgroschen", 
das Verschieben von Investitionen und so 
weiter. 

Jetzt, nach der neuen Umfrage, schätzen 
54 Prozent der Bürger - über die Hälfte! -
die Lage optimistisch ein. Sie sagen bei dem 
Stand, es wird besser werden. Knapp 
40 Prozent passen noch. 

Meine Damen und Herren! Das bedeutet 
die Zustimmung zur Regierungsarbeit, von 
der etwa 73 Prozent erklärt haben, sie seien 
zufrieden, sie sei gut. Dieses Klima wirkte 
und wirkt sich auch aus. (Abg. Dkfm. 

Bau e r: Wir haben es in Niederösterreich 
gesehen!) Weniger Sparen - wir haben jetzt 
die kleinste Sparquote - im guten Sinne, 
nämlich kein Sparen für den Notgroschen, 
für eine ungewisse Zukunft. Wir haben mehr 
Konsum, mehr Investitionen! Ich habe er­
wähnt, durch die Steuerreform allein haben 
wir einen Investitionsschub von etwa 8 oder 
mehr Milliarden Schilling noch in diesem 
Jahr gehabt. 

Zusammen mit den sicherlich auch inter­
nationalen Einflüssen konnte damit das Wirt­
schaftswachstum von ursprünglich 1,5 Pro­
zent - noch prognostiziert zu Beginn des 
Jahres - nunmehr auf 3,5 Prozent - und 
ich glaube, zum Jahresende kommen wir 
vielleicht noch auf knapp 4 Prozent - revi­
diert werden mit den entsprechenden positi­
ven Auswirkungen auch auf die Beschäfti­
gungspolitik. 

Dieser Trend wird, davon bin ich über­
zeugt - jetzt kommen natürlich schon wie­
der die Auguren, die alles schon negativ 
sehen -, auch 1989 anhalten, weil durch die 
Steuerreform wieder mit einem Mehrkon­
sum, mit einem Konsumschub zwischen 16 
und 20 Milliarden Schilling zu rechnen ist. 

Meine Damen und Herren! Dazu vielleicht 
ein Wort: Damit nicht bis zu zwei Drittel 
dieses Konsumschubs etwa ins Ausland flie­
ßen, sollte durch ganz gezielte Maßnahmen 
- zum Beispiel bei Wohnungsverbesserung, 
Haussanierung und so weiter - möglichst 
viel davon inlandswirksam werden. 

Dieses Klima - ich sage Ihnen ein Beispiel 
gerade aus meinem Bereich - hat zum Bei­
spiel in diesem Jahr bewirkt, daß trotz infol­
ge der Budgetkonsolidierung sinkender öf­
fentlicher Bauausgaben die Baukonjunktur 
über den privaten und über den Unterneh­
mungsbereich die beste seit vielen Jahren ist 
und zum ersten Mal seit etlichen Jahren 
nicht zum Abbau, sondern zur Neuschaffung 
von rund 5 000 Bauarbeitsplätzen führte. 

Die erwähnten gezielten Maßnahmen 
könnten und sollten diesen Prozeß fortset­
zen, wobei auch jetzt den Bundesländern ein 
großer Einfluß deshalb zukommt, weil wir 
die Wohnbauförderung - auch eine Reform 
- ab 1. Jänner 1988 total verländert, födera­
lisiert haben. 

Der zweite Schritt in der Wohnungsreform 
Mietrecht, Wohnungsgemeinnützigkeits-
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recht, Eigentumsbildung - zielt ganz bewußt 
in diese auch ökonomische Richtung und 
wird jetzt gerade zwischen uns, zwischen den 
Parteien der Regierungsfraktionen verhan­
delt. 

Wie im Arbeitsübereinkommen vereinbart, 
wurde zur Stärkung der Staatsfinanzen auch 
- nicht primär, sondern auch - das Instru­
ment der Vermögensverkäufe eingesetzt, ei­
ner ganz gezielten - wollen wir gar nicht 
ideologisch sein - Entstaatlichungs- und Pri­
vatisierungsaktion, die zum Beispiel 1989 mit 
rund 12 Milliarden Schilling veranschlagt 
wird. Den Kritikern - mich wundert ja diese 
Kritik in dem Bereich ganz besonders aus 
dem freiheitlichen Lager - sei Dr. Lehner 
vom Wirtschaftsforschungsinstitut zitiert, der 
wörtlich meinte, wie überhaupt das Schlag­
wort vom Verkauf des Familiensilbers unsin­
nig ist. Im Gegenteil: Zehntausende Bürger 
gewinnen damit ein ganz anderes, ein positi­
ves Verhältnis zur Wirtschaft, zu ihren Be­
trieben, auch des verstaatlichten Bereiches. 

Drei Merkmale also prägen diese Finanz­
politik: Defizitabbau beziehungsweise Konso­
lidierung, Steuersenkung beziehungsweise 
Steuerreform und Privatisierung. Und so ur­
teilt Dr. Lehner vom WIFO - ich zitiere ihn 
wörtlich -: "Bisher ist die Budgetkonsolidie­
rung planmäßig erfolgt" - aber er meint 
weiter -, "dennoch ist noch ein erhebliches 
Stück des Weges zu gehen, um das Ziel zu 
erreichen." Das Ziel, das wir uns ja gemein­
sam vorgenommen haben: Die Konsolidie­
rung nicht als Selbstzweck, sondern als 
Grundlage der weiteren Modernisierungspha­
se sowohl der Staatsfinanzen und damit 
Staatsaufgaben als auch der österreichischen 
Wirtschaftsstruktur vor der großen Heraus­
forderung, vielleicht der größten nach 1955, 
nämlich des europäischen Binnenmarktes. 

Wo wir ansetzen müssen und wo angesetzt 
werden muß, zeigt ja die Ausgabenstruktur 
des Budgets: Die Personalausgaben, also Ver­
waltung, die Zuschüsse zur Pensionsversiche­
rung und die Zuschüsse zum großen Betrieb 
ÖBB betragen zusammen 237 Milliarden 
Schilling. Das ist mehr als die Hälfte der 
Steuereinnahmen des Bundes von 
462 Milliarden. 

Meine Damen und Herren! In diesen Be­
reichen müssen weitere Reformen stattfinden: 
Verwaltungsreform, Pensionsreform, Ö BB­
Reform. Sie sind ja bereits eingeleitet wor­
den. Ich meine dazu folgendes: Nur Scharla-

ta ne haben zu diesen großen Problemen ein 
Patentrezept. Der Meinungsbildungsprozeß 
wird und soll auch gar nicht hinter Polstertü­
ren ausgetragen werden, sondern vor und mit 
der Bevölkerung. Er soll auch mit der betrof­
fenen Bevölkerung geführt werden. Vielleicht 
erkennen langsam auch die Opposition und 
viele Medien, daß ein derart schwieriger Mei­
nungsbildungsprozeß mit Streit oder gar 
Koalitionskrisen und so weiter nichts zu tun 
hat - so gerne das manche in ihrem Kon­
f1iktpotenüal sehen würden. 

Diese Regierung wird die Probleme weiter­
hin angehen und sie wird sie auch lösen! In 
diesem Sinne, meine Damen und Herren, 
zollt die ÖVP-Fraktion des Parlaments der 
Regierung Anerkennung und wird ihr beim 
Budgetvollzug, beim Budget als der - wie 
wir oft hören - in Zahlen gegossenen Regie­
rungspolitik volle Unterstützung g.~währen. 
- Ich danke Ihnen. (Beifall bei 0 VP und 
SPÖ.) /9.08 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge­
schlossen. 

Zuweisung 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Gemäß § 69 
Abs. 6 der Geschäftsordnung weise ich die 
Regierungsvorlage 750 und Zu 750 der Beila­
gen dem Budgetausschuß zu. 

2. Punkt: Bericht des Finanzausschusses 
über die Regierungsvorlage (751 der Beila­
gen): Bundesgesetz, mit dem Überschreitun­
gen von Ausgabenansätzen der Anlage I des 
Bundesfinanzgesetzes 1988 bewilligt werden 
(Budgetüberschreitungsgesetz 1988) (778 der 
Beilagen) 

3. Punkt: Bericht des Finanzausschusses 
über die Regierungsvorlage (752 der Beila­
gen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesfi­
nanzgesetz 1988 geändert wird (Bundesfi­
nanzgesetznovelle 1988) (779 der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan­
gen nunmehr zu den Punkten 2 und 3 der 
heutigen Tagesordnung, über welche die De­
batte unter einem durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Finanzaus­
schusses über die Regierungsvorlagen: 

Budgetüberschreitungsgesetz 1988 (751 
und 778 der Beilagen) sowie 
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Bundesfinanzgesetznovelle 1988 (752 und 
779 der Beilagen). 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr 
Abgeordneter Kuba. Ich bitte ihn, die Debat­
te zu eröffnen und seine beiden Berichte zu 
geben. 

Berichterstatter Kuba: Frau Präsident! Ho­
hes Haus! Ich bringe zunächst den Bericht 
des Finanzausschusses über das Budgetüber­
schreitungsgesetz 1988. 

Im Jahre 1988 sind bei den einzelnen Res­
sorts aus rechtlichen oder wirtschaftlichen 
Gründen Maßnahmen wirksam geworden 
oder zu setzen, die bei der Erstellung des 
Bundesvoranschlages 1988 nicht voraussehbar 
beziehungsweise in ihrer Auswirkung betrags­
mäßig nicht genau abschätzbar waren. 

Mit dem gegenständlichen Gesetzesbe­
schluß soll die für die Überschreitung von 
Ausgabenansätzen des Bundesvoranschlages 
notwendige rechtliche Grundlage geschaffen 
werden. 

Nach der in den Erläuterungen zur Regie­
rungsvorlage zum Ausdruck kommenden 
Rechtsauffassung unterliegen die Bestimmun­
gen dieses Gesetzentwurfes im Sinne des Ar­
tikels 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Einspruchs­
recht des Bundesrates. 

Der Finanzausschuß hat den gegenständli­
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 
4. November 1988 in Verhandlung genom­
men. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent­
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Finanzausschuß somit den A n t rag, der 
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie­
rung vorgelegten Gesetzentwurf (751 der 
Beilagen) die verfassungsmäßige Zustimmung 
erteilen. 

Ich bringe weiters den Bericht des Finanz­
ausschusses über die Bundesfinanzgesetzno­
velle 1988. 

Seit Beginn des Finanzjahres 1988 sind 
beim Vollzug des Bundesfinanzgesetzes 1988 
unerwartete Entwicklungen eingetreten, de­
nen nach den derzeit geltenden haushalts­
rechtlichen Bestimmungen nicht Rechnung 
getragen werden kann. 

Durch den gegenständlichen Gesetzentwurf 
soll die erforderliche gesetzliche Vorausset­
zung geschaffen werden. 

Nach der in den Erläuterungen zur Regie­
rungsvorlage zum Ausdruck kommenden 
Rechtsauffassung unterliegen die Bestimmun­
gen dieses Gesetzentwurfes im Sinne des Ar­
tikels 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Einspruchs­
recht des Bundesrates. 

Der Finanzausschuß hat den gegenständli­
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 
4. November 1988 in Verhandlung genom­
men. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent­
wuf mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Finanzausschuß somit den A n t rag, der 
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie­
rung vorgelegten Gesetzentwurf (752 der 
Beilagen) die verfassungsmäßige Zustimmung 
erteilen. 

Frau Präsident, für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke 
dem Herrn Berichterstatter für seine Ausfüh­
rungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich 
dem erstgemeldeten Redner das Wort erteile, 
gebe ich bekannt, daß mir ein Antrag der 
Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Kö­
nig und Dr. Frischenschlager vorliegt, die 
Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge­
ordneten für diese Debatte auf 20 Minuten 
zu beschränken. Der Beschluß über einen 
solchen Antrag wird gemäß § 57 der Ge­
schäftsordnung ohne Debatte gefaßt, und ich 
lasse daher sogleich darüber abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die zu­
stimmen, um ein Zeichen. - Das ist mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord­
neter Dkfm. Holger Bauer. 
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19.13 

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPÖ): Hohes 
Haus! Es werden in den heurigen Bundes­
haushalt Mehreinnahmen in der Höhe von 
7 Milliarden Schilling einfließen. Diese Mehr­
einnahmen kommen aufgrund der guten in­
ternationalen und auch nationalen Konjunk­
tur zustande, und sie kommen weiters auf­
grund der steuerlichen Mehrbelastungen, die 
aus dem 2. und 3. Abgabenänderungsgesetz 
des vergangenen Jahres 1987 zustande ge­
kommen sind. (Abg. Dr. K e l l e r: Durch 
mehr Steuergerechligkeil!) 

Aus dem vorliegenden Budgetüberschrei­
tungsgesetz beziehungsweise der vorliegenden 
Bundesfinanzgesetznovelle und auch aus an­
deren Arbeitsunterlagen geht hervor, daß 4 
von diesen 7 Milliarden Schilling zur Dek­
kung von Mehrausgaben herangezogen und 
daß die verbleibenden 3 Milliarden Schilling 
- ich nenne immer gerundete Zahlen - zur 
Senkung des Defizits aufgewendet werden 
sollen. 

Ich glaube nun, Hohes Haus, daß man bei 
einem sehr rigorosen Budgetvollzug - das 
wäre angesichts der budgetären Situation si­
cherlich notwendig und wünschenswert - si­
cherlich nicht 100 Prozent, aber einen größe­
ren Teil, um nicht zu sagen: den Löwenan­
teil, zur Senkung des Defizits heranziehen 
hätte sollen und auch hätte können und nicht 
den größeren Teil für Mehrausgaben ver­
brauchen hätte können oder müssen. 

Es hätte, meine ich, zumindest möglich 
sein müssen, das Verhältnis 4 Milliarden 
Schilling für Mehrausgaben und 3 Milliarden 
zur Senkung des Budgetdefizits umzudrehen. 
Das, glaube ich, hätte bei realistischer Sicht 
der Dinge möglich sein müssen. (Abg. Dr. 
K e l l e r: Das war ja schon ein Sparbudget!) 

Wir werden allein aus diesem Grund, aber 
natürlich auch aus der grundsätzlichen Über­
legung heraus, daß wir auch dem Voran­
schlag, also dem "Muttergesetz" , wenn ich so 
sagen darf, unsere Zustimmung verweigert 
haben, diesen beiden Gesetzen nicht zustim­
men können. 

Ich möchte in aller Kürze noch bei den 
Ausgabenüberschreitungen folgende Positio­
nen herausgreifen: 

Die erste Position sind die Mehrausgaben 
in der Höhe von 1 Milliarde Schilling für den 

Straßen- und Hochbau. Ich weiß, Herr Fi­
nanzminister, daß es sich dabei um vertragli­
che Verpflichtungen handelt, die zur Fort­
führung der Verwaltungstätigkeit notwendig 
sind. Das wird auch in den Erläuternden 
Bemerkungen ausgeführt. Aber ge~.ade das 
führt mich zu der Annahme, ja zur Uberzeu­
gung, daß vertragliche Verpflichtungen vor­
aussehbar sein müßten; außer sie haben neue 
eingegangen, und das hätten sie halt nicht 
tun dürfen. Ich meine daher, daß diese Post 
zumindest in dieser Höhe - bei einigerma­
ßen umsichtiger und vorausschauender Bud­
getierung - nicht unbedingt hätte notwendig 
werden müssen. (Der Prä s i den l über­
nimmt wieder den Vorsitz,) 

Zum zweiten fällt auf, daß eine Verdoppe­
lung der Ausgaben für das Flüchtlingswesen 
auf 1 Milliarde Schilling vorgenommen wird. 
Ich greife das deswegen heraus, weil ich der 
Auffassung bin und ich darauf hinweisen 
möchte, daß offensichtlich die restriktiven 
Maßnahmen, die der Herr Innenminister in 
diesem Zusammenhang angekündigt und seit 
einem Dreivierteljahr, glaube ich, zur Durch­
führung bringt, offensichtlich nicht greifen. 

Zum dritten möchte ich noch auf die Ver­
doppelung der Ausgaben für die Veranstal­
tungen aus Anlaß des Gedenkjahres 1988 
aufmerksam machen. 

Ich möchte hier sehr deutlich unterstrei­
chen, daß der einzige Grund, warum ich das 
herausgreife, darin gelegen ist, daß es Zei­
tungsmeldungen gibt, wonach die Sozialisti­
sche Partei aus dem Budgetansatz für ihre 
IOO-Jahr-Feiern entsprechende Beträge in 
Millionenhöhe erhalten soll. 

Ich weiß und erinnere mich auch sehr ge­
nau daran, daß der Herr Finanzminister im 
Budgetausschuß bekanntgegeben hat, daß die 
Sozialistische Partei für ihre 100-Jahr-Feier 
aus diesem Budgetansatz keine Gelder zur 
Verfügung erhalten soll. Aber Sie haben so 
betont, Herr Bundesminister, "aus diesem 
Ansatz", sodaß ich schon im Ausschuß die 
Frage gestellt habe, aus welchen Ansätzen 
denn sonst und in welcher Höhe sich die 
Sozialistische Partei ihre 100-Jahr-Feier aus 
öffentlichen Mitteln, aus Steuergeldern finan­
zieren läßt. 

Und es hat bezeichnenderweise - und das 
hat meinen Verdacht beinahe zur Gewißheit 
erhärtet - der Herr Vorsitzende des Budget­
ausschusses, Ihr Parteikollege Abgeordneter 
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Nowotny, diese Frage ganz gegen die sonstige 
Übung, weil sie, genau betrachtet, natürlich 
nicht auf der Tagesordnung stand, nicht zu­
gelassen. 

Ich frage Sie daher jetzt, hier und heute in 
aller Öffentlichkeit, in aller Deutlichkeit, 
Herr Bundesminister für Finanzen: Wieviel 
bekommt die Sozialistische Partei aus wel­
chen Budgetansätzen für ihre lOO-Jahr-Fei­
ern? Und sei es auch, daß diese im Zusam­
menhang mit dem Gedenkjahr stehen. Also 
ganz konkret gefragt: Wieviel erhält die So­
zialistische Partei aus Steuergeldern, aus öf­
fentlichen Mitteln - abgesehen von der 
"normalen" Parteifinanzierung -, im gegen­
ständlichen Jahr, also im Finanzjahr 1988, 
beziehungsweise auch vielleicht noch im dar­
auffolgenden Jahr 1989? 

Letzter Punkt: Bemerkenswert scheint mir 
auch die Aufstockung der "sonstigen Wirt­
schaftsförderungen" zu sein; das ist der An­
satz 1/63156. Dabei handelt es sich um Er­
messensausgaben. Das ist deshalb bemerkens­
wert, weil wir ja auf der anderen Seite zur 
Kenntnis nehmen müssen, daß diese Bundes­
regierung ihren gesetzlichen Verpflichtungen 
bei der Wirtschaftsförderung nicht nach­
kommt. Ich sage es noch einmal: ihren ge­
setzlichen Verpflichtungen nicht nachkommt. 

Es ist nämlich so, daß laut dem Gewerbe­
strukturverbesserungsgesetz aus dem Jahr 
1969 - mein Kollege Haigermoser hat dar­
auf schon heute in seiner Wortmeldung hin­
gewiesen -, es handelt sich hier im wesentli­
chen um die BÜRGES-Aktionen, immer 
7,5 Prozent des Gewerbesteueraufkommens 
des vergangenen Jahres für diese Aktion, für 
das Gewerbestrukturverbesserungsgesetz do­
tiert, bereitgestellt werden müssen. 

Es ist nun so, daß im Berichtszeitraum, 
also im laufenden Haushaltsjahr, diese Dotie­
rung für 1988 nur etwas mehr als 7 Prozent 
ausmacht - jedenfalls nicht 7,5 Prozent -
und im kommenden Jahr überhaupt nur 
mehr 6,5 Prozent ausmachen wird. 

Was will ich damit zum Ausdruck bringen? 
- Ich habe durchaus nichts dagegen einzu­
wenden und freue mich darüber, wenn hier 
zusätzliche Mittel zur Förderung der Wirt­
schaft bereitgestellt werden. Nur glaube ich, 
bevor ich im Ermessensausgabenbereich dar­
angehe - also im freiwilligen Bereich, wo 
ich freiwillig mehr oder weniger geben kann 
-, höher zu dotieren, müßte ich doch zu-

mindest meinen gesetzlichen Verpflichtungen 
im gegenständlichen Bereich nachkommen. 
Genau betrachtet und sehr scharf formuliert, 
ist das, was hier von seiten der großen Koali­
tion praktiziert wird, ein Gesetzesbruch, 
wenn Sie ein bestehendes Gesetz einfach 
nicht beachten. Ich hoffe und nehme an, es 
ist Ihnen "passiert", es ist das unwissentlich 
geschehen, weil Sie halt nicht daran gedacht 
haben, und nicht in der - was durchaus 
möglich wäre - bekannten Mentalität der 
großen Koalition: Mir san mir! Wir haben 
die Zweidrittelmehrheit in diesem Haus, wir 
machen sowieso, was wir wollen, und beach­
ten auch bestehende Gesetze nicht! 

Hohes Haus! Aus all diesen Gründen und 
aus der grundsätzlichen Überlegung heraus, 
daß wir auch dem Stammgesetz unsere Zu­
stimmung verweigert haben, sehen wir Frei­
heitlichen uns nicht in der Lage, dem Bud­
getüberschreitungsgesetz und der gegenständ­
lichen Bundesfinanzgesetznovelle unsere Zu­
stimmung zu geben. (Beifall bei der FPÖ.) 
19.22 

Präsident: Als nächster Redner zu Wort 
gemeldet ist Herr Abgeordneter Mrkvicka. 
Ich erteile es ihm. 

19.22 

Abgeordneter Mrkvicka (SPÖ): Herr Prä­
sident! Herr Minister! Herr Staatssekretär! 
Meine Damen und Herren! Das Budgetüber­
schreitungsgesetz sieht einen Überschrei­
tungsantrag von rund 3,5 Milliarden Schilling 
vor, der im wesentlichen aus drei Quellen 
gespeist wird. Etwa 2,7 Milliarden können 
aus Rückstellungen von Ausgaben finanziert 
werden, rund 500 Millionen durch Mehrein­
nahmen, und 300 Millionen stammen aus 
Rücklagenentnahmen beziehungsweise Auflö­
sungen. 

Ich glaube, daß man vom volkswirtschaftli­
chen Standpunkt aus vor allem daran interes­
siert sein muß, von welchen Bereichen zu 
welchen Bereichen Umschichtungen bei den 
Ausgabenrückstellungen erfolgen, und das 
wird erkennbar, wenn man eine grobe Zu­
sammenfassung macht. 

Ich möchte nur auf zwei, drei wichtige 
Punkte hinweisen. Es sind die baulichen 
Maßnahmen schon angesprochen worden. Ich 
glaube, man sollte das nicht vergessen, es ist 
der Straßenbau, es ist der Hochbau, es ist 
Bahn und Post, die hier doch mit rund 
1,1 Milliarden dotiert werden. Es ist der Wis-
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senschafts- und Unterrichtsbereich, wo 
550 Millionen Schilling an zusätzlichen Aus­
gaben erforderlich sind, und davon gehen 
100 Millionen an den Fonds zur Förderung 
der wissenschaftlichen Forschung. Es sind 
verschiedene Förderungsausgaben wie die 
BÜRGES-Aktion - die schon angesprochen 
worden ist -, ebenfalls 135 Millionen, und 
100 Millionen gehen zusätzlich in den Bau 
des Marchfeld-Kanals. 137 Millionen gehen 
an den Innovations- und Technologiefonds. 
Und das scheint mir auch erwähnenswert zu 
sein. 

Ich möchte auch die Flüchtlingsbetreuung 
und die dafür zur Verfügung gestellten zu­
sätzlichen 500 Millionen Schilling erwähnen. 
Ich glaube, daß wir gerade am heutigen Tag 
- wir werden morgen in diesem Haus eine 
doch festliche Stunde begehen in diesem Be­
denkjahr und Gedenkjahr 1988 - gerade 
diesen Ansatz als Zeichen der humanitären 
Gesinnung der Menschen in unserer Repu­
blik bezeichnen können. 

Bedenkt man nun, daß erhebliche Teile der 
Ausgabenüberschreitungen in investive Berei­
che wandern, deren Finanzierung aus Ausga­
benrücksteIlungen erfolgte, die eine geringere 
Nachfragewirkung haben, so zeigt sich, daß 
diese Umschichtungen wichtige beschäfti­
gungspolitische Wirkungen haben werden. 

Die Gesamtausgaben und Gesamteinnah­
men werden sich um rund 620 Millionen er­
höhen. Das Nettodefizit bleibt damit unver­
ändert. Wir wissen ja und hoffen es, daß das 
Nettodefizit von 71 Milliarden Schilling, das 
im Bundesvoranschlag 1988 vorgesehen ist, 
vermutlich sogar erheblich unterschritten 
werden wird. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich 
möchte aber auf einen Punkt besonders hin­
weisen, und das ist die Dotierung der Ansät­
ze der Bundesgebäudeverwaltung, des Berei­
ches Hochbau für Schulen der U nterrichts­
verwaltung. Insgesamt wurden zusätzliche 
Mittel von 200 Millionen Schilling zur Verfü­
gung gestellt, davon werden 150 Millionen 
Schilling für dringende Sanierungsmaßnah­
men an Gebäuden allgemeinbildender und 
berufsbildender höherer Schulen in Wien be­
reitgestellt. 

Es muß in diesem Zusammenhang darauf 
hingewiesen werden, daß die bildungspoliti­
sche Entwicklung der siebziger Jahre zu ei­
ner regen Schulbautätigkeit geführt hat. 

Wien hat sich damals bereit erklärt, aufgrund 
der zur Verfügung stehenden alten Gebäude 
zugunsten der anderen Bundesländer auf 
Schulneubauten so lange zu verzichten, bis 
der Nachholbedarf in den anderen Bundes­
ländern, vor allem in den ländlichen Regio­
nen, im wesentlichen aufgeholt ist. Diese So­
lidaritätsleistung, die aus dem Umstand zu 
erklären ist, daß es eben in Wien ein größe­
res Angebot, allerdings von alten Gebäuden 
gab, machte es möglich, in fast allen österrei­
chischen Bezirken neue Bundesschulen zu er­
richten. 

In der Zwischenzeit ist jedoch die Sanie­
rungsbedürftigkeit der Wiener Schulen so 
dringend geworden, daß die Schüler, die El­
tern und die Lehrer vor allem an den allge­
meinbildenden höheren Schulen dringend 
Abhilfe fordern. Allein von den 
80 allgemeinbildenden höheren Schulen in 
Wien müssen 25 generalsaniert werden. Für 
eine solche Generalsanierung ist mit einem 
Kostenaufwand von rund 1,5 Milliarden 
Schilling zu rechnen. Es wird zwar versucht, 
aus dem regulären Budget Mittel bereitzustel­
len, die jedoch nicht ausreichen. 

Wie triste die Zustände in einzelnen Wie­
ner Bundesschulen sind, könnten viele Bei­
spiele beweisen. Besonders hervorgehoben 
könnte die Schule in Wien 19, Billrothstraße, 
werden, wo jetzt durch eine Dotierung von 
20 Millionen Schilling die Möglichkeit be­
steht, mit der Generalsanierung und dem Zu­
bau zu beginnen. Insgesamt werden rund 
175 Millionen Schilling notwendig sein. Ein 
weiteres Beispiel ist die Glasergasse mit drin­
genden Arbeiten im sanitären Bereich, an 
den Fenstern, im Turnsaal und in den Ne­
benräumen; dafür werden 10 Millionen Schil­
ling bereitgestellt werden. Und es gäbe noch 
eine ganze Reihe weiterer Schulen anzufüh­
ren, im dritten Bezirk, im 18., im 16. in der 
Maroltingergasse, wo Fenster und sanitäre 
Anlagen endlich saniert werden können, und 
die Schule am Schuhmeierplatz wird eben­
falls in einer nächsten Tranche zu berück­
sichtigen sein. Insgesamt sind es 
36 Sanierungs- und Bauvorhaben, die durch 
dieses Budgetüberschreitungsgesetz ermög­
licht werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ich möchte auf einen weiteren Punkt hinwei­
sen, der mir ein besonderes Anliegen ist. Bei 
Generalsanierungen, Erweiterungsbauten und 
bei Klassenausstattungen ist es aufgrund des 
Schulunterrichtsgesetzes erforderlich, den 
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Schulgemeinschaftsausschuß bei den Bauan­
gelegenheiten mit einem Mitwirkungsrecht in 
die Planungsarbeiten miteinzubeziehen. Die 
Vorschläge, die Erfahrungen des Schulalltags, 
die Überlegungen bezüglich der Funktions­
tüchtigkeit der Gebäude im Hinblick auf Un­
terricht und Aufenthalt in der Schule haben 
besondere Bedeutung auch für die Planungs­
arbeiten und für die Vorbereitungsarbeiten 
solcher Renovierungs- und Bauvorhaben. 
Und ich glaube, daß man in zunehmendem 
Maße auf diese Mitwirkungsrechte durch den 
Schulgemeinschaftsausschuß, das Schulforum 
und die Klassenforen Bedacht nehmen soll. 

Es kommen eine ganze Reihe weiterer bau­
licher Vorhaben in der nächsten Zeit. Ich bin 
daher der Meinung, daß man gerade hier auf 
diese Aufgabe des Schulgemeinschaftsaus­
schusses entsprechend verweisen soll, einer 
demokratischen Einrichtung, der dieses Hohe 
Haus im Schulunterrichtsgesetz diese Aufga­
ben übertragen hat. 

Um die Bedeutung der Berücksichtigung 
von Wiener Schulen bei diesem Budgetüber­
schreitungsgesetz zu unterstreichen, ist fest­
zuhalten, daß in der Zeit von 1970 bis 1988 
- auch das ist ein interessanter Vergleich -
rund 146 000 Ausbildungsplätze neu geschaf­
fen wurden, wovon nur 12 Prozent auf Wien 
entfielen. Das unterstreicht auch die zuvor 
getroffene Feststellung, daß Wien gegenüber 
anderen Bundesländern in diesem Zeitraum 
eine große Solidaritätsleistung erbracht hat. 
Zum Vergleich: In der Steiermark waren es 
30 000 Ausbildungsplätze, in Oberösterreich 
25 000, in Niederösterreich fast 23 000. Bei 
allen dreien dieser genannten Bundesländer 
ist das etwa die Hälfte des Gesamtumfanges. 

Es ist daher verständlich, daß der Stadt­
schulrat für Wien, das Land Wien und die 
Elternvereine mit Unterstützung des Unter­
richtsministeriums seit einiger Zeit bemüht 
sind, eine ausreichende finanzielle Grundlage 
für die Sanierung der Bundesschulen zu be­
kommen. Die Notwendigkeit dieser Maßnah­
men wurde 1985 bis 1987 vom Parlament 
bestätigt. Heute ist es nun möglich, mit die­
sem Budgetüberschreitungsgesetz einen we­
sentlichen Schritt zur Durchführung drin­
gend notwendiger Sanierungsmaßnahmen an 
den Wiener Bundesschulen zu machen. Es 
wird aber auch notwendig sein, in den kom­
menden Jahren den Mittelbedarf für die Sa­
nierungsmaßnahmen in Wien vorrangig zu 
berücksichtigen, um die entsprechenden Pro­
jekte zügig durchführen zu können. 

In diesem Zusammenhang, meine Damen 
und Herren, möchte ich noch auf die Not­
wendigkeit hinweisen, die im Zusammenhang 
mit der immer stärker werdenden internatio­
nalen Verflechtung unserer Gesellschaft und 
Wirtschaft in bezug auf Bildung und Weiter­
bildung besteht, und dabei sind neben zu­
kunftsorientierten Lehrplänen, modernen 
Unterrichtsmethoden sowie zeitgemäßen und 
fortschrittlichen Unterrichtsbehelfen ordentli­
che und funktionsgerechte Unterrichtsräume 
eine wesentliche Voraussetzung. 

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit 
noch eine Anmerkung machen, die mir wich­
tig ist. Man sollte auch in zunehmendem 
Maße darangehen, die Verknüpfung von 
Schule und Weiterbildung in bezug auf 
Schulraum zu sehen. Es ist in Zukunft sicher 
notwendig, die Einrichtungen der Schule ver­
stärkt mit Weiterbildungs- und Erwachsenen­
bildungsmaßnahmen zu kombinieren; eine 
Verbindung, wie sie modell haft erst vor kur­
zem in Wien in einer allgemeinbildenden hö­
heren Schule durch Kombination mit einer 
Volkshochschule verwirklicht worden ist. 
Zwei weitere Projekte gibt es mit einer AHS 
und einer berufsbildenden höheren Schule im 
13. und im 23. Bezirk. Auch dort wird mit 
Erwachsenenbildungseinrichtungen eine 
Kombination gefunden und werden auch die 
Betriebskosten anteilig getragen. Eine weitere 
solche Projektentwicklung wird 1989 fertigge­
steIlt werden. 

Meine Damen und Herren! Dieses Budget­
überschreitungsgesetz bringt nicht nur erheb­
liche Beschäftigungsimpulse und Förderungs­
maßnahmen für die Wirtschaft, sondern er­
möglicht auch im Bereich der Wissenschaft, 
der Forschung, der Museen, im Kulturbe­
reich und vor allem auch im Schulbereich die 
zügige Durchführung wichtiger und dringen­
der Vorhaben. Die sozialistische Fraktion 
dieses Hauses wird daher diesem Gesetz sehr 
gerne ihre Zustimm':!ng ge.~en. - Danke 
schön. (Beifall bei SPO und OVP.) 19.33 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Okfm. Dr. Steidl. Ich erteile es 
ihm. 

19.33 

Abgeordneter Dr. Steidl (ÖVP): Herr Prä­
sident! Meine Damen und Herren! Leicht 
wird es dem Abgeordneten Holger Bauer 
nicht gemacht. Ich würde mich nicht wun­
dern, wenn er bei den vielen Frontwechseln 
die Orientierung verlieren würde. (Zwischen-
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ruf des Abg. Dr. G u ger bau er.) Jahre­
lang hat er Budgetüberschreitungsgesetze -
mit Recht, wie ich meine - heftig bekämpft, 
einige Jahre war er vehement dafür, und nun 
aber, bei gänzlich veränderten Verhältnissen, 
ist er wieder dagegen. (Abg. Pro b s t: Ge­
nau wie der Minister Lacina.') 

Denn, meine Damen und Herren, was wir 
heute unter Budgetüberschreitungsgesetz be­
handeln, ist ja kein Budgetüberschreitungsge­
setz, sondern ein Budgetumschichtungsgesetz. 
Lesen Sie bitte den vorletzten Absatz in den 
allgemeinen Erläuterungen, wo ausdrücklich 
vermerkt wird, daß der Budgetabgang keine 
Erhöhung erfährt, und Sie werden zugeben 
müssen, daß das deshalb keine Budgetüber­
schreitung, sondern eine Budgetumschichtung 
ist. 

Ich muß sagen, es hat sich auch die Quali­
tät dieses Budgetüberschreitungsgesetzes ent­
scheidend verändert. Deshalb bereitet es mir 
keine Probleme, diesem sogenannten Budget­
überschreitungsgesetz die Zustimmung zu ge­
ben. Denn wir haben eine Strukturverände­
rung in diesem Gesetz vorliegen, die Sie mir 
kurz zu skizzieren erlauben. 

Wenn ich drei Kriterien hernehme: erstens, 
daß dieses sogenannte Budgetüberschrei­
tungsgesetz nicht vorhersehbare oder nicht 
quantifizierbare Ausgaben enthält, wobei 
man in der Frage der Quantifizierbarkeit ja 
sehr vorsichtig sein muß, aber immerhin, sie 
steht im Gesetz, zweitens, daß es solche Aus­
gaben sind, die bei sehr sorgfältiger Beach­
tung aller Umstände vielleicht hätten im 
Budget berücksichtigt werden können, oder 
aber Ad-hoc-Aktionen, drittens, daß es sich 
um absolut vorhersehbare und quantifizierba­
re Ausgaben handelt. Wenn ich also das nach 
diesen Kriterien nehme, dann werden Sie se­
hen, daß sich das jetzige Budgetüberschrei­
tungsgesetz von den vorherigen grundlegend 
unterscheidet. 

Wenn ich meine, das Kriterium "nicht vor­
hersehbare oder nicht quantifizierbare Ausga­
ben" nehmen zu sollen, dann lassen Sie mich 
einige Beispiele dafür anführen. Wir haben 
beispielsweise Kosten für die Anschaffung ei­
nes neuen Hubschraubers, weil einer abge­
stürzt ist. Meine Damen und Herren, so et­
was ist Gott sei Dank nicht vorhersehbar. 

Oder, als zweite Position: die Kosten für 
die Flüchtlingsbetreuung. Wir dürfen uns, 
glaube ich, in Österreich etwas darauf einbil-

den, daß wir diesbezüglich einer großen 
humanitären Aufgabe gerecht werden. Wir 
können nicht voraussehen, wie sich ein 
Flüchtlingsstrom entwickeln wird, weil das 
teilweise von den jeweiligen politischen Ver­
hältnissen in unseren Nachbarländern abhän­
gig ist. Wir sind und fühlen uns dazu ver­
pflichtet, hier humanitäre Hilfe zu geben, die 
natürlich entsprechende Aufwendungen er­
forderlich macht, die nicht vorhersehbar sind. 

Es war auch nicht vorhersehbar und eben­
sowenig quantifizierbar, daß der Bund heran­
gezogen werden würde für die Haftungen aus 
dem Konkurs der Allgemeinen Wirtschafts­
bank. Leider Gottes hat das einige Millionen 
Schilling gekostet. Es war ebensowenig vor­
hersehbar, daß aus dem Verkauf der Anteile 
der Austrian Airlines oder der Verbundge­
sellschaft Kosten in nicht unerheblicher Höhe 
erwachsen würden, denn der Verkauf war 
davon abhängig, wie eben gerade die Markt­
lage war, was man natürlich bei Erstellung 
des Budgets nicht so ohne weiteres sagen 
kann. Und schließlich konnte niemand vor­
hersehen, wie der Verfassungsgerichtshof in 
der Frage der Aufsichtsratabgabe entscheiden 
würde. Er hat sie für verfassungswidrig er­
klärt, woraus dem Bund durch Kostenersätze 
doch ganz erhebliche Beträge erwachsen sind. 

Bei den Aufwendungen der zweiten Kate­
gorie lassen Sie mich in der Frage, ob bei 
sorgfältiger Abwägung aller Umstände eine 
Ausgabenpost voraussehbar gewesen wäre, 
die Sanierung der Studentenwohnheime er­
wähnen. Wenn diese Studentenwohnheime 
1970 gebaut worden sind und 1988 einer Art 
Generalsanierung unterzogen werden müssen, 
so sind ja die Schäden nicht erst 1988 einge­
treten, sondern schon in den Jahren davor, 
und vielleicht wäre es möglich gewesen, die 
diesbezüglichen Positionen bereits im Budget 
unterzubringen. 

Und was ad hoc auftretende Schwerpunkte 
betrifft, ist es, glaube ich, zu rechtfertigen, 
hiefür größere Ausgaben in einem Budget­
überschreitungsgesetz beziehungsweise Bud­
getumschichtungsgesetz unterzubringen. Ge­
rade die Aufwendungen für Bildung und 
Wissenschaft sind von so unschätzbarem 
Wert, daß wir danach trachten müssen, eine 
bessere Dotierung zu erreichen. 

Ich habe am Sonntag den deutschen Mini­
sterpräsidenten Späth gehört, der gesagt hat, 
daß in Deutschland 2,7 Prozent des Budgets 
für Wissenschaft und Forschung ausgegeben 
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werden; ein Prozentsatz, von dem wir noch 
weit entfernt sind. Deshalb ist es zu begrü­
ßen, daß hier ad hoc ein Schwerpunkt gesetzt 
worden ist. 

Lassen Sie mich schließlich auf eine letzte 
Ausgabe zurückkommen, die meiner Mei­
nung nach absolut vorhersehbar und quantifi­
zierbar gewesen wäre, weil sie schon viele, 
viele Jahre hindurch - wenn Sie die Budget­
überschreitungsgesetze der letzten zehn Jahre 
hernehmen, dann werden Sie das feststellen 
- immer wieder enthalten gewesen ist, näm­
lich die zusätzlichen Ausgaben für Bibliothe­
ken. Ich meine, wenn ich jedes Jahr im Bud­
getüberschreitungsgesetz 5 oder 10 Millionen 
für Bibliothekserfordernisse ausgebe, dann, 
Herr Minister, müßte es doch möglich sein, 
sie im ordentlichen Budget unterzubringen. 

Und was schließlich die Einnahmen be­
trifft, meine Damen und Herren: Freuen wir 
uns darüber, daß die Erträge der Oesterrei­
chischen Nationalbank höher waren als bud­
getiert. Freuen wir uns darüber, daß aus den 
Anteilen des Bundes an Unternehmungen 
höhere Dividendenerträge anfallen. Seien wir 
glücklich darüber, daß die bessere Beschäfti­
gungslage die Bundesbeiträge zu den Pen­
sionsversicherungsanstalten reduzieren kann, 
daß Konversionen im günstigsten Sinne getä­
tigt worden sind. 

Es hat sich also eine Strukturverschiebung 
bei den einzelnen Ansätzen ergeben. Der An­
teil der absolut vorhersehbaren und quantifi­
zierbaren Ausgaben ist ganz radikal reduziert 
worden. Und die Umschichtung hat zu Ad­
hoc-Aktionen und absolut nicht vorhersehba­
ren Aktionen geführt, was die eigentliche 
Aufgabe des Budgetüberschreitungsgesetzes 
ist. Wenn Sie sich die Budgetüberschreitungs­
gesetze der Vergangenheit ansehen, dann 
werden Sie darin immer wieder ganz gewalti­
ge Beträge für Preisausgleiche finden. Diese 
Preisausgleiche sind weg, nicht zuletzt dank 
der ausgezeichneten öko-sozialen Landwirt­
schaftspolitik von Minister Riegler. 

Ich habe meine Kritik früher immer unter 
dem Eindruck formuliert, daß budgetkosme­
tische Gestaltungen im Vordergrund der 
Überlegungen stehen. Es war einfach verlok­
kend, bei der Budgetrede sehr günstige Ver­
hältniszahlen nennen zu können. Das hat au­
ßerdem den Vorteil gehabt, daß sich die Aus­
gangszahl für das übernächste Budget durch 
Erhöhung der Rechnungsabschlußzahlen ver­
bessert hat. Es war verlockend für einen Fi-

nanzminister, deshalb auf Budgetüberschrei­
tungsgesetze auszuweichen. Aber die neue 
Struktur wird nun den Aufgaben des Budget­
überschreitungsgesetzes wieder voll und ganz 
gerecht. Und weil diese Strukturveränderun­
gen vorgenommen worden sind, wird meine 
Fraktion ohne Vorbehalte diesem Gesetz die 
Zustimmung geben können. (Beifall bei der 
ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 19.43 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Dipl.-Ing. Kaiser. Ich erteile es 
ihm. 

19.43 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (ÖVP): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine 
Damen und Herren! Ich bin schon einige 
Male . . . (Abg. Par n i gon i: Kollege Kai­
ser! Es ist kein einziger Grüner mehr da, die 
haben sich aufgelöst.') Die brauche ich ohne­
hin nicht, die gehen mir nicht ab! (Heiler­
keil.) 

Präsident: Ich bitte um Verzeihung, aber 
man soll das nicht verschweigen: Die Abge­
ordneten der Grünen haben mir mitgeteilt, 
daß sie zu einer Gedenkveranstaltung gehen 
und deshalb nicht anwesend sind! (Abg. 
K r a f t: Wenn das alle tun!) 

Der Redner ist wieder am Wort. 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (fortset­
zend): Meine Damen und Herren! Ich habe 
vor einiger Zeit die Einladung für den Fi­
nanzausschuß bekommen, auf der zu lesen 
war: Budgetüberschreitungsgesetz. Ich war im 
ersten Moment etwas überrascht, aber bei 
genauerer Betrachtung hat sich herausgestellt 
- das haben meine Vorredner schon ausge­
führt -, daß es kein Budgetüberschreitungs­
gesetz, sondern lediglich ein Umschichtungs­
gesetz ist. Man hat bescheidenerweise auf 
diese klare Definition verzichtet. 

Es geht um eine Reihe von gesetzlich 
zwingenden Maßnahmen, die abzudecken 
sind, und es geht um wirtschaftspolitisch not­
wendige Maßnahmen, die mit diesem Über­
schreitungsgesetz abgedeckt werden. Wenn 
kritisiert wurde, daß beispielsweise für bauli­
che Maßnahmen zusätzlich 1 Milliarde zur 
Verfügung gestellt wird, dann muß ich sagen, 
das stört mich überhaupt nicht. Ganz im 
Gegenteil: Ich glaube, das zeigt, daß von die­
sem Überschreitungsgesetz eine ganze Reihe 
von Impulsen ausgeht, die für die Wirtschaft 
nur positiv sind. 
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Oder: 553 Millionen im Bereich Unterricht 
und Wissenschaft. Oder: die Aufstockung bei 
der BÜRGES zur Verbesserung der Gewer­
bestruktur im Ausmaß von 135 Millionen. 
Oder: 100 Millionen für die Fortsetzung des 
Baus des Marchfeld-Kanals. Oder: 
40 Millionen für den Grünen Plan. Oder: 
30 Millionen für die Preisausgleiche bei 
Schlachttieren - dafür bin ich persönlich 
besonders dankbar, weil wir das in diesem 
Bereich gut brauchen können. Oder: 
49 Millionen für das Branntweinmonopol. 
Oder, um noch einen Betrag zu nennen: 
137 Millionen für den Innovations- und 
Technologiefonds. 

Ich möchte auch zur Frage des Flüchtlings­
wesens sagen, daß wir Österreicher uns des­
sen bewußt sein sollten, daß wir da eine 
wichtige Aufgabe haben, und die immer wie­
der im Fernsehen gezeigten Zustände etwa 
im Lager Traiskirchen zeigen, daß diese 
500 Millionen, die hiefür eingesetzt sind, si­
cherlich gut angelegt sind. Dies gerade im 
Hinblick auf die Steigerung der Zahl der 
Flüchtlinge, die man eben vorher nicht ab­
schätzen kann. 

Es freut mich, daß auch für den Bereich 
der Land- und Forstwirtschaft eine Reihe von 
Positionen aufscheinen. Ich möchte diese 
exemplarisch aufzählen: etwa bei der Vollzie­
hung des Wein- und Düngemittelgesetzes 
2,5 Millionen und für den Mehraufwand bei 
der Erstellung des Grünen Berichtes 
3,7 Millionen. Eine wichtige Maßnahme ist 
die Bekämfpung der vesikulären Virusinfek­
tion bei Rindern. 

Für einen verstärkten Untersuchungsum­
fang sind 7 Millionen bereitgestellt. Und die 
40 Millionen für die Absicherung der Milch­
lieferverzichtsprämie, glaube ich, sind ganz 
besonders gut angelegt. 

Es zeigt sich ja beim Budget 1989, daß um 
fast 1,3 Milliarden Schilling weniger Mittel 
aufscheinen. Das sind die Mittel, welche die 
Bauern an Verwertungsbeiträgen zahlen 
mußten. Es hat sich diese freiwillige Richt­
mengenrückkaufaktion wirklich hervorragend 
bewährt, und daher sind diese 40 Millionen 
sicherlich gut angelegt. 

Für die landwirtschaftlichen Bundesanstal­
ten gibt es etwas mehr als 21 Millionen Schil­
ling für Laboreinrichtungen, für Frühwarnsy­
steme für Naturraumgefahren und für die 
luftbildunterstützte Waldzustandsinventur. In 

diesem letzten Fall sind es 6,4 Millionen 
Schilling. Ich erinnere an die Debatte, die wir 
im Umweltausschuß hatten über die Frage 
der Neubewertung des Sozialprodukts. Da 
wurde gefordert, daß man in diesem Bereich 
mehr tun soll. Ich glaube, daß dieses Budget 
dieser Forderung Rechnung trägt und die 
Waldzustandsinventur fortgesetzt werden 
kann. 

Zur Sanierung der Hochwasserschäden aus 
dem Jahre 1987 sind 10 Millionen vorgese­
hen, und die 2 Millionen für das Gestüt in 
Piber und damit für die Spanische Hofreit­
schule sind sicherlich für uns alle von gro­
ßem Interesse. 

Ich möchte noch ein paar Sätze zur Frage 
der Viehpreisausgleiche sagen. 30 Millionen 
sind, wie erwähnt, hiefür vorgesehen. Wir 
sind eigentlich recht stolz darauf, daß es uns 
gelungen ist, uns rasch von der ungünstigen 
Preisentwicklung in der EG bei den Rindern 
abzusetzen, und unsere Rindermäster sind im 
Augenblick wieder recht zufrieden. Das war 
nur möglich, weil die entsprechenden Ex­
portförderungsmittel und damit die notwen­
digen Exportmengen zur Verfügung standen. 
Sicherlich haben uns auch die Reduzierung 
der Milchmarktleistung und damit die Ver­
ringerung der Kuhzahl und weiters die Ver­
ringerung des Exportbedarfes ein wenig ge­
holfen. Ich schätze, daß bis Ende September 
235 000 Rinder exportiert wurden - eine 
stattliche Zahl. 

Die Schweinemäster sind in letzter Zeit 
nicht besonders gesegnet mit guten Preisen. 
Seit eineinhalb Jahren ist das Preisniveau 
sehr tief. Damit der Markt geräumt werden 
kann, haben wir im heurigen Jahr bereits 
etwa 40 000 Schweine exportiert, für die 
auch die entsprechenden Mittel in den ange­
gebenen Zahlen vorhanden sind. 

Ein Hinweis: Man mag zur EG und zum 
EG-Beitritt stehen, wie immer man will, ei­
nes steht fest: Wenn die EG ihre Grenzen 
dichtmacht, dann sind wir mit unseren Rin­
derexporten und damit mit einem Drittel un­
serer Rinderproduktion von unserem traditio­
nellen Markt abgeschnitten. Eine Verringe­
rung der Produktion etwa durch Kontingen­
tierung um ein Drittel ist völlig undenkbar, 
weil sich dann die Frage erhebt, was wir mit 
den Almen und den Gründlangebieten tun. 
Und auf dem Schweinemarkt zeigt sich die­
selbe Situation. Wir sind vom EG-Markt 
praktisch jetzt schon ausgesperrt. Die EG 
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hebt auf Lieferungen von Schweinefleisch aus 
Österreich zurzeit zum Beispiel bei den Hälf­
ten 12,50 S an Abschöpfung und Zoll ein. 
Deshalb können wir bei den dort bestehen­
den Preisen derzeit nur 13,50 S erlösen. Wir 
haben uns aber vertraglich verpflichten müs­
sen, einen Preis von 14,50 S nicht zu unter­
schreiten. Damit sind wir eindeutig ausge­
sperrt. Wir können nur versuchen, in den 
Osten zu liefern. 

Nur gegen die EG zu polemisieren, das 
wäre etwas zu billig. Diese beiden Beispiele 
zeigen, daß wir uns diesen Markt sichern 
müssen, daß wir aber nicht ohne die notwen­
digen Begleitmaßnahmen in die EG hinein­
gehen sollten. 

Ich möchte auch zum Verkehrsverbund 
Ostregion Stellung nehmen, für den zusätz­
lich 32,6 Millionen Schilling vorgesehen sind. 
Erfreulicherweise sind darin seit dem 
1. September 1988 auch die Autobuslinien 
einbezogen; ich halte das für eine ganz se­
gensreiche Sache. Soweit ich informiert bin, 
gibt beispielsweise - es sind ja drei Bundes­
länder daran beteiligt - das Land Nieder­
österreich 80 Millionen Schilling für den Ver­
kehrsverbund Ost im heurigen Jahr aus. 

Es sind auch die Nebenbahnen dotiert, und 
es ist sicher so, daß unrentable Nebenbahnen 
nicht aufrechterhalten werden können. Wenn 
aber jene Nebenbahnen, die eine Lebensbe­
rechtigung haben, modernisiert werden, so 
werden diese auch angenommen. Ich denke 
in diesem Zusammenhang an die beiden Ne­
benbahnen in meinem Bezirk, nämlich an die 
Linie Stammersdorf - Dobermannsdorf und 
Gänserndorf - Mistelbach, die zwar über 
weite Strecken stillgelegt wurden, aber als 
Verbindung zwischen den beiden Schnell­
bahnlinien an der Brünnerstraße und Gän­
serndorf aufrecht sind. 

Während diese Linie früher im Jahr 
15 000 Fahrgäste hatte, hat sie derzeit 
23 000 Fahrgäste im Monat. Diese Neben­
bahn ist ein ganz großer Hit, diese Art des 
Triebwagenverkehrs im Stundentakt ist für 
die Bevölkerung eine ganz .große Hilfe. Wir 
können nur namens der Offentlichkeit für 
diese großartige Lösung sehr dankbar sein. 
Das gilt auch für den Schienenverbundver­
trag. Dem Schnellbahnausbau sollten wir, 
glaube ich, entsprechende Bedeutung beimes­
sen. 

Zuletzt möchte ich nur noch ein paar Sät­
ze zum Branntweinmonopol sagen. Das Mo­
nopol verzeichnet den Ausfall billiger Be­
zugsquellen, da 1987 und 1988 durch eine 
Explosion und eine Brandlegung im Zell­
stoffwerk Villach/St. Magdalen eine Fehlmen­
ge für das heurige Jahr von etwa 
10 000 Hektoliter Sprit entstanden ist; das 
sind rund 5 Prozent des Gesamtbrennrechtes. 

Ich darf an den hier budgetierten Betrag 
von 49,4 Millionen die Hoffnung knüpfen, 
daß diese Fehlmenge durch Freigabe zusätzli­
cher Kontingente an inländische Brennereien 
vergeben wird und die Budgetmittel nicht 
zum Ankauf von Importware verwendet wer­
den. Dafür hätte, glaube ich, niemand Ver­
ständnis. 

Ich hoffe jedenfalls auf eine ähnlich ver­
nünftige Regelung, wie sie bei der Umlegung 
des freiwerdenden Sulfit-Kontingentes von 
55 000 Hektoliter aus Hallein gefunden wur­
de. Zur Bedeckung stehen aus dem Verkauf 
des Gebäudes in der Zaunergasse Mittel im 
Ausmaß von rund 100 Millionen Schilling 
zur Verfügung. 

Alles in allem können, glaube ich, alle Be­
reiche, die dotiert sind, zufrieden sein. Ich 
halte dieses Budgetüberschreitungsgesetz, das 
zu keinen Mehrausgaben führt, für eine gute 
Lösung. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 19.53 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr 
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Der Berichterstatter wünscht kein Schluß­
wort. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g, die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vor­
nehme. 

Wir kommen zuerst zur Abstimmung über 
den Entwurf des Budgetüberschreitungsgeset­
zes 1988 samt Titel und Eingang in 751 der 
Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist auch in 
dritter Lesung a n gen 0 m m e n. 

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung über 
den Entwurf der Bundesfinanzgesetznovelle 
1988 samt Titel und Eingang in 752 der 
Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Ich danke. Das 
ist die M ehr h e i t. Der Gesetzentwurf ist 
somit auch in dritter Lesung 
a n gen 0 m m e n. 

4. Punkt: Bericht des Finanzausschusses 
über die Regierungsvorlage (741 der Beila­
gen): Bundesgesetz über die Leistung eines 
weiteren österreichischen Beitrages für die 
Jahre 1988 und 1989 an den Fonds des Um­
weltprogrammes der Vereinten Nationen 
(780 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 4. Punkt der 
Tagesordnung: Bericht des Finanzausschusses 
über die Regierungsvorlage (741 der Beila­
gen): Bundesgesetz über die Leistung eines 
weiteren österreichischen Beitrages an den 
Fonds des Umweltprogrammes der Vereinten 
Nationen (780 der Beilagen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Feurstein. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff­
nen. 

Berichterstatter Dr. Feurstein: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Mit dem gegenständlichen 
Gesetzentwurf soll die erforderliche gesetzli­
che Grundlage für eine freiwillige Beitragslei­
stung Österreichs an den Fonds des Umwelt­
programms der Vereinten Nationen für die 
Jahre 1988 und 1989 geschaffen werden. 

Die Höhe der Beitragsleistungen für die 
Jahre 1988 und 1989 wird durch den vorlie-

genden Gesetzentwurf mit jeweils 1 Million 
Schilling festgesetzt. 

Der Finanzausschuß hat den gegenständli­
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 
4. November 1988 in Verhandlung genom­
men. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent­
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Finanzausschuß somit den A n t rag, der 
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie­
rung vorgelegten Gesetzentwurf (741 der 
Beilagen) die verfassungsmäßige Zustimmung 
erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie­
gen, bitte ich, die Debatte zu eröffnen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichter­
statter für seine Ausführungen. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die De­
batte ist geschlossen. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
741 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. Das ist 
ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. Der 
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung angenommen. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sit­
zung die Selbständigen Anträge 197/ A und 
198/ A eingebracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 2902/J bis 2909/J 
eingelangt. 
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Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates 
berufe ich für morgen, Donnerstag, den 
10. November 1988, um 9 Uhr ein. 

Diese Sitzung wird dem G~denken an die 
Errichtung der Republik Osterreich vor 
70 Jahren gewidmet sein. 

Die jetzige Sitzung ist g e s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 19 Uhr 57 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 0957 8 
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