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Stenographisches Protokoll

81. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 29. November 1988

Tagesordnung

1. Bericht liber ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 gedndert wird, und
liber die Antrdge 137/A der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dr. Graff und Genossen betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fas-
sung von 1929 gedndert wird, 10/A der Ab-
geordneten Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung von 1929 gedndert wird,
68/A der Abgeordneten Freda Meissner-
Blau und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz Uber die Durchfihrung eines Refe-
rendums zur direkten Demokratie sowie
5/A der Abgeordneten Freda Meissner-Blau
und Genossen betreffend Umwelt-Kompe-
tenzrechts-Anderungsgesetz 1987

2. Bundesverfassungsgesetz iiber den Schutz
der persOnlichen Freiheit

3. Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Fi-
nanz-Verfassungsgesetz 1948 gedndert wird

4. Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich
fiir die Jahre 1989 bis 1992 geregelt wird
und sonstige finanzausgleichsrechtliche Be-
stimmungen getroffen werden (Finanzaus-
gleichsgesetz 1989 — FAG 1989) und das
Katastrophenfondsgesetz 1986, das Bundes-
gesetz iliber die Errichtung des Krankenan-
stalten-Zusammenarbeitsfonds und das Um-
welt- und Wasserwirtschaftsfondsgesetz ge-
dndert werden

5. Wohnbauférderungs-ZweckzuschuBgesetz
1989 — WBF-ZG

6. Bericht und Antrag iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Wohnbaufor-
derungsgesetz 1984, das Wohnbauforde-
rungsgesetz 1968, das Wohnhaussanierungs-
gesetz und das Wohnungsverbesserungsge-
setz gedndert werden

7. Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
aufgrund der EntschlieBung des Nationalra-
tes vom 11, Juni 1981 betreffend eine Stu-
die Gber die Wirkung der Offentlichen Ein-
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nahmen und Ausgaben auf die Einkom-
mensverteilung in Osterreich

8. Bundesgesetz {iber die Leistung eines Oster-
reichischen Beitrages zum vom
Internationalen Wihrungsfonds verwalteten
Treuhandfonds fiir die ergdnzende Struk-
turanpassungsfazilitdt (ESAF)

9. Bundesgesetz {iber die Leistung eines zu-
sdtzlichen Beitrages zum Afrikanischen
Entwicklungsfonds (AfEF)

10. Bundesgesetz Uber die Verduferung von
unbeweglichem Bundesvermdgen

11. 1. Integrations-Durchfithrungsgesetz-Novel-
le; 1. IDG-Novelle

12. Wasserrechtsgesetz-Novelle 1988

13. Europiisches Ubereinkommen zur Verhii-
tung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe
samt Anlage

14. Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsa-
chen Wien um Zustimmung zur behdrdli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Peter Pilz

gk skk
Inhalt
Nationalrat
Mandatsverzicht der  Abgeordneten  Mag.
Geyer, Dipl-Ing. Dr. Kriunes, Dr.
Kellerund Reicht(S.9223)
Angelobung der Abgeordneten Astrid
Kuttner wund Ute Apfelbeck
(S. 9223)
Personalien

Krankmeldungen (S. 9223)
Entschuldigungen (S. 9223)
Geschiftsbehandlung

Annahme der Antrige der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dkfm. DDr. Kénig und Dr.
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Frischenschlager, gemdB §57 der
Geschiftsordnung die Redezeit zu beschrin-
ken

zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2
(8. 9242)

zu den Tagesordnungspunkten 3, 4, 5
und 6 (S. 9286)

zu Tagesordnungspunkt 7 (S. 9316)
zu Tagesordnungspunkt 12 (S. 9336)

Selbstdndiger Antrag W a b 1 und Genossen be-
treffend Anklageerhebung gegen den Bundes-
minister flir Landesverteidigung beim Verfas-
sungsgerichtshof (S. 9264): Unterstiitzungsfra-

ge

(S5.9283 f) — keine Unterstiitzung

(S. 9284)

Fragestunde (49.)

Finanzen (S. 9223)

Mag. Cordula Frieser (316/M); Haigermo-
ser, Smolle, Kuba

Dr. Keimel (317/M); Dkfm. Bauer, Smolle,
Schmidtmeier

Wabl (332/M); Hofer, Probst

Neuwirth (318M); Ingrid Korosec, Eigru-
ber, Srb

Kerschbaum (329/M); Kraft, Dkfm. Bauer,
Smolle

Justiz (S. 9235)

Dr. Rieder (325/M); Hofer, Smolle, Dr.
Helene Partik-Pablé

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 9238 f.)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 9238 £.)

Verhandlungen

Gemeinsame Beratung Giber

(1) Bericht des Verfassungsausschusses iber

die Regierungsvorlage (607 d. B.): Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
gedndert wird, und {ber die Antrige
137/A der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr.
Graff und Genossen betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
gedndert wird, 10/A der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und Genossen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das

2

Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geidndert wird, 68/A der Abge-
ordneten Freda Meissner-Blau und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz fiber die
Durchfiihrung eines Referendums zur di-
rekten Demokratie sowie S/A der Abge-
ordneten Freda Meissner-Blau und Genos-
sen betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das B-VG in der Fassung
von 1929 gedndert wird (Umwelt-Kompe-

tenzrechts-Anderungsgesetz  1987) (817
d. B))

Berichterstatter: Mag. Dr. Neidhart
(8. 9240)

Bericht des Verfassungsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (134 d. B.): Bundes-
verfassungsgesetz tiber den Schutz der per-
sOnlichen Freiheit (667 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Stip pel(S. 9242)

Redner:
Dr.Rieder(S.9242),
Dr. K h o1 (S. 9246),
Dr. Frischenschlager
(S. 9249),
W ab 1 (S.9253),
Schieder(S. 9257),
Bundesminister Dr.
(8. 9259),
Smolle(S.9263),
Arthold(S. 9266),
Dipl.-Ing. Flic ke r (5. 9268),
Dr.Ofner (S.9269),
Dkfm. Ilona Graenitz(S.9272),
Dr. Blen k (S. 9274),
Ing. Murer(S. 9277) und
Dr. Ermacora(S. 9280)

Neisser

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Rieder, Dr. Khol und Genossen
betreffend Zuriickziehung des Osterreichi-
schen Vorbehalts zur Europdischen Men-

schenrechtskonvention (5. 9245) — An-
nahme E 89 (S. 9283)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
(S. 9281 ff)

Gemeinsame Beratung iiber

(3

4

Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (767 d. B.): Bundesver-
fassungsgesetz, mit dem das Finanz-Verfas-
sungsgesetz 1948 gedndert wird (791 d. B.)

Berichterstatter: K u b a (S. 9284)

Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (766 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem der Finanzausgleich fiir die
Jahre 1989 bis 1992 geregelt wird und
sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestim-
mungen

getroffen werden (Finanzaus-
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(6)

(7

gleichsgesetz 1989 — FAG 1989) und das
Katastrophenfondsgesetz 1986, das Bundes-
gesetz liber die Errichtung des Krankenan-
stalten-Zusammenarbeitsfonds und das
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfondsgesetz
gedndert werden (797 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lack ner (S. 9285)

Bericht des Finanzausschusses {iber die
Regierungsvorlage (765 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem den Lindern Zweckzuschiis-
se des Bundes fir die Forderung des
Wohnbaues und der Wohnhaussanierung

gewdhrt werden (Wohnbaufoérderungs-
ZweckzuschuBgesetz 1989 — WBF-ZG)
(796 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Feurstein
(S. 9285)

Bericht und Antrag des Verfassungsaus-
schusses iiber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Wohnbauforderungs-
gesetz 1984, das WohnbaufSrderungsgesetz
1968, das Wohnhaussanierungsgesetz und
das Wohnungsverbesserungsgesetz gedndert
werden (818 d. B.)

Berichterstatter: Neidhart
(S.9286)

Mag. Dr.

Redner:
Dkfm. B a uer (S. 9287),
Dr.Steid]l(S.9290),
Smolle(S.9294),
Mag. Brigitte Ed e r e r (S. 9297),
Eigruber(S. 9298),
Dr.Keimel(S.9301),
K uba(S.9303),
A uer (8. 9305),
Hofer (S. 9307,
Remplbauer(S. 9309),
Dr.Lackner(S.9311) und
Dipl.-Ing. Kaiser (S.9313)
vier  Gesetzentwiirfe

Annahme der

(S. 9315)

Bericht des Finanzausschusses {iber den
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
(II1-25 d. B.) aufgrund der EntschlieBung
des Nationalrates vom 11.Juni 1981 be-
treffend eine Studie Gber die Wirkung der
Offentlichen Einnahmen und Ausgaben
auf die Einkommensverteilung in Oster-
reich (712 d. B)

Berichterstatter: P fe i fe r (S. 9316)

Redner:
S rb (S.9316),
Mag. Brigitte Ed e r e r (5. 9319),
Bundesminister Dkfm. Lacina
(S. 9320),
Dr.Feurstein (S.9322) und
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Dr. Nowotny(S.9325)
Kenntnisnahme (8. 9327)

Gemeinsame Beratung iber

8

9

(19

(11)

(12)

Bericht des Finanzausschusses lber die
Regierungsvorlage (768 d. B.): Bundesge-
setz lber die Leistung eines Osterreichi-
schen Beitrages zum vom Internationalen
Wihrungsfonds  verwalteten  Treuhand-
fonds fiir die erginzende Strukturanpas-
sungsfazilitit (ESAF) (792 d. B))

Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (769 d. B.): Bundesge-
setz liber die Leistung eines zusitzlichen
Beitrages zum Afrikanischen Entwick-
lungsfonds (AfEF) (793 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Brigitte Ederer
(S. 9327)

Redner:
Smolle(S.9328) und
Dr.Schiissel(S. 9329)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
(S. 9331)
Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (764 d. B.): Bundesge-
setz iiber die VerduBerung von unbewegli-
chem Bundesvermdgen (794 d. B.)

Berichterstatter: K u b a (S. 9332)
Annahme (S. 9332)

Bericht des Finanzausschusses {iber die
Regierungsvorlage (763 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Integrations-Durchfiih-
rungsgesetz 1988 gedndert wird
(1. Integrations-Durchfiihrungsgesetz-Nov-
elle; 1. IDG-Novelle) (795 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lac k n e r (5. 9332)

Redner:
Smolie(S.9333),
Ingrid Tichy-Schreder (5. 9334)
und
Dr. Nowotny(S. 9335)

Annahme (S. 9336)

Bericht des Ausschusses flir Land- und
Forstwirtschaft {iber die Regierungsvorlage
(762 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das

Wasserrechtsgesetz 1959 gedndert wird
(Wasserrechtsgesetz-Novetle  1988) (813
d. B.)

Berichterstatter: Weinberger
(S. 9336)

Redner:

Huber (S.9336),
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P eck (S.9338),

Ing. Murer(S.9339),
Ing. Schwiarzler (S.9342),
Buchner (S.9344),
Wabl(S.9347) und

Ho fer (S.9349)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen betref-
fend Abbau der Regelungs-, Vollzugs- und
Kontrolldefizite im wasserrechtlichen Be-
reich (S. 9337) — Ablehnung (S. 9351)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Huber und Genossen betreffend Novel-
lierung des Wasserrechtsgesetzes 1959 ge-
mdl den Anregungen der Volksanwalt-
schaft (S. 9338) — Ablehnung (S. 9351)

Annahme (S. 9351)

(13) Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (788 d.B.):
Europiisches Ubereinkommen zur Verhii-
tung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe
samt Anlage (815 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Ko wald (S. 9351)

Redner:
Dr. H6 chtl(S.9352),
Dr. Fuhrmann(S.9353),
Smolle(S.9353),
Dr.Ermacora(S.9354) und
Schieder (8. 9356)

Genehmigung (S. 9357)

(14) Bericht des Immunitdtsausschusses liber
das Ersuchen des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Peter Pilz (789 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Fasslabend

(S. 9357)

Annahme des Ausschuflantrages (S. 9358)

Eingebracht wurden
Petition (S. 9238)

Petition der ,Anti-Apartheid-Bewegung in
Osterreich® betreffend die Verabschiedung ei-
nes Sanktionengesetzes gegen Sidafrika (Ord-
nungsnummer 35) ({iberreicht durch den Ab-
geordneten Dr. Jankowitsch) — Zu-
weisung (S. 9238)

Regierungsvorlagen (S. 9239)

716: Internationaler Fernmeldevertrag samt
Anlagen und Protokollen sowie Fakultati-
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ves Zusatzprotokoll und Vorbehalte der
Republik Osterreich

Vertrag mit der Bundesrepublik Deutsch-
land Gber Amts- und Rechtshilfe in Ver-
waltungssachen

740:

760: Abkommen mit Irland im Bereich der

Sozialen Sicherheit

761: Protokoll iiber Privilegien und Immunité-
ten der Europdischen Fernmeldesatelliten-
organisation samt Vorbehalt der Republik
Osterreich

816: Bundesgesetz, mit dem das KunstfGrde-

rungsbeitragsgesetz gedndert wird

Berichte (S. 9239)

I11-97: Forderungsbericht
rung

1987; Bundesregie-

vom Rechnungshof (S. 9239)

[11-96: Bericht {iber Wahrnehmungen betref-
fend die durchschnittlichen Einkom-
mensverhiltnisse bei Unternehmungen
und Einrichtungen im Bereich der of-
fentlichen Wirtschaft des Bundes im
Jahre 1987

Antrige der Abgeordneten

Bergmann, Dr. Rieder und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ur-
heberrechtsgesetz gedndert wird (200/A)

Bergmann,Ing. Nedwed und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das For-
schungsorganisationsgesetz 1981 gedndert wird
(FOG-Novelle 1988) (201/A)

Dr. Nowotny, Dr. Steid! und Genossen
betreffend ein Abgabendnderungsgesetz 1988
(202/A)

Anfragen der Abgeordneten

Hofmann, Helmut Wolf und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Ausschreibungen im Amts-
blatt zur Wiener Zeitung vom 1. November
1988 (2959/7)

Hofmann, Helmut Wolf und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend neue , ,Altschuld“ bei der
Verwertung der Getreideernte (2960/J)

Hofmann, Helmut Wolf und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend ,Studie der Bundesanstalt
fiir Agrarwirtschaft” (2961/J)

Dr. Stix, Probst, Eigruber und Genossen an
den Bundesminister flir auswértige Angele-
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genheiten betreffend Schutz vor Angriffen auf
Stauddmme, Kernkraftwerke und andere mili-
tarische Ziele (2962/7)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager,
Dr. Ofner, Hintermayer und Genossen an die
Bundesregierung betreffend Richtlinien fiir
die Verdoppelung der Spenden fiir die Min-
derheiten in Rumdinien (2963/])

Dr.Dillersberger, Dr. Stix und Genos-
sen an den Bundesminister fiir auswirtige
Angelegenheiten betreffend Auswirkungen
des EG-Rechts auf die Siidtiroler Regionalau-
tonomie (2964/])

Dr. Stix, Klara Motter, Mag. Haupt und Ge-
nossen an den Bundesminister fliir Wissen-
schaft und Forschung betreffend mangelnde
Ausstattung der naturwissenschaftlichen Fa-
kultdt der Universitdt Innsbruck mit Perso-
nalcomputern (2965/7)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix, Eigruber
und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Ausbau der B 169 (Zillertal-Bundesstrafe)
(2966/1)

Hintermayer, Dipl-Ing. Dr. Kriines und
Genossen an die Bundesministerin fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend parteipoliti-
sche Werbung an einer Schule in Nieder-
Osterreich (2967/])

Dkfm. B a u e r, Dr. Gugerbauer und Genossen
an die Bundesministerin fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend die Konsumenten-
schutzbestimmungen im Wettbewerbsabkom-
men des Kreditapparates (2968/J)

Dkfm. B a u e r. Dr. Gugerbauer und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend die Wettbewerbsregeln im Osterreichi-
schen Kreditapparat (2969/])

Dkfm. B a u e r, Dr. Gugerbauer und Genossen
an die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend die Kosten der Schii-
lerfreifahrten (2970/1)

Dr. Haider, Dkfm. Bauer und Genossen an
den Bundesminister flir Finanzen betreffend
die Aufsichtsratsabgabe bei verstaatlichten
Banken (2971/])

Dr. Gugerbauer, Dr. Dillersberger, Klara
Motter, Mag. Haupt und Genossen an die
Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Umweltauflagen fiir die
Papierindustrie (2972/])

Dr. Helene Partik-Pablé Mag Haupt,
Klara Motter und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit und 6ffentlichen
Dienst betreffend Zentralambulanz fiir Alko-
holiker (2973/])

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
umweltgerechtes offentliches Beschaffungswe-
sen (2974/]) .

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit und OSffentlichen Dienst betreffend um-
weltgerechtes Offentliches Beschaffungswesen
(2975/1)

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister fiir Fédera-
lismus und Verwaltungsreform betreffend
umweltgerechtes offentliches Beschaffungswe-
sen (2976/))

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister fiir auswiér-
tige Angelegenheiten betreffend umweltge-
rechtes offentliches Beschaffungswesen
(2977(1)

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend um-
weltgerechtes Offentliches Beschaffungswesen
(2978(I)

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister flir Arbeit
und Soziales betreffend umweltgerechtes of-
fentliches Beschaffungswesen (2979/7)

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend umweltgerechtes Offentliches
Beschaffungswesen (2980/7)

Freda Meissner-Blau., Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend umweltgerechtes Offentliches Be-
schaffungswesen (2981/])

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend umweltgerechtes Offentliches Be-
schaffungswesen (2982/])

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend umweltgerechtes of-
fentliches Beschaffungswesen (2983/1)

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend umweltgerech-
tes Offentliches Beschaffungswesen (2984/])

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an die Bundesministerin fiir Um-
welt, Jugend und Familie betreffend umwelt-
gerechtes  oOffentliches  Beschaffungswesen
(2985/1)

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an die Bundesministerin fiir Unter-
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richt, Kunst und Sport betreffend umweltge-
rechtes Offentliches Beschaffungswesen
(2986/1)

Freda Meissner-Blau, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend um-
weltgerechtes offentliches Beschaffungswesen
(2987/1)

Freda Meissner-Blau. Mag Geyer und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend umweltge-
rechtes offentliches Beschaffungswesen
(2988/1)

Posch und Genossen an den Bundesminister
flir Wissenschaft und Forschung betreffend
systematische Verschleppung der Berufungs-
verhandlungen zur Besetzung von drei Ordi-
nariaten (2989/J)

Mag. Haupt, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Ernen-
nung eines neuen Leiters fiir den Tiergarten
Schénbrunn (2990/1)

S rb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend die Entschlie-
Bung des Nationalrates vom 27. September
1988 beziiglich der Einrichtung einer Arbeits-
gruppe zur Erarbeitung von Vorschliagen fir
die Vorsorge fiir pflegebediirftige Personen
(2991/7)

Scheucher und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend das StraBenbauprogramm des Bun-
desministeriums flr wirtschaftliche Angele-
genheiten fliir das Bundesland Steiermark
(2992/1)

Dr. Jankowitsch, Dr. Fischer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir auswértige
Angelegenheiten betreffend die Fortfiihrung
der erfolgreichen Nachbarschaftspolitik ge-
geniiber den  Ostlichen  Nachbarstaaten
(2993/7)

Mag. Waltraud Horvath und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Osterreichische
Schritte gegen die Visaverweigerung flir eine
Osterreichische Kirchendelegation durch Sid-
afrika (2994/7)

Mag. Waltraud Horvath und Genossen an
den Bundesminister fiir auswirtige Angele-
genheiten betreffend Visaverweigerung flir
eine Osterreichische Kirchendelegation durch
Sudafrika (2995/7)

Mag. Waltraud Ho rvat h, Dietrich und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir auswirtige
Angelegenheiten betreffend entwicklungspoli-
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tische Informationsarbeit

(2996/7)

Bildungs- und

Dkfm. B a u e r, Dr. Gugerbauer und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Finanzie-
rung der 100-Jahr-Feier der SPO aus Budget-
mitteln (2997/7)

Haigermoser, Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen an den Bundesminister fiir Ar-
beit und Soziales betreffend Priifung der Ge-
barung der Krankenkassen (2998/J)

Haigermoser, Mag. Haupt und Genossen
an den Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les betreffend Arbeiterkammerzugehdrigkeit
der Beschiftigten landwirtschaftlicher Genos-
senschaften (2999/7)

Parnigoni, Roppert und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung be-
treffend die Zeitung ,,Der Soldat* (3000/J)

W abl und Genossen an die Bundesministerin
flir Unterricht, Kunst und Sport betreffend
die Ausstattung der allgemeinbildenden hdhe-
ren Schulen mit Textverarbeitungsgeriten
(Personalcomputer) (3001/J)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Absiedlung des
Kriegsarchivs (3002/J)

A uer und Genossen an den Bundesminister
fiir offentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend OBB-Linienverbesserung im Bereich
Lambach (3003/1)

Burgstaller und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Verwendung der Mittel
der Polenhilfe (3004/1)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend beabsich-
tigte Besetzung der Grenzdienststelle am Flug-
hafen Wien-Schwechat mit Beamten anderer
Wachkorper (Sicherheitswache und Vertrags-
bedienstete) (3005/3)

Burgstaller und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Lirmschutz Murtal-Schnellstra-
Be S 36, St. Michael/Preg — Ortschaft Pref3-
nitz (3006/7)

Burgstaller, Kraft und Genossen an den
Bundesminister fir Inneres betreffend Anord-
nung artfremder Tétigkeiten eines Gendarme-
rieoffiziers (3007/J)

Rosemarie B a u e r, Dr. Ettmayer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend ,Kurier“-Artikel , Die blechaliche
Fliichtlingspolitik — Fliichtlinge arbeiten
nun mit neuer Taktik® (3008/J)
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Dr. Nowotny und Genossen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betreffend
eine Studie der Landesverteidigungsakademie
(3009/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Elmecker und Genossen (2551/AB zu
2714/%)

der Bundesministerin flir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (2552/AB zu
2732/1)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2553/AB zu
2626/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und offent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2554/AB zu
2628/J)

des Bundesministers flir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Kho!l und Genossen (2555/AB zu
2737/1)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Meissner-Blau und Genossen
(2556/AB zu 2778/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Parnigoni und Genossen (2557/AB zu
2713/

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Frischenschlager und Genossen
(2558/AB zu 2722/])

des Bundesministers flir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wab!l und Genossen (2559/AB zu
2623/1)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Wabl und
Genossen (2560/AB zu 2650/J)

des Bundesministers flir auswiértige Angelegeh-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W ab 1 und Genossen (2561/AB zu 2629/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (2562/AB zu 2724/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
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Dr. Dillersberger und Genossen

(2563/AB zu 2729/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (2564/AB zu
2748/7)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Geyer und Genossen (2565/AB zu
2763/1)

des Bundesministers flir auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a bt und Genossen (2566/AB zu 2630/J)

des Bundesministers fliir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (2567/AB
zu 2712/])

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. P ilz und Genossen (2568 AB zu 2611/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten W ab 1l und Genossen (2569/AB zu
2618/1)

des Bundesministers fiir Gesundheit und offent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2570/AB zu
2625/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Wabl und
Genossen (2571/AB zu 2649/7)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (2572/AB
zu 2702/])

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. G e y e r und Genossen (2573/AB zu
2761/))

des Bundesministers fiir Gesundheit und offent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Burgstaller und  Genossen
(2574/AB zu 2745/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Fin k und Genossen (2575/AB zu 2834/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b | und Genossen (2576/AB zu 2601/])

des Bundesministers fliir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
W a bl und Genossen (2577/AB zu 2605/])
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des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b | und Genossen (2578/AB zu 2632/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b 1 und Genossen (2579/AB zu 2633/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b | und Genossen (2580/AB zu 2635/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a bl und Genossen (2581/AB zu 2636/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W ab | und Genossen (2582/AB zu 2637/])

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b 1 und Genossen (2583/AB zu 2639/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b | und Genossen (2584/AB zu 2646/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (2585/AB zu
2730/7)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Mag.
Mihlbachler und Genossen (2586/AB
zu 2746/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (2587/AB
zu 2848/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Smolle und Genossen (2588/AB zu
2600/7)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2589AB zu
2627/7)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. G ey e r und Genos-
sen (2590/AB zu 2599/))

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. G e y e r und Genos-
sen (2591/AB zu 2604/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Geyer und Genossen (2592/AB zu
2606/7)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b { und Genossen (2593/AB zu 2675/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
H u b er und Genossen (2594/AB zu 2708/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (2595/AB
zu 2710/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (2596/AB
zu 2716/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermavyer und Genossen (2597/AB
zu 2725/7)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Hauptund Genossen (2598/AB zu 2734/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
W a bl und Genossen (2599/AB zu 2603/J)

des Bundeskanziers auf die Anfrage der Abge-
ordneten W a b | und Genossen (2600/AB zu
2619/1)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wa bl und Genossen (2601/AB zu
2620/7)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b | und Genossen (2602/AB zu 2674/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b 1 und Genossen (2603/AB zu 2602/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die- Anfrage der Abgeordneten
W a b1 und Genossen (2604/AB zu 2607/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die -Anfrage der Abgeordneten
W a bl und Genossen (2605/AB zu 2631/])

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a bl und Genossen (2606/AB zu 2634/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a bl und Genossen (2607/AB zu 2640/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a bl und Genossen (2608/AB zu 2641/7)
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des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b | und Genossen (2609/AB zu 2642/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b | und Genossen (2610/AB zu 2643/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a bl und Genossen (2611/AB zu 2644/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen (2612/AB zu 2703/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die  Anfrage der  Abgeordneten  Dr.
Feurstein und Genossen (2613/AB zu
2742/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dkfm. Bauer und
Genossen (2614/AB zu 2751/])

des Bundesministers fir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Geyer
und Genossen (2615/AB zu 2765/])

des Bundesministers fiir auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Pilz und Genossen (2616/AB zu 2793/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Klara Motter und
Genossen (2617/AB zu 2812/))

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (2618/AB zu
2862/1)

des Bundesministers fiir Foderalimsus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Helmut Wolf und Genossen
(2619/AR zu 2700/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und o6ffent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Haupt und Genossen (2620/AB
zu 2709/])

des Bundesministers fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Dr. Neidhart und Genossen
(2621/AB zu 2608/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Dr. Neidhart und Genossen
(2622/AB zu 2609/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. P i1z und Genossen
(2623/AB zu 2612/])
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des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. P ilz und Genossen
(2624/AB zu 2613/])

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Meissner-Blau und Genossen
(2625/AB zu 2615/])

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b | und Genossen (2626/AB zu 2645/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2627/AB zu
2682/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2628/AB zu
2685/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2629/AB zu
2686/T)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2630/AB zu
2689/10)

des Bundesministers fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2631/AB zu
2690/7)

des Bundesministers flir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2632/AB zu
2692/7)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2633/AB zu
2693/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2634/AB zu
2695/1)

des Bundesministers fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Miller und Genossen (2635/AB
zu 2699/7)

des Bundesministers fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Ha i d e r und Genossen (2636/AB zu
2776/1)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
und Genossen

der Abgeordneten Wabl
(2637/AB zu 2668/J)
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des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Wabl und Genossen
(2638/AB zu 2669/))

des Bundesministers flir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Wab!l und Genossen
(2639/AB zu 2670/])

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Wabl und Genossen
(2640/AB zu 2671/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Wabl und Genossen
(2641/AB zu 2672/))

des Bundesministers fliir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Wabl und Genossen
(2642/AB zu 2673/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wab !l und Genossen (2643/AB zu
2622/))

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b1 und Genossen (2644/AB zu 2638/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Geyer und Genossen (2645/AB zu
2764/1)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Meissner-Blau und Genossen
(2646/AB zu 2616/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten W ab! und Genossen
(2647/AB zu 2666/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Grabner
und Genossen (2648/AB zu 2907/1)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten W a bl und Genossen (2649/AB zu
2621/J)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b 1 und Genossen (2650/AB zu 2676/])

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
W ab | und Genossen (2651/AB zu 2678/J)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
W a bl und Genossen (2652/AB zu 2679/J)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
W ab | und Genossen (2653/AB zu 2680/J)
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der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
W ab | und Genossen (2654/AB zu 2681/J)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Schranz und Genossen (2655/AB zu
2715/1)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (2656/AB zu
2717/3)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (2657/AB zu
2718/))

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (2658/AB zu
2726/1)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (2659/AB zu
2731/3)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Staudinger und Genossen (2660/AB zu
2735/3)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
K h o1 und Genossen (2661/AB zu 2739/])

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Feurstein und Genossen (2662/AB zu
2741/3)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Bauer und Genossen (2663/AB zu
2752/1)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Geyer und Genossen (2664/AB zu
2773/7)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Smolle und Genossen (2665/AB zu 2784/])

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b 1 und Genossen (2666/AB zu 2788/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. P il z und Genossen
(2667/AB zu 2797/1)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
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Eilmecker und Genossen (2668/AB zu
2807/1)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
M iller und Genossen (2669/AB zu 2811/])

des Bundesministers fiir Gesundheit und &ffent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Dillersberger und Genossen
(2670/AB zu 2874/1)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wabl und Genos-
sen (2671/AB zu 2651/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wabl und Genos-
sen (2672/AB zu 2652/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wabl und
Genossen (2673/AB zu 2653/])

des Bundesministers fliir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten W ab !l und Genos-
sen (2674/AB zu 2654/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wab |l und Genos-
sen (2675/AB zu 2655/])

des Bundesministers flir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wabl und
Genossen (2676/AB zu 2656/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wab | und Genos-
sen (2677/AB zu 2657/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wab | und Genos-
sen (2678/AB zu 2658/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wab! und
Genossen (2679/AB zu 2659/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wab |l und Genos-
sen (2680/AB zu 2660/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wab | und Genos-
sen (2681/AB zu 2661/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wab! und
Genossen (2682/AB zu 2662/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wab |l und Genos-
sen (2683/AB zu 2663/])

des Bundesministers flir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wabl und Genos-
sen (2684/AB zu 2664/])
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der Bundesministerin fliir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Miiller und Genossen (2685/AB zu
2697/1)

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller und Ge-
nossen (2686/AB zu 2698/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Renner und Ge-
nossen (2687/AB zu 2704/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (2688/AB zu
2720/7)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dkfm. Bauer und
Genossen (2689/AB zu 2754/))

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Smolle und Genos-
sen (2690/AB zu 2756/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Weinberger und Genossen (2691/AB zu
2817/1)

des Bundesministers fiir Gesundheit und &ffent-
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2692/AB zu
2624/1)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2693/AB zu
2683/1)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2694/AB zu
2684/1)

des Bundesministers fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2695/AB zu
2687/1)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2696/AB zu
2688/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen (2697/AB zu
2694/7)

des Bundesministers fiir 0ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
und Genossen (2698/AB zu

ten Eder
2701/))
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des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dillersberger und Genossen
(2699/AB zu 2707/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten L u B8 m a nn und Genossen (2700/AB zu
2736/)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Feurstein und Genossen
(2701/AB zu 2740/1)

des Bundesministers fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-

tetn Dr. Feurstein und Genossen

(2702/AB zu 2743/1)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Meissner-Blau und Genossen
(2703/AB zu 2617/])

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
W a b | und Genossen (2704/AB zu 2677/]).

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Haigermoser und
Genossen (2705/AB zu 2723/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. G e y e r und Genos-
sen (2706/AB zu 2705/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 2 Minuten

Vorsitzende: Priasident Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

P ]

Président: Die Sitzung ister6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 78. Sitzung
vom 9. November sowie der 79. und
80. Sitzung vom 10. November 1988 sind in
der Parlamentsdirektion aufgelegen und un-
beanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dkfm. Loffler und Ing. Ressel.

Entschuldigt haben sich die Abge-
ordneten Dr. Steiner, Manndorff, Dr. Dillers-
berger, Herbert Fux und Freda Meissner-
Blau.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prisident: Von der Hauptwahlbehérde sind
die Mitteilungen eingelangt, dafl die Abge-
ordneten Mag. Walter Geyer, Dipl.-Ing. Dr.
Helmut Kriines, Dr. Heinrich Keller und
Alois Reicht auf ihre Mandate verzichtet ha-
ben.

Fiir Mag. Geyer wurde inzwischen Frau
Astrid Kuttner und fiir Dipl.-Ing. Dr. Kriines
Frau Ute Apfelbeck in den Nationalrat beru-
fen.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und
die Genannten im Hause anwesend sind, wer-
de ich sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch
den Schriftfiihrer und Gber Namensaufruf
werden die beiden Damen ihre Angelobung
mit den Worten ,Ich gelobe* zu leisten ha-
ben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Probst, um die Verle-
sung der GelSbnisformel und den Namens-
aufruf. (Schrififiihrer Pr o b st verliest die
Gelobnisformel. — Die Abgeordneten Astrid
Kutitner und Ue Apfelbeck leisten
die Angelobung.)

Ich begriifle die neuen Abgeordneten herz-
lichst in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt um 11 Uhr 4 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: Wir kommen nunmehr zur
1. Anfrage: Abgeordnete Mag. Cordula Frie-
ser (OVP) an den Bundesminister fiir Finan-
zen.

316/M

Welche wesentlichen Verwaltungsvereinfa-
chungen haben Sie ergédnzend zur Steuerreform
in nichster Zeit vor?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Laci-
na: Herr Président! Hohes Haus! Sehr geehr-
te Frau Abgeordnete! Zur Verwaltungsver-
einfachung ist im Zuge der Steuerreform
eine Arbeitsgruppe zur Verbesserung des
Verhéltnisses zwischen  Abgabepflichtigen
und Finanzverwaltung eingerichtet worden.
Ein Teil der Ergebnisse, die diese Arbeits-
gruppe erzielte, ist bereits in die Steuerre-
form eingeflossen. Weitere Teile werden in
den nichsten Jahren verwirklicht werden.

Wir haben auflerdem das innerbetriebliche
Vorschlagswesen aktiviert und haben auch
vor, die Zentralverwaltung im Bundesmini-
sterium fiir Finanzen zu straffen. Das sind
die wichtigsten Vorhaben in Kirze.

Prisident: Frau Abgeordnete, eine Zusatz-
frage.

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser: Sehr
geehrter Herr Finanzminister! Was von den
Biirgern auch als Verwaltungsmonster be-
trachtet wird, ist die Personalabrechnung:
vom Lohnempfinger deshalb, weil sie sehr
uniibersichtlich ist, und vom Arbeitgeber des-
halb, weil verschiedene Abgaben auf ein und
denselben Besteuerungsgegenstand anfallen:
auf die Sozialversicherung, die Lohnsteuer,
den Dienstgeberbeitrag, den DZ und so wei-
ter, mit verschiedenen Prozentsitzen und
auch verschiedenen Bemessungsgrundlagen.
Dieser Umstand, Herr Finanzminister, hat
zur Folge, daf3 Osterreich im europiischen
Vergleich gerade in der Personalverrechnung

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9224

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

Mag. Cordula Frieser

eine der kompliziertesten Methoden anwen-
det.

Haben Sie gerade im Hinblick auf unsere
Bestrebungen, der EG beizutreten, in Threm
Ministerium  Untersuchungen angeordnet,
oder werden Sie solche im Hinblick auf eine
Vereinfachung der Personalabrechnung an-
ordnen?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
te Frau Abgeordnete! Dieses Thema ist im
Zuge der Steuerreform unter anderem auch
diskutiert worden, und es hat hier ja wesent-
liche Verbesserungen gegeben, die insbeson-
dere den Steuerpflichtigen betreffen, etwa
hinsichtlich der Eintragung von Werbungsko-
sten oder auch von Sonderausgaben auf der
Lohnsteuerkarte. Das wird letzten Endes
auch fiir den Arbeitgeber, der diese Personal-
verrechnung durchzufithren hat, zu einer
Vereinfachung fithren. Darlber hinaus sind
ja seit Jahren Bemiihungen im Gange, gerade
dabei zu einer besseren Abstimmung zu
kommen. Ich mochte aber nicht verhehien,
dafl die Bemilhungen des Bundesministe-
riums fir Finanzen nicht ausreichen werden,
sondern es werden auch entsprechende ge-
setzliche Vorkehrungen auf dem Gebiet der
Sozialversicherung notwendig sein.

Prisident: Frau Abgeordnete Frieser, eine
zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser: Herr
Finanzminister! Nicht nur Verwaltungsver-
einfachungen verbessern das Klima zwischen
Biirger und Behdrde, sondern auch Institutio-
nen, die gleichsam einen Katalysatoreffekt
haben. Ich denke da an die Institution des
Ombudsmannes. Sie werden sich erinnern,
Herr Finanzminister, meine Kollegin Bundes-
ratin Dr. Bassetti-Bastinelli und ich haben im
Frithjahr die Installierung solcher Ombuds-
leute bei den Finanzidmtern Osterreichs ge-
fordert. Sie haben dann im Sommer den pen-
sionierten Sektionsleiter Dr. Egon Bauer in
Wien als Steuerombudsmann installiert.

Beabsichtigen Sie nun, auch in anderen
Finanzimtern, vor allem in den Bundeslin-
dern und insbesondere im Finanzamt Graz-
Stadt, das ja das groBte Finanzamt Oster-
reichs ist, Ombudsleute zu installieren?

Prisident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
te Frau Abgeordnete! Die Einrichtung des
Ombudsmannes im Bundesministerium fir
Finanzen ist zwar noch sehr jung, aber ich
glaube, es ldBt sich jetzt schon sagen, dafBl
sich diese Einrichtung bewihrt hat.

Es besteht auch die Mdglichkeit, zum Orts-
tarif Gespriache mit diesem Ombudsmann zu
fithren. Ich hére von ihm — er hat mir erst
unlingst einen Bericht gegeben —, dafll diese
Moglichkeit in hohem Mafle von der Bevdl-
kerung genutzt wird und daf} dariiber hinaus
natiirlich brieflicher und personlicher Kon-
takt aufgenommen wurde. Wir haben derzeit
mit ithm vereinbart, dafl ihm die Informa-
tionsstellen der jeweiligen Finanzimter und
der Finanzlandesdirektionen voll zur Verfii-
gung stehen, sodal — ohne dieses Wort zu
verwenden — faktisch Ihrer Anregung Rech-
nung getragen wurde.

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Bundesminister! Die Steuerreform ist im
Hinblick auf eine notwendige Verwaltungs-
vereinfachung offensichtlich vollig daneben-
gegangen. Beweis fir diese freiheitliche Be-
hauptung ist unter anderem die Meinung der
Kammer der Wirtschaftstreuhdnder. Da heifit
es in der ,,Presse”: Es ist nur der Gutmitig-
keit der Wirtschaftstreuhinder und Steuer-
zahler zu verdanken, daf} dieser Staat nicht
lahmgelegt wird, dtzte Wirtschaftstreuhdnder-
Prisident Franz  Burkert. Die rund
350 000 Betriebe in Osterreich miissen ab
Jahresbeginn ihre EDV-Verrechnung umstel-
len, es fehlten jedoch diverse Klarstellungen.

Es besteht also ein Chaos in der Verord-
nung. Sie haben bis dato nicht dafiir gesorgt,
daf3 die Betriebe vorbereitet werden. Es stellt
sich daher die Frage, ob Sie der Forderung
der Wirtschaftstreuhinder nachkommen, die
da lautet, im Sinne der Klarstellung den End-
spurt vor dem Inkrafttreten der Steuerreform
per 1. Janner 1989 dahin gehend zu prolon-
gieren, daf} Sie eine Ubergangsfrist von drei
bis sechs Monaten einrdumen.

Werden Sie das tun, oder werden Sie gegen
die Wirtschaft entscheiden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter Haigermoser! Ich bin
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Bundesminister Dkfm. Lacina

tiberzeugt davon, daf3 es nicht am Platz ist,
von einem Chaos zu sprechen. Sie kdnnen
beruhigt sein, es wird nach den vielen Infor-
mationsveranstaltungen, die es zum Teil auch
mit kraftiger Mithilfe der von lhnen erwihn-
ten Wirtschaftstreuhdnder und ihrer gesetzli-
chen Interessenvertretung gegeben hat, si-
cherlich méglich sein, die Unternehmungen
und die Finanzidmter rechtzeitig iiber die An-
derungen zu informieren, sodaB ich nicht
glaube, daB es zu groBeren Schwierigkeiten
in der Ubergangsphase kommen wird. Es
wird sicherlich so sein, daf} ein so grofles
Reformwerk zu einem Umlernen in den Un-
ternehmungen selbst und in den Finanzidm-
tern fithren mufl und dafl es gewisse Rei-
bungsverluste am Anfang geben wird. Diese
werden sich aber in sehr engen Grenzen hal-
ten und sind jedenfalls einem Zustand vorzu-
zichen, den wir in anderen Lindern sehen,
den wir aber mit solchen Ubergangsregelun-
gen herbeifithren kdnnten, Herr Abgeordne-
ter, von denen dann niemand weif}, bis wann
sie gelten, ndmlich einem Zustand langer
Rechtsunsicherheit. Den haben wir durch
eine kurze Debatte {iber die Steuerreform,
durch die BeschluBfassung vor dem Sommer
und durch eine sehr intensive Vorbereitung,
auch durch Informationstéitigkeit in der Of-
fentlichkeit, vermieden.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Smolle.

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Ich glaube, es muf3
unser aller Anliegen sein, die Verwaltung
moglichst nahe an den Biirger heranzutragen.
Wir leben in einer Zeit, in der Information
sehr wichtig ist, und der Biirger mochte tber
seine Rechte und Pflichten klar Bescheid wis-
sen.

Daher meine Frage an Sie: Sind Sie bereit,
im Zusammenhang mit dem Auskunftsbegeh-
ren auf die 120-S-Stempelmarke zu verzich-
ten?

Prisident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-

ordneter! Die Frage der Gebilhren — auch
der fiir Auskiinfte — wird einer generellen

Neuregelung unterzogen. Aber wir haben be-

reits jetzt eine sehr pragmatische Regelung
gefunden. Etwa Ersuchen um Auskiinfte, die
an den Steuerombudsmann gerichtet werden,
sind mit einer solchen Stempelpflicht nicht
belegt, ebenso Auskunftswiinsche, die an In-
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formationsstellen der Finanzimter oder auch
an den Bundesminister selbst gerichtet wer-
den. Wir versuchen, da tatsachlich einen biir-
gernahen und damit auch kostengiinstigen
Weg zu gehen, bevor wir zu einer generellen
Veranderung im gesamten Gebiihrenrecht
kommen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kuba.

Abgeordneter Kuba (SPO): Werter Herr
Bundesminister! Verwaltungsvereinfachungen
bedeuten meistens auch Rationalisierungen.
Rationalisierungen bedeuten meistens Perso-
nalreduzierung. Der voraussichtlich hohe An-
fall an Auskunftswiinschen bei der Steuerre-
form steht nun einer Personalreduzierung ge-
geniiber. Ist aus Threr Sicht gewihrleistet,
daf} die Kunden bei den Finanzimtern ent-
sprechende Auskiinfte erhalten werden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe urspriing-
lich angegeben und habe das auch dem Ho-
hen Haus bei der Vorlage der Steuerreform
nicht verschwiegen, daf3 wir davon ausgegan-
gen sind, daB wir zusitzliche Dienstposten
fur den Vollzug dieser Steuerreform brau-
chen wiirden. Wir haben uns nach langen
Beratungen in der Bundesregierung dazu ver-
standen, den Bedarf an zusitzlichen Dienst-
posten in diesem Zusammenhang zuriickzu-
stellen. Es wird daher zu einer betrichtlichen
Belastung der Bediensteten in den Finanzim-
tern kommen, aber ich bin trotzdem davon
Uberzeugt, daB aufgrund organisatorischer
Vorkehrungen dieser Schritt zu bewiltigen
sein wird, insbesondere durch den weiteren
Einsatz der EDV, die sich in der Finanzver-
waltung bisher ausgezeichnet bewdhrt hat.

Prisident: Wir kommen zur 2. Anfrage:
Abgeordneter Dkfm. Dr. Keimel (OVP) an
den Bundesminister fiir Finanzen.

317M

Wann werden Sie den von Ihnen angekiin-
digten weiteren Privatisierungsplan fiir CA und
Linderbank realisieren?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Dem Bundesvoran-
schlag, der dem Hohen Haus ja bereits vor-
liegt, kdnnen Sie entnehmen, daf3 wir Erlose
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Bundesminister Dkfm. Lacina

aus Aktienverkdufen bei Creditanstalt und
Linderbank im nichstjihrigen Budget vorge-
sehen haben, die je nach Marktlage realisiert
werden und dazu fiihren sollen, daf} die
Mehrheit des Bundes am Aktienkapital dieser
beiden Banken zwar gesichert ist, aber eben
die Zielmarke von 51 Prozent erreichen soll,
dies in Realisierung des Arbeitsiibereinkom-
mens und der Regierungserklirung.

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Keimel,
eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Finanzmi-
nister! Im Herbst haben Sie von einem even-
tuellen neuen Aktienrecht zur Bankenprivati-
sierung gesprochen. Wir haben gehdrt, daf3
Sie bei den Banken unter Umstinden unter
der Uberschrift , Wir sind keine Staatskirche*
auch bereit wiren, unter die 51 Prozent Bun-
desanteil zu gehen.

Ich frage Sie daher, ob Sie im Aktienrecht
etwas vorbereitet haben, etwa nach dem Mo-
dell der golden Share, und ob Sie bereit sind,
bei Creditanstalt und Linderbank einen
Staatsanteil unter 51 Prozent zuzulassen be-
ziehungsweise den Aktienanteil Privater iiber
49 Prozent zu ermoglichen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Das eine sind meine Aktionen, die
ich im Rahmen der Bundesregierung auf Ba-
sis eines Regierungsprogramms zu setzen
habe, das andere ist die Frage nach meiner
personlichen Meinung, die natiirlich nicht
unabhingig von meiner Funktion als Finanz-
minister ist. Ich habe gesagt und stehe dazu,
daf3 ich mir durchaus vorstellen kann, daf}
bei Sicherung der Osterreichischen Position
— auf das lege ich sehr groflen Wert — auch
eine Minderheitsbeteiligung der Republik,
etwa beim Eingehen von Kooperationen mit
anderen Instituten, in Kauf genommen wer-
den kann. Eine Reform des Aktienrechtes,
fir die wir durchaus Anregungen bieten
konnten, liegt allerdings nicht in meinem
Kompetenzbereich, sondern in dem des Bun-
desministers fiir Justiz.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Minister!
Bei dieser Gelegenheit haben Sie auch ge-
meint: Bundesgebdude verkaufen, privat ver-
walten und so weiter. Sie sind also sehr weit
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gegangen in der sicherlich effizienteren Ver-
wertung von Bundesvermégen.

Ich frage Sie: Welche konkreten weiteren
Vermogensverwertungen — etwa Verkiufe
von Bundesgebduden und so weiter — sehen
Sie vor?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Wir sind entsprechend dem Ar-
beitsiibereinkommen laufend im Gesprich
iiber eine Reihe von Anteilsverduflerungen.
Ich erinnere an die jiingst erfolgte Abgabe
eines Bundesanteiles an der Miihlbacher
Fremdenverkehrsgesellschaft, die ja vor allem
eine Liftanlage betreibt. Hier haben wir uns
mit dem Land Salzburg, glaube ich, auf einen
sehr guten Weg geeinigt.

Hinsichtlich der Bundesgebiude ist ja, was
deren Verwertung betrifft, unmittelbar der
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten angesprochen. Was ich allerdings
gemeint habe, ist die Frage, ob jene Form
der Gebiaudeverwaltung, die wir heute haben,
tatsachlich noch sinnhaft und zweckmaiBig ist.
Diesbeziiglich werde ich zweifellos in den
nichsten Monaten aufgrund von konkreten
Vorschliagen, die das Bundesministerium fiir
Finanzen vorlegen wird, Gespriche mit dem
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten fiihren. Das ist letzten Endes eine
Frage, die zwischen diesen beiden Ministerien
abzukldren ist, bevor der Regierung und dem
Hohen Hause Vorschlige unterbreitet werden
kdnnen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQO): Herr
Bundesminister! Solange von einem verstaat-
lichten Unternehmen, das in Form einer Ak-
tiengesellschaft konstituiert ist, nicht wenig-
stens 51 Prozent der Stimmrechtsaktien ver-
kauft werden, behilt in diesem Unternehmen
der Staat die Mehrheit und damit das Sagen.
Man kann daher nach allgemeiner Auffas-
sung in so einem Falle nicht von einer Priva-
tisierung sprechen, sondern nur von einer
Verstaatlichung privaten Geldes.

Meine Frage: Warum macht die Bundesre-
gierung beziehungsweise warum machen Sie
bei diesen 51 Prozent halt?

Prisident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich verstehe Ihre Kri-
tik, daBl es sich dabei um eine Verstaatli-
chung privaten Geldes handle, nicht, denn
letzten Endes gibt es keinen einzigen priva-
ten Anteilszeichner, der gezwungen wiirde,
einen solchen Anteil zu zeichnen. Ganz im
Gegenteil: Die Verkidufe gerade der jiingsten
Zeit zeigen, daB} im In- und Ausland entspre-
chender Bedarf fiir Anleger da ist, die nicht
vor einer Verstaatlichung ihres Privatkapitals
Angst haben, wie Sie gemeint haben. Ich
habe vorhin darauf hingewiesen, und das ist
dabei zu bedenken, dall es in einer ganzen
Reihe von Fillen darum gehen wird — ich
denke etwa an die Verbundgesellschaft, wo
eine S1prozentige Mehrheit ja sogar mit einer
Zweidrittelklausel festgeschrieben ist —, daf}
dabei der staatliche Zugriff etwa im Sinne
einer mdglichst giinstigen Energieversorgung
dieses Landes gewihrleistet sein muB.

Im Falle anderer Unternehmungen waren
wir ohne weiteres bereit, auch 100 Prozent
abzugeben. Ich habe gerade die Miithlbacher
Fremdenverkehrsgesellschaft erwdhnt. Ich
konnte auf eine Reihe von Privatisierungen
bei Unternehmungen hinweisen, die in Karn-
ten beheimatet sind; auch dort haben wir
Bergbahnen privatisiert. Wir haben eine gan-
ze Reihe von Unternehmungen zur Disposi-
tion gestellt. Allerdings — und das muf}
gleichzeitig gesehen werden — ist der Oster-
reichische Kapitalmarkt nur in einem be-
schrankten AusmafBl aufnahmefihig, und wir
haben auch die Verpflichtung, die Osterrei-
chische Position bei einer ganzen Reihe von
Unternehmen, ich nenne hier etwa die Ban-
ken, zu sichern.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Smolle.

Abgeordneter Smolle (Griine): Herr Bun-
desminister! Die Osterreichischen Grof3ban-
ken beteiligen sich so wie auch andere Grof3-
banken sehr hiufig an internationalen Kapi-
talgesellschaften. Wir wissen, daf3 mit diesem
Kapital sehr hiufig 6kologische Zerstérun-
gen, vor allem in Entwicklungslindern und
in den Tropen, erfolgen. Wir wissen, daf3 mit
diesen Finanzmitteln auch oft sehr zweifel-
hafte Regime, wie zum Beispiel jenes in Sid-
afrika, unterstiitzt werden. Wir wissen, daf}
Okologisch ganz schlechte Projekte wie zum
Beispiel Nagymaros mit Osterreichischem
Geld gebaut werden.
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Ich hitte daher an Sie gerne die Frage
gestellt — flir mich stellt sich diese —, ob
Grof3banken ihre Agenden immer nur be-
triebswirtschaftlich fithren sollen oder ob
auch andere Aspekte Berlicksichtigung finden
sollen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Grofbanken, die in
Form einer Aktiengesellschaft konstituiert
sind, haben ihre Geschifte entsprechend den
vom Aktiengesetz vorgegebenen Zielsetzun-
gen zu fihren: Das sind das Interesse des
Unternehmens, also, wenn Sie so wollen, das
betriebswirtschaftliche, aber auch das Interes-
se der Arbeitnehmer und der Offentlichkeit.

In diesem Spannungsfeld haben sich alle
Vorstinde zu bewidhren. Eine direkte Ein-
griffsmoglichkeit des Aktiondrs ist aus guten
Griinden im Aktiengesetz nicht vorgesehen.

Prédsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Schmidtmeier.

Abgeordneter Schmidtmeier (SPO): Sehr
geehrter Herr Finanzminister! Durch Privati-
sierung, aber auch durch Teilprivatisierung
flieBt viel ausldndisches Kapital in diese Ge-
sellschaften. Anlédfllich der ersten Lesung des
Budgets hier im Hause hat ein Debattenred-
ner von ,,Germanisierung der Wirtschaft” ge-
sprochen.

Ich bin davon iiberzeugt, daB in der Fi-
nanzwirtschaft in Zukunft Kapital aus ande-
ren Lindern nach Osterreich fliefen wird.
Werden wir dann von Amerikanisierung, Ja-
panisierung  sprechen  miissen?  (Abg.
P r o b st Europdisierung!)

Der Einflufl des Kapitalgebers beginnt ja
schon lange vor den 51 Prozent.

Herr Bundesminister! Was gedenken Sie zu
tun, um den fiir die Osterreichische Volks-
wirtschaft so wichtigen Einfluf} in der Oster-
reichischen Geld- und Kreditwirtschaft dieser
auch in Zukunft zu gewihrleisten? Einer
meiner Vorredner hat bereits golden Shares
angesprochen. Denken Sie an solche oder
dhnliche Instrumente?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich glaube, das ent-
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scheidende ist zunichst, dafl sich die Unter-
nehmen im Wettbewerb bewihren und daf3
sie dafiir den entsprechenden Rahmen vor-
finden. Einen solchen Rahmen haben wir mit
dem Kreditwesengesetz geschaffen. Wir wer-
den ihn — und das sei hier bereits angekiin-
digt — entsprechend den internationalen
Entwicklungen zu adaptieren haben.

Das ist fur mich die Grundvoraussetzung
fur eine gilinstige Ertragslage und damit far
eine entsprechende Autonomie der Osterrei-
chischen Institute.

Daruber hinaus ist in Fachkreisen klar, daf
es zu verstirkten Kooperationen in der Oster-
reichischen Kreditwirtschaft gerade deshalb
kommen muf, damit auf internationaler und
nationaler Ebene die Osterreichische Position
der Kreditinstitute abgesichert wird.

Soweit das Bundesministerium fir Finan-
zen davon betroffen ist, etwa in der Frage
der Interpretation des Kreditwesengesetzes
oder der Erteilung von Bewilligungen fiir sol-
che Kooperationen, werden wir zweifellos
eine solche Politik férdern, wo immer es
mdoglich ist.

Pridsident: Wir kommen zur 3. Anfrage:
Abgeordneter Wabl (Griine) an den Bundes-
minister fiir Finanzen.

M
Welche Okologischen  Steuerungsabgaben

sind in dieser Gesetzgebungsperiode noch zu
erwarten?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Fiir diese Legislatur-
periode ist die Festsetzung eines Beitrages
fur die Millentsorgung, insbesondere fiir die
Entsorgung von Sondermiill, als Lenkungsab-
gabe oder als Abgabe, die auch gewisse Len-
kungseffekte hat, vorgesehen. Dariiber hinaus
bestehen keine konkreten Plédne, solche Len-
kungsabgaben einzufiihren. Allerdings — und
ich verweise darauf — gibt es entsprechende
Vorarbeiten im Bundesministerium fiir Fi-
nanzen, die zweifellos noch der weiteren
Ausarbeitung bediirfen und die schlieBlich
auch der politischen Diskussion und Willens-
bildung unterworfen werden missen, um zu
Okologisch und auch wirtschaftlich befriedi-
genden Ergebnissen zu gelangen.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter, bitte.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!
Es ist ja sehr erfreulich, daB3 Giber unseren
Antrag die Studie iiber Lenkungsabgaben als
umweltpolitisches Instrument gemacht wurde.

Herr Bundesminister! Uns wiirde interes-
sieren, zu erfahren, wie Sie zu einer Abwas-
serabgabe stehen, die ja in jener Studie, die
Sie in Auftrag gegeben haben, eindeutig qua-
lifiziert wurde, daf3 sie nidmlich sowohl 6ko-
logisch als auch &konomisch effizient wire.
Und wenn ,Verursacherprinzip®“ kein blofles
Lippenbekenntnis ist, wenn sich die Kosten
der Umweltzerstérung auch betriebswirt-
schaftlich niederschlagen, dann miiite das
doch auf Dauer eine sehr effiziente Umwelt-
politik zur Folge haben, und die Umweltzer-
stérung miifite dadurch geringer werden. Wie
stehen Sie zu dieser Abwasserabgabe?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich identifiziere mich
mit dem Inhalt und den Empfehlungen die-
ser Studie und halte eine Abwasserabgabe
unter den verschiedenen Maoglichkeiten &ko-
logisch wirksamer Abgabensysteme fiir jene,
die am ehesten in diesem Land eingeftihrt
werden kann.

Ich glaube aber — und das ist einschrin-
kend dazu zu sagen —, daf} es hier noch der
Vorbereitungen bedarf und dal — Ihre Fra-
ge zielte auf diese Legislaturperiode — diese
Legislaturperiode gekennzeichnet ist durch
eine grundlegende Verdnderung im Einkom-
mensteuer- und Korperschaftsteuersystem.
Und ich bitte auch um Verstindnis dafiir,
dafl das die Kapazititen der Finanzverwal-
tung in hohem Mafle bindet und natiirlich
auch fiir den Steuerzahler entsprechende
Umstellungen bringt, sodafl Verinderungen
wie etwa die Diskussion und die Einfiihrung
von Lenkungsabgaben sicherlich ihren
Schwerpunkt nicht mehr in dieser Legislatur-
periode haben werden, sondern dal} sie uns
fiir die Zukunft sicherlich als Instrumente
zur Verfiigung stehen werden, mit deren
Wirksamkeit ich mich durchaus identifiziere.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.
Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!

Wir missen zur Kenntnis nehmen, daf3 das
soeben von lhnen Gesagte eindeutig erken-
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nen laBt, daB Ihre Prioritit nicht Umwelt-
schutz ist. Sie ersuchen um Verstindnis da-
flir, dafl andere Dinge notwendigerweise erle-
dlgt werden missen, und sagen, das wiére
eine Uberforderung Ihrerseits.

Das verstehe ich schon, aber dennoch mei-
ne zweite Frage. Eine Energieabgabe, die uns
sehr am Herzen liegt, wird von Thnen katego-
risch abgelehnt. Wir haben nach wie vor
niedrige Olpreise, wir haben nach wie vor
niedrige Benzinpreise. Da werden Umwelt-
verschwendung, Umweltzerstdrung noch billi-
ger gemacht. Was spricht dagegen, Herr Bun-
desminister, dal} eine Energieabgabe einge-
fihrt wird, die auf der anderen Seite mittels
Mehrwertsteuer aufkommensneutral einge-
fithrt werden konnte, also den Konsumenten
nicht mehr kosten wiirde, aber umweltpoli-
tisch eine eindeutige Richtungsinderung be-
wirken wiirde? Warum sind Sie nach wie vor
kategorisch gegen diese Abgabe, obwohl sie
gerade auf dem landwirtschaftlichen Sektor,
auf dem Sektor der Alternativenergie zu gro-
fen Belebungen fithren wiirde?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich weill nicht, wor-
aus Sie schlieflen, daB ich der Okologle nicht
Prioritdt einrdume. Sie wissen ja, dafl es ne-
ben Lenkungsabgaben, die zweifellos nur
mittelfristig wirksam sein kdnnen, natiirlich
eine ganze Reihe anderer umweltpolitischer
Mbéglichkeiten gibt, wie etwa die Setzung von
Standards, von Mindeststandards, die Erlas-
sung von strengen Vorschriften, sei es hin-
sichtlich der Wasserqualitidt, der Luftqualitit
und so weiter. Die Lenkungsabgabe ist ja
nicht das einzige Instrument der Umweltpoli-
tik, ich habe nur darauf hingewiesen.

Es geht hier nicht um meine Uberforde-
rung, sondern darum, daf} der Steuerzahler,
dafl das gesamte Wirtschaftssystem nicht
gleichzeitig mit einer Vielzahl von Verdnde-
rungen auf steuerlichem Gebiet konfrontiert
werden kann, wenn man die entsprechenden
Ergebnisse erwarten will.

Ihre zweite Frage, sehr geehrter Herr Ab-
geordneter, kann ich lhnen in aller Kirze
beantworten. Es geht mir hier natiirlich letz-
ten Endes darum, den Konsumenten nicht
weiter zu belasten. Wir haben im Gegensatz
zu anderen Lindern etwa eine auflerordent-
lich hohe Besteuerung des Energieeinsatzes
durch die Umsatzsteuer, nimlich 20 Prozent,

die letzten Endes den Endkonsumenten und
ausschlieSlich diesen trifft. Wenn wir iber
eine lenkende Energieabgabe sprechen (Zwi-
schenruf des Abg. W a bl), wenn wir, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, liber eine len-
kende Abgabe sprechen, dann geht es sicher-
lich nicht darum, etwa den Benzinpreis wei-
ter zu erhdhen. Dadurch erreichen Sie nur

eines: Sie lenken den Verkehr in unsere
Nachbarlander. (Weiterer Zwischenruf des
Abg. Wabl)

Prisident: Ich bitte um weitere Beantwor-
tung der Frage. Es ist keine Dialogstunde,
sondern eine Frage- und Antwortstunde.

Bundesminister Dkfm. Lacina (fortset-
zend): Sie lenken den Verkehr, Sie lenken
jene, die den Tank anfiillen wollen, in unsere
Nachbarlidnder. Sie sollten nur einmal im
Sommer etwa das Zollamt Walserberg beob-
achten und sehen, wie sich hier Schlangen
bilden, und zwar nicht bei der Zollstelle,
nicht beim Grenziibergang, sondern bei der
letzten Tankstelle vor Osterreich. Wir liegen
ja mit dem Benzinpreis tiber dem unseres
deutschen Nachbarns. Sie wiirden solche
Fluchteffekte noch auslosen.

Herr Abgeordneter! Wirkungsvoll im Sinne
einer Lenkung wire eine solche Abgabe nur,
wenn sie ausschliefllich den Produzenten be-
treffen wirde. Und das ist letzten Endes
auch abzuwigen in bezug auf die Wettbe-
werbsfihigkeit unserer gesamten Wirtschaft.
Ich bin sofort dafir, dariiber zu diskutieren,
wenn wir in der Schweiz, wenn wir in der
deutschen Bundesrepublik, wenn wir also auf
unseren wichtigsten Mérkten Tendenzen fir
solche Abgaben sehen. Es gibt in der Schweiz
etwa eine Diskussion dariiber, die aber bisher
noch zu keiner wirklichen Meinungsbildung
gefithrt hat. Aber ich spreche einer Steuer,
die ausschlieflich den Letztkonsumenten be-
trifft, tatsdchlich jeden Lenkungseffekt ab.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wir von der OVP ha-
ben uns immer gegen zusitzliche Steuern be-
ziehungsweise gegen Steuererhéhungen aus-
gesprochen. Daher haben wir auch immer die
Steuerreform verlangt, die nun Gott sei Dank
gememsam beschlossen wurde, mit 1. Jinner
1989 in Kraft treten wird und den Osterrei-
chern entsprechende Steuerentlastungen brin-
gen wird.
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Andererseits aber hat die Forderung nach
Okologischen Lenkungsabgaben sicher etwas
fiir sich. Wenn ich etwa an die Uberlegungen
denke, die die Bauern immer wieder anstel-
len, dal man die nachwachsenden Energie-
pflanzen, daB man die Verarbeitung zur
Energiegewinnung entsprechend steuerlich
stiitzen kénnte, wire das zu begriifien.

Herr Bundesminister, ich mo6chte Sie fra-
gen: Auf welche Steuern — damit es nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen kommt, von denen
Sie gesprochen haben — kdnnten Sie zugun-
sten Okologischer Lenkungsabgaben verzich-
ten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es ist hier zweifellos
nicht so, daBl es eine Abtauschmoglichkeit
zwischen Lenkungsabgaben und anderen, aus
fiskalischen Erwdgungen eingefiihrten Abga-
ben geben kann, denn eine Lenkungsabgabe
erfillt ja nur dann ihren Zweck, wenn sie
sich selbst abschafft, das heifit, wenn der fis-
kalische Ertrag gegen Null tendiert. Es kann
daher keine Abtauschrelationen etwa zwi-
schen Umsatzsteuer, die den Konsum besteu-
ern soll, oder Einkommensteuer, die das Ein-
kommen besteuern soll, oder auch Steuer auf
Vermdgen, Grundsteuer und so weiter und
so weiter geben. Das widerspriche dem Kon-
zept der Lenkungsabgabe, die ja tatsichlich
nicht einen fiskalischen Zweck verfolgt, son-
dern den Lenkungszweck, und dieser ist dann
am besten erreicht, wenn die Lenkungsabga-
be einen Ertrag von null hat.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Die OVP war immer schon gegen
Steuererh6hungen, beschlief3t sie jetzt aber,
und der Abgeordnete Wabl erfindet eine
Steuer — was anscheinend nur er kann —,
die sich dann nicht auf den Konsumenten-
preis durchschligt. Das soll er mir vorhip-
fen. Die Griinen soliten, glaube ich, froh
sein, daf} keine Umsatzsteuer auf den Umsatz
von Abgeordneten eingehoben wird. Das
wire recht teuer. Heiter wire die Situation,
wenn nicht wir die Zahler wiren.

Herr Bundesminister! Wir wissen alle seit
langer Zeit, daB ein wesentliches Element des
Umweltschutzes die Vermeidung ist. (Abg.
Smolle Man konnte aber auch eine Um-
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satzsteuer auf liberfliissige Worte des Herrn
Probst einheben! — Ruf: Das wire eine gute
Idee!) Hvala liepa!

Vermeidung wire ein sehr wesentlicher
Faktor, Giber den noch nicht gesprochen wur-
de. Den kann man natiirlich auch steuerpoli-
tisch erreichen.

Wir wissen, dafi heute Verpackung, Design
alles ist fiir den Absatz einer Ware. Vor
sieben oder acht Jahren haben wir hier in
diesem Haus iiber die sogenannte Mogelpak-
kung gesprochen. Schon damals habe ich den
Vorschlag gemacht — der mir doch durch-
fithrbar erscheint —, auf jeder Packung den
Preisanteil fiir die Verpackung abzudrucken.
Dann wiirde sich sicher einiges dndern. Auf
der anderen Seite kdnnte man natiirlich auch
die Verpackung besteuern, was wieder den
armen Konsumenten treffen wiirde.

Meine Frage an Sie: Sehen Sie als Finanz-
minister eine Moglichkeit, darauf Einflul zu
nehmen, dafl zur Vermeidung auf diesem
Wege mehr beigetragen wird als bisher?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Das Aufdrucken des
Preisanteiles der Verpackung auf die Verpak-
kung selbst wiirde sich zweifellos meiner
Kompetenz entziehen. Ich darf nur darauf
aufmerksam machen, dafl es einen sehr be-
achtlichen Umstellungsaufwand im indu-
striell-gewerblichen Bereich nach sich ziehen
wirde, wenn man einen solchen Vorschlag
realisiert, und im {brigen den bescheidenen
Hinweis machen, dafl wir im Augenblick —
und ich habe angenommen, dafB auch die
Abgeordneten der Freiheitlichen Partei daran
interessiert sind — bemiht sind, Handels-
schranken zwischen verschiedenen Lindern
abzubauen. Eine solche Regelung kdnnte sich
ja wohl nicht auf im Inland hergestellte Pro-
dukte beschrianken, sondern mifte zweifellos
auch Importe miteinbeziehen. Ich wage nicht,
daran zu denken, welche Reaktionen etwa die
Einfihrung einer solchen Bestimmung bei
unseren Handelspartnern mit sich bringen
wiirde.

Im dbrigen, Herr Abgeordneter Probst, ist
die Realisierung Ihres Vorschlages schon auf-
grund der Struktur der Kostenrechnung
schwierig. Der Erzeuger hat normalerweise
keinen direkten Einflul auf den Endver-
brauchspreis. Er kann daher bestenfalls von
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seinen Produktionskosten oder von seinem
Abgabepreis einen entsprechenden Prozent-
satz berechnen. Aber dieser kann natiirlich
sehr stark, entsprechend der Hbhe der Span-
nen, die dann mitenthalten sind, variieren
vom Anteil am Endverbrauchspreis. Und um
den geht es Thnen eigentlich. Das ist dort, wo
der Konsument eigentlich erst eingreifen
kann, sodaf} es hiebei unter Umstidnden auch
zu Fehlinformationen von Konsumenten
kommen kénnte, denn je hdher die Handels-
spanne ist, desto geringer wire der Anteil der
Verpackung. Wirtschaftlich Sinnvolles wiére
dann eigentlich noch nicht erreicht. Als Indi-
kator wire diese Grofie wahrscheinlich nicht
ausreichend.

Prisident: Wir kommen zur 4. Anfrage:
Abgeordneter Neuwirth (SPO) an den Bun-
desminister fiir Finanzen.

318'M

Wie beurteilen Sie die Lohnsteuerbelastung
fiir Pensionisten nach der Steuerreform ab
1. Janner 1989?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Steuerreform
bringt von ihrer Mechanik eine erhebliche
Senkung der Tarife und auf der anderen Sei-
te die Einschrinkung oder Abschaffung von
Begiinstigungen. Sie bringt auf jeden Fall fir
jene, die nicht eine Vielzahl von meist aus
der Produktionswelt stammenden Begiinsti-
gungen in Anspruch nehmen konnten, eine
sehr betrichtliche Reduzierung der Steuer-
last. Wir kénnen also damit rechnen, dafl im
nichsten Jahr rund 110 000 Pensionisten aus
der Steuerpflicht entlassen werden.

Ich darf dazu ein Beispiel anfithren: Bei
einer monatlichen  Bruttopension von
10000 S wird die jihrliche Steuerersparnis
rund 4 500 S betragen. Das bedeutet eine
Steigerung des Nettoeinkommens gegeniiber
diesem Jahr — ausschlieBlich aus der Steuer-
senkung! — von rund 4,3 Prozent.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Neuwirth: Wir sind Ihnen
sehr dankbar, dafl es Thnen gelungen ist —
der SPO-Parlamentsklub hat sich ja dafiir
ausgesprochen —, eine ausgewogene Steuer-
reform zustande zu bringen, insbesondere im

Interesse der Pensionisten, im Interesse der
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen.

Herr Bundesminister! Konnen Sie uns auf-
grund einer Hochrechnung heute vielleicht
schon sagen, welche Entlastung betragsmifBig
fiir die Pensionisten durch die Steuerreform
entstehen wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir rechnen damit,
dafl im nachsten Jahr im Lohnsteuerbereich
— dieser umfaflt nattrlich Pensionisten und
Aktive — ein Steuerausfall von 17 Milliarden
Schilling fiir alle Gebietskorperschaften ent-
steht. Darin sind auch jene Betrige inbegrif-
fen, die von den Pensionisten letzten Endes
als Steuersenkung lukriert werden. Insgesamt
kOnnen wir aber sagen, dafl rund ein Drittel
der Einkommensbezieher — es handelt sich
dabei natiirlich um das unterste Einkom-
mensdrittel — im ndchsten Jahr Oberhaupt
von der Steuerpflicht befreit sein wird, das
heif3t, unter das steuerliche Existenzminimum
fallt.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Neuwirth: Herr Minister! In
meiner Tdtigkeit als Biirgermeister, aber auch
bei den Sprechtagen als Abgeordneter wird
mir immer wieder die Frage nach dem Jah-
resausgleich gestellt, etwa dann, wenn jemand
eine kleine Firmenpension bekommt oder ein
kleines Einkommen bezieht und eine Pension
hat, wie das bei den Witwen der Fall ist. Das
ist manchmal ein sehr ,schwerfilliger” Weg,
die Leute finden sich sehr oft nicht zurecht.

Herr Bundesminister! Welche Maf3nahmen
werden Sie treffen oder haben Sie bereits
getroffen, damit die Pensionisten bei Erhalt
einer kleinen Firmenpension oder bei Erhalt
von zwei Einkommen keinen amtlichen Jah-
resausgleich ab 1. Jinner 1989 mehr durch-
zufithren brauchen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Da soll durchaus
Freiwilligkeit bestehen, denn erstens sind die
Mindestbetrige der Jahresausgleiche zu be-
achten, und zweitens sollen keine Vorschrif-
ten gemacht, sondern ausschlieB8lich Moglich-
keiten eingerdumt werden, die in jene Rich-
tung gehen, dafl es zu einer gemeinsamen
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Auszahlung von Pensionen durch zwei ver-
schiedene oder mehrere Anstalten kommen
kann. Diese gesetzliche Mbdglichkeit ist da.
Wir hoffen, dafl in den Gesprichen mit den
Sozialversicherungstrigern, mit den Pensions-
versicherungsanstalten mdoglichst bald eine
Regelung gefunden werden kann, die es er-
moglicht, dafl der einzelne Pensionist — etwa
im klassischen Fall der Witwenpension, wo
neben einer Pension aus der eigenen Er-
werbstdtigkeit eine Witwenpension bezogen
wird — nicht mehr die Nachveranlagung zu
befiirchten hat, die natiirlich zu einer Nach-
zahlung fithren muf}, sondern gleich im Ab-
zugsverfahren alle Abzige erledigen kann.
Das wiirde zweifellos zu einer Vereinfachung
fihren. Wir sind derzeit in konkreten Ge-
sprichen mit den Pensionsversicherungsan-
stalten, das voranzutreiben.

Prédsident; Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Ingrid Korosec.

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Sehr
verehrter Herr Minister! Sie haben bereits
ausgefiihrt, dal insbesondere die Pensionisten
Vorteile aus der Steuerreform haben werden.
Sie haben gesagt, daf3 die Durchschnittsnetto-
pensionen um zirka 4,3 Prozent steigen wer-
den. Meine Frage: Wie viele Pensionisten
etwa werden iiberhaupt aus der Steuerpflicht
herausfallen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
te Frau Abgeordnete! Es werden — zusitz-
lich zu den  bisherigen — rund
110 000 Pensionisten sein, die aus der Steuer-
pflicht per 1. Jinner des nichsten Jahres ent-
lassen werden.

Prisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Da inzwischen sehr
viel teurer geworden ist, vor allem das Tele-
fon, sehr zu Unrecht, denn in anderen Lin-
dern wird es sogar billiger, aber auch der
Transport, und verschiedene Steuern erhdht
wurden, frage ich Sie: Was bleibt wirklich bei
der Steuerreform fiir die Pensionisten Ubrig?
Bekommen sie jetzt doch etwas mehr oder,
wie wir meinen, weniger?

Prisident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter Eigruber! Ich mochte
schon darauf hinweisen, dal wir derzeit eine,
historisch gesehen, niedrige Inflationsrate ha-
ben, dafl die Preissteigerungen ausgesprochen
niedrig sind, auch im Vergleich zu anderen
Lindern. Ich darf Sie nur an die letzten
Monatsraten erinnern: 1,8 beziehungsweise
1,9. Wir hatten seit vielen Jahren keine so
stabile Wihrung nach innen wie derzeit, so-
daB Thre Bemerkung, daf} alles teurer gewor-
den ist, doch zu relativieren ist. Nummer
eins.

Nummer zwei: Wie Sie vielleicht wissen
werden — das unterliegt ja der Beschlufifas-
sung des Hohen Hauses —, werden die Min-
destrenten um 2,6 Prozent und die Durch-
schnittsrenten nach dem ASVG um
2,1 Prozent erh6ht. Fur den Offentlichen
Dienst liegen ja die entsprechenden Ab-
schliisse auch schon vor, die im Gleichklang
mit dem Aktiveinkommen eine Erh&hung
um 2,9 Prozent auch fiir die Pensionen vor-
sehen. Dazu kommt die steuerliche Entla-
stung bei den Masseneinkommen, wie das
Wirtschaftsforschungsinstitut in seinem dies-
beziiglichen Gutachten ausgefiihrt hat. Das
betrifft Pensionen und Beziige der Unselb-
stindigen, deren Lohne und Gehilter im
nichsten Jahr um 2 Prozent real steigen wer-
den, sodafl zweifellos Arbeitnehmer, aber ins-
besondere jene, die sich bereits aus dem Be-
rufsleben zuriickgezogen haben, sehr be-
trachtlichen Vorteil aus der Steuerreform zie-
hen werden.

Président: Zu einer weiteren Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Srb.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Bundes-
minister! Vor wenigen Monaten wurde hier
in diesem Haus mit den Stimmen der beiden
Regierungsparteien eine Besteuerung der In-
validenrenten beschlossen — gegen die Prote-
ste der Betroffenen, gegen die Proteste der
Griinen. Diese Besteuerung ist unserer Mei-
nung nach deswegen nicht gerechtfertigt, weil
es sich hierbei um einen Ersatz fiir ein ent-
fallenes Einkommen handelt. Sie haben diese
MafBinahme zu verantworten. Trotz Ihrer aus-
driicklichen Zusage in der ,ZiB 2“ im Au-
gust des Jahres 1987, daf} es im Bereich der
Behinderten im Zusammenhang mit der

Steuerreform zu keinen Verschlechterungen
kommen wird, haben Sie jetzt durch das Ein-
figen von Steuerfreibetrégen im letzten Mo-
Klassen von behinderten Men-

ment zwei
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Srb

schen geschaffen, sodaBl sich das rechtlich
nicht halten wird.

Meine Frage daher an Sie in diesem Zu-
sammenhang: Sind Sie bereit, Herr Minister,
diese durch nichts gerechtfertigte Schlechter-
stellung eines groBen Kreises von behinder-
ten Menschen wieder riickgingig zu machen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Ich darf Sie zunichst korrigieren.
Sie haben namlich gesagt, daB3 die Invaliden-
renten nunmehr zu versteuern sind. Sie mei-
nen offenbar die Unfallrenten, denn die Inva-
lidenrenten waren bisher schon besteuert. Es
war ja auch eines — Sie kennen das ja — der
Probleme der Steuerreform, daBl wir uns
auch in diesem Bereich um erhéhte Steuerge-
rechtigkeit zu bemiihen hatten. Das heiBt, je
nach Unfallort und Unfallgeschehen waren
Zahlungen, die von der offentlichen Hand
geleistet werden, entweder steuerfrei oder
nicht steuerfrei.

Wenn Sie von zwei Klassen von Behinder-
ten sprechen, so muBl ich Thnen sagen: Die
hat es zweifellos vor dieser Steuerreform ge-
geben. Worum wir uns bemiiht haben, Herr
Abgeordneter, ist, nicht durch eine in letzter
Sekunde vorgenommene, sondern durchaus
im Einklang mit dieser Gleichbehandlung er-
wilnschte stirkere Differenzierung auch nach
dem Behinderungsgrad und durch eine we-
sentliche Erhdhung der Absetzbetrige fiir all
jene, die aus der einen Quelle eine Ver-
schlechterung erfahren, aus der anderen ei-
nen Ausgleich zu bringen. Im iibrigen waren
wir uns von vornherein im klaren, dafl nicht
die Steuerbegiinstigung, sondern letzten En-
des das Leistungsrecht in Anspruch zu neh-
men ist, wenn es um die tatsidchliche Siche-
rung des Einkommens geht.

Prisident: Wir kommen zur 5. Anfrage:
Abgeordneter Kerschbaum (SPO) an den
Bundesminister fiir Finanzen.

329/M

Welche MaBnahmen wurden gesetzt, um die
Steuerbiirger von den sie treffenden Auswir-
kungen der Steuerreform 1989 ausreichend
und zeitgerecht zu informieren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir haben eine um-

fassende Informationstitigkeit unter anderem
in der Weise durchgefithrt, da wir fiir alle
Arbeitnehmer bereits im September dieses
Jahres eine handliche Broschiire verfaft und
sie jedem Haushalt in Osterreich zur Verfii-
gung gestellt haben. Dariiber hinaus haben
wir eine Reihe von Informationsveranstaltun-
gen fiur Wirtschaftstreuhdnder, fiir selbstin-
dig Erwerbstitige durchgefiihrt. Wir haben
natiirlich auch die Schulungstitigkeit und In-
formationstitigkeit in der Finanzverwaltung
selbst durchfithren miissen. Ich glaube daher,
dafl wir mit der Zurverfiigungstellung von
Informationen an Private, an Massenmedien,
an Banken, an Versicherungen, an interes-
sierte Wirtschaftskreise zu einem erheblich
besseren Informationsstand iber die Steuer-
reform beigetragen haben.

Wir werden, insbesondere dann, wenn
Schritte vom Steuerpflichtigen erwartet wer-
den, diese Informationen natiirlich gezielt
fortsetzen, um zu einer moglichst reibungslo-
sen Umstellung des Steuersystems durch In-
formation beitragen zu kdnnen.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kerschbaum: Herr Bundes-
minister! Die Information ist wirklich hervor-
ragend, und die Diskussionen in den Betrie-
ben zeigen ja immer wieder den Stellenwert,
der der Steuer beigemessen wird. Daher mei-
ne Frage: Wann werden die zur Vollziehung
erforderlichen Durchfithrungsbestimmungen
vorliegen, damit man sich auch mit diesen
Dingen befassen kann?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Nach letzten Abkla-
rungen mit der Steuerkommission des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes sind vor al-
lem Fragen der Arbeitnehmer betroffen, die
vor dem 1. Janner des nichsten Jahres zu
klaren sind. Es werden in den nichsten Ta-
gen die letzten Richtlinien und Erlisse in
diesem Zusammenhang vom Finanzministeri-
um an die Finanzdmter, aber natiirlich auch
an die Lohnverrechnungen, an die Wirt-
schaftstreuhdnder und Wirtschaftspriifer hin-
ausgehen, sodaf} eine entsprechende Umstel-
lung noch vor dem 1, Jinner moglich ist.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Kerschbaum: Herr Bundes-
minister! Werden zu diesem Zeitpunkt dann
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auch schon die notwendigen Antragsformula-
re in entsprechender Form vorliegen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Ein Teil dieser Formulare befindet
sich bereits bei den Finanzimtern oder in
Hinden der Unternehmungen. Die restlichen
werden zeitgerecht nachgeliefert, sodaf es da
zu keinen Schwierigkeiten kommen kann.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundes-
minister! Ein so grofles Gesetzeswerk braucht
natlirlich eine Reihe von Durchfithrungser-
lassen und Verordnungen. Es ist schon einige
Male die Befiirchtung gedufert worden, daf}
mit diesen Durchfithrungserlassen ein Teil
der Steuerreform unterlaufen wird. Ich hoffe,
dal3 das nicht der Fall sein wird. Bei so
groflen Verinderungen dauert es natirlich
eine Zeit, bis sich der Biirger damit abgefun-
den hat. Wir von der Osterreichischen Volks-
partei haben auch schon eine grofle Informa-
tionskampagne gestartet.

Mir geht es aber auch darum, Herr Bun-
desminister, dafl der Rat suchende Biirger bei
seinem Finanzamt entsprechende Auskiinfte
bekommt. Ist gewihrleistet — ich sage das im
Hinblick auf die Personalknappheit bei den
Finanzimtern —, daf} dort jederzeit Beamte
zur Verfiigung stehen, die dem Biirger die
von ihm gewiinschten Auskiinfte erteilen
kdnnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Durch die entspre-
chende Zuteilung von Bediensteten der ein-
zelnen FinanziAmter zu den Lohnsteuerstellen
— das wird sicherlich ein betrdchtlicher Be-
reich sein, der in der nichsten Zeit zu be-
treuen sein wird — und Informationsstellen
im Zusammenhang mit den Lohnsteuerstel-
len werden wir dafiir sorgen, daf} dazu aus-
reichend Personal zur Verfiugung steht. Das
wird allerdings — das muf} dazugesagt wer-
den — zu Anspannungen in anderen Berei-
chen fiithren.

Die Personalknappheit stellt die Bedienste-
ten der Finanzverwaltung gerade in dieser
Zeit des Uberganges vor betrichtliche Anfor-
derungen. Es ist aber nicht zu verhehlen, daB

natiirlich auch andere Bereiche, etwa Lohn-
verrechnungsstellen, vor beachtlichen Anpas-
sungsschwierigkeiten stehen, denn diese Steu-
erreform ist tatsichlich eine grundlegende
Reform, die in vielen Bereichen ein Umden-
ken erfordert. Allerdings ist, wenn ich etwa
an das Pendlerpauschale denke, dieser Mehr-
aufwand durchaus zu rechtfertigen aufgrund
der Zielsetzungen, die letzten Endes mit die-
ser Beglinstigung erreicht werden sollen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr
Bundesminister! Meine Erfahrung ist die, daf}
die Biirger nicht ausreichend dariiber infor-
miert sind, was im Zuge der Steuerreform
auf sie zukommt. Ich jedenfalls habe diese
Erfahrungswerte bei vielen Versammlungen
und Diskussionen gemacht.

Interessant ist in diesem Zusammenhang
allerdings auch, daf} selbst Steuerberater und
Finanzbeamte nicht ausreichend Klarheit dar-
iber haben, wie diese Steuerreform, wie die-
se neue Steuergesetzgebung anzuwenden ist.
Der tiefere Grund liegt darin begriindet, daf3
die entsprechenden Durchfiihrungserlisse
iiberhaupt noch nicht oder erst sehr spit bei
den Betroffenen eingelangt sind. Herr Bun-
desminister, Sie haben ja bestitigt, daf} die
letzten Durchfilhrungserlisse erst in den
nichsten Tagen hinausgehen werden.

Meine Frage daher an Sie, Herr Bundesmi-
nister: Warum war es lhnen nicht mdoglich,
diese Durchfiihrungserldsse rechtzeitig, nach
Inkrafttreten der Steuerreform oder, besser
gesagt, nach BeschluBlfassung hier im Hohen
Hause hinausgehen zu lassen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Ich darf darauf hinweisen, daf3 die
Finanzverwaltung, dafl das Bundesministeri-
um fir Finanzen die nicht ganz einfache
Aufgabe iibernommen hat, in der Zeit eines
halben Jahres all das, was an grundlegenden
Anderungen durch ein neues Korperschaft-
steuergesetz, durch ein neues Einkommen-
steuergesetz, durch Verinderungen in ande-
ren Steuergesetzen vom Hohen Haus be-
schlossen wurde, in die Praxis umzusetzen,
dafl dariiber hinaus die Finanzverwaltung
dazu verhalten ist, in Gesprichen mit den
Vertretern der Betroffenen, sprich im Begut-
achtungsverfahren, solche Erlasse, solche
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Bundesminister Dkfm. Lacina

Verordnungen zu diskutieren. Das erfordert
natiirlich auch Zeit. Im Hinblick auf diese
sehr kurze Periode kdnnen wir, glaube ich,
durchaus sagen, daB wir nicht in Verzug
sind, auch im Vergleich — Herr Abgeordne-
ter, ich will hier nicht andere Finanzverwal-
tungen kritisieren — zur deutschen Steuerre-
form, wo um die Frage der Zinsenbesteue-
rung eine lange Diskussion gefiihrt wird, die
letzten Endes noch immer nicht zu Klarheit
gefithrt hat. Aber eines scheint klar zu sein:
dafl man dazu 400 Beamte braucht, daB in
dieser von einer CDU/CSU/FDP-Regierung
vorbereiteten Steuerreform zweifellos ganz
wesentlich gréBere Unsicherheiten verbreitet
worden sind, wie das auch den Kommentaren
zu entnehmen ist, als die zweifellos natiirlich
auftretenden Schwierigkeiten, die bei jeder
Verdnderung, so auch bei dieser, auf den
Steuerbiirger und auf die Finanzverwaltung
zukommen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Smolle.

Abgeordneter Smolle (Griine): Herr Bun-
desminister! Wie Sie wissen, gibt es in den
Bundeslindern Burgenland und Kirnten auch
Steuerzahler, die eine andere als die deutsche
Muttersprache haben. Daher meine Frage an
Sie, insbesondere in bezug auf das Burgen-
land: Haben Sie die entsprechenden Vorkeh-
rungen fir die Einfihrung des Kroatischen
als Amtssprache getroffen, und werden Sie
im Zusammenhang damit die nétigen Infor-
mationsmaterialien in den Volksgruppenspra-
chen zur Verfiigung stellen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich bitte um Ver-
stindnis dafir, dal wir derzeit zweifellos voll
ausgelastet sind mit der Aufgabe, zunichst
einmal die Unterlagen in deutsch zu produ-
zieren und an die Finanzimter zu bringen.
Aber ich bin sicher, daf} wir Mittel und Wege
finden werden, auch jenen, denen diese Spra-
che nicht oder nicht so leicht zuginglich ist,
diese Zugénglichkeit zu erleichtern. Wir wer-
den auch dazu konkrete Vorschlige unter-
breiten.

Président: Danke, Herr Bundesminister.

Der Bereich des Bundesministeriums fir
Finanzen in der Fragestunde ist fir heute
abgeschlossen.

Bundesministerium fiir Justiz

Prisident: Wir kommen zur 6. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Rieder (SPO) an den Bun-
desminister fur Justiz.

325M
Welche MaBnahmen haben Sie im Zusam-
menhang mit der Fahndung nach Udo Proksch
ergriffen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Dr. Rieder!
Seit der Einbringung der Anklageschrift am
23. Marz dieses Jahres, die inzwischen rechts-
kraftig geworden ist, wurden folgende Aktivi-
titen auf diesem Gebiete gesetzt:

Sie werden sich erinnern, da3 wir zunichst
nach Klidrung und Sichtung des Materials den
Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung
und auf Haftverhdngung beziehungsweise Er-
lassung eines Steckbriefes stellten. Es ist auf-
grund dieses schon einige Tage vor Einbrin-
gung der Anklageschrift erlassenen Steckbrie-
fes vom 17. Méarz 1988 sofort die internatio-
nale Fahndung eingeleitet worden.

Diese internationale Fahndung bezieht sich
auf alle Staaten dieser Erde. Die Durchfiih-
rung der Fahndung obliegt, wie allgemein
bekannt, nicht dem Justizministerium, son-
dern dem Bundesministerium fiir Inneres,
der Interpol beziehungsweise anderen Poli-
zeidienststellen.

Aber auch die Justiz war immer wieder in
diesem Zusammenhang tdtig. Ich erwdhne
nur nebenbei, daf ich mit jenen Ressortkolle-
gen, die damit zu tun hatten, nimlich mit
Minister Blecha und Vizekanzler Mock, we-
gen der internationalen Fahndung gelegent-
lich Gespriache gefiihrt habe, aus denen mein
besonderes Interesse an einem erfolgreichen
Verlauf dieser Fahndung hervorgegangen ist.

Ich habe erst dieser Tage aufgrund eines
auch in den Medien erwidhnten Telegramms
des Osterreichischen Botschafters auf den
Philippinen ein Schreiben an den Justizmini-
ster der Philippinen gerichtet, und die Justiz-
behdrde hat dem Rechtsattaché der US-Bot-
schaft in Wien die Anklageschrift, den Wort-
laut des Haftbefehls beziehungsweise des
Steckbriefes (ibergeben, als der Verdacht auf-
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Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger

getaucht ist, dafl der Erstbeschuldigte sich in
einem amerikanischen Teilstaat befindet.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Rieder: Herr Bundesmi-
nister! Im Zusammenhang mit der Fahndung
nach einem der beiden Angeklagten, nimlich
Herrn Daimler, ist die Frage aufgeworfen
warden — da es sich bei thm um einen
deutschen Staatsbilrger handelt, ist eine inter-
nationale Fahndung nach ihm in der Bundes-
republik Deutschland nicht mdglich; es gibt
aber Hinweise, daB3 er sich vielleicht dort
aufhilt —, ob nicht die 6sterreichische Justiz
von der Méglichkeit Gebrauch machen sollte,
den deutschen Behorden die Ubernahme der
Strafverfolgung anzubieten.

Ich darf an Sie, Herr Bundesminister, die
Frage richten: Hat die Justiz von dieser Mog-
lichkeit schon Gebrauch gemacht?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Die Justiz hat zunichst von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht und hat die
bundesdeutschen Behdérden um Ubernahme
der Strafverfolgung ersucht. Wenige Tage
darauf ist auf meinen besonderen und per-
sOnlichen Wunsch dieser Antrag zuriickgezo-
gen worden. Ich werde auch erklaren, warum
das so ist.

Die Rechtslage auf dem Gebiete des Aus-
lieferungsrechtes ist derart: Wenn das Ver-
fahren gegen den von Ihnen genannten
Zweitbeschuldigten in der Bundesrepublik
eingestellt wirde, aus welchen Griinden im-
mer, vielleicht weil dort die Beweissituation
schlechter ist als bei uns, wire es schlecht mit
unserem Verfolgungsrecht bestellt gewesen.
Wir hitten den Genannten in Osterreich,
wenn wir, auf welchem Wege immer, seiner
habhaft geworden wiren, dann nicht verfol-
gen konnen. Daf}, wenn ein Hauptbeschuldig-
ter herausfillt, das ganze Gebdude Schaden
erleiden kdnnte, liegt auch auf der Hand.

Damit ist aber die strafrechtliche Verfol-
gung des bundesdeutschen Staatsbiirgers, des-
sen Namen Sie genannt haben, keineswegs
ausgeschlossen. Die bundesdeutschen Behor-
den haben von uns die Anklageschrift und
alle anderen dafiir notwendigen Aktenteile in
Abschrift bekommen. Und wir wiren jeder-
zeit bereit, in sehr weitgehendem Mafe

Rechtshilfe zu leisten, wenn der Zweitbe-
schuldigte in der Bundesrepublik Deutsch-
land auftauchen wirrde, man seiner habhaft
und dort ein Verfahren gefithrt wiirde. Wir
behindern keineswegs das bundesdeutsche
Verfahren. Wir haben nur nicht das Ersu-
chen um Strafverfolgung, das mit einem Ver-
zicht auf die eigenen Madglichkeiten der
Strafverfolgung verbunden wire, aufrechter-
halten. Dessen wollten wir uns nicht begeben.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Dr. Rieder: Herr Bundesmi-
nister! Muf} das aber nicht den Eindruck
erwecken, daB3 die Gsterreichische Justiz nur
an der Ermittlung eines der beiden Ange-
klagten interessiert ist, aber die Mdglichkeit
der Festnahme und gerichtlichen Ahndung
des anderen Angeklagten in der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht ernst nimmt?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Ich hoffe, daf3 dieser unrichtige
Eindruck nicht entsteht. Die internationale
Fahndung bezieht sich auch auf den Zweitbe-
schuldigten. Sie gilt nur nicht in seinem Hei-
matland. Wir haben durch die von mir er-
wihnte Ubermittlung aller wesentlichen Ak-
tenteile vorgesorgt, dafl er auch in seinem
Heimatland verfolgt werden konnte. Er
kénnte nicht an uns ausgeliefert werden, da
auch die Bundesrepublik Deutschland be-
kanntlich — wie auch wir — auf dem Grund-
satz steht, der nicht ein allgemeiner Staaten-
grundsatz ist, daB3 eigene Staatsbiirger nicht
ausgeliefert werden.

Ich habe bei jeder Gelegenheit erklart —
und ich nehme die Gelegenheit hier gerne
wahr, das noch einmal zu tun —, daf} wir in
hohem Mafe daran interessiert sind, beide
Hauptbeschuldigten in Osterreich vor Ge-
richt zu stellen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Seitens des Innenmini-
steriums wird seit Monaten nach den Herren
Proksch und Daimler gefahndet, leider ohne
Erfolg. Den Medien muf3 man immer wieder
von Zeit zu Zeit entnehmen, dafl Verwandte,
Bekannte, Freunde sehr wohl zu Proksch

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

9237

Hofer

Kontakt haben, ja daf} sie thn sogar besuchen
kdnnen.

Herr Minister! Es ergibt sich daher die
Frage der Telephoniiberwachung. Haben Sie
als Justizminister die Mdglichkeit, so eine Te-
lephoniiberwachung ins Auge zu fassen? Und
wenn ja, haben Sie diese schon in Erwigung
gezogen?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Der Justizminister hat selbst nicht
die Modglichkeit, eine Telephoniiberwachung
anzuordnen. Die Telephoniiberwachung kann
nur vom zustindigen Gericht, und zwar von
der Ratskammer des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien, angeordnet werden. Es
kénnte der Staatsanwalt einen entsprechen-
den Antrag stellen. Ich wei3 nicht, ob ein
solcher Antrag gestellt worden ist. Ich wiirde
aber auch hier — Sie begreifen, warum —
nicht erwdhnen, bei welchen Personen etwa
Telephoniiberwachungen stattfinden. Daf} das
natiirlich nur einen Sinn hat, wenn die Tatsa-
che der Telephoniiberwachung nicht bekannt
wird, liegt auf der Hand.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage? —
Herr Abgeordneter Smoille.

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Ich glaube, daf} Sie
mit uns, den Griin-Alternativen, einer Mei-
nung sind, daf} jeder, der sich mit Waffen
beschiftigt, eigentlich mit einem Fuf} im Kri-
minal und mit dem zweiten sehr hiufig
schon im Grab steht.

Im Zusammenhang mit der Fahndung nach
Udo Proksch stellt sich natiirlich auch die
Frage: Wie steht es mit den Untersuchungen
des vielleicht doch nicht so ganz freiwilligen
Hinscheidens des seinerzeitigen Verteidi-
gungsministers Liitgendorf?

Wie Sie wissen, sind die Koalitionsparteien
nicht bereit, die Unterlagen iiber die gesamte
Angelegenheit zur Verfiigung zu stellen.
(Abg. S c hiedevr: Das stimmt nicht! Das ist
im Ausschuf3 zuriickgestellt!) Wir wissen aber
andererseits, dafl Herr Litgendorf iiber die
Firma Zapata sehr eng mit dem Herrn
Proksch verbunden war. Wahrscheinlich hat
es auch noch andere Verbindungen gegeben,
nicht zuletzt auch die Verbindung iiber ge-
wisse Sprengiibungen auf Truppenibungs-
pliatzen und so weiter.
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Fir mich ergibt sich die Frage, und ich
bitte Sie, diese klar zu beantworten: Wie
steht es mit der Bereitschaft Ihrerseits, sei-
tens Ihres Ministeriums, diese Akten dem
Ausschull zur Verfiigung zu stellen und auch
endlich eine Offentliche Kliarung in dieser
Angelegenheit herbeizufiihren?

Prisident: Herr Bundesminister! Sie miis-
sen nicht, aber Sie kdnnen antworten, denn
der enge innere Zusammenhang mit der
Hauptfrage ist jedenfalls dubios. Aber, bitte,
Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Ich werde
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen.

Herr Abgeordneter! Ich habe auf eine
schriftliche Anfrage hin vor kurzem den Gut-
achtensteil, also den eigentlichen Kernbereich
des Gutachtens iiber die Obduktion des frii-
heren Verteidigungsministers bekanntgegeben
und mitgeteilt, dafl die staatsanwaltschaftli-
chen Behdrden bislang keinen Anlall sahen,
an der Selbstmordthese des Sachverstidndigen
zu zweifeln. Ich habe dann weitere Uberle-
gungen angestellt — und Sie kdnnen sich
vorstellen, dafl in solchen Fillen die Uberle-
gungen nicht leicht enden —, mir das ganze
Gutachten durchgesehen und habe — hier
werde ich vielleicht teilweise von der Mog-
lichkeit, nicht zu antworten, Gebrauch ma-
chen — auch in die Wege geleitet, dafl nun
dieses Gutachten noch einmal von fachkundi-
ger Seite angesehen wird, ohne daf3 damit
eine neue formelle Begutachtung verbunden
wire.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage? —
Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Zuriick-
kommend auf das Auslieferungsbegehren
hinsichtlich Daimler, méchte ich Sie folgen-
des fragen: lhren Ausfithrungen habe ich ent-
nommen, dal es gewisse Mingel im Ausliefe-
rungsrecht Osterreichs gibt. Haben Sie im
Zusammenhang mit dem Begehren, Daimler
auszuliefern, auch an eine Uberarbeitung des
Auslieferungsrechtes gedacht?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abge-
ordnete! Ich weill nicht, ob man diesbeziig-
lich von einem Mangel sprechen kann. Die
Lage ist die; Das Auslieferungs- und Rechts-
hilfegesetz Osterreichs sieht, wie vergleichba-
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Bundesminister Dr. Foregger

re Gesetze auch anderer Linder, unter ande-
rem das Institut der Ubernahme der Strafver-
folgung vor. Naturgemil wiirde es wahr-
scheinlich auf wenig Verstindnis stofen,
wenn man einen anderen Staat um die Uber-
nahme der Strafverfolgung ersuchte, dann
aber sein eigenes Verfahren auch tatsichlich
durchfithrte. Dafl man Fahndungsmafnah-
men weiterhin setzt, weil man ja noch nicht
weifl, welcher der beiden Staaten schliefBlich
des Beschuldigten habhaft wird, das steht auf
einem anderen Blatt. Es kdnnte ja so sein:
Drauflen wird Daimler gefunden, ein wo-
chenlanger Prozef findet statt, dann flieht er
vielleicht, er wird nach Osterreich ausgelie-
fert, und wir machen hier das Konkurrenzun-
ternehmen zu diesem Strafprozef.

Daher sieht das oOsterreichische Ausliefe-
rungsrecht vor, daf3 dann, wenn ein anderer
Staat gebeten wird, die Verfolgung eines
Menschen zu libernehmen, die eigene Verfol-
gung zuricktritt. Als ich von dem Ersuchen
um Ubernahme der Strafverfolgung horte,
habe ich noch einmal mit meinen Fachleuten
diese Detailfrage besprochen und bin zu der
Erkenntnis gelangt, der letztlich auch meine
Mitarbeiter zugestimmt haben, wir kénnen
uns nicht der Gefahr aussetzen, daf3 wir un-
ser eigenes Verfahren dann schlieSlich nicht
mehr durchfithren diirfen, wenn, was freilich
nicht anzunehmen ist, aber auch nicht strikt
ausgeschlossen werden kann, das Verfahren
in der Bundesrepublik Deutschiand abge-
schlossen wird. Es kodnnte ja auch in Abwe-
senheit abgeschlossen werden, wenn etwa die
Verteidigung dem Gericht plausibel macht,
daf3 die dort vorhandenen Unterlagen nicht
ausreichen.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestun-
de sind abgelaufen. Damit ist die Fragestunde
beendet.

Herzlichen Dank, Herr Bundesminister!

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 2959/] bis 3000/
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
2551/AB bis 2706/AB eingelangt.

Ich gebe bekannt, dafl der Abgeordnete
Dr. Jankowitsch eine P e tition der ,Anti-
Apartheid-Bewegung in Osterreich® betref-
fend die Verabschiedung eines Sanktionenge-
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setzes gegen Sudafrika iiberreicht hat, die ich
mit der Ordnungsnummer 35 dem AufBenpo-
litischen Ausschuf} zugewiesen habe.

Weiters weise ich den in der letzten Sit-
zung eingebrachten Antrag 199/A (E) der
Abgeordneten Dr. Dillersberger und Genos-
sen betreffend liickenlose Aufklirung des
Miillskandals rund um die ,MS Petersberg*
dem Umweltausschuf} zu.

Ich ersuche den Schriftfihrer, Herrn Abge-
ordneten Probst, um die Verlesung des Ein-
laufes.

Schriftfithrer Probst: ,Der Herr Bundes-
priasident hat am 9. November 1988, ZI.
1005-14/25, folgende EntschlieBung gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fur die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten  Robert Graf am 28, und
29. November 1988 den Bundesminister fiir
Foderalismus und Verwaltungsreform Dr.
Heinrich Neisser mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat“ (Abg. Dr. K h o I: Hervorra-
gend gelesen!) Kann nicht jeder.

,Der Herr Bundesprisident hat am
11. November 1988, ZI1. 1005-06/30, folgende
EntschlieSung gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fir Offentliche Wirtschaft und
Verkehr Dr. Rudolf Streicher am 29. und
30. November 1988 den Bundesminister far
Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiller

Ministerialrat”
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Schriftfithrer Probst

,2Der Herr Bundesprisident hat am
23. November 1988, Z1. 1005-10/19, folgende
EntschlieBung gefaf3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Riegler innerhalb des Zeit-
raumes vom 29. November bis 4. Dezember
1988 den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung Dr. Robert Lichal mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat®

»~Der Herr Bundesprisident hat am
9. November 1988, Zl1. 1005-12/23, folgende
EntschlieBung gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Wissenschaft und Forschung
Dr. Hans Tuppy am 30. November 1988 den
Bundesminister fiir Féderalismus und Ver-
waltungsreform Dr. Heinrich Neisser mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat®

Prisident: Ich danke Herrn Abgeordneten
Probst fiir die Verlesung. Die Mitteilungen

dienen zur Kenntnis.

Ich gebe bekannt, daB die Regierungsvorla-
ge

Bundesgesetz, mit dem das Kunstforde-
rungsbeitragsgesetz gedndert wird (816 der
Beilagen),

eingelangt ist.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschissen zu:
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dem Rechnungshofausschuf}:

Bericht des Rechnungshofes iiber Wahr-
nehmungen betreffend die durchschnittlichen
Einkommensverhiltnisse bei Unternehmun-
gen und Einrichtungen im Bereich der o6f-
fentlichen Wirtschaft des Bundes im Jahre
1987 (I11-96 der Beilagen);

dem Budgetausschuf3:

Férderungsbericht 1987 (II1I-97 der Beila-
gen);

dem Verkehrsausschuf3:

Internationaler Fernmeldevertrag samt An-
lagen und Protokollen sowie Fakultatives Zu-
satzprotokoll und Vorbehalte der Republik
Osterreich (716 der Beilagen),

Protokoll {iber Privilegien und Immuniti-
ten der Europidischen Fernmeldesatellitenor-
ganisation samt Vorbehalt der Republik
Osterreich (761 der Beilagen);

dem AuBenpolitischen Ausschuf3:

Vertrag mit der Bundesrepublik Deutsch-
land Giber Amts- und Rechtshilfe in Verwal-
tungssachen (740 der Beilagen);

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Abkommen mit Irland im Bereich der So-
zialen Sicherheit (760 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debat-
te Gber die Punkte 1 und 2, 3 bis 6 sowie 8
und 9 der heutigen Tagesordnung jeweils un-
ter einem durchzufiihren.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte lber die jeweils zusammen-
gefafiten Punkte unter einem durchgefihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (607 der Beila-
gen): Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geindert wird, und iiber die An-
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Prisident

trdge 137/A der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dr. Graff und Genossen betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
gedndert wird, 10/A der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und Genossen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geindert wird, 68/A der Abgeord-
neten Freda Meissner-Blau und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Durch-
fiihrung eines Referendums zur direkten
Demokratie sowie S5/A der Abgeordneten
Freda Meissner-Blau und Genossen betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das B-VG in der Fassung von 1929 gefindert
wird (Umwelt-Kompetenzrechts-Anderungs-
gesetz 1987) (817 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (134 der Beila-
gen): Bundesverfassungsgesetz iiber den
Schutz der personlichen Freiheit (667 der
Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten | und 2,
tiber welche die Debatte unter einem durch-
gefiihrt wird.

Es sind dies:

Bericht des Verfassungsausschusses {iber
die Regierungsvorlage (607 der Beilagen) und
Uber die Antrige 137/A der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dr. Graff und Genossen sowie
10/A der Abgeordneten Dr. Frischenschlager
und Genossen, alle betreffend ein Bundesver-
fassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung von 1929 gein-
dert wird, und 68/A der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Durchfithrung eines
Referendums zur direkten Demokratie sowie
S/A der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen betreffend Umwelt-Kompe-
tenzrechts-Anderungsgesetz (817 der Beila-
gen) und

Bericht des Verfassungsausschusses {iber
die Regierungsvorlage (134 der Beilagen):
Bundesverfassungsgesetz iiber den Schutz der
personlichen Freiheit (667 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abge-
ordneter Dr. Neidhart. Ich bitte ihn, die De-
batte zu erOffnen und seinen Bericht zu ge-
ben.

Berichterstatter Mag. Dr. Neidhart: Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Sehr verehr-
te Damen und Herren! Ich erstatte den Be-
richt zu Tagesordnungspunkt 1.

Die Regierungsvorlage 607 der Beilagen
schligt im Interesse eines wirksamen Um-
weltschutzes grundsitzlich eine einheitliche
Luftreinhaltekompetenz des Bundes und
Kompetenzen des Bundes im Bereich der
Abfallwirtschaft vor und trigt Forderungen
der Linder im Interesse einer Stirkung der
bundesstaatlichen Struktur Rechnung. Insbe-
sondere sieht die Vorlage eine bundesverfas-
sungsrechtliche Regelung der Landesbiirger-
schaft, das Recht der Linder, mit Nachbar-
staaten Staatsvertrige abzuschliefen, und
Kompetenzinderungen im Interesse der Lin-
der vor. SchlieBlich soll die Funktion des
Osterreichischen Gemeindebundes und des
Osterreichischen Stddtebundes als Interessen-
vertretungen der Gemeinden verfassungs-
rechtlich verankert werden.

Der Initiativantrag der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dr. Graff und Genossen sieht eine
Anderung des Artikels 41 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz betreffend die Einbringung
von Volksbegehren und die Einfiigung eines
neuen Artikels 49 b im Bundes-Verfassungs-
gesetz betreffend die Moglichkeit der Durch-
fithrung von Volksbefragungen auf Bundes-
ebene vor. Voraussetzung fiir die Einbrin-
gung eines Volksbegehrens soll unter ande-
rem kiinftighin nicht die Vorlage eines
Gesetzentwurfes sein, sondern lediglich, da@
das Volksbegehren eine durch Bundesgesetz
zu regelnde Angelegenheit betrifft.

Der Selbstindige Antrag der Abgeordneten
Dr. Frischenschlager und Genossen sieht eine
Erginzung des Artikels 43 B-VG dahin ge-
hend vor, dal Volksbegehren einer Volksab-
stimmung zu unterziehen sind, wenn der Na-
tionalrat innerhalb einer gewissen Frist kei-
nen Gesetzesbeschlufl im Sinne des Volksbe-
gehrens faf3t. Erhdlt das Volksbegehren in
der Volksabstimmung die Mehrheit der giltig
abgegebenen Stimmen, so soll es als Bundes-
gesetz gelten.

Der Antrag der Abgeordneten Blau-Meiss-
ner und Genossen (68/A) sieht ebenfalls die
Mboglichkeit vor, daBl ein als Volksbegehren
eingebrachter Entwurf eines Bundesgesetzes,
wenn er im Nationalrat keine Mehrheit fin-
det, im Wege einer Volksabstimmung als Ge-
setz beschlossen werden kann. Der Antrag
hat ferner entsprechende Anderungen des

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

9241

Berichterstatter Mag. Dr. Neidhart

Volksbegehrensgesetzes, des Volksabstim-
mungsgesetzes und des Rundfunkgesetzes
zum Inhalt.

Der weiters dem Verfassungsausschull zur
Vorberatung zugewiesene Antrag der Abge-
ordneten Blau-Meissner und Genossen (S/A)
sieht eine Neufassung des Artikels 10 Abs. 1
Z. 12 Bundes-Verfassungsgesetz ilber die
Bundeskompetenz in Angelegenheiten des
Umweltschutzes vor.

Der Verfassungsausschuf3 hat am 17. Juni
1988 einen Unterausschuf} eingesetzt, der mit
der Vorbehandlung der Regierungsvorlage
607 der Beilagen und der Initiativantrige
137/A, 10/A, 68/A und 5/A betraut wurde.
Dem Unterausschufl gehérten seitens der So-
zialistischen Partei die Abgeordneten Elmek-
ker, Dr. Fischer, Schieder und Dr. Stippel,
seitens der Osterreichischen Volkspartei die
Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr. Graff, Dr.
Khol und Ingrid Korosec, von der Freiheitli-
chen Partei der Abgeordnete Dr. Frischen-
schlager und von den Griinen der Abgeord-
nete Mag. Geyer an.

Der Unterausschuf3 hat insgesamt vier Sit-
zungen abgehalten.

Am 24. November 1988 hat der Obmann
des Unterausschusses Abgeordneter Dr. Fi-
scher Giber das Ergebnis der UnterausschuB-
verhandlungen im Verfassungsausschuf3 be-
richtet.

In der Debatte, in der die Abgeordneten
Dr. Fischer, Dr. Khol, Dr. Frischenschlager,
Schieder, Dr. Stippel, Wabl, Dkfm. Ilona
Graenitz, Dr. Blenk, Elmecker, Mag. Dr.
Neidhart und Arthold sowie der Bundesmini-
ster fir Foderalismus und Verwaltungsreform
Dr. Neisser das Wort ergriffen, haben die
Abgeordneten Dr. Fischer und Dr. Khol ei-
nen Abénderungsantrag eingebracht, der ne-
ben Anderungen zu den in der Regierungs-
vorlage 607 der Beilagen vorgeschlagenen
Regelungen unter anderem eine Anderung
der Bestimmungen der Bundesverfassung
iber Volksbegehren, die Einfithrung des In-
stituts der Volksbefragung sowie Anderungen
der bundesverfassungsgesetzlichen Vorschrif-
ten {iber Staatssekretire, den Rechnungshof,
den Verfassungsgerichtshof und die Volksan-
waltschaft enthilt. Ferner umfalt der Abén-
derungsantrag Vorschriften iber die Einrich-
tung von unabhingigen Verwaltungssenaten
in den Lindern.

www.parlament.gv.at

Bei der Abstimmung hat der Verfassungs-
ausschuf} teils einstimmig, teils mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes in der dem
schriftlichen AusschufBbericht beigedruckten
Fassung zu empfehlen.

Ein vom Abgeordneten Wabl eingebrachter
Zusatzantrag fand nicht die Zustimmung der
AusschuBmehrheit.

Die Initiativantrige der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dr. Graff und Genossen (137/A),
Dr. Frischenschlager und Genossen (10/A),
der Abgeordneten Freda Meissner-Blau und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Durchfithrung eines Referendums zur di-
rekten Demokratie (68/A) sowie der Antrag
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz in der Fassung von 1929 gedndert wird
(Umwelt-Kompetenzrechts-Anderungsgesetz
1987) (5/A), gelten als miterledigt.

Aufgrund der gewdhlten Vorgangsweise be-
schloB der Ausschuf3, den Nationalrat um
Zustimmung zur Zuriicknahme des Berichtes
in 668 der Beilagen Uber die Regierungsvor-
lage (132 der Beilagen): Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz durch Bestimmungen iiber unabhingige
Verwaltungsstrafbehdrden erginzt wird, zu
ersuchen, da der in diesem Bericht vorge-
schlagene Gesetzentwurf in die nunmehr im
Ausschufl beschlossene Bundes-Verfassungs-
gesetz-Novelle Eingang gefunden hat.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verfassungsausschuf3 somit den Antrag,
der Nationalrat wolle

1. der Zuriicknahme des Berichtes des Ver-
fassungsausschusses in 668 der Beilagen be-
treffend die Regierungsvorlage (132 der Bei-
lagen): Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz durch Bestimmun-
gen iber unabhingige Verwaltungsstrafbe-
hérden erginzt wird, gemifl § 42 Abs. 3 Ge-
schiftsordnungsgesetz 1975 die Zustimmung
erteilen,

2. dem dem schriftlichen AusschuBBbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dal Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.
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Prisident

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist
Herr Abgeordneter Dr. Stippel. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Stippel: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht zu Tagesordnungspunkt 2.

Der vorliegende Entwurf eines Bundesver-
fassungsgesetzes stellt das Ergebnis von Bera-
tungen in der Grundrechtskommission dar.
Der Entwurf soll nicht nur den derzeitigen
Stand des verfassungsrechtlichen Schutzes der
persdnlichen Freiheit festschreiben, sondern
den vergleichsweise héheren Rechtsschutz-
standard, den die Osterreichische Rechtsord-
nung teilweise durch einfachgesetzliche Rege-
lungen bereits vorsieht, ausdriicklich verfas-
sungsrechtlich verankern.

Der VerfassungsausschuB3 hat einen Unter-
ausschuf} eingesetzt, der insgesamt sieben
Sitzungen abgehalten hat.

Der Verfassungsausschufl3 stellt somit den
A ntrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméaBige
Zustimmung erteilen.

Far den Fall, daf} Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich den Herrn Présidenten, die
Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke den Herren Bericht-
erstattern fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemelde-
ten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Kénig und Dr. Fri-
schenschlager vorliegt, die Redezeit eines je-
den zum Wort gemeldeten Abgeordneten fiir
diese Debatte auf 20 Minuten zu beschrin-
ken.

Der Beschluf3 iiber einen solchen Antrag
wird gemiBl § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefaft.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbezigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Rieder. Ich erteile es ihm.

12.30

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir beschlieBen
heute eine der umfangreichsten Anderungen
der Osterreichischen Bundesverfassung der
Zweiten Republik, sicherlich die umfang-
reichste der letzten zehn Jahre. Dem aus-
fihrlichen Bericht unseres Berichterstatters
war zu entnehmen, wie weitgespannt der
Themenkatalog ist, der in dieser Novelle be-
handelt wird.

Es ist schwer, eine umfassende Darstellung
der vielen fiir das Funktionieren der Demo-
kratie wichtigen Fragen in einer Wortmel-
dung unterzubringen. Es ist daher kein ande-
rer Weg moglich, als sich auf einige Schwer-
punkte zu konzentrieren, ohne dal3 damit
zum Ausdruck gebracht werden soll, daf} an-
dere Themen vielleicht weniger wichtig seien.

Mit der Novelle wird eine Reihe von offe-
nen Fragen im Verhéltnis zwischen Bundes-
lindern und Bund einer klaren Antwort zu-
gefilhrt. Es ist nun nicht die Frage, ob damit
ein Foderalismusprogramm oder ein Forde-
rungskatalog erfiillt ist oder nicht, sondern
das ist demokratiepolitisch wichtig, da die
lebendige Demokratie die stindige Anpas-
sung der Bundesverfassung auch in den
Spielregeln erfordert, die das Zusammenwir-
ken und unter Umstdnden auch den sténdi-
gen Konfliktausgleich zwischen den groflen
Gebietskdrperschaften regeln.

Insofern ist die Frage der Kompetenzver-
dnderungen etwa im Umweltbereich, die Fra-
ge der Kompetenzverinderungen im Bereich
der Wohnbauférderung nicht nur in den
Auswirkungen auf die betroffenen Biirger —
von denen ich noch reden werde — von
Bedeutung, sondern sie ist auch ein Beitrag
zu einem besseren Funktionieren unseres
Bundesstaates. In beiden Fillen wird durch
die getroffene Regelung bewirkt, dafl es mehr
Problemldsungskompetenz zur Bewiltigung
tiefgreifender, ja der schwersten Fragen unse-
rer Zeit gibt.
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Es wird hier niemanden geben, der daran
zweifelt, dafl die Bewiltigung der Probleme
des Umweltbereiches nicht an Formalititen
und an Kompetenzprestigedenken scheitern
darf. Und gerade eine Verdnderung in diesem
Bereich — sosehr manche sich vielleicht noch
mehr eine bestimmte Richtung gewiinscht ha-
ben mdgen — ist ein entscheidender Beitrag
zu einer wichtigen Entwicklung.

Das gleiche gilt fiir die Frage der Verinde-
rungen im Wohnbaubereich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wien hat als eines der ersten Bundeslinder
ein neues Forderungsrecht zur Férderung des
Wohnbaues und der Althaussanierung be-
schlossen, und zwar unter den Bedingungen
einer zweifellos viel schwieriger gewordenen
offentlichen Forderung.

Wir Wiener Abgeordnete sind aber gerade
aufgrund unserer Erfahrungen mit der Aus-
arbeitung des neuen Fd&rderungsrechtes in
Wien besonders dankbar dafiir, da3 die not-
wendige BegleitmaBBnahme so rasch und klag-
los zustande gekommen ist, sodafl auch die
Bundeslinder in diesem Zusammenhang in
der Lage sind, jene Regelungen zu treffen,
die im Interesse der Wohnungssuchenden
und der Mieter notwendig sind, nimlich
durch die Landesgesetzgebung im geforderten
Wohnbau und bei der Sanierung von Althiu-
sern zu sichern, dafl nur ein angemessener
Mietzins verlangt wird, also die Erschwing-
lichkeit der Wohnung zu gewéhrleisten.

Ich m&chte in meinen weiteren Ausfithrun-
gen zu einem zweiten Schwerpunkt dieses
Reformpaketes sprechen. Nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der Regelung des Ver-
héltnisses zwischen Lindern und Bund, son-
dern vor allem auch unter dem Gesichts-
punkt: Was hat der Blirger von den heute
von uns beschlossenen Verfassungsbestim-
mungen?, scheint es mir von besonderer Be-
deutung zu sein, daf} wir mit diesem heutigen
Beschluf3 die Grundlage fiir die Errichtung
unabhéingiger Verwaltungssenate in den Lin-
dern schaffen.

Das schaut auf den ersten Blick papieren
juristisch aus, dahinter verbirgt sich aber ein
Rechtsschutzproblem von aufBlerordentlicher
Bedeutung und Aktualitét.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor noch nicht allzulanger Zeit haben wir
alle hier im Parlament — auch bei der Parla-
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mentarischen Enquete — feststellen missen,
wie hoch noch vor kurzem die Héftlingszah-
len in Osterreich waren und daB és gar nicht
so lange her ist, dafl wir Osterreicher in der
internationalen Haftlingsstatistik einen aufler-
ordentlich hohen, und zwar nicht erfreuli-
chen Platz einnehmen.

Wir sollten aber auch daran denken, daf3 es
trotz der Veridnderungen in diesem Bereich
noch andere Bereiche gibt, wo uns der Um-
stand des Einsperrens in unserer Reputation
als Rechtsstaat international sehr groBlen
Schaden bereitet. (Abg. S r b: Nicht nur des
Einsperrens, sondern auch des Fliichtens zum
Beispiel!)

Das Einsperren vollzieht sich nicht nur
dort, wo man landliufig daran denkt, nim-
lich in den gerichtlichen Gefangenenhausern
und in den Polizeigefingnissen. Osterreich
zahlt zu jenen Lindern, wo die Anzahl der in
psychiatrischen Kliniken Untergebrachten
noch immer unverhdltnismdBig hoch ist. Vor
allem der Anteil jener, die dort zwangsweise
gegen ihren Willen untergebracht werden, ist
auflerordentlich hoch. Das ist eine Thematik,
der wir uns nicht verstellen sollten. Wir sol-
len positiv zur Kenntnis nehmen, daf3 unsere
heutigen Beschliisse auch in dieser Richtung
eine entscheidende Verbesserung bringen
werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

. Es kann ohne Selbstgefilligkeit und ohne
Uberheblichkeit festgestellt werden, dafl der
Osterreichische Nationalrat mit der heutigen
BeschluBfassung {iber dieses Bundesverfas-
sungsgesetz, insbesondere mit der Einrich-
tung der unabhingigen Verwaltungssenate
und der Neuordnung des verfassungsrechtli-
chen Schutzes der persdnlichen Freiheit, ei-
nen ganz entscheidenden Schritt in einigen
Punkten Gber die Menschenrechtskonvention
hinaus, aber vor allem zur vollstindigen Her-
stellung des Schutzes, wie ihn die Menschen-
rechtskonvention verlangt, setzt.

Ich mochte auf einige Punkte, die wir mit
diesem Beschluf3 bewirken, hinweisen.

Erstens: In jedem Fall, in dem die Polizei
oder eine Bezirkshauptmannschaft eine Stra-
fe verhdngt — also nicht das Gericht einge-
schaltet ist —, ist kiinftig die Uberprifung
durch eine unabhingige Verwaltungsbehorde,
ndmlich den unabhéngigen Verwaltungssenat,
gewihrleistet.
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Zweitens: Wer festgenommen oder ange-
halten wird, eben etwa auch gegen seinen
Willen in einer psychiatrischen Klinik, hat
das  verfassungsgesetzlich  gewdhrleistete
Recht auf Uberprifung der RechtmiBigkeit
des Freiheitsentzuges entweder durch ein Ge-
richt oder durch diesen unabhingigen Senat,
und zwar binnen einer Woche.

Drittens: Freiheitsstrafen (iber sechs Wo-
chen, wie sie noch bis vor kurzem von den
Verwaltungsbehdrden beliebig verhdngt wer-
den konnten, diirfen kiinftig nur mehr durch
den unabhingigen Verwaltungssenat mit rich-
terdhnlicher Unabhingigkeit verhingt wer-
den, und Freiheitsstrafen iiber drei Monate
konnen iiberhaupt nur mehr von den Gerich-
ten verhingt werden.

Viertens: Es wird in Zukunft ein Verfas-
sungsrecht auf volle Entschidigung bei
rechtswidrigem Freiheitsentzug geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Osterreich gehort derzeit noch zu ]enen Lin-
dern — und immer wieder spielt das in der
Praxis eine Rolle —, die eine Entschidigung
nur hinsichtlich des Verdienstentganges zuer-
kennen, aber fiir den inmateriellen Schaden,
den Schaden, den jemand an seiner Person
nimmt, der rechtswidrig im Gefingnis ange-
halten wurde, keine entsprechenden Grundla-
gen fiir Ersatzanspriiche vorsehen.

Ich mochte — auf die Diskussion in den
UnterausschufBBberatungen eingehend — noch
folgendes sagen: Mit diesem unabhingigen
Verwaltungssenat mit richterihnlicher Unab-
hingigkeit, der dem Verwaltungsgerichtshof
vorgeschaltet ist, bewirken wir nicht nur bes-
seren Rechtsschutz, sondern wir bewirken da-
durch, daB in vielen Fillen die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes  vielleicht  nicht
mehr notwendig sein wird, auch einen ra-
scheren Rechtsschutz. Wer weif}, wie lange
oft die Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richtshof dauern, bis dort Recht gesprochen
wird, weifl das auch entsprechend zu wiirdi-
gen.

Wir haben mit der Einrichtung der unab-
hingigen Verwaltungssenate einen organisa-
torischen Weg gefunden, unter Wahrung des
Osterreichischen Systems der Zweispurigkeit
von Gericht und Verwaltungsbehdrde eine
Rechtsschutzinstanz zu schaffen, die den An-
forderungen der Menschenrechtskonvention
gerecht wird.

Das ist eine der schwierigsten Fragen ge-
wesen, weil wir in dieser Frage mit unserem
eigenstindigen System von Gerichtsbarkeit
auf der einen Seite und Verwaltungsbehdrden
mit Verwaltungsgerichtshof am Ende auf der
anderen Seite eigentlich dem System der
Menschenrechtskonvention nicht entsprechen
und jeder Weg, der dahin gefiithrt hitte, Zu-
stindigkeiten der Bundesjustiz zu Ubertragen,
nicht nur unter fdderalistischen Gesichts-
punkten bedenklich gewesen wire, sondern
eigentlich auch ein Schritt zu einem Richter-
staat gewesen wire, der unseren Grundsitzen
der Bundesverfassung nicht entspricht.

Ich moéchte darauf hinweisen, daB3 der Be-
schiufl, den wir heute fassen, auch fir die
internationale Reputation Osterreichs wichtig
ist. Aufgrund des heutigen Beschlusses, und
zwar Anderungen der Bundesverfassung hin-
sichtlich der Einrichtung von unabhingigen
Verwaltungsbehdrden sowie Schutz der per-
sonlichen Freiheit, wird es, sobald diese Be-
stimmungen in Kraft treten, mdglich sein,
dafl Osterreich seinen Vorbehalt zu Artikel 5
der Europdischen Menschenrechtskonvention
zuriickzieht.

Niemand sollte sich der Illusion hingeben,
dal es im internationalen Rechtswesen ver-
standen wiirde, dafl Osterreich 30 Jahre nach
Unterzeichnung der Menschenrechtskonven-
tion diesen Vorbehalt, der die Polizeifrei-
heitsstrafe, die Polizeihaft mdglich macht,
bisher noch nicht aufgekiindigt hat.

Und wir sollten uns zum zweiten — und
damit wende ich mich an die Skeptiker, die
meinen, das werde ja alles problematisch
werden — nicht der Illusion hingeben, daf} es
fiir Osterreich iiberhaupt auf Dauer méglich
gewesen wire, mit diesem Vorbehalt zu le-
ben. Die Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes fithrt ja Schritt fiir Schritt dazu,
daB dieser Vorbehalt eingeschrankt wird.

Unser Ziel, unser gemeinsames Ziel, meine
sehr geehrten Damen und Herren dieses Ho-
hen Hauses, muf} es sein, zum vorbehaltlosen
Bekenntnis Osterreichs zur Menschenrechts-
konvention zu kommen. (Beifall bei SPO und
OvVP.)

Und in diesem Sinne, meine sehr geehrten
Damen und Herren, darf ich Thnen einen
EantschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Rieder und Dr. Khol mit folgendem Wortlaut
unterbreiten:
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Entschlieffungsantrag

Die Bundesregierung wird ersucht. nach ein-
gehender Priifung der Moglichkeit mit Inkraft-
treten der in der Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1988 enthaltenen Bestimmungen iiber
die Einrichtung unabhdngiger Verwaltungsse-
nate sowie des BVG liber die personliche
Freiheit den G&sterreichischen Vorbehalt zu Ar-
tikel 5 der Europdischen Menschenrechtskon-
vention zuriickzuziehen.

Des weiteren wird die Bundesregierung er-
sucht, die zur Einrichiung der unabhdngigen
Verwaltungssenate erforderlichen bundesge-
setzlichen Regelungen so rechizeitig vorzule-
gen, dafl auch den Ldndern noch geniigend
Zeit verbleibt, um auf threr Ebene die erfor-
derlichen legistischen und organisatorischen
Durchfiihrungsmafinahmen treffen zu kdnnen.
Bei der Vorbereitung der das Verfahren vor
den unabhdngigen Verwaltungssenaten regeln-
den geseizlichen Vorschrifien sollen auch ein
eventueller Anwaltszwang sowie Regelungen
tiber die Verfahrenshilfe erwogen werden.

Das ist der Text des EntschlieBungsantra-
ges, den wir hier mit der Bitte um Beschluf3-
fassung unterbreiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In welchem Umfange der Gesetzgeber den
Freiheitsentzug den Polizeibehdrden uber-
1aflt, ist, auch losgeldst von den Anforderun-
gen der Europidischen Menschenrechtskon-
vention, ein Indikator dafiir, welcher Stellen-
wert der persénlichen Freiheit des Menschen
eingerdumt wird.

Ich glaube im Namen aller Fraktionen
sprechen zu kdnnen, wenn ich sage, dafl wir
allen Fragen der Willkiir, der Einschrinkung
oder der Umstidnde, unter denen Freiheitsbe-
schrinkungen im Polizeibereich stattfinden,
mit hoher Sensibilitit gegeniiberstehen. Das
bedeutet aber jedenfalls fiir meine Fraktion
nicht, dafl wir auch nur den geringsten Anla3
zu einer Pauschalverdéichtigung der Sicher-
heitsbehdrden und Sicherheitsbeamten sehen.

Wir sind daher auch nicht der Meinung,
daf} Probleme in jenem Bereich, wie sie viel-
leicht gelegentlich gegeben sind, durch diskri-
minierende Antragstellung auf Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses geldést werden
kdénnen.

Wir sind aber andererseits der Meinung,
daB3 es eine Reihe von Mafinahmen gibt, die

es von vornherein ausschlieBen, daB es zu
solchen Verdachtsituationen kommen kann,
und daher nicht nur dem allfilligen verbes-
serten Schutz der Betroffenen, sondern auch
dem Schutz der Sicherheitsbehdrden, die in
Verruf kommen kdnnen, dienen. Wir werden
uns nicht aur mit Verfassungsprogrammsit-
zen begniigen, sondern auch in der Gesetzge-
bung alle MaBnahmen setzen, die notwendig
sind, zum entsprechenden Schutz des Bir-
gers, aber auch zur Gewdhrleistung des guten
Rufes der Sicherheitsbehérden unseres Lan-
des beizutragen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdchte eine letzte Bemerkung machen:
Wir verwirklichen mit dem heutigen Be-
schlufl auch den ersten Schritt auf einem —
so scheint es mir fast schon zu sein — un-
endlichen Weg zur Grundrechtsreform der
Osterreichischen Zweiten Republik. Der heu-
tige BeschluB3 fuft in weiten Bereichen auf
den Arbeiten der Grundrechtskommission,
die vor geraumer Zeit eingesetzt worden ist
und die entsprechende Vorschlige ausgear-
beitet hat. Der heutige Beschluf8 unterstreicht
den Stellenwert, der der Arbeit der Grund-
rechtskommission beigemessen wird. Ich
glaube, daf} das wichtig ist, da es in jlngster
Zeit Ereignisse gegeben hat, die der Reform-
kraft der Grundrechtskommission nicht gut
tun konnten.

Wenn der in einer sehr sensiblen Frage —
sensibel deswegen, weil damit weltanschauli-
che Positionen betroffen sind — in der
Grundrechtskommission erzielte Kompromif3
von einer Seite einfach weggeschoben, ne-
giert wird, dann ist das, meine sehr geehrten
Damen und Herren, nicht nur eine Frage der
Desavouierung der Angehérigen der betroffe-
nen Fraktion, sondern auch deswegen wich-
tig, weil damit die Reformkraft der Grund-
rechtskommission und damit die Chance der
Verwirklichung der Grundrechtsreform in
Frage gestellt wird.

Ich mochte diesen Punkt mit folgendem
Hinweis schlieBen: Wir sollten nicht verken-
nen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, daf3 das Zustandekommen der Grund-
rechtsreform nicht nur von Bedeutung fir
den Rechtsschutz, sondern auch fiir das ge-
sellschaftliche Klima von ungeheurer Wich-
tigkeit ist, unterstreicht sie doch das gemein-
same Bekenntnis zu den Menschenrechten
und Grundfreiheiten. Und dieses Bekenntnis,
von dessen Bestehen in unserem Land ich
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ausgehe, kann nicht oft genug unterstrichen
werden. (Beifall bei SPO und OVP.) 1249

Prisident: Der vom Herrn Abgeordneten
Dr. Rieder soeben verlesene EntschlieBungs-
antrag Dr. Rieder, Dr. Khol ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Behandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr.
Khol.

12.49

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
meine Rede mit einem Antrag beginnen, der
notwendig ist, um Volksbegehren und Volks-
abstimmung sowie Volksbefragung moglichst
schnell wirksam werden zu lassen. Dazu be-
darf es einer Anderung des Verfassungsge-
richtshofgesetzes, wofiir wir nun die rechtli-
che Grundlage schaffen wollen.

Ich verlese den

Abiinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rieder, Dr. Khol und
Genossen betreffend die Bundes-Verfassungs-
gesetz-Novelle 1988 (607 der Beilagen) in der
Fassung des Ausschuf3berichtes (817 der Beila-
gen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschiiefen:

1. In Artikel I wird folgende Z. 37 einge-
fiige:

37. Artikel 141 Abs. 3 1. Satz lautet:

,Unter welchen Voraussetzungen der Ver-
fassungsgerichishof iiber Anfechiungen des Er-
gebnisses von Volksbegehren, Volksbefragun-
gen oder Volksabstimmungen zu entscheiden
hat, wird durch Bundesgesetz geregelt.“

2. Artikel I Z. 37 bis 41 enthalten die Be-
zeichnung Z. 38 bis 42.

3. In Artikel IX Abs. 1 sind die Z. 37 und
38 durch 38 und 39 zu ersetzen.

4. Artikel X Abs. | hat zu lauten:

»(1) Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt

hinsichtlich

1. Artikel 1 Z. 24 bis 34, 38 und 39 mit
1. Janner 1991,
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2. Artikel I Z. 10, 11 und 37 mit 1. Juli
1989,

3. Artikel I Z. 20 bis 23 mit 1. Jinner 1990,

4. aller iibrigen Bestimmungen mit 1. Jinner
1989

in Kraft.”

Es handelt sich also materiell gesehen um
eine einzige Abdnderung, nimlich um die
Erméglichung der Rechtskontrolle des Ver-
fassungsgerichtshofs zu einem friitheren Zeit-
punkt.

Meine Damen und Herren! Die Regierung
der Sanierung und Erneuerung lost heute
einen Teil des Versprechens ein, das sie in
der Regierungsiibereinkunft unserem Heimat-
land gegeben hat.

Wir fithren einen wichtigen Schritt zur di-
rekten Demokratie durch. Es wird die per-
sonliche Freiheit besser geschiitzt; es wird die
Rechnungshofkontrolle ausgedehnt; es wird
die Volksanwaltschaft in ihrer Kontrollbefug-
nis gestdrkt; es wird im Sinne eines koopera-
tiven Fdderalismus der Bund in wichtigen
Bereichen des Umweltschutzes titig werden
kénnen; es werden die Linder die Mdoglich-
keit erhalten, Staatsvertrige mit anderen Vol-
kerrechtssubjekten abzuschlieflen, und
schlieBBlich werden die Linder einen Ansatz
von Gerichtsbarkeit einfiihren kénnen: nidm-
lich die Verwaltungssenate als Tribunale im
Sinne des Artikels 6 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention.

Meine Damen und Herren! Diese grofle
Verfassungsnovelle zeigt zweierlei.

Auf der einen Seite wurde von Verfas-
sungstheoretikern immer wieder darauf hin-
gewiesen, unsere Verfassung sei eigentlich
eine durchlocherte Ruine, da immer wieder
gedndert und erneuert.

Ich mochte dieses Bild nicht verwenden,
sondern ein anderes: Unsere Verfassung wird
immer wieder den zeitgemidfBen Entwicklun-
gen angepalit, ein immer Mehr an Demokra-
tie, ein immer Mehr an Partizipation, ein
immer Mehr an Rechtsschutz werden in die-
ser Verfassung grundgelegt. Aufgrund dieser
vielen Anderungen erinnert sie mich nicht an
eine Ruine, wie es Herr Professor Klecatsky
in Innsbruck immer wieder darstellt, sondern
eher an das Hundertwasserhaus im 3. Bezirk
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mit seinen vielen An- und Zubauten, mit
seiner Farbigkeit. Die Verfassung ist kein
eintdniges und kasernenartiges Gebaude. Sie
soll vielmehr dem Lande Osterreich durch
Vielfalt und Modernitit dienen. Wir haben
heute unter Beweis gestellt, da} unsere Ver-
fassung lebt.

Und das zweite: Diese Verfassungsnovelle
ist die tiefgreifendste seit vielen, vielen Jah-
ren. Sie stellt deutlich die Lésungskompetenz
dieser Regierung der Sanierung und Erneue-
rung unter Beweis. Wihrend andere reden,
meine Damen und Herren, arbeitet diese Re-
gierung zum Wohle unseres Vaterlandes.
(Beifall bei der OVP.)

Wir werden demnéichst weitere Teile unse-
rer Versprechungen, die wir in der Regie-
rungsiibereinkunft gegeben haben, einldsen
kOnnen, etwa wenn wir in diesem Hohen
Haus die Objektivierung der Postenvergabe
durch ein zeitgem&Bes Ausschreibungsgesetz
beschlieBen kénnen oder wenn wir noch in
diesern Jahr die ldngst Giberfillige Reform der
Geschiftsordnung unseres Nationalrates be-
schlieflen.

Viele Probleme, fir die wir heute Ldsun-
gen vorlegen, sind von den politischen Partei-
en und der jeweiligen Regierung schon lange
vor sich hergeschoben worden. Diese Novelle
hat sehr deutlich gezeigt: Grofle Probleme in
diesem Lande kdénnen nur unter Mitwirkung
der Volkspartei gelost werden. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Drei wichtige
Aspekte mochte ich hervorheben: die person-
liche Freiheit, den Foderalismus und die di-
rekte Demokratie.

Zur personlichen Freiheit hat mein Kolle-
ge, Abgeordneter Rieder, mit dem ich im
Ausschuf3 in einem guten Klima erfolgreich
zusammenarbeiten konnte, grundlegende
Ausfithrungen gemacht.

Meine Damen und Herren! Es war eine
Schande, daf} wir so lange einen Vorbehalt
zu Artikel 5 der Europidischen Menschen-
rechtskonvention in unserer Verfassung und
Rechtsordnung aufweisen muBten.

Als Osterreich in den spiten fiinfziger Jah-
ren die Menschenrechtskonvention ratifizier-
te, war an eine voriibergehende Einschrin-
kung des Grundrechtsschutzes durch diesen
Vorbehalt gedacht. Provisorien dauern aber
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in Osterreich offensichtlich immer viele Jahr-
zehnte, und Osterreich war beziiglich des
Freiheitsschutzes bis heute noch nicht euro-
pareif.

Heute werden wir diese Europareife her-
beifiilhren, und ich bin stolz darauf, dal} es
unserer Regierung gelingt, die Voraussetzun-
gen zu schaffen, daf} der Freiheitsschutz in
Osterreich europiisches Niveau erreicht.

Meine Damen und Herren! Der Freiheits-
entzug ist kein lediglich theoretisches Pro-
blem, von dem viele von denen, die hier
sitzen und zuhdren, glauben das trifft ja im-
mer nur einige wenige. Der Freiheitsentzug
in Osterreich durch Verwaltungsbehdrden hat
ungeahnte Dimensionen.

Der Innsbrucker Verfassungsrichter Uni-
versitdtsprofessor Dr. Siegbert Morscher hat
in diesen Tagen eine wissenschaftliche Publi-
kation mit dem Titel vorgelegt: »,Die person-
liche Freiheit in Osterreich im Lichte ihrer
Anwendung®; und diese Publikation zeigt in
schockierender Weise auf, daBl es sich beim
Freiheitsentzug um ein Problem unerwarteter
GroéfBenordnung handelt.

Herr Prisident! Mit Threr Erlaubnis méch-
te ich die Zusammenfassung aus dieser Stu-
die verlesen:

,Die vorgelegten Zahlen sind im Bemiihen
um moglichst objektive Darstellung des Ge-
genstandes zusammengetragen, ausgewertet
und geschitzt worden. Dennoch ist es von
Nutzen, sie empirisch besser abzusichern,
Kritik und Anregungen einzubringen, da
ohne Zweifel das eine oder andere iibersehen
beziehungsweise falsch gesehen wurde.

Unabhéingig von diesen moglichen Fehler-
quellen ist aber die kaum anfechtbare Gro-
Benordnung von jahrlichen Freiheitsentziigen
in Osterreich bislang nicht entsprechend
Uberblickt worden. Es sind dies nach obiger
Rechnung sage und schreibe Mitte der achtzi-
ger Jahre jahrlich 112 900 zwangsweise Frei-
heitsentziige. Auch wenn man die 3 100 Fr-
eiheitsentziige anliaflich der Abschiebung von
Auslindern abzieht, verbleiben immer noch
109 800 derartige schwerwiegende Eingriffe.

Diese Freiheitsentziige dauern ganz unter-
schiedlich lang, sie reichen von relativ weni-
gen Minuten bis zu langeren Perioden . .. Es
bedarf keiner weiteren Erkldrung, daf} es sich
dabei von jedem nur denkbaren Blickwinkel
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aus um Zustdnde handelt, die dringlich einer
Anderung im Sinne eines merklichen Abbaus
solcher Freiheitsentziige bediirfen. Zu evi-
denten rechtsstaatlichen, insbesondere grund-
rechtlichen Gesichtspunkten treten auch sol-
che der Notwendigkeit der Erhohung der Ak-
zeptanz staatlichen Handelns, iiberdies Erfor-
dernisse der Verwaltungsreform.*

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Rieder hat gerihmt, dafl die Zahl der ge-
richtlichen Freiheitsentzlige zuriickgegangen
ist. Ich glaube, wir haben heute Einblick in
die Dimension der Verwaltungsfreiheitsentzii-
ge gewonnen. Diese Zahlen sind brandneu.
Obwohl ich mich seit Jahrzehnten mit dem
Rechtsschutz befasse, habe ich dieses Ausmaf}
nicht Oberblicken konnen. Umso deutlicher
stellt diese Studie unter Beweis, da3 wir mit
der Einrichtung der unabhingigen Verwal-
tungssenate in einer ganz wichtigen Materie
einen wichtigen Fortschritt erzielt haben.

Meine Damen und Herren! Es ist dies auch
ein Ansatz von Gerichtsbarkeit der Linder;
unser ansonst manchmal leider allzu anami-
scher Foderalismus, der manchmal ein Voll-
zugsfdderalismus zu werden droht, ist auf
diese Weise angereichert worden. Ich werde
darauf noch zu sprechen kommen.(Prdsident
Dr. Marga Hu b i n e k iibernimmt den Vor-
sitz.)

Diese Verwaltungssenate — sie werden
noch manche Wissenschafter beschaftigen,
und Habilitationen werden dariiber geschrie-
ben werden — bringen jedenfalls fir den
Biirger sehr wesentliche Fortschritte: einen
Rechtsschutz niher beim Biirger, einen bes-
seren Schutz der persdnlichen Freiheit, eine
Entlastung des Verwaltungsgerichtshofs, eine
Entlastung des Verfassungsgerichtshofs. Das
sind wichtige Fortschritte; es liegt nun an uns
selbst, durch die rasche Einfithrung der ent-
sprechenden  Verwaltungsverfahrensgesetze
diese Neueinfithrung auch zum Leben zu
bringen, und ich hoffe, daf} die Bundeslander
sehr schnell die notwendigen Gesetze erlas-
sen, um diese Verwaltungssenate Wirklichkeit
werden zu lassen.

Soweit zur persénlichen Freiheit. Nun eini-
ge Uberlegungen zum Fodderalismus. Meine
Damen und Herren! Wenn Sie heute den
Rundfunk gehdrt haben und die Medienvor-
ankiindigung zu dieser Verfassungsreform, so
konnten Sie feststellen, daf3 als wesentlicher
Punkt die Einfithrung der Landesbiirger-
schaft hervorgehoben wurde.

www.parlament.gv.at

Meine Damen und Herren, die Sie nicht
die Novelle gelesen haben: Die Landesbiirger-
schaft ist der schwiéchste Teil dieser Novelle.
Es gibt andere sehr wichtige Schritte in Rich-
tung Stirkung unserer Bundeslinder. Die
Landesbiirgerschaft ist nur ein vorsichtiger
und zaghafter Schritt, nicht mehr als ein Pro-
gramm. Aber immerhin, sie deutet an und
zeigt, dall der Bundesverfassungsgesetzgeber
davon ausgeht, daf3 es Landesblirger gibt; das
heilit: die Bundeslinder haben ihr eigenes
Staatsvolk.

Diese Novelle gibt den Lindern aber auch
ganz andere Rechte, die von hdchster prakti-
scher und theoretischer Bedeutung sind.
Erstmalig wird den Lindern das Staatsver-
tragsrecht zugestanden. Das bedeutet: die
Linder kdnnen in Zukunft mit anderen Vol-
kerrechtssubjekten vdlkerrechtliche Vertrige
unter Wahrung unserer gesamtstaatlichen
Struktur abschliefen.

Meine Damen und Herren! Durch die heu-
tige Verfassungsnovelle wird nicht nur das
eigene Staatsvolk der Linder, sondern auch
die Volkerrechtsfahigkeit der Bundesliander
bestdtigt. Es wird auch bestitigt, daf} die
Bundesldnder Voélkerrechtssubjekte sind. Das
bedeutet, daf} sie, so wie die Schweizer Kan-
tone und die deutschen Bundeslinder, mit
Fug und Recht behaupten kdnnen, sie seien
souverdne Linder, die sich in diesem Bundes-
staat zusammengeschlossen haben.

Viele werden fragen; Was bringt mir das?
Das ist nicht nur eine rechtstheoretische
Uberlegung, sondern eine Stirkung der Be-
standskraft unserer Bundeslinder und auch
eine Stiarkung eines Zustandes, der de facto
schon lange eingetreten ist.

In den Arbeitsgemeinschaften der Bundes-
linder, die sich grenziiberschreitend formiert
haben, zum Beispiel die ARGE ALP, die
Arbeitsgemeinschaft Donauraum, die ARGE
Alpen-Adria, in diesen grenziiberschreitenden
Arbeitsgemeinschaften wird sehr viel an Pro-
blemlésung fiir den Biirger bewiltigt. Diese
Arbeitsgemeinschaften sind jetzt verfassungs-
rechtlich grundgelegt und kénnen jetzt auf-
grund von Gliedstaatsvertrigen auch eine or-
dentliche rechtsstaatliche Grundlage bekom-
men.

Auch die Verwaltungssenate sind eine
deutliche Stirkung des Foderalismus, denn
damit wird erstmals den Bundeslindern die
Moglichkeit einer eigenen Gerichtsbarkeit,
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die sie selbst organisieren, wo sie die Hoheit
ausiiben, eingeriumt.

Die heutige Novelle zur Bundesverfassung
bestitigt also, dafl es ein Staatsvolk auf dem
Landesgebiet gibt, daBl die Linder Volker-
rechtssubjekte sind und daf} sie auch eine
eigene Gerichtsbarkeit haben kdnnen. — Ich
mochte mich fir diesen guten Einstand unse-
res Foderalismusministers Dr. Heinrich Neis-
ser sehr_herzlich bedanken. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Meine Damen und Herren! Noch eine letz-
te Bemerkung zur direkten Demokratie, Das,
was wir heute beschlieflen, ist ein Kompro-
mifl zwischen zwei Auffassungen, von denen
jede fir sich Giltigkeit hat. Fiir beide Auf-
fassungen kann man sehr viel Pro und sehr
viel Kontra ins Treffen fiihren.

Auf der einen Seite steht die Auffassung,
dal unsere Bundesverfassung wesentlich
mehr an direkter Demokratie vertragen wiir-
de — das ist die Auffassung der Osterreichi-
schen Volkspartei. Fiir uns sind die Schritte
in Richtung direkte Demokratie nicht weit
genug. Es gibt aber auf der anderen Seite
natirlich auch die auch vertretbare Auffas-
sung, daB sich die reprisentative Demokratie,
wie sie unsere Bundesverfassung im wesentli-
chen grundlegt, bewdhrt hat und man es
nicht allzusehr verdndern sollte.

Das, was wir als Ausschufl heute dem Ho-
hen Haus vorlegen, ist ein Kompromif3 zwi-
schen beiden Auffassungen. Ich sage noch
einmal; Flr uns von der Volkspartei wire ein
Mehr an direkter Demokratie wiinschenswert.
Wir werden diesen ersten Schritt natiirlich
tragen und hoffen, dafl in absehbarer Zeit,
wenn das MiBtrauen, das manchenorts gegen-
iiber der direkten Demokratie besteht, abge-
baut sein wird, weitere Schritte folgen wer-
den, so wie es die einzelnen Bundeslinder-
verfassungen, ich erwdhne die Steiermark,
Vorarlberg, Tirol, Salzburg und auch Ober-
Osterreich, getan haben, dafl wir ein Mehr an
Volksrechten auch in unsere Bundesverfas-
sung einbauen konnen. Aber das, was wir
heute beschlieBen werden, ist ein guter
Schritt.

Lassen Sie mich zum Schlufl kommen und
zusammenfassen. Wir werden heute einen
wichtigen Schritt zu mehr Fdderalismus, zu
mehr Demokratie und zu mehr Rechtsschutz
in diesem Lande tun. Es ist ein weiter Be-
reich der Regierungsiibereinkunft eingelost.

Es ist dies ein Beweis dafiir, dafl die Koali-
tion, die Regierung der Sanierung und der
Erneuerung arbeitet. Namens der Volkspartei
mdchte ich sagen: Wir sind mit diesem Ar-
beiten zufrieden. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.06

Président Dr. Marga Hubinek: Der einge-
brachte Abidnderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Rieder, Dr. Khol und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager.

13.06

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Kollege Khol hat gemeint, nur die Volkspar-
tei kénne in verfassungspolitischen Fragen
etwas weiterbringen. Er sieht diese Verfas-
sungsnovelle pikanterweise als Erfolgsnach-
weis der Bundesregierung,.

Kollege Khol! Gerade weil wir bei Verfas-
sungsfragen sind, wiirde ich empfehlen, das
in den Mittelpunkt zu stellen, was bei Verfas-
sungsdebatten notwendig ist.

Erstens: Verfassungsfragen sind zuallererst
Angelegenheit des Parlaments und nicht der
Regierung. (Beifall bei der FPO.)

Zweitens: Wir sollten auch in Verfassungs-
fragen klar herausstreichen, daf es der Zu-
sammenarbeit in Theorie und politischer Pra-
xis aller politischen Krifte bedarf.

Das erlauben Sie mir als Vorbemerkung
(Abg. Dr. K h o I: Das schenke ich Ihnen!) zu
dieser von Kollegen Khol als groBle Verfas-
sungsnovelle angekiindigten oder so charakte-
risierten Vorlage zu sagen, Oiber die wir heute
zu verhandeln haben.

Meine Damen und Herren! Diese Novelle
ist ein Sammelsurium unterschiedlichster ver-
fassungspolitischer Mafinahmen. Ich verhehle
nicht, daf} sie in Summe eine Reihe positiver
Dinge enthilt, aber: Wo viel Licht, da auch
viel Schatten.

Frau Présidentin! Deshalb beantragt die
freiheitliche Fraktion zum Bericht des Ver-
fassungsausschusses 817 der Beilagen ge-
trennte Abstimmung hinsichtlich des Artikels
I Z. 24 bis inklusive Z. 28, Z. 31 bis inklusive
Z.33 und zu Z. 37.

www.parlament.gv.at
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Warum, meine Damen und Herren? —
Weil ich glaube, daB diese Verfassungsnovelle
in einzelnen Punkten negative Mafinahmen
vorsieht, von denen wir meinen, daf3 sie dem
vorgegebenen Ziel nicht dienlich sind. Einen
Punkt, ndmlich die Verankerung von Ge-
meinde- und Stidtebund, also von privaten
Organisationen, in der Bundesverfassung,
halten wir fiir eine eklatant negative Ent-
wicklung, die wir ablehnen werden. (Beifall
bei der FPQ.)

Nun zu einzelnen Punkten. Kollege Khol
feiert diese Vorlage als groflen Erfolg fiir den
Fdderalismus. Ich glaube, daf} in diesem Be-
reich durchaus auch eine Reihe positiver
Dinge verankert wird, mdchte aber zugleich
auch aus konkretem politischem Anlafl im
Zusammenhang mit der EG-Debatte, auch
was die Landesbiirgerschaft betrifft, auf
denkbare Fehlentwicklungen hinweisen.

Was die Landesbirgerschaft betrifft, wissen
wir, daf3 es wesentlich weitergehende Vorstel-
lungen gab. Wir meinen, daf} die Dinge, so
wie sie nun hier enthalten sind, verkraftbar
sind. Aber gerade weil die zunehmende inter-
nationale Verflechtung die Tendenz fordert,
daB dieser Staat auch zentrifugalen Entwick-
lungen ausgesetzt ist, meinen wir, dal man
die Volkerrechtsfunktion der Lidnder nicht
iberbetonen soll.

Man solite sich auch im klaren dariiber
sein, daB das Recht zum Abschlu von
Staatsvertrigen im wesentlichen natiirlich der
gesamten Republik zusteht. Ich meine, gera-
de dann, wenn die europdische Integration
um sich greifen wird, werden all diese Ent-
wicklungen, die Sonderinteressen, die Rand-
interessen natiirlich nach Moglichkeiten su-
chen, sich politisch durchzusetzen. Gerade im
Hinblick auf die Europdische Gemeinschaft
sollten wir die gesamtstaatliche Funktion in
der AufBlenpolitik, die gesamtstaatliche Inter-
essenvertretung ganz klar in den Vorder-
grund stellen und Sonderentwicklungen der
Lénder, wie sie etwa durch das Errichten von
Botschaften im fernen Wien zum Ausdruck
kommen, mit grofler Vorsicht auch in Zu-
kunft im Auge behalten. (Beifall bei der
FPO.)

Noch zu einem weiteren Punkt des Fodera-
lismus. Einer der wichtigsten Teile dieser
Verfassungsnovelle ist die Mboglichkeit einer
besseren Umweltschutzpolitik durch Verlage-
rung von Kompetenzen von den Lindern
zum Bund. Wir kennen alle die politische
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Notwendigkeit, wir wissen, daBl damit die
Frau Bundesministerin fiir Umweltschutz in
Zukunft eine groBe Verantwortung auf sich
laden wird, aber zugleich méchte ich andeu-
ten: Foderalismus ist auch eine Sache, die in
beiden Richtungen funktionieren muf}. Ich
meine, daBl es beim Vollzug der Umwelt-
schutzgesetze auf Landesebene manches gibt,
wo die Liander in Verzug sind. Deshalb, Frau
Bundesminister — sie ist jetzt nicht mehr
hier —, ist es ganz wichtig, daf} die Verant-
wortlichkeit der Linder fir Umweltschutz
nicht dadurch Schaden leidet, dafl man nun
sagt: Das ist eine Bundesangelegenheit, in
den Lindern werden wir uns weiter nicht
besonders darum kiimmern.

Die Freiheitliche Partei wird in den Lan-
dern, aber auch im Parlament diesem Voll-
zugsdefizit in Umweltschutzangelegenheiten
auf Léinderebene besonderes Augenmerk
schenken. (Beifall bei der FPO.)

Nun zur direkten Demokratie, die Kollege
Khol mit dieser Novelle als sehr stark weiter-
entwickelt betrachtet. Es gibt kaum ein Kapi-
tel dieser Verfassungsnovelle, in dem Positi-
ves und Negatives einander derart kraf} ge-
geniiberstehen. Wir bekennen uns zur Idee
der Volksbefragung. Wir meinen, das ist ein
gutes Instrument der politischen Willensbil-
dung. Als negativ sehen wir es, daf3 dieses
Recht, das Volk zu befragen, nur die Bundes-
regierung und die Nationalratsmehrheit fiir
sich in Anspruch nehmen konnen, daf} die
Bevolkerung selber nicht das Instrument der
direkten Demokratie in Gang setzen kann.
Wir halten das fiir einen Nachteil, wenn-
gleich die Volksbefragung insgesamt als etwas
Positives zu sehen ist.

Ebenso positiv ist, dal Volksbegehren nun
nicht mehr an die Erstellung eines ausgeklii-
gelten Gesetzestextes gebunden sein sollen.
Es soll die Moglichkeit eroffnet werden, poli-
tische Inhalte in verstindliche Form zu fas-
sen und mit diesen Inhalten das Verfahren in
Gang zu setzen.

Meine Damen und Herren! Was wir aber
besonders bedauern, ist, daf3 mit dieser Ver-
fassungsnovelle ein ganz entscheidender
Schritt zur besseren Verwirklichung der di-
rekten Demokratie nicht gegangen wird. Es
wird aber schon lange in diesem Haus dar-
iiber debattiert, nimlich: die Moglichkeit der
Umwandlung eines massiv unterstiitzten
Volksbegehrens in Richtung einer Volksab-
stimmung. Wir bedauern das.
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Die Volkspartei sollte dafiir einen ganz be-
sonderen Sensus entwickelt haben, ich erin-
nere nur an das Volksbegehren im Zusam-
menhang mit dem Konferenzzentrum. Was
wurde damals — besonders von der Volks-
partei — alles iiber dieses Volksbegehren und
seine Nichtkonsequenzen gesprochen und wie
heftig hat damals auch der Fdderalismus-
und Verwaltungsminister im Bundeskanzler-
amt Dr. Neisser in der Offentlichkeit gedu-
Bert, daB es unertriglich ist, wenn ein so
grofler Teil der Bevdlkerung seinem politi-
schen Willen durch ein Volksbegehren Aus-
druck verleiht, dessen Weiterfithrung im Par-
lament abgeschmettert wird? Die Bevodlke-
rung kann dann nur sagen: ,Nichts war!
Nichts ist geschehen! Wir sind abgeschmet-
tert worden!*

Ich bedauere das insbesondere, weil diese
Angelegenheit nun seit bald zehn Jahren, seit
einem Antrag, den der heutige Rechnungs-
hofprasident Broesigke gemeinsam mit mei-
ner Wenigkeit damals eingebracht hat, nicht
zur Behandlung gekommen ist. Die Osterrei-
chische Volkspartei hat 1983 auch einen ent-
sprechenden Antrag eingebracht, und wir ha-
ben es zu Beginn dieser Legislaturperiode
wieder getan. Wir bedauern, daB in dieser
Geschichte nichts weitergeht. Im Ausschufl
wurde dariiber leider nicht einmal debattiert.

Ich weif3 natiirlich auch um die Problema-
tik, die eine Umwandlung, eine Weiterfiih-
rung des Volksbegehrens in Richtung Volks-
abstimmung mit sich bringen. Ich meine
aber, dafl die Probleme ausschaltbar wiren,
und ich bedauere auferordentlich, daf3 es die
beiden grofikoalitioniren Fraktionen nicht
einmal zu einer Debatte dariiber haben kom-
men lassen.

Ich erlaube mir daher, im Namen der frei-
heitlichen Fraktion diesen unseren Antrag
heute ein weiteres Mal einzubringen. Sie ha-
ben heute wiederum Gelegenheit, dazu nicht
nur in der parlamentarischen Debatte Stel-
lung zu nehmen, sondern auch dariiber abzu-
stimmen. Ich stelle daher namens meiner
Fraktion folgenden

Abdnderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage
(607 der Beilagen) in der Fassung des Aus-
schufberichtes (817 der Beilagen) wird wie
folgt gedndert:

1) Im Artikel I wird nach der Z. 10 folgen-
de Z. 10 a eingefiigt:

10 a. Artikel 34 erhilt die Bezeichnung
Abs. I, folgende Abs. 2 und 3 werden ange-

frige:

,(2) Faft der Nationalrat nicht innerhalb
eines Jahres ab Zuweisung an einen Ausschufl
des Nationalrates iiber ein Volksbegehren ei-
nen Gesetzesbeschluf3, so ist das Volksbegeh-
ren auf Verlangen des Bevollmdchtigten des
Volksbegehrens einer Volksabstimmung zu un-
terziehen, wenn es von mehr als 500 000
Stimmberechtigten unterstiitzt worden ist. Er-
hdlt in der Volksabstimmung das Volksbegeh-
ren die Mehrheit der giiltig abgegebenen Stim-
men, so gilt es als Bundesgesetz und ist vom
Bundesprdsidenten zu beurkunden. Andern-
falls ist das Volksbegehren erledigt.

(3) Faf8t der Nationalrat iiber ein Volksbe-
gehren, das von mehr als 500 000 Stimmbe-
rechtigten unterstitzt worden ist, einen Geset-
zesbeschluf, der inhaltlich nicht dem Volksbe-
gehren entspricht, so ist das Volksbegehren
einer Volksabstimmung zu unterziehen, wenn
der Bevollmdchtigte des Volksbegehrens dies
verlangt. Der Gesetzesbeschluf3 des National-
rates ist dem Verfahren gemdf} Artikel 42 erst
dann zu unterziehen, wenn innerhalb einer
Frist von drei Wochen vom Bevollmdchtigten
des Volksbegehrens nicht die Abhaltung einer
Volksabstimmung verlangt wurde oder das
Volksbegehren bei der Volksabstimmung nicht
die Mehrheit der giiltig abgegebenen Stimmen
erhili. Erhdlt das Volksbegehren bei der
Volksabstimmung die Mehrheit der giiltig ab-
gegebenen Stimmen, so gilt dieses als Bundes-
gesetz und ist vom Bundesprdsidenten zu be-
urkunden. In diesem Falle ist der Gesetzesbe-
schlufl des Nationalrates erledigt.'”

2) Artikel I Z. 19 entfallt.

Meine Damen und Herren! Ich weif3, daf
Sie diesem Antrag heute nicht zustimmen
werden. Trotzdem wollen wir von diesem
Vorhaben nicht lockerlassen, und ich erwarte
mir wenigstens von der Volkspartei, daf} sie
sich inhaltlich zu diesem Anliegen bekennt.

Meine Damen und Herren! Im Zusammen-
hang mit der direkten Demokratie noch ein
Punkt, der mir in dieser Novelle fehlt. Seit
vielen Jahren bemiithen wir uns, auch die
Beteiligung des Biirgers an bestimmten politi-
schen, vor allem im Umweltschutzbereich, in
im Bauverfahren

der Raumordnung und

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9252

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

Dr. Frischenschlager

wichtigen Verwaltungsverfahren miteinzu-
schlieflen. Es geht um die Biirgerbeteiligung
an diesen politisch wie demokratiepolitisch
und umweltschutzmifig bedeutsamen Ver-
fahren. Leider ist es in diesem Punkt zu
keiner Vorlage gekommen. Es hat in den
Ausschuflberatungen Klarheit dariiber ge-
herrscht, dal wir damit aber dieses Anliegen
nicht vergessen konnen. Ich erwarte mir, dafl
in diesem Zusammenhang das Parlament, der
entsprechende AusschuB, sehr rasch zu Er-
gebnissen kommen wird. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Schlieflich zu
den Verwaltungssenaten ein paar Worte, die
Kollege Khol so iiberschwenglich gelobt hat.
Wir werden diesen Verwaltungssenaten nicht
die Zustimmung erteilen, und zwar im we-
sentlichen aus zwei Griinden:

Erstens: Wir haben erwartet, daf} dann,
wenn man schon keine eigene Verwaltungs-
gerichtsbarkeit installiert, wofiir es gute
Griinde und gute auslindische Beispiele gibt,
wenn man schon zum Hilfsmittel des Verwal-
tungssenates greift, die jeweils hochste In-
stanz innerhalb der Verwaltung von diesen
unabhingigen, richterihnlichen Verwaltungs-
senaten abgeldst wird.

Was passiert jetzt? — Nun wird Gber die
entsprechenden Verwaltungsverfahrensinstan-
zen der Verwaltungssenat dariibergestiilpt
und damit eine zusitzliche Instanz geschaf-
fen. Wir meinen, dafl das eine Aufblihung
der Verwaltung und keinen Vorteil fiir die
Verwaltung darstellt. Das ist ein ganz wesent-
licher Kritikpunkt.

Der zweite Aspekt: Wir sehen, daBl nach
landesgesetzlicher Regelung letzten Endes die
dort titigen richterdhnlichen Beamten eigent-
lich eine Zwitterrolle einnehmen.

Einerseits sollen sie nebenbei in diesen
Verwaltungssenaten in einer Art richterlicher
Unabhdngigkeit titig werden, andererseits
sollen sie am Vormittag vielleicht als Verwal-
tungssenat agieren und am Nachmittag als
weisungsgebundene Beamte titig werden. Das
ist eine Zwitterstellung, die dem Grundge-
danken der richterlichen Entscheidungsver-
fahren nicht gerecht wird, und das halten wir
fiir einen ganz massiven Nachteil, das ist ein
Grund, warum wir diesen Teil der Novelle
ablehnen. (Beifall bei der FPO.)
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Lassen Sie mich zum Schluf3 zu einer be-
sonderen Groteske dieser Verfassungsnovelle
kommen, ndmlich zur vorgesehenen Bestim-
mung des Artikels 115 Abs. 3, der neu einge-
fiigt werden soll und der da heifit: Der
Osterreichische Gemeindebund und der Stid-
tebund sind berufen, die Interessen der Ge-
meinden zu vertreten. — Wir lehnen diese
Bestimmung mit aller Entschiedenheit ab,
weil wir sie fiir vollig verfehlt halten, und
dies aus mehreren Griinden.

Wir haben einen Verfassungsaufbau, der
ganz klar im Rahmen des Modells der repri-
sentativen Demokratie festlegt, welche Orga-
ne nach welchen gesetzlichen Grundlagen als
allgemeine Vertretungskdrper, als fdderalisti-
sche Einrichtungen die politische Willensbil-
dung tragen. Und es gibt den zweiten Be-
reich der freien, informellen politischen Wil-
lensbildung, der Interessenvertretung, wo
ganz bewuflt eben keine institutionelle Ver-
fassungsverankerung erfolgt.

Und was passiert nun? — Es soll nun pri-
vaten, vereinsrechtlich organisierten Interes-
senorganisationen ein Platz in der Verfassung
eingerdumt werden. Ich habe {berhaupt
nichts gegen den Stidtebund und Gemeinde-
bund. Beide sind niitzliche politische Koordi-
nationsinstrumentarien eben im freien Inter-
essenraum, in der freien politischen Willens-
bildung. Und es gibt iiberhaupt keinen
Grund, einzusehen, warum wir mit schwam-
migsten Formulierungen nun zwei private
Vereine in der Verfassung namentlich anfiih-
ren.

Ich meine, daf ist vollig verfehlt. Denn ich
frage mich, ob es nun im Anschluf} daran ein
Gemeinde- oder Stidtebundgesetz geben
wird, wo man, dhnlich wie bei den Kammern
oder anderen Selbstverwaltungskdrpern, die
innere Willensbildung dieser Organisationen
aufzeigt und die Kompetenzen festlegt. Und
ich frage mich weiters, warum sich zum Bei-
spiel der Osterreichische Gewerkschaftsbund,
wohl eine der michtigsten Interessenvertre-
tungen in diesem Land, so sehr davor scheut,
sich verrechtlichen zu lassen, sich in die Ver-
fassung aufnehmen zu lassen. Mit gutem
Grund, wird immer gesagt, aber hier meint
man im Ausschuf} in merkwiirdigsten Formu-
lierungen, das sei eben eine Prestigeangele-
genheit, Kollege Khol hat den Ausdruck ,soft
law“ verwendet, also weiches Recht, das da
eingefiljgt werden soll. Das wire eben ein
Anliegen dieser Organisationen, und deshalb
wilrde man das halt hineinnehmen.
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Dr. Frischenschlager

Ich glaube, das ist eine wirkliche Fehlent-
wicklung, die wir vermeiden sollten. Und ich
bedauere ausdriicklich, dal mein Vorschlag
nicht aufgenommen wurde, so wie {iber ande-
re Dinge, die in dieser Verfassungsnovelle
nicht enthalten sind, auch iiber diese Angele-
genheit wenigstens noch einmal ausfiihrlicher
zu sprechen. Das war nicht méglich, es war
offensichtlich bereits groflkoalitiondr abge-
packelt. (Zwischenruf des Abg.
Burgstaller) Die eine Organisation ist
eher schwarz dominiert, die andere eher rot
dominiert, da konnte man leider nicht mehr
zuriick. Ich bedauere das, weil eine Grund-
satzdebatte iiber Interessenorganisationen wie
zum Beispiel die Sozialpartnerschaft, die ei-
nen Gutteil der Politik in diesem Lande in
der Hand hat — wir als Parlamentarier spii-
ren das bei manchen Materien ganz beson-
ders —, notwendig wire. Bevor wir private
Vereine in die Verfassung aufnehmen, sollten
wir uns dieser ganz grundlegenden verfas-
sungs- und demokratiepolitischen Probleme
annehmen. Uber die Sozialpartnerschaft, die
einen Grofteil der politischen Macht in die-
sem Land verwaltet, und dies durch das Hin-
tertiirchen, sollten wir grundsétzlich debattie-
ren. Dann kdnnten wir auch iber den Ge-
meinde- und den Stidtebund reden, aber
nicht in jener Art und Weise, wie dies jetzt
erfolgt. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir werden
daher in zweiter Lesung eine Reihe von Be-
stimmungen dieses Abschnittes dieser Verfas-
sungsnovelle ablehnen. Aber nicht zuletzt
weil wir meinen, dafl die Verfassung etwas
ist, das der gemeinsamen Erarbeitung und
nach Moglichkeit auch der gemeinsamen Wil-
lensiibereinstimmung bedarf, werden wir in
dritter Lesung der Verfassungsnovelle die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der FPO.)
1326

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Abianderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Frischenschlager und Genossen
ist genligend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Wabl. (Abg.
Burgstaller: Es wird Zeit, daf} du dich
anders anziehst! — Ruf bei der SPO: Jezt
bekommt er ohnehin die doppelte Gage, jetzt
kann er sich Gewand kaufen! — Ruf: Der
Wabl will doch hinaus!)
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13.26

Abgeordneter Wabl (Griline): Meine Da-
men und Herren! Ihre ,freundlichen® Einlei-
tungen haben mich besonders ermuntert, die-
se Rede in einer Klarheit auszufithren, daf
sie auch Herr Kollege Probst in vollem Um-
fang verstehen kann.

Der erste Antrag, den die Griinen ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Bl e n k.) Haben
Sie irgendeine Bemerkung zu machen, Herr
Kollege Blenk? (Abg. Dr. Bl e n k: Ja, wean
Sie es gestatten: Ich sagte, eine hohe Laite, die
Sie sich legen!) Danke schon fir die ,hohe
Latte”, halten Sie sie fest, bitte.

Der erste Antrag, den die Griinen hier in
diesem Haus eingebracht haben, bezog sich
auf die Wiederaufbereitungsanlage Wackers-
dorf. Sie ist unserer Meinung nach eine der
grofiten, unmittelbarsten Bedrohungen der
Bevolkerung Osterreichs, und . .. (Zwischen-
ruf des Abg. P r o b s t.) Herr Kollege Probst,
Sie haben mich nicht einmal den Satz been-
den lassen!

Der zweite Antrag, den wir hier gestellt
beziehungsweise eingebracht haben, hat sich
auf klare Umweltkompetenzen bezogen. Wir
glauben, dafl das Kompetenzwirrwarr in die-
sen Umweltfragen derart gravierend war und
ist aufgrund der politischen Unzurechnungs-
fihigkeit der bisherigen Regierungen. Da
meine ich jetzt die 15 Jahre und ldnger dau-
ernde SPO-Regierung und schlielich die
kleine Koalition zwischen SPO und FPO, die
sich durch besondere Unfihigkeit ausgezeich-
net hat. Es wird bereits seit 20 Jahren in
Europa dariiber diskutiert, dafl eine klare
Kompetenzregelung gerade in diesen wichti-
gen Fragen erfolgen muB. Seit 20 Jahren ist
dies Thema in jenen Lindern, die den_Um-
weltschutz ernst nehmen, aber hier in Oster-
reich wird verschleppt, wird verzdgert, wird
Machtpoker betrieben, wird ausschlieBlich
um Kompetenzen gefeilscht. Und dann kom-
men noch die politischen Gruppierungen da-
her und sagen, das erfolge nur aus Griinden
des Foderalismus, das erfolge nur aus Griin-
den der Demokratie, das erfolge nur aus
Griinden ganz, ganz hoher staatlicher Réson.

Meine Damen und Herren! Bereits vor
15 Jahren haben Lander wie die Schweiz und
die BRD klare Bundeskompetenzregelungen
erwirkt, Linder, die uns bei Gott in vielen
demokratischen Fragen zum Vorbild gerei-
chen konnten; ich erwihne da insbesondere
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die Schweiz. Bei uns stand offensichtlich eine
sozialistische Alleinregierung vor dem unlés-
baren Problem, gegeniiber schwarzen Landes-
hauptleuten klare Kompetenzregelungen zu
erreichen. Die schwarzen Landesfiirsten ha-
ben sich unter dem Deckmantel des Fddera-
lismus mit Hinden und Fiilen dagegen ge-
wehrt, dafl hier klare Kompetenzregelungen
getroffen werden.

Wir haben hier schon in einigen Debatten
kritisiert, da@ Minister Neisser mittels ganz
ordindrer politischer Tauschgeschifte wichti-
ge Kompetenzen auf die Bundesebene ziehen
will und nur dadurch ziehen konnte, dal im
Gegentausch, im Gegengeschift Kompeten-
zen an die Bundeslinder zurlickgegeben wur-
den. Bitte, wenn das die politische Vernunft,
die hdhere Verantwortung der Volksvertreter
ist, wenn das die héhere Verantwortung der
Regierung ist, dann weifl ich nicht, wie Sie
dies alles rechtfertigen werden.

All diese MafBnahmen wurden so lange
blockiert, bis Kinder in Linz in {iberdurch-
schnittlichem Ausmafli an Lungenerkrankun-
gen litten, bis Alarmpldne fiir das Aussiedeln
von Dérfern in lawinenbedrohten Gegenden,
wo der Wald krank ist und seine Sicherungs-
funktionen nicht mehr wahrnehmen kann,
erstellt werden mufiten. So lange hat man
gewartet, meine Damen und Herren!

Und es ist kein Mirchen: Vor kurzem wur-
de in Graz Smogalarm gegeben! Die Stadtre-
gierung mufite Mafinahmen ergreifen, die
bisher in dieser Form in diesem Land noch
nicht notwendig waren. Ihr Versagen, meine
Damen und Herren, das Versagen der Regie-
rungen in den letzten 15, 20 Jahren, hat dazu
gefiihrt, dafl der lebensbedrohliche Zustand
in Osterreich schirfer, groBer und schwerer
18sbar geworden ist.

Meine Damen und Herren! Was haben wir
jetzt mit dieser Verfassungsgesetzidnderung
erreicht? —  Es gibt zwar jetzt einige Ande-
rungen in der Umweltpolitik, aber klare
Kompetenzregelungen gibt es nach wie vor
nicht.

Ich habe den bedauerlichen Ausfiihrungen
des Ministers Neisser im Ausschufl, als er
gemeint hat, es sei halt nicht mehr drinnen
gewesen mit den Bundeslindern, es sei halt
nicht mehr konsensfihig gewesen, nur eines
hinzuzufiigen gehabt: Bitte schén, das ist ja
die politische Realitdt in diesem Land, daf
eben nicht mehr méglich ist, da3 eben die
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Michtigen in diesem Land und die Interes-
senvertreter hier keine klare Kompetenzrege-
lung zulassen. Unser griiner Antrag hat auf
die Schaffung ganz klarer Bundeskompeten-
zen abgezielt, und zwar ohne Einschrinkung,
mit den schlichten, einfachen Kompetenztat-
bestinden Luftreinhaltung, Lirmbekdmpfung
und Abfallwirtschaft.

Ich denke nur an die Frage der Smog-
alarmgesetzgebung. 1983, meine Damen und
Herren, wurde die unselige Verfassungsbe-
stimmung geschaffen, die heute als Grundla-
ge der Smogalarmgesetzgebung dient. Sie lau-
tet: ,Maflnahmen zur Abwehr von gefihrli-
chen Belastungen der Umwelt, die durch
Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten
entstehen.” ,,Gesetzliche Regelungen auf die-
ser Grundlage* — so lautet eine weitere Ver-
fassungsbestimmung — ,kdnnen erst in Kraft
treten, wenn zwischen Bund und Lindern
eine Vereinbarung tber die Grenzwerte abge-
schlossen worden ist.*

Meine Damen und Herren! Um diese Ver-
einbarung hat man wieder vier Jahre ge-
feilscht, man hat daran herumgezogen wie an
einem groflen Nudelteig, damit in diesem
Land wieder klare Entscheidungen getroffen
werden konnten. Und dann kommen Sie hier
herunter und sagen: GrofBartige Umwelt-
schutzgesetzgebung, groflartige Kompetenz-
kldarung! — 20 Jahre Diskussion, 15 Jahre
Verschleppung und dann fiir ganz gewdhnli-
che Einigungen wieder vier Jahre lang ver-
trodelt, verzdgert, gepokert, verniedlicht, ver-
hindert! (Abg. Dr. Bl e n k: Peinliche Rede,
Herr Wabl!)

Meine Damen und Herren! Ich kann Thnen
aber auch einen kompetenten Verfassungs-
rechtler zitieren, ndmlich Herrn Funk, der zu
diesem Kompetenzwirrwarr nur folgendes sa-
gen konnte:

»Sie deckt nur MafBnahmen fiir den Fall,
daB eine Uberschreitung von Immissions-
grenzwerten bereits eingetreten und eine ge-
fahrliche Umweltbelastung somit schon gege-
ben ist. Steht dagegen die Uberschreitung
dieser Grenzwerte, sei es auch noch so un-
mittelbar, erst bevor, so kommt die Zustin-
digkeit nicht zum Tragen.®

Wenn dieses komplizierte System, meine
Damen und Herren, bei dem es nicht um
vorbeugende Umweltpolitik geht, sondern wo
der Bund lediglich erst dann einschreiten
kann, wenn bereits dltere Menschen an Hu-
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stenanfillen, an Schwicheanfillen leiden,
wenn Kinder erkranken, eine klare Kompe-
tenzregelung ist, dann weif} ich nicht, was Sie
fiir klar halten. Wenn der Gesetzgeber, wenn
hier jemand einschreiten sollte, dann doch
schon vorher, bevor es zu diesen unglaubli-
chen Emissionen und Immissionen kommt!

Aber Thnen fehlt der Mut zu einer klaren
Kompetenzregelung. Es ist ja verstindlich,
wenn ich immer nur mit dem Hintergedan-
ken an den Verhandlungstisch gehe: Was
kann ich dem Bund dafiir an Kompetenzen
herausreif3en, was bekomme ich dafiir im Ge-
genzug?, dann muf} die Vernunft, dann muf}
das verniinftige Umweltpaket unter die Réader
kommen. (Abg. Dr. Blenk: Mein Gott,
Wabl!)

Meine Damen und Herren! Das gleiche gilt
fiir die Abfallwirtschaft. Und was passiert
jetzt in diesem Land Osterreich? — Jahre-
lang, ja jahrzehntelang haben Sie klare ge-
setzliche Regelungen verschleppt. Sie haben
sich einfach geweigert. Sie haben zuerst ver-
niedlicht und jene, die darauf hingewiesen
haben, daBl die Umwelt im argen liegt, als
Panikmacher, als Katastrophenstimmungsma-
cher, als Ubertreiber belichelt.

Dann, als Sie endlich gesehen haben, daf3
die gesamte Bevolkerung bereits erkennt, wie
problematisch die Umweltsituation geworden
ist, daB3 es hier kein Zuriick mehr gibt, haben
Sie versucht, gerade jenen Gruppen die
Schuld zuzuweisen, die dagegen in erster
Stunde gekdmpft haben. Ich denke nur an
die ,groBartigen“ Reden von Verstaatlichten-
sprechern in letzter Zeit, die plotzlich die
Griinen dafiir verantwortlich machen, daf
nichts weitergeht. Pldtzlich sind es dann die
Griinen, die das Waldsterben verursachen.
Das ist lhre Politik! (Zwischenruf des Abg.
Dr.Blenk)

Und in diesem Wirrwarr von Kompeten-
zen, in dieser Situation des Vollzugsdefizits
kommt ein Bundesminister daher und erklart
diese Gruppe zu seinen eigentlichen Feinden
im Inneren. Meine Damen und Herren! Ich
komme damit zu einer Studie, die in letzter
Zeit die Offentlichkeit beschiftigt hat. Dieses
Versagen wurde von ganz bestimmten Grup-
pen in diesem Land, von Biirgerinitiativen,
von Menschenrechtsgruppen, von griinen In-
itiativen, von der Griinbewegung insgesamt,
auch von der griinen Partei, kritisiert. Sie,
meine Damen und Herren, haben es jahr-
zehntelang versdumt, hier klare gesetzliche

Regelungen zu treffen. Die Ohnmacht der
Biirger wird immer gréfler. Und nun kommt
ein Bundesminister daher und macht diese
Gruppe, macht diese Menschen zu Feindbil-
dern in unserer Gesellschaft!

Meine Damen und Herren! Ich lese Thnen
ein paar Passagen vor, die Bundesminister
Lichal und seine Studienschreiber zum Anlal}
genommen haben, zu argumentieren, warum
gerade jene Gruppierung so ,gefdhrlich” ist.
(Abg. Sc hieder: Aber bitte nur, soweit es
zur Sache gehdrt!) Das gehort zur Sache!
(Beifall bei den Griinen.) lhr Versagen hat
dazu gefiihrt, daf sich in diesem Land Men-
schen ohnmichtig fithlen und resignieren.
Und dann kommt Ihr Verteidigungsminister
daher und macht Studien uUber die Verfas-
sungsfeindlichkeit dieser Gruppierung! Das
ist Thre Politik! (Rufe: Fux! Der Geyer! Blau-
Meissner! — Abg. Dr. K h o l: Der Geyer und
der Fux! Sie grenzen Ihre Leute aus!)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich wiirde
dem Redner empfehlen, zum vorliegenden
Tagesordnungspunkt zu sprechen. (Abg.
Smolle: Frau Prisident! Er spricht genau
zur Tagesordnung!)

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Frau
Prisidentin! Ich kann IThnen nur eines sagen:
Wenn das, nimlich eine Verfassungsidnde-
rung, die jahrzehntelang verschleppt worden
ist, nicht zur Tagesordnung gehdrt! Und
dann kommt ein Minister daher und Uber-
schreitet seine verfassungsrechtlichen Kompe-
tenzen. Wenn ich das hier zum Thema ma-
che, dann sagen Sie, ich solle zur Tagesord-
nung sprechen? Was ist denn Tagesordnung
hier in diesem Haus, wenn nicht die Ver-
schleppung, die Verzogerung, das Einschlafen
der Abgeordneten? (Zwischenruf des Abg.
Dr.Blenk.)

Ich lese Thnen die inkriminierenden Passa-
gen vor, die in dieser Studie stehen:

,Die derzeit Verantwortlichen in den Par-
teizentralen und Vorstandsetagen erweisen
sich gegeniiber den groflen Bedrohungen als
hilflos oder unwillig.*

Ich konnte hier den Hamburger Biirger-
meister zitieren, der gesagt hat ... (Abg.
Haigermoser: Wie heifit der?) Das ist
hier nicht von Belang. (lronische Heiterkeit
bei der OVP.) Es ist Herr Dohnanyi. Bitte
schdn, es geht hier nicht darum, wie er heifit,
sondern es geht darum, dafl er gesagt hat:
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Man hat den Eindruck, daB dieses Staats-
schiff nicht mehr unter Kontrolle ist. — Und
dies obwohl er Biirgermeister in dieser Stadt
war! Darum geht es, meine Damen und Her-
ren!

Es geht darum, daf} viele Menschen in die-
sem Land Ohnmachtsgefithle haben und resi-
gnieren, weil Sie hier nicht die notwendigen
Gesetze schaffen. (Abg. Dkfm. B a u e r: Fux!
Geyer! Blau-Meissner!)

Und jetzt: ,Beides aus dem gleichen
Grund, sie sind mit dem Bestehenden durch
ihre Interessenlage, durch Macht, Einkom-
men und Prestige untrennbar verbunden.“

Das ist ein ganz gefihrlicher Satz, der nur
besagt, daB jene, die hier in diesem Haus
sitzen, die ja meist sehr wenig zu reden ha-
ben, eher der vorgelagerte Verhandlungsbe-
reich, was ihre Interessenlagen, ihre Existenz-
grundlagen anlangt, verkniipft sind mit all
diesen Lobbies, mit all jenen, die in Oster-
reich die Gesetze bestimmen und schluflend-
lich auch beschlieflen lassen.

Ich zitiere eine weitere Passage: ,Michtige
Cliquen hinter und in den alten Parteien
steuern auf die ganz grofle Koalition zu.”* —
Ich muf} sagen: Das war ganz schdn prophe-
tisch, was hier festgestellt worden ist. Aber
eine ganz bdse Bemerkung.

,Die Wirtschaft ist durch Profitorientie-
rung gekennzeichnet, dieses Wirtschaftssy-
stem ist menschenfeindlich.“ — Ein weiteres
Zitat. (Abg. Dr. Bl e n k: Wenn man von der
Sache nicht viel versteht, liest man irgend et-
was vor!) Das sind Zitate aus einer Studie,
die herangezogen werden, um darzustellen,
wer die Feinde in diesem Land sind. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Dr. B le nk.)

Was habe ich denn heute vom Herrn Fi-
nanzminister Lacina horen missen? Welche
Priorititen werden denn gesetzt? Eine Priori-
tit fir die Umwelt ist nach wie vor nicht
vorhanden. Wenn wir Kkritisieren, daf3 das
einzige Prinzip in den meisten Wirtschaftsbe-
reichen die Profitorientierung ist, dann er-
folgt das zu Recht, dann ist das eine Kritik,
die korrekt ist. Wenn hier angefithrt wird,
daB es ein inkriminierender Sachverhalt ist,
wenn eine Gruppierung das sagt, dann frage
ich: Wonach orientiert sich denn eine Bank,
ein Unternehmen? Hat es schon diese Um-
weltauflagen, dafl man auch die 6kologische
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Variante miteinbeziehen sollte? Hat man die-
se schon?

Wenn wir schreiben ,,menscherfeindlich®,
so frage ich: Was ist denn das anders als
menschenfeindlich, wenn in diesem Land Ge-
setze beschlossen werden, wenn eine Wirt-
schaft betrieben wird, wo Stidte zerstort wer-
den, Dorfer zerstort werden, Walder zerstort
werden und die Menschen krank werden? Ist
das nicht menschenfeindlich? Ist es etwas Bo-
ses, wenn man es so darstellt, wie es tatsdch-
lich ist? (Abg. Dr. B l e n k: So einen Kuddel-
muddel muf3 man sich hier zu sagen trauen!)

Wenn wir dann weiters feststellen, dafl wir
davon ausgehen, daBl Krankheit und Leiden
im wesentlichen durch die Lebens- und Ar-
beitsbedingungen in unserer Gesellschaft ver-
ursacht werden, so frage ich: Was ist denn
schlecht an diesem Satz? — Er kOnnte in
einem SP-Programm stehen, er kénnte in ei-
nem . .. Ich gebe zu, die OVP hat sich schon
etwas weit weg bewegt, aber das kdnnte im
Programm irgendeiner katholischen Sozial-
akademie stehen. Sie und Ihresgleichen, so
der Herr Minister Lichal, sehen das als
Grund fiir die ,Feindlichkeit“ dieser Grup-
pen an.

Meine Damen und Herren! Ich habe in
diesem Haus vor langer Zeit, ndmlich vor
eineinhalb Jahren, einen Antrag eingebracht,
der darauf abgezielt hat, daBl der Artikel 79
des  Bundes-Verfassungsgesetzes  gedndert
wird. Da war mein Antrag, den ich gemein-
sam mit einem sozialistischen Abgeordneten
aus der Steiermark formuliert habe, daf3 das
Bundesheer — so wie das Heer in Schweden
— in keinem Fall gegen die eigene Bevdlke-
rung eingesetzt werden darf. In keinem Fall!

Damals hat bereits der Wehrsprecher der
SPO, Roppert, mit einem Handbuch gewa-
chelt und hat dazu , Terrorhandbuch“ gesagt.
Da drinnen ist gestanden, dafl mit Luftbal-
lons verhindert werden soll, da} DRAKEN in
der Steiermark landen. Herr Abgeordneter
Roppert hat gesprochen von einem , Terror-
handbuch®. Ich habe nicht gewuf3t, was daran
Terror sein soll. (Abg. Roppert Sagen
Sie die Wahrheit!)

Herr Abgeordneter Roppert, ich weif} bis
heute noch nicht, was daran Terror sein soll,
wenn eine Gruppe folgendermaflen vorgeht:
Um 9 Uhr werden wir Luftballons steigen
lassen, um 8 Uhr rufen wir die Bezirkshaupt-
mannschaft an, um 8 Uhr rufen wir die Be-
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hérden an. Wir stellen fest, daBl wir diese
Sperre bis 12 Uhr aufrechterhalten werden.
— Bitte, was ist daran terroristisch? Was ist
daran verfassungsfeindlich? (Abg.
Ropperti: Warum haben Sie empfohlen,
daf3 die Kinder dabei zu Hause bleiben sol-
len?) Wissen Sie, warum wir empfohlen ha-
ben, dafBl die Kinder zu Hause bleiben sollen?
— Weil oft wild gewordene Beamte ihren
Gummikniippel ohne Auftrag, ohne Notwen-
digkeit beniitzen, wie das in vielen Fillen
geschehen ist. (Abg. Ro p pert: Ah so, das
ist etwas anderes!)

Wenn Sie das schon ansprechen, dann er-
zihle ich Ihnen die kurze Geschichte von der
Aegidigasse, wo lber 50 Personen insgesamt
zwei Jahre lang in Untersuchungshaft ge-
bracht worden sind, und es ist eindeutig fest-
gestellt worden, dall kein einziger dieser
Festgenommenen zu Recht festgenommen
worden ist. Dann sagen Sie, die Polizei weil}
genau, was sie zu tun hat. Sie hat dort unter
Einsatz des Gummikniippels Leute verletzt.
Alles rechtswidrig — und Sie sagen, wir sol-
len unsere Kinder auch noch hinschicken,
wenn Sie mit Ihren Studien die Leute aufhet-
zen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Roppert)

Meine Damen und Herren! Jetzt komme
ich zum eigentlichen Punkt des Skandals.
Bundesminister Lichal trifft, bevor iiberhaupt
die Voraussetzungen nach der geltenden Ver-
fassungsrechtslage gegeben sind, Uberlegun-
gen und MaBnahmen. Er trifft sie geheim,
um eine demokratisch-politische Kraft in die-
sem Land in sein militirisches Verteidigungs-
bild als ,Feind“ einzubauen. (Abg. Dr.
Ermacovra: Sprechen Sie zur Sache, Herr
Abgeordneter!)

Meine Damen und Herren! Der Bundesmi-
nister fir Landesverteidigung hat damit die
Verfassung mit FiiBen getreten. Er hat ge-
zeigt, dafl er den auBerordentlich sensiblen
Bereich der militdrischen Landesverteidigung
dazu beniitzt, seine politische Uberzeugung
mit dem Instrument des Bundesheeres dieser
Republik durchzusetzen. (Abg. Dr.
Ermacora: Sprechen Sie zur Sache!)

Jetzt verstehe ich auch, dal dieses Haus
nicht zugestimmt hat, dafl eine Verfassungs-
dnderung erfolgt, jetzt verstehe ich auch,
warum wir nicht solche Gesetze haben, wie
es sie in Schweden gibt, weil hier offensicht-
lich ... 34
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Prisident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter, [hre Redezeit ist erschdpft; wir ha-
ben ja eine Redezeitbeschrinkung vereinbart.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schieder. (Abg. Dr. Blenk
— zu den Griinen gewendet —: Wer kann
euch noch ernst nehmen, wenn ihr euch nicht
einmal mehr selber ernst nehmt?)

13.48

Abgeordneter Schieder (SPO): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, dall Abgeordneter
Wabl sich und diesem Anliegen nicht unbe-
dingt einen guten Dienst erwiesen hat, indem
er nimlich von vornherein annimmt, daf} in
dieser Frage alle Abgeordneten und alle Par-
teien gegen ihn seien und dieses ,Gutachten®
— oder was immer das ist — der Landesver-
teidigungsakademie billigen. (Beifall des Abg.
Smolle.)

Ich glaube, dall auch der Platz und das
Vorhaben, das zu bringen, nicht geelgnet wa-
ren. Uber diese Frage wollen wir uns in aller
Ruhe unterhalten, und deshalb hat es keinen
Sinn, uns pauschal zu verdichtigen, deshalb
hat es keinen Sinn zu sagen, Minister Lichal
sei daran schuld, sondern wir wollen sehen,
um welches Papier es sich handelt, was drin
steht. Ist das zulidssig? Wird hier eine Partei
beleidigt oder in ihrem Aktionsradius einge-
schrinkt? Wir wollen uns das in aller Ruhe
anschauen und dann eine Stellungnahme
dazu abgeben, vielleicht — vielleicht! — zu
Ihrer Unterstiitzung, vielleicht nicht zu Ilhrer
Unterstiitzung; wir werden sehen. Es geht
uns dabei um die Sache. Verurteilen Sie nicht
uns! Wir alle hier im Hause wollen uns das
in Ruhe anschauen und uns dann eine Mei-
nung bilden.

Um diese Angelegenheit geht es heute
nicht. (Zwischenruf bei den Griinen.) Ich
weil3 schon: ,,Wes das Herz voll ist, des geht
der Mund dber.“ Und das scheint auch auf
die Galle zuzutreffen, Herr Kollege Wabl!

Aber es geht heute um etwas anderes: Es
geht heute um ein sehr grofles Gesetzeswerk,
das sicherlich kein grofler Neubau ist. Das ist
kein groBes Gesetz wie etwa die Strafrechts-
reform oder etwas anderes, wo volliges Neu-
land betreten wird. Das ist nicht der Neubau
im Verfassungsbereich, aber es ist eine grof3-
flichige Renovierung, eine grof}flachige
Adaptierung und Modernisierung, um bei
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diesem Vergleich mit einem Neubau zu blei-
ben.

Es ist das das Eingehen des Parlaments auf
Wiinsche, auf Vorschlige und Anregungen,
die von den verschiedensten Gebieten ge-
kommen sind: von den obersten Gerichten,
vom Rechnungshof, von der Volksanwalt-
schaft, von den Lindern, von den Gemein-
den. Es ist das, wenn man es in einer moder-
nen, journalistischen Sprache sagen wiirde,
ein Demokratie- und Foderalismusplanqua-
drat auf dem Gebiet der Bundesverfassung.

Kollege Frischenschlager meinte, dies sei
ein Sammelsurium. Sicherlich sind das Dinge,
die nicht einheitlich sind, die nicht unbedingt
zusammengehdren, aber es herrscht zumin-
dest der gleiche Geist, es sind die gleichen
Absichten, dieselben Motive auf unterschied-
liche Bereiche unserer Bundesverfassung an-
gewendet. Ich glaube, es ist gut so, wenn
Verfassungen nicht immer blof} in feierlichen
Akten nach Jahrzehnten und Jahrhunderten
ganz neu gemacht werden, sondern es ist
gescheit fir die Politik und fir das Parla-
ment, wenn es sich in konkreten Punkten
iiberlegt: Wo kann man Adaptierungen ma-
chen, um einzugehen auf Entwicklungen, um
einzugehen auf Wiinsche, die geduflert wor-
den sind, um die Verfassung lebendig zu er-
halten fiir all die, die mit ihr zu tun haben?

Und das ist in diesem Fall sicherlich ge-
schehen, und zwar in kleinen Punkten. So
etwa in der Frage, inwieweit der Staatssekre-
tdr den Minister vertreten kann, wie das mit
dem Rechnungshof und dem Vizeprisidenten
ist. Erst vor ein paar Tagen haben wir das im
Budgetausschufd diskutiert, und der Rech-
nungshofprisident hat zu Recht darauf hin-
gewiesen: Wenn man das haben will, dann
muf} man das eben regeln, dann muf} man es
gesetzlich im Parlament regeln.

Das ist das Eingehen auf Erfahrungen der
Volksanwaltschaft. Die Mitwirkung der
Volksanwaltschaft bei der Erledigung der an
den Nationalrat gerichteten Petitionen und
Blirgerinitiativen. Das ist, da} die Volksan-
waltschaft direkt die zustidndigen Organe an-
sprechen kann. Das sind die Wiinsche, die
Ersuchen, die Vorschlige, das Forderungs-
programm der Linder an die Bundesregie-
rung.

Abgeordneter Frischenschlager hat schon
recht: In Wirklichkeit miifite das in vielen
Fragen ein Forderungsprogramm der Linder
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an das Parlament sein und nicht an die Bun-
desregierung, aber das ist noch lange kein
Grund — da diirfte doch die oppositionelle
Seite ein biflichen mitgeschwungen haben —,
gleich zu sagen, der Herr Minister habe das
nicht rechtzeitig und umfassend vorgelegt.
Da diirfte schon auch noch etwas anderes
mitgeschwungen haben.

Das ist das Eingehen auf die Wiinsche der
Linder, wobei hier nicht die Absicht besteht,
ihnen zu ermoglichen, volkerrechtliche Ver-
trige rundum abzuschlieflen, eigene ,Auflen-
minister” zu haben, eine eigene Auflenpolitik
zu betreiben, das Einspruchsrecht des Bundes
ist ja gegeben.

Aber all das ist das Erkennen, dafl im
Ortlichen, im regionalen, im grenziiberschrei-
tenden Bereich, im Zusammenarbeiten von
Regionen und Lindern, von Bundeslindern
verschiedener Staaten Gutes, Wichtiges und
Richtiges fiir die Menschen eines Gebietes
geschieht. Da wire es falsch, zu sagen: Wir
wollen das nicht dndern. Die Verfassung soll
ja nicht Selbstzweck sein, sondern sie soll das
Zusammenleben der Menschen bestmdglich
organisieren.

Und deshalb, glaube ich, da von manchen
Rednern der heute vorliegende Entwurf ein
bifichen unter seinem Wert betrachtet wird.

Wenn ich etwa auf die Landesbiirgerschaft
eingehe: Das ist noch kein Inhalt, sondern
das ist ein Programm, das ist eine Ankiindi-
gung. Es stimmt, da wird im Detail noch auf
vieles zu schauen sein. Es wire ja irgendwo
auch falsch, wenn das so ausufert, dafl wir
eines Tages weit mehr Landesbiirger als
Staatsbiirger haben, weil es eben moglich ist,
mehrere ordentliche Wohnsitze zu haben.

Das ist weiters die Frage der Stimmen, das
ist die Frage des Bundesrates. Da spielen die
Frage Volkszdhlurig und vieles anderes mit.

Die wirklichen Probleme werden sich noch
in den Details, in den Folgewirkungen her-
ausstellen. Aber es ist das ein Eingehen auf
die prinzipielle Bereitschaft, die Landesbiir-
gerschaft wieder anzuerkennen.

Und das ist in der Frage Volksbegehren,
Volksabstimmungen, in Fragen des National-
rates selbst, selbst das Reagieren des zustin-
digen Organes auf Dinge, auf Verdnderun-
gen, die es als notwendig erkannt hat. Ich
finde es gut, wenn ein Parlament auf etwas
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reagiert, nicht bloB publizistisch reagiert,
sondern indem es die gesetzlichen Vorausset-
zungen dafiir schafft, daf3 seine Arbeit besser
erledigt werden kann.

In diesem Sinne ist es auch sicherlich zu
begriiffen, wenn Stidtebund und Gemeinde-
bund in der Verfassung erwihnt werden. Ir-
gendwo stimmt es natiirlich, daf3 das ein bif3-
chen ein Abgeben einer Visitenkarte, ein
Hinweis, ein positives Erwdhnen ist, ohne
daf} das inhaltlich, rechtlich eine Riesenfiille
bedeutet.

Es ist auch klar, dafl das Vereinsrecht da-
mit nicht aufgehoben wird oder -einge-
schrankt wird. Es ist auch klar, dafl das in
der Ausfithrung nichts sensationell Neues fiir
den Stidte- und Gemeindebund bringt. Aber
es zeigt das, daB der Bundesgesetzgeber er-
kennt und anerkennt, wie wichtig die Arbeit
auf diesen Gebieten ist.

Egal, ob man jetzt das Jahr 1915, das Jahr
1901 oder das Jahr 1887 als das erste Zusam-
mentreten der Stadte, als den Griindungstag
der Zusammenarbeit auf diesem Gebiet an-
sieht: Es gibt jedenfalls ein jahrzehntelanges
Bemiihen des Stidtebundes und des Gemein-
debundes, im Interesse der Gemeinden — das
heiflt, im Interesse der Biirger, die dort leben
— bei Gesetzentwiirfen, bei Gesetzesvorha-
ben und auch bei ihren finanziellen Interes-
sen in der osterreichischen Offentlichkeit
mitzureden.

Die Titigkeit, die dort geleistet wird, un-
terscheidet sich von der ,,normalen“ Vereins-
titigkeit, die nur auf die Vereinsmitglieder
abgestimmt ist. Es ist das eine Tétigkeit, fiir
die Menschen in den Gemeindestuben, fir
die Menschen in den Stidten. Wir wissen
heute, dafl die Politik sehr oft nicht blof} in
groflen Dingen, sondern unmittelbar &rtlich
erlebt wird, daB3 das Funktionieren der Ge-
meinden der Maf3stab ist, mit dem der einzel-
ne Mensch das Funktionieren des Gemeinde-
wesens insgesamt mift.

Und deshalb ist dieses Erwdhnen in der
Verfassung ein Stiick Dankeschén an den
Stidtebund, an den Gemeindebund fiir ihre
Arbeit, eine Anerkennung ihrer Wichtigkeit
und auch ein Hinweis darauf, da3 bei allen
fdderalistischen Uberlegungen, bei allem Ab-
treten der Rechte — zum Beispiel vom Bund
an die Lander — nicht darauf vergessen wer-
den sollte, dafl es neben den Lindern auch
noch die Stiddte und Gemeinden gibt, deren
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Rechte, deren Mboglichkeiten wir auch im
Auge behalten sollten. (Beifall des Abg. Stau-
dinger.) Die Politik im unmittelbaren Lebens-
bereich ist vor allem von den Stidten und
den Gemeinden zu gestalten.

Und deshalb, meine Damen und Herren,
geben wir dieser Verfassungsnovelle unsere
Zustimmung. — Abgeordneter Frischenschla-
ger hat gesagt, der Dank gehdre eigentlich
nicht dem Minister, sondern dem Parlament
selbst. Ich glaube, es geht nicht um Dankab-
statten, sondern unsere Pflicht ist es, nicht
wegen Dankesworten etwas zu tun, sondern
dann, wenn wir etwas fir richtig und im
Interesse der Menschen Osterrelchs fir not-
wendig halten. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.58

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster.

13.58

Bundesminister fir Foderalismus und Ver-
waltungsreform Dr. Neisser: Sehr geehrte
Frau Président! Meine Damen und Herren!
Nicht zum Thema ,,Dank* melde ich mich zu
Wort, sondern deshalb, weil ich glaube, daf}
der heutige Tagesordnungspunkt einige
grundsitzliche Uberlegungen rechtfertigt, die
mir vor allem auch deshalb noch einmal wert
zu sein scheinen, ausgesprochen zu werden,
weil ich auf die bisherige Diskussion ein bil3-
chen eingehen mdchte.

Meine Damen und Herren! Man hat der
Verfassungsentwnck ung der Zweiten Repu-
blik in Osterreich mit einer gewissen Berech-
tigung vorgeworfen, daf3 sie eigentlich in ih-
rer Reformpolitik ohne grofe Linie getragen
ist, sondern immer nur eine punktuelle Ant-
wort auf Anderungserfordernisse ist. Das
Wort , Fleckerlteppichstrategie® ist sehr hiu-
fig hier zur Anwendung gebracht worden.

In der Tat scheint es, wenn man die Ver-
fassungspolitik der letzten Jahrzehnte be-
trachtet, so zu sein, daf3 einfach in der Praxis
nichts anderes drinnen liegt als eine punktu-
elle, schrittweise Weiterentwicklung.

Herr Abgeordneter Frischenschlager, wir
haben selbst Ende der siebziger Jahre in der
Verfassungsreformkommission im Bundes-
kanzleramt mitgearbeitet, die den Versuch
unternommen hat, sozusagen eine Konzep-
tion fiir eine Gesamtreform der &sterreichi-
schen Bundesverfassung zu entwickeln.
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Wir sind bald darauf resignativ zur Fest-
stellung gekommen, daf} das offensichtlich al-
lein schon von den politischen Strukturen
her nicht umsetzbar ist und wir uns mit einer
Schritt fir Schritt erfolgenden Weiterent-
wicklung der &sterreichischen Verfassungs-
ordnung begniigen miissen. Insofern stimmt
das schon, was Sie heute hier gesagt haben:
Auch diese Novelle ist bis zu einem gewissen
Grad ein Sammelsurium, sie ist aber — und
das meine ich noch einmal unterstreichen zu
milssen, meine Damen und Herren — doch
eine systematische Weiterentwicklung gewis-
ser Baugesetze unserer Verfassungsordnung.

Die Erweiterung der Mitbestimmungsmdg-
lichkeiten der direkten Demokratie ist eine
Weiterentwicklung des demokratischen Prin-
zips. Die Weiterentwicklung des Foderalis-
mus ist ein weiterer Ausbau des bundesstaat-
lichen Prinzips.

Die heute schon angesprochene, im ersten
Ansatz umgesetzte Grundrechtsreform be-
deutet letztlich die politisch-parlamentarische
Umsetzung eines Anliegens, das sich seit dem
Jahr 1964 in Osterreich in einer stindigen
institutionellen Diskussion befindet; denn
schon seit damals gibt es die beriihmt gewor-
dene Grundrechtsreformkommission, die sich
mit diesem Thema auseinandersetzt.

Meine Damen und Herren! Wir haben vor
wenigen Wochen den 70. Jahrestag der Grin-
dung des republikanisch-demokratischen
Osterreich begangen. Ich glaube, daf diese
Novelle in den letzten 10 bis 15 Jahren sicher
einer der bedeutendsten Beitrige fiir die
Weiterentwicklung des Osterreichischen Ver-
fassungsrechtes ist.

Erlauben Sie mir, dafl ich jetzt noch zu
einigen Punkten Stellung nehme.

Weiterentwicklung des Fdderalismus. Herr
Kollege Wabl: Ja, wir befinden uns seit lan-
gem in der Diskussion, dafl Foderalismus in
Osterreich sozusagen nur ein Machtgeschift
ist. In einer Demokratie, in der einer plurali-
stischen Demokratie bedeutet Politik sehr
wesentlich natiirlich auch Ausgleich verschie-
dener Interessen. Dariiber kommt keine Par-
tei in diesem Lande, auch die Ihre nicht,
hinweg. Das, was wir heute hier als foderali-
stischen Schritt vorgelegt haben, ist selbstver-
stindlich aus einer Summe sehr schwieriger
Verhandlungen entstanden.

Wir haben es uns selbst im Arbeitspro-
gramm der Bundesregierung zum Ziel ge-
setzt, das Forderungsprogramm der Bundes-
lander weiter umzusetzen. Vieles, was hier in
der Novelle enthalten ist, ist eine Umsetzung
dieses Forderungsprogramms. Die Regierung
hat es sich selbst in ihrer Regierungserkli-
rung und in ihrem Arbeitsprogramm zum
Ziel gesetzt, die wesentlichen Umweltschutz-
kompetenzen dem Bund zuzuordnen. Auch
das wird hier erfillt.

Wenn Sie gerade die Kompetenzinderung
heranziehen, stellen Sie fest: Es bekommt der
Bund eine sehr wesentliche Kompetenz, die
Lénder bekommen relativ wenig. Denn die
Landeskompetenz fiir das Sammlungswesen,
fiir den Bereich der Bergfiihrer und der Ski-
lehrer und des in den Landesbereich fallen-
den Sportstittenwesens ist substantiell kein
Ausgleich. Zumindest was die Kompetenzen
anlangt, ist das nicht, wie Sie gemeint haben,
ein ordinires Tauschgeschift, sondern ein ex-
traordindres Tauschgeschift, namlich der
Bund bekommt relativ viel und — das moch-
te ich auch gleich sagen — relativ viel an
Verantwortung.

Die Zuordnung der Umweltkompetenz
zum Bund bedeutet selbstverstindlich nicht,
dafl die Linder jetzt ausgeschaltet sind, son-
dern es geht darum, auch im Bereiche der
Vollziehung ein wirksames System der Um-
weltpolitik zu schaffen.

Nur eines, Herr Abgeordneter Wabl,
mdchte ich schon sagen: Man sollte sich vor
gewissen Klischees hiiten. Genauso wie es ein
Klischee ist, daf} sozusagen Umweltschutz am
besten nur im Landesbereich gedeiht, wire es
auch ein Klischee, zu behaupten, dafl Um-
weltpolitik nur durch eine zentrale Steuerung
vom Bund her realisiert werden kann. Denn
wir diirfen nicht vergessen: Wir haben in den
Lindern in Osterreich seit Jahren Umwelt-
schutzpolitik, die zum Teil auch anerkannt
worden ist. Wir haben seit Jahren beispiels-
weise Luftreinhaltegesetze in den Léndern.
Das, was hier vorliegt, ist sicher, politisch
gesehen, wenn Sie wollen, eine Art foderali-
stischer Kompromif, ist aber von der Sache
her vertretbar.

Wir haben eine allgemeine Immissions-
schutzkompetenz, die allerdings nur im Zu-
sammenhang mit einer 15a-Vereinbarung mit
den Lindern realisiert werden kann. Wir ha-
ben eine Luftreinhalte-Kompetenz mit Aus-
nahme des Hausbrandes. Dies bitte deshalb,

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

9261

Bundesminister fiir Foderalismus und Verwaltungsreform Dr. Neisser

weil die Linder auf dem Gebiete des Haus-
brandes schon bisher beachtliche umwelt-
schutzpolitische Aktivititen geleistet haben.

Wir haben letztlich eine Abfallwirtschafts-
kompetenz fiir den Bund: Bei gefdhrlichen
Stoffen wird ausschlieflich die Bundeskom-
petenz begriindet, bei anderen wird das In-
strument der Bedarfsgesetzgebung eingesetzt,
wobei ,Bedarf“ jetzt nicht nur heifit, daf}
dann, wenn zwei Linder unterschiedliche Re-
gelungen haben, der Bund schon eine ein-
heitliche Regelung schaffen muf}, sondern
dal — das haben wir in den Erliuternden
Bemerkungen auch sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht — es hier sozusagen eine
Verschiedenheit in den Lindern geben muf,
die von der Sache her zu einer einheitlichen
Regelung zwingt.

Ich glaube daher, daf} das, was heute als
Umweltschutzkompetenz fir den Bund be-
schlossen worden ist, auch etwas ist, was von
der Sache her vertreten werden kann, wobei
letztlich das Urteil darliber natiirlich erst
dann geféllt werden kann, wenn der einfache
Gesetzgeber dieses Programm umgesetzt hat.
Und die Umsetzung ist unglaublich schwie-

rig!

Ich gebe Thnen ohneweiters zu, daf3 es mei-
ne Frau Kollegin Flemming durch diese Ver-
fassungsnovelle nicht leichter bekommt, son-
dern im Gegenteil, es wird viel schwieriger
werden, jetzt etwa ein einheitliches Abfall-
wirtschaftsgesetz des Bundes zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Diese Novelle

ist in einigen anderen Punkten kritisiert wor-
den. Herr Kollege Frischenschlager! Sie ha-
ben gemeint, es sei sozusagen vollig system-
widrig, die Rolle des Stiddtebundes und des
Gemeindebundes in der &sterreichischen
Bundesverfassung festzuschreiben. Ich gebe
Ihnen zu, dafl gegen eine solche Vorgangs-
weise verfassungstheoretische, grundsitzliche
Bedenken vorgebracht werden kdnnten. Aber
Sie haben eigentlich politisch argumentiert,
und ich mochte hier jetzt auch politisch ant-
worten.

Erstens: Es ist kein Novum in der Osterrei-
chischen Rechtsordnung, daB Interessenver-
tretungen, die zwar juristisch ,,nur“ — unter
Anfithrungszeichen — die Basis eines Vereins
haben, in Gesetzen Mitwirkungsrechte haben.
Der Osterreichische Gewerkschaftsbund ist
ebenso wie die Osterreichische Industriellen-
vereinigung, ebenso wie die Prisidentenkon-
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ferenz der Landwirtschaftskammern in meh-
reren Gesetzen zur Mitwirkung an einer Wil-
lensbildung berufen. Hier gibt es allerdings
ein Novum. Hier wird einer Einrichtung, die
Interessenvertretung ist — und das ist vollig
klar —, die den Charakter eines privaten
Vereins hat, in der Verfassung sozusagen das
Mitspracherecht gewéhrleistet.

Nur: Das sind nicht irgendwelche Vereine,
deren Mitgliederzahl einmal in der Hohe
sind, dann wieder sinken und die jeden Tag
von der Auflésung bedroht sind.

Herr Abgeordneter Frischenschlager! Die
Forderung des Stidte- und des Gemeinde-
bundes — Herr Abgeordneter Wabl, das nur
zu Threr Behauptung, das sei wieder ein Ge-
schift zwischen Rot und Schwarz — ist
40 Jahre alt! Seit 40 Jahren verlangen der
Osterreichische Stidtebund und der Osterrei-
chische Gemeindebund ein verfassungsmiaBig
verbrieftes Mitspracherecht in politischen
Dingen.

Auch der Vergleich mit den anderen beruf-
lichen Interessenvertretungen, Gewerkschafts-
bund und so weiter, stimmt nicht ganz, mei-
ne Damen und Herren, denn — das haben
wir auch schon im Ausschuf} diskutiert — die
Vertretung der Gemeinden bedeutet letztlich
die Vertretung einer bestimmten foderalisti-
schen Ebene. Der moderne Fdderalismus be-
deutet, daf} sich Staatspolitik auf drei Ebenen
realisiert: auf der Bundesebene, auf der Lan-
desebene und auf der Gemeindeebene. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) Der Stidtebund und
der Gemeindebund vertreten hier nicht ir-
gendeine gesellschaftliche Gruppe, sondern
sie vertreten hier die dritte Ebene. Die Ge-
meinden haben Aufgaben — verzeihen Sie,
Herr Dr. Frischenschlager, ich kenne Ihre
Kenntnisse im Offentlichen Recht und im
Verfassungsrecht, ich will Sie hier nicht be-
lehren, aber ich darf das hier nur fir das
Plenum noch einmal unterstreichen — des
eigenen Wirkungsbereiches, des (Ubertrage-
nen, sie haben hoheitliche Aufgaben zu be-
sorgen, sie sind Wirtschaftskorper. Also die-
ser Vergleich paflt hier nicht ganz. Die Lin-
der haben ihre Vertretung im Bundesstaat,
warum sollen sie die Gemeinden nicht auch
haben?

Und etwas Drittes mochte ich_in diesem
Zusammenhang noch sagen: Der Osterreichi-
sche Stidte- und der Gemeindebund sind ef-
fektive Vertreter der Gemeindeinteressen.
Von den etwa 2 300 bestehenden oOsterreichi-
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schen Gemeinden sind in etwa 2 100 seit
Jahrzehnten in dieser Interessenvertretung
vereinigt und zur Vertretung der Interessen
berufen.

Ich gebe Thnen noch einmal zu: Man kann
manches aus der verfassungssystematischen
Sicht dagegen vorbringen, aber von der inter-
essenpolitischen Warte her halte ich es fiir
legitim, dem Gemeindebund und dem Stadte-
bund ein verfassungsmifBig verbrieftes Mit-
wirkungsrecht einzurdumen. (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Dr. Frischen-
schlager: Herr Kollege Neisser! Es geht
nur darum: Wenn man diesen Weg geht, eine
dritte Ebene, eine kommunale Ebene, einzu-
fiihren, dann soll man es sauber machen und
nicht auf diese Art und Weise!)

Verzeihen Sie, Herr Abgeordneter Fri-
schenschlager, aber ich verstehe jetzt nicht
ganz, was an der Regelung unsauber ist. Ich
kann ja nichts anderes machen, als in eine
Verfassungsbestimmung  hineinzuschreiben,
daf} der Stidtebund und der Gemeindebund
zur Mitwirkung, zur Interessenvertretung be-
rufen sind. Ich sehe an dieser Regelung, ver-
zeihen Sie, nichts Unsauberes. Es sei denn,
man hat prinzipielle Bedenken und sagt: Hier
wird ein Verein quasi in der Verfassung mit
bestimmten Funktionen festgeschrieben. —
Das gebe ich Ihnen zu, aber ich sage Thnen
noch einmal: Das ist ein verfassungstheoreti-
sches Argument. Ich habe versucht, Ihnen die
politische Dimension darzulegen.

Meine Damen und Herren! Man muf} auch
noch einmal festhalten, daf3 diese Novelle na-
tiirlich in vielem auch ein Kompromif3 ver-
schiedener Interessen ist. Das sage ich mit
besonderer Betonung auch im Hinblick auf
das, was die Bundeslinder in den Verhand-
lungsprozef eingebracht haben.

Ich mochte das an zwei Beispielen erldu-
tern. Ein Beispiel haben Abgeordneter Khol
und andere Vorredner hier schon erwihnt.
Wir haben jetzt erstmals in der Osterreichi-
schen Verfassungsordnung eine Landesbiir-
gerschaft. Die Existenz einer Landesbiirger-
schaft ist eigentlich — und das bestitigt ein
Blick in andere bundesstaatliche Strukturen
— fiir einen Bundesstaat etwas Selbstver-
stindliches. ’

Diese Bestimmung ist aber nicht iiberzube-
werten. Sie hat lediglich — das steht auch in
den Erliduterungen — deklaratorischen Cha-
rakter. Sie bedeutet im Klartext, dafl die Lan-

der sozusagen autonom die politischen Rech-
te ihrer Landesbiirger mitgestalten kdnnen.
Das hat natirlich nicht die Wirkung, daB ein
Osterreicher von Bundesland zu Bundesland
verschieden behandelt werden kann, denn es
gilt nach wie vor — auch nur als Programm
— Artikel 6 Abs. 3 der Verfassung, der fest-
legt, dafl die Bundesbiirger in jedem Bundes-
land die gleichen Rechte und Pflichten haben
miissen.

Ein kleiner Schritt, der nicht den Linder-
wiinschen entspricht, betrifft auch die Rege-
lung hinsichtlich der Sicherheitsdirektionen.
Meine Damen und Herren! Sie wissen, die
Linder verlangen seit Jahren, daf3 die Sicher-
heitsdirektionen dem Landeshauptmann in
mittelbarer Bundesverwaltung unterstellt wer-
den.

Ich muf} Thnen sagen: Fiir diese Forderung
kann man ein hohes Mafl an Verstindnis
aufbringen, weil in der Tat die zentralistische
Regelung der Sicherheitsdirektionen etwas ist,
was in Osterreich im Jahr 1933 geschaffen
wurde und eigentlich bis heute so geblieben
ist.

Ein kleiner Kompromifi — ich sage: ein
kleiner Kompromifl — besteht jetzt darin,
daf} die Lander bei der Bestellung des Sicher-
heitsdirektors ein Anhdrungsrecht haben und
dafl der Landeshauptmann das Recht hat,
von staatspolitisch wichtigen Weisungen, die
an den Sicherheitsdirektor ergehen, infor-
miert zu werden.

Meine Damen und Herren! Der letzte
Punkt, den ich noch erwdhnen mochte, be-
trifft Artikel VII dieser Verfassungsgesetz-
Novelle. Mit diesem Artikel VII verwirkli-
chen wir einen weiteren Teil unserer Ver-
sprechen im Arbeitsiibereinkommen unter
dem Titel ,Verlinderung der Wohnbauférde-
rung®.

Wir haben bereits die Kompetenzverlage-
rung vorgenommen. Sie ist mit 1. Jinner die-
ses Jahres in Wirksamkeit getreten. Das ist
nun der Schritt zwei, der bedeutet, dafl nicht
nur die Wohnbauférderung im engeren Sin-
ne, sondern die mit der Wohnbauférderung
und Wohnhaussanierung untrennbar verbun-
denen zivilrechtlichen Bestimmungen eben-
falls von der Bundeskompetenz in die Lan-
deskompetenz libergehen. Das heilt: Der
Foérderungsgesetzgeber im jeweiligen Land
hat jetzt auch die Mdglichkeit, das damit
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Bundesminister fiir Foderalismus und Verwaltungsreform Dr. Neisser

zusammenhdngende Zivilrecht, das Vertrags-
recht autonom zu gestalten.

Allerdings — und das ist auch noch einmal
in den Erliuterungen klargestellt worden —
umfafBt diese Ubertragung nur jenen Bereich
des Zivilrechtes, der bereits jetzt bei den
Bundesgesetzen hinsichtlich der Wohnbaufor-
derung und der Wohnhaussanierung angesie-
delt ist.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zum SchluB} sagen: Es ist manchmal in
der Diskussion die Frage aufgetaucht: Wer ist
verantwortlich fir die Verfassung, fir die
Verfassungsreform? - Natiirlich das Parla-
ment als letzte und als oberste Instanz, aber
das Entstehen dieser Novelle beweist doch
sehr deutlich, dafl Verfassungspolitik eigent-
lich ein sehr komplexer Prozef ist, der aus
einer Reihe von verschiedenen Forderungen
resultiert, die von Interessenvertretungen vor-
gebracht werden. Die Regierung hat hier ei-
nen sehr wesentlichen Beitrag zu leisten.

Es ist, glaube ich, ein besonderes Charakte-
ristikum dieser Novelle, dafl auch auf parla-
mentarischem Boden ein ganz erheblicher
Substanzgewinn entstanden ist. Das ist, glau-
be ich, im Interesse unseres Landes sehr zu
begriilen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
14.15

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Smolle.

14.15

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
te Frau Prisidentin! Herr Minister! Man muf}
wohl festhalten, daf3 Sie wesentliche Einwen-
dungen meines Kollegen Wabl hier nicht ent-
kriften konnten. Es ist fiir uns einfach un-
verstindlich, dal ein Minister, der sich so
sehr zum Fdderalismus bekennt, nicht im
rechten Moment — und das wire jetzt der
rechte Moment — seinen Mund aufmacht,
wenn wir im Begriffe sind, in Richtung EG
zu marschieren.

Sehr geehrter Herr Minister Neisser! Sie
wissen, wir werden einige Souverdnititsrech-
te, die wir jetzt so feierlich angeblich an
Gemeinden oder an den Bund oder an die
Linder iibertragen, letztlich nach Briissel
libertragen und unsere Souverdnitdt in weiten
Bereichen verlieren.

Sehr geehrter Herr Minister! Gerade im
Zusammenhang mit der Gemeindediskussion
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wire es notwendig, keine Augenauswischerei
zu betreiben, sondern den Gemeinden end-
lich klar zu sagen, daf} aufgrund des geplan-
ten EG-Beitritts — unterstiitzt von der
Mehrheit in diesem Hause, auch von der
zweiten Oppositionspartei — wesentliche Be-
reiche der Souverdnitidt eingeschrinkt wer-
den.

Zur Sache Lichal habe ich bis jetzt — die
Bemerkungen des Kollegen Blenk waren
nicht entlastend — nichts gehdrt. Ein Mini-
ster, der in seinem Ressort so versagt wie der
derzeitige Herr Verteidigungsminister, sollte
freiwillig aus dem Verein dieser Koalitionsre-
gierung scheiden. (Abg. Dr. Schiissel:
Zur Sache!)

Er hat im Zusammenhang mit den DRA-
KEN versagt. Wir wissen: Wir haben etwas
gekauft, was weit iiber diesen Bereich hinaus
finanziert werden muf}. (Prasident Dr. Marga
Hubinek versucht mehrmals, den Redner
zu unterbrechen.) Jetzt hausiert er noch mit
Lenkwaffen und . . .

Président Dr. Marga Hubinek: Ich wirde
den Redner ermahnen, zur Tagesordnung zu
sprechen. (Prdsident Dr. Marga Hu binek
schaltet ihr Mikrophon ein und somit das
Rednermikrophon aus.) Herr Abgeordneter
(der Redner versucht, seine Rede forizusetzen)
Smolle, bitte hdren Sie mir zu.

Herr Abgeordneter Smolle! Sie sind im
Augenblick nicht am Wort. Bitte, hdren Sie
mir zu. Ich ersuche Sie hoflichst, zum Tages-
ordnungspunkt zu reden.

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): Frau
Prasident! Ich ersuche Sie, mich nicht andau-
ernd zu unterbrechen. (Heiterkeit.)

Es ist ganz klar! In diesem Hause gibt es
Kritiker, und auch aufBerhalb dieses Hauses
gibt es Kritiker. Nur: Ihr seid nicht in der
Lage, die Kritik dieser Personen zu widerle-
gen. Deshalb geht ihr gegen Kritiker vor, und
deshalb reiht sich Herr Kollege Lichal feier-
lich in diese Reihe.

Weil man der Kritik der Griinen nicht bei-
kommt, mufl man sie diffamieren, und ich
kann euch sagen: So geht es uns Kirntner
Slowenen schon seit Jahrzehnten. Weil man
unsere berechtigte Kritik nicht akzeptiert,
schickt man uns Ubern Loibl hinunter oder
stempelt uns zu Kommunisten und zu Staats-
verritern. Ich kann das sozusagen als einer,
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der es an der eigenen Haut gespurt hat, sehr
klar festhalten. Deshalb bringe ich — auch
wenn Sie behaupten, ich spreche nicht zur
Sache, denn ein Bundesminister hat in erster
Linie die Gesetze und die Verfassung zu be-
achten, und die Verfassung ist Thema —
folgenden Antrag ein:

Antrag
Der Natiionalrat wolle beschlief3en:

Gegen den Bundesminister fiir Landesvertei-
digung, Robert Lichal, wird im Sinne des Arti-
kels 142 Abs. 2 lit. b wegen Verletzung des
Artikels 79 des Bundes-Verfassungsgesetzes so-
wie wegen Verletzung des Bundesministerien-
gesetzes durch die Durchfiihrung von Pla-
nungsarbeiten fiir den Einsatz des Bundeshee-
res nach innen — insbesondere durch die Er-
stellung innerswaatlicher Handlungsoptionen
fir die militgrische Landesverteidigung und
die damit verbundene Arrogierung von Kom-
petenzen der gesetzmdfigen zivilen Gewalt —
Anklage beim Verfassungsgerichishof erhoben.

Ich hoffe, Sie werden sich diesem Antrag
anschlieflen.

Wir Grin-Alternativen haben auch im Zu-
sammenhang mit der direkten Demokratie
sehr klare Vorstellungen entwickelt und Sie
ersucht, einem Antrag auf Durchfithrung ei-
nes Referendums zur Erweiterung der direk-
ten Demokratie zuzustimmen. Da werden Sie
zeigen konnen und kénnen Sie zeigen, ob Sie
tatsichlich bereit sind, mehr Demokratie in
diesem Lande zuzulassen.

Ich glaube auch, daf3 uns der liebe Herr
Verteidigungsminister im Zusammenhang mit
den DRAKEN-Fliigen belogen und beschwin-
delt hat. Er hat von sechs Landesbewegungen
gesprochen. Wir wissen mittlerweile, dafl es
wesentlich mehr sein werden, und die Bevdl-
kerung an Ort und Stelle wird sich sehr ,be-
danken®. (Abg. Dr. Sc hiissel: Jetzt sind
Sie schon wieder beim falschen Thema! Fal-
sche Rede, Herr Kollege!)

Als drittes Element — und da bin ich jetzt
ganz bei der Sache — ist natiirlich die Frage
der finanziellen Kontrolle im Bereich der
Verwaltung zu behandeln. Und da haben wir
sowohl von SPO-Seite als auch von OVP-
Seite sehr, sehr viele Worte gehort, was man
da alles an Erweiterung dieser Kontrolle, der
Kontrolle durch den Rechnungshof, vorhat.
Es hat sich aber da nichts Wesentliches abge-

spielt. Es ist eine magere Ausbeute, von einer
Zustindigkeitserweiterung des Rechnungsho-
fes keine Spur. Wir haben das zum Beispiel
im Zusammenhang mit dem Herrn Eberhard,
einem berithmt-beriichtigten Niederdsterrei-
cher, dem Baumeister des Staatsarchivs, ja
erlebt, wo der Rechnungshof einfach nicht in
der Lage war zu kontrollieren.

Hier wire es moglich gewesen, zu bewei-
sen, ob es Ihnen tatsichlich ernst ist mit
einer Erweiterung der Bundesverfassung
auch im Bereich der finanziellen Kontrolle.

Es ist aber festzuhalten — das sieht man ja
auch hier in diesem Hause —, daf} man es
eigentlich nicht mit einer echten Kontrolle zu
tun hat, denn diese Sachen werden ja auch
nicht der Opposition {ibertragen, sondern
sind hinsichtlich der finanziellen Kontrolle
immer Angelegenheiten der Mehrheits- und
der Regierungsparteien.

Wenn es in diesem Lande nicht wirklich
gute Journalisten gébe, gut und rege arbei-
tende Journalisten, so kdonnten wir uns oft
auch die Kontrolle des Rechnungshofes spa-
ren, denn die wiirde es dann gar nicht geben.
Es gibt da noch sehr viele, Gott sei Dank, im
Bereich des Journalismus, die ihren Beruf
ernst nehmen, die gewisse Dinge anreiflen,
und dann kommt erst der Rechnungshof, und
ganz zum Schiufl kommt erst dieses Hohe
Haus und versucht, als Volksvertretung die
Kontrolle zu verwirklichen.

Das Aufkliarungsinteresse im Rechnungs-
hofausschufl — ich habe mir das erzihlen
lassen — ist sehr, sehr gering. Im wesentli-
chen versuchen da die Mehrheitsparteien,
einfach durch dariberzustiilpende Beschliisse
letztlich keine Kontrolle auszuiiben und auch
keine tatsichliche Aufklarung durchzufiihren.

Wir haben nach wie vor Interesse an den
Originalberichten, meine Damen und Her-

-ren! Ich verstehe nicht, dall Abgeordnete die-

ses Hauses den Vorschligen der Griin-Alter-
nativen nicht zustimmen kdénnen. Wir miif3-
ten Zugang zu den Originalberichten haben;
das ist ganz wichtig. Ich sage nicht, daf} es
frisierte Berichte sind, aber es sind verkiirzte
Berichte, die uns vorliegen und die ein Zu-
riickverfolgen bis hin zu dem Titer, bis hin
zu den Ursachen der Mifstinde sehr schwie-
rig oder oft auch unmdglich machen.

Auch im Zusammenhang mit den Lindern
hat es einerseits eine Verbesserung, anderer-
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seits eine Verschlechterung gegeben. Es ist
sicher von Vorteil, wenn nunmehr die Be-
richte des Rechnungshofes direkt an die
Landtage kommen. Wir hoffen, daf3 diese
Berichte dort nicht ein dhnliches Schicksal
erleiden wie viele Rechnungshofberichte hier
in diesem Haus in unserem Rechnungshof-
ausschufl. (Abg. Steinbauer: Das
stimmt ja nicht, Smolle!) Wir hoffen, dafl
man das dort vielleicht doch ernster nimmt.

Andererseits gibt es auch hier wiederum
eine Verschlechterung, denn auch hier wird
der Originalbericht ausgespart.

Zu begriiflen ist die Pflicht zur Veroéffentli-
chung des Téatigkeitsberichtes. Ich glaube, das
ist ein echter Fortschritt. Und ich glaube,
wenn man auch im Bereich der Gemeinden
in diese Richtung vorgeht, so ist das sicher
gut.

Auch sehr wichtig und fir mich auch per-
sonlich ein Anliegen, das ich immer wieder
vorgetragen habe, ist, einfach die Frage zu
stellen: Wozu haben wir zwei Prisidenten des
Rechnungshofes? Wozu gibt es einen Vize-
prasidenten? Es ist ein kleiner Schritt, daf
ihm jetzt schon zumindest Aufgaben durch
den Prisidenten {libertragen werden kdnnen.
Das ist schon ein kleiner Schritt. Aber ich
glaube, wir sollten ihn nicht nur als Vizepri-
sidenten fiir den Fall der Verhinderung des
Présidenten ansehen, sondern es sollten ihm
tatsichlich Aufgaben ibertragen werden. Der
hier anwesende Prisident des Rechnungsho-
fes wird sicher so freundlich sein, uns im
Rahmen des nédchsten Berichtes dariiber auf-
zuklidren, welche Agenden er an seinen
»Vize* abgetreten hat und wie das durchge-
fithrt wurde.

Die Frage der Einkommenserhebungen bei
Offentlichen Unternehmungen ist nach wie
vor nicht geklirt. Eine diesbeziigliche Rege-
lung war zwar schon in der Vorperiode ver-
abschiedungsreif, hat aber lange noch nicht
das beinhaltet, was wir uns wiinschen.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, wird es mich freuen, wenn die
grofle Koalition in den nichsten Wochen
vielleicht doch einen Antrag auf Offenlegung
der Politikereinkommen einbringt.

Das wird uns Griine ganz besonders freu-
en, denn wir tun das bereits. Es gibt 6ffent-
lich zugingliche Berichte iber unser Ein-
kommen. Da kdnnten wir Politiker vielleicht

mit gutem Beispiel vorangehen und einmal
aufschreiben, woher wir alle unsere Einkiinf-
te bekommen, aber vielleicht auch, wohin sie
gehen. Das ist vielleicht auch ganz interes-
sant, damit man auch wirklich sieht, was ein
Politiker verdient. Ich habe mich hier im
Haus erkundigt und von einigen Damen und
Herren erfahren, dafl sie nominell sehr viel
verdienen, daf3 aber sehr wenig dann schlief3-
lich herauskommt, weil sie an das Land, an
den Bund, an die Bundespartei, an diese Stel-
le, an jene Forderungsstelle zahlen miissen.
(Abg. Dr. S c hiissel: Das hat mit der Ver-
fassungsrechtsnovelle nichts zu tun! Wir sind
nicht das Finanzamt!) Ich sehe ein, das sind
interne Regelungen.

Aber warum legen wir dann Politikerein-
kommen nicht offen, wenn wir angeblich so
arm sind? Die Armen haben in diesem Land
zumindest Mitleid zu erfahren, und wenn
man daraufkommt, Politiker sind eigentlich
arme Leute, dann werden wir Mitleid von der
Bevélkerung haben. Ich glaube nur, das Bild
wird etwas anders sein. Einige Arme wird es
vielleicht geben, aber im Parlament sind
nicht gerade die Armsten der Armen versam-
melt. (Abg. Steinbauer Von euch weif
ich nicht einmal, wer eure Abgeordneten sind,
geschweige denn, was sie verdienen!)

Kein Problem! Bei uns ist das schon verdf-
fentlicht, Kollege Steinbauer! Ich schick’ dir
das gern zu! (Abg. Dr. Schwimmer:
Wei3 man schon, wer heute zuriickgetreten
ist?) Von den Zuriickgetretenen wie von den
heute Anwesenden und den Neuangelobten
... (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Am Wort
ist jetzt der Redner, aber ich wiirde den
Redner zum letzten Mal ermahnen, zur Ta-
gesordnung zu sprechen. (Beifall des Abg.
Dr. Schiissel.)

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): Ich hit-
te gerne Thre Ermahnung noch einmal ge-
hort, Frau Prisident. Ich habe Sie nicht ver-
standen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich wieder-
hole: Ich ermahne Sie jetzt letztmals, zur
Tagesordnung zu sprechen. Ich werde Sie
beim nichsten Mal nicht mehr unterbrechen,
sondern Thnen das Wort entziehen.

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): Ja, das
habe ich mir auch so vorgestellt, denn Kriti-
ker werden in diesem Lande entweder unter-
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brochen oder, wenn das auch nicht geht,
dann wird ihnen das Wort entzogen. — Dan-
ke schon. (Beifall bei den Griinen. — Zahl-
reiche Zwischenrufe.) 14.28

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Art-
hold.

14.28

Abgeordneter Arthold (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Minister! Hohes Haus! Wenn
wir heute eine wesentliche Kompetenzver-
schiebung im Umweltbereich von den Lén-
dern zum Bund zu beschlieen haben, dann
kann das weder ein Sieg noch eine Niederla-
ge sein, sondern bedeutet eine wesentliche
Voraussetzung fiir bessere und optimale Ar-
beit im Umweltbereich und sonst gar nichts.

Dazu, dafl Kollege Wabl heute hinausgeht
und versucht, Bund gegen Lénder auszuspie-
len, und fragt, ob das zuviel oder zuwenig ist,
muf ich folgendes sagen:

Kollege Wabl hat, als er Klubobmann wur-
de, im Fernsehen erklirt, nun sei er ge-
sprachsbereit, die alte Form der Beschimp-
fung im Parlament hére auf, ab nun werde er
vor allem mit jenen der anderen Parteien
reden, die sich auch um die Umwelt kiim-
mern.

In Wahrheit geht er her, beschimpft uns
alle, verschwindet und meidet den Dialog. So
schaut das Ergebnis aus. Ich sehe also wohl
iberhaupt keine Anderung in seinem Verhal-
ten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO. — Abg. Smolle: Er hat aber
nicht gesagt, daf3 er aufhort, euch zu kritisie-
ren!) Ich komme schon zur Kritik. Ich meine,
er muf} sich ja anhdren, was man auf seine
Feststellungen einzuwenden hat.

Ich stehe auch auf dem Standpunkt: Niher
zum Biirger. Das ist unsere Parole, das ist
Grundlage unserer Politik. Wie 1453t sich das
mit dem vereinbaren, was Kollege Wabl heu-
te erkldart: [ Wir wollten immer schon, daf3
alle Kompetenzen beim Bund sind!“? — Das
fiihrt ja immer weiter weg vom Birger. Ich
mochte gerne wissen, wie sich die griine Par-
tei vorstellt, wie sie aus diesem Dilemma
herauskommt.

Wir sind angetreten unter dem Schlagwort:
Versdhnung, Ausgleich zwischen Okonomie
und Okologie. Wenn ich den einen stindig
mit Schlamm bewerfe, ihm dauernd ins Ge-

sicht spucke, wie will ich, frage ich mich, da
einen Ausgleich zustande bringen? Wie will
ich Vers6hnung erreichen? Wie will ich hier
einen Gesprichspartner finden?

Ich glaube, man sollte schon einen etwas
anderen Ton anwenden, als es heute Kollege
Wabl getan hat. Er wird hier im Parlament
kaum mehr einen Gesprichspartner finden,
wenn er glaubt, auf diese Art und Weise
allgemeine Beschimpfungen aussprechen zu
kénnen und dann das Hohe Haus zu verlas-
sen, wihrend seiner Rede aber ununterbro-
chen zu kritisieren, dafl die anderen nicht
zuhdren.

Nun, er hat behauptet, der zweite Antrag
der Griinen wire gewesen, dafl die Luftrein-
haltegesetzgebung Bundeskompetenz werden
milsse und dafl bisher nichts geschehen sei.
Alles, was wir heute beschlielen, sei zu kom-
pliziert. Er hétte sehr einfache Vorschlige.
Es miiflte einfach heilen: Bundeskompetenz
ist Luftreinhaltung, Abfall und Lirm.

Meine Damen und Herren! So einfach geht
ja die Sache nicht. Erstens darf ich daran
erinnern — ich wei3 nicht, ob die Griinen
dabei waren —, daf3 wir, was die Luftreinhal-
tung betrifft, ja in den letzten zwei Jahren
gewaltige Gesetze beschlossen haben, und
diese Gesetze sind wohlausgewogen. Das geht
so weit, dafl uns heute Techniker vorwerfen,
daf3 diese Gesetze nicht vollziehbar wiren,
weil die Grenzwerte so streng sind. Aber
diese Dinge werden einfach weggesteckt, und
man geht in die Offentlichkeit hinaus und
erweckt den Eindruck: Da ist {iberhaupt
noch nichts passiert!

Daf} natiirlich ein Luftreinhaltegesetz, das
mit 1. Janner in Kraft tritt, die Folgen erst
im Laufe der Jahre zeigen wird, wenn die
Sanierungen durchgefithrt werden, ist auch
klar. Und das wird, wie ich glaube, auch die
Offentlichkeit verstehen. ’

Das zweite ist der Larm, Ja ist es wirklich
so sinnvoll, alle Fragen des Lirms in Bundes-
kompetenz zu nehmen, damit der Bundesmi-
nister dann dariiber wacht, ob die Rasenmi-
her in den Kleingidrten entsprechenden Lirm
oder nicht Lirm entwickeln?

Ich glaube, hier sollte man schon sehr ge-
nau unterscheiden: Wo sind die Kompeten-
zen sinnvoll angewendet? Ist es wirklich sinn-
voll, alles dem Bund zuzuordnen, oder gibt
es nicht ganz bestimmte Bereiche, wo man
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sagt, hier kdnnen die Linder viel wirksamer
werden als der weitentfernte Bund?

Deshalb halte ich diese Kompetenzver-
schiebung, wie wir sie mit der heutigen No-
velle beschlielen werden, fiir sehr sinnvoll,
weil sie sehr differenziert unterscheidet, und
ich bin sehr froh, dafl Herr Minister Neisser
das jetzt nach langen und zihen Verhandlun-
gen erreicht hat.

Ich gebe schon zu, dafl das Problem seit
Jahrzehnten bestand. Ich weifl, dal es sehr
schwierig war, und ich weif}, da} es diese
Kompetenzverschiebung in anderen Lindern
vor 15 Jahren gegeben hat. Es wire uns auch
leichtergefallen, wenn wir sie bereits friiher
gehabt hitten. Aber nun sollen wir froh sein,
dafl wir sie heute haben. Ich glaube, es ist
nicht zu spdt, mit dieser Kompetenz zu ar-
beiten. Wir haben auBerdem Moglichkeiten,
in den nédchsten zwei Jahren noch Gesetze zu
beschlieflen, die uns helfen, im Umweltbe-
reich wesentliche Probleme zu 18sen.

Bei der Luftreinhaltung haben wir bereits
einige Erfahrung. Wir haben das Luftreinhal-
tegesetz geschaffen, wir haben das Smog-
alarmgesetz geschaffen. Hier ist schon sehr
viel passiert, und es muf3 nun — da gebe ich
dem Kollegen Frischenschlager recht — eine
ordentliche Ubereinstimmung mit den Bun-
deslindern erfolgen. Das heifit, ob unsere
Umweltmafinahmen greifen, wird ganz we-
sentlich davon abhingen, wieweit der Bund
und die Linder zusammenwirken.

Viel schwieriger wird es noch beim Abfall.
Beim Abfall ist es ja so, dafl wir sehr diffe-
renziert arbeiten wollen. Der iiberwachungs-
bedirftige Abfall soll zur Génze beim Bund
bleiben, weil wir einfach wissen, daf3 die ein-
zelnen Bundeslinder das nicht bewiltigen
koénnen. Auch beim Sondermiill soll differen-
ziert gearbeitet werden. Der Hausmill aber,
wo in erster Linie die Organisation der
Sammlung, der Vorsortierung wesentlich ist,
soll drauflen beim Land bleiben und in Zu-
sammenarbeit mit den Gemeinden bewiltigt
werden, weil die viel niher dran sind und
genau wissen, wie differenziert gearbeitet
werden mufl. Ich glaube, gerade beim Miill
wird es sehr darauf ankommen, wie die In-
stanzen — Bund, Land und Gemeinden — in
der nichsten Zeit zusammenfinden und mit-
einander arbeiten kdnnen.

Natiirlich ist es so, da} — wie man in der
Diskussion gehért hat — die Linder bei der
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Abtretung von Kompetenzen eine gewaltige
Verantwortung fir Probleme, die sie jahre-
lang nicht bewiltigen konnten, abgegeben ha-
ben. AulBlerdem haben sie betont, dal3 sie
etwas hergeben, und haben Bedingungen dar-
an gekniipft, einen Rucksack voll, mochte ich
fast sagen. Sie sagten, wenn sie diese Kompe-
tenzen dem Bund abgeben, dann hat der
Bund bestimmte Bedingungen fir sie zu er-
fullen.

Daran mdchte ich schon Kritik {iben. Ich
glaube, das VerantwortungsbewuBtsein der
Lander muf} dahin gehen, daf} sie die Mitver-
antwortung bei der Ldsung dieser Probleme
ibernehmen. Das wird eine sehr wesentliche
Voraussetzung sein.

Ich sehe daher Gberhaupt nicht ein, daf
wir bereits heute, wenn es Ansitze fiir Lo-
sungen der Millprobleme gibt, von einzelnen
Bundesldndern die Angelhaken kriegen, die
den Bund behindern werden, wenn Ldsungen
ordentlich durchgezogen und die Probleme
ordentlich geldst werden sollen.

Ich glaube, dem mufl man sehr rasch ent-
gegenwirken. Das ist eine Kritik, zu der ich
stehe. Hier wird es mit einzelnen Bundeslin-
dern eine harte Auseinandersetzung geben.

Denn eines, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist uns klar, gerade was die
Frage Miill anlangt: Wir haben 500 000 Ton-
nen — ich sage das von diesem Platz aus
immer wieder — {berwachungsbedirftigen
Sondermiill. 50 000 bis 60 000 Tonnen wer-
den in der EBS in Wien ordentlich verarbei-
tet. Der Rest von rund 450 000 Tonnen ver-
schwindet irgendwo.

Ich verstehe auch nicht sehr, dafB3 sich die
Presse auf die ,Petersberg® stiirzt, die da
1 000 Tonnen durch die Gegend fihrt — das
gibt jeden Tag Schlagzeilen in der Presse —,
aber die 400 000 Tonnen, die hier im Lande
durch die Gegend gefiihrt werden, die ins
Ausland transportiert werden, von denen wir
nicht genau wissen, was damit passiert, riih-
ren uns nicht!

Meine Damen und Herren! Die Probleme
sind so tiefgreifend und so schwerwiegend,
daf} wir, glaube ich, wirklich alle zusammen-
stehen missen, um sie in der nichsten Zeit
zu bewiltigen. (Abg. S mo Il e: Mit so einer
Okologie konnen wir keinen Kompromif3 ein-
gehen!) Wieso? — Sie wollen nur verbieten.
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Wir haben ja die Diskussion mit [hrem
Kollegen Pilz gehabt. Wir haben eine Ldsung
gesucht und gefragt: Was machen wir? Kolle-
ge Pilz hat gesagt: Wir verhindern diesen
Sondermiill! Das wiirde umgesetzt ja heiBen,
wenn ich die 500 000 Tonnen gefihrlichen
Sondermill in Osterreich verhindere, muf} ab
sofort jede chemische Industrie, jede Papier-
erzeugung, alles, was es gibt, sofort stillgelegt
werden! Eine andere Alternative gibt es
nicht!

Daher ist es die einzige Mdoglichkeit, heute
herzugehen und genau zu wissen: Wir haben
jetzt die Kompetenz, und wir brauchen sehr
wohl Verwertungsanlagen, wo wir diesen ge-
fahrlichen Sendermill verwerten kdnnen, das
heiflt, wo wir wiedergewinnen kdnnen, wo
wir ihn ordentlich deponieren kdnnen, wo
wir ihn entsorgen k&nnen. Das sind ganz
wesentliche Dinge, die brauchen wir sehr
rasch, die brauchen wir sehr schnell.

Bei dieser Arbeit — das darf ich hier klipp
und klar sagen — kOnnen wir es auch nicht
dulden, daf3 einzelne Minister selbst in der
Bundesregierung behindernd auftreten. (Bei-
fall des Abg. Smolle.) Bitte, das ist auch eine
ganz wesentliche Sache, daf3 hier alle Mini-
ster hinter der Frau Umweltministerin stehen
und mithelfen, diese Probleme zu 16sen, denn
in zwei Jahren wird man uns daran messen,
wieviel von den 400 000 oder 500 000 Ton-
nen gefihrlichen Sondermiill bereits ordent-
lich entsorgt wird.

Wenn wir ab 1. Jinner den Begleitschein
und die ordentliche Entsorgung in den Fir-
men haben, dann werden uns diese Firmen
schon sagen: Jetzt haben wir den Sondermiill,
jetzt haben wir den Begleitschein, und jetzt
soll uns die Regierung, jetzt soll uns das
Parlament sagen, wohin wir das fihren sol-
len. Das wird ab 1. Jinner der Fall sein, und
wir werden Angebote zu machen haben.
Wenn das nicht funktionieren wird, dann
wird man erkennen, wer die Verhinderer wa-
ren, wer jene waren, die nicht mitgetan und
nicht mitgeholfen haben, diese Kompetenzen,
die wir jetzt haben, so umzusetzen, daf} diese
Probleme bewiltigt werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Es kann kein
Bund und es kann kein Land Gewinner bei
dieser Kompetenzverschiebung sein. Wir
miissen nur verhindern, daf3 die Biirger und
die Umwelt die Verlierer bei solchen Kompe-
tenzverschiebungen sind. (Beifall bei OVP,
SPO und Beifall des Abg. Smolle.) 14.41
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Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Flicker.

1441

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP):
Frau Prasidentin! Hohes Haus! Mit dieser
grofBen Novelle erfiillen wir einen langgeheg-
ten Wunsch der Bundeslinder, was ich be-
sonders hervorheben mé&chte. Die Linder er-
halten nunmehr das Recht, Abkommen in
Form von Staatsvertrigen zu schlieflen. Das
ist ohne Zweifel eine bedeutende Aufwer-
tung.

Mein Kollege von der OVP-Fraktion, Dr.
Khol, hat das sehr klar rechtspolitisch her-
ausgestellt, und auch Dr. Frischenschlager
hat diese bedeutende Aufwertung anerkannt,
wenngleich er hiezu Bedenken duferte.

Ich finde diese Aufwertung vor allem ange-
sichts der Verdnderungen interessant, die um
uns und in der Welt im Gange sind. Wir
stellen neue Entwicklungen fest, die aus der
bisherigen Starrheit herausfithren. Es ist ein
Aufbruch in Ost und West im Gange.

Ich verweise nur auf einige Beispiele, da-
mit Sie den Hintergrund sehen und verste-
hen, was ich meine:

Ein ungarischer KP-Minister fihrt nach
Spanien und Portugal, um zu studieren, wie
man aus einer Diktatur eine Demokratie
macht, und das wird in Ungarn Offentlich
diskutiert.

In den baltischen Staaten sind Verfassungs-
diskussionen im Gange, die Hunderttausende
Menschen unter Duldung der dortigen KP-
Fihrung auf die StraBe bringen; man kdmpft
im Rahmen der Verfassung um mehr Eigen-
stindigkeit.

In Moskau — 'wer hitte es geglaubt? —
wird wieder ein Kloster gegriindet.

In der Zentralmacht des Sowjetimperiums
gibt man zu, dal man einem gewaltigen Irr-
tum unterlag und Fehler gemacht hat, als
man die Enteignung und Kollektivierung der
Bauern in der Revolution durchfiihrte. Jetzt
findet man ,zurliick zur Zukunft“, moéchte
ich sagen, indem man wenigstens die ,,Bau-
ern“ — unter Anfiihrungszeichen — wieder
zu Piachtern des Landes machen will, um
diese Irrtiitmer und Fehlentwicklungen teil-
weise zu korrigieren.
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Im Westen — als letztes Beispiel der gro-
en Verdnderungen — ist die faszinierende
Idee des vereinten Europa der freien Vélker
im Werden.

Es ist dies historisch eine sehr interessante
Periode, eine Epoche, die uns, ich glaube,
berechtigten Anlaf} gibt, in diesem Teil unse-
rer Welt auf eine Zukunft in Wohlstand,
Sicherheit und Freiheit zu blicken.

Je groBriumiger die Zusammenarbeit wird,
um so wichtiger ist es meiner Meinung nach,
daB die Vielfalt, die Eigenart, die Einmalig-
keit, die Individualitit von Menschen und
Regionen gepflegt und geférdert werden. Vor
diesem Hintergrund und aus dieser Tatsache
heraus begriflen wir — und begriiBe ich —
sehr die Aufwertung der Linder, die im Rah-
men regionaler Vertrige nunmehr Staatsver-
trage abschlieBen kdnnen.

Viele Lander unserer Republik waren auf
diesem Gebiet schon sehr titig. Das ist ja
eine lebendige Entwicklung. Gerade jene, die
geographisch an der Grenze unseres geteilten
Europas liegen. Ich verweise auf Niederdster-
reich, das mit dem tschechischen Kreis Sad-
méihren Regionalvertrage abgeschlossen hat
oder mit dem ungarischen Komitat Szala
oder mit der polnischen Woiwodschaft Skier-
niewice, oder auf Oberdsterreich, das Vertré-
ge mit Stdbdhmen schlol, auf die Steier-
mark, die schon viele, viele Jahre mit den
Nachbarregionen Jugoslawiens entsprechende
Kontakte und Vereinbarungen hat, oder auf
die Gesamtheit der Bundeslinder in der heu-
te schon zitierten Arbeitsgemeinschaft Alpen-
Adria.

Ich sehe gerade auch fiir unsere westlichen
Bundesldnder, aber auch fiir die Bundeslan-
der insgesamt neue Aufgaben im Rahmen
regionaler — ich darf es so sagen — Staats-
vertrige mit unseren westeuropiischen Nach-
barn, gerade im Hinblick auf das Zusammen-
wachsen Europas in der Europidischen Ge-
meinschaft. Ich finde, schon aufgrund dieser
wenigen Argumente sollten wir uns alle einig
sein.

Es haben bisher die Redner aller Fraktio-
nen, ausgenommen die Griinen, zu der Wich-
tigkeit der Verfassungsinderung in Richtung
Staatsvertrdge Stellung genommen und fest-
gestellt, dal diese Novelle mit der Aufwer-
tung und Vergréflerung der Eigenstindigkeit
der Lander eine gute Sache ist. Ich bin iiber-
zeugt, die Linder werden sie verantwortungs-
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voll niitzen zum Wohle Osterreichs. (Beifall
bei der OVP.) 1446

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner.

14.46

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Frau Pri-
sidentin! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es ist dies ein friedlicher Nachmittag
mit Verfassungsdingen, die alle interessieren
und niemanden negativ berithren.

Ich mochte aber doch eine Frage an die
Spitze meiner Ausfithrungen stellen, die
nicht direkt mit der Problematik etwas zu
tun hat, um die es heute geht. (Abg.
Steinbauer: Zur Sache!) Ein Redner —
ich komme zur Sache —, der hier heute
gesprochen hat, nimlich Abgeordneter Khol,
hat mit fragendem Blick zur sozialistischen
Fraktion dreimal hintereinander, verteilt auf
seine Rede, den Ausdruck ,Regierung der
Sanierung und Erneuerung” verwendet.

Ich habe immer geschaut, was denn die
Sozialisten dazu sagen werden. (Abg. Dr.
Heindl: Dem Khol héren wir nicht zu! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Viele
von Thnen waren herinnen, Fister, Elmecker
und Posch haben aufmerksam zugehort. Ich
habe immer auf den Protest gewartet. (Abg.
Dr. Nowotny: Der Khol wird nicht ernst
genommen!)

Ich war versucht, mich als Geschiftsfiihrer
ohne Auftrag einzumischen und zu sagen:
Die Bundeskanzler in diesen 17 Jahren haben
doch geheiBen Kreisky, haben doch geheiflen
Sinowatz, haben doch — auch damals schon
— geheiflen Vranitzky. Waren die alle so
schlecht (Abg. Dr. Nowotny: Sie waren
ausgezeichnet!), dafl ihr es euch gefallen las-
sen miifit, euch von denen sagen zu lassen,
sie miissen das sanieren, was ihr in 17 Jahren
gemacht habt? Ich verstehe euch iiberhaupt
nicht mehr. (Zwischenrufe bei der SPO.) Thr
konnt doch nicht so eingeschiichtert sein, daf}
ihr euch alles gefallen lafit, was da ein bif}-
chen aufmilpfig zum besten gegeben wird,
offenbar in der Annahme, ihr kdnntet die
Stimmung anheizen.

Kollege Heindl! Ich bin neugierig. Also was
ist? (Abg. Dr. Heindl: Schon das Regi-
strieren seiner Aussagen wiirde i(hn aufwer-
ten!) Wenn Sie es so verstanden wissen wol-
len, daB ein sozialistischer Abgeordneter, der
auf sich etwas hilt, zu einem Khol nichts sagt
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und ihn nicht anhért, bin ich schon zufrie-
den. — Danke schon. Genau das habe ich
héren wollen. (Beifall bei FPO und SPO. —
Zwischenruf des Abg. Steinbauer.) Lie-
ber Heribert, auch du kommst dran! (Abg.
Steinbauer: Lippenlesen kannst du
nicht, denn der Heindl hat immer gesagi: Da
war doch noch was!) Der Heindl hat gesagt:
Da war doch noch was! — Was war denn
das? — Der Khol, hat er gesagt, und auf den
Khol habe ich nicht aufgepaBt. (Zwischenrufe
bei der SPO. — Gegenrufe bei der OVP.) Das
haben Sie gesagt, Herr Kollege! Das habe
nicht ich gesagt. (Zwischenruf des Abg.
Arthold)

Zwei Detailprobleme mochte ich aus der
heutigen Gesamtmaterie herausgreifen. Das
eine betrifft die unabhingigen Verwaltungsse-
nate und das andere die Problematik der
Landesbiirgerschaft.

Ich habe schon erklidrt, daf3 wir bei den
Verwaltungssenaten  unsere  Zustimmung
nicht erteilen kénnen. Es wird auch heute
hier ein kleiner, ganz dezenter Etiketten-
schwindel betrieben, wenn man so tut, als ob
man sich zu diesen Senaten und ihrer Instal-
lierung aufgerafft hitte, um den Léindern in
ihrem foderalistischen Bestreben etwas Gutes
zu tun. So war €s ja, bitte, nicht.

Wir sind vor dem Problem gestanden, daf3
der Verwaltungsgerichtshof erstickt ist in Be-
schwerden, gerade in Beschwerden hinsicht-
lich Verwaltungsstrafsachen, dafl man sich
noch dazu nicht entschlielen hat kdnnen,
wohl auch nicht entschlieBen hat dirfen, da
eine Schranke schlechthin einzubauen, weil
man aufgrund der Statistik festgestellt hat,
daf3 nicht weniger als zirka 50 Prozent dieser
Beschwerden erfolgreich sind. Das bedeutet,
der Verwaltungsgerichtshof hat eine wichtige
Korrekturaufgabe zu erfiillen und erfiillt sie
auch, und es wére unverantwortlich gewesen,
diese stille weitere Instanz einfach abzu-
schneiden oder auszuschlieflen.

Man hat Giberlegt, was man tun kbnne, um
eine Surrogateinrichtung zu schaffen. Und
aus diesem Bemiihen heraus sind die soge-
nannten unabhingigen Verwaltungssenate
entstanden, die aber nur eine bedingte Ent-
lassung des Verwaltungsgerichtshofes mit sich
bringen werden, weil er ja an und fir sich —
nur mit einem Gummiparagraphen abgesi-
chert — als weitere letzte Instanz, wenn Sie
so wollen, erhalten bleibt.
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Ich fiirchte aber, dafl zwar die Entlastung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht ganz ge-
lungen ist oder durch diese Regelung nicht
ganz gelingen wird, dal} aber ein bisserl Ent-
lastung von der Unabhingigkeit stattfinden
wird. Denn es ist ein groBer Unterschied, ob
Verwaltungsgerichtshof und Richter des Ver-
waltungsgerichtshofes rdumlich, auch von der
Funktion her, deutlich abgehoben von der
Verwaltung, hinsichtlich welcher sie korrigie-
ren sollen, am Judenplatz in Wien in einem
wunderschonen Palais sitzen und arbeiten
oder ob es sich um eine Einrichtung wie die
unabhingigen Senate handelt, die meist wohl
Thr an Tir mit denen, hinsichtlich derer
Entscheidungen sie titig werden sollen, resi-
dieren werden, die mit denen gemeinsam das
Mittagessen einnehmen werden, die mit de-
nen in engem Kontakt stehen werden und die
vielleicht die Hélfte des Tages liberhaupt eine
dhnliche Tatigkeit ausiiben werden wie die,
tiber die sie zu Gericht sitzen wollen.

Ich glaube, dafl wir zwar vorhaben, den
Verwaltungsgerichtshof zu entlasten, ich
glaube aber einerseits, da3 uns das nicht ge-
lingt, und andererseits, da3 wir eine wirklich
unabhiingige zusitzliche Instanz auf die Art
und Weise, wie wir uns da bemiihen, nicht
einfithren werden koénnen.

Wir missen vorsichtig sein. Vorsichtig
nicht nur deshalb — ich habe das schon
erwihnt —, weil zirka die Hilfte der Be-
schwerden in Richtung Verwaltungsgerichts-
hof bisher erfolgreich gewesen ist, also ein
echtes Korrekturbediirfnis zweifellos besteht,
sondern auch deshalb, weil jeder, der sich in
rechtlichen Dingen schon auf Auslandreisen
befunden hat oder Géste aus dem Ausland in
Osterreich begriiBt hat, weifl, daB bisher die
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
in Osterreich als schlechthin beispielgebend
angesehen wird.

Wir Freiheitlichen stimmen aus diesen
Griinden, ich wiederhole das, nicht zu. Wir
glauben, dafl der Weg, der aus der Not her-
aus, dafl man den Verwaltungsgerichtshof
entlasten muf3, beschritten wird, nicht sehr
tauglich und erfolgversprechend ist.

Zweiter Problemkreis: die Landesbiirger-
schaft. Vorsichtig heilt es im Bericht des
Ausschusses, dafl diese Bestimmung nur de-
klaratorischen Charakter hat, keine Untertei-
lung der einheitlichen Staatsbiirgerschaft in
eine Bundes- und in eine Landesbiirgerschaft
bedeutet. Diese Feststellung, diese Einschrin-
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kung war wohl wichtig, gleichzeitig zeigt sie
aber, dafl es sich nur um einen demonstrati-
ven Akt handelt, und ich glaube, da3 man
die Gelegenheit wahrnehmen muf}, darauf
hinzuweisen, wie problematisch sich eine sol-
che Aufgliederung in Landesbiirgerschaft und
Bundesbiirgerschaft mit allen Konsequenzen,
die daran héngen kdnnen, darstellt, zum Bei-
spiel auf dem Gebiet des Wahirechtes. Ich
mdchte in diesem Zusammenhang {berhaupt
nicht polemisch werden. Der Wahlkampf in
Niederdsterreich ist vorbei, und mir geht es
darum, einen Problemkreis vor diesem Haus
trocken und niichtern auszubreiten, der nicht
nur mir Sorgen zu machen geeignet er-
scheint.

Bei der Wahl am 16. Oktober zum Nieder-
osterreichischen Landtag sind 160 000 bis
170 000 sogenannte Zweitwohnsitzer in Nie-
derdsterreich wahlberechtigt gewesen. Sie ha-
ben zu einem hohen Prozentsatz von diesem
Recht Gebrauch gemacht. 160 000 bis
170 000 Wahlberechtigte, das sind so viele
wie in einem der kleinen Bundesldnder insge-
samt. Es hat die Zahl dieser Wahlberechtig-
ten in der letzten Legislaturperiode deutlich
zugenommen, und zwar um etwa 70 000, ob-
wohl die Bevdlkerungszahl in Niederdster-
reich in dieser Zeitspanne stagniert hat.

Das heifBit, es ist nach der derzeitigen Ge-
setzeslage legal, dafl Blirger zweimal wihlen.
Es ist daran gedacht, daf} sie zum Landtag
etwa einerseits in Wien und andererseits auch
in Niederdsterreich wihlen. Hiufig kommt es
vor — und uans sind Falle aus eigener Beob-
achtung bekanntgeworden —, dafl aus dem
schlampigen — wir wollen hoffen, nur
schlampigen — Anwenden des Gesetzes her-
aus Leute in Niederosterreich zweimal wahl-
berechtigt gewesen sind; das eine oder andere
Mal werden die Betreffenden wohl auch da-
von Gebrauch gemacht haben, obwohl das
bekanntlich gerichtlich verboten ist.

Aber denken wir doch die Sache zu Ende!
Auch wenn man streng legal den Standpunkt
einnimmt: Na gut, der wohnt in Wien und
wihlt dort den Landtag, er wohnt auch in
Niederdsterreich und widhlt auch dort den
Landtag, dann frage ich, was die anderen
Bundesldnder dazu sagen, denn der Betref-
fende wihlt auf diese Art und Weise zweimal
den Bundesrat. 160 000 oder 170 000 Wahl-
berechtigte — die Wahlmathematiker an die
Front, man mdge sich ausrechnen, was das
im Bundesrat bedeutet, in einem Gremium,
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in dem ein Mandat auf oder ab schon absolu-
te Mehrheit gewonnen oder verloren heif3t.

Ich glaube daher, da3 wir dazu finden wer-
den miissen, dal in der Zeit der elektroni-
schen Datenverarbeitung eine wirksam zum
Einsatz kommende zentrale Wihlerkartei ge-
schaffen wird, dafl meinetwegen jeder das
Recht haben soll, sich bei mehreren Wohnsit-
zen dort sein Wahlirecht zu sichern, wo ér es
haben mdéchte, aber nur dort und nur einmal.

Es ist ja kurios, wenn wir weiterdenken bis
zu den Gemeinderatswahlen, dal man in
Niederdsterreich auch ganz legal Gberall dort,
wo man einen Wohnsitz glaubhaft machen
kann, wahlen kann. Man fithlt sich zuriick-
versetzt in die Zeit des Kurienwahlrechts. Da
hat auch der, der vermdgender war, mehr-
mals Stimmen abgeben kdnnen, und jetzt ist
es dhnlich: Wer die materiellen Moglichkei-
ten hat, sich mehrere Wohnsitze zu schaffen,
kann auch mehrmals wihlen. (Zwischenruf
des Abg. Staudinger) Kollege, es ist so!
Ich sage das wertfrei!

Es wird laut Statistik behauptet, dafl meine
kleine Freiheitliche Partei davon besonders
profitiert. Das ist durchaus mdglich. Ich wen-
de mich trotzdem gegen diese mir ungerecht
erscheinende Regelung.

Es ist kurios, wenn wir von anderen Erd-
teilen beziehungsweise anderen Lindern ver-
langen, daB der Grundsatz ,,One man, one
vote” zum Tragen kommt, es aber bei uns
ganz legal ist, daf} jemand, der ein paar Woh-
nungen hat, auch ein paarmal wihlen gehen
kann — wenn er nur immer ein paar Woh-
nungen hat! Hiufig dirfte es so sein, daf das
nicht ganz diesen Anforderungen entspricht.

Wenn wir uns den Kopf dariiber zerbre-
chen, ob es Landesbiirgerschaft mit allen
Konsequenzen geben soll, dann behaupte ich,
dafl es zu diesem Problemkreis gehort, daf
das Wahlrecht zum Landtag und zu den Ge-
meinden durchdacht wird und daB wir, wie
das in anderen Bundesldndern lingst der Fall
ist, dazu finden, daf3 auch in Niederosterreich
bei der nichsten Wahl jeder nur einmal nur
eine Stimme abgeben kann, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Ein kleines Anhingserl noch zur Umwelt-
problematik. Ich halte es fiir wichtig, daf} es
diese neue verfassungsrechtliche Bestimmung
gibt, und verweise in diesem Zusammenhang
darauf, dafl sich die nidchste miindliche An-
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frage, die, die morgen als erste zum Aufruf
gelangen wird (Abg. Staudinger: Mor-
gen ist keine Fragestunde!) — morgen ist kei-
ne, also in der nichsten Fragestunde —, an
den Justizminister wendet in der Richtung,
was er tun werde, um im Zusammenhang mit
dem Umweltstrafrecht ein wirksames Vorge-
hen der Justiz sicherzustellen,

Ich bin versucht, zu sagen: Die Frage rich-
tet sich an die falsche Adresse, denn bei der
Verwaltungsakzessorietit, zu der wir uns in
den Umweltdingen bekennen, ist diese Frage
eher an die Verwaltungsbehorde zu richten,
denn haufig sind der Justiz die Hinde gebun-
den, wenn die Verwaltungsbehdrde nicht, zu
spat oder nicht koordiniert vorgeht. Es ist
daher wahrscheinlich wichtig, daBl wir in die-
sem Zusammenhang Bundeskompetenz
schaffen.

Ich wiederhole, da3 wir uns dazu beken-
nen, dal es die Landesbiirgerschaft geben
soll mit den Einschrinkungen, die ich er-
wihnt habe, daf} wir aber nicht damit einver-
standen sein k&nnen, daBl die sogenannten
unabhingigen Verwaltungssenate die nicht so
sehr unabhiingig sein werden, zur Einflihrung
gelangen. (Beifall bei der FPO.) 15.00

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dkfm. Graenitz.

15.00

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Frau Priasidentin! Herr Bundesminister! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
wir heute die Zustindigkeit des Bundes fir
MafBnahmen zum Umweltschutz beschlielen
werden, sind wir am Ende eines langwierigen
Prozesses angekommen und vollziehen ei-
gentlich einen Schritt nach, den andere ver-
gleichbare Linder schon vor Jahren gesetzt
haben.

Herr Kollege Wabl — er ist jetzt leider
wieder nicht hier — hat ja davon gesprochen.
Ich darf ihn — ich bitte, ihm das auszurich-
ten — daran erinnern, welche Mehrheiten fiir
eine Verfassungsinderung in Osterreich not-
wendig sind, und auch daran, dal Abgeord-
neter Dr. Steyrer, der ja auch einmal Um-
weltminister war, schon in den siebziger Jah-
ren einen entsprechenden Antrag auf Ande-
rung der Verfassung eingebracht hat.
(Prasident Dr. S t i x {ibernimmt den Vorsitz.)

Dieser Schritt, den wir heute setzen, hitte
in meinen Augen auch etwas weniger zaghaft
ausfallen kdnnen, trotzdem begriiBen wir So-
zialisten diese Kompetenzinderung, weil sie
die Grundlage fir eine umfassendere Um-
weltgesetzgebung sein wird, als wir sie bisher
haben.

Vielleicht ist dieses heutige Gesetz sogar
das wichtigste Umweltgesetz, das wir in die-
ser Gesetzgebungsperiode beschlieflen. Es ist
eine Grundlage, denn ohne dieses Gesetz
konnen keine anderen Gesetze beschlossen
werden, und ein Gesetz, das wir schon be-
schlossen haben, nimlich die Novelle zum
Sonderabfallgesetz, kann nicht so in Kraft
treten, wie wir es uns vorstellen.

Die Luftreinhaltung, die jetzt als Maf3nah-
me ausdriicklich genannt wird, kann meiner
Meinung nach {iberhaupt nur bundesweit ge-
regelt werden, miiflite eigentlich schon lingst
international geregelt werden. Wir haben
heute Ferntransporte von Luftschadstoffen
iiber Tausende Kilometer. Jeder von [hnen,
der sich den Bericht des Umweltbundesam-
tes, der ganz genaue Zahlen von Luftbela-
stungen Gber Europa ausweist, anschaut, wird
sehen, daf3 Luftbelastung nicht mehr lokal
oder linderweise geregelt werden kann, son-
dern daB hier schnellstens die internationalen
Vertrige ausgebaut werden miissen.

Umso bedauerlicher scheint es mir zu sein,
dafl auch in diesem Gesetz eine Ausnahme
hinsichtlich der Luftverschmutzung besteht,
und zwar ist die Zustdndigkeit der Lander
fur die Heizungsanlagen geblieben. Es ist mir
insofern unverstiandlich, als wir derzeit eine
Dikussion iber die Teilnahme am Européi-
schen Binnenmarkt fithren, als wir derzeit
dariiber diskutieren, in eine groflere Gemein-
schaft von Vélkern aufgenommen zu werden,
und als gerade diejenigen, denen es nicht
schnell genug gehen kann, die lieber heute
als morgen zur EG gingen, jene sind, die hier
ganz besonders auf Ausnahmeregelungen be-
stehen und die meinen, dafl Heizungsanlagen
im Zustindigkeitsbereich der Lander bleiben
sollen. Ich glaube, daf3 nur eine einheitliche
gesetzliche Regelung in diesem Bereich die
Vorsorge und Sanierung wirklich ermdgli-
chen wird, und ich glaube auch, daf} eine
Sanierung der Heizungsanlagen nur durch
Osterreichweite Regelungen erreicht werden
kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir wollen, dal die Industrie neue
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Arten von Heizungséfen fiir Wohnungen, fiir
Einfamilienhduser, fir ganze Etagen in
Wohnhédusern herstellt, bei denen die Schad-
stoffabfuhr geregelt wird, so kdnnen wir das
nur dann verlangen, wenn die Industrie si-
cher sein kann, daf3 diese Ofen, diese Hei-
zungen im ganzen Bundesgebiet Absatz fin-
den, und wenn sie keine Angst davor haben
muf, daB es durch Bundeslinderregelungen
hier wieder zu Schwierigkeiten kommt. Inve-
stitionen in neue Systeme, die nur fiir ein
Bundesland gelten, werden sicherlich sehr
schwierig zu entscheiden sein.

Herr Bundesminister Neisser hat mir im
Ausschuf} versichert, dafl der Bund auch Im-
missionsgrenzwerte fiir den Lirm festlegen
kann, und zwar im Rahmen der Kompetenz-
mafBnahmen zur Abwehr von gefihrlichen
Belastungen der Umwelt, die durch Uber-
schreiten von Immissionsgrenzwerten entste-
hen. Gerade den Larm betreffend bin ich
nicht der Meinung meines Kollegen Arthold,
daB es am besten wire, den Lirm zur Ginze
in der Kompetenz der Bundeslinder zu be-
lassen. Ich bin sehr froh, dal der Herr Mini-
ster gemeint hat, da3 auch der Bund Lirm-
kompetenzen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Larm ist eine der stirksten Umweltbelastun-
gen, die sich auf die Gesundheit der Men-
schen auswirken. Lirm entsteht aus verschie-
denen Quellen, wird subjektiv sehr unter-
schiedlich empfunden, und es wire notwen-
dig, auf diesem Gebiet Bewuftsein auch
durch gesetzliche Regelungen stirker zu
schaffen. Auch beim Umweltfonds sind die
wenigsten Ansuchen zur Lirmbekimpfung
eingelangt. Es fehlt hier noch viel, und ich
fiirchte, daBB wir in 20 oder 30 Jahren sehr
viele Menschen haben werden, die durch den
Larm nicht nur am Gehor geschidigt sein
werden, sondern auch an anderen Organen,
vor allem am Herz-Kreislauf-System. (Abg.
Arthold: Wir haben einen Immissions-
schutz! An die Quelle kommen wir ohnehin
nicht! Der Ldrm ist ohnehin nur iiber die
Immission zu regeln?)

Ein Immissionsschutz, Herr Kollege, ist
immer dann besonders wirksam, wenn gleich-
zeitig mit den Vorschriften {iber die Immis-
sion auch Vorschriften iiber die Emission er-
lassen werden konnen. Ich habe mit Fachleu-
ten dariiber gesprochen, und die haben ge-
meint, dafl gerade dadurch, dal beim Lirm
nur die Immission und nicht die Emission
geregelt wird, Schwierigkeiten bei der Zulas-
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sung von Betriebsanlagen entstehen kdnnen
(Abg. Arthold: Dort habe ich ja den
Ldrm geregelt durch die Gesetze in der Ge-
werbeordnung!) und daf3 eigentlich dadurch
nicht das eintreten kann, was wir wollen,
nimlich dafl alle Bundesbiirger die gleichen
Mafinahmen fiir den Umweltschutz bekom-
men.

Eine andere Sache, die mir im Gesetz fehlt
und die, wie man mir gesagt hat, auch heute
noch zu schwierig zu schaffen wire, ist der
Bodenschutz. Auch hier werden wir uns et-
was uberlegen und Maflinahmen setzen mis-
sen. Wir wissen, daf3 es eine Reihe von sehr
verseuchten Bdden gibt, und wir wissen, daf3
es gerade fiir den Wald und auf dem Gebiet
des Pflanzenschutzes notwendig sein wird, an
Losungen zu arbeiten.

Es ist schon mehrmals dariiber gesprochen
worden, wie wichtig die Zustindigkeit des
Bundes hinsichtlich gefdhrlicher Abfille, hin-
sichtlich Sonderabfdllen ist. Ich mdchte das
nicht wiederholen, sondern einen weiteren
Punkt hier einbringen. Wenn wir davon spre-
chen, daf} die heutigen Abfille die Rohstoffe
von morgen sind, so erscheint es notwendig,
die Sonderabfalldeponien nicht nur bundes-
weit nach einheitlichen Richtlinien, sondern
auch gesondert nach Materialien zu errich-
ten, sodaf3 diese Materialien wiedergewinnbar
sind.

Natirlich ist es fiir jedermann schwer, eine
Deponie zu akzeptieren, wenn sie dorthin
kommt, wo er wohnt. Wir erleben das bei
jeder Diskussion. Die Leute sagen: Selbstver-
stindlich brauchen wir eine Deponie, aber
bitte nicht in meinem Wohnort! Die Frau
Bundesminister wird uns aufgrund der Kom-
petenz Gesetze vorlegen, und wir werden si-
cherlich hier im Haus sehr viel arbeiten miis-
sen, um zu bundesweiten Regelungen fir die
Deponien zu kommen, zu einheitlichen kla-
ren Anforderungen. Wir werden dazu kom-
men, die Verfahren so zu gestalten, daf} sie
durchschaubar und nachvollziehbar sind. Wir
werden sicherlich weiterarbeiten miissen an
der Birgerbeteiligung, und wir werden auch
die Umweltvertriglichkeitspriiffung, fur die es
ja schon eine Reihe von Vorarbeiten gibt,
rasch in Gesetzesform kleiden miissen.

Es ist sehr viel Arbeit, die uns hier bevor-
steht, Arbeit, von der ich hoffe, daf} sie bald
abgeschlossen sein wird und dafll es nicht
allzulange dauert, bis wir ein umfassendes
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anlagenbezogenes Umweltgesetz verabschie-
den kdnnen.

Sie wissen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daf3 es eine Initiative der Linzer
Sozialisten — der Stadt, aus der ich komme
— ist, ein solches umfassendes Gesetz einzu-
bringen, mdglichst bald zu einer Verabschie-
dung zu kommen. Diese Initiative ist entstan-
den aus der Betroffenheit einer Stadt und aus
dem Wunsch der Politiker einer Stadt, die
Lebensqualitit fiir alle Menschen dort zu ver-
bessern,

Ich hoffe sehr, daf wir da nicht zaghaft,
sondern ziigig vorgehen werden. Ich lade Sie
alle ein, gemeinsam im Umweltausschuf}, in
den anderen zustindigen Ausschilssen Losun-
gen zu erarbeiten, die fir alle Menschen und
fir die Umwelt Verbesserungen bringen. —
Danke. (Beifall bei der SPO.) 15.10

Prisident Dr. Stix: Als nichster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Blenk.

15.10

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich pflichte jenen liberzeugt bei, die
diese heute zu verabschiedenden umfassen-
den verfassungsrechtlichen Novellierungen als
eines der in bezug auf Kompetenz und in der
Auswirkung gréfiten Gesetzesvorhaben der
letzten 10, 15 Jahre ansehen, ndmlich in der
Frage der Stirkung des bundesstaatlichen
Prinzips und der Weiterentwicklung des Fo-
deralismus.

Ich kann die Qualifizierung der verehrten
Vertreter der Oppositionsparteien zwar als
oppositionelle verstehen, aber ich frage mich,
warum Herr Kollege Frischenschlager so vor-
wurfsvoll vermerkt hat, daB das ein ,Sam-
melsurium“ von Bestimmungen sei. Na,
selbstverstindlich! Ich wiirde sagen: Wenn
wir uns dazu bekennen und uns dazu Gott
sei Dank auch durchringen konnten, und
zwar mit einer, wie ich hoffe, doch letztlich
groflen Mehrheit, die Verfassung in wesentli-
chen Punkten, die die foderalistische Struktur
und die Bundesstaatlichkeit betreffen, zu an-
dern, dann wird das naturgemif3 eben eine
Zusammensetzung einer ganzen Reihe von
wesentlichen Bestimmungen.

Ich méchte, da im Laufe dieser Debatte
der Inhalt der heute zur Verhandlung stehen-
den Materie bereits sehr eingehend dargelegt
wurde, nur zu drei Punkten sachlich ergin-

zend etwas duflern oder diese kommentieren
und dann noch eine vierte Bemerkung an-
schlieB3en. ’

Zunichst zur Frage der Umweltkompe-
tenz. Ich mochte nur wiederholen, was schon
gesagt wurde. Es ist tatsichlich so, dal mit
dieser Regierungsvorlage dem Arbeitsiiber-
einkommen der Regierungsparteien und auch
der Regierungserklirung nun in einem sehr
eindrucksvollen Mafe nachgekommen wird.
Dort heifit es: Es wird die Vereinheitlichung
im Bereich der Umweltkompetenz ange-
strebt.

Wir haben da die beiden Haupttatbestdnde
der Luftreinhaltekompetenz und der Abfall-
wirtschaft.

Frau Kollegin Dkfm. Graenitz hat bemin-
gelt, man sei in der Frage der Luftreinhal-
tung doch nicht den Schritt einer volligen
Konzentrierung der Agenden beim Bund ge-
gangen. Das haben auch einige andere Red-
ner vorher getan. Ich halte dafiir, da3 das
zunichst einmal ein Ergebnis der Verhand-
lungen im bundesstaatlichen Sinne ist, daf} es
dariiber hinaus aber doch im Ergebnis mehr
als umsetzbar und mehr als der Zielsetzung
gerecht herauskommen wird.

Der Entwurf sieht grundsitzlich eine um-
fassende Bundeskompetenz fiir die Luftrein-
haltung vor. Allerdings wird er die bestehen-
den einschligigen Kompetenzen der Linder
nur teilweise, also nicht zur Ginze beseitigen.
Sie haben schon darauf hingewiesen, daf} dies
fiir Heizungsanlagen gilt. Das heif3t, die Bun-
deslander bleiben erméichtigt, etwa die tech-
nische Ausfiihrung von Heizungsanlagen vor
allem hinsichtlich des Emissionsverhaltens zu
regeln, eventuelle Bewilligungspflichten, die
damit_in Zusammenhang stehen, zu erteilen,
die Uberwachung der Einhaltung solcher
Vorschriften vorzunehmen und so weiter,
dies allerdings — und das, glaube ich, 1aBt
sich vom Gesamtumweltstandpunkt her nun
doch gut vertreten — eventuell und gegebe-
nenfalls im Rahmen der vom Bund festgeleg-
ten Emissionswerte.

Ich meine also, daf} dieser neue, umfassen-
de Kompetenztatbestand den Lindern das be-
1afBt, was bundesstaatlich bisher als essentiell
angesehen wurde. Ich wiirde meinen, daf} es
richtig ist und die Vorleistungen gewisser
Bundeslidnder auch in einem positiven Sinne
akzeptiert, daB} etwa besondere Regelungen
in Landesluftreinhaltegesetzen ebenfalls nicht
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gleich beseitigt werden, dafl die Linder —
anders gesagt — die Mdoglichkeit haben, Im-
missionsregelungen zu erlassen, durch die be-
stimmte Mafnahmen im Bereiche der Hei-
zungsanlagen vorgesehen werden, allerdings
auch da wieder nur dann, wenn dabei nicht
bestimmte Immissionswerte {berschritten
werden,

Es wird also — dies abschlieend zu die-
sem Punkt — kinftig nicht mehr moglich
sein, wie das bisher sehr oft bemingelt wur-
de, dafl Linder und Bund kumulativ Vor-
schriften gleichen Inhalts oder gleicher und
manchmal eben nicht ganz gleicher Zielrich-
tung erlassen, sodaf} ich gesamthaft meine, es
ist eine gute, sinnvolle und effektive Kompe-
tenzklarung.

Zur sehr wesentlichen, auch fdderalistisch
und bundesstaatlich gesehen wesentlichen
Frage der Moglichkeit des Abschlusses von
Staatsvertrdgen durch die Bundeslinder mit
angrenzenden Staaten oder Teilstaaten, aller-
dings nur im Rahmen ihres eigenen Wir-
kungsbereiches, mdéchte ich meinen, daf3 dies
eine ganz essentielle Aufwertung des bundes-
staatlichen Prinzips ist.

Meine Damen und Herren! Verfassungs-
rechtler weisen mit Recht darauf hin, daf3
eigentlich die Jahre seit — na, sagen wir
ruhig — dem Zweiten Weltkrieg verfassungs-
rechtlich dadurch gekennzeichnet waren, daf3
das bundesstaatliche Prinzip mehr und mehr
in den Hintergrund gedrangt wurde oder, an-
ders gesagt, daf} auf stillem oder leisem oder
manchmal sehr lautem und direktem Wege
die verfassungsrechtlich vorgesehene Teil-
staatlichkeit und Kompetenz der Bundeslan-
der immer wieder untergraben, ausgehohlt
und vermindert wurden. Ich meine daher, es
ist gut, daf} wir diesem Trend die Moglichkeit
einer Staatsvertragsregelung durch die Bun-
desldnder entgegensetzen.

Ich pflichte auch in diesem Punkt dem
Kollegen Frischenschlager nicht bei, wenn er
das etwa unter der Blickrichtung EG als pro-
blematisch ansieht. Ich wiirde vielmehr sagen:
Die ganze européische Einigungsentwicklung
der letzten 30, 40 Jahre stand eigentlich —
vor allem, soweit es den Europarat angeht —
zunchmend unter dem Aspekt einer Stirkung
der zwischenstaatlichen, grenziibergreifenden
Regionalisierungsbestrebungen. Es ist so, daf3
wir eine ganze Reihe von Konventionen im
Europarat haben, die genau das als wiinsch-
bar und als richtig ansehen, was Sie eigent-
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lich hier doch eher bekrittelt haben, nimlich
dafl nun Regionen, Bundeslinder in diesem
Falle, grenzibergreifend Vertrige abschlie-
Ben kdnnen sollen. ‘

Ich persdnlich habe die grofe Hoffnung,
die ich mit vielen, vielen Vertretern im Rah-
men der EG teile, dafl, wenn die politische
und wirtschaftliche Struktur stirker integriert
wird, auch die kunftige Struktur Europas
und auch der Europiischen Gemeinschaft fo-
deralistisch und nicht zentralistisch ist und
dafl damit den regionalen Abkommen und
der regionalen Zusammenarbeit jener Stellen-
wert zukommt, der ihr einfach in einer so
differenzierten Welt, wie sie Europa nun ein-
mal darstellt, zukommen mu#.

Der Ausschuflbericht stellt klar — und das
halte ich fir sehr positiv —, dafl fiir Vertrige
mit den einzelnen Bundeslindern als Ver-
tragspartner auch solche Nachbarteilstaaten
— man miifite sagen: auch solche Regionen
— in Frage kommen, denen staatsrechtlich
keine Selbstindigkeit oder vélkerrechtlich
keine Staatsqualitit zukommt. Ich glaube,
daf3 das ebenfalls einer langjahrigen Forde-
rung der Bundeslinder entspricht und eine
entscheidende Aufwertung des Charakters
der Bundesldnder als Teilstaaten darstellt.

Wir wissen aus den praktischen Erfahrun-
gen und aus den bisherigen mehr oder weni-
ger auBerrechtlich abgeschlossenen Vereinba-
rungen, daf} damit eine ganze Reihe von sehr
wesentlichen Sachbereichen nun eine legale
Moglichkeit der Zusammenarbeit bekommt,
so im Bereich des grenziiberschreitenden Na-
tur- und Landschaftsschutzes, im Bereich be-
stimmter raumplanerischer Festlegungen, der
Abfallbeseitigung, der Katastrophenhilfe, des
Fremdenverkehrs und so weiter.

Ich halte es natiirlich fiir richtig, dafB die
Bundesregierung vor Aufnahme der Ver-
handlungen zu unterrichten ist und daf vor
Abschluf3 solcher Vertrige auch die Bundes-
regierung die Zustimmung geben muf}, wobei
diese Zustimmung nach dem heute zu be-
schlielenden Text dann als gegeben ange-
nommen wird, wenn die Bundesregierung
nicht binnen acht Wochen eine andere Ant-
wort erteilt.

Abschlielend sei den vielleicht etwas kriti-
schen Betrachtern noch gesagt: SchlieBlich
bleibt durch diese Regelung selbstverstindlich
auch das Recht des Bundes bestehen, in
Staatsvertrigen auch weiterhin Angelegenhei-
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ten zu regeln, die in den selbstindigen Wir-
kungsbereich der Linder fallen.

Ein Wort zu den — dritter Punkt — unab-
héngigen Verwaltungssenaten der Lander,
Kollege Khol hat das als einen Ansatz von
Gerichtsbarkeit bezeichnet. Ich werte das
auch als sehr positiv. Ich wiirde anstatt ,An-
satz von Gerichtsbarkeit* lieber die Formu-
lierung ,,Vorstufe einer Landesverwaltungsge-
richtsbarkeit* dafiir verwenden.

Natiirlich kann man — wie das Herr Kolle-
ge Ofner getan hat — dariiber sehr viel dis-
kutieren und die Meinung vertreten, daf} das
alles eher als perfekt und als positiv zu wer-
ten ist. Ich gebe ihm auch recht, wenn er
meint, daf} der Verwaltungsgerichtshof damit
zunichst einmal keine groBe Entlastung er-
fahren wird. Ich meine allerdings, daf3 es
richtig ist, daB wir erstmals — ich wiederhole
das — eine Art Vorstufe fiir eine solche
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit haben.

Ich wiirde es persOnlich begriilen, wenn es
auch fir die entsprechende staatsrechtliche
Ausstattung einer solchen Verwaltungsge-
richtsbarkeit mdglich geworden wire, dal}
diese Senate auch tatsdchlich in letzter In-
stanz entscheiden k&nnen. Denn sie sind im
wesentlichen nur eine Durchgangsstufe, was
auch mit dem berechtigten Vorwurf des Kol-
legen Ofner, dafl es keine grofle Entlastung
des Verwaltungsgerichtshofes werden wird,
zusammenhingt. Sie sind eine Durchgangs-
stufe, die in wesentlichen Punkten, eigentlich
fast in allen Fillen, immer noch die Mdéglich-
keit der Beschwerde beim Verwaltungsge-
richtshof offenldflt. Dadurch werden eigent-
lich diese Landesverwaltungssenate dhnlich
wie Verwaltungsbehérden und nicht wie ge-
richtsdhnliche Institutionen betrachtet und
gehandelt.

Ich meine abschlieBend zu diesem Punkt,
daf3 es das Ziel einer echten Landesverwal-
tungsgerichtsbarkeit sein miBte, fir die Zu-
kunft soweit wie mdglich deren Letztinstanz-
lichkeit in Landesangelegenheiten sicherzu-
stellen.

Eine Bemerkung noch — und das ist der
vierte Punkt — zu dem heute etwas kontro-
versiell diskutierten Problem der Aufnahme
des Stadte- und des Gemeindebundes in die
Verfassung. Ich bin sofort einverstanden,
wenn man sagt, das ist eine Anerkennung
einer sehr positiven Tétigkeit. — Aber darum
geht es iiberhaupt nicht. Kein Mensch in

diesem Hause wird, ich muf} das sagen, die
Funktionen und die positiven Leistungen die-
ser beiden Vereine — das sind sie rechtlich
gesehen — kritisieren und in Zweifel ziehen.

Nur, verfassungsrechtlich bin ich doch an-
derer Meinung. Verfassungsrechtlich ist es
ein Unikum, daf} zwei Vereine, so wesentlich
sie auch sein mogen, in der Verfassung ver-
ankert werden, noch dazu, bitte, bei einem
Artikel — Artikel 115 —, der eigentlich im
wesentlichen nur feststellt, was Gemeinden
sind und wer legislativ fiir die Rechtsausstat-
tung dieser Gemeinden berufen ist.

Im Artikel 116 heifit es dann zwar sehr
schén, dafl durch Gesetze ,fiir einzelne
Zwecke die Bildung von Gemeindeverbinden
vorgesehen werden kann“. Gemeint ist: zur
Besorgung bestimmter gemeinsamer Angele-
genheiten: Wasser-, Abwasserverbinde und
so weiter. Aber das hat iiberhaupt nichts mit
der Interessenvertretung der beiden Vereine
zu tun.

Wenn man — und damit schliefe ich
schon diese meine eher kritische Bemerkung
— schon unbedingt haben will, da3 man erst-
mals zwei Vereine, die sich allen praktischen
Dingen zum Trotz morgen auflosen kdnnen,
in die Verfassung aufnimmt, dann hitte man
sie zumindest nicht namentlich — das muf}
ich ganz offen sagen — nennen dirfen, son-
dern hitte sagen kdnnen: Die Gemeinden
kénnen sich zu solchen Verbinden oder In-
teressengemeinschaften zusammenschlief3en,
und dann sind diese zur Vertretung dieser
Interessen berufen.

Meine Damen und Herren! Zusammenfas-
send und abschlieBend: Ich meine, daf} dieser
heutige Vorschlag, dieses Verhandlungsergeb-
nis im Verfassungsausschuf3 ein entscheiden-
der Schritt ist, wie ich schon einleitend gesagt
habe, in Anerkennung der besonderen rechts-
staatlichen und bundesstaatlichen Struktur
und des foderalistischen Grundsatzes, daf3 die
jahrzehntelangen Bemihungen der Linder
um ihre Kompetenzen heute einen neuen,
positiven Zwischenabschluf3 finden. Ich glau-
be, daff diese Bundesregierung mit dieser
heute zu verabschiedenden Vorlage insofern
den richtigen Weg geht, als sie einmal mehr
die in Regierungserkldrung und Arbeitsiiber-
einkommen vorgezeichneten Ziele um einen
wesentlichen Schritt nach vorne bringt. —
Ich danke. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.25

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

9277

Prisident Dr. Stix

Prisident Dr. Stix: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Ermacora.

Er ist nicht anwesend, verliert daher das
Wort. Ich gehe in der Rednerliste weiter.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Ing. Murer. Ich erteile es ihm. (Ruf:
Verfassungsexperte Murer!)

£5.25
Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehr-
ter Herr Prisident! Ich habe den Ausfiihrun-
gen meiner Vorredner sehr aufmerksam zu-
gehoOrt. Was mich besonders enttiuscht, ist
der Umstand — was ich eigentlich bei Debat-
ten, die sich mit Umweltproblemen beschifti-
gen, immer wieder feststellen muf3 —, daf
man von seiten der groBlen Koalition — in
der SPO ist es nicht so stark angeklungen
wie in der OVP —, versucht, durch ein Ge-
setz oder durch eine Gesetzeséinderung oder
durch eine Gesetzesnovelle in der Bevdlke-
rung den Eindruck zu vermitteln: Wir ma-
chen jetzt eine Gesetzesinderung, wir ma-
chen jetzt eine Verfassungsnovelle, um fiir
den Bund Umweltkompetenzen zu schaffen.

Das stimmt nicht, meine Damen und Her-
ren! (Abg. Dr. Ble nk: Na, na, Herr Mu-
rer!) Das stimmt zumindest insofern nicht,
als, wie Herr Minister Neisser gesagt hat, bei
der Durchfithrung, auf die es ja letzten En-
des ankommt, trotz dieser Novelle die Frau
Bundesminister, die Umweltministerin, groB-
te Probleme bekommen wird. (Abg.
Staudinger: Wenn sie keine Kompeten-
zen hidtte, hdtte sie keine Probleme!)

Genau das ist es ja, was in den letzten
Tagen die Bevdlkerung in der Steiermark,
vor allem die Grazer, so schockiert hat: daf
man zwar die Bundeskompetenz fir das
Smogalarmgesetz angekiindigt hat, in der
Steiermark aber die Hilflosigkeit der entspre-
chenden Behorden, inklusive des Umweltlan-
desrates, dadurch gegeben ist (Abg. Dr.
B len k: Ihr Argument ist schwach!) und das
Land sagt: Wir k6nnen nichts machen, der
Bund ist zustindig, der Bund hat zwar die
Gesetze beschlossen, aber die Durchfiih-
rungsbestimmungen sind noch nicht erlassen.
Daher mufl die — gesetzlich erlaubte —
»Menschenvergiftung“ in Osterreich weiter-
gehen. — Dagegen wehren wir uns!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich wiirde mir wirklich winschen, wenn
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durch diese Bundes-Verfassungsgesetz-Novel-
le beziehungsweise durch diese neuen Einfii-
gungen die Mdoglichkeit geschaffen wird, daf}
die Frau Bundesminister — welche es auch
immer sein mag oder welcher Umweltmini-
ster es einmal sein mag, denn Frau Flem-
ming wird die Umweltprobleme in diesen
paar Jahren sicher nicht ldsen kdnnen, und
auch die Nachfolger werden es in so kurzer
Zeit nicht in dem Ausmaf} tun kdnnen, wie
wir es uns erwarten — die Umweltproblema-
tik in den Griff bekommt.

Wenn wir von Luftreinhaltung sprechen,
gleichzeitig aber sagen: Na ja, die Zustdndig-
keit liegt beim Bund, aber ein bifichen mé-
gen dié¢ Linder auch zustindig sein!, dann ist
das doch die grofite Scheinheiligkeit, mit der
wir hier arbeiten, und das auf dem Riicken
der Welt, die wir Tag fiir Tag, Norm fiir
Norm, wie wir es feststellen, dabei sind, aus-
zul6schen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir machen einen groflen Fehler,
wenn wir glauben, wir beschlieBen die Geset-
ze, und bei den Durchfiihrungsbestimmungen
werden wir schon sehen, wie es geht. — In
Graz hat man es gesehen. Der Umweltlandes-
rat hat gesagt: Ich kann nichts machen, die
»gesetzliche Menschenvergiftung” muf3 wei-
tergehen, weil der Bund zustdndig ist. Das ist
das eine.

Zweitens: Wir reden von Smogalarmgesetz,
und zurzeit streiten sich die Linder mit dem
Bund um die Finanzierung der Mefigerite.
Weil wir die MefBgerite nicht haben und
auch nicht haben werden, wird auch ab Juni
nichsten Jahres, wenn das Smogalarmgesetz
in Kraft getreten sein wird, der Alarm nicht
ausgeldst werden kdnnen.

Ich mochte ein Beispiel nennen, um Ihnen
vor Augen zu fihren, warum ich der Mei-
nung bin, man soll nicht den Eindruck er-
wecken, daf} wir jetzt wieder so ein wunder-
bares Gesetz beschlieflen, aufgrund dessen
wir die Luft reinhalten werden, die Menschen
wieder atmen kénnen und weil Gott was
alles passieren wird.

Es ist ein kleiner Baustein, der nicht grei-
fen kann, da nicht alles von der Bundesge-
setzgebung geregelt wird, sondern ein kleiner
Teil in der Kompetenz der Linder belassen
wurde.




81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9278

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

Ing. Murer

Nur ein Beispiel: die Luftreinhaitung. Der
Grund, warum kein so grofler Erfolg, wie
man es den Menschen verspricht, trotz Ver-
abschiedung von diesbeziiglichen Gesetzen
erzielt werden kann, und da kdnnen wir die
Verfassung indern, so oft wir wollen, ist,
worauf auch Frau Kollegin Graenitz schon
hingewiesen hat, daf} wir es mit Ferntrans-
porten zu tun haben. Beispiele aus den letz-
ten Umweltberichten zeigen ja, wie sehr uns
diese Situation alle trifft.

Auch den Umweltexperten glaube ich im-
mer weniger, da sich einfach der Zustand
unserer Umwelt nicht &dndert. Wenn man
heute in der Steiermark sagt, die Fliisse seien
nicht mehr tot, aber deren Zustand sei noch
immer fast gleich schlecht, dann kann das
doch keine Hoffnung vermitteln und auch
keinen Glauben in die Gesetzgebung, in eine
Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes
aufkommen lassen.

Oder: Man hat gesagt, die SO,-Werte der
Luft mifte man auf jene des Jahres 1950
zuriickfithren, um eben in Zukunft wieder
jene saubere Luft zu haben, um eben Grund
und Boden, Luft und Wald vor schidlichen
Einwirkungen zu schiitzen und den Fortbe-
stand dieser elementaren, also lebensnotwen-
digen Grundlagen zu sichern. Das gelingt uns
deshalb nicht, weil uns Transporte von Luft-
schadstoffen aus dem Osten sehr treffen.

Wir streben im SO,-Bereich Werte an, die
es im Jahr 1950 gab, aber durch die Importe
ist es in Osterreich nicht zur notwendigen
Reduktion gekommen. Daher haben wir doch
einen beachtlichen Schwefelgesamtnieder-
schlag in Osterreich, leider Gottes in einem
relativ hohen Ausmafle, und da kdénnen wir
Verfassungsinderungen machen, wie wir wol-
len, so werden wir das nicht in den Griff
bekommen.

Herr Bundesminister Neisser! Sie haben
auch von einer Kompetenzinderung gespro-
chen, davon, daff im Umweltbereich alle gro-
Ben Kompetenzen der Bund bekommen soll.
Ich bin auch Threr Meinung. Nur kann ich es
bei bestem Willen nicht glauben, daf uns
dies gelingen wird.

Ich bringe dazu ein Beispiel. Wir haben
hier im Parlament bei der Schaffung des
Luftreinhaltegesetzes genau denselben Fehler
gemacht wie heute, nicht wir von der FPO,
da wir damals dagegen gestimmt haben. Wir
haben damals gesagt: Wir wollen der Bevdl-
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kerung nicht den Eindruck vermitteln, daf
wir ein Luftreinhaltegesetz beschlieen, aus
dem die Jugend, unsere Kinder Hoffnung
schopfen konnen. Das war ein glatter Etiket-
tenschwindel, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dhnlich wie Sie es heute wieder
machen! Dies war irrefiihrend fiir die Men-
schen, wie wir heute wissen. Der Titel , Luft-
reinhaltegesetz — dies stand ja auch in den
Erlduterungen — wurde nachweisbar nur
deshalb gewidhlt, um dem Gesetz einen hdhe-
ren Bekanntheitsgrad zu bringen und eventu-
ell zu einer Einhaltung beizutragen. — So
stand es in den Erlduterungen.

Auch wenn wir heute das Bundes-Verfas-
sungsgesetz dndern und die Luftreinhaltung
hineinnehmen, wird es uns nicht gelingen,
einheitlich_vorzugehen, da das Luftreinhalte-
gesetz in Osterreich keine umfassende Rege-
lung enthilt. Und das wird auch mit dieser
Verfassungsdnderung nicht gelingen, und
zwar deshalb nicht, weil, wie ich schon gesagt
habe, wir hier nicht umfassend durchgreifen
kdénnen, ja gar nicht diirfen. Die Zustindig-
keiten werden auch in der Zukunft, obwohl
wir heute das Bundes-Verfassungsgesetz in-
dern, in anderen Ministerien liegen. Ich ver-
weise auf die Gewerbeordnung 1973, auf das
Forstgesetz 1975, auf die Schutzverordnung
fir unseren Forst und fiir unsere Wilder
1984, und ich verweise — ich habe es bereits
erwihnt — auf das Smogalarmgesetz und
auch darauf, daf} zurzeit Smogalarm nicht
gegeben werden kann und auch die nétigen
Mafinahmen zum Schutz der Bevdlkerung
nicht gesetzt werden konnen, da sich Bund
und Lénder nicht einig sind und trotz des
Gesetzes auf Kosten der Bevdlkerung und
der Jugend gestritten wird.

Auf dem Gebiet der Luftreinhaltung sind
mangels eines eigenen verfassungsrechtlichen
Kompetenztatbestandes fiir Angelegenheiten
der Luftreinhaltung und diesbeziigliche Rege-
lungen laut Bundésministeriengesetz folgende
Ressorts nach wie vor zustindig: das Wirt-
schaftsministerium, das Landwirtschaftsmini-
sterium, zum Teil das Umweltministerium;
teilweise gibt es auch Kompetenzen in den
Léandern bis hin zu den Gemeinden.

Es ist schon richtig, was Kollege Frischen-
schlager gesagt hat: ein Sammelsurium von
Wértern, die man hier zusammengestellt hat,
um — ich modchte das hinzufiigen — den
Eindruck zu vermitteln, die grofe Koalition
habe auf dem Gebiet des Umweltschutzes
etwas geleiset, woriiber sich die Osterreicher
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freuen konnen, da jetzt die Kompetenzen an
die Frau Bundesminister fiir Umweltschutz
Ubertragen werden und jetzt der Bund alles
Notwendige tut, um Mafnahmen zur Sanie-
rung der kranken Umwelt zu setzen.

Ich moéchte auf das Regierungsprogramm
verweisen, denn auch die Abfallwirtschaft ist
darin angesprochen. Da steht zum Beispiel:
Folgende Vorhaben méchte die grofBe Koali-
tion verwirklichen: , Abfallvermeidungsbe-
stimmungen auf Basis der geltenden Verfas-
sungsrechtslage (Zeithorizont: 1987);“ — Das
ist bis heute nicht zustande gekommen.

Oder im Bereich des Sonderabfalls:

,,Gberarbeitung des Kataloges der Uberwa-
chungsbediirftigen Sonderabfille. — Noch
immer gibt es in diesen Bereichen geniigend
Ausnahmen, sodafl dieser Bereich der Son-
derabfille bis heute nicht lickenlos abge-
deckt ist.

Oder: ,Realisierung von mindestens einer
Deponie fiir Uberwachungsbediirftige Son-
derabfille je Bundesland aufler Wien . . . —
Nichts bis heute! Die Frau Bundesminister
kann dies ja gar nicht durchfiihren, da sie bis
heute nicht die Kompetenz hat. Auch nach
dieser Anderung wird sie diese nicht haben,
denn die Landeshauptleute werden hier si-
cher nicht mitspielen.

Weiters sagt die grofle Koalition in ihrem
Programm, das sie der. BevOlkerung vorge-
stellt hat:

»Realisierung einer 2. Verbrennungsanlage
im Raum Linz in Kooperation von Bund und
Land .. .*

Meine Damen und Herren! Keines dieser
Probleme ist geldst worden. Man hat eine
Entsorgungs-GesmbH gegriindet, die nicht
entsorgt, die nichts weiterbringt und das Pro-
blem mdglichst auf die Jahre nach 1990 ver-
schiebt, wenn Sie vielleicht nicht mehr in der
Regierung sind.

Meine Damen und Herren! Weiters wurde
im Regierungsprogramm versprochen:

»Erstellung verbindlicher Kriterien fir
Sonderabfallbehandlungsanlagen durch den
Bund (Genehmigungsvoraussetzungen) (Zeit-
horizont: 1987);“ — Nichts! Wieder das glei-
che: Versprechen, nichts eingehalten, Sie
tiberlassen die Umwelt den Lobbies, jenen,

die die Umwelt bis heute verpesten und sie
zu vernichten drohen.

Ein weiteres Beispiel fiir die grof3e Ankiin-
digung der Sanierungskoalition. Nichts haben
Sie saniert, lustig seid ihr, ihr rdumt das
Ganze ab, aber saniert nichts. (Beifall bei der
FPO.)

»Export, Import und Transit von {iberwa-
chungsbediirftigem Sonderabfall nur mit Be-
willigung des Umweltministers . . .

Ja wo ist denn die Umweltministerin im
Bereich des Geisterschiffes ,Petersberg®, wo
man bis heute noch nicht weif}, wie es dazu
kam und was jetzt Giber dieses Schiff nach
Osterreich zuriickkommt?

Ich erinnere Sie an die Fischer-Deponie
und an viele weitere derartige Probleme.
Meine Damen und Herren! Grofle Ankiindi-
gungen und eine Umwelt, eine Welt, die
nach wie vor in einem Zustand verharrt, der
heute viele Kinder und Jugendliche sagen
laBt: Wer weil}, ob wir in 40, 50 Jahren auf
dieser Welt noch leben koénnen? Aber Sie
lernen nichts dazu. Sie wollen nichts dazuler-
nen,

Meine Damen und Herren! Sie geben zwar
grofle Berichte heraus, die wir noch initiiert
haben in der FPO-Regierungsbeteiligung
{Heiterkeit), nimlich den ersten Umweltkon-
trollbericht, aber auch mit Verspdtung, wie es
halt bei euch so tblich ist.

Das Chemikaliengesetz haben wir hier ver-
abschiedet, aber plotzlich wollen wir das
Pflanzenschutzmittelgesetz  ebenfalls zum
Schutz der Béden in die Bundeskompetenz
Uberfithren.

Heute reden wir {iber eine Gesetzesnovelle.
Die Bundesregierung sagt, das gehe nicht, das
Pflanzenschutzmittelgesetz sei Linderkompe-
tenz. Das sind alles Beispiele fiir Ihr gnaden-
loses Versagen in der Umweltpolitik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte Thnen auch zu diesem Gesetz
abschlieBend sagen: Tun Sie wenigstens eines
nicht: Hoffnung erzeugen und die Biirger
glauben lassen, es werde sich in den nichsten
Jahren umweltpolitisch durch Ihre Politik et-
was andern. Wenn sie nur das nicht tun,
haben wir schon etwas Grofles erreicht, mei-
ne Damen und Herren!
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Sie sind als grofle Koalition angetreten, als
Sanierungsgemeinschaft sind Sie aufgetreten.
Man muf} eigentlich — wie beim Smogalarm
in Graz — feststellen: Streiten haben Sie ge-
lernt, Sie streiten lber alles. Sie kénnen nicht
einmal einen Brief zur EG schicken, Sie kdn-
nen nicht einmal Smogarlarm in Graz geben,
wenn Alarmstufe 2 ist.

Ich mochte Thnen schon sagen: Sie haben
zwar auch in diesem Bereich gezeigt, daf Sie
nicht sehr viel kdénnen, aber eines haben Sie
bewiesen: daf} Sie zu allem féhig sind.

Und deshalb, meine sehr verehrten Damen
und Herren, betrachte ich auch diese Ande-
rung mit sehr groBer Skepsis und hoffe, daf3
Sie diesen Baustein wenigstens in einem et-
was rascheren Tempo ausbauen zum Wohle
unserer Umwelt. (Beifall bei der FPO.) 15.43

Prasident Dr. Stix: Als nichster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Ermacora.

15.43

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Bundesminister! Ich bin froh, daf3 ich als
letzter zu Wort kommen kann, sonst wiirde
in diesem Hohen Haus der Eindruck beste-
hen bleiben, hervorgerufen durch den Oppo-
sitionsredner Wabl auf der einen Seite und
den freiheitlichen Sprecher auf der anderen
Seite, als wiirde diese Verfassungsnovelle ein
groBes Versagen der Koalition sein.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die-
se Verfassungsnovelle ist deshalb von so
grundlegender Bedeutung, weil sie als Ganzes
sichtbar macht, dafl man in Osterreich bereit
ist, das demokratische Prinzip, das bundes-
staatliche Prinzip und das rechtsstaatliche
Prinzip sehr grundlegend zu verbessern. Man
mufl die Verfassungsentwicklung als einen
Prozefl ansehen. Und ich meine, daf3 diese
Novelle, soviel Kritik ihr auch heute entge-
gengesetzt wurde, doch als bedeutungsvoll in
bezug auf diesen Trend, den ich geschildert
habe, anzusehen ist.

Ich hebe hervor im Gegensatz zum ,,Um-
welt-Murer“ (Heiterkeit), da3 dieser Text
deutlich macht, daf3 die Koalitionspartner im-
stande sind, bei schwierigen Materien zusam-
menzuarbeiten und — wenn auch nur behut-
same — Schritte in die Zukunft in bezug auf
das Verfassungsrecht zu setzen. Das gilt fir
alle Teile dieser Novelle.
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Man mdge bitte nicht bersehen — und
das dbersiecht man vollig, wenn man Wabl
gehdrt hat, und ubersieht man véllig, wenn
man Murer gehdrt hat —, dafl der rechts-
staatliche Teil auf 25 Jahre Vorarbeit zuriick-
geht, dafl der fdderalistische Teil Ausdruck
einer schrittweisen Erfiilllung des F&deralis-
musprogramms ist, das aus 1965 stammt.
Und der demokratische Teil dieser Novelle
geht zuriick auf die Bemithungen von Oster-
reichischer Volkspartei und Freiheitlicher
Partei, die, als sie in Opposition gewesen
sind, in den Ansitzen Gleichartiges verlangt
haben, was heute in der Novelle zu finden
ist.

Ich mochte einen Punkt hervorheben, der
mir besonders am Herzen liegt, das ist das
Problem, das in der Novelle durch die Ein-
richtung der Verwaltungssenate geschaffen
wird in Verbindung mit einer Neuordnung
des Gesetzes zum Schutz der persdnlichen
Freiheit.

Ich mochte hier hervorheben, dafl wir eine
Europandhe durch diese Novelle erreichen,
indem man durch diese Verwaltungssenate
sogenannte Tribunale schafft, durch die den
Biirgern ein besserer Zugang zum Recht ge-
wiahrleistet wird, durch die dem Verfassungs-
gerichtshof und dem Verwaltungsgerichtshof
Entlastung geboten wird. Ein Tribunal wird
tber die RechtmiBigkeit des Freiheitsentzu-
ges sehr rasch entscheiden konnen. Ich glau-
be, dieser Teil der Novelle ist bedeutsam ge-
nug, um die gesamte Novelle zu aktzeptieren
beziehungsweise um dann auch das neue
Bundesverfassungsgesetz iiber die persdnliche
Freiheit zu akzeptieren.

Die organisatorische Struktur dieser Ver-
waltungssenate ist foderalistisch geordnet.
Wir haben hier echte Kooperation zwischen
Bund und Lindern: Das Verfahren ist durch
Bundesgesetz, das Dienstrecht durch Landes-
recht geregelt.

Allerdings wird die Neuorganisation erst
am 1. Janner 1991 stehen. Bis dahin wird viel
Kooperation notwendig sein. Zu Frischen-
schlager ist zu sagen, daB hier der Ansatz zu
echten Verwaltungsgerichten in den Lindern
liegt, eine Tendenz, die man schon im Jahre
1920 einzuschlagen versucht hat. Rechtsstaat-
lich ist die Novelle in Verbindung mit einem
neuen Gesetz zum Schutze der persénlichen
Freiheit zu sehen.
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Das Bundesverfassungsgesetz wird ein ehr-
wirdiges Gesetz aus 1862 und den Artikel 8
des Staatsgrundgesetzes aus 1867 abldsen, das
bewdhrtes Recht enthalten hat. Es wird in
dieser Novelle die Erfahrung der Judikatur
beriicksichtigt. Ich glaube, es ist wichtig, das
hervorzuheben.

Es werden im Dienste der Strafrechtspflege
allerdings nach wie vor bedeutende Beschrin-
kungen der personlichen Freiheit offenblei-
ben. An den Justizminister sei daher der Ap-
pell gerichtet — das wurde in der Enquete
iiber die Untersuchungshaft ja schon sichtbar
—, dafl MafBnahmen gesetzt werden missen,
um den Polizeibehdrden in Fragen der Straf-
rechtspflege nicht unkontrollierte Macht zu-
zuerkennen. Die Frage einer Disziplinarhaft
wird durch das Gesetz kaum richtig geregelt.

Ich mochte zum Schluf3 hervorheben, daf
die Novelle natiirlich keine grofle Novelle ist
im Sinne der Sorgen und der Regelungen, die
die Gorbatschowsche Verfassungsnovelle in
Moskau haben wird, aber ich bin froh, daB
wir nicht die Gorbatschowschen Probleme in
Osterreich haben, und meine, daf} dieses Ge-
setz, das sorgsam erarbeitet wurde, gewichtig
ist. Ich bedaure es nur, da3 man — im Ge-
gensatz zum Jahre 1848, als man mit Verfas-
sungen die Strafle bewegte — heute nicht
einmal mehr die Blitter der Zeitungen bewe-
gen kann. Das mdgen Sie bitte an unserem
Blatterwald beurteilen.

Ich habe einen Appell auszusprechen, da
wir im Jahre 1990 ,, 70 Jahre Bundesverfas-
sung” feiern werden: Ich glaube, das Jahr
1990 wire dazu geeignet, endlich zu einer
Wiederverlautbarung der Bundesverfassung
zu kommen, die eine Ubersicht Uber dieses
— hier darf ich Klecatsky zitieren — ,Rui-
nenfeld“ bieten wiirde. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1550

Priasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiunscht einer der Herren Berichterstatter
ein Schluflwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmun g,
die ich Uber jeden Ausschuflantrag getrennt
vornehme. Ich mdchte sagen, wir haben jetzt
eine sehr lange Abstimmungsprozedur vor
uns.

Wir gelangen zunichst zur Abstimmung
liber den Antrag des Verfassungsausschusses
in 817 der Beilagen, der Zuriicknahme des
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Berichtes des Verfassungsausschusses in 668
der Beilagen betreffend die Regierungsvorla-
ge (132 der Beilagen): Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
durch Bestimmungen {iber unabhéngige Ver-
waltungsstrafbehdrden ergdnzt wird, gemif
§ 42 Abs. 3 der Geschiftsordnung die Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
hiefir aussprechen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der Bundes-Verfassungsgesetz-No-
velle 1988 samt Titel und Eingang in 817 der
Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetz-
entwurf um ‘ein Bundesverfassungsgesetz
handelt, stelle ich zunéchst im Sinne des § 82
Abs. 2 Ziffer 1 der Geschiftsordnung die fir
die Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der verfassungsmiflig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Es liegen Abinderungsantrdge der Abge-
ordneten Dr. Rieder, Dr. Khol und Genos-
sen, der Abgeordneten Dr. Frischenschlager
und Genossen sowie Verlangen auf getrennte
Abstimmung vor.

Ich lasse daher zunichst iiber jene Teile
des Gesetzentwurfes, hinsichtlich derer ent-
weder Abinderungsantrige vorliegen oder
getrennte Abstimmung verlangt wurde, in der
Fassung des jeweiligen Abinderungsantrages
beziehungsweise in der Fassung des Aus-
schuBberichtes abstimmen und werde dann
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
zur Abstimmung bringen.

Es liegt ein Verlangen auf getrennte Ab-
stimmung hinsichtlich Artikel I Zif-
fern 3, 6 und 9 vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
sich fiir diesen Teil des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Ausschuflberichtes ausspre-
chen, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und Genossen hat die Ein-
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fligung einer neuen Ziffer 10a in den Arti-
kel I zum Inhalt.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die sich fir diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Dr. Frischenschlager und Genossen
aussprechen, um ein diesbeziigliches Zeichen.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Frischenschlager
und Genossen haben die Streichung der Zif-
fer 19 in Artikel I beantragt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diesen Streichungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Frischenschlagr und Genossen sind,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich Uber Artikel I Zif-
fer 19 in der Fassung des Ausschuflberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Weiters liegen Verlangen auf getrennte Ab-
stimmung hinsichtlich der folgenden Ziffern
in Artikel I vor:

Ziffern 22 und 23,

Ziffern 24 und 25,

Ziffer 26,

Ziffern 27 und 28,

Ziffer 29,

Ziffern 31 bis 33 sowie

Ziffer 37.

Da f{iberdies ein Zusatzantrag auf Einfi-
gung einer neuen Ziffer 37 in _den Artikel I
und der damit verbundenen Anderung der
Ziffernbezeichnung vorliegt, werde ich zu-
nichst die erwihnten Ziffern in Artikel I mit
Ausnahme der Ziffer 37 zur Abstimmung
bringen und Ober Artikel I Ziffer 37 erst

nach der Abstimmung iber den erwihnten
Zusatzantrag abstimmen lassen.

Wir kommen daher zur Abstimmung iber
Artikel I Ziffern 22 und 23 in der Fassung
des AusschuBberichtes, und ich ersuche jene
Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehr-
heitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen zur Abstimmung iliber Arti-
kel I Ziffern 24 und 25, und ich bitte jene
Damen und Herren, die fiir diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schufBberichtes sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmi-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich komme zur Abstimmung iiber Artikel I
Ziffer 26 in der Fassung des Ausschuflberich-
tes und ersuche jene Damen und Herren, die
hiefir sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ausdricklich stelle
mehrheit fest.

ich die Zweidrittel-

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffern 27 und 28, und ich bitte
jene Damen und Herren, die fir diesen Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schufiberichtes sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Mehrheitlich angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich komme zur Abstimmung iiber Artikel I
Ziffer 29 in der Fassung des AusschufBlberich-
tes und ersuche jene Damen und Herren, die
hiefir sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmi-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich gelange nun zur Abstimmung tber Ar-
tikel I Ziffern 31 bis 33 und bitte jene Da-
men und Herren, die fiir diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Mehrheitlich angenommen.

Ausdricklich stelle
mehrheit fest.

ich die Zweidrittel-
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Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr.
Rieder, Dr. Khol und Genossen hat die Ein-
fiigung einer neuen Ziffer 37 sowie die damit
verbundenen Anderungen der Ziffernbe-
zeichnungen in Artikel I sowie Artikel IX
Absatz 1 zum Inhalt.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die sich fur Artikel I Ziffer 37 in der Fassung
des Zusatzantrages der Abgeordneten Dr.
Rieder, Dr. Khol und Genossen sowie der
damit verbundenen Anderung der Ziffernbe-
zeichnungen in Artikel I sowie Artikel IX
Absatz 1 aussprechen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Damit ist das Erfordernis des Artikels 44
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes er-
fullt.

Aus der eben durchgefiihrten Abstimmung
ergibt sich eine Anderung der Ziffernbe-
zeichnung: Artikel I Ziffer 37 (alt) trigt nun
die Bezeichnung Artikel I Ziffer 38.

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte
Abstimmung vor.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die sich fiir die neue Ziffer 38 in der Fassung
des AusschufBberichtes aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehr-
heitlich angenommen.

Ausdricklich stelle ich die Zweidrittel-
mehrheit fest.

Es liegt ein Verlangen auf getrennte Ab-
stimmung beziglich der Artikel VIII und IX
vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
sich fiir Artikel VIII und IX in der Fassung
des AusschuBberichtes — abgesehen von den
bereits vorhin geénderten Ziffernbezeichnun-
gen in Artikel IX Absatz 1 — aussprechen,
um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die Zweidrittel-
mehrheit fest.

Die Abgeordneten Dr. Rieder, Dr. Khol
und Genossen haben einen Abanderungsan-
trag hinsichtlich Artikel X Abs. 1 vorgelegt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fir diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Abdnderungsantrages der Abge-
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ordneten Dr. Rieder, Dr. Khol und Genossen
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist einstimmig angenommen.

Damit ist das Erfordernis des Artikels 44
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes er-
fallt.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstim-
mung Gber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Ti-
tel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes ihre Zustimmung geben, um e¢in ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Damit ist das Erfordernis des Artikels 44
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes er-
fullt.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iber
den Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Dr. Rieder, Dr. Khol und Genossen betref-
fend Zuriickziehung des Osterreichischen
Vorbehaltes zur Europdischen Menschen-
rechtskonvention.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-

chen der Zustimmung. — Das st
einstimmig angenommen.
(E 89.)

Ein von den Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen gestellter Selbstindiger Antrag betref-
fend Anklageerhebung gegen den Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung beim Verfas-
sungsgerichtshof trdgt nur fiinf Unterschrif-
ten und ist somit nicht geniigend unterstiitzt.

Ich stelle daher gemdfl § 26 Abs. 5 der
Geschaftsordnung die Unterstiitzungsfrage
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
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Antrag zusitzlich unterstiitzen wollen, dies
also nicht bereits durch Unterschrift zum
Ausdruck gebracht haben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Die Unterstiitzung ist
nicht ausreichend.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
tiber den Gesetzentwurf betreffend den
Schutz der personlichen Freiheit samt Titel
und Eingang in 667 der Beilagen.

Da es sich auch bei diesem Gesetzentwurf
um ein Bundesverfassungsgesetz handelt, stel-
le ich zunichst wieder im Sinne des § 82
Abs. 1 Ziffer 1 der Geschiftsordnung die fir
die Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der verfassungsmifBBig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Her-
ren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
stimmen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Damit ist das Erfordernis des Artikels 44
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes er-
fallt.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. - Das ist
einstimmig angenommen.

Damit ist das Erfordernis des Artikels 44
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes auch
in dritter Lesung erfilit.

3. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber die Regierungsvorlage (767 der Beila-
gen): Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Finanz-Verfassungsgesetz 1948 geiindert
wird (791 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber die Regierungsvorlage (766 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem der Finanzaus-
gleich fiir die Jahre 1989 bis 1992 geregelt
wird und sonstige finanzausgleichsrechtliche
Bestimmungen getroffen werden (Finanzaus-
gleichsgesetz 1989 — FAG 1989) und das
Katastrophenfondsgesetz 1986, das Bundesge-
setz iiber die Errichtung des Krankenanstal-
ten-Zusammenarbeitsfonds und das Umwelt-
und Wasserwirtschaftsfondsgesetz gefindert
werden (797 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
itber die Regierungsvorlage (765 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem deh Lindern
Zweckzuschiisse des Bundes fiir die Forde-
rung des Wohnbaues und der Wohnhaussa-
nierung gewihrt werden (Wohnbaufo6rde-
rungs-ZweckzuschuBgesetz 1989 — WBF-
ZG) (796 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht und Antrag des Verfas-
sungsausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Wohnbauforde-
rungsgesetz 1984, das Wohnbauforderungs-
gesetz 1968, das Wohnhaussanierungsgesetz
und das Wohnungsverbesserungsgesetz gein-
dert werden (818 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 3 bis einschlieBlich 6 der
heutigen Tagesordnung, iiber welche die De-
batte wieder unter einem durchgefithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzaus-
schusses {iber die Regierungsvorlagen:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Fi-
nanz-Verfassungsgesetz geindert wird (767
und 791 der Beilagen),

Finanzausgleichsgesetz 1989 und Anderung
des Katastrophenfondsgesetzes sowie weiterer
Gesetze (766 und 797 der Beilagen) und

Wohnbaufdrderungs-Zweckzuschufigesetz
(765 und 796 der Beilagen) sowie der

Bericht und Antrag des Verfassungsaus-
schusses Gber den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Wohnbauférderungsge-
setz und weitere Gesetze gedndert werden
(818 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 3 ist Herr Abge-
ordneter Kuba. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eréffnen und seinen Bericht zu geben.

Berichterstatter Kuba: Herr Prasident! Ho-
hes Haus! Ich berichte namens des Finanz-
ausschusses liber die Regierungsvorlage (767
der Beilagen): Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Finanz-Verfassungsgesetz 1948 ge-
dndert wird.

Mit dem gegenstindlichen Gesetzentwurf
soll eine verfassungsrechtliche Grundlage fiir
die Erhebung von zwei oder mehreren (auch
gleichartigen) Abgaben vom selben Besteue-
rungsgegenstand geschaffen werden.
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Diese Maflnahme wurde im Hinblick auf
zwei Erkenntnisse des Verfassungsgerichtsho-
fes betreffend die Zinsertragsteuer und die
Aufsichtsabgabe notwendig.

Die vorgesehene Novelle soll als Uber-
gangsregelung mit 31. Dezember 1992 befri-
stet werden; fur den Zeitraum ab 1. Jinner
1993 ist geplant, eine neue finanzverfassungs-
rechtliche Grundlage fiir das Abgabenwesen
zu schaffen.

Der Finanzausschuf} hat den gegenstindli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
15. November 1988 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (767 der
Beilagen) die verfassungsmafige Zustimmung
erteilen.

Prasident Dr. Stix: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 4 ist Herr Abge-
ordneter Dr. Lackner. Ich bitte ihn um sei-
nen Bericht.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich berichte
liber das Ergebnis der FinanzausschuBbera-
tungen {ber die Regierungsvorlage (766 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem der Fi-
nanzausgleich fir die Jahre 1989 bis 1992
geregelt wird und sonstige finanzausgleichs-
rechtliche Bestimmungen getroffen werden
(Finanzausgleichsgesetz 1989) und das Kata-
strophenfondsgesetz 1986, das Bundesgesetz
iiber die Errichtung des Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds und das Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfondsgesetz gedndert wer-
den.

Mit dem gegenstindlichen Gesetzentwurf
sollen die durch den Auslauf des Finanzaus-
gleichsgesetzes 1985 notwendig gewordenen
gesetzlichen Mafinahmen fiir die Finanzaus-
gleichsperiode 1989 bis 1992 getroffen wer-
den.

Der vorgelegte Entwurf entspricht dem am
7. September 1988 zwischen Bund, Lindern
und den beiden Gemeindebiinden paktierten
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Ergebnis und behilt die bisherige Regelung
grundsitzlich aufrecht.

Neue Regelungen sind:

die Verteilung der Kapitalertragsteuer ge-
mifl dem Einkommensteuergesetz 1988 im
Verhiltnis 47 : 30 : 23;

die ausdriickliche Verankerung des Oster-
reichischen Stidtebundes und des Osterrei-
chischen Gemeindebundes in der Schutzklau-
sel des § 3;

die Ausgliederung der Bestimmungen liber
die Zweckzuschiisse des Bundes fir die For-
derung des Wohnbaues und der Wohnhaussa-
nierung an die Linder in ein eigenes Bundes-
gesetz, welches unbefristet in Kraft gesetzt
werden soll;

Mafnahmen als Ersatz fir die ,Nahver-
kehrsmilliarde* sowie

die Transferierung von 300 Millionen
Schilling vom Katastrophenfonds zum Um-
welt- und Wasserwirtschaftsfonds.

Der Finanzausschuf3 hat den gegenstindli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
15. November 1988 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (766 der
Beilagen) die verfassungsméfige Zustimmung
erteilen.

Prasident Dr. Stix: Danke.

Berichterstatter zu Punkt S ist Herr Abge-
ordnetr Dr. Feurstein. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Feurstein: Hohes
Haus! Ich berichte Giber das Wohnbauforde-
rungs-Zweckzuschuf3gesetz 1989,

Mit dem gegenstdndlichen Gesetzentwurf
soll eine Rechtsgrundlage fiir die Gewdhrung
von Zweckzuschiissen des Bundes an die
Linder zur Finanzierung der Fdderung des
Wohnbaues und der Wohnhaussanierung ge-
schaffen werden.
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Der vorliegende Gesetzentwurf entspricht
der von Bund, Lindern und Gemeinden am
7. September 1988 getroffenen Ubereinkunft
ilber einen neuen Finanzausgleich fir die
Jahre 1989 bis 1992 und ist als Ausfiihrungs-
gesetz zu einer in Aussicht genommenen
Vereinbarung gemifB Artikel 15a B-VG lber
die Gewidhrung von Zweckzuschissen fiir die
Wohnbauférderung und andere Maflnahmen
konzipiert.

Der Finanzausschuf3 hat den gegenstindli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
15. November 1988 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich
im Namen des Finanzausschusses somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf die verfassungsmiBige Zustimmung er-
teilen.

Fiir den Fall, da} Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Stix: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 6 ist Herr Abge-
ordneter Dr. Neidhart. Ich bitte ihn um sei-
nen Bericht.

Berichterstatter Mag. Dr. Neidhart: Herr
Prasident! Herr Staatssekretir! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
und Antrag des Verfassungsausschusses liber
den Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem
das Wohnbauférderungsgesetz 1984, das
Wohnbauforderungsgesetz 1968, das Wohn-
haussanierungsgesetz und das Wohnungsver-
besserungsgesetz geindert werden.

Im Zuge seiner Beratungen iliber die Regie-
rungsvorlage in 607 der Beilagen betreffend
eine B-VG-Novelle hat der Verfassungsaus-
schuf3 in seiner Sitzung am 24. November
1988 iiber Vorschlag der Abgeordneten Dr.
Fischer und Dr. Khol mit Stimmenmehrheit
beschlossen, dem Hohen Hause gemil3 § 27
Abs. 1 Geschiftsordnungsgesetz einen Selb-
stindigen Antrag vorzulegen, der eine Novel-
lierung der Wohnbaufdrderungsgesetze 1968
und 1984, des Wohnhaussanierungsgesetzes
und des Wohnungsverbesserungsgesetzes zum
Gegenstand hat.

Durch die Novellierung soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dafl} die Bericht-
erstattung der Linder an den Bund aufgrund
der angefithrten Bestimmungen ‘durch die
Verlanderung der Wohnbauforderung und
Wohnhaussanierung gegenstandslos geworden
ist; diese Bestimmungen sollen daher entfal-
len. In Zukunft wird die Berichterstattung
der Linder in diesen Bereichen im Wohn-
bauférderungs-Zweckzuschufigesetz 1989 und
in der Niederschrift anlaBlich der Unter-
zeichnung der Vereinbarung gemifB Arti-
kel 15a B-VG iiber gemeinsame Maflnahmen
des Bundes und der Linder beim Personal-
aufwand fiir Landeslehrer, bei der Forderung
des Wohnbaus und der Wohnhaussanierung
sowie bei der Dotierung des Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfonds geregelt sein.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuf3bericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmifBige
Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fur den Fall, dafl Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke allen Herren
Berichterstattern fiir die Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Pridsident Dr. Stix: Bevor ich dem ersten
gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, daBl mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Konig und Dr.
Frischenschlager vorliegt, die Redezeit jedes
zum Wort gemeldeten Abgeordneten fiir die-
se Debatte auf 20 Minuten zu beschrianken.

Der Beschluf3 iiber einen solchen Antrag
wird gemifh § 57 der Geschéftsordnung ohne
Debatte gefafit.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen. (Abg. Dr. Schiissel: Die Gri-
nen haben sich schon wieder absentiert!)
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Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. Ich ertei-
le es ihm.

16.11

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQO): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten des Hohen Hauses!
Der Hintergrund der gegenstindlichen Ande-
rung des Finanz-Verfassungsgesetzes ist —
wie der Herr Berichterstatter bereits ausge-
fuhrt hat — der Umstand, daf3 der Verfas-
sungsgerichtshof zwei Finanzgesetze aufgeho-
ben hat, nimlich das Zinsertragsteuergesetz
und das Gesetz tiber die Aufsichtsratsabgabe.

Er hat dies getan, weil vom selben Gegen-
stand zweimal eine Abgabe, eine Steuer, ein-
gehoben worden war, nimlich vom Einkom-
men. Es gibt in unserem Steuersystem weite-
re Steuern, auf die das auch zutrifft.

Ich denke im Zusammenhang mit der Um-
satzsteuer etwa an die Alkoholabgabe, an die
Mineral6lsteuer oder an die Versicherungs-
steuer, wo einmal vom Verbrauch, vom Um-
satz und ein anderes Mal von den Primien,
auch Umsatz, Steuern — also zweimal —
eingehoben werden.

Das zeigt zum ersten, wie Uberzogen das
Osterreichische Steuersystem ist, dafl man
Uiberall und in jedem Bereich die Menschen,
die Steuerzahler, wie eine Zitrone ausprefit,
indem man von ein und demselben Gegen-
stand mehrmals — zweimal im gegenstindli-
chen Fall — Steuern und Abgaben einhebt.

Es ist also unbestritten, daf}3 hier ein gewis-
ser Reparatur-, Sanierungs-, Reformbedarf
besteht, dem wir Freiheitlichen uns gar nicht
entziehen wollen.

Es hat die grof3e Koalition, die gegenwirti-
ge Bundesregierung, selbst den Anspruch er-
hoben und gesagt, diese grofle Koalition tritt
an, die groflen Probleme des Landes durch
grofle, tiefgreifende Reformen, durch Struk-
turreformen zu 16sen. (Abg. Dr.
Schissel Jawohl! — Der Abgeordnete
macht ein Zeichen des Abhakens.) Schoén
wire es, wenn Sie das abhaken kdnnten, Herr
Kollege Schussel.

Ich halte das gegenstdndliche Problem fiir
durchaus tiefgreifend und sanierungsbediirf-
tig. Es wire daher zu erwarten, daf} die gro-
Be Koalition das tut, was sie sich selbst vor-
gegeben hat, nidmlich mit grofen, weitgrei-
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fenden, weitblickenden Strukturreformen an
die Probleme heranzugehen und diese einer
Losung zuzufithren.

Aber was machen Sie? Anstatt das gegen-
stindliche Problem an der Wurzel zu l6sen,
durch Reformen eine hieb- und stichfeste
Gesetzeslage herzustellen, greifen Sie wieder
einmal — so wie auch anderswo — zur Pri-
mitivmethode, zur Holzhammermethode, set-
zen ganz einfach lhre Zweidrittelmehrheit in
diesem Haus ein und schalten mit Ihrer
Zweidrittelmehrheit den Verfassungsgerichts-
hof aus.

Sie beschlieBen mit der bekannten ,,Mir-
san-mir“-Mentalitit, daB auch in Zukunft
entgegen der derzeitigen finanzverfassungsge-
setzlichen Lage von ein und demselben Ge-
genstand zweimal, dreimal, viermal, genauge-
nommen so oft Sie wollen, Steuern eingeho-
ben werden kdnnen.

Sie kénnen also in Zukunft — wenn Sie es
wollen — aufgrund des heute von lhnen zu
beschlielenden Gesetzes Verbrauch, Einkom-
men, Primien et cetera, et cetera, pp., x-fach
besteuern. Und ich unterstelle Thnen, daf3 Sie
das durchaus im Sinne haben, wenn ich etwa
an die Millabgabe denke. Denn gleichzeitig
sorgen Sie mit diesem Gesetz fur die Zu-
kunft vor, daf} Sie so etwas in Bereichen
durchfithren und tun kénnen, wo das noch
nicht der Fall ist. Ich sagte schon, die Mill-
abgabe wird so ein Punkt sein. (Abg. Dr.
K 6 nig: Herr Kollege Bauer! War es eigent-
lich in Ihrer Zeit anders?) Millabgabe haben
wir keine beschlossen und eingefiihrt, Herr
Kollege Kénig. (Beifall bei der FPO.)

Sie, mit dieser Gesetzgebung ... (Abg. Dr.
K o0 nig: Es war ja nicht anders!)

Es hat aber keine verfassungsgerichtshofli-
chen Erkenntnise gegeben, Herr Kollege Ko-
nig. Jetzt hat es dieses Erkenntnis gegeben,
jetzt sind Sie gefordert und aufgerufen, diese
Reformen zu setzen. Warum tun Sie es nicht
mit Threr groBen Mehrheit, mit Threr angebli-
chen Lésungskompetenz (Beifall bei der FPO
— Abg. Dr. Koénig Weil man Zeit
braucht!), warum tun Sie es nicht, Herr Kol-
lege Kénig? — Weil Sie es nicht kdnnen, weil
Sie keine Ldsungskompetenz haben, weil Sie
nur streiten und einander gegenseitig blockie-
ren, anstatt zu arbeiten, Herr Kollege Kénig.
(Beifall bei der FPO. — Ruf: Wer glaubt
[hnen denn das?)
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Sie gehen in Threr Hybris nach dem Motto
und nach den Vorstellungen vor: Der Rechts-
staat und der Verfassungsgerichtshof kdnnen
uns mall — Das ist Thre Einstellung, Ihre
Mentalitdt, Herr Kollege Konig. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dr. Kdnig: Sie gehen
nach dem Motto vor: Was wir nicht zusam-
mengebracht haben, fordern wir lustig!)

Sie werden das auch bei der Miillabgabe
praktizieren, jener Miillabgabe, von der Sie
zwar noch nicht wissen, wann und wo Sie sie
einsetzen werden, aber 10 Milliarden Schil-
ling miissen es sein. Das ist das einzige, was
Sie von der Miullabgabe wissen. Genauso
werden Sie vorgehen, und daher brauchen
Sie dieses Gesetz, da ja die meisten Gemein-
den, um nicht zu sagen alle Gemeinden —
ich bin nicht dariiber informiert —, bereits
eine Miillabgabe einheben und Sie jetzt noch
einmal draufdoppeln wollen, noch einmal die
Steuerzahler, die Konsumenten zur Kasse bit-
ten wollen und nicht die Verursacher! (Abg.
Dr. K 6 n i g: Die Verursacher!)

Wir wissen noch nicht, was Sie vorhaben,
Sie wissen es doch selbst noch nicht, Herr
Kollege Konig.

Jedenfalls sorgen Sie mit diesem Gesetz
vor, diese doppelte Millabgabe beschlieflen
zu kénnen. (Abg. Dr. Kénig: Aber Ihr
Kollege Dillersberger will doch das gleiche!)
Ich bin #berzeugt, nach dem Wahlsonntag
vom 12. Mirz wird diese Millabgabe kom-
men, wird sie da sein, Herr Kollege Konig.
(Abg. Dipl.-Vw. Killisch-Horn: Sie
haben auch gesagt, die Einheitswerterhéhung
kommt, und sie ist nicht gekommen!) Ubri-
gens, einer der Griinde fiir die Vorverlegung
der Wahlen, abgesehen davon, daf3 Sie die
Hosen vor der FPO voll haben, Herr Kollege
Kénig, denn die Vorverlegung dieser Land-
tagswahlen hat nichts mit dem Herzen Jesu
zu tun, sondern mit dem Herzen in der
Hose, Herr Kollege Konig! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Schiissel: Werden Sie
nicht ordindr!)

Nach diesem Wahlsonntag werden Steuern
und Abgaben auf die Osterreicher wieder
kniippeldick zukommen, das ist die Wahr-
heit. Das werden wir demnichst sehen, und
darum darf es keine Landtagswahlen in der
zweiten Hailfte des Jahres 1989 geben, Herr
Kollege Konig.

Sie werden aber verstehen, daffl wir fir
diese Art der Politik keine Mitverantwortung

tragen wollen und daher die gegenstindliche
Anderung des Finanz-Verfassungsgesetzes ab-
lehnen werden. (Abg. Dr. K6 nig: Haben
Sie eine Alternative?) Natiirlich! — Entspre-
chende Reformen und nicht von ein und
demselben Gegenstand zweimal Steuern ein-
heben! Sie miissen sich endlich etwas anderes
einfallen lassen oder endlich das tun, was Sie
versprochen haben, sparen, Herr Kollege Ko-
nig, sparen sollten Sie (Abg. Dr. Kdnig:
Wir sparen ja mehr, als Sie gespart haben!),
dann brduchten Sie keine doppelten und
dreifachen Abgaben von ein und demselben
Steuergegenstand, Herr Kollege Konig. Spa-
ren ist ein Fremdwort fiar Sie. Ich habe den
Eindruck, eher legt sich ein Hund einen
Knackwurstvorrat an als die grofle Koalition
etwas auf die hohe Kante. (Abg. Dr.
Kénig: Das ist ein Plagiat! — Abg. Dr.
Schiissel: Das ist nicht von Ihnen!) Das
macht ja nichts!

Hohes Haus! Lassen Sie mich auch noch
etwas zum Finanzausgleichsgesetz sagen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der groBen Koalition! Sie haben in Ihrer Re-
gierungserklirung wortlich foigendes im Zu-
sammenhang mit dem Finanzausgleich festge-
stellt und schriftlich festgehalten — ich zitie-
re —:

,Die Bundesregierung wird zum Zweck
der mittelfristigen Budgetkonsolidierung un-
ter anderem eine Neuordnung der Aufgaben
zwischen Bund, Lindern und Gemeinden so-
wie des Finanzausgleiches anstreben.”
Ende des Zitats aus der Regierungserklarung
der groflen Koalition.

Ich war daher sehr gespannt — und ich
nehme an, nicht nur ich war sehr gespannt
—, wie der neue Finanzausgleich der grofien
Koalition, der fir das nichste Jahr beschlos-
sen werden mul, aussehen wird, wie diese
grofle Reform beschaffen sein wird, die Sie
hier angekiindigt haben.

Ich habe die Fragen gestellt: Wird es wirk-
lich eine Entflechtung der Rechte und Pflich-
ten zwischen Bund, Lindern und Gemeinden
geben, eine Entflechtung in Richtung mehr
Fdderalismus, in Richtung mehr Gemeinde-
autonomie? Welche Aufgaben wird es in die-
sem neuen, angekiindigten Finanzausgleich
geben, die neu geregelt werden? Wie werden
denn in unserem fdderalistischen Bundesstaat
die neuen Aufgabenverteilungen aussehen,
die Sie in der Regierungserklarung angefiihrt
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haben? Wie wird das alles aussehen? Wie
wird das sein?

Hohes Haus! Es wird Sie nicht wundern,
die Realitat ist auch in diesem Fall, bei dieser
Reform folgende: Die Dinge werden auf die
lange Bank geschoben, im gegenstindlichen
Fall sogar bis ins Jahr 1993, in die néchste
Legislaturperiode. Sie gehen davon aus —
und ich weif3, es gibt dafiir genligend Anzei-
chen —, dafl Sie auch dann noch in der
Regierung sitzen werden, weil Sie sich auf
Gedeih und Verderb zusammengeschlossen
haben. Sie wollen diese grofle Koalition nicht
nur iiber das ganze Land ausbreiten, auf al-
len Ebenen, in Lindern und Gemeinden,
sondern Sie sind auch entschlossen, diese
grofle Koalition auf Gedeih und Verderb in
der nichsten Legislaturperiode fortzusetzen.

Realitit ist, daB es keine Reform des Fi-
nanzausgleiches gibt, sondern daf} der beste-
hende Finanzausgleich aus dem Jahre 1985
einfach fortgeschrieben wird. Sie haben sich
wieder einmal die Latte zu hoch gelegt,
springen daher unten durch und landen am
Bauch, meine Damen und Herren von der
groflen Koalition! Sie haben schlicht und ein-
fach keine Ldsungskompetenz. Sie blockieren
einander nur gegenseitig und streiten, aber
Sie bringen wirklich nichts zusammen. Das
ist wieder einmal ein typisches Beispiel. Sie
schreiben in Ihrer Regierungserklirung, daf
Sie etwas tun werden. Jetzt ist es soweit, und
was tun Sie? — Nichts, absolut nichts!

Es gibt nur banale Anderungen in drei
Punkten. Erstens: Sie teilen die Beute, die
Sie den Osterreichern aufgrund der neuen
Sparbuchsteuer abknopfen, zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden auf. Das ist Ihr
gutes Recht, wenn Sie das machen. Ich stelle
es nur fest, um alle drei Anderungen, die es
im Finanzausgleich gibt, aufzuzihlen.

Zweitens schichten Sie vom Katastrophen-
fonds 300 Millionen Schilling zum Umwelt-
und Wasserwirtschaftsfonds, um dort die 4rg-
sten Bloflen zu bedecken. (Abg. A u e r: Wie-
viel habt ihr damals umgeschichtet?)

Herr Kollege! Ich werde Ihnen einmal et-
was sagen. Zuerst riumen Sie den Umwelt-
fonds zur Budgetsanierung aus, und jetzt
kommen Sie drauf ... (Abg. Auer: Wer
war der erste? Sie haben ihn ausgerdumt!)
Wir haben ihn nicht ausgerdumt! Sie haben
ihn ausgerdumt! Hat es sich nocht nicht her-
umgesprochen, dal Sie seit dem Jahre 1987
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an der Regierung sind? Wissen Sie nicht,
Herr Kollege, dafl Sie den Umweltfonds zur
Budgetsanierung ausgeriumt haben? Und
jetzt geht es sich hinten und vorne nicht aus,
Sie konnen nicht einmal mehr die argsten
Bl6Ben im Bereich des Umweltfonds und des
Wasserwirtschaftsfonds bedecken. (Ruf: Das
stimmt nicht!) Warum tun Sie es dann, wenn
es nicht stimmt?

Herr Kollege! Ohne AnlaBl schichten Sie
vom Katastrophenfonds 300 Millionen zum
Umweltfonds um? — Nein! Sie tun das na-
tirlich aus dem Grund, weil es sich im Was-
serwirtschaftsfonds und im Umweltfonds hin-
ten und vorne nicht ausgeht. Zuerst rdumen
Sie den Fonds aus, und dann, wenn Sie
draufkommen — Sie brauchen ein bilichen
linger, als das normalerweise der Fall wire
—, daf3 es sich hinten und vorne nicht aus-
geht, schichten Sie wieder von einem anderen
Fonds zum Umweltfonds um. Zuerst riumen
Sie den einen aus, kommen darauf, es funk-
tioniert nicht, dann rdumen Sie einen ande-
ren Fonds aus. Sehr weitblickend ist das!
Wissen Sie, wie man das nennt? — Loch-
auf-Loch-zu-Politik nennt man das, Herr
Kollege von der rechten Seite des Hauses.
(Beifall bei der FPO.)

Vom gleichen Weitblick getragen ist die
dritte Anderung des Finanzausgleichgesetzes.
Bisher haben die gréBeren Gemeinden, die
Uber einen eigenen &ffentlichen Verkehr ver-
fligen — also StrafBenbahnlinien, Autobusli-
nien, O-Buslinien —, 15 Prozent aus der so-
genannten Nahverkehrsmilliarde, also aus der
teilweisen Zweckbindung der Kfz-Steuer, be-
kommen.

Sie haben — ich nehme an, aus budgetiren
Uberlegungen heraus — diesen Anteil 1988
auf die Hilfte gekiirzt, sodaB3 die Gemeinden
1988 aus diesem Titel nicht mehr
285 Millionen Schilling erhalten haben, son-
dern 140 Millionen Schilling, also anstatt
15 Prozent 7,5 Prozent. Da kann man sagen,
gut, ist in Ordnung. Sie haben dafiir die
Verantwortung {ibernommen, und Sie haben
sie auch zu tragen.

Nur jetzt kommt es! Es hat erwartungsge-
méif ein groles Wehgeschrei der Gemeinden
gegeben. Was machen Sie jetzt? Jetzt machen
Sie das, was Sie voriges Jahr durchgefiihrt
haben, wieder riickgingig. Wieder der gleiche
Weitblick, wieder die gleiche weit voraus-
schauende Vorsorge fiir unser Staatswesen!
Jetzt geben Sie den Gemeinden in Form ei-
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nes Zweckzuschusses insgesamt wieder Abgeordneter Dr. Steidl (fortsetzend): Herr

230 Millionen Schilling zuriick. Das ist wirk-
lich der Gipfel des Weitblickes, der Gipfel
einer wirklich gesunden und richtigen Staats-
politik, meine sehr geehrten Damen und
Herren der groflen Koalition! Sie nehmen am
Abend zuriick, was Sie am Morgen gefordert
haben.

Dies ist auch ein Paradebeispiel eines in-
kompetenten Durcheinanders der groflen
Koalition. Es ist Hahott-Politik par excellen-
ce, aber leider tagtigliche Realitdt der groflen
Koalition. Wir werden aus diesem Grund den
gegenstiandlichen Gesetzen unsere Zustim-
mung verweigern missen. (Beifall bei der
FPO.) 16.27

Priasident Dr. Stix: Als nichster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dkfm. Dr. Steidl.

16.27

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die Au-
Berungen des Abgeordneten Bauer, des ehe-
maligen Finanzstaatssekretdrs, kdnnen ein-
fach nicht unwidersprochen bleiben. Herr
Abgeordneter Bauer! Was Sie hier jetzt ge-
sagt haben (Abg. Pr o b s t: War richtig vom
Anfang bis zum Ende!), heiflt einfach, die
Osterrelcher fur dumm verkaufen. (Beifall
bei der OVP.) Ausgerechnet Sie fordern die
jetzige Koalition zum Sparen auf, wo Sie
genau wissen, daf} das Nettobudgetdefizit ge-
senkt wurde, daf} die Tendenz des Schulden-
anstieges gebremst wurde. Wie sah es denn
bei Thnen aus? (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Bauer — Abg. Haigermoser: Als ehe-
maliger Landesfinanzrat hast du den Schul-
denberg angehdiuft!)

Herr Abgeordneter Bauer! Als Sie Finanz-
staatssekretdr wurden, hatten wir eine Ge-
samtschuld von 416 192 Millionen. Als Sie
als Staatssekretdr im Finanzministerium [hre
Tatigkeit beendet haben, war die Finanz-
schuld 616 870 Millionen. (Abg. Dkfm.
B a u e r: wie hoch ist sie jetzt?) Das bedeutet
einen Schuldenanstieg von iber
200 Milliarden  Schilling  (Abg.  Dkfm.
Bauer: Wie hoch ist sie jetzt?) , fast
50 Prozent mehr als am Anfang Ihrer Titig-
keit. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dkfm
B auer: Wie hoch ist sie jetzt? Wie hoch ist
sie jetzt?)

Prasident Dr. Stix: Am Wort ist der Herr
Abgeordnete.

Abgeordneter Bauer! Sie haben den Bundes-
voranschlag 1989 vor sich, in dem steht, daf3
Ende 1989 die Finanzschuld 800 Milliarden
Schilling betragen wird. Ich sagte Ihnen, die
Tendenz wurde gebrochen. Wenn wir
800 Milliarden Schilling Schulden haben,
dann deshalb (Abg. Dkfm. Bauer: Die
Budgetwahrheit wurde gebrochen, sonst gar
nichis) — Abg. Haigermoser: Was
macht ihr mit der ASFINAG?), weil wir, Herr
Kollege Bauer, soviel fiir den Schuldendienst
zu leisten haben, fiir Schulden die Sie verur-
sacht haben. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich auch etwas zum Budgetde-
fizit sagen. Herr Kollege Bauer! 1984 — Sie
waren zustindig und mitverantwortlich fiir
das Budget (Abg. Dkfm. B a u e r: Ja natiir-
lich! Ich war auch der Herr Bundeskanzler!)
— hatten wir ein Nettobudget von
57 Milliarden, 1985 eines von 60 Milliarden
und 1986 eines von 73 Milliarden. (Abg.
Dkfm. B a u e r: Und Ihres ist 78 Milliarden,
wenn Sie ihre Schwindeleien ins Budget hin-
eingenommen hdtten!)

Ich frage Sie: Wie hoch ist das Budgetdefi-
zit 19897 — 65 Milliarden, um 8 Milliarden
Schilling weniger als zu Threr Zeit, Herr Kol-
lege Bauer! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dkfm. B a u e r: Erzdhlen Sie keine Mdrchen!
Sie versuchen, die Osterreicher fiir dumm zu
verkaufen!)

Weil Sie uns vorwerfen, wir wiirden keine
Reformen machen . .. (stchenruf bei der
FPO. — Abg. Mag. Sc ha f f e r: Herr Prisi-
dent! Was ist denn los? — Weitere Zwischen-
rufe.) Herr Kollege Bauer, weil Sie uns vor-
werfen, nichts zu tun (Abg. Pro bst Das
ist alles aus dem vorigen Jahrhundert!), darf
ich Thnen zur Steuerreform nur die zusam-
mengefalte Kommentierung aus der Litera-
turdokumentation zu einem Artikel in der
Zeitschrift ,,Unternehmer vorlesen — ich zi-
tiere —:

»Die mehrstufige Steuerreform ist nach
Volumen und Struktur das bedeutendste Re-
formwerk in der Osterreichischen Steuerge-
schichte. Sie verkniipft eine dauerhafte Sen-
kung der Einkommen- und Kdrperschaftsteu-
ersdtze mit einer weitreichenden Neuordnung
des Steuersystems. Im internationalen Steuer-
reformvergleich schneidet das Jahrhundert-
werk hervorragend ab.“ (Beifall bei der
ovp.)

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

9291

Dr. Steidl

Lassen Sie mich nun zur Frage ... (Abg.
Haigermoser: Steidl macht sich selbst
lustig/) Herr ,Hanussen“ Haigermoser (Abg.
Haigermoser: Ja bine?), ich komme
jetzt zu dem Gesetz, von dem Sie schon bei
Ihrer letzten Rede wufiten, daf3 der Bundes-
rat dariiber abgestimmt hat und wie er sich
verhalten hat; ich rede zum Finanzausgleichs-
gesetz. (Abg. Haigermoser: Da wiirde
ich lieber still sein!)

Der Ort der Finanzausgleichsverhandlun-
gen am 7. September 1988 war symboltréch-
tig: der Schlachtenbildersaal im Bundesmini-
sterium fiir Finanzen. Die Finanzausgleichs-
partner konnten sich also, je nach Standort,
aussuchen, welches Schicksal sie erwarten
durften. Da das des Siegers bereits vom Fi-
nanzminister okkupiert schien, blieb nur
mehr die Wahl zwischen Davonlaufen, Sich-
Ergeben, erstochen oder zertrampelt zu wer-
den oder aber zumindest verwundet das Ge-
metzel zu Uberstehen. (Abg. Haiger -
moser: Wo ist der alte Steidl geblieben?
Wie war der doch einmal gut!)

Daf} diesmal schon nach wenigen Stunden
ein Ergebnis erreicht wurde, das keinem der
Horrorbilder entspricht, stellt der Vernunft
aller Beteiligten ein gutes Zeugnis aus. Zwei
Grinde mdgen fiir diesen Sieg der Vernunft
ausschlaggebend  gewesen  sein (Abg.
Probst Wer hat Ihnen denn diese Rede
geschrieben?): die Erkenntnis der Notwendig-
keit, den Finanzausgleich grundsitzlich neu
zu gestalten (Abg. Haigermoser: Das
schlechte Gewissen war das!), was angesichts
der knappen Zeit nicht mehr mdglich gewe-
sen ware, und die Unsicherheiten iber die
Auswirkung der Steuerreform.

Wenn auch globale Berechnungen und
Schitzungen iiber diese Auswirkungen vorlie-
gen, so, muf} doch gesagt werden, ist ange-
sichts der vielen Verflechtungen und Vernet-
zungen des Steuerrechts mit der Wirtschafts-
entwicklung, dem Wirtschaftsklima, den re-
gionalen Reaktionen die Abschitzung fiir die
einzelnen Finanzausgleichspartner nicht ohne
Risiko. Es war daher in dieser Situation wohl
das Verniinftigste, den bestehenden Finanz-
ausgleich zu verlingern.

Das Resultat der Finanzausgleichsverhand-
lungen ist daher zu begriiBen und wird von
uns auch eindeutig angenommen. Dieses Re-
sultat lautet:
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1. Der bestehende Finanzausgleich gilt wei-
ter fir die Zeit vom 1.Jinner 1989 bis
31. Dezember 1992, (Abg. Haiger-
m o s e r: Bravo!)

2. Bis 31, Dezember 1991 ist vom Finanz-
ausgleichspartner eine grundsdtzliche Neure-
gelung des Abgabenwesens im Finanz-Verfas-
sungsgesetz auszuarbeiten.

3. Die Gemeindebiinde sind im Finanzaus-
gleichsrecht zu verankern, und zwar durch
Erweiterung der Schutzklausel — eine Forde-
rung, die von den Gemeindebiinden schon
seit Jahrzehnten gestellt wurde. (Abg.
Smolle: Das ist doch eine einzige Ankiin-
digung!) Und schlieBlich (Abg. Smolle:
Ihr habt ja die Mehrheit! lhr konnt es ja
machen! Ihr braucht es nicht anzukiindigen!)

4. Die KESt II mit 4 Milliarden Schilling
wird im Verhéltnis 47 : 30 : 23 aufgeteilt,
nachdem Finanzminister Lacina zuerst eine
Aufteilung von 2,5: 1: 0,5 Milliarden vorge-
schlagen hat. (Abg. Haigermoser: Eine
Pliinderung der Gemeindekassen ist das!)

Dieses Ergebnis, meine Damen und Her-
ren, wurde von den Landesfinanzreferenten
und den Vertretern der Gemeinden lautstark
begriifit, und es wurde damit Zufriedenheit
signalisiert. (Abg. Sm ol [ e: Haha! — Abg.
Probst Mit Lauten des Wohlgefallens be-
griffit! — Abg. Haigermoser: Ach, war
der Steidl friiher einmal gut!)

Auffallend ist die Zuriickhaltung des Fi-
nanzministers, der klugerweise seinen Erfolg
nicht an die grofle Glocke hédngt. (Zwischen-
ruf bei der FPO.) Wenn man nimlich beim
symboltrichtigen Vergleich mit dem Schlach-
tenbildersaal bleiben will, scheint er der
heimliche Sieger zu sein. Als Beweis dafiir
verweise ich auf die Ubersicht 18, die dem
Bundesvoranschlag 1989 beigelegt ist und in
der die Aufteilung der O6ffentlichen Abgaben
des Bundes 1980 bis 1989 dargelegt ist.

_ 1986 betrug bei einer Angleichung an die
Anderung im Bereich der Wohnbauférderung
der Anteil des Bundes 64,45 Prozent und der
der Liander 15,70 Prozent; 1987 lautet das
Verhiltnis 64,08 : 15,99.

Fiir 1989 soll jedoch das Verhiltnis des
Bundes zu den Lindern bei einer Auftei-
Schilling

lungsmasse von 383 Milliarden

66,23 : 12,92 sein.
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Der Bund hat also einen iiberdurchschnitt-
lichen Zuwachs zu Lasten der Linder. Dieser
Zuwachs resultiert aus einer Erhdéhung der
ausschliefllich dem Bund zustehenden Ver-
mogensteuer und des Erbschaftssteuerdquiva-
lents in Hohe von 1,7 Milliarden, der KESt
in Héhe von 1,3 Milliarden, einer ho&heren
Tabaksteuer von 0,6 Milliarden und einer
10prozentigen Kiirzung der Wohnbaufdrde-
rung von 1,7 Milliarden. Also insgesamt hat
der Bund allein daraus Mehreinnahmen von
5,3 Milliarden Schilling.

Weil es bei einem Sieger naturgemif3 auch
einen Verlierer geben muf, scheint mir die-
ser bei den bevélkerungsschwachen Gemein-
den zu liegen, und zwar deshalb, weil die
KESt II, von der die Linder 23 Prozent be-
kommen, nach dem antiquierten und heute
vollig ungerechten abgestuften Bevdlkerungs-
schliissel aufgeteilt wird. (Beifall bei der
ovP.)

Wenn bis 31. Dezember 1991 der Finanz-
ausgleich auf neue verfassungsrechtliche
Grundlagen gestellt werden soll, mufl mit
den Arbeiten dafiir sofort begonnen werden,
denn bisher haben alle Finanzausgleichsver-
handlungen — das werden Sie, Herr Kollege
Bauer, bestitigen — unter Zeitnot gelitten.
(Abg. Dkfm. Bauer: Was haben Sie bis
Jetzt gemacht? Bis jetzt haben Sie geschlafen!
Sie sind seit zwei Jahren an der Regierung!)
Es war leider Gottes immer so, daf3 die Fi-
nanzausgleichsverhandlungen meistens erst in
dem Jahr, in dem das Gesetz zu beschlieflen
war, begonnen haben, dann im Herbst unter
Zeitdruck weiterverhandelt und im letzten
Moment abgeschlossen wurden. (Abg. Dkfm.
B a u e r: Sie machen alles anders und besser!
Wo denn?) Aber man wird mit dem Finanz-
ausgleich von 1948 nicht in das Jahr 2000, in
das Zeitalter des Computers, gehen kdnnen
(Abg. Dkfm. Bauwuer: Was ist? Macht et-
was!), und deshalb werden grundsitzliche
Uberlegungen hinsichtlich Anderungen des
Finanzausgleiches notwendig sein. (Abg.
Haigermoser: Esistalles sehr schwie-
rig!)

Lassen Sie mich drei Bereiche davon an-
fuhren.

Es geht erstens um die Wertigkeit der Fi-
nanzausgleichspartner. Wir haben zwar drei
Finanzausgleichsebenen, aber wir haben ge-
naugenommen vier Finanzausgleichspartner:
den Bund, die Lénder, die Stidte und die
Gemeinden. Und es gibt zwei starke und
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zwei schwache Partner. Bund und Stidte sind
ohne Zweifel die starken (Abg. Probst
Die schwachen sind die Schwarzen!), die Lin-
der und die finanzschwachen Gemeinden
sind leider die schwachen Finanzausgleichs-
partner. Aber ein Finanzausgleich kann ja
nur so gut sein, wie die schwachen Partner
bei diesem Finanzausgleich aussteigen. (Abg.
Haigermoser:- Wo haben Sie fiir die
Schwachen gestimmt?)

Wenn ich meinte, dafl die Lénder zu den
schwachen Partnern gehdren, dann deshalb,
weil sie zu mehr als 95 Prozent vom Finanz-
ausgleich abhingen. Den Lindern stehen ja
fast keine anderen Mdglichkeiten fiir Einnah-
men zur Verfigung. Sie sind auf Gedeih und
Verderb auf die Zuteilungen der gemein-
schaftlichen Abgaben angewiesen. (Abg.
Probsui Weil sie keine gescheiten Landes-
hauptleute haben! — Abg. Ing. M ur e r: Wo-
her nehmen?)

Weil die Linder zusitzliche Aufgaben be-
kommen haben, ist es besonders wichtig, dafl
ihnen bei den ndchsten Finanzausgleichsver-
handlungen die Mittel nicht gekiirzt werden
(Abg. Dkfm. B a u e r: Geben Sie ihnen aus-
reichende Mittel!), denn sie haben ja nur la-
cherlich kleine eigene Abgaben, ob das die
Lichtspielabgabe ist, ob das die Jagdrechtsab-
gabe ist. Im groflen und ganzen sind sie . ..
(Abg. Dkfm. B a u e r: Geben Sie ihnen doch
das Steuerfindungsrecht! Geben Sie es ihnen!)
Dann wiirde genau das eintreten, was Sie
eben verurteilt haben, daB ndmlich auf die
gleiche Steuer noch ein Zuschlag erhoben
wird. Genau das haben Sie vor 10 Minuten
verurteilt, Herr Kollege Bauer! (Beifall bei
der OVP.)

Daf} die finanzschwachen Gemeinden im
Finanzausgleich eklatant benachteiligt sind,
werde ich spiater noch ausfiihren.

Zweitens: Was ist die grundsitzliche Auf-
gabe des Finanzausgleiches?

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren,
das ausgezeichnete Buch des Vizebiirgermei-
sters Mayr ,Der geschropfte Stidter* zur
Hand zu nehmen. Mayr hat hier in sehr
verstindlichen, einfachen Worten das Wesen
des Finanzausgleiches dargestellt und hat in
diesem Buch sehr verniinftige Forderungen
aufgestellt, denen man durchaus beitreten
kann. (Abg. Pro bst Er ist ein Heuler! Er
heult mit den Wédlfen!) Allerdings bin ich
entschieden nicht der Grundsatzansicht des
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Vizebiirgermeisters Mayr (Abg. Probst
Jetzt weif3 ich, woher das Wort ,an-Mayr-in*
kommit!), der meint, der Finanzausgleich
milBte aufkommensorientiert sein.

Meine Damen und Herren! Ein aufkom-
mensqrientierter  Finanzausgleich  wider-
spricht der Aufgabenstellung des Finanzaus-
gleiches. Denn das Finanzausgleichsgesetz
sagt ausdriicklich, dal3 den Finanzausgleichs-
partnern jene Mittel zur Verfilgung gestellt
werden miussen, derer sie zur Wahrnehmung
der ihnen vom Gesetz zugeteilten Kompeten-
zen bediirfen, also nicht so viel, wie sie zufél-
lig aus eigenem erlosen, sondern sie haben
eine bestimmte Finanzmasse zu bekommen,
damit sie die Kompetenzen wahrnehmen
kénnen. Und was sie aus eigenem nicht auf-
bringen kénnen, das mufl ihnen gegeben
werden. Es kann also kein aufkommensorien-
tierter, sondern es muf} ein aufgabenorien-
tierter Finanzausgleich sein.

Es sollte eine der Hauptbestrebungen beim
nichsten Finanzausgleich sein, diesen aufga-
benorientierten Finanzausgleich durchzuset-
zen. Mir ist natirlich schon klar, daf3 wir die
Gemeinden nicht von eigenen Aktivititen ab-
nabeln kénnen. Wenn wir ihnen nur noch
undifferenzierte limitierte Mittel geben, dann
werden vielleicht die einen oder anderen Ge-
meinden oder Finanzausgleichspartner bei-
spielsweise nicht mehr so interessiert sein an
Betriebsneugriindungen, sofern sie nicht Ar-
beitsplitze damit schaffen, denn finanziell
hétten sie ja dann keinen Anreiz. Es mufl
also, um einen Kompromifl mit Biirgermei-
ster Mayr zu finden, ein aufgabengerechter
Finanzausgleich mit einer aufkommensorien-
tierten Komponente sein.

Aber ich stimme Biirgermeister Mayr auch
vollig zu, wenn er eine Vereinfachung ver-
langt. (Abg. Dkfm. B a u e r: Sie sind in der
Regierung! Aufwachen!) Meine Damen und
Herren! Wir haben heute einen Aufteilungs-
modus mit sieben Bemessungsgrundlagen und
13 verschiedenen Schliisseln. Das ist einfach
historisch gewachsen, heute iberfliissig und
mul geindert werden. (Abg. Dkfm. Baue r:
Sie konnen das alles dndern! Sie sind in der
Regierung!) Ich habe leider nicht genug Zeit,
um auf ihre Einwendungen einzugehen.

Meine Damen und Herren! Wir miissen zu
einer Vereinfachung kommen. Vielleicht 1463t
sich diese Vereinfachung so gestaiten, daf
wir {iberhaupt von einer einheitlichen Fi-
nanzausgleichsmasse ausgehen und diese nach
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einem oder zwei Schliisseln aufteilen, wobei
jedoch die Gemeindefliche unbedingt stirker
beriicksichtigt werden mu8. ’

Lassen Sie mich zum Schluf3 noch ein hei-
Bes Eisen angreifen, nimlich den horizonta-
len Finanzausgleich auf Gemeindeebene. Das
ist ein Problem, das natiirlich kein Gemein-
debundobmann gerne anschneidet, denn er
hat ja die Interessen aller Gemeinden zu ver-
treten und nicht nur die der finanzschwa-
chen.

Aber, meine Damen und Herren, ein Span-
nungsverhiltnis zwischen finanzschwachen
und finanzstarken Gemeinden von eins zu
finf kann auf die Dauer nicht gutgehen. Ich
mochte den Sonderfall Lech ausnehmen, aber
wenn ich Warth mit 22 922 Steuerkopfquote,
Tweng mit 22 450, Vésendorf mit 22 383
und Saalbach mit 22 077 Steuerkopfquote an-
sehe und dem gegeniiberstelle Raming mit
3240, Blumau mit 3 244, Oberstorcha mit
3248 und Stainz mit 3 250, dann, meine
Damen und Herren, muf} ich feststellen: da
stimmt etwas nicht.

Aber lassen Sie mich vom Extrem absehen.
Nehmen wir nur zwei Gemeinden in Ober-
Osterreich mit gleicher Einwohnerzahl mit ei-
nem Spannungsverhiltnis von eins zu zwei,
nehmen wir Hallstatt mit 1 126 Einwohnern
und Fischlham mit 1 080 Einwohnern. Die
Steuerkopfquote in Hallstatt ist 9 526 — man
mufB} unserer Verbindungsstelle der Bundes-
lander dankbar dafiir sein, daB} sie diese Zah-
len so vorziiglich aufbereitet zur Verfiigung
stellt —, und die Kopfquote von Fischlham
ist 4 887. Das heif3t, Hallstatt hat eine dop-
pelt so grofle Steuerkopfquote wie Fischl-
ham. Die eigenen Einnahmen von Hallstatt
betragen 7,029 Millionen, die von Fischlham
1,558 Millionen. (Abg. Dkfm. Ba uer: Was
jammern Sie herum, dndern Sie es!) Ich woll-
te IThnen etwas erkliren, Herr Kollege Bauer.
Passen Sie doch bitte einmal auf!

Die Ertragsanteile sind 3,697 Millionen in
Hallstatt und 3,719 Millionen in Fischlham,
fast gleich groB. Hier stimmt doch etwas
nicht, hier ist ein Finanzkraftschliissel ange-
wendet worden, der lingst iiberholt ist und in
dieser Form abgeschafft gehdrt. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPQO.)

Fragen Sie bitte den Kollegen Auer, den
Biirgermeister von Fischlham, was er weniger
zu tun hat als der Kollege von Hallstatt. Der
Birgermeister von Fischlham hat an sich ge-
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nau die gleichen Aufgaben, er muf} fiir Schu-
len, fiir Straflen, fiir die Wasserversorung
und so weiter sorgen ebenso wie der Biirger-
meister von Hallstatt, er hat aber nur die
Hilfte an Mitteln zur Verfliigung. Das kann
auf die Dauer nicht funktionieren, und des-
halb missen wir dieses Spannungsverhiltnis
zwischen reichen und armen Gemeinden ab-
bauen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Vielleicht ist es
notwendig, zu diesem Zweck einen zweistufi-
gen Finanzausgleich, den Landeshauptmann
Ratzenbock schon seit Jahren fordert, einzu-
bauen, dafl es den Lindern f{iberlassen wird,
fiir ihre Gemeinden noch einen zweiten Fi-
nanzausgleich durchzufiithren, ausgehend von
der Annahme, dal die Linder die Verhiltnis-
se in ihren Gemeinden besser kennen.

Fdderalismus darf jedenfalls nicht bei den
Lindern enden, sondern muf} auf die Ge-
meinden ausgedehnt werden.

Meine Damen und Herren! Wir diirfen
nicht zwei Klassen von Staatsbiirgern schaf-
fen, solche, die in reichen und solche, die in
armen Gemeinden wohnen. Wir miissen es
als unsere Aufgabe ansehen, da einen Aus-
gleich durchzufiihren. (Abg. Dkfm. Bauer:
Weniger reden, mehr handelin!)

Heute, meine Damen und Herren, be-
schliefen wir den Finanzausgleich 1989 bis
1992. Gehen wir morgen an die Arbeit (Abg.
Dkfm. B a u e r: Nein, gestern hdtten Sie an-
fangen sollen!), einen Finanzausgleich fiir das
nichste Jahrtausend zu schaffen! (Beifall bei
OVP und SPO.) 16.45

Stix: Als nichster Redner
Abgeordneter Smolle zum

Prisident Dr.
gelangt Herr
Wort.

16.45

Abgeordneter Smolle (Griine): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Ein
Oppositioneller hat selten eine so wunder-
schone Gelegenheit, an eine Oppositionsrede
eines Regierungsparteiangehdrigen anzu-
schliefen. Denn Abgeordneter Steidl hat
ganz klar gegen die Vorlage gesprochen. Wir
werden sehen, wie er dann abstimmen wird.
Nicht beim Reden, beim Abstimmen, beim
Handeln mufl man seinen Mann stellen. (Bei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
FPO.)
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Diese Bundesregierung ist nimlich tatsdch-
lich mitverantwortlich fiir die Aushungerung
vor allem der kleinen und schwachen Ge-
meinden. (Zwischenruf des Abg. Resch.)
Beim Zuteilen von Aufgaben an kleine Ge-
meinden ist diese Bundesregierung schnell
bei der Hand, aber beim Zuweisen der not-
wendigen finanziellen Mittel geht sie einen
anderen Weg.

Was mich ganz besonders freut: Kollegin
Ederer hat mich schon darauf aufmerksam
gemacht, daf} sie auch gegen die Vorlage
sprechen wird. Das bedeutet eigentlich, daf3
wir diese Vorlage wahrscheinlich einver-
nehmlich ablehnen werden, und das wird
vielleicht Grund genug fiir diese Bundesre-
gierung sein, sich zu iberlegen, ob sie im
Amt bleiben oder vielleicht doch lieber ab-
danken soll. (Abg. Grabner: Das sagen
Sie als Griiner in Ihrer Siwation!)

Was von den Griinen noch zu erwarten ist
(Abg. G rabner: Das hat man in den letz-
ten Tagen gesehen!), das werden Sie in den
nichsten Tagen bei den Budgetdebatten se-
hen, und wie ich es sehe, wird diese Vorlage
heute ganz klar mit einem Vierparteienantrag
mit Purz und Stingl abgelehnt werden! (Bei-
fall des Abg. Wabl.)

Lassen Sie mich einige grundsitzliche Ge-
danken ... (Lebhafte Zwischenrufe bei der
SPO.)

Prasident Dr. Stix: Bitte, Herr Abgeordne-
ter Smolle ist am Wort.

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): In der
fir die jetzige Diskussion vorgesehenen Zeit
... (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Ge-
ben Sie mir etwa funf Minuten zusitzlich zu
meiner Redezeit fiir Zwischenrufe, denn
sonst werde ich nicht fertig, Herr Prisident!
Ich moéchte gerne jeden einzelnen Zwischen-
ruf widerlegen, das braucht seine Zeit, aber
es ist moglich. (Abg. Parnigoni: Sind
Sie der Purz oder der Stingl?)

Meine Damen und Herren! Schauen wir
uns einmal den Bereich der Abfallwirtschaft
an. (Abg. Grabner: Der ndchste Riick-
tritt?) Im Bereich der Abfallwirtschaft ist die-
se Bundesregierung siumig, zumindest seit-
dem ich im Parlament bin, aber ich wiirde
sagen, sie war es auch im letzten Jahrzehnt
vor dem Erscheinen der Griinen im Parla-
ment. Sie ist siumig, denn sie setzt nicht bei
der Abfallbeseitigung an, sondern sie sagt:
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Keine Mittel an die Gemeinden, wo sich der
Miill sammelt.

Und wir haben jetzt eine Frau Bundesmi-
nister Flemming, die landauf, landab, im
Burgenland, in Kirnten, in Tirol, in Nieder-
Osterreich, eine Miilldeponie fiir den ganzen
Schmutz und Dreck der letzten Jahre sucht,
aber keine entsprechende Deponie finden
kann., Und dann miissen wir feststellen, daf
den Gemeinden Aufgaben Ubertragen wur-
den, die sie einfach nicht 1&sen kdnnen, weil
die Bundesregierung sdumig ist, endlich ein
dringend notwendiges Gesetz zur Beseitigung
des Abfalls und des Miills zu verabschieden.
Man soll eben nicht nur den Mill deponie-
ren, verninftiger ist es, das Anfallen von
Mist und Miill moglichst zu vermeiden.

Wir miissen uns grundsidtzlich iiberlegen,
ob diese Art von Finanzausgleich iberhaupt
noch einen Sinn hat. Die Aufgaben haben
sich wesentlich geindert. (Abg. Grabner:
Das sieht man an den Griinen!) Die Gemein-
den haben wesentliche neue Aufgaben dazu-
erhalten, aber gleich viel oder weniger Mittel
als friither, was auch mein Vorredner schon
ganz richtig bemerkt hat.

Wir kénnen ohne Zweifel feststellen: Die
groflen fiskalischen Verlierer der letzten
Jahrzehnte waren die Gemeinden, ganz be-
sonders die kleinen Gemeinden.

Ich komme wieder zur EG. Meine Damen
und Herren! Man weill prima vista:
50 Milliarden Schilling wird die Gemeinden
ein Beitritt zur EG kosten. 50 Milliarden
Schilling haben die Gemeinden weniger in
ihrem Sack. So wird es aussehen, obwohl die
Aufgaben dieselben bleiben oder sogar noch
mehr sein werden. Aber dariiber zerbricht
sich niemand den Kopf, man sagt: Die sollen
den Mist ruhig haben, das ist ja ihre Sache,
wir lassen das in ihrer Kompetenz, aber die
Mittel lassen wir beim Bund. Der Finanzaus-
gleich trdgt nidmlich genau dieser Situation
Giberhaupt nicht Rechnung.

Schauen wir uns einen anderen Bereich an,
zum Beispiel die Abwassersituation. Es wird
sehr hiufig den Gemeinden ein iiberdimen-
sioniertes Abwassersystem aufgeschwatzt. Sie
miissen sehr grofle Abwasserverbinde griin-
den, damit der Industriebetrieb dort iberle-
ben kann. (Abg. Haigermoser: Die
Raumordnung ist eine Katastrophe!) Die Fol-
ge davon ist, dal die Gemeinden nicht ein-
mal in der Lage sind, diese Abwasseranlagen
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zu errichten, sie missen das dann auf die
Bilrger abwilzen, weil sie sozusagen vom
Bund gezwungen werden, indirekt oder di-
rekt Betriebe mitzufinanzieren.

Wir {iberlegen nicht, was zum Beispiel die
enorme Fdrderung der Papier- und Zellstoff-
industrie bedeutet. Das haben wir einfach
gemacht, und dann heifit es: Gemeinde, leb
jetzt mit diesem Abwasser!

Weiters: keine Maflnahmen von seiten des
Bundes in Richtung einer richtigen Besied-
lung. Wir haben eine Zersiedlung. Fast Uber-
all, in allen Bundeslindern stellt sich die Fra-
ge: Wie soll eine kleine Gemeinde angesichts
dieser Zersiedlungsmoglichkeit sozusagen die
Frage der Abwisser erledigen? Wir sagen
einfach: Gemeinde, mach das, wie du willst,
die Finanzen bleiben aber trotzdem bei uns,
und wir werden dariiber entscheiden!

Alles das liegt den Gemeinden schwer auf
der Tasche, denn es wird nicht der Betrieb
zur Kasse gebeten, nicht der Konsument, der
Mitverursacher von Umweltschéden ist, da er
zum Beispiel nicht gezwungen ist, umwelt-
schonende Verpackung zu kaufen, sondern
das kauft, was ihm paflt — es wird ja der
Tetrapak noch dazu im Wege der Papierin-
dustrie finanziert —, der Konsument ist ja
gar nicht gezwungen, zu unterscheiden, ob
das eine teure oder eine billige Verpackung
ist, Hauptsache der Preis stimmt. Dieser
stimmt eben nur deshalb, weil die Verpak-
kung subventioniert ist.

Gehen wir zur nichsten Frage: Miilldepo-
nien. Wir fragen uns nie, wie die kleinen
Gemeinden mit dem Entsorgungsproblem
fertigwerden. Es gibt dann sogenannte Miill-
entsorgungsverbénde, es gibt irgendwo eine
vorliufige Deponie. Ich kdnnte Thnen zum
Beispiel in Kirnten mindestens 30 Orte zei-
gen — mindestens 30 Orte! —, wo man
Miillfragen geldst hat, indem man einfach
Humus dar{ibergeschiittet und gesagt hat: So,
jetzt machen wir eine schone Wiese oder ein
schones Feld dariiber.

Wir stellen uns heute noch nicht die Frage,
was mit all diesen Altlasten geschehen wird.
Wir iberlassen das einfach den Gemeinden
und sagen: Macht das zu, bis zu dem Zeit-
punkt habt ihr die Genehmigung dafiir, dann
ein bisserl Humus dariiber und die Geschich-
te ist erledigt — und das sogar in Wasser-
schongebieten, in Wasserschutzgebieten. Aber
wir fragen ja nicht danach, wie die Gemein-
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den das bewiltigen sollen. Wir fragen nicht
nach den Folgekosten, die bei der Erzeugung
von Miill entstehen.

Nachstes Kapitel: Bundesstraenbau. Die
Kompetenz liegt eindeutig bei unserem lie-
benswiirdigen Herrn Bundesminister Graf. Es
ist ganz klar: Er ist fiir alles zustindig, es
gehort alles ihm, er entscheidet iiber alles. Es
ist auch ganz klar, warum die Lander da
mitmachen: Sie bekommen 10 Prozent der
Bausumme. Je héher die Bausumme ist, de-
sto hoher ist der Betrag, der dem Land zu-
flieBt. — Und da schauen wir ruhig zu! Es ist
unsere Sache, Sache des Parlaments, da etwas
anderes vorzuschlagen und durchzufithren.
Die Linder haben ja kein Interesse daran, zu
sparen, denn je hoéher die Summe, desto
mehr machen die 10 Prozent aus, desto mehr
Schilling sieht der liebe Herr ,LokalstraBen-
baukaiser”.

Das kann uns doch nicht gleichgultig sein,
meine Damen und Herren! Es kann uns
nicht gleichgiiltig sein, dafl da einfach gebaut
wird. Wenn ich den besseren Landeshaupt-
mann habe, der den besseren Draht zu Herrn
Graf oder zu Herrn Vranitzky oder zu einem
anderen wichtigen Mann hat, dann bekomme
ich halt meine StraBBenbaukilometer. Und ich
baue dann, ob ich es brauche oder nicht.
Bedarfspriiffung ist ja im Straenbau iiber-
haupt eine Unbekannte. Die Strafle wird ge-
baut, denn die Bauindustrie muf} verdienen.
Die Bauindustrie verdient, die Banken sind
daran beteiligt — also es funktioniert, aber es
funktioniert zum Schaden der Okologie. Und
das milssen wir uns einmal vor Augen fiih-
ren.

Da bringt auch dieser Finanzausgleich
liberhaupt nichts. Er ist zu vergessen. Er
schadet mehr, als er nitzt. Er ist ein ausge-
handeltes Papier mit einem Gestreite-Vor-
spiel, und dann schaut irgend etwas heraus.
Wer das zahlt, was die Folgekosten sind, wer
die Verursacher in diesem Bereich sind, all
das ist unklar.

Zu einem anderen Bereich. Kollege Steidl
hat das zuerst schon angesprochen. Und ich
sage noch einmal: Ich freue mich auf den
Vierparteienantrag, denn Frau Ederer geht
da sicher mit uns mit. Denn der liebe Herr
Stadtrat Mayr hat ja in der ,,Wiener Zeitung*
bereits klar verdffentlichen lassen: Wien for-
dert neuen Finanzausgleich! Es kann also, da
die Roten dagegen sind, die Schwarzen sehr
deutlich dagegen sind — nach dem Abgeord-
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neten Steidl —, die Freiheitlichen auch klar
nein gesagt haben und ich es jetzt auch noch
sage, nur eine klare Ablehnung geben. Also
ich werde mir das anschauen.

Die Frage des BevOlkerungsschliissels. Das
ist eines der verwegensten Schliisselchen, die
wir haben, wenn wir nimlich wirklich nur
von der Bevolkerung ausgehen.

Ich nenne zufillig eine Gemeinde, die uns
allen bekannt ist, die in der N&he liegt: V&-
sendorf. Vosendorf kriegt natiirlich immer
mehr. Das bedeutet: Der Finanzausgleich
gleicht nicht aus, sondern bevorzugt die, die
schon mehr haben, denen wird noch mehr
gegeben. Es geht da eben nicht um einen
Ausgleich, sondern immer um die Frage:
Wer kriegt mehr Zuschuf3? Wer hat von die-
sem Ausgleich mehr? Und der Bevdlkerungs-
schliissel ist sicher nur ein Kriterium von
vielen Kriterien, die an sich notwendig sind.

Gemeinden, die einen Standortvorteil ha-
ben, werden zusitzlich bevorzugt, denn dort-
hin, wo schon ein Betrieb ist, ziehen noch
mehr Leute, der Bevolkerungsschliissel hebt
sich, es hebt sich die Anzahl der dort Leben-
den, die bekommen wieder mehr Geld und
bauen Straflen. Andere Gemeinden, Randge-
meinden, zum Beispiel Randgemeinden des
Burgenlandes, Kirntens, des Waldviertels,
bleiben dann natiirlich hinten. Und dem
schauen wir zu! Thr schwarzen NiederGster-
reicher, ihr schaut dem zu, was im Waldvier-
tel passiert! Ich kann mir nicht vorstellen,
daB man da ruhig schlafen kann, auch nicht
hier im Parlament. (Abg. Eigruber: Die
miissen noch einmal verlieren!)

Im Zusammenhang mit dem Fremdenver-
kehr: In der liberwiegenden Zahl der Frem-
denverkehrsgebiete sind wir bereits an der
Grenze des Moglichen, in jeder Weise: 6kolo-
gisch, sozial, bei der Wasserversorgung —
auch in Tirol. Wir sind an der Grenze, aber
durch den Bevolkerungsschliissel geht wieder
Geld dorthin, damit man wieder mehr Pisten,
mehr Lifte baut. So geht das. Fremdenver-
kehrshoffnungsgebiete, echte Erholungsgebie-
te, haben jedoch nicht einmal soviel, um ein
kleines Wegerl zu errichten, um durch den
Fremdenverkehrsverein ein paar Banker! auf-
zustellen.

Ich glaube, das ist die falsche Politik, die
wir auch im Zusammenhang mit dem Frem-
denverkehr haben. Es ist eine Ubererschlie-
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Bungsentwicklung! Schwache Regionen wer-
den wie immer vergessen und allein gelassen!

Nun zum Punkt Sozialeinrichtungen. Wir
haben im Gesundheitsausschuf3 die ganze
Frage sehr intensiv diskutiert: Anderung, An-
gebot, Versorgung im Bereich des Gesund-
heitswesens. Wir sind dabei draufgekommen:
Wir miissen auch mit der Gesundheit niher
zum Biirger gehen. Es geht nicht darum:
Krankenhauser weit weg — das verursacht
lange Transporte, das sind lange Wege, An-
reisewege, teilweise gesundheitsgefihrdend,
vor allem jetzt im Winter.

Ich habe an diesem Wochenende mit mei-
ner Frau in Siidkarnten Dienst gemacht. Ich
sehe, welche Schwierigkeiten da entstehen,
um wieviel leichter es wire, wenn man eine
niherliegende Kleinversorgung héitte, wenn
man eine Hauskrankenschwester hitte, die
die Patientin oder den Patienten immer wie-
der aufsucht, es wire oft nicht notwendig,
einen Arzt hinzuzuziehen. (Zwischenruf des
Abg. Parnigoni.)

Hier haben wir einen Bereich, wo wir
schon wieder die Gemeinden einbeziehen
wollen, namlich in die Gesundheitsversor-
gung vor Ort, aber wir iberlegen uns nicht,
wie sie aufgrund dieses Finanzausgleiches zu
den nétigen Mitteln kommen. Das sollen sich
wieder die Gemeinden selbst iiberlegen. (Abg.
Parnigoni: Keine Ahnung!)

Meine Damen und Herren! So kann es
sicher nicht weitergehen. Wir wissen, es wire
dringend erforderlich, sich vor allem damit
zu befassen, wie all diese Dinge ndher zum
Biirger kommen konnen, den Biirger tatsich-
lich besser versorgen, ihm besser entsprechen
und ihm nicht nur Kosten auferlegen. Denn
der Gemeindebiirger, vor allem in kleinen
Gemeinden, wird ja zweimal zur Kasse gebe-
ten: einmal im Wege der Steuern und aufler-
dem darf er noch die erhdhte Kanalgebiihr
bezahlen. Wir kennen das ja.

Lassen Sie mich noch einige Gedanken zur
Frage Wohnbaufdrderungs-Zweckzuschufige-
setz sagen. Auch hier ein trauriges Kapitel.
Die Kompetenzen sind zu den Léindern ge-
wandert, und wir sehen bereits Folgen, die
sich daraus ergeben, wenn man das Hals Giber
Kopf macht.

Zum Beispiel die ganze Frage der Wohn-
bauforschung ist mittlerweile unter dem
Tisch verschwunden. Da kénnen wir nicht
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ruhig zusehen. (Der Préisident iiber
nimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, es ist dringend notwendig, [h-
nen folgendes zu sagen: Frither waren fir
den Forschungstopf 0,5 bis 1 Prozent der
Wohnbaufdérderungsabgaben vorgesehen, das
waren zuletzt 70 Millionen Schilling, so wen-
det zum Beispiel nun die Steiermark dafiir
nur 500 000 S auf, quasi nach dem Motto:
Wir brauchen ja in dem Bereich keine For-
schung, soll es halt herausrauchen, soll es
halt keine Wirmedammung geben.

Wir wissen, wie weit wir energiesparend
zum Beispiel auch im Wohnungsbau vorge-
hen werden missen. Uber das Energiesparen
sparen wir auch an Energieerzeugung, sparen
wir auch an der Einfuhr von Energietrigern.
Aber fiir die gesamte Frage Wohnbaufor-
schung sind keine Mittel mehr vorgesehen.

Der Bund, dem da sogar eine Koordinie-
rungsaufgabe zukommt, hat in diesem Be-
reich im Ansatz 1989 Uberhaupt keine Aus-
gaben mehr vorgesehen. Eg ist nichts mehr
notwendig, er braucht nichts mehr zu koordi-
nieren, denn geforscht wird eh nicht mehr.
Was soll er dann koordinieren? Er sollte sa-
gen: Wir werden initiativ werden, wir werden
die Lander einladen, da titig zu werden.

Insgesamt mufl man sagen, die Vorlagen,
wie sie hier sind, sind ein trauriges Beispiel
einer verfehlten Regierungspolitik. Aber ich
bin ja voll Hoffnung, ein Vierparteienantrag
auf Ablehnung wird ja die Folge sein, wie wir
von den Vorrednern gehdrt haben und von
unserer lieben Freundin Brigitte Ederer hé-
ren werden. — Danke schdn. (Beifall bei den
Griinen.) 17.01

Prisident: Als ‘néchste zu Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer.
Ich erteile es ihr.

17.01

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO):
Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Erstens muf} ich den Kollegen Smol-
le enttiuschen, wenn er glaubt, ich werde
einem . Vierparteienantrag zustimmen. Zwei-
tens glaube ich, daf} er sich inhaltlich einem
Irrglauben hingibt. Mag schon sein, daBl viele
Stimmen in diesem Land gegen den momen-
tanen Finanzausgleichsbeschluf3 sind, aber
aus ganz unterschiedlichen Griinden.
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Mag. Brigitte Ederer

Ich bin uberzeugt, Kollege Smolle, Sie
wilrden die am Finanzausgleich beteiligten
Gruppen nie mit gleichen Meinungen an ei-
nen Tisch bringen, das ist de facto unmég-
lich. Und ich meine, jeder Finanzausgleich,
der beschlossen wird, ist ein derartiges Kunst-
stick, dal man dazu nur gratulieren kann.
Sie kennen genauso wie ich die verschiede-
nen Meinungen und Stromungen, die es da
gibt, ob jetzt OVP oder SPO, jeder vertritt
seine eigenen Interessen. (Ruf bei der ovp:
Noch einmal so jung, aber doppelt so ge-
scheit!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wiir-
de mich jetzt gerne der Reform des Finanz-
Verfassungsgesetzes zuwenden. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat zu Beginn dieses Jahres
die Zinsertragsteuer und die Aufsichtsratsab-
gabe als verfassungswidrig aufgehoben mit
der Begriindung, es entspreche nicht den
Grundsitzen unserer Verfassung, ein und
denselben Besteuerungsgegenstand zwei ver-
schiedenen Steuerarten zu unterziehen.

Wie immer man zu diesem Urteil steht,
wir miissen zur Kenntnis nehmen, daf3 damit
eine Reihe weiterer Abgaben aus verfassungs-
rechtlicher Sicht nicht abgesichert ist. Wiirde
ein Steuerpflichtiger den Weg zum Verfas-
sungsgerichtshof suchen, dann wire die Ge-
fahr gegeben, dafl weitere Abgaben als ver-
fassungswidrig aufgehoben werden.

Es handelt sich dabei nicht um vernachlés-
sigbare Abgaben, sondern ein Wegfall dieser
wiirde ein erhebliches Loch in die Budgets
des Bundes, der Linder und der Gemeinden
reillen.

So sind zum Beispiel die Umsatzsteuer und
die MineralGlsteuer zwei gemeinschaftliche
Bundesabgaben von demselben Besteuerungs-
gegenstand und daher mdoglicherweise verfas-
sungswidrig. Genau das gleiche gilt fir die
Umsatzsteuer und die Abgabe von alkoholi-
schen Getranken. Es gibe noch eine ganze
Liste weiterer Bereiche, wo Abgaben einem
moglichen Urteil des Verfassungsgerichtsho-
fes zufolge verfassungswidrig waren.

Meine Damen und Herren! Als politische
Entscheidungstrager haben wir meiner Mei-
nung nach zwei Moglichkeiten, Eine ware,
relativ rasch und unter Druck — ich habe
den Eindruck gehabt, daffi Kollege Bauer das
vorziechen wiirde — die Abgabenstruktur so
zu andern, daf} die Gefahr der Verfassungs-
widrigkeit nicht mehr gegeben ist.
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Wir alle wissen aus Erfahrung, daf3 Verédn-
derungen im Steuerrecht nur sehr langsam
und sehr behutsam vorgenommen werden
kénnen, weil es nicht nur den Bund betrifft,
sondern auch Linder und Gemeinden, und
man auBlerdem bei dieser Vorgangsweise be-
achten muf}, dafl die Beschliisse des Finanz-
ausgleichs, und die sind ja auf einem sehr
heiklen Boden, wie ich schon zu Beginn ge-
sagt habe, dadurch wieder in Gefahr stiinden.
Das heifit, ich halte nichts von solch einem
Schnellverfahren.

Die zweite Moglichkeit, die sich bietet, ist,
wie die gegenstindliche Regierungsvorlage
vorsieht, eine befristete Regelung im Finanz-
Verfassungsgesetz, die die Einhebung von
zwei oder mehreren Abgaben von demselben
Besteuerungsgegenstand als zuldssig erklart.
Damit hat man Zeit gewonnen, um mit allen
Betroffenen — das erscheint mir wichtig —
eine LOosung zu finden, die dann auch wirk-
lich als verfassungskonform gilt.

Kollege Bauer hat gemeint, wir reformie-
ren nicht, sondern wir setzen nur unsere
Zweidrittelmehrheit ein. Ich wiirde meinen,
daB wir — es bleibt uns in diesem Bereich
gar nichts anderes {ibrig — sehr wohl refor-
mieren miissen, es geht nur darum, wie man
reformiert. Soll man in {ibertriebener Eile
und in Hast reformieren, was problematisch
ist, oder versucht man, wie es jetzt vorgese-
hen ist, in Ruhe und mit Bedacht vorzuge-
hen, um spitestens Ende 1992 ein System
verabschieden zu koénnen, das auch vor dem
kritischsten Auge als verfassungskonform be-
steht? (Beifall bei SPO und OVP.) 1706

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Eigruber.

17.06

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Priisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Frau Kollegin Ederer hat vom Schnellverfah-
ren gesprochen. Dazu muf} ich den Kollegen
Steidl zitieren, der gesagt hat: Morgen fangen
wir an. Die OVP hat jetzt zwei Jahre Zeit
gehabt, sie hitte schon lange etwas beginnen
sollen. Wenn sie noch zwei Jahre wartet,
wird es zu spat sein. Das nur zu Thren Aufle-
rungen, Herr Kollege Steidl.

Wenn Sie Giber das Budget sprechen, spre-
chen Sie auch lber die ASFINAG, wie Kolle-
ge Dr. Bauer von der Freiheitlichen Partei
ganz deutlich gesagt hat. Die ASFINAG ge-
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hért zum Budget dazu; wir sind gegen Ver-
schleierungen.

Nun aber zur Verlinderung der Wohnbau-
forderung.

Meine Damen und Herren! In der Erkla-
rung der Bundesregierung steht deutlich:
»- - . Abrundung der im Grundsatz bereits
eingeleiteten Verlinderung, um den regiona-
len Unterschieden im Wohnungsbedarf bes-
ser entsprechen zu kénnen.

Dariiber hinaus soll die Eigentumsbildung
an bestehender Wohnsubstanz verbessert
werden.

Was ist wirklich daraus geworden? Alle
drei Parteien haben sich fiir die Verldnde-
rung ausgesprochen, glaube ich, weil wir wis-
sen, daf3 die Verhiltnisse im Burgenland an-
ders sind als in Vorarlberg. Es gibt da eine
interessante Auflistung einiger Aussagen von
Landesriaten quer durch Osterreich, darunter
sind zwei sehr interessante Fragen: Die erste
heiflt: Ist fir Sie die neue Situation, sowohl
was die zur Verfiigung stehenden Mittel als
auch die neuen Gestaltungsméglichkeiten be-
trifft, eine Verbesserung oder eine Ver-
schlechterung?

Dazu heifit es zum Beispiel in Wien: finan-
ziell eine Verschlechterung, bei den Moglich-
keiten eine Verbesserung; dasselbe im Bur-
genland: Verschlechterung bei der
Mittelaufbringung, Verbesserung bei der Ge-
staltungsmoglichkeit; Oberdsterreich, derselbe
Ton, und auch in Kérnten, glaube ich, diesel-
be Meinung. Also da wissen wir es.

Aber was ist bei der Gestaltungsmdoglich-
keit herausgekommen? Da gibt es die Frage
5: Werden neben Gemeinden, gemeinniitzi-
gen Bauvereinigungen und natiirlichen Perso-
nen stirker als bisher oder zusitzlich andere
juristische Personen in speziellen Bewohner-
gruppen geférdert, wenn ja, in welcher
Rechtsform?

Dazu heif3t es natiirlich tberall ganz deut-
lich: keine Anderung. Die Kirntner sagen
liberhaupt nein, auch die Salzburger. In Salz-
burg zum Beispiel schreiben die ,Salzburger
Nachrichten®: Dramatisches Siechtum des so-
zialen Wohnbaus, oder sie schreiben, die
Hauptaufgabe der gemeinniitzigen Wohnbau-
vereinigungen wire der Bau von sozialen,
preisgiinstigen Wohnungen. Aber wenn man
lesen kann, dafl das nicht der Fall ist, dann
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muf} man sich schon iiberlegen, wie es in den
Lindern weitergeht. Hat die Verlinderung
der Wohnbaufdrderung einen Sinn gehabt?

Wenn wir wissen, dal3 die Genossenschaf-
ten in den Lindern in Geld schwimmen —
ich spreche vor allem fiir Oberdsterreich;
laut Presseaussagen haben die oberdsterrei-
chischen Genossenschaften ein Kapital von
Uber 30 Milliarden Schilling auf der hohen
Kante —, dann mufl man sich schon iberle-
gen, was damit geschieht. Werden die Woh-
nungen billiger, werden die Mieten herunter-
gesetzt oder baut man wirklich einmal soziale
Wohnungen?

Meine Damen und Herren! Das ist nicht
der Fall, die Wohnungen werden nicht billi-
ger. Das ganze System der Genossenschaften
ist nicht durchschaubar, sie koénnen auch
nicht von auflen gepriift werden. Es gibt die
Innenrevisionen, die priifen, und das ist unse-
rer Meinung nach nicht ganz richtig. Es gibt
den Dunstkreis der groflen Parteien, dem sie
zugehodren.

Wir wissen zum Beispiel aus Oberdster-
reich, daf3 es da einen Schlissel gibt: 55 OVP
und 45 SPO, so lautet die Mittelverteilung
fir Wohnbau.

Unsere Forderungen lauten daher: erstens
mehr privatisieren, zweitens eine Prifung
durch den Rechnungshof auch fiir diese Ge-
nossenschaften, denn dann kann der Ver-
dacht auf versteckte Parteienfinanzierung
niemals auftauchen. Wenn man mehr privati-
siert und das Ganze O6ffnet, gibt es auch fir
die Parteifunktiondre und Politfunktionire
keine Urzustinde mehr in diesen Genossen-
schaften.

Meine Damen und Herren! Die Freiheitli-
che Partei fordert daher in den Lindern, daf}
die Wohnbeihilfe mehr nach sozialer Bediirf-
tigkeit ausgerichtet wird und vor allem mehr
nach der Grofle der Familie. Weiters sollen
die Wohnbautriger die Wohnungen den Mie-
tern zum Kauf anbieten. Ich werde am Bei-
spiel Wien noch darauf zuriickkommen. Eine
Forderung der Finanzierung durch ein
Schecksystem wire anzustreben. Somit kénn-
te sich der Betreffende die Genossenschaft
aussuchen, er kdnnte aber auch privat bauen,
was sicher von Vorteil wire und den Wettbe-
werb vergroflern wiirde.

In Wien ist es umgekehrt. Ich lese in der
Presse®, daBl es in Wien eine Gesetzesvorla-
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ge gibt — ich weiBl nicht, ob es schon be-
schlossen ist —, wonach die Quotenregelung
bei der Vergabe von Fdrderungsmitteln an
Wohnbaugenossenschaften rein nach dem
Proporz vor sich gehen soll. Also hier wird
es schlimmer statt besser. Die Regelung ist
auch nicht im Sinne einer Liberalisierung.

Wir fordern auch eine Prifung in den
Lindern durch den Landeskontrolldienst,
Oberall dort, wo offentlich geférdert wurde,
und klare Richtlinien vor allem bei der Auf-
tragsvergabe von 6ffentlichen Mitteln.

Meine Damen und Herren! Es wird nach
wie vor zu teuer gebaut, vor allem bei den
Genossenschaftswohnungen. In  Oberdster-
reich kostet eine Wohnung zwischen 5 000 S
und 6 000 S Miete pro Monat. Hier ist selbst-
verstindlich eine Wohnbeihilfe notwendig.
Diese Wohnungen sind fir viele Familien
daher unerschwinglich. Es gelten keine sozia-
len Aspekte mehr, es sind keine echten So-
zialwohnungen mehr vorhanden. Wenn man
weifl, dafl es Tausende Delogierungen gibt
und daf3 gerade jetzt in der Weihnachtszeit
viele Menschen mit ihren Kindern auf der
Strafle stehen oder in Notunterkiinften unter-
gebracht sind, dann, glaube ich, wire es not-
wendig, sich gerade im sozialen Wohnbau
etwas zu Uberlegen. (Beifall bei der FPO.)

Aber das Umgekehrte ist der Fall. Ich bin
an und fir sich nicht gegen die Verlinde-
rung, aber in Oberésterreich wird die Wohn-
beihilfe im ndchsten Jahr um 164 Millionen
Schilling weniger ausmachen als jetzt. Mo-
mentan liegen wir bei 940 Millionen. Die
,Oberosterreichischen Nachrichten® schrei-
ben ganz richtig: 8 000 Oberdsterreicher be-
kommen ab 1. Jinner 1989 keine Wohnbei-
hilfe mehr.

Sehr traurig ist, daf3 die begiinstigte Riick-
zahlung von Férderungen nicht so angekom-
men ist, wie man es erwartet hat. Bis Ende
1987 gingen zirka 100 Millionen ein, wih-
rend sich der Bund Milliarden davon erwar-
tet hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Schiecht ist auch, dafli die Wohnbeihilfe nur
fiir geforderte Wohnungen bezahlt wird und
nicht auch an Private, die private Wohnun-
gen aus den nichtgeforderten Bereich bezie-
hen wollen.

Sehr dringend fiir den Wohnungsmarkt
wire vor allem die Anderung des Mietrech-
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tes. Wir haben in Osterreich Zehntausende
Wohnungen, die leerstehen, und das hat na-
turlich den Grund, daf3 der Private fiir diese
Wohnungen aufgrund des Mietrechtes zu we-
nig Miete bekommt, Mieten, die zum Teil
nicht einmal kostendeckend sind. Es liegt
aber auch daran, daf} diese Wohnungen,
wenn sie einmal bezogen sind, fast unkiind-
bar sind.

Wir sind deshalb sehr froh, da3 die Frei-
heitliche Partei mit ihrem Justizsprecher Of-
ner in der nichsten Zeit eine Initiative fir
die Anderung des Mietrechtes einleiten wird,
und wir laden die OVP und die Sozialisten
herzlich dazu ein, damit diese Zehntausenden
Wohnungen den Osterreichern auch zur Ver-
figung gestellt werden kdnnen und daf3 die
Leute, die Geld investiert haben, auch etwas
davon haben.

Meine Damen und Herren! Im Regierungs-
Uibereinkommen schreiben Sie von Privatisie-
rung. Ich mufl dazu schon sagen: Kein
Wohnbautriger hat bisher echt privatisiert.
In Wien kostet zum Beispiel eine soziale Ge-
meindewohnung monatlich 5000S und
mehr. Die Mieter miissen diese Betrige mo-
natlich bezahlen. Sie zahlen viele, viele Jahre
hindurch, aber am Ende gehdrt ihnen die
Wohnung erst nicht. Die Wohnung bleibt
immer Eigentum der Gemeinde, die Leute
diirfen nur zahlen.

Eine Meinungsumfrage in Wien hat erge-
ben, daf3 Gber 210 000 der 600 000 Mieter in
Wien die Wohnung kiuflich iibernehmen
wollen. Das wire fiir die Gemeinde ein Zu-
brot von 9 Milliarden, und ich glaube, die
Gemeinde wiirde das sehr dringend brau-
chen, und das private Eigentum in Osterreich
wiirde dadurch vermehrt.

In England hat man das ganz einfach ge-
macht. Man hat ein Gesetz fiir das Recht
zum Verkauf beschlossen. Weil das nicht so
zielfuhrend war, weil es nicht so stark ange-
nommen wurde und weil es von einigen, die
in den Genossenschaften in England gesessen
sind, auch von politischen Leuten verhindert
wurde, hat man einfach ein Gesetz, das zum
Verkauf verpflichtet, gemacht. Jetzt muf} ein-
fach verkauft werden, und das kommt sehr
gut an.

Die OVP hat seinerzeit, und zwar in der
Zeit der kleinen Koalition, als sie in der
Opposition war, den Riicktritt der damaligen
Staatssekretidrin Dr. Eypeltauer verlangt, die
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fir den Hochbau zustindig war. Herr Kolle-
ge Keimel, Sie waren damals der Wortfihrer
— ich weill nicht, ob er im Saal ist; ja, er
kommt ja nach mir zu Wort. Herr Kollege
Keimel, wer soll jetzt zuriicktreten? Wir ha-
ben jetzt seit zwei Jahren eine groBle Koali-
tion, und es ist in dieser Richtung noch
nichts geschehen, aber man erkennt wieder
Lippenbekenntnisse, vor allem von seiten der
OVP. Ich ersuche Sie, das wahrzumachen,
was Sie in der Opposition versprochen ha-
ben, denn uns Freiheitlichen ist es wirklich
ernst damit, wenn wir sagen: Privateigentum
vor Staat! (Beifall bei der FPO.) i7.17

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dkfm. Dr. Keimel. Ich erteile es
ihm.

17.17

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
manchmal miilig, Kollegen der Freiheitli-
chen Partei etwas zu erldutern, weil sie es
offensichtlich nicht begreifen, nicht sehen
wollen. Ich stehe jeder Diskussion gerne zur
Verfligung, aber ich werde dann auch Re-
chenschaft dariiber ablegen miissen, auch Ih-
nen, auch der Opposition, selbstverstdndlich,
meine Damen und Herren.

Im Arbeitsitbereinkommen der Regierungs-
parteien heifit es in der Beilage 15 ,Woh-
nen“ — Sie werden das ja hoffentlich kennen
—: ,,3. Dezentralisierung (Verlinderung) der
Fdrderungsbestimmungen und Zinsbildungs-
befugnisse.“

In der Beilage 8 ,Budget* heiflt es: ,2.
Féderalismus und Finanzausgleich.

Die Bundesregierung wird nach 1987 Ge-
spriche mit den Lindern und Gemeinden
fihren, mit dem Ziel einer Neuordnung der
Aufgaben zwischen Bund, Lindern und Ge-
meinden sowie des Finanzausgleichs (z. B.
hinsichtlich des Aufwands fir Wohnbaufor-
derung et cetera).”

,»10. Wohnbaufdrderungsdarlehen.

Die Bundesregierung wird eine begiinstigte
Form vorzeitiger Tilgung von Wohnbaufdr-
derungsdarlehen in die Wege leiten; ein Drit-
tel des Erldses soll endgliltig dem Bund ver-
bleiben.*

Beilage 9 ,Steuerpolitik“: ,7. Grunder-
werbsteuer.
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Nach derzeitigen Berechnungen kann der
Steuersatz durch die Reform von 8 Prozent
auf etwa 3 bis 5 Prozent gesenkt werden.*

Das ist also die Regierungsvereinbarung.
Eineinhalb Jahre regieren wir jetzt, und was
ist von diesen Punkten nicht erfaillt? — Alles!
Alles ist erfiillt, Herr Kollege. Die Grunder-
werbsteuer wollten wir auf 3 bis 5 Prozent
senken. Nun, wir liegen jetzt bei 3,5 Prozent,
also ohnehin an der unteren Grenze. Wir
legen Rechnung. Ob Sie es hdren wollen
oder nicht: Es ist alles erledigt in diesem
Bereich.

Mit dem ersten Wohnrechtsinderungsge-
setz und dem Rickzahlungsbegiinstigungsge-
setz haben wir ab 1. 1. 1988 die Verlinde-
rung der Wohnbaufdrderung beschlossen.
Die Bundeslinder — das ist ja der Sinn der
Verlinderung — sind nun aufgefordert, effi-
zientere FOrderungs- und Finanzierungsmo-
delle mit grofBtmoglicher, gezielter sozialer
Treffsicherheit zu erarbeiten. Sie tun es auch,
wie ich aus den einzelnen Lindern weifl. Ich
konnte auch mitarbeiten. Sie haben Salzburg
erwéhnt, dort war ich selber bei einer Konfe-
renz dabei. Sie werden sich noch wundern,
welch vorbildliches Modell — wenn jetzt der
Finanzausgleich, wenn heute die Gesetze be-
schlossen werden, die Sicherheit der Finan-
zierung — hier kommen wird, Herr Kollege.

Um diese erste Wohnrechtsreform — eine
echte Reform — abzurunden, waren eben die
heutigen gesetzlichen Mafilnahmen, abgespro-
chen und vereinbart mit den Landern, nétig.
Die Linder erhalten nun die Kompetenz fiir
die Regelungen auf dem Gebiet des Zivil-
rechts im Zusammenhang mit der Wohnbau-
forderung und der Wohnhaussanierung, und
damit kdnnen sie ihre Maoglichkeiten voll
ausschépfen.

Mit einem zweiten Gesetz, das wir jetzt
beschliefen, mit der Sicherung der unbefri-
steten Finanzierung der Wohnbauférderung,
Wohnbaufdorderungs-Zweckzuschufigesetz,
mit der Artikel-15-a-Vereinbarung zwischen
Bund und Lindern, und mit dem zwischen
Bund, Landern und Gemeinden ausgehandel-
ten Finanzausgleich fiir die kommenden vier
Jahre — und zwar recht ruhig ausgehandelt,
wie Sie doch festgestellt haben — ist das
Reformwerk des gefdrderten — wohlgemerkt,
des geférderten — Wohnbaus abgerundet
und abgeschlossen. Damit ist die erste Runde
abgeschlossen. Landeshauptmann Haslauer
etwa hat erklirt, das sei — ich zitiere — ,der
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grofte foderalistische Schritt seit 1945%. Mei-
ne Damen und Herren, so schaut die Situa-
tion in Salzburg aus, weil Sie geglaubt haben,
gerade Salzburg zitieren zu miissen.

Gleichzeitig — dazu bekennen wir uns —
hat dieser Bereich, wie alle anderen auch,
tunlichst — vielleicht hinken ein paar noch
nach — seinen sehr grofen Beitrag zur unab-
dingbaren Budgetkonsolidierung geleistet.
10 Prozent der bisherigen Fdrderungsmittel
werden so verwendet, daf3 Jahr fir Jahr Gber
eineinhalb Milliarden Schilling im Budget
verbleiben und daf ein Drittel der vorzeitig
riickgezahlten Altdarlehen ebenfalls der Bud-
getkonsolidierung dient. Das ist gleichzeitig
auch ein erster Schritt — nach 43 Jahren
Frieden und Aufbau — des gezielten Riick-
zugs der Offentlichen Hand aus dem Woh-
nungsbereich.

Jetzt erhebt sich natlrlich die Frage: Wo
stehen wir trotz allem heute noch im Wohn-
bereich? Wir wissen, dafl rund zwei Drittel
der Wohnungen — wie es so schén heifit —
Jfehlbelegt® sind, entweder riumlich oder
kostenmifBig. Wir wissen, daf3 etwa 130 000
Wohnungen leerstehen oder, besser gesagt,
ungeniitzt sind — auch aufgrund einer Hor-
tung —, daB nicht einmal die Hilfte der
Wohnungsinsassen mit der Wohnsituation —
ich zitiere aus der Studie — zufrieden ist.

11 Prozent der Erwachsenen bereiten ihre
Wohnverhiltnisse — wie es in der Studie
heiBt — ,ausgesprochenes Unbehagen®, das
sind immerhin fast 700 000 Birger. Die
IMAS-Studie erfolgte erst im April dieses
Jahres. Fast 30 Prozent aller Wohnungen in
den 18 osterreichischen Grof3- und Mittel-
stidten sind in der Althaussubstanz sanie-
rungsbediirftig. Davon betroffen sind die Le-
bensbedingungen — sicher fallt das zusam-
men, wie die IMAS-Studie gesagt hat, mit der
Zufriedenheit von etwa einer Million Biirger.

Wir bekennen uns dazu und miissen uns
nach dem Grund fragen, denn da missen wir
ansetzen. Es liegt an den unzulinglichen
Rahmenbedingungen. Wir haben — wenn
man das so sagen darf — vielleicht noch zu
viele wohnungszwangswirtschaftliche unkoor-
dinierte Gesetze, vor allem im Mietrechtsbe-
reich.

Herr Abgeordneter Eigruber! Wo war denn
dreieinhalb, fast vier Jahre lang der zustindi-
ge Justizminister Ofner? Sie reden hier von
Eigentumsbildung, Mietrechtsgesetz und so

weiter. Wo war er denn, auller bei seiner
diinnen Suppe offensichtlich auch im Miet-
rechts- und Wohnrechtsbereich. — Eine diin-
ne Suppe, ja, da haben Sie recht. {Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Das ist aber
sehr unsachlich! — Abg. Haigermoser:
Warum regen Sie sich denn so auf?) Das tut
weh, ich weill es! Sie legen alles weg, jede
Verantwortung, die Sie vier Jahre lang getra-
gen haben. Diese vier Jahre miissen wir jetzt
gemeinsam leider Gottes auch aufarbeiten
und riickholen. (Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.)

Daher ist es unser Bestreben, gerade und
besonders im Wohnbereich zu einer sozialen
Wohnungsmarktwirtschaft zu kommen, die
sich auch nach den Wohnwiinschen der
Osterreicher richtet. Diese Wohnwiinsche
kennen wir seit den letzten zwei Studien;
eine davon ist erst aus dem heurigen Jahr.

Fast 70 Prozent mo&chten im Eigentum
wohnen, aber — und das ist das wesentliche,
weil die Bauern, Zweitwohnungen und so
weiter diirfen wir ja hier nicht miteinbezie-
hen — in den Ballungsgebieten, im stidti-
schen Bereich wohnt nicht einmal die Hilfte
der Bevdlkerung im Eigentum. Das ist also
ein grofles Anliegen der Bevdlkerung. Da
geht sie mit, wenn wir die entsprechenden
Rahmenbedingungen schaffen.

Ich zidhle nur noch die anderen Wohnwiin-
sche auf: 7 Prozent mdchten eine Genossen-
schaftswohnung, 6 Prozent eine Gemeinde-
wohnung und 14 Prozent eine private Miet-
wohnung. Diesen Wiinschen miissen wir
durch die Rahmenbedingungen entsprechen.

Unter diesem Aspekt schreiten wir nun zur
zweiten Runde unserer Verhandlungen fiir
den Wohnrechtsbereich mit etwa den
Schwerpunkten: Modernisierung der Woh-
nungsgemeinniitzigkeit, dafl die GWUs hin-
kommen kodnnen zu einer Eigenfinanzierung;
mehr Deregulierung, mehr Markt mit Uber-
gang zu mehr subjektiver Forderung — wir
haben das ja vereinbart im Regierungsiiber-
einkommen —; Eigentumsbildung und Ei-
gentumsfdrderung, gerade auch an bestehen-
der Wohnsubstanz, etwa mit einem Options-
recht zum Beispiel dort, wo offentliche Mit-
tel verwendet werden, und einem — ich

wiirde fast sagen, wie im Riickzahlungsbe-
glnstigungsgesetz, weil wir es jetzt stimulie-
ren wollen — befristeten Anreizsystem im
privaten Bereich. Ebenfalls ein Schwerpunkt,
dem Linderforderungsprogramm

der aus
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hervorgeht und festgeschrieben ist, ist eine
weitere Verlinderung im Wohnbereich, ins-
besondere im Mietrecht.

Meine Damen und Herren! Gerade dieser
Bereich, den man jetzt auch nur in Kiirze hat
anklingen lassen, bedarf stets des aktuellsten
wissenschaftlichen Standes. Daher meine Bit-
te, meine Forderung an uns selbst, die wir
jetzt regieren: Wir miissen unbedingt Uber
die Linder hinaus interdisziplindr, ressort-
Uberschreitend, legistisch ebenso wie tech-
nisch die Wohnbauforschung nicht nur auf-
rechterhalten, sondern sie mat_eriell und ide-
ell verstirken. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wohnen zéhlt
zu den Grundbediirfnissen des Menschen.
Wenn wir den bisherigen Weg — in einem
Jahr haben wir das alles erarbeiten miissen,
und wir haben es gemacht — weitergehen
und die Verhandlungen zwischen den Regie-
rungsparteien wieder aufgenommen werden
— morgen findet die erste Verhandlungsrun-
de statt —, dann werden wir mit dem zweiten
Wohnrechtsdnderungsgesetz — das erste ha-
ben wir voriges Jahr beschlossen — in kur-
zer, absehbarer Zeit wiederum wesentliche
Verbesserungen fiir unsere Biirger, fiir unse-
re Wohnbevélkerung préasentieren kdnnen. —
Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO.)
17.28

Prisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Kuba. Ich
erteile es ihm.

17.28

Abgeordneter Kuba (SPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es wire nicht
ganz ehrlich, zum Finanzausgleich fiir die
Jahre 1989 bis 1992 zu sprechen, ohne
gleichzeitig anzumerken, dal3, ganz gleich, ob
aus Sicht der Gemeinde, des Landes oder des
Bundes, hier volle Zufriedenheit herrschen
sollte. Es gdbe noch sehr viel zu verbessern,
nur hat uns die Zeit sehr gedriangt.

Ich weil} schon, daB es seitens der Opposi-
tion legitim ist, die Vereinbarungen, die hier
mit den GebietskOrperschaften getroffen wor-
den sind, zu kritisieren, aber man sollte halt
einsehen, daf} es da verschiedene Partner gibt
und es galt, innerhalb kiirzester Zeit einen
Kompromifl zu finden. Ich hoffe aber, daf}
die Verhandlungen — wie das heute ja bei
mehreren Debattenrednern angeklungen ist
— unmittelbar wiederaufgenommen werden,
um eben bis spitestens 1991 jene Regelungen
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zu finden, die ein allgemein zufriedenstellen-
des Ergebnis bringen werden.

Das Finanzausgleichsgesetz 1985 regelt den
Finanzausgleich bis Ende des heurigen Jah-
res, lauft dann aus, und daher war es not-
wendig, neue gesetzliche Regelungen ab dem
nichsten Jahr zu treffen.

Die Verhandlungen mit den Gebietskdrper-
schaften haben neben den finanziellen Ergeb-
nissen auch Ergebnisse gebrachte, die auf
langjihrige Forderungen der Gemeinden und
Lander zuriickgehen; das heif3t, die Veranke-
rung des Stidte- und Gemeindebundes im
§ S des Finanzausgleichsgesetzes 1989 konnte
erreicht werden.

§ 4 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948
fordert, dafl fir den Finanzausgleich Rege-
lungen in Ubereinstimmung mit der Vertei-
lung der Lasten der Offentlichen Verwaltung
erfolgen miissen und dafl darauf Bedacht zu
nehmen ist, daf} die Grenzen der Leistungsfa-
higkeit der beteiligten Gebietskérperschaften
nicht iberschritten werden.

Das Finanzministerium sowie die Linder,
die Vertreter des Stidtebundes und Gemein-
debundes haben diese Finanzausgleichsver-
handlung am 7. September 1988 zu einem
paktierten Ergebnis fithren kénnen.

Da die Haushalte aller Gebietskdrperschaf-
ten auf dem jeweils geltenden Finanzaus-
gleich beruhen, bilden diese natiirlich auch
die Ausgangsbasis fir den neuen, heute hier
zu beschlieflenden Finanzausgleich, wobei so-
wohl auf den Umfang der Einnahmenautono-
mie der Linder und Gemeinden als auch —
und das besonders — auf die Aufgabenzu-
wichse der Gebietskdrperschaften und auf
die gednderte wirtschaftliche Situation Be-
dacht zu nehmen war. Die bereits erwdhnten
Verhandlungen am 7. September konnten er-
folgreich abgeschlossen werden. Es wurde
volle Einigung zwischen den Vertretern der
Gebietskérperschaften flir den Finanzaus-
gleich fiir die nichsten vier Jahre erzielt.

Wie bereits heute mehrmals erwihnt, war
wesentlicher  Verhandlungsgegenstand  die
Aufteilung der Kapitalertragsteuer, der KESt
2, mit dem erwihnten Schliissel von
47 Prozent fiir den Bund, 30 fiir die Linder
und 23 fiir die Gemeinden. Das ist sicherlich
ein Aquivalent fiir den Entfall der Steuerein-
nahmen fir die Gemeinden, aber in Zukunft
bestimmt noch nicht zufriedenstellend.
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Zur Ausgangslage der Finanzausgleichsver-
handlungen. Das Ergebnis entspricht sicher-
lich im groflen und ganzen der Tatsache, daf}
der Anteil der Gemeinden am Gesamtabga-
benertrag von 12 bis 13 Prozent in den sieb-
ziger Jahren auf etwa 11,6 Prozent bis 1986
zuriickgegangen ist. In gleicher Weise ist aber
auch der Anteil des Bundes von 69 Prozent
im gleichen Zeitraum um 0,7 Prozent auf
68,3 Prozent gesunken. Dabei sollte man,
wenn man das sachlich und objektiverweise
feststellt, nicht iibersehen, daff das Finanz-
ausgleichsgesetz 1985 den Gemeinden doch
ein Mehrergebnis von nahezu 1,5 Milliarden
Schilling gebracht hat. Wenn man das auf das
heurige Jahr hochrechnet, sind es nahezu
2 Milliarden Schilling.

Man sollte aber sicherlich nicht in Eupho-
rie verfallen und auch nicht Gbersehen, daf}
die Anzahl der Aufgaben aller Gemeinden
immer mehr zunimmt, sowohl im eigenen als
auch im Ubertragenen Wirkungsbereich, wo-
bei diese Leistungen zwangsldufig auch teurer
werden. — Daher die langjihrige Forderung:
Abschaffung der Landesumlagen.

Bei den letzten Finanzausgleichsverhand-
lungen wurde vereinbart, dafl die Landesum-
lage von 10,5 Prozent um 2,2 Prozent ver-
mindert, also auf 8,3 Prozent gesenkt wird.
Das war aber nur moglich, weil der Bund
dazu bereit war, auf diese 2,2 Prozent zu
verzichten und den Lindern dafiir Ersatz zu
gewihren. Wenn ich mir die Situation in
meinem Heimatland Niederdsterreich an-
schaue, so werden derzeit die Gemeinden sei-
tens des Landes noch immer jahrlich mit
mehr als 550 Millionen zur Kasse gebeten.
Die Lander sind sich da durchwegs einig und
sind nur bereit, auf diese sogenannte Schrép-
fung ihrer Gemeinden zu verzichten, wenn
der Bund — wieder der Bund, wer sonst? —
hiefir Ersatz leistet. Aus diesem Grund war
schon bei den Verhandlungen im Jahr 1985
und ist auch bei den jetzigen Finanzaus-
gleichsverhandlungen keine LoOsung in Sicht.
Die Gemeinden bleiben sozusagen wieder
einmal auf der Strecke.

Sollte es durch Anfechtung bei den Ober-
sten Gerichten unter anderem vielleicht wirk-
lich zur Aufhebung des abgestuften Bevélke-
rungsschlissels kommen, wire dies bestimmt
ein sehr schwerer finanzieller Schlag fiir jene
Wiener Randgemeinden, die ja damals auf-
grund des Gebietsinderungsgesetzes nach
Niederdsterreich riuckgegliedert wurden. (Ruf
bei der SPO: Das widire gerecht!) Nahezu
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200 Millionen Schilling Verlust wiirde das fir
Niederdsterreich bedeuten; EinbuBen von
Millionen fiir jene Gemeinden, die natiirlich
aufgrund des bestehenden Finanzausgleiches
bereits Vorhaben begonnen haben und dann
sicherlich nicht mehr in der Lage sein wer-
den, diese Vorhaben auch zu Ende zu fiih-
ren. Bei Verfassungswidrigkeit des sogenann-
ten Randgemeindeschliissels wire nach Mog-
lichkeit zumindest ein stufenweiser Abbau
anzustreben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Durch die fast unverdnderte Fortschreibung
des Finanzausgleichsgesetzes 1985 sind natiir-
lich — und das soll ja nicht unausgesprochen
bleiben — viele Probleme nicht geldst, son-
dern nur aufgeschoben worden. Es muf da-
her, glaube ich, im gesamtoffentlichen Inter-
esse liegen, besonders aber im Interesse der
Beteiligten, so rasch als moglich die Verhand-
lungen wieder aufzunehmen und danach zu
trachten, ein fur alle Beteiligten zufrieden-
stellendes Ergebnis zu erreichen.

Ich darf zum Abschlul noch einen Abin-
derungsantrag einbringen.

Antrag

der Abgeordneten Kuba, Dr. Steidl und Ge-
nossen zur Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fiir
die Jahre 1989 bis 1992 geregelt wird und
sonstige finanzausgleichsrechiliche Bestimmun-
gen getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz
1989 — FAG 1989) und das Kaiastrophen-
fondsgesetz 1986, das Bundesgesetz iiber die
Errichtung des Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds und das Umwelt- und Wasser-
wirtschaftsfondsgesetz gedndert werden (766
der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

1. Abschniw 11, Artikel 1 Z 1 hat zu lauten:

o1. 8 14 Z 2 lauter:

,2. Mittel gemdf3 § 7 Abs. 2 Z 2 lit. a und
Abs. 4 Finanzausgleichsgesetz 1989, BGBI. Nr.
xxx/1988, in der jeweils geltenden Fassung;

2. Abschniu III, Artikel II hat zu lauten:

~Mit der Vollziehung dieses Abschnittes sind
betraut:
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1. hinsichtlich Artikel I Z | der Bundes-
kanzler,

2. hinsichtlich Artikel [ Z 2 der Bundesmi-
nister fiir Finanzen.*

Begriindung:
Zu Z I

Das Zitat des FAG 1989 im Bundesgesetz
tber die Errichtung des Krankenanstalten-Zu-
sammenarbeitsfonds wird richtiggestellt (,,und
Abs. 4 statt ,,und Abs. 2).

Zu Z 2:

Die Vollzugsklausel betreffend die Abdnde-
rung des Bundesgesetzes iiber die Errichiung
des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
wird richtiggestellt (,Bundeskanzler” statt
»Bundesminister fiir Umwelt, Jug"end und Fa-
milie“). - Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.37

Prisident: Der soeben eingebrachte Abdn-
derungsantrag der Abgeordneten Kuba,
Dkfm. Dr. Steidl und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Auer zu Wort.

17.37

Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bringt dieses Finanzausgleichs-
gesetz, das sozusagen den Finanzausgleich fiir
die ndchsten vier Jahre regelt, tatsichlich ei-
nen Ausgleich oder eine ungleiche Mittelver-
teilung?

Wenn heute gleich von verschiedenen
Fraktionen die eine oder andere Kritik ange-
bracht wurde, so wurde zumindest eines da-
mit signalisiert: Einen ganz gerechten Fi-
nanzausgleich wird es wahrscheinlich nie ge-
ben, hat es aber auch noch nie gegeben,
meine sehr verehrten Damen und Herren.
Daher konnte sich das Geschrei des freiheitli-
chen Ex-Staatssekretirs durchaus in Grenzen
halten. Das kdénnten ihm auch seine wenigen
freiheitlichen Bilirgermeister bestdtigen, die
mit dem bisherigen, in seiner Regierungszeit
paktierten und beschlossenen Finanzausgleich
ebenfalls keine Freude hatten. (Beifall bei der
OVP,)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Vorwurf, dal die Verhandlungen zu spit
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begonnen haben, ist tatsichlich zu Recht er-
folgt. Man kann aber diesem Finanzausgleich
zustimmen, weil damit heute schon signali-
siert wird, dafl man in Zukunft zeitgerecht in
Verhandlungen eintreten wird, weil nun die
Vertreter der Gemeinden, sprich Gemeinde-
bund und Stddtebund, tatsdchlich mitreden
kénnen. Eine Ablehnung des bisherigen oder
des jetzigen Finanzausgleiches wiirde eine
weitere Verschlechterung der finanziellen Si-
tuation der Gemeinden nach sich ziehen. Die
Gemeinden werden die 23 Prozent Aanteil an
der KESt in Zukunft sehr notwendig bendéti-
gen. Daher sage ich noch einmal: Trotz eini-
ger Fehler kann die Zustimmung erfolgen.

Ich fragte schon: Erfolgt vielleicht nicht
doch in vielen Bereichen eine ungleiche Mit-
telverteilung? Mein Kollege, Experte — ich
sage bewuf3t: Experte — Dr. Steidl, hat, von
einer hohen fachlichen Kompetenz untermalt
und begleitet, darauf hingewiesen, welche
Schwierigkeiten, welche Ungleichheiten und
welche Ungerechtigkeiten in dem Finanzaus-
gleich enthalten sind.

Es ist einfach undenkbar, daB nur die Ge-
meindegrofle, sprich Einwohnerzahl, zur Be-
rechnung herangezogen werden kann. Es ist
ein Unterschied, ob ich eine flichenkleine,
aber einwohnerstarke Gemeinde habe oder
ob ich eine einwohnerschwache, aber flichen-
grofle Gemeinde habe. Es ist ein Unter-
schied, ob ich ein umfangreiches Straflennetz
zu erhalten, zu betreuen habe und fiir den
Winterdienst zu sorgen habe, ob ich fir eine
Gemeinde zu sorgen habe, die aufgrund der
groBlen Fliche viele Streusiedlungen alter
Herkunft, nicht neuer Zersiedelungen, auf-
weist, deren Einwohner und Gemeindebiirger
natiirlich dasselbe Recht auf wintersichere
Straflen, auf Versorgung mit Trinkwasser, auf
Entsorgung der Abwiésser und auf die ver-
schiedensten Infrastruktureinrichtungen ha-
ben, oder ob es sich um eine kleine Gemein-
de handelt.

Meine Damen und Herren! Dazu kommen
die hohen Bau- und Errichtungskosten, aber
vor allem auch die hohen Erhaltungskosten,
die in diesen Gemeinden zu bestreiten sind.

Oder ein anderes Beispiel: die typischen
Wohngemeinden, die meistens im Umfeld
von Industrie- und Gewerbestandorten ange-
siedelt sind, die sozusagen den Erholungs-
raum fiir den Arbeitnehmer darstellen. Der
Arbeitnehmer und Gemeindebiirger verlangt
selbstverstindlich von dieser Gemeinde die
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infrastrukturellen Einrichtungen, Trinkwas-
ser, Kanal, Sport- und Freizeitanlagen, Kul-
turangebot, von Schule und Kindergarten ja
gar nicht zu reden, das ist eine Selbstver-
stdndlichkeit. Aber diese Gemeinden verfii-
gen nicht Gber die Einnahmen aus Gewerbe-
steuer, Lohnsummensteuer, verfligen nicht
oder meistens nicht {ber Einnahmen aus
dem Fremdenverkehr.

Meine Damen und Herren! Hier sollte der
Bund mit dem Instrument des Finanzaus-
gleichs diese unterschiedlichen Kriterien aus-
gleichen, jene der Einwohnerzahl, jene der
Flache, jene der Struktur und der verschie-
densten anderen Bereiche, ich nannte Gewer-
be-, Industriegemeinden, Fremdenverkehrsge-
meinden.

Noch ein kleines Beispiel, weil auch mein
Kollege Dr. Steidl zwei kleine Gemeinden
zitiert hat: meine eigene und die Gemeinde
Hallstatt. Ich modchte einen Vergleich anstel-
len zwischen der Stadtgemeinde Kitzbiihel,
deren ehemaliger Vizeblirgermeister und
Hahnenkammsprecher Kollege Killisch-Horn
ja unter uns ist, und der Gemeinde des Kol-
legen Neuwirth aus Oberdsterreich.

Beide Gemeinden haben in etwa dieselbe
Einwohnerzahl, sind mittlere Gemeinden.
Kitzbiihel hat nach der letzten Unterlage der
Verbindungsstelle der Bundeslénder 7 840
Einwohner. Laakirchen hat 7 666 Einwohner.
Jetzt kénnte man meinen, Laakirchen ist eine
bekannte Industriegemeinde, sie wird in etwa
Uber dieselben Steuereinnahmen verfiigen
wie die Gemeinde Kitzbiihel. Dem ist aber
nicht so. Kitzbithel hat um  zirka
180 Einwohner mehr, eigenes Steueraufkom-
men im Jahr 1986 gemidB Rechnungsab-
schlufl: 53 492 000. Die Gemeinde Laakir-
chen, die nur um ungefihr 180 Einwohner
weniger hat, hat eigene Gemeindeeinnahmen
in Hohe von 29 029 504. (Abg.
Parnigoni Getrdinkesteuer!) Ich weil,
Herr Kollege Parnigoni!

Jetzt mifite man glauben, es konnte hier
vielleicht einen Ausgleich geben. Aber —
und jener Zwischeneinwurf des Kollegen Par-
nigoni ist jetzt zu Recht erfolgt, da die in
Kitzbithel sehr hohe Getrinkesteuer nicht
zur Beurteilung der Finanzkraft herangezo-
gen wird — die Stadtgemeinde Kitzbiihel er-
halt aus dem Titel Finanzausgleich um
4 Millionen Schilling mehr Ertragsanteile als
die  Gemeinde  Laakirchen, die mit
24 Millionen weniger Einnahmen das Aus-

kommen finden muf}. Meine Damen und
Herren! Das kann nicht Sinn der Sache sein!

Eine weitere skurrile oder ungleiche und
ungerechte Situation: Die Gemeinde Schwaz
in Tirol weist eine Kopfquote von 8 944 S
auf — ich brauche die Kopfquote nicht be-
sonders zu erkliren — und erhilt nach § 21
des Finanzausgleichsgesetzes eine Zuwendung
des Bundes in der Hohe von 438 000 S. Die
Gemeinde Miihlheim am Inn, Oberdsterreich,
weist nur eine Kopfquote von 4 500 S auf,
also die Hilfte der Kopfquote in Schwaz, sie
erhilt aber keine Finanzzuweisung des Bun-
des, weil eben die fehlende hohe Getrinke-
steuer zu dieser Situation fithrt.

Meine Damen und Herren! Es ist daher
wirklich notwendig, dafl wir die Vorschlige
des Kollegen Dr. Steidl raschest in die Tat
umsetzen, der sowohl als ehemaliger Blirger-
meister von Leogang in Salzburg als auch als
Landesrat iber die fachliche Kompetenz ver-
fligt und hier, glaube ich, doch deutlich auf
die Ungleichheit hingewiesen hat.

Meine Damen und Herren! Wir sollten
rasch mit der Beratung dieses Gesetzes be-
ginnen, damit dieses Gesetz den Namen ,,Fi-
nanzausgleichsgesetz* verdient und nicht in
Zukunft heilen mifBte: ,Finanzierungser-
schwernis — oder —benachteiligungsgesetz*
fiir oder, besser gesagt, gegen die kleinen und
finanzschwachen Gemeinden.

Meine Damen und Herren! Einige Beson-
derheiten wurden genannt: der abgestufte Be-
vOlkerungsschliissel, die Sonderstellung der
Wiener Randgemeinden. Hier gebe ich dem
Kollegen Kuba vollkommen recht, der meint,
es kénnte nur langsam, schrittweise vor sich
gehen. Selbstverstindlich.

Es gibt noch ein paar Besonderheiten. Ich
entnehme diesem Finanzausgleichsgesetz be-
ziehungsweise dem Budget des kommenden
Jahres die sogenannte Spielbankenzuschiisse
fur Spielbankengemeinden. Jetzt war ich bis-
her der Meinung, Herr Bundesminister, und
habe Thnen das auch bereits im Finanzaus-
schuf} gesagt, daB der Betrieb einer Spielbank
ein sehr lukratives Geschift fiir verschiedene
Gemeinden in Osterreich ist. Es wird auch in
verschiedensten Presseaussendungen immer
wieder bestdtigt und stolz darauf hingewie-
sen, aber jede dieser elf Spielbankengemein-
den Osterreichs erhélt zusitzlich aus dem
Budget je 1 Million Schilling fiir Férderung
des Fremdenverkehrs und verschiedenster an-
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derer Bereiche. Und das kann nicht Sinn der
Sache sein.

Zum zweiten: die Zuweisungen nach § 22
des Finanzausgleichsgesetzes, wo fir Forde-
rung des Nahverkehrs 226 800 000 S vorgese-
hen sind. 220 Millionen erhalten jene Landes-
hauptstidte, die tber 100000 Einwohner
aufweisen. Diese reprisentieren insgesamt
eine Einwohnerzahl von zirka 2,4 Millionen.
Die ,sagenhafte“ Summe von den verbleiben-
den 6,8 Millionen erhalten jene Gemeinden,
die unter 100 000 Einwohner aufweisen. Die-
se Gemeinden reprisentieren insgesamt je-
doch eine Einwohnerzahl von 4,6 Millionen
Osterreichern. Ich bitte daher auch hier um
etwas mehr Gerechtigkeit.

Zum Schluf}, meine sehr verehrten Damen
und Herren, mdchte ich mit aller Entschie-
denheit die Versuche zuriickweisen, iiber das
bevorstehende Volkszéhlungsgesetz wiederum
auf kaltem Weg zur Benachteiligung der ver-
schiedensten kleineren und finanzschwiche-
ren Gemeinden zu kommen, wo man sozusa-
gen {liber die Hintertiir der Zihlung eine Be-
vorzugung der Landeshauptstidte oder auch
der Universitatsstidte bewerkstelligen moch-
te.

Meine Damen und Herren! Ich ersuche alle
Abgeordneten, insbesondere jene, die auch
Biirgermeister sind, um eine neutrale und
objektive Prifung dieses bevorstehenden
Volkszihlungsgesetzes. Herr Bundesminister
Lacina! Sie wiirde ich bitten, dafiir einzutre-
ten und auch die Arbeiten fiir einen neuen
Finanzausgleich, der erst 1992 in Kraft treten
kann, in Gang zu setzen. Auch wenn ich
manchmal — das werden Sie verstehen —
das eine oder andere an lhnen auszusetzen
habe, méchte ich Ihnen eines nicht abspre-
chen: daf3 Sie bisher, und ich glaube, das
wird auch in Zukunft der Fall sein, fir den
Schwicheren, fir den Benachteiligten einge-
treten sind. (Beifall bei OVP und SPO.) Ich
bitte Sie daher, bei diesem Eintreten fiir den
Benachteiligten und den Schwicheren auch
an die kleinen und finanzschwachen Gemein-
den zu denken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
an Sie habe ich dieselbe Bitte, denn eines
sollten wir uns vor Augen halten: Gemeinde-
biirger sind wir alle! (Beifall bei OVP und
SPQO.) 1750
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Prﬁsiden;z Als nichster Redner ist Herr
Abgeordneter Hofer zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

17.50

Abgeordneter Hofer (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich méchte noch kurz auf
meinen Vorredner, Kollegen Jakob Auer,
eingehen. Ich komme auch aus einer Landge-
meinde mit 2 500 Einwohnern. All das, was
er hier sehr treffend als Praktiker, als Biir-
germeister ausgefithrt hat, kann ich nur be-
stitigen, und ich hoffe, dafl bei kinftigen
Finanzausgleichen die Uberlegungen und Ar-
gumente eines Abgeordneten Steidl doch ver-
mehrt einfliefen kdnnen.

Ich mdchte mich in meiner heutigen Wort-
meldung vor allem mit dem Wohnbauférde-
rungs-Zweckzuschuflgesetz  befassen. Ein-
gangs mdochte ich aber noch auf den
Vorredner Eigruber von der Freiheitlichen
Partei replizieren. Er hat uns vorgehalten,
daf3 es uns noch nicht gelungen ist, die Ei-
gentumsbildung im Wohnbau rascher voran-
zutreiben. Ich muf} schon sagen, er ist an-
scheinend etwas vergefilich, ebenso wie auch
sein Parteifthrer Haider. Eigruber kommt
schon. (Der Angesprochene berritt den Saal.)
Ich nehme Bezug auf deine Auflerung betref-
fend die Eigentumsbildung im Wohnbau. Ich
habe gerade gesagt, daf} ihr etwas vergeflich
seid. Im Jahre 1984 haben wir — wir waren
in Opposition, ihr wart Regierungspartner —
das sogenannte Eigentumsbildungsgesetz im
Wohnbau eingebracht, das leider mit euren
Stimmen abgelehnt worden ist. Mit dem
Wohnbauférderungsgesetz 1984 ist die Be-
vorzugung des Mietwohnbaus im Vergleich
zum Eigentumswohnbau eingefiihrt worden,
mit euren Stimmen mitbeschlossen worden.
Wir hitten gerne etwas anderes gehabt.

Und nun zu deinen Ausfilhrungen betref-
fend Oberdsterreich. Es ist richtig, daf} in
Oberosterreich — sofern die Mitteilungen in
den ,,O0-Nachrichten“ gestimmt haben —
bei einer Novellierung der Landesgesetzge-
bung betreffend die Wohnbauférderung die
Gefahr besteht, da3 etwa 8 000 Personen kei-
ne Wohnbeihilfe mehr bekommen. Ich glau-
be aber, die Zahl ist sicher zu hoch gegriffen.
Die Verhandlungen sind noch nicht abge-
schlossen. Tatsache ist aber: Wir miissen dort
etwas verdndern, so schwierig und so
schmerzlich es fir den einen oder anderen
Wohnbeihilfenbezieher auch sein mag, der
die Beihilfe dann nicht mehr bekommt. Es
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muf} etwas geschehen, denn man mdge sich
vorstellen, daf3 von den rund 2,3 Milliarden
Schilling Wohnbaufdrderungsmittel, die wir
bekommen, 900 Millionen Schilling fiir die
Wohnbeihilfe aufgehen. Also 900 Millionen
Schilling werden von Jahr zu Jahr nicht mehr
bauwirksam. Wir geben in Oberdsterreich al-
lein soviel fiir Wohnbauhilfe aus wie alle
anderen Bundeslander miteinander, und da
miissen sich OVP und SPO in Oberdsterreich
gleichermaflen auf die Brust kiopfen. Wir
waren vielleicht hier zu grofzligig, gar keine
Frage, und in Zeiten, wo man den Gurtel
enger schnallen soll, muf3 man die Grofzii-
gigkeit etwas zuriickschrauben.

Nun aber zum heutigen Gesetzeswerk. Mit
dem heutigen Beschlul des Wohnbauférde-
rungs-Zweckzuschuflgesetzes ist mehr oder
minder das Ende fiir diese bundesgesetzli-
chen Regelungen angebrochen, und die Lin-
der konnen hier wirklich eigenstiindig agie-
ren. Die gesamte Gesetzesinderung im Vor-
jahr hitte den Lindern nichts gebracht, wiir-
den wir ihnen nicht auch die nétigen
Geldzuflisse auf Dauer gesehen zusichern
kénnen. Und das ist mit diesem Gesetz der
Fall. Die Linder kdnnen sich darauf verlas-
sen, daf} sie je nach Steuerecinnahmen alle
Jahre wieder ihre Geldfliisse bekommen. Im
kommenden Jahr werden das 15,8 Milliarden
Schilling sein, und man rechnet, dal im Jahr
1990 diese Geldmittel auf 16,4 Milliarden
Schilling ansteigen werden. Also es ist gesi-
chert, dafl die Lander auf der Basis des Jah-
res 1988 auch weiterhin ihre Geldmittel be-
kommen,

Die Verlinderung dieser Wohnbaugesetz-
gebung hat sicher einen Vorteil: Wir vom
Bund haben in der Vergangenheit ja nur
mehr oder minder die grobe Gesetzesdecke
schaffen konnen, aber die Linder koénnen
spezifisch auf ihre eigenen Dinge genauer
und wesentlich biirgerniher eingehen. Im al-
ten Gesetz, das wir bisher gekannt haben, in
der bundesgesetzlichen Regelung haben wir
den Lindern ein sehr enges Korsett vorgege-
ben. Wir haben die Einkommensgrenzen, die
Wohnungsgrdfen, die Darlehensbedingungen,
die Laufzeit und auch die Verduflerungsver-
bote vorgegeben.

Mit diesem heutigen Gesetz geht somit
eine 86jahrige bundesgesetzliche Wohnbauge-
setzgebung zu Ende, und ich glaube, aus die-
sem Anla} ist es vielleicht angebracht, doch
auch einen gewissen geschichtlichen Riick-
blick zu machen.

1902, also noch in der Zeit der Monarchie,
wurde ein erstes Gesetz geschaffen, das Ge-
bdude zur Schaffung von billigen Arbeiter-
wohnstitten gefdrdert hat. 1910 wurde wie-
der ein Gesetz geschaffen, der sogenannte
staatliche Wohnungsfiirsorgefonds. Und 1921
kam es zur Griindung des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds. Nach dem Krieg begann
man, weil sehr viel zerstdort war, mit dem
Wohnhaus-Wiederaufbau-Fonds. 1954 wurde
das erste Wohnbauférderungsgesetz zur Er-
richtung von Klein- und Mittelwohnungen
beschlossen, und 1967 beschloB man das
Wohnbaufdrderungsgesetz 1968 — eben weil
es mit Jinner 1968 in Kraft getreten ist.
Dieses Wohnbauforderungsgesetz 1968 —
also aus der Zeit der OVP-Alleinregierung —
war vielleicht das umfassendste Wohnbaufor-
derungsgesetz der Nachkriegszeit, weil ja alle
anderen Wohnbaugesetze letztendlich immer
wieder auf diesem Gesetz aufgebaut haben.

Seit 1945 sind durch die bundesgesetzli-
chen Regelungen ungefihr 1,8 Millionen
Miet- und Eigentumswohnungen gebaut wor-
den. Das ist ein Bauvolumen von rund
200 Milliarden Schilling.

1969 wurde das Wohnungsverbesserungsge-
setz beschlossen, jenes Gesetz, das kiinftig in
den Lindergesetzgebungen immer mehr Be-
deutung haben wird, weil wir zunehmend die
alten Bausubstanzen erhalten sollen, denn sie
bieten wesentlich mehr Wohnkomfort als
Neubauten. Allein aus der Zeit der Monar-
chie existieren in unserem Bundesgebiet noch
rund 900 000 Wohnungen, die zum Teil
mehr als sanierungsbediirftig sind.

Ich kann anldBlich dieser heutigen Debatte
feststellen, daB so manche Wohnbauideen
von der OVP gekommen sind, etwa der soge-
nannte Ratzenbdck-Plan, besser bekannt als
das Riickzahlungsbegiinstigungsgesetz, das
jetzt noch im Gange ist. Ich kann jedem
Birger, der ldngerfristig Darlehen zur Verfi-
gung hat, nur raten — es gibt verschiedene
Motive, warum man es nicht macht, es gibt
aber sehr wohl Motive, dal man sich daran
beteiligt, und wenn diese Motive bei jeman-
dem zutreffen, so ist ihm das anzuraten —,
beim Riickzahlungsbegiinstigungsgesetz mit-
zutun. Wenn jemand noch eine Laufzeit von
mehr als 20 Jahren hat, wird ihm immerhin
rund die Halfte der aushaftenden Schuld er-
lassen.

Ein zweites Beispiel — ich habe es ein-
gangs schon kurz erwidhnt — ist das soge-

www.parlament.gv.at

99 von 149




100 von 149

Nationalrat XVIL. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9309

Hofer

nannte Eigentumsbildungsgesetz; eine Idee
unseres Bautensprechers Keimel. Es wurde
schon mehrfach hier in diesem Hause debat-
tiert, ist aber leider immer noch nicht Gesetz.
Wir hoffen, daB3 es mit dem jetzigen Koali-
tionspartner in dieser Periode gelingen wird,
dieses Gesetz in eine Kompromifiform zu
fassen und hier zu beschlieflen.

Nur ein Beispiel: In England sind in den
letzten Jahren 1,5 Millionen Wohnungen auf
diese Art und Weise privatisiert worden. In
Wien gibt es ungefihr 500 000 Wohnungen,
Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen
zusammengezihlt. Wenn nur 10 Prozent da-
von privatisiert werden kdénnten — da gibe
es immer noch geniigend Sozialwohnungen,
die man klarerweise auch braucht —, so wi-
ren das 50 000 Wohnungen und ein entspre-
chender Gelderlds.

Mit dem heutigen Gesetzesbeschluf ist so-
mit ein wichtiger Bestandteil des Koalitions-
Ubereinkommens — in der Beilage 15 ist der
Bereich Wohnen abgehandelt — erfiillt wor-
den. Vieles bleibt ohne Zweifel den Lindern
noch zu erledigen, etwa {iber Wohnungsfor-
men nachzudenken, womit man die Nachbar-
schaft wieder mehr férdern kann. Nachbar-
schaft ist ja etwas, wofiir speziell die jiingeren
Menschen wieder mehr Gefiihl aufbringen.
Oder es ist durch traditionelle Bauformen
wieder ein entsprechendes Heimatgefiihl zu
wecken. Sicherlich wird es den Lindern ob-
liegen, in ihrer Gesetzgebung den Biirokratis-
mus zuriickzudringen. Man stelle sich vor:
Eine  Faustregel  besagt, daB  etwa
1 000 Techniker von Wohnungsgenossen-
schaften in der Lage sind, in einem Jahr —
wenn sie  die Geldmittel haben —
15 000 Wohnungen zu errichten, und diese
15 000 Wohnungen werden wieder von
1 000 Beamten kontrolliert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kom-
me schon zum Schlu. Wohnen ist ohne
Zweifel ein Grundbediirfnis von uns Men-
schen, und diesem wichtigen Anliegen wer-
den sich die Linder kiinftig widmen missen,
wir hier aber klarerweise auch. Ich denke
etwa an das Wohnungsgemeinnitzigkeitsge-
setz, wo auch noch einiges zu verdndern sein
wird, oder an die Mietengesetzgebung. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP.) 18.00

Prisident: Als nichstem Redner erteile ich
Herrn Abgeordneten Remplbauer das Wort.
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18.00

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Es steht mir nicht zu, zu
qualifizieren, was Diskussionsredner heute
schon zu diesem Thema und hier vor allem
zum Finanzausgleich gesagt haben. Ich habe
als Biirgermeister natiirlich aufmerksam diese
Diskussion verfolgt. Ich mdchte aber dem
Abgeordneten Smolle korrekterweise sagen,
daf} sein Diskussionsbeitrag meiner Einschit-
zung nach zumindest einseitig und von Fach-
wissen eher unbelastet war. (Ruf bei der
OVP: Sehr hoflich!) Die Gitti Ederer war
noch hoflicher. Ich kann das nicht so, ich bin
ein Mann.

Demgegeniiber waren die Ausfithrungen
des Kollegen Steidl qualifiziert und fachlich
untermauert. (Beifall bei der OVP.)

Daf3 ich mit dem Kollegen Auer in diesen
Belangen ziemlich genau, ja fast génzlich
Ubereinstimme, ist verstindlich. (Beifall des
Abg. Karas.) Ich mochte daher jetzt nicht
mehr auf all diese Argumente eingehen.

Ich darf einmal grundsitzlich zwei, drei
Sitze sagen. Wir alle wissen, dafl man unter
Finanzausgleich die Verteilung von Mitteln
an die Gebietskorperschaften sowie zwischen
diesen versteht, und zwar sowohl untereinan-
der als auch zueinander in Ubereinstimmung
mit deren Aufgaben in Form von Abgaben-
rechten, Abgabenertrigen und Zweisungen
unter Wahrung des Gleichheitsgrundsatzes.
Dieser sehr weite Finanzausgleichsbegriff
umfalit die gesamte Ausgaben- und Einnah-
menentwicklung und steht unter dem Aspekt
des Gleichheitsgebotes, das es verbietet, Dif-
ferenzierungen zu schaffen, die nicht aus ent-
sprechenden Unterschieden im Tatsdchlichen
ableitbar, also sachlich nicht begriindbar sind.
Der geltende Finanzausgleich entspricht die-
sem schon im Finanz-Verfassungsgesetz 1948
vorgezeichneten Ausgleichsmechanismus nur
zum Teil. Vor allem die Bestimmungen iiber
den abgestuften Bevolkerungsschliissel fiihren
zu einem Spannungsverhiltnis der Gemein-
den untereinander — dies ist ja von Kollegen
Avuer bereits aufgezeigt worden —, das sach-
lich nur schwer, wenn iiberhaupt begriindbar
ist. (Beifall bei der OVP.)

Der stufenweise Abbau dieses Spannungs-
verhiltnisses muf3 daher zumindest langerfri-
stig Zielsetzung eines zukunfts- und aufga-
benorientierten Finanzausgleiches sein. Dies
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genauso wie die Schaffung gleichwertiger Le-
bensverhiltnisse, von denen heute die Rede
war, vor allem in Wohnsitzgemeinden mit
geringer Finanzkraft besonders im Umfeld
von Stidten und Grofigemeinden, die opti-
male Infrastruktur anzubieten haben — ich
brauche mich hier wirklich nicht zu wieder-
holen —, die aber vom Biirgermeister bezie-
hungsweise von der Gemeindevertretung ei-
ner finanzschwachen  Wohnsitzgemeinde
selbstverstindlich mit genauso gutem Recht
verlangt werden muB. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Diese Gemeinden kdnnen auf die Gewih-
rung von Zuschiissen fiir strukturelle Maf-
nahmen nicht verzichten. Das Finanzaus-
gleichsgesetz ist zweifellos eines der wichtig-
sten Bundesgesetze aus der Sicht der Ge-
meinden.

Ich mochte hier auf die Neuregelungen
nicht mehr eingehen, sie sind diskutiert wor-
den. Sie befriedigen natiirlich die Gemeinden
(Abg. Smolle: Nicht!) bei weitem nicht.
(Abg. Smolle: Na also!} Ich habe gar
nicht das gemeint. Es war nicht alles so ver-
kehrt, was Sie gesagt haben, Herr Abgeord-
neter Smolle. Aber ich sage es noch einmal,
wenn Sie es unbedingt hdéren wollen: Von
Fachwissen waren Ihre Ausfithrungen nicht
besonders getragen. (Abg. Dr. Steidl:
Wenn etwas richtig war, war es ein Zufall bei
ihm!) Manchmal gibt es Zufallstreffer, die
gibt es auch beim Lotto. Ein bilchen Glick
im Leben muB jeder haben. (Heiterkeit.)

Die den Gemeinden zugeordneten Anteile
an der Umsatzsteuer beispielsweise, die an
den Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
und an den Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fonds zu {iberweisen sind, werden nun in
diesem neuen Finanzausgleich mit den Ge-
meindeertragsanteilen an der Umsatzsteuer
verteilt. Der Katalog der Landes-(Gemein-
de-)abgaben ist zwar Ubersichtlich und voll-
stindig im § 14 dargestellt, eine materielle
Anderung der Regelung wird jedoch nicht
bewirkt. Ich mochte es mir ersparen, hier
anzufithren, welche die Einnahmequellen,
wie hoch die Prozentsitze und die absoluten
Betrige sind. All diese Einnahmen sind im
§ 14 aufgezihlt.

Es wire, glaube ich, giinstig, wenn man das
auch noch ordnen, unterteilen und sagen
wilrde, was Landes- und was Gemeindeabga-
be ist. Ich kritisiere das nicht, weil es vorerst
nicht anders geht, aber du hast richtig gesagt,
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Kollege Auer: Es gibt keinen gerechten und
wird nie einen ganz gerechten Finanzaus-
gleich geben konnen, aber er kann gerechter
werden. Wenn ich da lese: Abgaben fiir den
Gebrauch von Offentlichem Grund in den
Gemeinden und des dariiber befindlichen
Luftraumes, dann frage ich mich, was man
etwa da in meiner Gemeinde St. Marien mit
3 200 Einwohnern — ich nenne jetzt auch
keine Zahlen mehr — wund einem eigenen
Steueraufkommen, Finanzkraft aus eigenen
Steuern, 4 Millionen, einnehmen kann. Oder
bei der Hundeabgabe und so weiter. Also das
ist sehr, sehr wenig. (Abg. Sm ol e: Kolle-
ge Remplbauer! Wie kannst du dann dem zu-
stimmen als Biirgermeister einer kleinen Ge-
meinde? Fachwissen von dir hin und her, wie
kannst du da zustimmen?)

Herr Abgeordneter Smolle! Ich kann zu-
stimmen, weil ich ein Realist und ein Prakti-
ker bin, und die Praxis fehlt Thnen. Daher
verstehen Sie nicht, warum wir genau wissen,
daB man von heute auf morgen gar nichts
100prozentig dndern kann. (Beifall bei SPO
und OVP.) Aber es ist, glaube ich, sinn- und
zwecklos, wenn ich mich bemihe, Ihnen das
verstindlich zu machen. Das ist schliefilich
auch dem Experten Steidl nicht gelungen.
Also ich bin dariiber nicht sehr traurig.

Ich mGchte sagen, dafl wir selbstverstind-
lich einen ganzen Rucksack voll Forderungen
der Gemeinden fiir weitere Verhandlungen
auf den Tisch legen — ich fithre diese nur
schlagwortartig an —: etwa die Umwandlung
der Getrinkeabgabe in eine umsatzsteuerihn-
liche Verkehrssteuer. Bei der Gewerbesteuer
und der Lohnsummensteuer miissen wir sehr
aufpassen, dafl dort zumindest jene Einnah-
men fiir die Gemeinden erhalten bleiben, die
wir bisher hatten, denn durch den Wegfall
der Gewerbekapitalsteuer seit dem Finanz-
ausgleich 1985 entstanden den Gemeinden
bereits empfindliche Einbuflen. Diese Verlu-
ste missen natiirlich auch ausgeglichen wer-
den.

Dann geht es um die Erhéhung des Ge-
meindeanteils an der Umsatzsteuer. Dazu
wire sehr, sehr viel zu sagen. Ich mdchte nur
anfithren: Der Bund hat etwa 70 Prozent be-
rechtigerweise, die Linder haben 18,5 Pro-
zent, die Gemeinden 11,75 Prozent. Das ist
natiirlich wenig.

Die Gemeinden erbringen durch die kom-
munale Infrastruktur jene mittelbaren Vorlei-
stungen — das mdchte ich noch ganz deut-
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lich sagen —, die erst die Wertschdpfung der
Umsatzsteuer erméglichen. Die Gemeinden
haben — das wurde auch schon ausgefiihrt
— fur die Wasserversorgung und die Abwas-
serentsorgung aufzukommen. Wir Bilirger-
meister wiirden unseren Biirgern lieber Stra-
BBen bauen, lieber Wohnungen bauen, lieber
mehr Platze fiir Kindergirten schaffen und
so weiter, also alles tun, was man auch sehen
kann. Wir wissen aber ganz genau — und
tun dies ja auch deshalb —, daf3 die Umwelt
das Problem Nummer eins fir uns ist. Daher
wenden wir hohe Finanzmittel fir den Ka-
nalbau und fir die Trinkwasserversorgung
auf, Das ist gar keine Frage. Und wir neh-
men dafiir sogar Abginge im ordentlichen
Haushalt in Kauf.

Es gibt also eine ganze Reihe weiterer be-
rechtigter Forderungen. Ich mdchte jetzt
nicht mehr auf die Landesumlage eingehen.
Sie ganz zu beseitigen, wird nicht gut mog-
lich sein. (Abg. Smolle: Kollege
Remplbauer! Warum schauen Sie immer zu
den Schwarzen?) Kollege Auer versteht das
besser als Sie. Das habe ich schon gesagt.
Deshalb wende ich als gelernter Lehrer mei-
ne Blicke verstindlicherweise jenen zu, die
auch Verstindnis aufbringen.

Uber den abgestuften Bevolkerungsschliis-
sel gab es bereits Diskussionen. Wichtig sind
die steuerliche Abgeltung der Zweitwohnsitze
und bei der Volkszihlung — in einem Satz
gesagt — einen kiirzeren Zihlzeitraum.

Meine Damen und Herren! Wer die Mate-
rie kennt, weil, daBl es duferst schwierig ist,
einen gerechten Ausgleich zwischen den Kor-
perschaften zu finden, der deren Anforde-
rungen und Wiinschen gerecht wird. Unter
den gegebenen finanziellen Mdglichkeiten
stellt der zu beschlielende Finanzausgleich
einen Kompromif3 dar; die Gemeinden sind
allerdings nicht zufriedengestellt.

Wir geben dem die Zustimmung, weil wir
das als ersten von weiteren Schritten zur
Stdrkung der Gemeindefinanzen im Interesse
unserer Gemeindebiirger betrachten. (Beifall
bei SPO und OVP.) 18.11

Prisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Vw.
Dr. Lackner. Ich erteile es ihm. (Abg.
Smolle: Jetzt kannst du dem Remplbauer
helfen! Er wartet auf deine Hilfe!)
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18.12

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Kollege Smolle, du hast
mich gerade apostrophiert, aber ich muf
dem Kollegen Remplbauer bestdtigen: Ich
habe auch nicht gefunden, daf3 du bei deinen
Ausfithrungen von viel Sachkenntnis getriibt
warst. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist kein
Zufall, daB wir heute mit dem Finanzaus-
gleichsgesetz 1989 auch eine Anderung des
Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 verhandeln.
Der Grund hiefiir ist die verfassungsrechtli-
che Absicherung der Abgabenstruktur, wie
wir sie derzeit in Osterreich haben. Das Fi-
nanz-Verfassungsgesetz regelt den Wirkungs-
bereich des Bundes und der Linder auf dem
Gebiete des Finanzwesens. Das bundesstaatli-
che Prinzip unserer Verfassung setzt selbst-
verstindlich ein gewisses Maf} gliedstaatlicher
Finanzhoheit voraus. Die Finanzgewalt aus-
schliefllich dem Bund oder den Lédndern vor-
zubehalten, hielle das bundesstaatliche Prin-
zip beseitigen.

Es hat daher eine bundesstaatliche Finanz-
verfassung prinzipiell von der Gleichwertig-
keit und der Selbstdndigkeit der
Gebietskorperschaften auszugehen. Der Ver-
teilung der Lasten hat auch die Verteilung
der Finanzmittel zu entsprechen, wobei die
Grenzen der Leistungsfihigkeit der beteilig-
ten Gebietskorperschaften unbedingt zu be-
achten sind.

Meine Damen und Herren! Auf dem Ge-
biet der finanzausgleichsrechtlichen Kompe-
tenzen dominiert ohne Zweifel der einfache
Bundesgesetzgeber. Die Verteilung der Be-
steuerungsrechte und Abgabenertrige zwi-
schen dem Bund, den Lindern und den Ge-
meinden ist Sache des einfachen Bundesge-
setzgebers. Thm ist es vorbehalten, Abgaben
zu ausschlieBlichen Bundesabgaben oder zu
geteilten Abgaben zu erkliren und Abgaben
oder ihre Ertrige ausschlieBlich den Lindern
beziehungsweise den Gemeinden zu iberlas-
sen.

Diese fir die Finanzausstattung der Linder
und Gemeinden entscheidenden Akte des
einfachen Bundesgesetzgebers sind allerdings
gewissen formellen und materiellen Schran-
ken unterworfen. Eine solche erste Bindung
besteht hinsichtlich der verfassungsrechtli-
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chen Form der Abgaben. Auch der Bundes-
gesetzgeber ist bei der Verteilung der Be-
steuerungsrechte an die im § 6 Finanz-Ver-
fassungsgesetz vorgesehenen staatsrechtlichen
Abgabenformen gebunden.

Die Bedeutung dieser Bindung hat der
Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen
vom 17. Mérz 1988 herausgestellt, und er hat
die Zinsertragsteuer und die Aufsichtsratsab-
gabe als verfassungswidrig aufgehoben.

Ich kann mir nicht erkldaren, warum Herr
Abgeordneter Bauer — er ist jetzt nicht hier
— diese Novelle so verteufelt hat, ist doch
gerade unter seiner Mitverantwortung diese
Zinsertragsteuer damals eingefithrt worden.

§ 6 des Finanz-Verfassungsgesetzes enthilt
fiir den Bereich der Bundesabgaben eine ta-
xative Aufzihlung der zuldssigen Abgaben-
formen. Daraus resultiert das Verbot, dafl in
einfachen Gesetzen Abgabenformen vorgese-
hen werden, die in der taxativen Aufzdhlung
des § 6 nicht vorkommen. Dieser § 6 des
Finanz-Verfassungsgesetzes lif3t es demnach
nicht zu, dafl neben einer gemeinschaftlichen
Bundesabgabe, wie beispielsweise der Ein-
kommensteuer, noch andere gleichartige aus-
schlieflliche Bundesabgaben vom selben Be-
steuerungsgegenstand eingehoben werden.

Schon das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes vom 10. Médrz 1977, bei dem es
um die Uberprufung der Bundeskraftfahr-
zeugsteuer ging, lief} diese Rechtsauffassung
deutlich erkennen. Die praktischen Konse-
quenzen dieser Erkenntnisse des Verfassungs-
gerichtshofes sind beachtlich, weil tief in un-
sere derzeitige Abgabenstruktur eingreifend.

Eine Reihe von weiteren Bundes-, Landes-
und Gemeindeabgaben ist bei Annahme, daf}
der Verfassungsgerichtshof diese Rechtsauf-
fassung beibehilt — was ja anzunehmen ist
—, verfassungsrechtlich nicht abgesichert.
Das bedeutet — das wurde ja schon zum
Ausdruck gebracht —, daf3 Abgabenpflichti-
ge, die den Verfassungsgerichtshof anrufen,
damit rechnen kdnnen, dafl weitere Abgaben
als verfassungswidrig aufgehoben werden.
Dies hitte zur Folge, daf} die gesamte Abga-
benstruktur, wie wir sie derzeit haben, in
dieser Form nicht haltbar ist.

Bedroht von der Aufhebung wéren bei-
spielsweise folgende Steuern: die Versiche-
rungssteuer, die Mineralblsteuer, die Kapital-
ertragsteuer, die Grundsteuer — eine aus-
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schlieflliche Gemeindeabgabe —, die Feuer-
schutzsteuer — eine ausschlieflliche
Landesabgabe —, die Abgabe von alkoholi-

schen Getranken, die Fremdenverkehrsabga-
ben, die Biersteuer, die Vergniigungssteuer,
die Ankiindigungsabgaben, um nur einige
Beispiele zu nennen. Der mdgliche Ausfall
fur die Gebietskorperschaften ginge in meh-
rere Milliarden Schilling.

Die in der Regierungsvorlage aufgenomme-
ne Anderung besteht nun darin, daB die Er-
hebung von zwei oder mehreren, auch gleich-
artigen Abgaben in den im § 6 genannten
Haupt- und Unterformen von demselben Be-
steuerungsgegenstand nun nebeneinander zu-
lassig ist. Die Befiirchtungen des Herrn Ab-
geordneten Bauer — er ist jetzt nicht da —,
daB die Gebietskdrperschaften diese Ande-
rung als Freibrief fir die Einhebung neuer
Steuern niitzen werden, werden sicherlich
nicht zutreffen; und die von ihm angezogene,
in Diskussion stehende Miillabgabe hat mit
dieser Anderung des Finanz-Verfassungsge-
setzes {iberhaupt nichts zu tun.

Im Arbeitsiibereinkommen der Koalitions-
partner ist eine Anderung der Osterreichi-
schen Finanzverfassung nicht vorgesehen.
Die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtsho-
fes jetzt zum Anlall zu nehmen, in wenigen
Wochen eine grundlegende Anderung der Fi-
nanzverfassung herbeizufithren, ist — das
mufB} jedermann einleuchten — unmdglich,
weswegen nur dieser Weg einer Anderung,
wie eben aufgezeigt, {ibrigblieb. Die Ande-
rung ist riickwirkend bis zum Jahre 1948 in
Geltung gesetzt — dies mag eine Kuriositit
darstellen — und ist befristet mit 31. Dezem-
ber 1992.

Eine grundlegende Anderung der Finanz-
Verfassungsbestimmungen ist sicherlich not-
wendig. Es haben sich im Zuge der Finanz-
ausgleichsverhandlungen die Gebietskorper-
schaften auch dahin gehend geeinigt, eine
neue finanzverfassungsrechtliche Grundlage
fir das Abgabenwesen, mit Geltung ab 1.
Janner 1993, zu schaffen. Der Herr Bundes-
minister fir Finanzen hat im Zuge der Bud-
getberatungen auch eine grundlegende Ande-
rung der Finanzverfassungsbestimmungen an-
gekiindigt.

Mit der vorliegenden Regierungsvorlage ist
jedenfalls gesichert, dafl die Haushalte aller
Gebietskdrperschaften fiir ihre wichtigen o6f-
fentlichen Aufgaben die dafiir notwendigen
Steuermittel auch tatsdchlich erhalten wer-
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den. — Die Osterreichische Volkspartei wird
dieser Regierungsvorlage auf jeden Fall ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei OVP und
SPO.) 18.21

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordpeter Dipl.-Ing. Kaiser. Ich erteile es
ihm,

18.22

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nach dem
ersten Einliuten habe ich schon gemeint,
meine Rede wire abgesagt, sie findet aber
doch statt — und das vor einem etwas reich-
licher gefiillten Haus.

Der Finanzausgleich ist sicherlich ein The-
ma, das alle betrifft, und es war mdoglich,
einen Kompromif3 zu finden. Die zustindi-
gen Stellen, ndmlich die beiden Gemeinde-
vertreterverbande, haben diesen Kompromify
mit dem Finanzminister gefunden. Wir soll-
ten ihm daher auch die Zustimmung geben.

Natiirlich ist es so, dal man sich als Be-
wohner des landlichen Bereiches und als Ver-
treter von Gebieten mit starker Entsiedlung
stirkere Hilfe fir diese Gebiete erwarten
wilrde. Ich personlich habe das Problem, daf
ich in meinem Bezirk sowohl die begiinstig-
ten 13 Randgemeinden, die noch einmal mit
einem blauen Auge davongekommen sind,
habe, als auch Gemeinden an der tschechi-
schen Grenze, die eine ganz arge Entsiede-
lung zu verzeichnen haben.

Es ist im Finanzausgleich auch nicht die
Frage der Zweitwohnsitzer beriicksichtigt, die
fir die betroffenen Gemeinden doch eine
wichtige Frage darstellen. Es entstehen ja
eine Reihe von Kosten zum Beispiel fir Auf-
schlieBungsmafnahmen, die es zu finanzieren
gilt.

Uber den abgestuften Bevdlkerungsschlils-
sel bedarf es sicherlich einer weiteren Diskus-
sion bei den nichsten Verhandlungsrunden,
da er zweifellos ein Relikt aus der Nach-
kriegszeit darstellt. Damals ging es darum, in
den groBeren Siedlungen vor allem die Nach-
kriegsschdden zu bewiltigen. Trotzdem mei-
ne ich: Das ist ein fairer Finanzausgleich, es
sind die Argumente abgewogen worden, und
es ist zu einem Kompromify gekommen.

Ich sehe den Finanzausgleich aber auch im
Zusammenhang mit der Steuerreform, und
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ich erinnere mich in diesem Zusammenhang
an einen Zwischenruf des Abgeordneten Dil-
lersberger, als ich hier beim Rednerpult
stand, der gemeint hat: Ja das kommt davon.
Wenn man die Einkommen- und Lohnsteuer
so drastisch senkt, kommt man dann pldtz-
lich darauf, daf3 die Gemeinden und Linder
enorme Einnahmenverluste erleiden. Ich
mochte festhalten, daf3 dankenswerterweise
mit dem Finanzausgleich dem entgegenge-
steuert wurde. Ich teile auch die von Kolle-
gen Bauer im Ausschufl zum Ausdruck ge-
brachte Sorge nicht, dafl der Finanzminister
gegenliber den Gemeinden und den Lindern
zu weich gewesen wire. Diese Darstellung
zeigt auch, daB wir mit dieser Regelung ei-
nen guten Kompromif} gefunden haben.

Insbesondere geht es auch um die Frage
der Aufteilung der KESt. Es ist erstmals der
Fall, dafl der Bund bei seinem Anteil unter
die 50-Prozent-Marke gegangen ist und daf3
die Gemeinden, die zwar 29 Prozent wollten,
immerhin doch 23 Prozent bekommen ha-
ben. Ich glaube, dafl das ein verniinftiger
Kompromif} ist.

Zum Finanz-Verfassungsgesetz mochte ich
folgendes festhalten: Ich sehe in ihm die Ab-
sicherung unseres Steuersystems und die Ab-
sicherung der Steuerreform. Wenn man die
Posten in den Erliuternden Bemerkungen,
die schon mein Vorredner aufgezihlt hat,
addiert, so kommt man darauf, dafl es sich
dabei um ein Steuervolumen von rund
175 Milliarden Schilling handelt. Wenn der
Verfassungsgerichtshof an seiner erkennbaren
Linie beziiglich der Doppelbesteuerung fest-
héalt, wirde er im Falle der Priifung viele
Punkte davon fiir verfassungswidrig erkléren.
Das wiirde zweifellos einen Steuerentfall von
—zig Milliarden Schilling bedeuten. Das wiir-
de einen Steuerinfarkt bewirken, und daran
kann doch niemand Interesse haben.

Ich méchte auch ein paar Satze zur Ver-
linderung der Wohnbaufdrderung sagen. Sie
wurde ja bereits im Arbeitsibereinkommen
der beiden Regierungsparteien angekiindigt.
Man ist nun von Zweckzuschiissen des Bun-
des an die Linder zu echten Linderkompe-
tenzen {ibergegangen; die Gelder kommen
iiber den Finanzausgleich. Sie dienen sowohl
der Schaffung neuen Wohnraums als auch
der Althaussanierung. Wie sich zeigt, haben
diese Maflnahmen einen ganz eminenten ar-
beitsmarktpolitischen Aspekt. Sie schaffen
und verbessern Wohnraum, sie geben den
Lindern die Moglichkeit, Richtlinien fir die
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Errichtung von Wohnraum den lokalen Be-
diirfnissen entsprechend, also biirgerniher,
zu erstellen, und sie sind ein wichtiger Motor
fir die Wirtschaft, insbesondere fiur die Bau-
wirtschaft, fiir das Baunebengewerbe bis hin
zu den Mdbelerzeugern.

Den schriftlichen Unterlagen ist zu entneh-
men, daf} es sich in den nichsten zwei Jahren
jeweils um rund 16 Milliarden Schilling, die
in Vierteljahresraten angewiesen werden,
handelt. Selbstverstindlich hat sich der Bund
auch ein Kontrollrecht gesichert.

Ich glaube, daB3 auch die Aufteilung dieser
Mittel einigermaflen den gednderten Bediirf-
nissen entspricht: Genau die Hélfte dieser
Mittel wird nicht nur nach dem Finanzaus-
gleichssatz aufgeteilt, sondern es wird auch
die Halfte des Bevolkerungszuwachses nach
den letzten Volkszdhlungen, also innerhalb
von zehn Jahren, beriicksichtigt. 15 Prozent
werden nach dem linderweisen Aufkommen
an veranlagter Einkommen- und Lohnsteuer,
die restlichen 35 Prozent nach dem abgestuf-
ten Bevolkerungsschliissel aufgeteilt.

Weiters gibt es 160 Millionen Schilling, ei-
nen Fixbetrag, einen Bis-zu-Betrag fiir die
Finanzierung von Annuititenzuschiissen und
Wohnbeihilfen. Auch dabei kommt, so wie
beim  abgestuften  Bevdlkerungsschliissel,
Wien am besten weg, es bekommt nimlich
35 Prozent, wihrend Niederésterreich bei-
spielsweise mit einer dhnlichen Bevdlkerungs-
zahl wie Wien nur 14,3 Prozent bekommt.

Die Zuweisung von 300 Millionen Schilling
an den Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds
konnen wir, glaube ich, nur begriien. Es
geht mir vor allem auch um die Frage der
Abwasserbeseitigung und der Wasserversor-
gung. Im Jahre 1987 wurden insgesamt fir
960 Projekte 7 Milliarden Schilling an Forde-
rungsmitteln nach dem Wasserbautenfdrde-
rungsgesetz vergeben und damit ein Investi-
tionsvolumen von 13 Milliarden Schilling be-
wirkt. Der Grofiteil davon dient fiir 6ffentli-
che Abwasserbeseitigungsanlagen. In den
ersten neun Monaten des Jahres 1987 waren
es 5,2 Milliarden Schilling hiefir,
450 Millionen fiir betriebliche Abwasserreini-
gungen und 5,6 Millionen fiir Kleinabwasser-
beseitigungsanlagen. Per 31. Dezember 1987,
also zu Jahresbeginn, gab es Verpflichtungen
des Fonds von 21,1 Milliarden Schilling. Die-
se Verpflichtungen reichen zum Teil bis
1994. Férderungsansuchen gab es in der Gro-
Benordnung von 7,5 Milliarden Schilling.
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Ahnlich sind die Antrige fiir das Jahr
1988. Im Bereich der Wasserversorgung er-
gibt sich nach wie vor ein zusitzlicher Forde-
rungsbedarf, da der Verbrauch steigt und ins-
besondere der Spitzenbedarf im Sommer
deutlich zunimmt und immer mehr Kontami-
nierungen des Grundwassers die Errichtung
neuer, tiefer Brunnen erfordert.

Was die Abwasserbeseitigung anlangt,
mochte ich abschlieffend sagen, daff meinen
Informationen nach 60 Prozent der Bevolke-
rung diesbeziiglich als entsorgt gelten kdn-
nen, weitere 20 Prozent sind noch zu entsor-
gen, und fiir weitere 20 Prozent ist eine Ent-
sorgung im Hinblick auf die Streulage man-
cher Dorfer nicht mdglich, beziehungsweise
kann das nur mittels Kleinanlagen geschehen.

AbschlieBend mochte ich jenen, die mei-
nen, daf3 diese Mittel fir die Abwasserbeseiti-
gung vielleicht nicht so gut eingesetzt sind,
folgendes sagen: Trotz enormer Fdrderung
aus Bundes- und Landesmittein und aus Mit-
teln des Gemeindeinvestitionsfonds bedeutet
der Anschlufl an einen Mischwasserkanal und
an eine Kliranlage fiir viele unserer Mitbiir-
ger mit kleinem Einkommen eine harte Bela-
stung. Die Anschluf3gebiihr fiir ein Einfami-
lienhaus betrigt zwischen 30000 und
45 000 S, die vierteljihrliche Beniitzungsge-
bithr 1 500S bis 3 500S. In Bauernhoéfen
gibt es sehr viele Dachflichen und Nebenge-
bidude. Dort betragen die Anschluf3igebiihren
zwischen 50000 S und 70000 S und sogar
dariiber, was enorme finanzielle Belastungen
zur Folge hat.

Alles in allem, glaube ich, ist es gut, dafl
die Mittel aufgestockt werden, auch wenn sie
aus dem Katastrophenfonds kommen. Damit
ist auch in Zukunft die notwendige Finanzie-
rung von Abwasserbeseitigungsanlagen gesi-
chert. Ich bin daher der Meinung, da} wir
den vier Gesetzesmaterien, die den Finanz-
ausgleich und dessen Umfeld betreffen, zu-
stimmen sollten, da sie einen verniinftigen
Kompromif3 darstellen. (Beifall bei der OVP.)
18.31

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBBwort? — Nein.

Dann kommen wir zur Abstim-
m u n g, die ich Giber jeden der Ausschuflan-
trige getrennt vornehme.
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Prisident

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung
Uber den Entwurf, mit dem das Finanz-Ver-
fassungsgesetz gedndert wird, samt Titel und
Eingang in 767 der Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetz-
entwurf um ein Bundesverfassungsgesetz
handelt, stelle ich zunichst im Sinne des § 82
Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmiflig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser! Das
ist auch der Grund dafiir, warum ich etwas
fruher eingeldutet habe, ndmlich wegen des
hoheren Quorums.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Her-
ren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Ich danke. Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmai-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen zur Abstimmung dber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 766
der Beilagen.

Hiezu liegt ein Abanderungsantrag der Ab-
geordneten Kuba, Dr. Steidl und Genossen
vor.

Da nur dieser eine Antrag gestelit wurde,
lasse ich sogleich Gber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in der Fassung der
Regierungsvorlage unter Beriicksichtigung
des Abidnderungsantrages der Abgeordneten
Kuba, Dr. Steidl und Genossen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sungangenommen,

Ich komme jetzt zur Abstimmung {iber den
Entwurf des Wohnbauférderungs-Zweckzu-
schuflgesetzes samt Titel und Eingang in 765
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesungangenommen

Schlielich kommen wir zur Abstimmung
Uber den Entwurf, mit dem das Wohnbaufér-
derungsgesetz und weitere Gesetze gedndert
werden, samt Titel und Eingang in 818 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. Das ist die Mehrheit und
damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. Das ist die
Mehrheit Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesungangenomme n.

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (III-25 der Beilagen) aufgrund der
EntschlieBung des Nationalrates vom
11. Juni 1981 betreffend eine Studie iiber
die Wirkung der offentlichen Einnahmen
und Ausgaben auf die Einkommensvertei-
lung in Osterreich (712 der Beilagen)

Prisident: Wir kommen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Bundesministers
fir Finanzen iber die Wirkung der offentli-
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chen Einnahmen und Ausgaben auf die Ein-
kommensverteilung in Osterreich.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Pfeifer. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Pfeifer: Hohes Haus! Als
Hauptgegenstand des Berichtes sind die Ein-
kommenseffekte, die sich aus staatlichem
Handeln ergeben, anzusehen.

Bedingt durch Schwierigkeiten bei der Da-
tenerhebung konnte der Bericht erst mit Ver-
z0gerung abgeschlossen werden; die Daten
beziehen sich durchwegs auf das Jahr 1983.

Der Finanzausschufl hat den erwdhnten
Bericht in seiner Sitzung am 20. September
1988 verhandelt und diskutiert.

Es wurde mehrstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berich-
tes zu empfehlen.

Ich stelle daher den A ntr ag, der Natio-
nalrat wolle den Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen zur Kenntnis nehmen.

Herr Président! Fir den Fall, dal Wort-
meldungen vorliegen, ersuche ich, die Debat-
te fortzusetzen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Bevor ich dem ersten gemeldeten Redner
das Wort erteile, gebe ich bekannt, da3 mir
ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dkfm. DDr. Kénig und Dr. Frischenschlager
vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort gemel-
deten Abgeordneten fiir diese Debatte auf
20 Minuten zu beschrinken.

Der Beschlul} iiber einen solchen Antrag
wird gemifl § 57 der Geschéftsordnung ohne
Debatte gefal3t.

Ich lasse daher dariiber abstimmen, sobald
die Damen und Herren Abgeordneten ihre
Plitze eingenommen haben. Ich komme zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbezigli-
ches Zeichen. Ich danke. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Srb. Ich erteile es ihm.

18.36

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Prisident!
Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Die zentrale Frage, warum dieser hier zur
Debatte stehende Bericht iiber die staatliche
Verteilungspolitik in Osterreich eineinhalb
Jahre hier im Nationalrat nicht behandelt
wurde, warum Sie, meine Damen und Herren
von den Koalitionsparteien, dies bis jetzt mit
nicht unbetrichtlichem Erfolg zu verhindern
wullten, diese Frage ist ganz, ganz leicht zu
beantworten, wenn man diesen Bericht auch
nur oberflichlich ein wenig durchblittert.

Denn aus diesem Bericht geht ganz eindeu-
tig hervor, daf} in diesem Lande die Umver-
teilung nach wie vor von unten nach oben
verliuft, von den Armen, von den sozial
Schwachen in diesem Lande zu den Men-
schen, zu den Personengruppen, denen es
finanziell besser geht, unter dem Motto: ,,Die
Reichen werden immer reicher, die Armen
immer drmer.“ Unter diesem Motto kdnnte
dieser Bericht stehen. Und das, meine Da-
men und Herren, nach immerhin 15 Jahren
sozialdemokratischer ~ Alleinregierung. Und
das auch entgegen allen Beteuerungen, entge-
gen allen offentlichen Statements.

Meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, vor allem von der Sozialisti-
schen Partei! Dafl Ihnen die Ergebnisse die-
ses Berichts nicht angenehm sind, ja nicht
angenchm sein kdnnen, das kann ich gut
verstehen, denn dieser Bericht entlarvt ganz
einfach Thre Beteuerungen, Ihre Sonntagsre-
den. Er zeigt die nackte Realitit, die brutale
Wahrheit. Brutal fiir die Menschen, die im
Schatten unseres Sozialstaates stehen, fir die
Menschen, die es sich nicht richten konnten,
die benachteiligt sind.

Das ist auch der Grund dafiur, meine Da-
men und Herren, warum keine Bereitschaft
bestand, diesen so wichtigen Bericht an pro-
minenter Stelle der Tagesordnung, etwa am
Beginn oder als zweiten Punkt, zu behandein.
Das wire IThnen sicher unangenehm gewesen,
denn jetzt schaut es ja besser aus. Es sind
kaum mehr Medienvertreter hier, die Galerie
ist schon beinahe geleert, es sind nur mehr
wenige Menschen zu sehen, die die Dinge,
die in diesem Bericht stehen, héren. Er
dringt dadurch nicht mehr so an die Offent-
lichkeit, wie es sich gehdren wiirde.

www.parlament.gv.at
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Meine Damen und Herren! Aus den vielen
Zahlen, die in diesem Bericht aufscheinen,
aus den vielen Tabellen geht eindeutig her-
vor, daBl in nahezu allen Bereichen — mit
Ausnahme vielleicht der reinen Fiirsorgelei-
stungen — die Offentlichen Ausgaben den
Beziehern der oberen Einkommenshilfte zu-
gute kommen. Die o&ffentlichen Ausgaben
kommen den Menschen zugute, die ohnedies
finanziell bessergestellt sind.

Ich darf einige kurze Beispiele anfiihren:
Im Bereich Wissenschaft und Forschung ent-
fielen 21 Milliarden Schilling auf die untere
Einkommenshilfte und 79 Milliarden Schil-
ling auf die obere Einkommenshilfte der
Osterreichischen Bevolkerung.

Im Bereich Familienférderung, in einem
ganz wichtigen Bereich, gab es 37 Milliarden
Schilling fiir die untere Einkommenshilfte,
aber 63 Milliarden Schilling fiir die obere
Einkommenshilfte.

Im Bereich Unterricht und Erziehung wa-
ren es 39 Milliarden Schilling fiir die untere
und 61 Milliarden Schilling fiir die obere
Einkommenshilfte.

Auch im Bereich Gesundheit gab es eine
eindeutige Bevorzugung der oberen Einkom-
menshilfte.

Was die Einkommensanteile am Gesamt-
einkommen betrifft, war keine Verdnderung
fir das unterste Zehntel zu verzeichnen. Im
Jahr 1953 waren es 2,2 Prozent, im Jahr 1982
ebenfalls 2,2 Prozent, erst im Jahr 1984 gab
es eine geringfiigige Steigerung  auf
2,3 Prozent.

Im mittleren Bereich gab es sogar eine
Rickentwicklung zu verzeichnen. Im Jahr
1953 waren es 5,5 Prozent, im Jahr 1084
uberhaupt nur mehr 4,5 Prozent. Allein im
neunten Zehntel und im obersten Zehntel
gab es eine ansteigende Entwicklung, und
zwar stiegen die Einkommensanteile am Ge-
samteinkommen im  Jahr 1983  von
19,3 Prozent auf 24,2 Prozent im Jahr 1984.
Hier zeigt sich ganz eindeutig, wohin die
Geldfliisse in diesem Land gelenkt werden,
hier zeigt sich ganz eindeutig, welche Priori-
titen in diesen vergangenen Jahren gesetzt
wurden. Das muf} einmal mit aller Deutlich-
keit gesagt werden, meine Damen und Her-
ren.

www.parlament.gv.at

Ich darf noch kurz ein Beispiel fiir die
soziale Ungerechtigkeit, fiir die soziale Un-
gleichheit, die in diesem Land herrscht, an-
fuhren: Das unterste Zehntel aller Einkom-
mensbezieher in diesem Land verfiigte iber
0,7 Prozent des gesamten Volkseinkommens,
wihrend die obersten 10 Prozent der Ein-
kommensbezieher iiber 33,3 Prozent des ge-
samten Volkseinkommens verfiigen. — Da
sieht man ganz eindeutig, wo die Schwer-
punkte liegen. Da sieht man ganz eindeutig
die Benachteiligung der sozial Schwachen.

Meine Damen und Herren! Diese Entwick-
lung kommt ja nicht von ungefihr. Wir sind
heute in der traurigen Lage, feststellen zu
miissen, daf} in diesem Land anndhernd eine
Million Biirger, eine Million Menschen an
der Armutsgrenze, teilweise sogar unter der
Armutsgrenze leben missen. Das ist das
»stolze* Ergebnis dieser Entwicklung.

Es gibt etwas iiber 260 000 Menschen, die
mit einer Mindestpension in diesem Land
auskommen miissen. Wir haben
500 000 Menschen, die in Haushalten leben,
die ein Pro-Kopf-Einkommen von 4200S
pro Monat haben. Die Hilfte aller Menschen,
die Arbeitslosengeld beziehungsweise Not-
standshilfe beziehen, miissen mit ... (Abg.
Parnigoni: Statistik ist ein Teufel!) Herr
Kollege, das sind Zahlen, die nachzulesen
sind. (Abg. Parnigoni: Wenn ein Allein-
verdiener 12 000 S verdient mit einem Kind,
dann dividiere ich durch 3, dann habe ich
4 000 S in einem Haushalt! Das ist eine stati-
stische Ziffer, aber nicht mehr!) In etwa die
Hilfte aller Menschen, die vom Arbeitslosen-
geld, von der Notstandshilfe leben missen,
haben in etwa nur 5000 S pro Kopf im Mo-
nat zur Verfligung. Das sind auch Fakten,
Herr Kollege. (Abg. Parnigoni: Stimmt!)
Sie wissen das alle.

Wir haben eine grofle Anzahl von jugendli-
chen Arbeitslosen, die aufgrund des derzeiti-
gen Systems entweder Uberhaupt keine Lei-
stung beziehen oder eine ganz geringfligige
in der Héhe von 3 000, 3 500 S.

Wir haben vor allem — und das ist ganz
besonders schlimm -— einen Grundsockel,
der eine steigende Tendenz aufweist, an
Menschen, die als sogenannte Langzeitar-
beitslose gelten. Das sind Menschen, die nach
der Diktion des Sozialministeriums ldnger als
ein Jahr keine Arbeit haben.
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Mindestens 30 000 Menschen, vor allem
alte, behinderte Menschen, miissen von der
Sozialhilfe leben, die, wie Sie wissen, in den
Bundeslindern unterschiedlich ist, die viel-
leicht im Durchschnitt 4 000 S, 4 500 S aus-
macht.

Wir haben Uber 23 000 Menschen im
Land, die obdachlos sind, wir haben
15 000 Menschen im Land, die arbeitslos
sind, ohne Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Von den Alleinerziehern beziehungsweise
—erzieherinnen aus dem Arbeitermilieun le-
ben 30 Prozent unter der Armutsgrenze.

Wir haben jetzt die neueste Entwicklung,
daB nach der letzten Notstandshilfeverord-
nung Menschen nach drei Jahren ausgesteu-
ert werden kdénnen von den offiziellen Lei-
stungen der Notstandshilfe, wenn ihr Ein-
kommen eine bestimmte Grenze, die nicht
allzu hoch gefaB3t ist, iiberschreitet.

Meine Damen und Herren! Das sind Zah-
len, das sind Entwicklungen, die uns wirklich
zZu denken geben sollten. (Abg.
Parnigoni: Aber die Sozialhilfe gibt es
noch immer! Verhungern mufi trotzdem kei-
ner!) Herr Kollege, Sie wissen, die Sozialhilfe
ist so gering, daB diese Menschen unter der
Armutsgrenze leben miissen und nicht wis-
sen, wie sie jeden Monat {iber die Runden
kommen. Natiirlich gibt es Sozialhilfe als
letztes soziales Netz, aber die Betrige, die die
Menschen bekommen, sind ganz einfach fir
viele zu gering. Das wissen Sie genauso wie
ich.

Meine Damen und Herren! In den siebzi-
ger Jahren gab es — Sie werden sich daran
erinnern kdnnen — eine Diskussion, die sich
mit der sogenannten neuen Armut auseinan-
dersetzte. Damals gab es Regierungsenqueten,
damals wurden Betroffene, wurden Experten,
wurden Politiker eingeladen und setzten sich
mit diesem Thema auseinander. Dipl.-Ing.
Gehmacher prigte unter anderem den Be-
griff der ,,neuen Armut®, fiir Exbundeskanz-
ler Kreisky war dieses Anliegen so wichtig,
daf} er diese Enqueten einberufen hat, daf} er
sich in diesem Bereich engagiert verhalten
hat.

Wie schaut es jetzt aus, meine Damen und
Herren? In dieser Koalitionsregierung der
Wendepolitik, in dieser Zeit, in diesen Jah-
ren, scheint Armut {iberhaupt kein Thema
mehr zu sein. Ich habe ganz einfach den

Eindruck, das wird weitestgehend tabuisiert,
das ist peinlich, dariiber redet man nicht ger-
ne, das paBt"nicht in das moderne Weltbild,
in das Bild Osterreichs des Jahres 1988, wie
man es gerne haben mochte.

Meine Damen und Herren! Wir diirfen
aber wirklich nicht vergessen, daf3 dieser gro-
3¢ Personenkreis — mit sogar leicht steigen-
der Tendenz — weitestgehend durch die Ma-
schen unseres Sozialsystems fllt.

Zum Glick mehren sich in letzter Zeit die
Mahner. Ich darf nur an Herrn Prilaten Un-
gar erinnern, der sich sehr engagiert in die-
sem Bereich dafiir eingesetzt hat, dafl gegen
diesen- Trend, der unseres Landes unwiirdig
ist, etwas geschehen muf}. Es sind aber auch
Politiker, die Ihrer Regierungshilfte zuzu-
rechnen sind.

Heute war zum Beispiel im ,,Standard” ein
Interview zu lesen. Auch Exlandeshaupt-
mann-Stellvertreter Hartl macht sich Gedan-
ken, macht sich Sorgen iiber diese Dinge. Er
sagt in diesem Interview eindeutig: In der
Frage der Umverteilung hat die Sozialistische
Partei klar versagt. Er nennt die Dinge beim
Namen, denn es hat iiberhaupt keinen Sinn,
die Dinge zu verschweigen und so zu tun, als
wiirde es keine Probleme geben. Das bringt
uns nicht weiter.

Wenn Bundesminister Dallinger schon ei-
nige Male hier in diesem Plenum erklart hat,
dal3 er sich als Anwalt der sozial Schwachen
fithlt, dann mdchte ich ihm das gerne glau-
ben. Ich sehe nur auf der anderen Seite die
Realitit, daf3 er in seinem Bereich, auf Bun-
desebene, ganz einfach fiir verschiedene Per-
sonengruppen — seien es Arbeitslose, seien
es auch die Mindestpensionisten — nicht das
leisten kann, nicht das herausholen kann, sie
nicht von dem Absturz in die Armut bewah-
ren kann.

Meine Damen und Herren! Wir kennen
diese Zahlen auch aus dem Sozialbericht —
ich weif3, er gehort nicht hierher, aber die
Dinge hingen ja zusammen.

Meine Damen und Herren! Mein Eindruck
ist, dafl arme Menschen immer mehr ausge-
grenzt von dieser Bundesregierung werden,
daf3 sie abgeschrieben worden sind. Dieser
Eindruck dréngt sich mir auf, wenn ich die
politische Entwicklung betrachte. Dieser Zu-
stand ist unertriglich und muf3 ganz einfach
verindert werden.

www.parlament.gv.at




110von 149

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

i Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9319

Srb

Wir Griine werden jedenfalls nicht locker-
lassen, diese Dinge aufzuzeigen, diese Dinge
in die offentliche Diskussion zu tragen. Da-
fur bietet auch diese Vorlage, die jetzt disku-
tiert wird, eine gute Grundlage.

Meine Damen und Herren! Aus all diesen
Grinden sind wir Griine nicht bereit, diesem
Bericht zuzustimmen. — Danke schon. (Bei-
fall bei den Griinen.) 1852

Prisident: Als nichste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Brigitte
Ederer. Ich erteile es ihr.

1852

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO):
Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Am 11. Juni 1981 initiierte der Na-
tionalrat eine Untersuchung lber die Vertei-
lungswirkung staatlicher Aktivititen. Offen-
sichtlich stimmt das Sprichwort ,,Gut Ding
braucht Weile“; weil wir erst heute, nach
sieben Jahren, diesen Bericht im Plenum dis-
kutieren.

Unumstritten ist allerdings, da3 dieses Da-
tenmaterial wichtige Informationen fiir uns
alle darstellt. Zum ersten Mal liegen Daten
Uber die Verteilungswirkung staatlicher Akti-
vititen vor. Den betroffenen Instituten und
dem Finanzministerium ist fiir diese ausge-
zeichneten Unterlagen nur zu danken.

Als erstes Ergebnis kann man erwdhnen,
daf3 die Ausgaben der 6ffentlichen Hand ein-
deutig umverteilend wirken. So verfiigt das
oberste Drittel der Haushalte iiber ungefahr
zwei Drittel der Einkommen, nach dem Um-
verteilungsprozefl nur mehr {iber die Halfte.
In erster Linie profitiert davon das unterste
Einkommensdrittel.

Das heifit, es gelingt, die Ungleichheit der
Einkommen, die i{ber den Markt verteilt
werden, zu verringern. Jetzt kann man dar-
Uber diskutieren — das halte ich sehr wohl
fur diskutierenswert —, ob diese Umvertei-
lung nicht zu wenig ist, aber unumstritten ist,
daf} es eine Umverteilung gibt.

Die Argumentationen der Kollegen des
Griinen Klubs sind daher nicht richtig. Ich
mochte vor allem die Rede des Kollegen Pilz,
der heute leider schon den ganzen Tag nicht
da ist (Abg. Pro b st Der hat einen Kaffee
in der Cafeteria getrunken), zitieren, der am
9. November 1988 sagte, ,dal die Gffentli-
chen Ausgaben des Bundes, also unter ande-
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rem auch die Ausgaben aufgrund des ordent-
lichen Budgets, in Osterreich zur Umvertei-
lung von unten nach oben dienen, daf} in
Osterreich das Bundesbudget einen wesentli-
chen Hebel zur Bereicherung der Reichen
und zur Verarmung der Armen darstellt”.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist schlicht und einfach nicht richtig,
denn das oberste Drittel der nach Einkom-
men gereihten Haushalte zahlt 62 Prozent
der Steuern, erhilt aber nur 36 Prozent der
Ausgaben der Offentlichen Hand. Wenn ich
62 Prozent einzahle und 36 Prozent heraus-
bekomme, bedeutet das eindeutig eine Um-
verteilung. Das unterste Einkommensdrittel
zahlt 10 Prozent der Steuern und erhélt
31 Prozent der Ausgaben. Es ist also zu beto-
nen, daf} die Ausgaben der &ffentlichen Hand
eindeutig umverteilende Wirkungen haben.

Sieht man sich diese Wirkungen nach Aus-
gaben ndher an, so kann man die Vertei-
lungswirkung in drei Gruppen teilen. Die er-
ste Gruppe sind Ausgaben, die eindeutig den
unteren Schichten zugute kommen, die in
erster Linie einkommensschwache Schichten
bevorzugen. Das sind die Sozialhilfe, Wohn-
beihilfe und Arbeitsiosengeld. So zahlt das
obere Drittel der Beschiftigten-Haushalte fast
die Halfte der Beitrige zur Arbeitslosenversi-
cherung, erhilt aber nur rund ein Fiinftel der
Arbeitslosenunterstiitzung.

Die Arbeitslosenversicherung ist ein wichti-
ger Beitrag im Bereich der Umverteilung,
wenn man auch zugestehen muf}, daf} sich
die Situation deshalb so darstellt, weil ein-
kommensschwichere Schichten wesentlich 6f-
ter arbeitslos werden als einkommensstarke
Schichten. Das heif3t, dafl hier die Umvertei-
lung gegeben ist. (Abg. W a b [: Das hort sich
ja fast so an, als wiirde das obere Drittel
durch das untere Drittel finanziert werden?)
Bei der Arbeitslosenversicherung stimmt das.

Kollege Wabl! Wenn das oberste Einkom-
mensdrittel Uber die Hilfte der Beitrige zur
Arbeitslosenversicherung zahlt und nur ein
Funftel bekommt, dann ist das eine Umver-
teilung. Ich komme schon noch zu den Ge-
bieten, wo keine Umverteilung stattfindet.
Keine Angst, ich werde das nicht verschwei-
gen.

Bei der zweiten Gruppe handelt es sich um
Ausgaben, die ziemlich gleichmiBig auf Per-
sonen aufgeteilt werden. Es handelt sich also
nicht um eine Umverteilung von unten nach
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oben, sondern es wird fiir jede Personengrup-
pe eigentlich regelmifig aufgeteilt. Beispiele
dafiir sind das Gesundheitswesen, die Wohn-
bauférderung und Ausgaben fiir den 6ffentli-
chen Verkehr.

Kollege Srb! Sie haben erwihnt, dafl zum
Beispiel im Bereich der Gesundheit das ober-
ste Einkommensdrittel mehr profitiert als das
unterste. Die Erklirung dafir ist, daff sehr
wohl die einzelnen Personen gleichmifBig ge-
fordert werden, dafl aber das oberste Haus-
haltseinkommensdrittel im  Durchschnitt
mehr Personen umfaft als das unterste. Die-
se Argumentation stimmt von der Zahl her,
ist aber nicht richtig, was die Personenzahl
betrifft.

Der dritte Bereich sind Ausgaben, die ein-
deutig einkommensstarken Gruppen zugute
kommen. Beispiele dafiir sind Ausgaben fir
Forschung und Wissenschaft, fiir privaten
Verkehr und Kultur.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es berithrt einen wirklich unangenehm, wenn
man im Verteilungsbericht liest, da Ausga-
ben fiir den privaten Verkehr schwerpunkt-
miBig dem obersten Einkommensdrittel zu-
gute kommen oder dal Ausgaben fiir Hoch-
schulen zu etwa einem Drittel von den unter-
en und mittleren und zu zwei Dritteln vom
obersten Einkommensdrittel geniitzt werden.

Ich wirde meinen, diese Verteilungswir-
kungen sollen wir in Zukunft bei MafBnah-
men stirker beriicksichtigen.

Auch die Zinszahlungen der offentlichen
Hand kommen in erster Linie dem obersten
Einkommensdrittel zugute, und dies ist aus
drei Griinden problematisch: Zum einen sind
die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen der Be-
reich, der im letzten Jahrzehnt am stirksten
gewachsen ist, ndmlich um fast 500 Prozent.
Der zweite Punkt ist der negative Vertei-
lungseffekt, den ich schon erwdhnt habe und
der dritte Punkt ist, da sie sich in der der-
zeitigen Situation fast zur Ginze der Be-
steuerung entziehen, um es einmal so auszu-
driicken.

Die Steuerreform verbessert nun diese ne-
gative Situation der Besteuerung von Zinser-
trigen. Sie ist aber meiner Meinung nach
nicht wirklich zufriedenstellend, da auch
nach der Reform die Besteuerung von Zin-
sertrigen nicht wirklich zur Geniige oder be-
friedigend geregelt ist.

Der Verteilungsbericht dokumentiert ein-
deutig, daf} die Ausgaben der oOffentlichen
Hand umverteilend wirken. Die Einnahmen-
seite hingegen ist, zieht man die direkten und
indirekten Steuern zusammen, nur méifig
umverteilend. Dies liegt zum einen an den
erheblichen Ausnahmeregelungen bei der
Lohn- und Einkommensteuer, die dadurch
weit weniger progressiv wirkt, als man eigent-
lich aufgrund der Grenzsteuersitze vermuten
wiirde.

Hier hat ja die Steuerreform ganz wichtige
und richtige Schritte in die richtige Richtung
gesetzt, denn diese sieht vor, Teile dieser
Ausnahmeregelung zu streichen und dafir
den Tarif zu senken.

Zum anderen ist die Verteilungswirkung
bei den Einnahmen geringer, weil wir im
internationalen Vergleich einen relativ hohen
Anteil an indirekten Steuern haben, der si-
cherlich in erster Linie oder schwerpunktma-
Big die schwicheren Einkommensschichten
stirker belastet.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl
die Mafinahmen der jlingsten Vergangenheit
im Lichte des Verteilungsberichtes Schritte in
die richtige Richtung waren.

Aber wir sollten nicht vergessen, meine
Damen und Herren, daf3 gerade einkom-
mensschwache Gruppen auf die staatliche
Umverteilung angewiesen sind. Der Vertei-
lungsbericht zeigt, da3 noch viele Aufgaben
in diesem Bereich auf uns warten. (Beifall bei
der SPO.) 19.01

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster.

19.01

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Laci-
na: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren des Ho-
hen Hauses! Ich darf heute anldfllich der
Debatte iiber diesen Bericht zundchst einmal
Dank abstatten: Dank fiir eine parlamentari-
sche Initiative, die dazu gefuhrt hat, daf} in
Osterreich nunmehr eine sehr profunde und
genaue Untersuchung iber die Verteilungs-
wirkung Offentlicher Ausgaben und offentli-
cher Einnahmen vorliegt.

Es war dies zweifellos eine beachtliche
Licke in der sozialwissenschaftlichen For-
schung Osterreichs. Es ist vielleicht nicht
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sehr oft festzustellen, daB3 sich eine parla-
mentarische Koérperschaft einer solchen Liik-
ke in der sozialwissenschaftlichen Forschung
annimmt.

Diesem Dank ist insbesondere die Erinne-
rung daran anzuschlieBlen, daf3 es der damali-
ge Klubobmann der Sozialistischen Partei
Osterreichs, Herr Abgeordneter Wille, war,
der unermidlich fiir die SchlieBung dieser
Licke gesprochen hat, und zwar im Bewuf3t-
sein, daf3 diese Frage sicherlich nicht zu den
tagespolitisch am heiflesten diskutierten, aber
letzten Endes fiir die Bewertung der Politik
ungeheuer wichtigen Fragen in diesem Lande
zihlt.

Es ist an dieser Stelle auch allen jenen zu
danken — es waren sehr viele Wissenschaft-
ler —, die diesen Bericht erarbeitet haben.
Die lange Zeit, auf die Frau Abgeordnete
Ederer verwiesen hat, erklirt sich zum Teil
auch daraus, dafl beachtliche methodische
Schwierigkeiten zu (berwinden waren, die
zweifellos nach einer gewissen Zeit, wenn
eine solche Untersuchung wiederholt werden
sollte und meiner Auffassung nach wieder-
holt werden miiflte, nicht mehr so geballt
auftreten werden, und ich meine, daf3 zwei-
fellos in dieser Studie ganz wesentliche Pio-
nierarbeit fiir Osterreich geleistet worden ist,
wofiir ebenfalls von dieser Stelle aus gedankt
werden soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist hier auch der Vorwurf erhoben wor-
den, dafl diese Studie beziehungsweise diese
Frage zuwenig Aufmerksamkeit in der Of-
fentlichkeit findet, zuwenig Aufmerksamkeit
im Parlament findet. Ich mochte darauf auf-
merksam machen, dafl wir von seiten des
Bundesministeriums fiir Finanzen bereits im
vergangenen Jahr versucht haben, in Presse-
konferenzen, aber auch in zahlreichen ande-
ren Kontakten dieser Studie groBere Publizi-
tit zu geben. Es ist nur eines festzustellen:
Es tritt die Hintergrundinformation im tages-
politischen Interesse eindeutig — und das
muf} man sehr oft mit Bedauern feststellen
— hinter das tigliche und manchmal nicht
besonders fesselnde Hickhack, das es auf der
politischen Ebene nun einmal gibt, zuriick.

Ich hitte mir auch gewiinscht — Herr Ab-
geordneter Srb, da bin ich durchaus Ihrer
Meinung —, daf3 dieser Bericht mehr Auf-
merksamkeit gefunden hitte. Aber — Herr
Abgeordneter Srb, ich habe Thnen sehr genau
zugehort — ich glaube, man tut diesem Be-

www.parlament.gv.at

richt und der gesamten Problematik nichts
Gutes, wenn man versucht, mit Stempeln, die
noch dazu nicht besonders originell und be-
sonders neu sind, hier weiterzukommen,
wenn man Markierungen verwendet, wie Sie
es gesagt haben, die Reichen werden immer
reicher, das habe dieser Bericht bewiesen. Ich
habe ja schon friheren Wortmeldungen von
Vertretern des Griinen Klubs hier zugehdrt,
solchen, die noch hier sind, solchen, die fri-
her hier waren, etwa Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Geyer damals, Wort-
meldungen, in denen darauf verwiesen wur-
de, dafl es zu einer grofleren Verschiebung
der Einkommensverteilung nach den &ffentli-
chen Haushalten komme.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
das ist eindeutig falsch! Es ist sicherlich so,
daf} die Einkommen — und darauf wurde ja
bereits hingewiesen —, die auf dem Markt
entstehen, die Markteinkommen, aufleror-
dentlich ungleich verteilt sind — hier und in
anderen Lindern — und daf8 wir dann einen
Mechanismus dazwischengeschaltet haben,
und den halte ich flr auflerordentlich wich-
tig. Dieser Mechanismus heifit Budget, heil3t
Offentliche Einnahmen, heif3t &ffentliche
Ausgaben, und wenn dieser Mechanismus
passiert ist, dann kbénnen wir noch immer
davon sprechen, dafl uns die Ungleichheit
der Einkommen noch immer zu grof} ist. Da
wire ich durchaus lhrer Meinung, Kollege
Srb. Aber sie ist geringer geworden. Sie kdn-
nen den Kopf schiitteln, aber Sie konnen
doch die Zahlen nicht bezweifeln, die Sie
hier gerade genannt haben, auf die Sie sich
bezogen haben. Herr Abgeordneter Srb, es
hat wenig Sinn, so zu diskutieren.

Worum geht es eigentlich? Es ginge ja dar-
um — und das sollte die Auseinandersetzung
sein —: Wie kommen wir zu einem Abgaben-
system, das von der Belastung her gerechter
und damit progressiver wirkt? Das ist nicht
nur die Frage der Progressivitit des Einkom-
mensteuersystems, sondern das ist eine Frage
der Konstruktion etwa der Sozialversiche-
rungsabgaben. Das ist eine Frage des Ge-
wichtes — auch darauf wurde hingewiesen —
der indirekten Besteuerung, der Gebiihren.

Zweitens: Wie kommen wir dorthin, daf3
auch von den o&ffentlichen Ausgaben eine er-
hohte Verteilungsgerechtigkeit, vielleicht eine
grifere als heute, ausgeht?

Herr Abgeordneter Srb, ich glaube, das
sind die entscheidenden Fragen, um die es
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geht, bei denen wir wahrscheinlich auch mit
solchen Worten wie ,,Armut ist kein Thema
fiir diese Bundesregierung“ nicht weiterkom-
men.

Ich darf Sie daran erinnern, da3 wir be-
trichtlicher Skepsis begegnet sind, als wir
den Kurs der Budgetkonsolidierung begon-
nen haben. Es hat damals grofle Demonstra-
tionen gegeben, auch viele Diskussionen —
ich war daran persOnlich beteiligt — mit Ver-
tretern dieser Bewegung, unlingst erst eine
Enquete dazu, an der zahlreiche Vertreter
der Bundesregierung teilgenommen haben.
Herr Abgeordneter Srb, wo sehen Sie den
groBBen Unterschied zwischen den Enqueten,
die damals stattgefunden haben, und denen,
die nun stattfinden?

Einer der Unterschiede war der, daf} in
einem hdéheren Mafle die Vertreter dieser Be-
wegung zu Wort gekommen sind als in da-
maligen Enqueten. Kollege Srb, es ist ein
ungerechter Vorwurf, den Sie hier gemacht
haben, und der, wenn Sie wollen, einer ge-
meinsamen Sache, nimlich dem Kampf gegen
die Armut, nichts nitzt, sondern nur dazu
fuhrt, dafl Sie vielleicht hier Wasser auf eine
parteipolitische Miihle leiten wollen in einer
Frage, die zu ernst ist, um sie tatsichlich der
parteipolitischen Auseinandersetzung  allein
unterzuordnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sehr verehrter Kollege Srb, gerade weil Sie
groften Wert — mich hat Thre damalige
Rede, die Sie hier im Hohen Hause gehalten
haben, sehr beeindruckt; Sie wissen, was ich
meine — auf die Semantik legen, gerade
auch die Fragen des Stils gréfiten Wert legen,
habe ich versucht, Thnen das sehr ausfiihrlich
darzulegen, auch ausfiihrlich darzulegen, daf3
es nicht trifft, wenn Sie sagen, daf3 der So-
zialminister in der Regierung keine Unter-
stiitzung hat, gerade dann nicht trifft, wenn
etwa der Finanzminister — und ich habe
diese Rolle in dieser Regierung zu spielen —
in wichtigen Fragen, etwa in der Frage der
Reservebildung und in der Frage der Zurver-
figungstellung von Mitteln zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit, nicht allein bei der Ar-
beitslosenunterstiitzung, sondern bei der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik, sehr wohl Unterstiit-
zung gibt, was vielleicht nicht die klassische
Rolle eines Finanzministers in einer Epoche
der Budgetkonsolidierung ist.

Herr Abgeordneter Srb! Ich hitte mir von
Ihnen nicht erwartet, dafl Sie das anerkennen
— das erwarte ich iiberhaupt nicht von Ihnen
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—, aber auch nicht, daB3 Sie hier das Gegen-
teil behaupten, Herr Kollege Srb, angesichts
eines Berichtes, der auflerordentlich sachlich
ist, der Fakten darstellt und den Sie zwar
ablehnen kdnnen, aber den Sie, so hoffe ich,
rézipieren wollen, aus dem Sie politische
Handlungen ableiten wollen. Jedenfalls sind
fir mich selbst viele Handlungen aus diesem
Bericht ableitbar, unter anderem viele im Zu-
sammenhang mit der Steuerreform, etwa die
Frage der Behandlung der untersten Einkom-
mensschichten im Rahmen der Steuerreform.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Srb! Ich
habe auch nicht verstanden, wieso man einen
solchen Bericht ablehnen kann. Es handelt
sich um ein wissenschaftliches Gutachten. Sie
kénnen sagen — und da finden Sie mich
sofort an lhrer Seite —, daf}3 die Verteilungs-
wirkungen sowohl bei den Ausgaben als auch
bei den Einnahmen unbefriedigend sind,
wenn wir vielleicht auch noch einschrinkend
sagen miissen: die Verteilungswirkung allein
gibt noch nicht geniigend Aufschluf} dariiber,
ob eine Maf3nahme bei den Einnahmen oder
bei den Ausgaben gut ist, aber wir haben sie
immer zu betrachten. (Zwischenruf des Abg.
Srb)

Herr Abgeordneter! Ich wiirde sagen, die-
ser Bericht gibt uns ganz wesentliche Orien-
tierungen fir politische Konzepte in der Zu-
kunft, und ich glaube, daf} wir alle gut bera-
ten wéren, Gber diese Zukunft zu sprechen
und dariiber, wie wir Maflnahmen zu setzen
haben, um das, was Ihnen in Ihrer Wortmel-
dung am Herzen lag, vielleicht da oder dort
mildern zu konnen, vielleicht da oder dort
beseitigen zu konnen. Ich glaube, darum geht
es eigentlich, und es geht weniger um die —
entschuldigen Sie das Wort — Phrasen, die
wir bei dieser Diskussion ein bifichen zur
Seite stellen sollten. — Danke sehr. (Beifall
bei SPO und OVP.) 19.12

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Feurstein.

19.12

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Meine
Damen und Herren! Frau Priasident! Ich
stimme mit dem Herrn Finanzminister voll
iiberein, daf} es sich hier um einen der besten
Berichte handelt, die jemals im Nationalrat
vorgelegt worden sind. Die Experten, die die-
sen Bericht erarbeitet haben, haben sich
wirklich bemiiht und haben die Dinge sach-
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lich aufgrund ihrer fachlichen Kompetenz
dargestellt.

Wenn die griine Partei einen solchen Be-
richt ablehnt, so ist das ihre Sache, aber
verstiandlich ist es auf gar keinen Fall. Ich
habe dem, was bereits vorhin gesagt worden
ist, nichts hinzuzufiigen, denn diesen Ergeb-
nissen, die in diesem Bericht zutage kommen,
miifite man eigentlich zustimmen, weil sie
sachlich richtig dargestellt worden sind. (Abg.
Srb: Es geht um die Inhalte, nicht um die
Arbeit!)

Es geht um die Inhalte, und ich komme
gleich auf die Inhalte. Sie haben auch bei den
Inhalten manche Dinge verkehrt dargestellt,
Herr Abgeordneter Srb. Ich denke nur an die
Frage der Familienférderung. Ich darf Sie
auf die Tabelle auf Seite 45 verweisen, wo
eindeutig nachgewiesen wird, daf3 jede Fami-
lie genau gleich gefdrdert wird. Pro Jahr wird
fir jedes Kind der gleiche Betrag aus Mitteln
des Staates zur Verfigung gestellt werden.

Sie konnen nun natirlich sagen, es hitte
hier eine unterschiedliche Verteilung stattfin-
den miissen, aber sie ist einmal gleich, sie ist
nicht ungleich. Man kann dartiber diskutie-
ren, daf} sie anders hitte sein sollen, aber
das, was Sie gesagt haben, war in dieser
Form sicherlich nicht richtig.

Ich stimme allerdings auch nicht mit Frau
Mag. Ederer lberein, wenn sie sagt, die Be-
steuerung wirke méifBig umverteilend, die
Ausgaben wirken stark umverteilend. Ich
glaube, ein wesentliches Ergebnis dieses Be-
richtes ist, dafl die Besteuerung praktisch
nicht umverteilend wirkt und die Ausgaben
auch nur in einem relativ bescheidenen Aus-
maf}. Es ist auch gar nicht anders mdoglich,
wenn hier festgestellt wird, dal das untere
Drittel der Einkommensbezieher 10 Prozent
und das obere Drittel 62 Prozent zum gesam-
ten Steueraufkommen beitrdgt, dann besagt
das nur die eine bekannte Tatsache, dafl na-
tirlich nur der Steuern bezahlen kann, der
Geld verdient. Wer kein Geld verdient, kann
natiirlich. auch keine Steuern bezahlen, und
das Geld verdient nun einmal das obere Drit-
tel.

Daraus allein ist jedenfalls keine Umuvertei-
lung herauszulesen. Natiirlich erfolgt eine
Umverteilung, Steuern muf} der zahlen, der
Geld verdient, der andere kann ja keine Steu-
ern bezahlen. Ich kann also nicht demjeni-
gen, der nichts verdient, noch mehr nehmen
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als 10 Prozent. Vielleicht kdnnte man diesen
Prozentsatz noch etwas senken. Ich gebe Ih-
nen recht, wenn Sie meinen, dafl wir diese
10 Prozent noch absenken sollen.

Hinsichtlich der Ausgaben des Staates sieht
man die Zahlen auch gleich auf den ersten
Seiten: Von den Gesamtausgaben entfallen
auf das untere Drittel 31 Prozent, auf das
mittlere Drittel 33 Prozent und auf das obere
Drittel 36 Prozent, und zwar von den Ge-
samtausgaben, die der Staat tdtigt. Nun den
Schluf3 zu ziehen, daf3 wir hier die einzelnen
Gruppen wesentlich unterschiedlich beteili-
gen, stimmt ja auch nicht.

Ich gebe dem unteren Drittel von den Ge-
samtausgaben ja nicht mehr als dem oberen
Drittel, also insgesamt ist hier eine etwa glei-
che Verteilung gegeben. Wieder wiinschens-
wert, da3 ich hier vielleicht dem unteren
Drittel in Zukunft etwas mehr zukommen
lassen miif3te, denn die 31 Prozent scheinen
mir also doch eher bescheiden zu sein. (Bei-
fall der Abg. Mag. Brigitte Ederer.) Ich danke
Thnen fiir die Zustimmung,.

Sie haben recht, wenn Sie sagen, es sind
hier sehr unterschiedliche Ausgabenarten zu
beobachten. Bildungsausgaben wirken sicher-
lich nicht in dem Ausmafle umverteilend wie
Ausgaben fir die Arbeitslosen, Wohnbaulei-
stungen, Ausgleichszulagen und so weiter. Ich
muf} auf diese Dinge nicht mehr eingehen,
weil diese Fragen ja schon erschdpfend be-
handelt worden sind.

Aber ich meine, in einem Punkt — Herr
Minister, das mufB} ich Ihnen auch sagen —
ist die sozialistische Ideologie in den letzten
15 Jahren nicht aufgegangen. Sie haben im-
mer davon geredet, dafl Sie wirklich versu-
chen wollen, durch die Budgetpolitik, durch
die Steuerpolitik die grundsétzliche Vertei-
lung der Einkommen neu zu gestalten.

Wenn wir nun als eine der Kenngréflen die
bereinigte Lohnquote heranziehen, also jenen
Anteil, der auf Lohneinkommen entfallt, Ar-
beiter, Angestellte und so weiter, so stellen
wir fest, es betrug diese bereinigte Lohnquote
im Jahre 1970 59,43 Prozent, im Jahre 1984
59,85 Prozent. Also in diesem Bereich hat
sich einmal nichts getan.

Nehmen wir eine andere Gréfe. Nehmen
wir die Grofle des Einkommensanteiles der
unselbstindigen Erwerbstatigen, die in den
unteren zwei Zehnteln liegen, also die un-
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teren zwei Zehntel der Einkommensbezieher
der unselbstindig Erwerbstétigen. Sie erhiel-
ten 1970 6,8 Prozent vom Gesamteinkom-
men. Im Jahre 1984, 15 Jahre spiter, waren
es wieder 6,8 Prozent.

Also das, was Sie zu verindern vorgegeben
haben, konnten Sie nicht verindern. Ich ma-
che Ihnen da gar keinen Vorwurf daraus. Es
wird auch gar nicht mdglich sein, diese Dinge
wesentlich zu verdndern, {berhaupt nicht
iiber die Besteuerung. Auf dieses Thema
mochte ich am Schlufl noch einmal kurz ein-
gehen, weil hier ganz andere Wirkungen, die
wir aus der Steuerlehre ja sehr gut kennen,
wirksam werden.

Aber in einem Bereich — und auf diesen
mochte ich noch eingehen — kam es sehr
wohl zu einer sehr wesentlichen Verinderung
der Anteile am Gesamteinkommen, am
Volkseinkommen. Die Land- und Forstwirt-
schaft hatte im Jahre 1970 noch einen Anteil
von 35,5 Prozent am gesamten Volkseinkom-
men Osterreichs, 5,5 Prozent! Nach dieser
Studie betrug dieser Anteil im Jahre 1985
noch 2,3 Prozent. Also die Land- und Forst-
wirtschaft hat am gesamten Volkseinkommen
anteilsmédfig mehr als die Hilfte, mehr als
50 Prozent verloren, echt verloren, real ver-
loren.

Und hier frage ich mich wirklich, ob die
Agrarpolitik, die Sie betrieben haben, wirk-
lich richtig war. Aus meiner Sicht ist das,
meine Damen und Herren, ein Versagen Ih-
rer Agrarpolitik, das aus diesen Zahlen
spricht. (Abg. Fauland: Der Genossen-
schaften!) Ich rede jetzt von der Einkom-
menspolitik, die Sie als Verantwortliche im
Landwirtschaftsressort betrieben haben. Sie
haben von 1970 bis 1985 die Hauptverant-
wortung gehabt. Anteil am Volkseinkommen
5,5 Prozent im Jahre 1970, im Jahre 1985
noch 2,3 Prozent!

Nutzniefler waren beispielsweise die freien
Berufe. Nun, wir wissen, warum die freien
Berufe einen hoheren Anteil haben. (Bundes-
minister Dkfm. L acina: Pro Kopf!) Pro
Kopf, ja sicher! Darauf wollte ich jetzt gerade
zu sprechen kommen.

Man muf} natiirlich auch bericksichtigen,
daf} der Anteil der freien Berufe an der Ge-
samtbevilkerung zugenommen hat. Umge-
kehrt gab es natiirlich in der Landwirtschaft
die gegenteilige Entwicklung, auf die ich —
ich danke, Herr Minister, fiir Ihre Bemer-

kung — gerade hinweisen wollte. Man muf
natlirlich beriicksichtigen, dafl die Zahl der
Bevolkerung absolut und relativ im Bereich
der Landwirtschaft natiirlich im Jahre 1985
nicht mehr so grof8 war wie im Jahre 1970,
wie vor 15 Jahren.

Einen Punkt wollte ich noch kurz an-
schneiden, meine Damen und Herren. Ich
meine, wir sollten bei dieser ganzen Betrach-
tung auch die iibrigen Wirkungen eines Steu-
ersystems und eines Ausgabensystems be-
riicksichtigen. Ich moéchte hier auf drei Wir-
kungen eingehen — und in Zukunft sollte
man das auch bei Einfithrung von neuen
Steuern oder bei Verdnderung von Steuern
sehr genau untersuchen —: Was ist, wenn
eine Steuer erhéht wird?

Es gibt drei Maoglichkeiten, zwei aktive
Moglichkeiten fiir denjenigen, der die Steu-
ern zu bezahlen hat.

Die erste Mdglichkeit ist: Er rationalisiert
oder er arbeitet mehr, damit er das Mehr an
Steuern durch mehr Leistung ausgleichen
kann. Man bezeichnet das als die ,,Steuerein-
holung® durch mehr Leistung.

Die zweite Moglichkeit ist, dal er auszu-
weichen versucht. Wir kennen das auch. Das
Einkommensteuersystem beziehungsweise das
Lohnsteuersystem haben uns das ja in den
letzten Jahren deutlich gezeigt, nimlich daf3
ausgewichen worden ist von Besteuerungsge-
genstinden. Er zahlt also am Ende nicht
mehr Steuer. Ich denke da an die damalige
Erhéhung der Mehrwertsteuer auf Gold,
Schmuck und so weiter. Als wir sie vor ein-
einhalb Jahren wieder zuriickgenommen ha-
ben, war das Ergebnis der Steuereinnahmen
ja genau gleich.

Und die dritte Moglichkeit ist, daBl der
Steuerpflichtige nichts tun kann. Er muf} es
einfach hinnehmen, das wirkt sich dann so
aus: weniger Konsum, weniger Sparen oder
weniger Investitionen.

Ich meine, Herr Finanzminister, die Aus-
wirkung, was geschieht, wenn man eine Steu-
er dndert, sollte man in Zukunft mehr beach-
ten, zumal momentan ja wieder die Frage
von Anderungen, Neuerungen im Steuersy-
stem diskutiert wird.

Ich komme zum Schluf}: Zusammenfassend
kann man, glaube ich, feststellen: Wir sollten
in der ganzen Diskussion in diesen Fragen
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wegkommen von dem, was immer wieder
passiert ist, ndmlich einfach Neidkomplexe zu
schiiren. Wir haben das immer wieder getan,
auch in der heutigen Diskussion ist es vor
allem in der allerersten Wortmeldung wieder
deutlich geworden, daf} einfach Neidkomple-
xe aufgebaut worden sind: hier die Reichen
— dort die Armen.

Zweiter Punkt: Wir sollten die Leistungs-
komponente in der ganzen Betrachtung auch
voll berticksichtigen.

Dritter Punkt — und hier meine ich, dal3
diese Studie sehr wichtig ist —: Wir sollten
uns auch der begrenzten Moglichkeiten be-
wullt werden, die wir haben. Wir sollten nach
auflenhin nicht reden und argumentieren,
daB wir hier grundsitzlich Dinge verindern
kénnen. Wir sollten die begrenzten Moglich-
keiten, die uns geboten sind, aufzeigen, ein-
mal von der Besteuerung, andererseits von
den Ausgaben her. Wir kdnnen hier die Din-
ge nicht vollkommen verschieben.

Und letzter Punkt: Ich meine noch einmal,
wir sollten uns mehr Rechenschaft geben
liber die generellen Wirkungen von Mafinah-
men, die wir durch neue Beschliisse im Be-
relch der Besteuerung durchsetzen. — Dan-
ke. (Beifall bei OVP und SPO.) 19.25

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Nowotny.

19.25

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Ich habe mich zu
einer ganz kurzen Wortmeldung hier gemel-
det, weil ich doch etwas enttduscht bin, dal3
dieser so wichtige Bericht eigentlich sowohl
in der Offentlichkeit wie auch hier im Parla-
ment nicht die Beachtung gefunden hat, die
er meines Erachtens doch bekommen sollte,
wobei es mir besonders auffillt, dafl die
FPO, die doch sonst durchaus bestrebt ist,
sich in Szene zu setzen, gegeniiber Vertei-
lungsfragen ein geradezu demonstratives Des-
interesse zeigt und hier Giberhaupt kein Red-
ner zu diesen Fragen Stellung nimmt. Das
ist, glaube ich, ein ganz interessantes Indiz.
(Abg. Pr o bst Herr Kollege Nowotny! Bei
Ihnen ist es schon schwierig! Wenn man den
Finger in Ihre Wunden legt, heulen Sie auf,
wenn man nix sagt, ist’s auch nicht recht!) Sie
kénnen sich durchaus gerne melden! Bitte,
um die Art meiner Wortmeldungen, glaube
ich, wollen wir hier nicht diskutieren.
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Faktum ist, dal sowohl im Ausschuf} wie
auch hier — und ich nehme an, das ist wohl
eine politische Demonstration — von der
FPO gezeigt wird, dafl ... (Abg. Probsu
Uberlassen Sie das Denken lieber uns, wir
konnen das besser!) Mit Thnen, glaube ich,
werde ich mich {iber dieses Thema wohl
nicht auseinandersetzen. (Abg. Probst:
Nehmen Sie nur das an, was Sie sicher wis-
sen!)

Es freut mich zumindest, daf3 hier offen-
sichtlich ein gewisser Nerv getroffen wurde,
und ich hoffe, dafl von diesem Nerv ausge-
hend doch irgendwann einmal Reaktionen
von seiten der FPO kommen werden. Zuviel
Hoffnung habe ich allerdings nicht. (Abg.
Probst: Herr Professor! Wissen Sie, wie
man zu Ihnen bei uns in der Steiermark sagt?
— ,,Obergscheiter*!)

Insgesamt finde ich es auf jeden Fall sehr
positiv, dal} wir hier einmal einen Bericht
haben, dafl hier Fakten vorliegen, iiber die
wir diskutieren kOnnen, vor allem deshalb,
weil es ja hdufig so ist, dafl Fragen der Ver-
teilungspolitik in der &ffentlichen Diskussion
weitgehend tabuisiert werden und mit diesem
Wort von der Neidgenossenschaft und so
weiter Diskussionen abgewiirgt werden, die
einen ganz wichtigen und zentralen Bereich
unseres gesellschaftlichen Lebens betreffen.

Dabei ist es zweifellos wichtig zu sehen,
dafl man Verteilungsfragen nicht isoliert be-
handeln kann, sondern vom gesamten wirt-
schaftlichen Umfeld, in dem sich ein Land
befindet, ausgehen muf}. Das gilt etwa fir
Strukturwandlungen. Was etwa Kollege Feur-
stein bezuglich der Landwirtschaft erwéhnt
hat, ist eben ein Beispiel einer Strukturwand-
lung. (Abg. Dr. Schiissel: Nicht nur!)
Genauso haben wir das eben auch im Bereich
des industriellen Sektors. Im Bereich des in-
dustriellen Sektors sind Sie immer sehr fir
raschen Strukturwandel, unter Umstinden
auch fir entsprechende Hérten gegeniiber
denen, die es betrifft. In anderen Sektoren
sind Sie offensichtlich da sehr viel sensibler
und sehr viel restriktiver.

Ich glaube, das mufl man eben sehen. Es
gibt hier einen gesamtwirtschaftlichen Struk-
turwandel. Es gibt Wachstumspolitik, die wir
betreiben miissen, aber — das ist eben wich-
tig — Wachstumspolitik allein kann Vertei-
lungspolitik nicht ersetzen, genauso wie um-
gekehrt Verteilungspolitik Wachstumspolitik
nicht ersetzen kann. Beides ist notwendig.
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Beides sind wichtige Bereiche. Wir haben lei-
der eine gewisse Tendenz, daB3 gerade der
Verteilungsbereich aus der Offentlichen Dis-
kussion in gewissem Mafle ausgeblendet wird.

Was wir hier sehen — und in diesem Sinn
ist das, was Kollege Srb geschildert hat, ja
zum Teil durchaus berechtigt, nur ist es vol-
lig unberechtigt, das als Vorwurf gegen die
Sozialdemokratie zu nehmen —, ist, daBB der
Marktmechanismus, in dem wir leben, als
solcher zweifellos viele Vorteile hat, zweifel-
los viele Effizienzvorteile hat, aber eben
nicht sozial ist. (Zwischenrufe des Abg.
S rb.) Die Marktwirtschaft als solche —
Herr Kollege, lassen Sie mich einmal ausre-
den! — ist nicht sozial.

Das ist etwas, was durchaus auch den Vi-
tern dessen, was sich ,Soziale Marktwirt-
schaft” nennt, bewuf3t war. Mein geschéitzter
Freund Sepp Wille, von dem ja heute schon
die Rede war, hat ja immer betont, daff Miil-
ler-Armack und andere sehr bewuf3t ,Soziale
Marktwirtschaft mit einem groflen ,S“ ge-
schrieben haben, nicht als Eigenschaftswort,
weil sie eben nicht sozial ist, sondern als
Aufforderung, sie sozial zu machen. Das ist
in bestimmten Grenzen auch moglich. Und
das ist auch die Herausforderung, vor der wir
hier stehen. (Zwischenruf des Abg. S r b.)

Aber man muf} eben deutlich sehen, daf in
einem Gesamtsystem, in das wir als ein Staat,
der mit der Weltwirtschaft eng verbunden ist,
eingeflochten sind, die Moglichkeiten der
Wirtschaftspolitik auch im verteilungspoliti-
schen Bereich zweifellos nicht unbeschrinkt
sind, aber in dem Map, in dem wir sie haben,
miissen wir sie sicherlich niitzen. (Abg. S r b:
Wer hat denn den Anspruch gehabt, was zu
dndern?)

Das heif}t, Umverteilung ist eine legitime
wichtige Staatsaufgabe, ist nicht etwas, was
quasi als eine Art Schimpfwort zu sehen ist,
sondern das ist etwas, an dem auch die Lei-
stungsfdhigkeit des Offentlichen Sektors zu
messen ist. (Abg. Dr. Fri-
Schenschlager: Eine durchschlagende
Erkenntnis!)

Ja, lieber Kollege Frischenschlager, diese
Erkenntnis wird leider von vielen Teilen der
Offentlichen Meinung nicht geteilt, wo nach
wie vor Umverteilung als ein boser Begriff
gesehen wird, nicht zuletzt von Personen, die
in Threm Umfeld angesiedelt sind. Also ich
glaube, davon muf} man einmal sehr deutlich

ausgehen. Es ist eine legitime und wichtige
Aufgabe des Staates. (Beifall bei der SPO
und Beifall des Abg. Srb.)

Was dieser Bericht jetzt zeigt, ist, in wel-
cher Weise diese Aufgabe erfiillt worden ist,
und es ist ja schon darauf hingewiesen wor-
den: Der wichtigste Bereich ist die Seite der
offentlichen Ausgaben. Wir haben im Be-
reich der offentlichen Einnahmen per saldo,
wenn wir eben alles zusammennehmen —
direkte Besteuerung, indirekte Besteuerung
—, tendenziell proportionale, in bezug auf
das Einkommen proportionale Belastungsver-
liufe. Wir haben im Bereich der &ffentlichen
Ausgaben gewisse, und zwar zum Teil nicht
unerhebliche Umverteilungseffekte, wobei es
aber auch wieder wichtig ist, genau zu diffe-
renzieren, in welchen Bereichen.

Das ist deshalb wichtig, weil zum Beispiel
eine Politik etwa einer Budgetkonsolidierung,
die vom Prinzip ausgeht — wie das ja man-
che wollen —, primir oder ausschliefilich auf
der Ausgabenseite anzusetzen, aus den Zu-
sammenhéngen, die dieser Bericht zeigt, of-
fensichtlich in Gefahr ist, die niedrigeren
Einkommen stirker zu treffen als die hdhe-
ren Einkommen. Wobei auch das wieder da-
von abhiingt, in welchen Ausgabenkategorien
man hier arbeitet. Es ist daher sehr wichtig,
daf} dieser Bereich sehr deutlich differenziert
zwischen Ausgaben, die im speziellen den
niedrigen Einkommen im héheren Mafle zu-
gute kommen, und Ausgaben, die eher héhe-
ren Einkommensgruppen zugute kommen.
Und die Ausgaben, die speziell niedrigen
Einkommen zugute kommen, sind etwa So-
zialleistungen, wie Sozialhilfe, Ausgleichszu-
lagen, Wohnbeihilfen, Notstandshilfe, Ar-
beitslosengeld.

Ich zidhle das deshalb auf, weil IThnen diese
Aufzdhlung vielleicht etwas bekannt vor-
kommt. Das ist eine Liste, die von manchen
Personen in diesem Haus immer gerne als
besonderer Kandidat fur Kiirzungen angege-
ben wird.

Sie werden, wenn Sie diesen Zusammen-
hang sehen, verstehen, warum wir gerade
hier besonders sensibel sind. Das sind genau
die Bereiche, von denen die wesentlichen
Umverteilungswirkungen in unserem Sozial-
system ausgehen, und das sind die Bereiche,
die wir deshalb auch als wichtige Aufgabe des
Staates weiterhin verteidigen werden.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In diesem Sinne, glaube ich, hat dieser Ver-
teilungsbericht durchaus praktische Bedeu-
tung, ist nicht etwas, was sozusagen nur ein
interessantes Produkt fir Seminare ist, son-
dern ist etwas, was wir durchaus als Anlei-
tung fiir praktische Politik weiterhin nutzen
sollen. (Beifall bei SPO und OVP.) 19.33

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das scheint nicht der Fall zu
sein.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung Uber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht III-25 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Bericht zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber die Regierungsvorlage (768 der Beila-
gen): Bundesgesetz iiber die Leistung eines
Osterreichischen Beitrages zum vom Interna-
tionalen Wihrungsfonds verwalteten Treu-
handfonds fiir die ergidnzende Strukturan-
passungsfazilitit (ESAF) (792 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber die Regierungsvorlage (769 der Beila-
gen): Bundesgesetz iiber die Leistung eines
zusdtzlichen Beitrages zum Afrikanischen
Entwicklungsfonds (AfEF) (793 der Beila-
gen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir kom-
men jetzt zu den Punkten 8 und 9 der heuti-
gen Tagesordnung, iiber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzaus-
schusses iber die Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz lber die Leistung eines dster-
reichischen Beitrages zum vom Internationa-
len Wihrungsfonds verwalteten Treuhand-
fonds fir die ergdnzende Strukturanpassungs-
fazilitdt sowie

Bundesgesetz {ber
zusitzlichen Beitrages
Enwicklungsfonds.

die Leistung eines
zum Afrikanischen
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Berichterstatterin zu beiden Punkten ist
Frau Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer. Ich
bitte sie, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Sehr geehrte Frau Prasident! Ich bringe den
Bericht des Finanzausschusses iber das Bun-
desgesetz {iber die Leistung eines Osterreichi-
schen Beitrages zum vom Internationalen
Wihrungsfonds verwalteten Treuhandfonds
fur die erginzende Strukturanpassungsfazili-
tat.

Der Finanzausschuf} hat den gegenstindli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
15. November 1988 in Verhandlung genom-
men. -

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (768 der
Beilagen) die verfassungsméfige Zustimmung
erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Finanz-
ausschusses ilber das Bundesgesetz lber die
Leistung eines zusdtzlichen Beitrages zum
Afrikanischen Entwicklungsfonds.

Der Finanzausschuf3 hat den gegenstindli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
15. November 1988 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschuf} somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (769 der
Beilagen) die verfassungsmifBige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, daf3 Wortmeldungen vorlie-
gen, Frau Président, bitte ich, in der Debatte
fortzufahren.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
der Frau Berichterstatterin fiir beide Berich-
te.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Smolle.
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19.35

Abgeordneter Smolle (Griine): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Minister! Ich werde
mich sehr kurz halten, aber es ist doch wich-
tig, dall wir auch zu diesen hier im Parla-
ment oft kleinen Materien, aber fiir die Be-
troffenen oft sehr wichtigen Materien kurz
Stellung nehmen.

Die Griinen werden der Aufstockung der
Mittel zur Afrikanischen Entwicklungsbank
zustimmen. Wir sind der Auffassung, daf} es
richtig ist, wenn wir diesen Lindern helfen.
Wir wiinschen uns nur eine stirkere Orien-
tierung hin zum ldndlichen Raum und zu
den drmsten Lindern.

Hier, sehr geehrter Herr Minister, méchte
ich Sie darauf aufmerksam machen, daf} ku-
rioserweise Osterreich von seinem Stimm-
recht nie Gebrauch gemacht hat. Es wire
aber wichtig, hier gestaltend mitzuwirken,
vertrauensbildend mitzustimmen und Be-
schlilsse mitzutragen.

_Es ist auch lobend zu erwidhnen, daf}
Osterreich im Zusammenhang mit der Afri-
kanischen Entwicklungsbank eben nicht nur
ein Geschift macht, sondern auch bereit ist,
wirkliche Entwicklungshilfe zu leisten, wenn
auch natiirlich, wie wir grundsétzlich festhal-
ten wollen, in noch zu bescheidenem Aus-
malf}. Wir machen zwar auch Geschifte in
den Lindern, aber doch nicht immer nur
unter dem Titel der Entwicklungshilfe.

Es ist eine kritische Haltung am Platze,
aber dennoch ein klares Ja der Griinen zu
dieser Vorlage.

Anders verhilt es sich bei der Frage des
vom Internationalen Wahrungsfonds verwal-
teten Treuhandsfonds fir die erginzende
Strukturanpassungsfazilitat. Hier miissen wir
feststellen, da3 wir nach wie vor schlimme
Strukturanpassungen haben. Das heif3t, die
Ausweitung der Finanzierung fithrt in der
Dritten Welt sehr hiufig einfach zu einer
Kontrolle von michtigen internationalen Fi-
nanzorganisationen, die dann bestimmen, was
eigentlich zu geschehen hat.

Nach wie vor haben wir dort eine Ver-
kniipfung  zwischen  Auflenhandel und
Wachstum. Wir wissen, daf3 sehr viele gerade
dieser Entwicklungsldnder Dinge ausfithren,
die sie selber bitter notig hdtten, ganz am
Anfang sogar Saatgut und vor allem Nah-
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rungsmittel. Wir haben es hier einfach damit
zu tun, dafl sich der Internationale Wih-
rungsfonds zu stark an der Frage Auflenhan-
delserfolg orientiert. Das bewirkt einen sehr
einseitigen Ausbau der Wirtschaft mit allen
negativen Folgen.

Man muf} auch festhalten, dafl weder die
Weltbank noch der Fonds bis jetzt in der
Lage waren, vorzulegen, daf3 ihre Strukturan-
passungsprogramme tatsichlich zu positiven
Verinderungen gefiihrt haben.

Wir Griinen stehen mit dieser Kritik nicht
ganz allein da. Lassen Sie mich zum Beispiel
nur auf die Kritik der UNICEF hinweisen,
die ganz klar davon spricht, dall es bis jetzt
nicht gelungen ist, eine Erfolgsbilanz dieser
Mafnahmen des Fonds vorzulegen. Es gibt
auch bankinterne Kritiker, die sagen, daB
hier Oberhaupt die Frage zu stellen ist, ob
alles statutengerecht und gesetzeskonform ge-
schieht.

Insbesondere macht mich die Kritik einer
so wichtigen Weltorganisation wie der UNI-
CEF doch betroffen. Positiv ist aber viel-
leicht doch zu vermerken, dafl es zu einer
gewissen Abkoppelung von den USA gekom-
men ist. Wir wissen, bei den Entwicklungshil-
fen der USA haben wir sehr hiufig einfach
damit zu tun, dal Giuter oder Ideologie ex-
portiert werden und dann der entsprechende
Vorteil daraus gezogen wird. Hier gehen die
Européer einen etwas besseren Weg.

Aber dennoch, Herr Bundesminister, hitte
mich interessiert — vielleicht kdnnen Sie
auch dazu kurz Stellung nehmen —, wie eini-
ge Kritiker dazu kommen, zu behaupten, wir
hétten uns in Berlin sehr kritiklos verhalten,
wir hitten uns durch Ihre Rede dort nicht
positiv abgehoben. Sie haben mir das schon
in einem privaten Gesprich mitgeteilt, aber
vielleicht kénnten Sie doch noch etwas dazu
sagen, warum Sie diese Art von Treuhand-
fonds, diese Art von Wirksamkeit bei der
letzten grofien Sitzung in Berlin unterstitzt
haben, die, wie Sie ja wissen, sehr stark von
vielen Gruppen, von vielen tatséchlich Ent-
wicklungshilfebewegten sehr stark kritisiert
wurde. Sogar Demonstrationen haben stattge-
funden. Deshalb bitte ich Sie um Ihre Stel-
lungnahme.

Dieser Vorlage kénnen die Griinen ihre
Zustimmung leider nicht geben. (Beifall bei
den Griinen.) 19.41
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Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Schiissel.

19.41

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Diese beiden Vorlagen
tiber die Afrikanische Bank und den Interna-
tionalen Wihrungsfonds geben mir Gelegen-
heit, einige Worte zur Entwicklungshilfepoli-
tik zu sagen und vor allem auf eine Studie
hinzuweisen, die der Beirat fiir Sozial- und
Wirtschaftsfragen vor 14 Tagen der Offent-
lichkeit mit relativ bescheidenem publizisti-
schem Echo vorgestellt hat, eine Studie der
»Chancen und Grenzen einer Osterreichi-
schen Entwicklungspolitik®.

Mir scheint die Studie so wichtig zu sein,
daf} ich doch einige Kernpunkte aus diesem
Papier, dessen Erarbeitung sehr lange dauer-
te, hier behandeln mdchte. Ich glaube, daf}
sie eine recht gute Gelegenheit geben, einmal
grundsitzlich iiber dieses Thema nachzuden-
ken, was auch durchaus angebracht ist, weil
ja bekanntlich im Mirz 1986 eine einstimmi-
ge EntschlieBung des Nationalrates eine we-
sentliche Anhebung der Entwicklungshilfe-
mittel gefordert hat — mit den Stimmen aller
damals im Parlament vertretenen Parteien.

Zur Ausgangslage in den Entwicklungslidn-
dern nur einige Stichworte aus dieser Studie.
Das BevOlkerungswachstum ist nach wie vor
besorgniserregend, ndmlich 2 Prozent pro
anno, was bedeutet, dafl sich in diesen Lin-
dern in 40 Jahren eine Verdoppelung der Be-
vilkerung ergeben wird.

Interessant und bemerkenswert — im nega-
tiven Sinn — ist, da3 das Wirtschaftswachs-
tum weit schwécher ist als frither. In der
Rezession 1982/83 lag das Wachstum in den
Entwicklungsldndern sogar unter dem
Wachstum der Bevdlkerung, und die Dispari-
titen, das heiflt, die Unterschiede in der Ent-
wicklung zwischen den verschiedenen armen
Nationen, nehmen sogar deutlich zu.

Das Leistungsbilanzdefizit hat sich in den
Jahren 1970 bis 1981 verachtfacht, die Aus-
landsverschuldung ist geradezu explodiert. Im
Jahr 1970 machte sie 13 Prozent des Brut-
toinlandsproduktes dieser Linder aus, im
Jahr 1985 bereits ein Drittel.

Das heif3t, die Fahigkeit der Entwicklungs-
linder, aus laufenden Einkommen die aufge-
nommenen Kredite zu bedienen — nicht ein-
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mal zuriickzuzahlen, sondern nur zu verzin-
sen —, hat deutlich abgenommen; ein Drittel
der inlindischen Ersparnisse geht heute fir
den reinen Zinsendienst auf.

Besonders kral war die Entwicklung seit
dem Jahr 1982. Damals hat bekanntlich Me-
xiko, einer der groften Kreditnehmer der
Welt, die bekannten Schuldendienstprobleme
gehabt, was zu einem abrupten Riickgang der
Gewihrung von Bankkrediten an alle Ent-
wicklungslander gefiihrt hat.

Seit dem Jahr 1985 zeigt sich eine ganz
bedenkliche Entwicklung: Die Entwicklungs-
linder haben namlich fiir den langfristigen
Schuldendienst im  Jahre 1985 um
22 Milliarden US-Dollar mehr gezahlt, als sie
im gleichen Jahr an neuen langfristigen Kre-
diten aufgenommen haben. Das heift, das
Verhiltnis ist sogar gekippt, die Entwick-
lungslinder zahlen heute mehr an die reichen
Industrielinder zurlick oder leisten hdhere
Zinsendienste, als sie an neuen langfristigen
Krediten bekommen.

Dazu kommen noch eine Reihe von Pro-
blemen, die bekannt sind, die aber die Ent-
wicklungsnationen besonders deutlich treffen:
Umweltprobleme, die nicht gel6st sind, die
sich im Gegenteil — ich habe vorhin mit
Gerhart Bruckmann ein wenig getratscht in
der Bank — dramatisch verschirfen, die Bo-
denerosion, die Abholzung von Wildern, die
Ubernutzung von landwirtschaftlichen Fla-
chen, besonders in Afrika. Man schétzt nach
einem Bericht der Weltbank, da3 im
Jahr 2000 ungefihr 2 Milliarden Menschen in
sogenannten Brennholzmangelgebieten leben
werden. Was das bedeutet, kann sich jeder
ausmalen.

Das, woran man eigentlich gedacht hat,
namlich daf} sich die ,terms of trade* lang-
fristig im positiven Sinn fir die Entwick-
lungslinder verschieben werden, weil sie
doch immerhin wichtige Rohstoffe haben, ist
nicht eingetreten. Seit dem Jahr 1980 haben
sich die ,terms of trade“ deutlich verschlech-
tert. Wenn man damals den Index 100 an-
setzt, dann stellt man fest, es sind die Indu-
strielainder von 100 auf 114 gestiegen, die
Entwicklungslinder von 100 auf 92 abgesun-
ken.

Der Beirat listet ungefdhr auf, was derzeit
an internationaler Hilfe geschieht. Das sind
zundchst einmal grofle Umschuldungspro-
gramme, die in den Jahren von 1973 bis 1986
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von 300 Millionen Dollar auf 71 Milliarden
Dollar angestiegen sind, was bei einer Ge-
samtverschuldung von 1 200 Milliarden Dol-
lar im Jahr 1987 ein Tropfen auf den heillen
Stein ist. Dazu kommt — dariiber sprechen
wir ja heute, und das beschlieflen wir heute
— die Hilfe von internationalen Finanzinsti-
tutionen in einem Jahresbetrag von ungefahr
2S5 Milliarden Dollar.

Nun zur Rolle Osterreichs, die nun wirk-
lich nicht als besonders grofartig beschrieben
werden kann; wir haben hier eine echte Bla-
mage vor uns. Wir sind seit den siebziger
Jahren mittlerweilen auf den letzten Platz in
der OECD-Rangliste zuriickgefallen. Wir ha-
ben 1987 ungefihr 2,5 Milliarden Schilling an
Offentlichen Geldern fiir Entwicklungshilfe
zur Verfligung gestellt. Das ist ein licherli-
cher Bettel von insgesamt 0,17 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes. Ich erinnere noch
einmal an die einstimmige EntschlieBung des
Nationalrates im Jahr 1986. Damals lautete
das gemeinsame Ziel, eine Anhebung auf
0,7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
durchzufithren. Der Durchschnitt der ande-
ren OECD-Linder liegt heute  bei
0,35 Prozent; auch nicht bei den 0,7 Prgzent,
aber immerhin doppelt so hoch wie Oster-
reich.

Von diesen 0,17 Prozent ist manches echt
problematisch; das sind statistische Tricks da-
bei. Wir verrechnen hier die Kosten fir die
Auslandsstudenten - nicht ganz
400 Millionen —, wir verrechnen die Export-
forderung — dazu werde ich dann spéter
noch einiges sagen — und vieles andere
mehr. Also hier ist manches geschdnt, was
international gar nicht sehr gut aussieht.

Nun zu den SchlufBfolgerungen des Beirats,
die immerhin einstimmig von den Sozialpart-
nern — Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite
und Landwirtschaft — verabschiedet wurden.
Erste Forderung — und das geht natiirlich an
uns, die wir die Budgethoheit haben —:
Mehr Geld! Ohne héhere Geldmittel geht es
nicht, wobei innerhalb dieser Budgetausgaben
insbesondere der Schenkungsanteil hoher
werden mufl. Wir wissen heute, dafl von den
gegebenen Offentlichen Geldern aus dem
Budget ungefihr 75 Prozent Riickfliisse zu
verzeichnen sind, was natiirlich die Wirkung
in den Entwicklungslindern auch nicht gera-
de besonders hoch erscheinen 14B3t. Die
Riickzahlungsquote ist zu hoch. Der Schen-
kungsanteil miifite ganz einfach hdéher wer-
den.
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Die zweite Forderung mag vielleicht ein
wenig Uberraschen. Der Beirat verlangt —
und ich halte das fir vollig richtig — eine
Trennung von Entwicklungshilfe und Export-
forderung. Das ist einerseits sehr wichtig fir
unser internationales ,Standing“ gegeniiber
der OECD oder auch anderen internationa-
len Agenturen, aber es ist auch besser fiir die
Firmen. Ich sage das ganz offen. Denn das,
was heute unter der Chiffre Entwicklungshil-
fe, Exportfdérderung gegeben wird, ist auch
fir die Firmen gar nicht sehr interessant. Die
Firmen klagen — und die Beiratsstudie er-
wihnt ja auch ein Round-table-Gesprach mit
Osterreichischen Exporteuren —, daf} die
Konditionen, die heute von der Kontrollbank
und von den Banken gegeben werden, viel-
fach und spielend von der auslandischen
Konkurrenz unterboten werden. Es gibt kei-
ne Kredite fiir Schwellenlander, fiir Partner-
schaften in Schwellenldndern, es gibt wenig
Mischkredite, und insgesamt sind die Ban-
kenkonditionen sehr problematisch.

Ich stelle sogar die These auf, daf} es, statt
Zinsstiitzungen zu gewihren, die sich iiber
30 Jahre verteilen, wahrscheinlich sogar billi-
ger wire, das Geld gleich herzuschenken,
statt es, jedenfalls in vielen Féillen, zu einer
indirekten Bankenstiitzung zu verwenden.

Dritte Forderung: Was in anderen, kleinen
Lindern — als Beispiele werden Finnland,
Schweden, Niederlande, Schweiz genannt —
sehr gut funktioniert, sollte bei uns auch
selbstverstindlich werden, ndmlich die iber-
greifende Abstimmung von Entwicklungszu-
sammenarbeit und Entwicklungshilfe mit der
AufBlenwirtschaft.

Hier gibt es einfach zuwenig Kooperation
und viel zuwenig Koordination zwischen Au-
Benpolitik auf der einen Seite, wirtschaftli-
cher Kooperation, Technologiefdrderung,
Kultur und Wissenschaftsaustausch auf der
anderen Seite.

Vierte Forderung der Sozialpartner: Wir
miissen mehr tun, um den Transfer von
Man-power, von Beratung, vom Know-how
zu intensivieren. Andere Lander haben da
sehr viel mehr zu bieten. Die haben eben
wesentlich mehr technische Experten und
auslandserfahrenes Personal zur Verfiigung
als unsere Firmen. Die Lieferung von Anla-
gen ist nicht genug. Wir brauchen auch
Schulung und Ausbildung, damit diese Ma-
schinen auch tatsichlich funktionieren.
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Dr. Schiissel

Eine fiinfte Forderung, die sehr wesentlich
ist, weil sie grundsatzpolitische Dimensionen
hat. Die Beiratsstudie bekennt sich zu einem
marktwirtschaftlichen Prinzip, eigentlich eine
Absage an die Dirigismen der fiinfziger, sech-
ziger und siebziger Jahre. Wir fuflen da auf
der letzten UNCTAD-Konferenz, die erst-
mals marktwirtschaftliche Uberlegungen ver-
stirkt als Maflstab der Entwicklungspolitik
angeboten hat, was natiirlich auch bedeutet,
dal wir marktwirtschaftliche Industrieldnder
mehr denn je gefordert sind, den Erfolg sol-
cher MaBinahmen zu garantieren und mehr
als bisher beizutragen.

Letzter Punkt — und da bin ich mit dem
Kollegen Smolle vollkommen einer Meinung,
ich weill nicht, ob er noch da ist, ja -1 Ich
glaube, daf} wir in diesem Beiratsbericht erst-
mals ein ganz massives Bekenntnis zu einer
sogenannten angepafiten Technologie finden
oder, anders gesagt, eine Absage an grof3in-
dustrielle Produkte oder an jene Politik einer
Industrialisierung, die in den letzten zwei
Jahrzehnten stark forciert wurde, erteilen.

Diese Industrialisierung wird gerade in den
Entwicklungsldndern stark in Frage gestelit,
vor allem deshalb, weil sie nur einen gerin-
gen Beitrag zur Bekdmpfung der Armut und
zur Beschaffung von Arbeit leistet, wahrend
auf der anderen Seite wichtige Punkte wie
Landwirtschaft oder gewerblich handwerkli-
che Produktion nicht nur vernachlissigt, son-
dern ganz offen und echt auch durch die
Konditionen, die gewahrt werden, benachtei-
ligt werden.

Gefordert wird also in dieser Beiratsstudie
eine sanfte Entwicklung, was iiberrascht, weil
die Sozialpartner bisher eigentlich nicht
wahnsinnig viel auf diesem Gebiet gesagt ha-
ben. Hier wird eine angepafite Technologie
angeboten, die eher den Beschiftigungsaspekt
und die gleichmiBige Verteilung von Ein-
kommen in den Vordergrund riickt, was
heift, daf3 die Nutzung heimischer Rohstoffe
im Vordergrund stehen und das Angebot lo-
kaler Fertigkeiten gefordert werden soll,
wozu man, nebenbei bemerkt, auch wesent-
lich weniger Kapital als fiir die grofe Indu-
strialisierungspolitik der Vergangenheit
braucht.

Ich schliee: Wir werden daher den ange-
botenen beiden Erhdéhungen selbstverstind-
lich zustimmen. Ich glaube allerdings, daf}
wir Parlamentarier uns bewuf3t sein miissen,
daBl das nur ein allererster, kleiner Schritt

sein kann. Das Budget 1989 gibt uns eine
weitere Hoffnung, denn hier sind die Ansitze
doch deutlich — um 280 Millionen — ange-
hoben. Wir hoffen, Herr Bundesminister
oder Herr Staatssekretir, daBl in den néichsten
Jahren deutlich e r e Schritte folgen werden.
Die Betonung liegt auf der Steigerungsstufe!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.) 1953

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung,
die ich tber beide AusschuBantrige getrennt
vornehme.

Wir gelangen zunidchst zur Abstimmung
Uber den Entwurf betreffend die Leistung
eines Osterreichischen Beitrages zum vom In-
ternationalen  Wahrungsfonds verwalteten
Treuhandfonds fir die erginzende Struktur-
anpassungsfazilitit samt Titel und Eingang in
768 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist in dritter
Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich lasse jetzt Giber den Entwurf betreffend
die Leistung eines zusitzlichen Beitrages zum
Afrikanischen Entwicklungsfonds samt Titel
und Eingang in 769 der Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hie-
zu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen.
— Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf abermals um ein Zeichen der Zu-
stimmung bitten. — Das ist auch in dritter
Lesung einstimmig ange-
nommen.

10. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber die Regierungsvorlage (764 der Beila-
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gen): Bundesgesetz iiber die Veriduflerung Ich darf abermals um ein Zeichen der Zu-
von unbeweglichem Bundesvermdgen (794 stimmung bitten. — Das ist auch in dritter

der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 10. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz Uiber die VerduBerung von unbe-
weglichem Bundesvermdgen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Kuba. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Kuba: Frau Prisident! Ho-
hes Haus! Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf soll die Ermichtigung zur VerduBerung,
zur Rickilbereignung beziehungsweise zum
Tausch von fiar Bundeszwecke entbehrlichen
Liegenschaften in Niederdsterreich, Tirol,
Vorarlberg und Wien erteilt werden.

Nach der in den Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage zum Ausdruck kommenden
Rechtsauffassung unterliegen die Bestimmun-
gen dieses Gesetzentwurfes im Sinne des Ar-
tikels 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Einspruchs-
recht des Bundesrates.

Der Finanzausschuf3 hat die erwidhnte Re-
gierungsvorlage in seiner Sitzung am
15. November 1988 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschuf3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (764 der
Beilagen) die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Frau Prisident! Fir den Fall, da3 Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Es liegen
keine Wortmeldungen vor. Ich bitte die Da-
men und Herren, die Plitze einzunehmen.

Wir gelangen zur Abstimmun g iUber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
764 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Lesung mit Mehrheit

nommen.

ange-

11. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber die Regierungsvorlage (763 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Integra-
tions-Durchfiithrungsgesetz 1988 geindert
wird (1. Integrations-Durchfiihrungsgesetz
-Novelle; 1. IDG-Novelle) (795 der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zum 11. Punkt der Tagesord-
nung: 1. Integrations-Durchfiihrungsge-
setz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Lackner. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Dr. Lackner: Frau Prisi-
dentin! Herr Staatssekretdr! Meine Damen
und Herren! Mit dem gegenstdndlichen Ge-
setzentwurf soll — zur FOrderung der Inte-
grationspolitik — der Bundesminister fiir Fi-
nanzen verfassungsgesetzlich ermichtigt wer-
den, im Einvernehmen mit den in ihrer
Kompetenz berithrten Bundesministern sowie
im Einvernehmen mit dem Hauptausschufl
des Nationalrates Vereinbarungen im Zusam-
menhang mit Zo6llen und anderen Eingangs-
abgaben vorldufig, das heilt vor dem Ab-
schluf} des formellen vélkerrechtlichen Aktes,
in Wirksamkeit zu setzen, sobald iiber deren
Inhalt zwischenstaatlich Einvernehmen erzielt
wurde.

Diese Novellierung ist erforderlich, da Ver-
einbarungen im Zusammenhang mit den In-
tegrationsabkommen sehr haufig nicht zum
vorgesehenen Termin in Kraft treten kénnen,
weil sich die Setzung des formellen vdlker-
rechtlichen Aktes verzogert.

Die vorgesehenen Anderungen bewirken
als solche keinen Einnahmenausfall und wer-
den auch keinen zusitzlichen Personal- oder
Sachaufwand erfordern. Der Entfall von Ein-
gangsabgaben ist nicht hoher, als letztendlich
in den zwischenstaatlichen Vereinbarungen
vorgesehen ist.

Der Finanzausschuf3 hat den gegenstindli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
15. November 1988 in Verhandlung genom-
men.
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Berichterstatter Dr. Lackner

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
FinanzausschuBB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (763 der
Beilagen) die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich Sie, Frau Prisidentin, die De-
batte fortzusetzen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Smolle. Ich erteile es ihm.

20.00

Abgeordneter Smolle (Griine): Frau Prisi-
dent! Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Es
mag tatsdchlich bei einigen der Eindruck ent-
stehen, es geht um die Statistik der hier ge-
haitenen Reden, aber angesichts der Vorha-
ben, die diese Koalitionsregierung im Zusam-
menhang mit der EG hat, kann es nicht
genigend Reden dagegen geben. Das mdchte
ich einmal klar festhalten. (Beifall bei den
Griinen.)

Bei der vorliegenden Novelle haben wir es
zwar mit einer schmalen, kleinen, ,unschul-
digen* Materie zu tun — auf den ersten
Blick erscheint sie kurz, und man glaubt, es
passiere dadurch eigentlich nichts, es ist eine
Materie, die eigentlich zu mitternichtlicher
Stunde abgehandelt werden soll, wie das hier
im Hohen Haus so Ublich ist —, aber wir
haben es auch mit jenem kleinen Schritt zu
tun, wo wir uns selbst zu entmiindigen begin-
nen.

Worum geht es? — Es geht einfach darum,
dafl in der Zeit, bevor innerstaatliche oder
vOlkerrechtliche Gesetze erlassen werden
(Abg. Dr. Schiissel: Darf ich eine Frage
stellen?) — sofort, ich beende nur diesen
Satz, sonst muf3 ich zweimal Atem holen
(Heiterkeit) —, bevor innerstaatliche Normen
erlassen werden, der Herr Minister derweil
mit Verordnungen regieren kann. Und das ist
sehr, sehr gefihrlich, und zwar deswegen,
weil, wie wir wissen, die EG gerade im Be-
reich der Okologie, aber auch im Bereich der
Demokratie noch ein Entwicklungsland ist.
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Ich mochte heute die Diskussion {ber die
EG nicht vorwegnehmen.

Jetzt vielleicht doch zu Ihrer Zwischenbe-
merkung. (Abg. Dr. Schiissel: Wenn das
alles so wichiig ist, warum hat es dann eigent-
lich vom Grinen Klub niemand der Miihe
wert gefunden, in den Finanzausschuf3 zu
kommen?) Ich werde das sehr gerne kliren.
Weil wir im Begriffe waren, unseren Klub
umzustrukturieren. (Heiterkeit.) Mittlerweile
sind die Strukturen wieder klar, meine Da-
men und Herren. Sie werden in Kiirze die
richtigen Damen und Herren auf den richti-
gen Plitzen in den Ausschiissen sehen. (Neu-
erliche Heiterkeit.)

Aber ich méchte doch wieder zum Thema
zurickkommen. Es ist eigentlich sehr ver-
wunderlich, dafl die Frau Présidentin nicht
geldutet hat, denn das war ja eine Anmer-
kung, die nicht ganz zur Sache war. Aber die
Frau Prisidentin liutet ja nur bei mir, nicht
bei ihren Fraktionskollegen. Trotzdem wei-
ter.

Wir nehmen uns ganz wichtige Kompeten-
zen selber weg. Dazu kann ein griiner Abge-
ordneter nicht ja sagen. Wir Ubertragen —
und das sind die ersten Schritte in Richtung
Europa — ganz wichtige Kompetenzen in
Richtung EG-Parlament, obwohl wir wissen,
daf} nicht das Parlament entscheidet, das nur
eine Randfunktion zu erfiillen hat, sondern
dafl im wesentlichen der Rat und die Kom-
mission entscheiden, wo es langgeht. Gerade
Sie, Kollege Schiissel, miifiten doch wissen,
wie viele Entscheidungen in Europa auch ge-
gen Interessenvertretungen, sowohl der Ar-
beitnehmer als auch der Arbeitgeber, getrof-
fen wurden, ohne Riicksicht auf Verluste.
Deshalb wundert mich eigentlich dieser froh-
liche Marsch ,Auf nach Europal!®, denn es
kann dann letztendlich ein sehr trauriges Er-
wachen geben.

Einige werden es sich bis dahin schon ge-
richtet haben, aber viele, viele Arbeitnehmer
werden ihren Arbeitsplatz verlieren. Es hat
mir Thr Fraktionskollege, Herr Minister Graf,
sehr klar und deutlich gesagt: Damit, daf} 5,
10 oder 15 Prozent der Betriebe schlieen
milssen, miissen wir halt einfach rechnen,
damit miissen wir leben. Wie viele Arbeits-
platze das sein werden, werden wir ja sehen,
jedenfalls einige hunderttausend.

Es macht mich auch die AuBerung des
Generalsekretirs der Industriellenvereinigung
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— und die hat sicher einen direkten roten,
griinen, gelben oder lila Draht zu dem Herrn
— ein biflichen stutzig, der sagt: Die Diskus-
sionen {iber den EG-Beitritt sind eigentlich
liberfliissig, die sollte man eindimmen. Ich
mufB sagen: Einen aufrechten Osterreicher
macht dieser Marsch, dieser Lauf in die EG
sehr skeptisch. Aber ich mdchte, wie gesagt,
euch die zukiinftige EG-Diskussion nicht er-
sparen. Da bekommen Sie noch einige Brok-
ken von uns zu hdren. — Danke. (Beifall bei
den Griinen.) 20.04

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Tichy-Schreder.

20.04

.Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder
(OVP): Frau Présidentin! Herr Staatssekre-
tir! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Smolle, ich muf3 Thnen
sagen: Es ist natiirlich sehr schade, daB3 Sie
nicht im Finanzausschufl waren, wo diese
Novelle beschlossen worden ist. Vielleicht
wiren Sie dort aufgeklirt worden, worum es
bei dieser Novelle Gberhaupt geht. Ich glau-
be, es beruht vielfach auf Unwissenheit, daf}
Sie nicht verstehen, worum es dabei geht. Bei
jedem Integratlonsschrltt den Osterreich in
Europa im Rahmen der EFTA und auch im
Rahmen des Freihandelsabkommens mit der
Europédischen Gemeinschaft gemacht hat, hat
die Osterreichische Wirtschaft und damit Ar-
beitgeber und sehr wohl Arbeitnehmer ge-
wonnen.

Ich mochte Thnen dazu ein Beispiel brin-
gen. Es gab immer wieder Skeptiker, die wird
es immer geben. Wir sind dazu da, dall man
dariiber spricht, selbstverstindlich. Seit 1972,
als wir das Freihandelsabkommen mit der
EG geschlossen haben, wo der Zollabbau
festgelegt worden ist, weshalb man bei uns in
Osterreich Angst gehabt hat, daB unsere
Osterreichischen Betriebe das nicht verkraften
konnen — Herr Kollege Smolle, ich wire
dankbar, wenn Sie jetzt ein bissel aufpassen
witrden —, ist der Export in die EG-Staaten
um 403 Prozent gestiegen. Wissen Sie, wie
stark der Import gestiegen ist? Um
268 Prozent! Dadurch ist folgendes eingetre-
ten: dafl unsere Wirtschaft sich wesentlich
besser angepaf3t hat, viel fortschrittlicher war
und davon profitiert hat — und damit auch
die Arbeitnehmer dieses Landes. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
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Weil Sie bei dieser Novelle von Selbstent-
miindigung gesprochen haben, darf ich Ihnen
folgendes sagen, Herr Kollege Smolle: Wenn
Sie die Vorlage und auch die Erlduterungen
dazu genau gelesen hitten, dann hitten Sie
erfahren missen, dafl alle EFTA-Staaten sol-
che Durchfithrungserlisse beschlossen haben.
Der Anlaf3fall dieser Novelle besteht darin,
dal Spanien als Mitgliedsland der EG mit
allen EFTA-Staaten auch separate Abkom-
men iber den Zollabbau hat, wo jeder Staat
auBBerhalb der EG mit dem neuen Mitglied-
staat der EG verhandelt hat. Da geht es um
den Zollabbau, und dieser Zollabbau ist in
seinem Ausmaf} bereits so klein geworden,
daf3 es sich nicht mehr auszahlt, weitere Zol-
le in der Hohe von zirka 2 Prozent einzuhe-
ben. Es kommt teurer, wenn man den Zoll
einhebt, als wenn man ihn gleich fallenlafit.

Die EG hat beschlossen, das fallenzulassen,
hat einen ErlaB, eine Verordnung, ein Gesetz
erlassen mit 1. Juli 1988. Die EFTA-Minister
haben sich im Juli 1988 getroffen und haben
den Zollabbau beschlossen. Und jetzt wird
die Durchfithrung allgemein beschlossen von
den einzelnen EFTA-Staaten mit der EG.
Aber die Schwierigkeit liegt in der langwieri-
gen vOlkerrechtlichen Anerkennung. Und das
ist das Problem! Aus diesem Grund macht
man eine Verordnung, damit man zeitgerecht
diesen Zollabbau durchfiihren kann.

Der erste Integrationserla3, das Durchfiih-
rungsgesetz sagt aus, daf} es erst nach volker-
rechtlicher Anerkennung und nur bei ver-
schiedenen technischen Normen moglich ist.
Jetzt wird dem Finanzminister die Moglich-
keit gegeben, das mit Erlal zu machen, aber
nur, Herr Kollege Smolle, im Einvernehmen
mit dem Hauptausschufl des Nationalrates.
Und noch sind die Grinen, soviel ich weif},
im HauptausschuB3 des Nationalrates.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Smolle, Sie haben hier zitiert, was dazu
Minister Graf gesagt hat. Dazu muf} ich [h-
nen sagen: Sie haben den zweiten Teil dieser
seiner Aussage nicht zitiert, in dem es heif3t:
Wesentlich mehr Betriebe wiirden zugrunde
gehen, wenn wir nicht der EG beitreten. Das
ist das Problem!

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Smolle! Im Rahmen der EG-Diskussion wer-
den wir sicher noch mehr dariiber reden.
Aber weil Sie sagen, wer die Entscheidungen
hat: Rat oder Kommission? Da sprechen die
Regierungen mit und der Europdische Ge-
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Ingrid Tichy-Schreder

richtshof. Und der Europiische Gerichtshof
wird fiir Sie von Interesse sein. Es hat Déne-
mark als Staat ein Gesetz beschlossen, wo-
nach Aluminiumdosen, Plastikflaschen verbo-
ten werden sollen. Die Konkurrenzstaaten
sind zum Europdischen Gerichtshof gegan-
gen, um die Wettbewerbsverzerrung zu ver-
hindern. Wissen Sie, wie der Europiische
Gerichtshof entschieden hat?

Fur Dinemark, weil die EG umweltfreund-
lich ist und Dinemark sehr wohl einzelstaat-
lich umweltfreundliche Maflnahmen setzen
kann. Das sollten Sie gerade als Griiner be-
sonders aufmerksam verfolgen. Es passiert
mehr fiir den Umweltschutz, als wenn wir
auBerhalb der EG sind. Und das werden wir
noch sicher in anderen Diskussionen merken.
(Beifall_bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO und FPO.) 20.09

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Nowotny.

20.09

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau
Prisidentin! Hohes Haus! Meine geschitzte
Vorrednerin hat ja mit groBem Einsatz und
Mut die wesentlichen Punkte dieses Gesetzes
bereits erlautert. Ich glaube auch, dafl diese
1. Integrations-Durchfiihrungsgesetz-Novelle
sicherlich nicht der AnlaB ist, hier jetzt eine
groBe Integrationsdebatte abzuhalten. Ich
mochte mich daher nur auf zwei Punkte be-
schrinken.

Diese Novelle selber zeigt, dafl Fragen der
Integrationspolitik zweifellos Fragen sind, die
iber den Bereich der AuBenpolitik hinausge-
hen. In diesem Fall betrifft es etwa den Be-
reich der Finanzpolitik und damit den Fi-
nanzausschuB, in anderen Fillen Fragen der
Verkehrspolitik und &dhnliches mehr. Das
heift, da3 Fragen der Integrationspolitik of-
fensichtlich Fragen sind, wo die gesamte
Bundesregierung in verschiedenen Aspekten
angesprochen ist und wo daher dementspre-
chend auch eine Koordinierungsaufgabe und
-funktion des Bundeskanzlers gegeben ist.
Diese Novelle ist nur ein Beispiel fiir diesen,
glaube ich, unleugbaren Zusammenhang.

Zweiter Punkt: Diese Novelle, dieser Ge-
setzentwurf zeigt wiederum, dafl wir nicht in
die EG oder nach Europa gehen miissen, wie
manchmal gesagt wird, sondern — und das
soll man immer wieder betonen — daf} wir ja
als Osterreicher in Europa sind, nicht nur im
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offensichtlichen geographischen Sinn, son-
dern auch im institutionellen Sinn. Wir sind
Mitglieder einer Vielzahl von européischen
Institutionen, vom Europarat Uber die EFTA
bis, als Teilhaber eines Freihandelsabkom-
mens, zu den Europdischen Gemeinschaften.
Und iber die Regelung dieses Abkommens
mit den Europiischen Gemeinschaften geht
ja diese Gesetzesvorlage.

Das heiBt, man muf} sehr deutlich sehen:
Selbstverstindlich ist der Binnenmarkt fiir
uns eine grofle Herausforderung, der wir
auch entsprechend begegnen mussen, aber es
ist nicht so, dafl wir vom Stande Null begin-
nen. Wir haben eine Reihe von institutionel-
len Vorkehrungen. Diese Vorlage gehért in
diese Reihe hinein, und ich wiirde mir wiin-
schen, daf3 unsere Bundesregierung die Mdg-
lichkeiten, die wir aus unseren institutionel-
len Verbindungen haben, stirker nutzt als
bisher, sowohl die Moglichkeiten der EFTA
wie auch die Moglichkeiten, die sich im Rah-
men des EG-Freihandelsvertrages ergeben.

Ich glaube, auf dieser Basis ergibt sich
durchaus die Moglichkeit, ohne jede Polemik,
nichtern, sinnvoll, serids zusammenzuarbei-
ten. Das, glaube ich, sollte unsere Leitlinie
fir die gesamte Integrationspolitik sein! (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 20.13

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein
SchluB3wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nunmehr zur AbD-

stimmun g iber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in 763 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthilt, stelle ich zu-
niachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschiftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
mifig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Ausdricklich  stelle ich die verfas-
sungsmaBig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.
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Prisident Dr, Marga Hubinek
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf abermals um ein Zeichen bitten.
— Das ist auch in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen und
verfugt Uber die erforderliche Zweidrittel-
mehrheit.

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
Land- und Forstwirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (762 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959
gedndert wird (Wasserrechtsgesetz-Novelle
1988) (813 der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 12. Punkt der Tagesordnung: Was-
serrechtsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Weinberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erOffnen.

Berichterstatter Weinberger: Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretdr! Durch die gegenstindliche Re-
gierungsvorlage wird das Entschidigungsver-
fahren neu geregelt, da ein Verfassungsge-
richtshoferkenntnis die §§ 34 Abs. 4, 111
Abs. 4, 114 Abs. 1 und 117 Abs. 1 WRG
1959 mit Wirkung vom 31. Dezember 1988
aufgehoben hat.

Um die Vorteile der verwaltungsbehordli-
chen Zustindigkeit fiir alle mit einem Was-
serbau verbundenen Fragen im Interesse aller
Beteiligten soweit als mdglich beizubehalten,
soll eine blof3 sukzessive Gerichtszustindig-
keit eingefiithrt werden.

Der Ausschufl for Land- und Forstwirt-
schaft hat die gegenstindliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 22. November 1988
in Verhandlung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde die Regie-
rungsvorlage mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Land- und Forstwirtschaft so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (762 der Beilagen) die verfas-
sungsméfige Zustimmung erteilen.

Da bekannt ist, daB Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich die Frau Prisidentin, die
Debatte fortzusetzen.
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich
dem ersten gemeldeten Redner das Wort er-
teile, gebe ich bekannt, dal mir ein Antrag
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr.
Kénig und Dr. Frischenschlager vorliegt, die
Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge-
ordneten fiir diese Debatte auf 20 Minuten
zu beschrinken.

Der Beschluf3 iiber einen solchen Antrag
wird gemiB § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefafit.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Huber.

2017

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Staatssekretir fiir Finanzen, ich
habe eigentlich den Herrn Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft hier erwartet.
Meine Damen und Herren, es wird heute von
den Regierungsparteien die Wasserrechtsge-
setz-Novelle 1988 beschlossen. Mit dieser No-
velle wird das Wasserrechtsgesetz des Jahres
1959 nicht zum Vorteil der betroffenen
Grundbesitzer verindert. Die Mdglichkeiten,
vor allem jene der Berufung, der Grundei-
gentiimer werden vollig ausgeschlossen. Das
ist einfach eine arge Zumutung!

Da mdchte ich mich an die rechte Seite des
Hauses wenden, namlich an die OVP, die
immer vorgibt, die Hiiterin des Eigentums zu
sein. Ich glaube, es liegt sicherlich ein gewal-
tiges Manko in dieser Richtung auf Ihrer
Seite vor. Dem § 117 werden die Absitze 4
bis 7 eingefiigt. Bei einigermaflen genauer
Durchsicht glaubt man, sich nicht in Oster-
reich, sondern irgendwo im Osten zu befin-
den.

Da heifit es zum Beispiel: Gegen Entschei-
dungen der WasserrechtsbehOrde nach Ab-
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satz 1 ist eine Berufung nicht zuldssig. Das
bedeutet, wenn keine Ubereinstimmung be-
steht, gibt es nur den gerichtlichen Weg. Der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung kann
aber nicht mehr zuriickgenommen werden.
Das, glaube ich, ist ebenfalls eine Zumutung!

Eine weitere Verschlechterung fiir die
Grundbesitzer ist dadurch gegeben, daf}
Zwangsverfahren bei Offentlichkeitserklarung
von Privatgewissern — die Verpflichtung zur
Duldung von Vorarbeiten, die Enteignung
und Beniitzungsbefugnisse, zum Beispiel das
Betreten und das Beniitzen von Grundstiik-
ken, auch Wasserbeniitzung bei Bedarf —
nunmehr ohne Sachverstindige durchgefiihrt
werden konnen, Die bisherige Verpflichtung
der Anhoérung der Parteien wird nun aus
dem Wasserrechtsgesetz herausgenommen.
Dazu kann man wohl nur eines sagen:
Schliellich mufl man auch Anwilte und Ge-
richte beschaftigen. Der Grundbesitzer muf3
aber auf eigene Kosten und auf eigenes Risi-
ko einen Rechtsanwalt zu Hilfe nehmen. An-
wilte kosten Geld, und nicht einmal wenig.
Fiur das Spezialgebiet Wasserrecht ist es
obendrein nicht einmal leicht, einen mit die-
ser Materie vertrauten Rechtsanwalt ausfindig
zu machen.

Wir haben in Anbetracht dieses Umstandes
im Landwirtschaftsausschufl dementsprechen-
de Abinderungsantrige gestellt beziglich
§ 117, durch den dem Grund- oder Gewis-
serbesitzer die Mdglichkeit er6ffnet wird, ei-
nen Sachverstindigen seines Vertrauens fir
sein Verfahren zu nominieren, den die Be-
hoérde dann bestellt. Dadurch wird sicherge-
stellt, daBl derjenige, der die Durchfithrung
des Zwangsverfahrens wiinscht, letztlich auch
fir die Kosten aufzukommen hat.

Wenn die groBe Koalition diese Anderung
nicht akzeptiert, macht sie sich zum Feind
der Bauern und der iibrigen Grundbesitzer,
aber auch der Gewisserbesitzer, die von
Zwangsverfahren bedroht sind. Das ist, mei-
ne geschitzten Damen und Herren, sicherlich
hart ausgedriickt, kalte Enteignung.

Das Wasserrechtsgesetz stammt aus dem
Jahre 1959 und ist aufgrund der inzwischen
eklatanten Umweltproblematik, aber auch
wegen der stindig ausufernden sogenannten
offentlichen Interessen dringendst reparatur-
bediirftig, aber, bitte, nicht in einem Husch-
Pfusch-Verfahren, meine geschitzten Damen
und Herren von der groBen Koalition, weil
man vom Verfassungsgerichtshof dazu ver-
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halten wird, sondern in einer umfangreichen,
groflen Novelle zum Wasserrechtsgesetz.
(Beifall bei der FPO.)

Es ist nidmlich eine Tatsache, dal} die
Rechte der Biirger und da wieder im beson-
deren der Landwirte und der Grundbesitzer
schon lange zu kurz kommen, daf3 das der-
zeitige Wasserrecht schon lange nicht mehr
den verschiedenen Anspriichen und Anforde-
rungen gerecht wird.

Hohes Haus! Ich bringe daher zwei Ent-
schlieungsantrage zur Verlesung:

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Hintermayer, Huber, Ing.
Murer und Genossen betreffend Abbau der
Regelungs-, Vollzugs- und Kontrolldefizite im
wasserrechilichen Bereich

Die wasserrechiliche Siwation in Osterreich
ist durch zahlreiche Regelungs-, Vollzugs- und
Kontrolldefizite gekennzeichnet. Dadurch wird
der wichtigste Rohstoff fiir menschliches, tieri-
sches und pflanzliches Leben in qualitativer
und quantitativer Hinsicht permanent gefihr-
det.

Im Regelungsbereich urgieren sowohi Um-
weltschiitzer als auch Experten der Wasser-
wirtschaft verbindlich vorgeschriebene Emis-
sionsobergrenzen und eine Liste gefdhrlicher
Stoffe, um einerseits der Wasserrechisbehorde
eine vollziehbare geseizliche Grundlage und
andererseits den Wirtschafistreibenden eine ge-
wisse Planungssicherheit zu bieten.

Daher stellen die unterzeichneten Abgeord-
neten in diesem Zusammenhang den nachste-
henden

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird beauftragt,

a) die bestehenden Vollzugs- und Kontroll-
defizite im Bereich der Wasserrechisbehorden
durch geeignete Mafinahmen rasch abzubauen,

b) per Verordnung eine Liste wassergefihr-
licher Stoffe, eine Liste von Stoffen mit Emis-
sionsobergrenzen und eine Liste maximal tole-
rierbarer Schadstoff- und Summenparameter
zu erstellen.
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Entschlieflungsantrag

der Abgeordneten Huber, Hintermayer, Ing.
Murer und Genossen betreffend Novellierung
des Wasserrechtsgesetzes 1959 gemdf3 den An-
regungen der Volksanwaltschaft

Der 9. Bericht der Volksanwaltschaft er-
wihnt 158 Beschwerden im Ressortbereich des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft, die zum tiberwiegenden Teil Angele-
genheiten des Wasserrechis betrafen. Zahlrei-
che Beschwerden bezogen sich auf die Untd-
tigkeit der Wasserrechisbehorden, insbesonde-
re die Unterlassung  einer  raschen
Hilfestellung, die Ubergehung von Parteien in
wasserrechtlichen Verfahren und dhnliche
Mifstinde. Bereits im 8. Bericht der Volksan-
waltschaft an den Nationalrat wird angeregt,
in einer Novelle zum Wasserrechtsgeseiz die
Stellung des Fischereiberechtigten besser abzu-
sichern und die Begutachtung durch Sachver-
stdndige zu verbessern.

Bis zu diesem Zeitpunkt ist es der grofien
Koalition nicht gelungen, den fiir ein moder-
nes, biirgerfreundliches Wasserrecht duflerst
wertvollen Anregungen der Volksanwaltschaft
Rechnung zu tragen.

Daher stellen die unterzeichneten Abgeord-
neten in diesem Zusammenhang den nachsie-
henden

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Na-
tionalrat bis 1. Mdrz 1989 eine Regierungsvor-
lage betreffend eine Novelle zum Wasser-
rechtsgesetz 1959 vorzulegen, in der den im 8.
und 9. Bericht der Volksanwaltschaft an den
Nationalrat enthaltenen Anregungen in vollem
Umfang Rechnung getragen wird.

Meine geschitzten Damen und Herren! Sie
haben es soeben vernommen: Aus den jéhrli-
chen Berichten der Volksanwaltschaft gehen
eindeutig in seitenlangen Beschwerden die
Benachteiligungen und Méngel bei Wasser-
rechtsverfahren hervor. Die groBe Koalition
spricht von der kurz bevorstehenden groflen
Novelle zum Wasserrechtsgesetz; zweifelsoh-
ne ein wichtiges Anliegen im Hinblick auf
die wilden Miilldeponien, die nach wie vor
als Umweltbombe ticken, im Hinblick darauf,
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gesund erhalten sollen, im Hinblick auf die
Versorgung mit gesundem Trinkwasser, aber
auch im Hinblick auf den bevorzugten Was-
serbau.

Geschitzte Damen und Herren! Ich glaube,
bei den vielen Schwierigkeiten, die die Regie-
rungsparteien miteinander haben, bei den
stindigen Junktimierungen von verschiede-
nen wichtigen Problemen, bei dem Schnek-
kentempo in puncto konstruktiver Arbeitslei-
stung — Beispiel gefillig: Pensionsreform —
wird die Novelle in dieser Gesetzgebungspe-
riode wohl nicht mehr {iber die Bithne ge-
hen. Letztlich liegen ja auch schon wieder
Zeitungsmeldungen vor, wonach die gutge-
meinten Vorsitze hinsichtlich eines dement-
sprechenden, grof3 angelegten Wasserrechtes
von der E-Wirtschaft schon wieder nach al-
len Regeln der Kunst zerpfliickt werden.

Die FPO-Fraktion sieht sich auBerstande,
der Wasserrechtsgesetz-Novelle 1988 die Zu-
stimmung zu erteilen. (Beifall bei der FPO.)
20.28

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Hintermayer und Genossen ist ge-
niigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung. Gleiches gilt fiir den ebenfalls
vorgelegten EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Huber und Genossen.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Peck.

20.29

Abgeordneter Peck (SPO): Frau Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Verfassungsgerichtshof hat am 24. Juni
1988 Teile des Wasserrechtsgesetzes aufgeho-
ben. Er wollte damit erreichen, daf} eine An-
gleichung an das bestehende allgemeine
Recht vorgenommen wird.

Da Herr Kollege Huber hier vom Ostblock
und von kalter Enteignung gesprochen hat,
mochte ich doch darauf hinweisen, dal gera-
de durch diese Novelle das Gegenteil eintritt.
(Beifall des Abg. Wabl.)

Ich glaube, Herr Kollege Huber wurde
schlecht informiert, er hat sich wahrschein-
lich die Unterlagen {iberhaupt nicht angese-
hen, sonst kdnnte er nicht solche Behauptun-
gen hier in diesem Hause aufstellen. (Beifall
bei SPO und OVP.)
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Es geht darum, daB} in Zukunft, wenn ir-
gendwelche UnregelmiBigkeiten vorkommen
sollten, ein Betroffener, der sich nicht richtig
behandelt fiihit oder glaubt, er sei von Rechts
wegen Ubergangen worden, das Recht hat, zu
einem ordentlichen Gericht zu gehen. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Herr Kollege Huber! Ich glaube, gerade
dort kann sich der Betroffene auch sein
Recht holen. Es ist jetzt praktisch eine zweite
Instanz eingezogen worden. Das ist doch zu-
mindest ein Erfolg. Man kann dort Entschi-
digungsanspriiche geltend machen, wenn man
nicht mit dem zufrieden ist, was einem vor-
geschlagen wurde. Ich glaube, das sind keine
Ostblockmethoden, sondern das sind Metho-
den, wie sie in einer Demokratie selbstver-
standlich sind. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir wissen aus der Praxis, daf immer mehr
Verbédnde und Genossenschaften, die sich mit
Entwésserung oder Wasserversorgung be-
schiftigen, aus dem Boden schieflen. Es gibt
verschiedene Dinge, die vor 20, 30 Jahren
noch selbstverstindlich waren, aber heute
eben zum Teil Gberholt sind. Daher diese
kleine Novelle.

Auch ich bin ein bifichen besorgt — das
gebe ich ohneweiters zu —, daf} ein einzelner
Betroffener, wenn es ein Bagatellfall ist, zu
Gericht gehen und sich einen Anwalt neh-
men soll. Aber gerade diese Bagatellfille sind
ja immer im Einvernehmen mit der Wasser-
rechtskommission bereinigt worden.

Es geht da um etwas ganz anderes. Es geht
vor allen Dingen darum, daB3, wenn wirklich
eine grofere Gruppe davon betroffen wurde,
wenn etwa das Wasser schlechter oder weni-
ger wurde, diese Leute die Mdglichkeit ha-
ben, auch vor Gericht ihr Recht zu suchen.

Es ist ja bekannt, es wird in n3chster Zeit
eine grofle Novelle zu diesem Wasserrechts-
gesetz hier im Hause eingebracht werden und
zur Debatte stehen. Diese grofle Novelle wird
sicherlich auf all diese Dinge Riicksicht neh-
men, die wir fiir Mensch und Tier, wie Herr
Kollege Huber gesagt hat, aber auch fiir un-
sere Arbeitswelt unbedingt brauchen. Wasser
ist sicherlich ein wichtiges Element unseres
Lebens.

Wir werden in Zukunft mit dem Wasser
sparsamer umgehen miissen. Daher darf es
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nicht verwundern, wenn heute ein Weinbauer
hier steht und tGber das Wasser spricht.

Wir werden wahrscheinlich in Zukunft so
weit kommen miissen, daf3 wir Nutzwasser
und Trinkwasser trennen. Der industrielle
Bedarf an Nutzwasser ist enorm und steigt
von Woche zu Woche. Daher werden auch
Uberlegungen in Richtung Industrie und Ar-
beitswelt angestellt werden miissen.

Wir brauchen aber auch gutes Wasser fiir
den Fremdenverkehr. Wir brauchen gutes
Wasser fiir unser Leben {iberhaupt. Daher,
glaube ich, miissen wir diese Dinge in der
groflen Novelle auf jeden Fall beriicksichti-
gen, aber auch die grofBle Sorge, die wir dies-
bezliglich haben, ndmlich die fortschreitende
Verseuchung unseres Grundwassers.

Dabei gibt es viele Komponenten, die zu-
sammenlaufen. Ich glaube, eine davon ist die
iiberhéhte Dingung in der Landwirtschaft.
Das gebe ich hier offen zu. Wir haben heute
im Grundwasser Nitratgehalte, die nicht
mehr zu verantworten sind. Es ist jetzt nicht
die Frage, wer daran schuld ist; das mdchte
ich von dieser Stelle aus nicht untersuchen.
Ich stelle nur fest, das sind Tatsachen, denen
wir entgegenwirken miissen. Das wird auch
die Aufgabe dieser grofen Novelle zum Was-
serrechtsgesetz sein.

Die heutige Novelle ist sicherlich deswegen
notwendig gewesen, weil dies der Verfas-
sungsgerichtshof bis zum Ablauf dieses Jah-
res verlangt hat.

Wir werden auch iber das Problem des
bevorzugten Wasserbaus sehr intensiv spre-
chen miissen. Das sind Dinge, die aber die
Gesamtwirtschaft und nicht die Bauern allein
betreffen. Diesbeziiglich, glaube ich, miissen
wir einen Konsens, einen Weg finden, der fiir
alle tragbar ist.

In diesem Sinne werden wir dieser kleinen
Novelle unsere Zustimmung erteilen. (Beifall
bei SPO und OVP.) 2036

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Murer.

20.36

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr ver-
ehrte Frau Prasidentin! Wir behandeln heute
hier eine Novelle zum Wasserrechtsgesetz.
Wenn man meinem Vorredner, dem Kollegen
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Peck von einer der beiden Regierungspartei-
en, zugehdrt hat, dann mufB man feststellen,
daf} das Vorgehen der Regierungsparteien bei
Novellen zu Gesetzen immer gleich ist: Sie
kiindigen etwas GrofBles an, dann kommen
Sie abgemagert mit der Novelle ins Parla-
ment, fallen auf den Bauch und sagen, das
sei die grofle Gesetzesnovelle, gaukeln dem
Biirger etwas vor, liefern die Birger den Ge-
richten aus und sagen, es sei genau_das Ge-
genteil der Fall. (Beifall bei der FPO.) So ist
es bei allen Novellen, die Sie hier einbringen.

Dieses jammerliche Vorgehen werden zu-
mindest wir Freiheitliche nicht akzeptieren.
Es war beim Forstgesetz so, es war beim
»Luftverschmutzungsgesetz“ so, es war bei
der Verfassungsgesetz-Novelle heute so, und
bei dieser Wasserrechtsgesetz-Novelle stellen
wir wieder genau dasselbe Vorgehen fest.
Von der Praxis keine Ahnung, hier grof re-
den und drauflen den Biirger entmiindigen
— das ist eure Taktik.

Dann sagen Sie vielleicht noch zu Alois
Huber, daf3 er hier am Rednerpult etwas Fal-
sches wiedergebe, so als ob Alois Huber, der
die Praxis kennt, hier herausginge und etwas
sagen wirde, was nicht stimmt. Das tun
héchstens Sie, weil Sie wirklich keine Ah-
nung haben!

Meine Damen und Herren! Zumindest
kann man von euch verlangen, daf3 ihr euch
bemiiht, einigermaflen die Wahrheit zu sa-
gen. Denn das werdet ihr doch noch zusam-
menbringen, wenn von euch schon nicht
mehr herauszuholen ist. Es ist heute wieder
dhnlich. Zwei Wasserrechtsgesetz-Novellen
werden zurzeit verhandelt, eine steht jetzt
zur Diskussion (Abg. P e c k: Eine, die ande-
re ist in Begutachwung!), Herr Kollege Peck.
Die andere kennst du ja noch nicht. Du
kommst ja aus dem Burgenland. Bis dorthin
reichen ja die OVP- und die SPO-Nachrich-
ten nicht. Die zweite, die grofle Novelle steht
in Begutachtung — falls du das noch nicht
wissen solltest. Aber iiber diese werden wir ja
auch noch reden.

Die Novelle, iber die heute abgestimmt
wird, die sogenannte kleine Wasserrechtsge-
setz-Novelle, soll unter anderem das Entscha-
digungsverfahren neu regeln. Die zweite No-
velle, die ich schon erwihnt habe, auf die wir
alle warten und die sicher sehr notwendig ist
— ich bin froh, daf} sie Landwirtschaftsmini-
ster Riegler in Begutachtung gegeben hat —,

soll umfassend das Wasserrecht regeln und
wird dann auch uns zur Beratung vorliegen.

Ich habe schon gesagt, ich habe Angst, daf}
diese grofie Wasserrechtsgesetz-Novelle so
wie die kleine heute und die anderen Novel-
len zu den Umweltgesetzen, Landwirtschafts-
gesetzen und vielen mehr ein &ahnliches
Schicksal erleiden wird wie die Forstgesetz-
Novelle: grofl angekiindigt, mit viel Ehrgeiz
vorgestellt und vorgelegt und dann zu nichts
abgemagert, zu einem jimmerlichen ,,Wald-
vernichtungsgesetz* degradiert, mit den Stim-
men der beiden Grofparteien leider hier im
Parlament beschlossen. Das ist Thre Taktik.
Sie kiindigen groB an, tiuschen die Bevdlke-
rung, machen Hoffnung, und schlieB8lich ver-
fallen die Menschen dann in Ungliick, weil
sie letztendlich an nichts mehr glauben kon-
nen, was Sie hier sagen.

Meine Damen und Herren! Wir haben Ih-
nen das ja damals auch vorausgesagt. Wir
haben Ihnen damals vorausgesagt, dafl diese
Forstgesetz-Novelle leider Gottes nicht das
bringen wird, was Sie sich vorstellen. Das ist
auch eingetroffen. Denn heute sagen sogar
fithrende Bauernbundfunktiondre, das Wald-
sterben sei trotz dieser Forstgesetz-Novelle
nicht aufzuhalten.

Auch bei der sich in Begutachtung befind-
lichen grolen Wasserrechtsgesetz-Novelle
habe ich dieselbe Befiirchtung, daf} die Inter-
essenvertreter, die sogenannten Wirtschafts-
partner — Herr Minister Neisser hat es ja
heute sehr deutlich gesagt; wenigstens ein
Minister, der zwischendurch einmal ehrlich
ist —, bei dieser Verfassungsgesetz-Novelle
ein grofles Wort mitgeredet haben. Darum ist
auch nichts Gescheites daraus geworden. —
Das hat zwar nicht er gesagt, das haben wir
festgestellt, aber die Leute drauflen werden es
bald merken. So glaube ich, dafl auch diese
grofle Wasserrechtsgesetz-Novelle zu einem
wRinnsalgesetz® degradiert wird und letztend-
lich die Sozialpartner und die Wirtschafts-
partner die Sieger sein werden.

Aber das ist ganz egal. Wie sagt die grofle
Koalition immer? — Eigentlicht ist es gleich.
Wenn wir hinten sind, macht es nichts. Wir
miissen nur festlegen, dafl hinten vorne ist.
Die Hauptsache ist, wir regieren, die Haupt-
sache ist, wir driicken wieder ein Gesetz
durch, wenn es auch nichts bringt. (Beifall
bei der FPO.)
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Meine Damen und Herren! Und so wird
auch heute diese kleine Novelle behandelt
und abgetan. Eigentlich, muf} ich sagen, ist es
sehr traurig, dafl sich die Demokratiefanati-
ker von rechts und links in diesem Haus
nicht mehr zu Wort melden. In den Reihen
der OVP ist es iiberhaupt leer geworden.
Herr Dr. Graff, Sachverstindiger in Justizfra-
gen, sitzt wenigstens da hinten; das gefillt
mir. Die schwarzen Bauernfithrer — die
Asphaltbauern — haben das Haus verlassen,
sie wollen mit den Bauern anscheinend nichts
mehr zu tun haben. Das ist die wirklich trau-
rige Situation der OVP! Ein Jurist und ein
paar Herrschaften, von denen man nicht ge-
nau weifl, was sie wirklich vertreten, sitzen in
den Binken der Schwarzen. Bei den Roten
sind wenigstens einige da. Und so werden
eine Wasserrechtsgesetz-Novelle iiber die
Bithne gebracht und die Entrechtung und
Entmachtung der Biirger hier in diesem Ho-
hen Haus beschlossen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist jimmerlich, meine Freunde, schimt
euch fiir diese Verhaltensweise! Sagt wenig-
stens ehrlich, was ihr da vorhabt! Aber wenn
ihr es nicht tut, dann werden es halt wir tun.
Uns werden die Birger das glauben. Die Re-
novierung der beiden Grof3parteien wird im
Mirz erfolgen — das verspreche ich euch!
(Abg. R e s ¢ h: Nein, Revitalisierung!)

Meine Damen und Herren! Die Qualitit
unserer Gewdsser, glaube ich, brauchen wir
heute gar nicht weiter zu beschreiben, dazu
werden wir morgen und {bermorgen Gele-
genheit haben. Aber alle Berichte deuten dar-
auf hin, dafl sich, wie auch Peck — da hast
du einmal recht gehabt (Abg. Pe c k: Ah da
schau her!) — gesagt hat, insgesamt die Qua-
litdt der Osterreichischen Gewisser nicht ver-
bessert hat. Es ist leider Gottes das Gegenteil
der Fall. Noch nie, meine Damen und Her-
ren, hat es so viele Zeitungsartikel iber Was-
serprobleme gegeben, wie das derzeit der Fall
ist. Das heifit also, die Probleme nehmen
weiter zu. Das hidngt natirlich eng mit den
wasserbaulichen Mafinahmen zusammen. Das
ist ja gar keine Frage.

Auf der einen Seite schreien die Grinen
iiber die Umweltzerstdrung. Zu dieser Novel-
le, glaube ich, werden sie ebenso wie zu
allem anderen nichts zu sagen haben, jetzt
schon gar nicht mehr, nachdem sie sich ja
wverdiinnisiert® haben und eigentlich auch
hier keine Kraft mehr von dieser Organisa-
tion ausgeht. Geyer ist fort, wir werden se-
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hen, was Wabl gezogen hat und wie er dazu
stimmt.

Ich komme aus einem Bezirk, wo, ausge-
hend von der Enns-Regulierung, in den letz-
ten Jahrzehnten viel an wasserbaulichen
Mafnahmen geschehen ist. Ich komme aus
einem Bezirk, wo ich engstens mit den Was-
serbauabteilungen, auch mit den dort zustén-
digen Hofriten, zusammengearbeitet habe.
Auch diese Herrschaften sagen, eigentlich be-
stiinde ja gar keine Notwendigkeit, die Ent-
schidigungsfrage so wesentlich zu &ndern.
Denn Enteignungsverfahren bei wasserbauli-
chen Mafinahmen waren eigentlich von der
Abwicklung her — dies ging von der Verwal-
tung bis hin zum Landeshauptmann, der letz-
tendlich dann eingegriffen hat, wenn in erster
Instanz keine Einigung erzielt wurde — nicht
so ein groBes Problem. Es war zumindest
meist billig. Es wird daher sicher ein Nachteil
sein, was man jetzt beschlief3t.

Meine Damen und Herren! Osterreich
kann trotzdem noch als Wasserschlof3 Euro-
pas bezeichnet werden, wenn uns die Fliel3-
gewisser, die Quellgewisser, die Seen, die
Grundwisser oder Oberflichenwisser durch
bauliche MafBnahmen in Zukunft erhalten
bleiben kdnnen. Deshalb meine ich, dafl wir
gerade auf diesem Gebiet besonders vorsich-
tig sein missen.

Ich meine, nach freiheitlicher Ansicht
miifite es genau umgekehrt gehen, nimlich
so, wie Alois Huber es gesagt hat: Nicht die
Biirgerrechte schwichen, sondern die Biirger-
rechte stirken, damit man nicht nach dem
Motto ,,Willst du nicht mein Bruder sein,
hau ich dir den Schidel ein!“ vorgeht und
einfach entrechtet, entmachtet und letztend-
lich bauliche MaBnahmen durchzieht, die
vielleicht gar nicht im Interesse der gesamten
Wassersituation Osterreichs sind.

Ich mochte nur einen Satz zur freiheitli-
chen Rechtsauffassung hier sagen. Freiheitli-
che Rechtspolitik heiflt, darauf Bedacht zu
nehmen, daf3 wirtschaftliche, finanzielle und
sonstige Macht nicht zum Nachteil des
schwachen Biirgers eingesetzt wird, sondern
dal man den schwachen Birger stirkt, ihm
hilft und ihn nicht rechtlos letztendlich dann
den_ Gerichten ausliefert. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Das geschieht
hier nicht. Sie tun wieder einmal das Gegen-
teil. Ich glaube gar nicht, da3 es bei Ihnen
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bdse Absicht ist, sondern Sie kennen sich
nicht aus. Das glaube ich eher. Bei der OVP
allerdings meine ich, dafl es ein bdsartiger
Akt einer weiteren Bauernauslieferung ist,
wie sie sie wihrend ihrer Regierungszeit bis
heute betrieben hat. Die Bauern haben lhnen
in Niederdsterreich schon ganz schdén zuge-
setzt. Sie haben viele ,Schwarzbdcke” erlegt,
Weidmannsheil gehabt. Das werden wir fort-
setzen, meine Damen und Herren, bei den
néchsten Landtagswahlen im Mirz.

Ich werde als Freiheitlicher hier einen an-
deren Standpunkt einnehmen als Sie, meine
Damen und Herren. Wir werden diese Aus-
lieferung der Grundbesitzer ablehnen. Ich
bringe daher folgenden Ab#inderungsantrag
ein:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Murer, Hintermayer,
Huber und Genosen zur Regierungsvorlage ei-
nes Bundesgesetzes, mit dem das Wasserrechis-
gesetz 1959 gedndert wird

Die unterzeichneten Abgeordneten beantra-
gen:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage
762 der Beilagen wird wie folgt gedndert:

1. Im Artikel [ Z. 4 lautet § 117 Abs. I:

(1) Uber die Pflicht zur Leistung von Ent-
schidigungen, Ersdtzen, Beitrdgen und Kosten,
die emuweder in diesem Bundesgesetz oder in
den fiir die Pflege und Abwehr bestimmier
Gewdsser geltenden Sondervorschriften vorge-
Sehen sind, entscheidet, sofern dieses Bundes-
gesetz (§§ 18 Abs. 6 und 26) oder die betref-
fende Sondervorschrift nichts anderes be-
stimmt, die Wasserrechtsbehorde. Vor der Ent-
scheidung sind die Parteien und wenigstens ein
vom Grundeigentiimer namhaft zu machender
und von der Wasserrechisbehdrde zu bestel-
lender Sachverstindiger zu horen; hiebei ist
auch zu priifen, ob Sach- oder Geldleistungen
festzusetzen sind. In der Entscheidung ist aus-
zusprechen, ob, in welcher Form (Sach- oder
Geldleistung), auf welche Art, in welcher
Hohe und innerhalb welcher Frist die Lei-
stung zu erbringen ist. Gebotenenfalls konnen
auch wiederkehrende Leistungen und die Si-
cherstellung kiinftiger Leistungen vorgesehen
sowie die Nachpriifung und anderweitige Fest-
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legung nach bestimmten Zeitrdumen vorbehal-
ten werden.*

2. In Artikel I Z. 5 entfillt in § 117 Abs. 4
der Satz: ,Der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung kann ohne Zustimmung des An-
tragsgegners nicht zuriickgenommen werden.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie haben die Mdoglichkeit, nun Ihre Meinung
zu andern und dem Abénderungsantrag der
FPO zuzustimmen. Wir werden auf jeden
Fall dieser Gesetzesnovelle unsere Zustim-
mung verweigern. (Beifall bei der FPQ.) 20.49

‘Président Dr. Marga Hubinek: Der einge-
brachte Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Ing. Murer und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht somit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Schwirzler.

20.50

Abgeordneter Ing. Schwirzler (OVP):
Werte Frau Prisident! Werter Herr Staatsse-
kretdr! Sehr geehrte Damen und Herren! Be-
vor ich zu meinen eigentlichen Ausfithrungen
komme, moéchte ich auf die Wortmeldung
meines Vorredners, des Herrn Abgeordneten
Murer, eingehen.

Herr Abgeordneter! Wenn Sie das vorlie-
gende Gesetz, die Gesetzesnovelle und die
Erlduternden Bemerkungen genau gelesen
hitten, wire Thnen klar, daf} Thr Abinde-
rungsantrag Uberflilssig ist, und zwar deshalb,
weil das Allgemeine Verwaltungsverfahrens-
gesetz iiber jedem Verwaltungsverfahren
steht und es in diesem Fall selbstverstandlich
so ist, dafl die Behorde, dafl das Gericht den
Grundeigentiimer und auch einen von ihm
namhaft gemachten Vertreter beiziechen muf.
Das ist im Verwaltungsverfahrensgesetz ganz
klar geregelt. (Beifall bei der OVP.)

Zum zweiten, zur sachlichen Darstellung:
Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkennt-
nis vom Juni dieses Jahres — Herr Abgeord-
neter Peck hat es bereits ausgefiihrt — die
geiibte Praxis in der Feststellung der Ent-
schddigungen aufgehoben. Daraus ergeben
sich die Notwendigkeit und auch die Ver-
pflichtung des Nationalrates, hier titig zu
werden und hier auch ein neues Gesetz, eine
Novelle, zu beschlieBen, und zwar ist dies
deshalb notwendig, weil diese Aussetzung mit
31. 12. ablduft und somit, wiirden wir nicht
handeln, mit 1. 1. die betroffenen Grundei-
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gentiimer keine gesetzliche Basis hitten. Und
das wollen wir doch alle nicht.

Mit 31.12. laufen § 34 Abs. 4, § 111
Abs. 4, § 114 Abs. 1 und § 117 Abs. 1 des
Wasserrechtsgesetzes ab. Diese heutige kleine
Novelle konnte daher aus zeitlichen Griinden
nicht in die grofle Novelle eingebaut werden.
Ich bin dafiir, dal die grofle Novelle im
kommenden Jahr sehr rasch {iber die Bithne
gebracht wird, aber es war notwendig, diese
kleine Novelle heute zu verabschieden.

Diese grofBle Gesetzesnovelle, die bereits
vorliegt, ist derzeit in Begutachtung. Der Be-
gutachtungszeitraum lduft erst mit Mitte De-
zember ab. Somit ist es notwendig, dall wir
auch bereit sind, die Stellungnahmen im
Rahmen dieser Begutachtung in unsere Uber-
legungen, in unsere Beratungen miteinzubau-
en, sonst handeln wir nicht ehrlich. Wir kén-
nen nicht ein Gesetz, eine Regierungsvorlage
zur Begutachtung aussetzen, wenn wir nicht
bereit sind, die Stellungnahmen miteinzubau-
en. (Beifall bei der OVP.)

Bei dieser groflen Gesetzesnovelle geht es
vor allem darum, mehr Rechte fir den
Grundeigentiimer und auch fiir den Bauern
zu erreichen, und zwar auf einem Gebiet, das
bis heute, Herr Abgeordneter Murer, noch
nicht geregelt war. Es geht um die Festle-
gung der Entschidigungen in den Schon- und
Wasserschutzgebieten. (Zwischenruf des Abg.
Ing Murer.)

Wir wissen, wir miissen uns zu diesen
Schon- und Wasserschutzgebieten bekennen,
aber es ist notwendig, daff wir auch bereit
sind, dem Grundeigentiimer, dem Betroffe-
nen eine entsprechende Entschadigung zu-
kommen zu lassen. Bisher hatten wir nur
Entschddigungen fiir Verbote, fir Nutzungs-
einschrankungen. In Zukunft ist es auch not-
wendig, dafl wir die vermdgensrechtlichen
Nachteile, die Verkehrswertminderung von
Betrieben, von Grundstiicken mehr bertick-
sichtigen. Hier liegt der wahre Grund und
hier liegt das wahre Interesse der Bauern. Da
erwarte ich auch Thre positive Mitarbeit in
Zukunft. (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
ruf des Abg. Resch.)

Die Neuregelung des heutigen Gesetzes,
der kleinen Novelle, besteht darin, daB in der
Entschadigungsfrage der Betroffene zustindi-
ge Gerichte anrufen kann. (Abg. Huber:
Muf!) Ich kann aus persénlicher Erfahrung
berichten, dafl bisher immer wieder betroffe-
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ne Landwirte erklirt haben, dall es nicht
gerecht sei, daf3 sie kein Gerichtsverfahren
einleiten konnen. Das kénnen sie in Zukunft,
und es ist auch unsere Pflicht, dafl wir ihnen
hier die gleiche Moglichkeit einrdumen, die
es in anderen Verfahren auch gibt.

Die Wasserrechtsbehdrde wird selbstver-
stindlich wie bisher in erster Instanz iiber die
Entschadigungsfrage beraten und einen Be-
scheid erlassen. Erst dann, wenn der Grund-
eigentimer oder der Betroffene mit diesem
Bescheid nicht einverstanden ist, hat er die
Méglichkeit, in einem zweiten Wege ein zu-
stindiges Gericht damit zu betrauen. (Abg.
Ing. M uvrer: Dann wird er an das Gericht
ausgeliefert!)

Bisher war die Berufung nur Oiber die Be-
horde mdoglich, und bisher hat dann in einem
weiteren Verfahren das Landwirtschaftsmini-
sterium dariiber befinden missen. In Zu-
kunft ist es moglich, dal der Betroffene auf
dem Gerichtswege zu seinem Recht kommt,
sein Recht erhilt und auch in der Entschédi-
gungsfrage die ihm zustehende Entschidi-
gung erhilt. (Beifall bei der OVP.)

Die Gerichtszustindigkeit hat fiir folgende
Bereiche Bedeutung, und das ist, glaube ich,
sehr wichtig und entscheidend:

Erstens fiir Entschidigungen, wenn sich
der Grundwasserstand dndert. Das ist, glaube
ich, wichtig, nimlich daf} es in Zukunft még-
lich ist, daf3 auch im nachhinein eintretende
und immer wiederkehrende Schaden und
Nachteile mitabgegolten werden. Das ist auch
ganz entscheidend, wenn es darum geht, Ent-
schadigungen zu bezahlen, welche erst spéter
auftreten, zum Beispiel durch einen geringe-
ren Ertrag auf der betroffenen Fliche.

Zum zweiten: Entschidigungen fiir Nut-
zungsbeschrinkungen. Wir wissen, es gibt
heute schon Nutzungsbeschrinkungen auf-
grund der Tatsache, da3 Wasserschutzgebiete,
Wasserschongebiete geschaffen wurden.

Zum dritten: Entschddigungen fir Wasser-
entnahmen und Wasserrechte.

Zum vierten: die Kostenaufteilung bei ge-
meinsamen Anlagen.

Meine Damen und Herren! Das Positive in
dieser Gesetzesnovelle liegt auch darin, vor
allem aber in der Handhabung der Entschi-
digungsfrage.
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Erstens geht es darum, daf} sich die beiden
Parteien in einem freien Ubereinkommen
iiber die Entschidigungsfrage einigen kon-
nen. Zum zweiten handeit es sich darum, daf3
die Behorde mit Bescheid die Hohe der Ent-
schddigung festlegen muB, und zum dritten
ist es_wichtig, daf der Betroffene iiber ein
Gerichtsverfahren eine gerichtliche Entschei-
dung herbeifithren kann.

Selbstverstindlich ist es in diesem Zeit-
raum moglich, ein laufendes Gerichtsverfah-
ren zu unterbrechen und die Einigung zu
tolerieren, wenn sich beide Partner dariiber
einig sind. (Abg. Ing. M u r e r: Eben nicht!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
ist wichtig, daBl in dieser Gesetzesnovelle
auch die Vorgangsweise bei bisherigen Ver-
fahren klar geregelt wird. Wir wissen alle, es
sind Verfahren anhingig, die auch in Zu-
kunft geregelt werden miissen. Es ist in die-
ser Gesetzesnovelle ganz klar geregelt, daf
die Behorde diese Fille an das zustindige
Gericht weiterleiten kann, sie mufl aber den
jeweils betroffenen Grundeigentiimer schrift-
lich davon in Kenntnis setzen. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Ing. Murer)

Diese Novelle, so glaube ich, ist eine sehr
gute Grundlage fiir unsere Bauern, fiir die
Betroffenen, daf3 sie in Zukunft bei kiinfti-
gen Wasserrechtsverhandlungen auch zu ih-
rem Recht kommen und auch eine gerechte
Entschiddigung erhalten.

Unsere Aufgabe ist es selbstverstindlich,
die groBe Wasserrechtsnovelle weiterhin vor-
zubereiten und zu einem Beschlufl zu brin-
gen. Hier, glaube ich, gibt es gemeinsame
grofle Aufgaben, wenn wir sie im Interesse
der Betroffenen erledigen mdchten. — Dan-
ke. (Beifall bei OVP und SPO.) 20.59

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Buchner.

20.59

Abgeordneter Buchner (keinem Klub ange-
horend): Frau Prisident! Herr Staatssekretir!
Meine Damen und Herren! Die Wasser-
rechtsgesetz-Novelle 1988 befaB3t sich vor al-
lem mit der Neuregelung der Entschidi-
gungsverfahren, die bis jetzt rein verwal-
tungsbehérdlich abgelaufen sind, und &ndert
sie insofern, als jetzt in Berufungsverfahren
Gerichte eingeschaltet werden.
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Zweiter Punkt: Die Verfahrenskosten hat
bisher jeder selbst gezahlt. Nunmehr hat der
»Verlierer® — unter Anfiithrungszeichen —
zu zahlen. Und hier sehe ich ein Problem.
Denn stellen Sie sich einmal vor: Ein Enteig-
neter, der nicht zufrieden ist mit dem ADIG-
sepreis oder mit der Behandlung seiner Rech-
te, legt sich mit der groflen E-Wirtschaft an.
Ja glauben Sie wirklich, daB3 er sich das lei-
sten kann? (Abg. Ing. Murevr: Bravo!)
Glauben Sie wirklich, daB ein kleiner Bauer
gegen die groBe E-Wirtschaft oder gegen
grofle Bauinteressen antreten und sagen
kann, ihm spiele es keine Rolle, wenn das
einige Hunderttausend Schilling kostet? —
Nein, ich glaube das nicht. (Beifall bei der
FPO.) Ich glaube, allein das wire schon ein
Grund, dieses Gesetz generell abzulehnen,
wenn man auf der Seite des Schwicheren
steht. (Prdsident Dr. Stix iibernimmt den
Vorsitz.)

Viel mehr abzulehnen ist von meiner War-
te aus gesehen aber dieses Gesetz deshalb,
weil die Bestimmung des bevorzugten Was-
serbaus, der § 100, immer noch in diesem
Gesetz enthalten ist und weil ich es einfach
nicht glaube, dafl diese Materie zeitgerecht
und zielfihrend erledigt wird. Denn wenn
ich so hore, was der Wiener Biirgermeister
sagt, ndmlich daf3 er die Bestimmungen des
bevorzugten Wasserbaus fiir den Bau der
Staustufe Wien noch dringend braucht, dann
bin ich mir nicht sicher, ob nicht vorher die
Donau noch endgiltig — und nicht aur in
Wien — zugebaut sein wird, bevor die angeb-
lich so grofle Wasserrechtsgesetz-Novelle un-
ter Dach und Fach ist. Deshalb glaube ich
auch, daf3 diese Novelle derzeit nur Makula-
tur und abzulehnen ist.

Ich bin als Nichtjurist, der ich ja bin, er-
staunt dariiber, daf3 dieser bevorzugte Was-
serbau nicht lingst dem Verfassungsgericht
aufgestoflen ist, daBl es zwar die Verfahren in
der Enteignung sind, aber nicht die Kernbe-
stimmung dieses Wasserrechtsgesetzes, das ja
ein, wie ich glaube, relativ altes Gesetz ist
und das noch aus einer sehr diktatorischen
Zeit stammt, aus einer sehr totalitiren Zeit.
(Abg. Resc h: Es stammt aus der Monar-
chie!) Gut, dann bin ich falsch informiert;
das ist moglich. Ich habe geglaubt, dafl es
irgendwo zwischen 1930 und 1940 entstand.
Es hat jedenfalls — und da bin ich mir
wieder sicher, Herr Kollege Resch — auch
dazu gedient, dal man damals auch Interes-
sen der seinerzeitigen Kriegswirtschaft durch-
setzen konnte, und es hat nach dem Krieg
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dazu gedient — und hier, glaube ich, finden
wir Konsens —, mdglichst rasch den Wieder-
aufbau bewerkstelligen zu kdnnen.

Damals haben die Menschen das auch ak-
zeptiert. Da haben sie den Begriff Natur
noch nicht so gesehen, wie sie ihn jetzt se-
hen, sondern da haben sie Begriffe wie Uber-
leben, Hunger und so weiter im Kopf gehabt,
und sie haben das seinerzeit akzeptiert.

Aber jetzt, meine Damen und Herren, hat
sich das langst geindert. Denn was bedeuten
denn die Bestimmungen des bevorzugten
Wasserbaus wirklich? — Diese Bestimmun-
gen bedeuten doch die Ausschaltung eines
Burgerrechtes, eines Biirgerrechtes, das man
Parteienstellung nennt. Und Parteienstellung
ist ein in einem Rechtsstaat, glaube ich, sehr
hoch einzuschitzender Begriff. Und es gibt,
glaube ich, kein anderes Verfahren, wo die
Parteienstellung so kalt ausgeschaltet wird
wie in den Bestimmungen iiber den bevor-
zugten Wasserbau.

Hier wird das Recht des einzelnen be-
schrinkt, meiner Meinung nach verletzt. Wie
gesagt, ist es fast ein Hohn, dafl man den
betroffenen Biirger gerade in Angelegenhei-
ten des Kraftwerkbaus — und das sind ja
sehr wesentliche Angelegenheiten in diesem
Staat — hier immer noch mit dem § 100,
bevorzugter Wasserbau, niederhalten kann
und dies noch mit den volkswirtschaftlichen
Interessen begriindet. Man miifite einmal
wirklich hinterfragen, wie volkswirtschaftlich
diese Interessen noch sind.

Es ist auch deshalb so absurd, weil die
Parteienstellung, dieser meiner Meinung nach
rechtlich sehr starke und wichtige Begriff, ja
nicht nur feindlich zu sehen ist. Parteienstel-
lung ist doch etwas Positives, Parteienstellung
kann doch Verfahren verbessern. Es gibt Be-
hdrden und Planer, die vielleicht durch Par-
teienstellung kritischer Bilirger auch Dinge
erfahren kdnnen, die sie in ihren Projekten
gar nicht beriicksichtigt haben. Das ist posi-
tiv, das kann man ja auch positiv sehen! Und
es gibt auch aufgeschlossene Beamte, die an-
geblich manchmal froh sind, wenn jemand
seine Parteienstellung wahrnimmt, weil sie
dann etwas verbessern kénnen in ihren nicht
immer ganz guten Bescheiden, die ihnen auf-
gezwungen worden sind, weil ihr Freiraum
sehr klein geworden ist, nimlich der Frei-
raum dieser Beamten, die zu ,funktionieren”
haben gegenliber der groflen E-Wirtschaft
oder gegeniiber Groflinteressen, von Baulob-
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bies, um den Fux zumindest ein bifichen wei-
terleben zu lassen mit dem Wort ,,Lobbies”.

Ich glaube, daB man den Versorgungsauf-
trag, den die E-Wirtschaft gesetzlich hat,
nicht mehr linger auf diese Weise durchset-
zen sollte. Ich mochte nur ganz kurz, weil es
thematisch zum Wasserrecht gehort, die
Energiewirtschaft streifen.

Die Stromwirtschaft sagt zum Beispiel,
durch den Einsatz von Wasserkraft kdnnten
wir Ol sparen, konnten wir Kohle sparen,
kbnnten wir unsere Auslandsabhingigkeit
verringern. (Ruf bei der SPO: Stimmt das

_nicht?) Ich gehe schon noch darauf ein.

Die E-Wirtschaft sagt: Wasserkraft ist sau-
ber, ist umweltfreundlich, wir kdnnen den
Strom zum Heizen verwenden, das rettet den
Wald oder minimiert das Waldsterben. —
Auch das sagt die E-Wirtschaft, und das wird
auch von Ihnen nicht bestritten. (Abg.
R e s c h: Und von Ihnen?)

Die E-Wirtschaft sagt, der Ausbau der
Wasserkraft schafft Arbeitsplatze. Das ist im
kleinen, sehr bedingten Ausmaf auch richtig.
(Abg. R e s c h: Nebeneffekt!) Das ist auch
richtig. Es ist nur ein Nebeneffekt, denn das
sind nur mehr Maschinen, nur mehr Maschi-
nenarbeitsplitze und keine Menschenarbeits-
platze.

Als Kritiker dieser doch manchmal sehr
hemmungslosen Kraftwerksbauwirtschaft —
die ich aber nicht zur Ginze ablehne, wenn
man mir beweist, daBl sie notwendig ist; das
muf} ich auch einmal sagen, aber diesen Be-
weis miissen Sie glaubhaft fiihren — sage ich:
Elektrisch  heizen ist energiepolitischer
Wahnsinn. Ja, elektrisch heizen ist kein Bei-
trag zur Verringerung des Waldsterbens, son-
dern ist ein Beitrag zum Waldsterben. Denn
Sie, Herr Kollege Resch, wissen genauso wie
ich, daB Sie elektrisch sicher nicht mit Was-
serkraft, nicht mit einem Laufkraftwerk hei-
zen, sondern mit kalorischen Kraftwerken
heizen.

Sie wissen ganz genauso wie ich, daf} etwa
im Winter nur ein Viertel der Stromenergie
aus Wasserkraft zur Verfiigung steht, die Sie
im Sommer haben, und die meisten Leute
betreiben meines Wissens immer noch im
Winter ihre E-Heizung.

Das heifit — und das wissen Sie ja auch,
und das haben auch schon Gescheitere als ich
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gesagt —, daf} Sie fiir jedes Wasserkraftwerk
ein weiteres kalorisches Kraftwerk brauchen,
und leider sind unsere kalorischen Kraftwer-
ke technisch wirklich noch nicht so sauber,
daBl wir sie als umweltverbessernd bezeichnen
konnten oder dafl wir verantworten konnten,
daf} elektrisch geheizt wird. (Abg. Resc h:
Was bei einem Verbrennungsvorgang abliuft,
kann nicht reinen Sauersioff liefern, auch in
Ihrem Kachelofen nicht!) Nein, Herr Kollege,
eines ist sicher: Wenn ich so wertvolle Ener-
gie mit einer Widerstandsheizung vernichte,
dann ist das einfach unsinnig. Das ist unsin-
nig, denn das ist Energieverschleuderung. Es
ist jedenfalls auch . .. (Abg. R e s ¢ h: Schau-
en Sie sich den zweiten Grundsatz der War-
melehre an!)

Herr Kollege, lassen Sie mich noch auf
andere Umstinde eingehen, vielleicht kdnnen
wir uns da einigen, obwohl ich es nicht glau-
be, weil Sie ja im Lager der E-Wirtschaft
stehen. Ich akzeptiere das schon, aber ich
glaube, daB der Kraftwerksbau letztendlich
eine Entwertung der Landschaft bedeutet.
Wenn wir so weitertun, dann haben wir den
Rhein-Main-Donau-Kanal als Kanal herge-
stellt durch Kraftwerksbauten, und es ist halt
die Frage, ob das dkologisch giinstig ist. Und
wenn wir so weitertun, dann leiten wir die
letzten Gebirgsbiche aus. Und das ist nicht
nur eine asthetische Frage, sondern auch eine
okologische Frage. Das glaube ich.

Ich meine einfach, wenn hier der bevor-
zugte Wasserbau nach wie vor diese Prioritat
behilt, dann wird der sinnvolle Einsatz von
Energie nicht gefdrdert werden, dann werden
wir sie weiter verschleudern, weil wir sie ha-
ben und weil Sie sie verkaufen wollen. Herr
Kollege Resch! Das ist ein ganz normales
kaufménnisches Prinzip, und das alles hingt
mit diesen Bestimmungen uber den bevor-
zugten Wasserbau zusammen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
lickenlose Recht der Parteienstellung von
Betroffenen ist einfach ein unverzichtbares
demokratisches Recht in einem Staat. Es
kann doch nicht sein, dafl ein Bescheid nur
nachtriglich, wenn schon alles fertiggebaut
ist — wir haben hier das Beispiel Hainburg
gehabt —, durch eine oberstgerichtliche Ent-
scheidung gedndert werden kann, denn der
normale Rechtsweg ist ja abgeblockt durch
diese Bestimmung.

Ich finde, es ist eines Rechtsstaates unwiir-
dig, wenn bei einem umstrittenen Kraft-
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werksbau Tausende, oder Zigtausende Men-
schen in eine Au gehen milssen oder wenn
Medien die Funktion der Kontrolle der Ge-
setze Ubernehmen miissen, nimlich dalB3 sie
steuernd eingreifen, damit eben so ein Kraft-
werk dann nicht errichtet werden kann. (Abg.
Resch: Das ist eigentlich nicht Sinn und
Zweck der Demokratie, das ist ndmlich ein
Diktat der Minderheit!) Nein, das ist kein
Diktat der Minderheit, sondern ich glaube,
hier hat sich endlich einmal die Vernunft
durchgesetzt. Und dariber sollten wir nicht
streiten, denn Ihr voriger Regierungschef hat
auch eingelenkt im Sinne der Vernunft. Gut,
das heifit, Sie wollen Hainburg offenbar im-
mer noch bauen, gut, ich nehme das zur
Kenntnis. (Abg. Re s c h: Aus Jkologischen
Griinden wire es sicher sinnvoller, im Gegen-
satz zu dem, was Sie vertreten! — Zwischen-
ruf bei der OVP.)

Herr Kollege! Einigen wir uns einmal auf
die Bestimmungen uber den bevorzugten
Wasserbau, denn ich kann einfach nicht glau-
ben, dal} Sie auf diese Bestimmungen immer
noch eingeschworen sind, denn wenn Sie das
wirklich sind, dann haben Sie die Entwick-
lung der letzten Jahre — entschuldigen Sie
— verschlafen. Das geht einfach nicht. Der
Ausschaltung des Parteistellungsrechtes durch
die Bestimmungen iiber den bevorzugten
Wasserbau stehen die Bestimmungen des All-
gemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
doch diametral gegeniiber.

Solange wir keine gesetzlich normierte
Umweltvertriglichkeitspriiffung haben — und
das wird wahrscheinlich auch noch sehr lange
dauern —, brauchen wir die schnellste Auf-
hebung dieses bevorzugten Wasserbaues.

Es kann doch nicht so sein, meine Damen
und Herren, daB3 wir, weil Parteienrechte ein-
fach ,lastig” sind, diese Bestimmungen belas-
sen, denn der bevorzugte Wasserbau ist im
Prinzip nichts anderes als ein Geheimverfah-
ren.

Dafiir kann es zwei Griinde geben: entwe-
der die Trigheit der BehSrden — hinterfra-
gen wir es — oder die Durchsetzung der
Macht.

Zur Trégheit der Behdrden. Es koénnte
theoretisch sein, daB die Behdrden sagen:
Wenn wir bei einem solchen Kraftwerksbau
alle moglichen Betroffenen — das kdnnen
viele sein, Tausende, vielleicht sogar Hun-
derttausende, zum Beispiel bei einem Stau-

137 von 149




138 von 149

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9347

Buchner

kraftwerk in Wien — einladen miissen, wer-
den wir verriickt, das kdnnen wir nicht tun,
das ldBt unsere Demokratie nicht zu. Da
mul} ich Thnen eines sagen: Es gibt fiir und
gegen einen Kraftwerksbau Argumente. Diese
lassen sich zihlen, vielleicht sind es 30, 40,
50 Argumente, die dagegen sprechen, oder
30, 40, 50 Argumente, die dafiir sprechen.
Diese Argumente sind abklarbar, ohne dem
Biirger sein Recht zu nehmen. Ist denn da
etwas dabei?

Wir Osterreicher haben das doch auch hin-
sichtlich Wackersdorfs verlangt, wir wollten
Parteienstellung, wir wollten mitreden, weil
uns diese Technologie betrifft. Wir haben das
verlangt, und auch wenn wir nicht zufrieden
waren in Neuenburg vorm Walde mit der
Abfiihrung dieses Verfahrens, so hat Bayern
doch zumindest diese Scheindemokratie ver-
“sucht und gesagt: Gut, ihr habt Einwinde
gemacht, ihr werdet jetzt angehort, ihr seid
Teil dieses Verfahrens. — Es kann doch
nicht sein, daf} Osterreich nicht einmal bereit
ist, so weit zu gehen. (Ruf bei der OVP:
Zwischen der Atomenergie und der Wasser-
kraft sind doch Welten!)

Gut, zwischen der Atomtechnologie und
einem Donaukraftwerk sind Welten, nur sind
Sie sehr spit draufgekommen. Gut, einigen
wir uns darauf. Aber sagen wir gleichzeitig,
daf3 Sie mit einem Donaukraftwerk zum Bei-
spiel riesige Mengen an Grundwasser ruinie-
ren kdnnen. Das sind auch Welten fiir die
Zukunft, wenn Sie das Wasser aufbereiten
missen wie am Rhein, Herr Kollege! Also als
so geringfiigig wiirle ich das nicht einschit-
zen.

Meine Damen und Herren, ich komme
schon zum Schluf}; Ich glaube, es geht hier
um die Durchsetzung von Machtinteressen,
deshalb sollte die grofle Wasserrechtsnovelle
sehr bald kommen. Der kleinen, die Makula-
tur ist und die die undemokratische Bestim-
mung des § 100 beldflt, werde ich nicht zu-
stimmen. — Danke schén. (Beifall bei der
FPO.) 21.14

Prisident Dr. Stix: Als nichster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Wabl. (Abg. Dr.
Puntigam: Sind Sie dafiir oder dagegen?)

21.14

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Da-
men und Herren! Herr Staatssekretdr! Sehr
geehrte Mitglieder der FPQO! Sehr geehrter
Herr Buchner! Ich mufl eines anmerken:

Wenn Sie der Regierung und den Regie-
rungsparteien vorwerfen, daf} sie sich mit der
Novellierung dieses Wasserrechtsgesetzes sehr
lange Zeit lieBen, dann liegen Sie vollkom-
men richtig, denn dieses Sich-Zeitlassen hat
bewirkt, dafl der Verfassungsgerichtshof dar-
auf hingewiesen hat, dafB} es eine Bestimmung
im Wasserrechtsgesetz gibt, die unbedingt no-
velliert werden muf}. Er hat auch eine Frist
fur das Auslaufen dieser Bestimmungen ge-
setzt, und diese Frist ist abgelaufen.

Der Verfassungsgerichtshof hat also die
Regierung gezwungen, diese Novellierung
durchzufiihren, und hat sozusagen gleich die
Losung mitverpackt. Und jetzt kommen wir
zu dieser Losung.

Meine Damen und Herren! Diese Ldsung
schaut so aus, dafl eine formale Verbesserung
des Rechtsschutzes bewirkt wird. Diese Be-
stimmung — exakt diese Bestimmung — im
Wasserrechtsgesetz verstie3 gegen die Men-
schenrechtskonvention, und der Verfassungs-
gerichtshof hat die Regierung gezwungen,
diese eine Bestimmung aufgrund des Frist-
ablaufes sofort zu dndern, und das geschieht
heute.

Man kann jetzt der Regierung vorwerfen,
daf} sie schon seit zwei Jahren von der Ande-
rung des Wasserrechtsgesetzes spricht, die
aber noch immer nicht Gesetz ist. Dieser
Vorwurf stimmt sicher, aber daf} die Regie-
rung dem Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes entspricht und sofort Konsequen-
zen zieht, diese Anderungen des Rechts-
schutzes durchfiihrt, das kann doch nicht Ge-
genstand der Kritik der Opposition sein.
(Abg. Ing. M urer: Der Wabl dem Riegler
sein Rechusanwalt! Da wiirdet ihr zwei zusam-
menpassen! — Heiterkeit.)

Kollege Murer! Stellen Sie sich einmal vor:
Der Bund ist Enteignungswerber, und seine

weisungsgebundene Verwaltungsbehodrde
macht jetzt sdmtliche Verfahren gegen den
Eigentiimer. — Das nennen Sie demokra-

tisch, das nennen Sie biirgerfreundlich? Das
verstdfit gegen die Menschenrechtskonven-
tion. Nur das ist Gegenstand der heutigen
Novelle, und alles andere — vieles stimmt an
Ihrer Argumentation — ist eine Vorwegnah-
me der Diskussion, die hoffentlich im Jinner
ernsthaft gefiithrt wird.

Jetzt kommen wir zum zweiten Punkt:
Jetzt kann der, der enteignet worden ist, zu
einem unabhingigen Gericht gehen. Das ist
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eine riesige Errungenschaft in einer demo-
kratischen Gesellschaft. Das ist nicht irgend
etwas, sondern durch die Menschrechtskon-
vention erzwungen.

Jetzt kommen Sie mit der sehr berechtig-
ten Kritik und sagen: Das kostet ja Geld. —
Dariiber miifiten wir reden, das ist ein richti-
ger Kritikpunkt, aber grundsétzlich ist es ein
riesiger Fortschritt, dafl ein unabhingiges
Gericht iiber Entschidigungsverfahren ur-
teilt, und es ist eine Schande, daB diese Re-
gierung dazu gezwungen werden mulfte.

Jetzt kommen wir zum zweiten, zur gro-
en Wasserrechtsgesetz-Novelle, die bereits
im Begutachtungsverfahren ist, meine Damen
und Herren! Bei dieser ist erkennbar, daf}
zumindest Riegler einige Verbesserungen ma-
chen will, so etwa it er das Institut des
bevorzugten Wasserbaues wegfallen, ein Insti-
tut, das wir jahrelang, jahrzehntelang kriti-
siert haben als tiberholt, als eklatanten Mif3-
brauch, als eine Mdoglichkeit, die Biirger zu
entmiindigen, die Kraftwerksgegner zu desa-
vouieren. (Abg. Resch: Wabl!) Tut mir
leid, was es wiegt, das hat es, Herr Kollege
Resch!

Bei den Anderungen der neuen Wasser-
rechtsgesetz-Novelle, die bereits in Begutach-
tung ist, kann man doch nicht so tun, als ob
das alles nichts wire, als ob das ein Versium-
nis wére.

Man kann schimpfen, daB die so lange
gewartet haben, ja, aber diese kleine Novelle
hat damit nichts zu tun, und man kann be-
reits in der Vorlage erkennen, daf3 eine nach-
trigliche Anpassung an den Stand der Tech-
nik aus Griinden der wasserwirtschaftlichen
Entwicklung erfolgt aufgrund des Wegfalles
des Instituts bevorzugter Wasserbau, auf-
grund der Verstirkung der Stellung des Or-
gans der wasserwirtschaftlichen Rahmenpla-
nung, der Parteienstellung und Information.
Dann gibt es die Haftungserweiterung fiir
Schaden durch Projekte auf den Liegen-
schaftseigentiimer und auflerdem das Prinzip
der Befristung der Bewilligung. Es hat zu-
mindest den Anschein, daf} diskutiert werden
wird.

Enttiuscht sind wir natiirlich auch tber die
Novelle aus ganz bestimmten Griinden. Die
leidige Sonderregelung fiir die iibergangenen
Nachbarn wurde nicht beseitigt. Dariiber
mufl noch diskutiert werden, ernsthaft, bitte
und nicht nur mit einer Vorwegnahme einer
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Diskussion zu dieser Novelle, die vom Ver-
fassungsgerichtshof aufgezwungen wurde.

Dann: Es wurde der Kreis der Parteien
nicht erweitert. Den Gefidhrdungen durch die
Tankstellen wurde nicht in ausreichendem
Ausmaf} entgegengetreten.

Aber das ist erst Verhandlungsgegenstand
hier in diesem Haus. Da wird man dann
sehen, ob die OVP, ob die SPO, ob Bundes-
minister Riegler bereit ist, wirklich birger-
freundliche Verfahren und wasserschonende
Verfahren durchzufiihren, und ob er erkannt
hat, welche Okologische Dimension dieses
Wasserrechtsgesetz hat.

Auflerdem ist es natiirlich sehr problema-
tisch, dafl man den EVUs wieder entgegen-
kommt. — Herr Kollege Resch, Sie gihnen.
IThnen wird wieder ordentlich entgegenge-
kommen, man will nidmlich hier statt dem
bevorzugten Wasserbau eine Teilung vorneh-
men in General- und Detailbewilligung (Abg.
R e s c h: Das ist gescheit!), damit Sie schon
ordentlich anfangen kdnnen, auch wenn noch
gar nicht alle Bewilligungen da sind. Das ist
natiirlich sehr raffiniert. Wenn das eintritt,
dann ist simtliche Kritik berechtigt, Herr
Kollege Murer und Herr Kollege Huber!
(Abg. Resch: Herr Kollege Wabl! Aber
nicht ungeschickt, nicht wahr?)

Meine Damen und Herren! Diese schlitz-
ohrige Politik wird hoffentlich im Janner in
aller Offentlichkeit diskutiert werden. Ich
hoffe, dafl das Offentlich diskutiert wird. Ich
hoffe, daB dann die Biirgerinitiativen wirk-
lich ordentlich mitmischen kénnen und nicht
nur in einem erzwungenen ... (Abg.
R e s ¢ h: Herr Kollege Wabl! Sind Sie dafiir,
wenn diese Novelle ins Haus kommt?) Ja,
selbstverstandlich. (Abg. R e s ¢ h: Sie miissen
aber auch ein paar Leute haben! Nicht dafl
Sie niemand namhaft machen! Nicht so wie
immer, daf} niemand kommt!) Ja, werden wir
machen. (Abg. G ra b ner: Hoffenilich ha-
ben Sie noch welche auf der Liste!)

Jetzt noch ganz kurz zu dieser Novelle, die
durch eine Verfiigung des Verfassungsge-
richtshofes erzwungen wurde. Daf} die Unab-
hingigkeit der Gerichte etwas kostet, Herr
Huber, das stimmt schon. Ich wundere mich,
aber ich freue mich auch zugleich, daf} ganz
gesellschaftskritisch angemerkt wird, daBl Ge-
richtsverfahren natiirlich Geld kosten und ge-
rade den Schwicheren schwer treffen. Da
kdnnte man an eine Regelung denken, daf} in
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der Bausumme bereits ein ganz bestimmter
Betrag fiir die Vertretung der einzelnen Par-
teien inkludiert wird. Das wére eine Mdglich-
keit. Darliber kdnnte man diskutieren in den
Entschidigungsverfahren.

Aber dieser kleinen Novelle, die nichts mit
dem Willen oder Unwillen der Regierung zu
tun hat, sondern lediglich ein Vollzug der
Menschenrechtskonvention ist, werden wir
zustimmen. — Ich danke. (Beifall bei den
Griinen.) 21.22

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hofer.

2123

Abgeordneter Hofer (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretdr! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich mdchte an und fiir sich
auf meine beiden Vorredner Wabl und Buch-
ner nicht eingehen, sondern nur noch kurz
auf die Ausfithrungen des Exstaatssekretirs
und nunmehrigen Abgeordneten Murer.

Man kdnnte seine Ausfiihrungen unter die
Uberschrift stellen: ,,Murers Mérchen oder
blaue Geisterstunde”, so sehr hat er sich auf-
geregt und sich in eine Euphorie oder Angst-
panik hineingesteigert, die vollig aus der Luft
gegriffen ist. In dieser Hinsicht muB} ich
Herrn Wabl, dem ich sonst nicht immer
recht geben kann, schon recht geben.

Diese Aufregung, die speziell von Murer in
jlngster Zeit ausgeht von diesem Rednerpult,
ist irgendwie eigenartig. Anscheinend glaubt
er, er mull unbedingt seinen Parteifithrer
nachahmen, der das ohne Zweifel natiirlich
rhetorisch besser kann (Abg. M u r e r: Nicht
nachahmen, helfen!), aber demagogisch ist er
ganz genauso wie der Herr Murer. Ich méch-
te das jetzt beweisen, damit ich nicht gezie-
hen werde, die Unwahrheit zu sagen.

Man braucht nur in der Debatte zur Regie-
rungserklirung 1. Juni 1983 nachzulesen.
Wortmeldung des damaligen Abgeordneten
und nunmehrigen Parteiobmannes der Frei-
heitlichen Partei Haider — ich zitiere nur
einige Ausschnitte aus seiner Wortmeldung

»Wir haben die Grundlagen einer neuen
Wirtschaftspolitik legen kdnnen.“ In dieser
Regierungserklirung damals. ,Uber eine
Strukturreform der verstaatlichten Industrie
wurde Ubereinkunft erzielt. Die allgemein als
wichtig anerkannte Frage des Privilegienab-
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baues wird in Angriff genommen.“ — Zita-

tende.

Die Worte haben wir damals gehort, aber
Taten sind keine gekommen, denn ansonsten
konnte er nicht Jahre spiter sagen, die Privi-
legien milssen abgebaut werden. Und wie es
mit der verstaatlichten Industrie war, brauche
ich nicht ndher auszufithren.

Haider erklirte damals, daf3 ein Bekenntnis
zur Einddmmung von Verschwendungsberei-
chen abgelegt worden ist, ferner ein Bekennt-
nis zur Steuergerechtigkeit durch eine umfas-
sende Steuerreform. Das wurde angekiindigt
in der Regierungserklirung, gekommen ist
natiirlich gar nichts. Die Steuerreform hat
die jetzige Regierung in Angriff nehmen
mussen.

Noch ein Ausspruch von ihm: ,Es sollen
Gewerbesteuer und Lohnsummensteuer be-
seitigt werden, was eine wichtige MafBnahme
fur die Wirtschaft ist.“

Was ist beseitigt worden? Gar nichts ist
beseitigt worden. Aber das sind genau diese
Dinge, wie zum Beispiel groB3e Spriiche klop-
fen, die beim Volk gut ankommen, und da-
hinter leere Worte und sonst gar nichts! (Bei-
fall bei der OVP.)

Nun aber zum Wasserrechtsgesetz. Ich
mdchte nicht mehr auf Details der vorliegen-
den Gesetzesnovelle eingehen, weil die Vor-
redner, wie etwa mein Kollege Schwirzler,
dies ohnehin schon sehr ausfithrlich gemacht
haben.

Aber grundsatzlich einiges zum Medium
Wasser. Es ist heute schon mehrfach ange-
klungen, Wasser ist Leben, Wasser ist minde-
stens so wichtig wie gesunde Luft. Die Vorri-
te an gesundem Wasser sind nicht ewig uner-
schopflich, sind also begrenzt. Jeder von uns,
der schon einmal im Ausland war, ob in
Amerika, in Asien, in Sidamerika, ganz
gleich wo immer, stellt fest: Es gibt wahr-
scheinlich nur wenige Linder auf der Welt,
die noch so ein gesundes gutes Wasser —
Gott sei Dank! — haben wie wir in Oster-
reich. Uberall muB das Wasser aufbereitet
werden mit Hilfe der Chemie und derglei-
chen mehr. (Beifall bei OVP und SPO.)

Kollege Peck hat nicht ohne Grund er-
wédhnt, dafl gerade dieses Wasser auch ein
wesentlicher Beitrag zu unserem Fremden-
verkehr ist.




81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9350

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

Hofer

Wenn nun diese grofle Novelle, von der
auch schon einige Male die Rede war, dem-
nichst in einem Ausschufl verhandelt wird,
dann wird sicher der Schutz des Wassers eine
entsprechende Rolle einnehmen, und natiir-
lich ist das eine Materie — wie etwa das
Luftreinhaltegesetz —, wo Interessenkonflikte
aufbrechen werden, Interessengegensitze ent-
stehen werden. Das ist ganz natiirlich und
liegt in der Natur der Sache. Dennoch glaube
ich, miissen wir uns diesem Thema widmen.

Einen Aspekt mochte ich jetzt schon vor-
wegnehmen, und zwar in bezug auf das Tie-
fenwasser. Ich habe dieses Thema auch schon
in der letzten Sitzung des Landwirtschaftsaus-
schusses angeschnitten. Die Geologen sagen
mir, es gibt verschiedene Wasserhorizonte.
Sie sprechen von ,Stockwerken“. Das erste
Stockwerk liegt etwa 10 Meter tief, das zwei-
te Stockwerk vielleicht 20, 30 Meter und das
dritte Stockwerk liegt 50 Meter und noch tie-
fer unter der Erde. Von den sogenannten
tiefen Wissern spricht man, wenn es sich um
das sogenannte dritte Stockwerk handelt, die
also ganz tief unten sind.

Diese tiefen Wisser sind meistens die soge-
nannten artesischen Wasservorkommen. Die-
se Wasservorkommen befinden sich, wie wir
wissen, in der Molassezone, also in Teilen des
Hausruckviertels in Oberdsterreich oder auch
im Grazer Becken oder in Teilen des Wiener
Beckens.

Diesen Wasservorkommen miissen wir in
Hinkunft besondere Aufmerksamkeit schen-
ken. Das sind ndmlich genau jene Wasservor-
kommen, die, weil sie so gut abgedichtet sind
und so tief unten liegen, einen gréBtmogli-
chen Schutz vor Verseuchung bieten. Man
braucht nur an Tschernobyl zu denken, das
noch einmal oder arger kommen kdnnte —
hoffentlich nicht! —, aber wenn es so wire,
dann sind diese Wasser geschiitzt. Daher
miissen wir in der kommenden groflen Was-
serrechtsgesetz-Novelle diese Wasservorkom-
men besonders schiitzen.

Ich meine auch, man mufte diese Flichen
ausweisen, und dort diirfte auch beispielswei-
se keine Deponie errichtet werden, denn die-
se Wasservorkommen sind zu kostbar, um sie
durch mogliche Deponien oder Sondermiill-
deponien zu gefdhrden.

Ich wollte das nur noch kurz erwihnen.
Das ist mein Beitrag zur groflen Wasser-
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rechtsnovelle, die uns demnéchst ins Haus
steht. (Beifall bei OVP und SPO.) 2130

Prisident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmun g iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
762 der Beilagen.

Hiezu liegen ein Abidnderungsantrag der
Abgeordneten Ing. Murer und Genossen,
welcher sich auf Artikel [ Ziffer 4 betreffend
§ 117 Abs. 1 des gegenstindlichen Gesetzent-
wurfes bezieht, sowie ein Streichungsantrag
derselben Abgeordneten betreffend Artikel I
Ziffer S § 117 Abs. 4 dritter Satz vor.

Ich lasse zunidchst {iber diese Bestimmun-
gen in der Fassung des erwidhnten Abinde-
rungsantrages der Abgeordneten Ing. Murer
und Genossen, danach iber diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung der Regie-
rungsvorlage, sodann iiber den erwihnten
Streichungsantrag derselben  Antragsteller
und schlieBlich tber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwur-
fes samt Titel und Eingang ebenfalls in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bringe nun zuerst Artikel 1 Ziffer 4 des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Abédnde-
rungsantrages der Abgeordneten Ing. Murer
und Genossen zur Abstimmung und bitte
jene Damen und Herren, die dafiir eintreten,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung Uber
Artikel I Ziffer 4 des gegenstindlichen Ge-
setzentwurfes in der Fassung der Regierungs-
vorlage und ersuche jene Damen und Herren,
die fir diesen Teil des Entwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage eintreten, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Die Abgeordneten Ing. Murer und Genos-
sen haben die Streichung des § 117 Abs. 4
dritter Satz im Artikel I Ziffer 5 beantragt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diesen Streichungsantrag sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.
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Prisident Dr. Stix

Ich lasse daher sogleich iiber § 117 Abs. 4
dritter Satz in Artikel I Ziffer 5 in der Fas-
sung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der Regierungsvorlage sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Schlieflich lasse ich nun {ber die restli-
chen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes in  der Fassung  der
Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen
der  Zustimmung. ~—  Das ist die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesungangenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Hintermayer und Genossen betreffend
Abbau der Regelungs-, Vollzugs- und Kon-
trolldefizite im wasserrechtlichen Bereich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die da-
fir sind, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Minderheit. Abgelehnt.

Wir  gelangen  weiters zur Ab-
stimmung uber den EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Huber und Genossen
betreffend Novellierung des Wasserrechtsge-
setzes 1959 gemifl den Anregungen der
Volksanwaltschaft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hier
zustimmen, um ein Zeichen. -
Minderheit. Abgelehnt.

13. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage (788
der Beilagen): Europiisches Ubereinkommen
zur Verhiitung von Folter und unmenschli-
cher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe samt Anlage (815 der Beilagen)

www.parlament.gv.at

Prisident Dr. Stix: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Europdisches
Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung oder Strafe samt Anlage.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing.
Kowald. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Ing. Kowald: Herr Prési-
dent! Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Das
Kernstiick des gegenstidndlichen Ubereinkom-
mens stellt die Errichtung eines Expertenko-
mitees dar, welches ermichtigt wird, die Be-
handlung von Héaftlingen zum Zweck zu prii-
fen, im Bedarfsfalle deren Schutz vor Folter
und vor unmenschlicher oder grausamer
Strafe oder Behandlung zu stirken. Zur Er-
fullung dieser Aufgabe wird dem Komitee
insbesondere die Méglichkeit eingerdumt, jeg-
lichen Ort im Hoheitsgebiet eines Vertrags-
staates aufzusuchen und bei Bedarf Vorschla-
ge flr Verbesserungen zu erstatten. Diese
Besuchsmoéglichkeit darf nur unter bestimm-
ten auflergewdhnlichen Umstinden, insbeson-
dere aus Griinden der Landesverteidigung
oder der Offentlichen Sicherheit, einge-
schrinkt werden; ansonsten kann ein Besuch
— nach vorhergehender Notifizierung — zu
jedem Zeitpunkt an jedem beliebigen Ort
stattfinden. Die Vertragsstaaten sind zur Zu-
sammenarbeit mit dem Komitee verpflichtet.

Die Arbeit des Komitees unterliegt dem
Grundsatz der Vertraulichkeit.

Der Auflenpolitische Ausschuf3 hat das
vorliegende Ubereinkommen in seiner Sit-
zung am 23. November 1988 vorberaten.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Abschlusses des vorliegenden Staatsver-
trages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AuBenpolitische  Ausschul  somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der Abschluf des Staatsvertrages:

Europiisches Ubereinkommen zur Verhii-
tung von Folter und unmenschiicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe samt
Anlage (788 der Beilagen)

wird genehmigt.
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Berichterstatter Ing. Kowald

Herr Prisident! Fiir den Fall, daB Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Priasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich als erster
Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Ich erteile es
ihm.

21.37

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Staatssekretir! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn wir in den
letzten Jahren jeweils die Berichte beispiels-
weise von Amnesty International und ande-
ren  Menschenrechtsorganisationen  lasen,
merkten wir, daB3 selbst von jenen Staaten,
die den Vereinten Nationen angehdren, die
Menschenrechte in einem erschreckend ho-
hen Ausmaf} in systematischer Weise verletzt
werden. Nach den letzten Berichten ist es
rund ein Drittel aller Staaten der Welt, in
denen systematisch auch die Folter ange-
wandt wird.

Ich wollte damit zum Anfang meines eher
kurzen Beitrages die Situation schildern, die
zeigt, daBB wir beileibe noch nicht dort sind,
wohin wir alle kommen wollen: daf} die Fol-
ter ganz einfach als Instrument der Vergan-
genheit angehdrt.

Im vergangenen Jahr haben wir hier ein
UNO-Ubereinkommen gegen Folter und an-
dere grausame, unmenschliche und erniedri-
gende Behandlung oder Strafe diskutiert —
im Juni vergangenen Jahres war es ganz kon-
kret —, mit dem weltweit versucht wurde,
dieses Problem der Folter zu behandeln. Wir
haben gewisse Mechanismen diskutiert und
haben dieses Ubereinkommen ratifiziert, da-
mit eine gewisse Kontrolle stattfinden kann,
damit effektivere MaBinahmen gegen die Fol-
ter angewendet werden koénnen. Heute sind
wir in der Lage, eine derartige Vorlage im
europidischen Bereich, im Bereich des Euro-
parates zu diskutieren.

Im Gegensatz zu dem Ubereinkommen der
Vereinten Nationen ist im Europarat mit die-
sem Ubereinkommen nun die Mogllchkelt
geschaffen, daB durch die Einrichtung eines
Expertenkomitees tatsichlich die Chance be-
steht, die Behandlung von Hiftlingen zu dem
Zwecke zu priifen, um im einzelnen Land
des Europarates im Bedarfsfalle deren Schutz
vor Folter und vor unmenschlicher oder
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grausamer Strafe oder Behandlung zu stir-
ken.

Das heildt, der wesentliche Unterschied und
der groBe Fortschritt, den wir mit diesem
Ubereinkommen festhalten sollen, ist die Tat-
sache, daf} dieses Expertenkomitee im gesam-
ten Hoheitsgebiet des Vertragsstaates diese
Chance hat, jeglichen Ort aufzusuchen, mit
Betroffenen zu sprechen und bei Bedarf auch
Vorschldge fir Verbesserungen zu erstatten.

Die Vertragsstaaten verpflichten sich in
diesem Ubereinkommen zur Zusammenarbeit
mit dem Komitee.

Wir wissen, es ist eine Einschrinkung sehr
wohl vorhanden, ndmlich sogenannte aufer-
gewdhnliche Umstinde sind von manchen
Staaten auch namhaft gemacht worden, bei-
spielsweise Griinde der Landesverteidigung
oder der oOffentlichen Sicherheit, aber an an-
sonsten kann einem Besuch keinerlei Ein-
wand entgegengehalten werden.

Als wir im AufBlenpolitischen AusschuB die-
ses Ubereinkommen diskutiert haben, waren
wir (bereinstimmend der Auffassung, dafB
wir gerade als das der Tradition des Einsatzes
fiir die Menschenrechte verpflichtete Land
Osterreich mit Genugtuung an die Ratifizie-
rung, an die entsprechende Beschluffassung
schreiten kdnnen, um hier wiederum einen
Beitrag zu leisten, daf3 das gesamte System
der Verbesserung der Einhaltung der Men-
schenrechte einen Schritt vorwirtsgehen
kann.

Wir wissen, dafl wir noch in vielen Berei-
chen grofle Mangel, grofle Defizite haben.
Wenn aber jeder einzelne, Gott sei Dank im
westlichen Bereich, im westlich-europdischen
Bereich die Chance hat, sich dank der Frei-
heit, die ihm garantiert wird, offen dafir
auszusprechen, daf3 die Einhaltung der Men-
schenrechte und das Nichtanwenden der Fol-
ter auch in anderen Lindern ein Grundsatz
sein soll, und hier weitere Impulse zu setzen,
dann sollen wir alle als Demokraten dies ge-
meinsam tun.

Wir als Osterreichische Volkspartei stim-
men diesem Europdischen Ubereinkommen
gerne zu. (Beifall bei OVP und SPO.) 2142

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Fuhrmann. (Abg.
Heinzinger: Jede lange Rede ist eine
Marter!)
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Dr. Fuhrmann

21.42

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Herr Kollege Heinzinger ist der Meinung,
daf} jede lange Rede eine Marter ist, und ich
werde Sie daher nicht allzulange auf die Fol-
ter spannen, Herr Kollege Heinzinger, auch
dann nicht, wenn ich zur Folterkonvention
spreche.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Recht, nicht gefoltert, nicht unmensch-
lich oder nicht erniedrigend behandelt oder
bestraft zu werden, ist eines der wesentlich-
sten Menschenrechte iiberhaupt. Es ist daher
die vornehmste Pflicht aller, die das Glick
haben, in einem Rechtsstaat leben zu dirfen,
an allen Aktivititen mitzuwirken, die der
Verhiitung solcher Menschenrechtsverletzun-
gen dienen.

Daher ist das osterreichische Engagement
bei der Erarbeitung des ,,Europiischen Uber-
einkommens zur. Verhiitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung oder Strafe® natiirlich in jeder Bezie-
hung zu begriien.

Wenn es jetzt ratifiziert wird, meine sehr
geehrten Damen und Herren — unterzeich-
net ist es ja schon seit einem Jahr —, so
unterstreichen wir damit nicht nur seine Be-
deutung, sondern auch das hohe Interesse
Osterreichs an der Bekdmpfung der Folter
und ganz allgemein natiirlich an menschen-
rechtlichen Anliegen.

Dieses Abkommen, von allen Mitgliedstaa-
ten des Europarates bereits unterzeichnet
und bisher von Irland, Luxemburg, den Nie-
derlanden, Schweden, der Schweiz, Malta und
der Tirkei ratifiziert, wird am 1. Februar
1989 in Kraft treten.

Damit wird dem Verfahren nach der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention ein vor-
beugendes System, ein préventives System
beigegeben, wodurch eine weitere Verbesse-
rung des Menschenrechtsschutzes erwartet
werden kann.

Warum ist das so, meine sehr geehrten
Damen und Herren? Erstmals wird, wie
schon Kollege Hochtl erwidhnt hat, ein Ex-
pertenkomitee die Md&glichkeit haben, jeden
Ort eines Vertragsstaates zum Zwecke der
Priifung der Behandlung von Hiftlingen auf-
zusuchen, und zwar im wesentlichen uneinge-
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schrinkt und ohne an die Zustimmung des
betreffenden Staates gebunden zu sein.

Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist der wesentliche Unterschied zur Fol-
terkonvention der Vereinten Nationen, wo
eben Besuche des dort vorgesehenen Exper-
tenkomitees von der Zustimmung des jeweili-
gen Staates abhingig sind, und wie das aus-
schaut, kann man sich denken, da braucht
man sich nicht weiter dariiber zu verbreiten.

Es ist daher zu hoffen, daf} dieses Europal-
sche Ubereinkommen seine Wirkung in zwei-
facher Hinsicht entfalten wird: einerseits zur
wirksamen Garantie und Kontrolle der Ein-
haltung des Folterverbotes der Europdischen
Menschenrechtskonvention in den Vertrags-
staaten und andererseits in seiner Beispiels-
wirkung Uber Europa hinaus zur — von
Osterrelch schon Iange unterstiitzten —
Uberlegung, durch ein Zusatzprotokoll zum
Folteriibereinkommen der Vereinten Natio-
nen auch dort ein gleichartiges Besuchssy-
stem zu verankern.

Ich bin daher sehr froh — und nicht nur
ich, sondern auch meine Fraktion —, daf}
heute dieses Européische Uberemkommen
ratifiziert wird. Ich sehe das als einen weite-
ren Schritt in den Bem{ihungen zur Unter-
stiitzung all jener armen Menschen, die noch
heute in viel zu groBler Zahl wehrlos grausa-
men Biitteln und Folterknechten ausgeliefert
sind.

Wir werden daher der heutigen Vorlage
sehr gerne zustimmen. (Beifall bei SPO und
OVP.) 2146

Prisident Dr. Stix: Als nichster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Smolle.

21.46

Abgeordneter Smolle (Griine): Herr Prési-
dent! Herr Staatssekretiar! Hohes Haus! Auch
die Griinen werden diesem Abkommen zu-
stimmen, wenn wir auch — und das muf} ich
ganz ehrlich sagen — grofle Bedenken haben
angesichts der Ausnahmebestimmungen, die
dieses Abkommen enthilt; Kollege Hochtl
hat zwar zitiert, aber nicht vollstindig.

Es geht namlich bei den Ausnahmen nicht
nur um Fragen der nationalen Verteidigung
und der offentlichen Sicherheit, sondern es
steht dort auch, daf ein solcher Besuch nicht
mdoglich sein kann bei schwerer Stérung der
Ordnung an Orten, an denen Personen der
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Smolle

Freiheit entzogen sind, oder wegen des Ge-
sundheitszustandes einer Person oder wegen
einer dringenden Vernehmung in einer lau-
fenden Ermittlung.

Wir miissen ganz ehrlich zugeben, daf sich
mit diesen Ausnahmen, mit den von Héchtl
zitierten und den von mir ergdnzten, noch
ganz wesentliche negative Einschrinkungen
ergeben.

Das hei3t: Sosehr dieses Abkommen an
sich ein Fortschritt ist — es gibt die Besuchs-
moglichkeit; darliber soll man sich freuen,
dafiir soll man Anerkennung zollen allen die-
sen Lindern —, so sehr wissen wir auch, wie
Staaten in der Lage sind, eben durch Erkla-
rung all dieser sogenannten ungewdhnlichen
Umstiande dann doch letztlich einen Besuch
hintanzuhalten.

Natiirlich, eine Rute im Fenster scheint
hier am Platze zu sein, wenn es natirlich
besser wire, eine Besuchsmdéglichkeit faktisch
unbeschriankt zu gewdhren.

Zur Frage der Folter ist zu sagen — und
da kommen wir auch schon in innerdsterrei-
chische Materien hinein —, daf3 die Folter
natiirlich zwei Aspekte hat. Wir kénnen da-
von ausgehen, daf} es eine tatsdchlich erlitte-
ne Folter gibt, aber wir miissen uns auch den
Kopf zerbrechen (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schiissel) — Kollege Schiissel, ich glau-
be, das Thema ist fur Ihr Geblddel zu ernst
— f{ber die Frage der drohenden Folter.
Wenn wir in letzter Zeit auch bei uns in
Osterreich, aber vor allem in den traditionel-
len Aufnehmerstaaten eine immer geringere
Bereitschaft in Richtung der Aufnahme von
Flichtlingen feststellen, dann miissen wir
nicht nur untersuchen, ob es Folter tatsich-
lich gibt oder gegeben hat, sondern auch, ob
nicht bestimmten Personen, wenn sie aus
dem Land verwiesen werden, wenn sie kein
Asyl erhalten, Folter droht, Folter bei Ver-
nehmungen, zum Beispiel um herauszufin-
den, warum und weshalb und mit wem oder
auf welche Art und Weise jemand aus seinem
Land gegangen ist.

Denn wir stellen ja fest: Uberall dort, wo
wir Fliichtlinge haben, gibt es auch die Fol-
ter! Das hidngt ganz unmittelbar zusammen.
Und wenn man sich den Amnesty-Internatio-
nal-Bericht fiir das Jahr 1987 und die Einlei-
tung und das Vorwort dazu ansieht, dann
liest man fast auf jeder Seite: ... wurde gefol-
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tert, ... wird gefoltert, ... hat sich eingesetzt
im Zusammenhang mit Folter.

Und man geht sogar so weit, dafl zum
Beispiel in den USA Personen, die Fliichtlin-
gen helfen, eingekerkert werden, Strafen er-
halten, weil sie ihnen helfen. Das sind oft
kirchliche Kreise, meine Damen und Herren!
Es sind das in Amerika Personen aus der
katholischen Kirche, aus den vielen evangeli-
schen, protestantischen Kirchen, die das auf
sich nehmen, gerade aus dem Grund, weil es
Flichtlinge gibt, die Gefahr laufen, zurlick-
geschickt zu werden, und dann in ihrem Hei-
matstaat gefoltert werden. Das heif3t, wir soll-
ten im Zusammenhang mit der Folter auch
die Fliichtlingspolitik diskutieren.

Wenn Amnesty International zum Beispiel
in bezug auf das Jahr 1986 31 Linder nach-
weislich anfithrt und auch dem entsprechen-
den UNO-Beamten mitteilt, daB in
31 Lindern gefoltert wird, dann sollte uns,
glaube ich, so etwas doch erschiittern. Und
vor allem erschilttert es uns, wenn darunter
auch europiische Linder angefiihrt sind, wie
die Turkei.

Ich glaube, wir Osterreicher sollten ohne
weiteres mit gutem Beispiel vorangehen,
nimlich bei der Aufnahme von Fliichtlingen
auch zu bedenken, daB es sich dabei um
Menschen handeln kann, die vielleicht nicht
in der Lage sind, ihre politische Flichtlings-
eigenschaft voll zu beweisen, aber, sobald sie
zuriickkommen, sehr wohl aufgrund der Dro-
hungen, die gegen sie dann ausgestofBen und
auch durchgefithrt werden, leider nachtrég-
lich zu typischen politischen Fliichtlingen
werden.

Deshalb plidieren die Griin-Alternativen
tir eine offene, freie Asylpolitik, flr ein
Osterreich, in dem wirklich die Menschen
Zuflucht finden konnen, und wir werden der
Ratifizierung heute zustimmen. Wir hoffen
aber, daB es nicht nur bei dieser Regelung
bleibt und daB vor allem die so sehr ein-
schrinkenden Ausnahmen so bald als mog-
lich aus diesem Abkommen herausgestrichen
werden. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
21.52

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora.

21.52

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und




146 von 149

Nationalrat XVII. GP — 81. Sitzung — 29. November 1988

81. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9355

Dr. Ermacora

Herren! Herr Staatssekretir! Ich meine, daf3
die heutige BeschluBfassung des Osterreichi-
schen Nationalrates, die Genehmigung zur
Ratifizierung der europiischen Folterkonven-
tion zu geben, ein Osterreichisches Geburts-
tagsgeschenk ist, und zwar ein Osterreichi-
sches Geburtstagsgeschenk anldfllich der
40. Wiederkehr der BeschlufBfassung zur All-
gemeinen Erklarung der Menschenrechte, die
wir am 10. Dezember 1988 feiern sollten. Ich
meine, dall dieses Geburtstagsgeschenk eine
wiirdige Aussage Osterreichs ist, und ich hof-
fe, Herr Staatssekretdr, dafi dem Herrn Bun-
desprisidenten empfohlen wird, die Ratifika-
tionsurkunden fir den 10. Dezember 1988,
also am 40. Jahrestag der Allgemeinen Erkla-
rung, zu hinterlegen.

Osterreich hat sich schon dreimal ver-
pflichtend gegen die Folter ausgesprochen.
Alle Texte, ndmlich der Pakt Gber die politi-
schen und zivilen Rechte, die Europiische
Konvention fiir Menschenrechte und die
UNO-Folterkonvention, verbieten Folter und
unmenschliche Behandlung.

Die vorliegende Konvention kniipft an die-
se Verbote der Folter an und erreicht aber
mehr, als es die Vereinten Nationen bis heute
vermocht hatten, nimlich — das wurde von
allen Rednern deutlich gemacht — sie schafft
einen Ausschuf}, dessen Aufgabe es ist, wo
immer er will, jederzeit Zugang zu jenen
Plitzen zu haben, die in dem Rufe stehen,
Stitten unmenschlicher Behandlung und Fol-
ter zu sein.

Jeder Europaratsstaat, der beitritt, unter-
wirft sich der Verpflichtung, seine Tore die-
sem Ausschufl zu 6ffnen. Es sind bis heute
acht Staaten beigetreten; Osterreich ist der
neunte Staat.

Die Konvention wird entsprechend den
Beitrittsregeln und den Inkrafttretungsregeln
nach dem siebenten Beitritt — das war die
Schweiz — am 1. Februar 1989 in Kraft tre-
ten. Osterreich will sich ihr unterwerfen, und
alle Vorredner haben festgestellt, daf} das so
gut ist.

Es ist gut, weil Osterreich ein gutes Bei-
spiel setzt, aber es ist auch gut, weil mit
diesem Ausschufl moéglicherweise zahlreichen
Geriichten entgegengetreten werden kdnnte,
die sich immer und immer wieder in der
Offentlichkeit regen, und Geriichten, denen
— das mochte ich hier ganz ausdriicklich
hervorheben und das darf ich als Kenner der
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Materie tun — auch Amnesty International
unterliegt. Das muBl ganz deutlich gesagt
werden. Eine Folterkonvention dieser Art
mit einem Prestige heischenden unabhéingi-
gen europiischen Organ wird mehr imstande
sein, der Folter entgegenzuwirken als nicht
immer auf sicherer Grundlage ausgestattete
Berichte von Amnesty International, wie das
insbesondere beim Bericht von 1987 der Fall
war. (Beifall bei der OVP.)

Ich persdnlich habe in meinen internatio-
nalen Tdtigkeiten und Funktionen Erfahrun-
gen mit Folterstitten und Folterpraktiken
und Menschen, die Folterer sind, gehabt:

in Griechenland in Konfrontation mit
Obersten, die dem Gefolterten gegeniiber-
standen und bekennen mubften, dafl sie es
waren, die gefoltert haben,

in Chile in der beriichtigten Villa Gremal-
di, wo ich die Gelegenheit hatte, an Ort und
Stelle einen Folterer zu identifizieren,

in Nordirland, wo ich in meiner Funktion
in der Menschenrechtskommission des Euro-
parates mit diesen Praktiken konfrontiert
wurde,

in Afghanistan, wo ich die Opfer der Fol-
terer sehen konnte.

Niemand gesteht die Folter zu, nur die
Untersuchung bringt sie an den Tag! Es wird
auf dieses neue Organ ankommen, um auch
in Europa dieses Ubel, ein mittelalterliches
Ubel, an der Wurzel zu bekdmpfen.

Ich begriifie vor allem, dafll unter den der-
zeitigen Staaten, die dieser Konvention beige-
treten sind, die Tirkei Mitglied ist.

Auch Grofibritannien ist beigetreten. Und
ich m6chte hier noch einmal hervorheben:
Das, was der Staatskanzler Grof3britanniens
unter dem Vorwurf der finf Praktiken, die
britische und nordirische Polizei ausgeiibt ha-
ben, vor dem Europdischen Gerichtshof er-
klart hat, ist einzig in der Weltgeschichte. Es
wurde vor dem Europiischen Gerichtshof
von diesem Staatskanzler erkldrt, nachdem
man den Beweis dieser Folter, die sogenann-
ten fiinf Praktiken hatte, dafl sich Grofbri-
tannien hier und heute verpflichtet, niemals
diese Praktiken zur Anwendung zu bringen.
Ich wiirde sagen, das ist europdischer Geist,
der GroBbritannien dazu veranlaf3t hat, auch
dieser Folterkonvention beizutreten.
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Dr. Ermacora

Bedauerlicherweise hat Herr Abgeordneter
Smolle die Dinge halt wieder einmal so dar-
gestellt, wie das liberhaupt diese Fraktion tut,
wenn sie hier an diesem Pulte steht. Heute
haben wir ja Musterbeispiele vom neuen
Klubobmann erlebt, wobei man erschiittert
fragen muf3: Ist das eine Wiirde, vor das
Osterreichische Parlament so zu treten, wie
dieser Klubobmann uns heute hier bedient
hat? Meine Damen und Herren, diese Frage
darf ich stellen. (Beifall bei OvP, SPO und
FPO.)

Herr Smolle spricht in gemidBigter Weise,
aber dadurch wird er nicht richtiger. Er hat
frither kritisiert, man sollte doch schon die
Gefahr der Folter ins Auge fassen. Bitte hier
muB er wissen, daB das UN-Ubereinkommen
gegen die Folter, dem auch Osterreich beige-
treten ist, im Artikel 3 sagt:

»Ein Vertragsstaat darf eine Person nicht
in einen anderen Staat ausweisen, abschieben
oder an diesen ausliefern, wenn stichhaltige
Griinde fiir die Annahme bestehen, daf} sie
dort Gefahr liefe, gefoltert zu werden.”

Also Thre Aufregung ist umsonst, wir ha-
ben das, was Sie wiuinschen, von Osterreich
aus schon ratifiziert.

Ich mochte zweitens hervorheben: Wenn
verschiedene Redner darauf aufmerksam ge-
macht haben, daf} es Einschrinkungen des
Besuchs gibt, dann miissen sie doch den Arti-
kel 9 genauer lesen: ,unter aufBergewdhnli-
chen Umstinden®. Und, bitte, ein europii-
sches Organ — meine Damen und Herren,
das ist nicht irgend etwas — wird diese au-
Bergewdhnlichen Umstinde genauestens prii-
fen. Das mufl man halt mitlesen und hier
dieser parlamentarischen Offentlichkeit auch
bekanntgeben.

Ich mdéchte sagen, daf3 in Osterreich der
Polizei unmenschliche Behandlung vorgewor-
fen wird. Die Folterkonvention, die wir heute
genehmigen, miif3te es dem neuen Besuchsor-
gan ermoglichen, die Tiren zu &6ffnen. Wir
unterwerfen unseren Staat mit dieser Ratifi-
kation, mit dieser Genehmigung einem be-
sonderen Kontrollrecht. Ich glaube, das kann
man begriiffen.

Es steht nur zu hoffen, dafl es nun nicht
zu juristischen Gefechten Uber den Begriff
der Folter kommt. Aber auch hier kann ich
alle Kritiker beruhigen: Diese europiische
Konvention enthidlt zwar nicht den Tatbe-
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stand der Folter, sie beschreibt ihn nicht,
aber sie kniipft an die UNO-Konvention an,
und dieser sind wir beigetreten. Also keine
Sorge, meine Pamen und Herren: Was Folter
und unmenschliche Behandlung ist, wird in
dieser UN-Konvention sehr eingehend ausge-
sagt.

Der Journalismus hat dieses Jahrhundert
als , Jahrhundert der Folter” bezeichnet. Die
Konvention ist ein Schritt zum Abbau. Ich
wirde den Herrn Staatssekretir bitten, dem
Herrn AuBenminister auszurichten, da3 doch
auch die dsterreichischen Delegationen in der
UNO unermidlich weiterarbeiten sollten, da-
mit es weltweit zu einem solchen Komitee
kommt, das Besuchsrecht hat. Das muf} uner-
miidlich fortgesetzt werden, und es dirfen
die Akten nicht geschlossen werden, wenn es
einmal hier abstimmungsmiBig schiefgegan-
gen ist.

Derzeit — und das darf ich vielleicht zur
Information sagen — haben die Vereinten
Nationen einen Spezialberichterstatter fir
den Bereich der Folter eingesetzt, und der
hat einige Erfolge, der kann in einige Staaten
einreisen, aber die ,Folter-Staaten* wird er
nicht besuchen kdénnen. Dazu bedarf es ande-
rer Mafinahmen, ndmlich der Weltdffentlich-
keit mit ihrer Denunziation, mit ihrem Ap-
pell. Und, meine Damen und Herren, wenn
es auch nicht von heute auf morgen geht, so
héhlt steter Tropfen auch in dieser Hinsicht
den Stein. (Beifall bei OVP und SPO.) 22.03

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Schieder.

22.03

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte den Kollegen Ermacora
— Kollege Ermacora, Kollege Smolle! — ge-
rade um Nachsicht fiir den Kollegen Smolle
bitten, denn wenn man nur den Bericht des
Auflenpolitischen Ausschusses liest, ist es tat-
sdchlich so, dafl man einen falschen Eindruck
haben koénnte. Das ist traditionell der Teil,
der aus den Erliuternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage stammt. Auch hier ist es
nicht sehr klar ausgedriickt, es steht ndmlich
dort und im Bericht, dafl unter auferge-
wohnlichen Umstinden, insbesondere aus
Grinden der Landesverteidigung und der of-
fentlichen Sicherheit, das Besuchsrecht einge-
schrinkt werden darf. Das ist eine nicht sehr
gliickliche Formulierung, und es wurde im
Ausschufl schon darauf aufmerksam gemacht.
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Schieder

Denn beim Artikel 9 verhélt es sich genau-
so, wie Kollege Ermacora gesagt hat, auch ist
dort geregelt, daf3 es sich nicht um eine Ein-
schrinkung handelt, sondern daf} aus diesen
Grinden nur Einwendungen zuldssig sind,
iber die dann Konsultationen gefithrt, Ent-
scheidungen getroffen werden. Es ist also die
Regelung weit besser, als wir sie mit diesem
Satz in den Erliuterungen in Osterreich ver-
kaufen.

Aber das hat ja gerade auf dem Gebiet der
Folter eine gewisse Tradition. Als vor etwas
mehr als 200 Jahren die Folter in ganz Euro-
pa diskutiert wurde und die zwei damals am
meisten geschitzten Werke gegen die Folter
erschienen sind, namlich das Buch des Mar-
quese de Bonesana und das Buch von Son-
nenfels — das damals nicht unter seinem
Namen erschienen ist — ist das eine aus
Griinden der Tarnung fiir Osterreich in Mo-
naco und das andere aus Grlnden der Tar-
nung in Ziirich gedruckt worden. Man ge-
traute sich das anfangs nicht zu verkaufen,
weil die Kaiserin damals die ,peinliche Befra-
gung®, wie es hiel, noch fiir einen zwar
traurigen, aber doch unerlifilichen Bestand-
teil des gerichtlichen Beweisverfahrens hielt.

Ich mochte jetzt nicht geschichtlich ab-
schweifen, denn {ber die Folter liele sich
geschichtlich  sehr vieles sagen. Vor
100 Jahren hat Victor Hugo schon geglaubt,
die Folter sei endgiiltig abgeschafft, sie ist es
immer noch nicht. Wir haben das Problem,
und ich glaube, es ist gut, daBB es zu dieser
Ubereinkunft kommt, denn die Folter ist,
meine Damen und Herren, ein Verbrechen,
ungeachtet, von wem sie ausgeht, ungeachtet,
gegen wen sie gerichtet ist, und ungeachtet,
zu welchem Zweck sie angewendet wird. Das
Recht jedes Menschen, nicht gefoltert zu
werden, ist ein absolutes Grundrecht, vor-
staatlich, tberstaatlich, unverzichtbar, unbe-
schrinkbar, in der Natur des Menschen be-
grundet, nicht vom Staat geschaffen, aber
vom Staat zu gewihrleisten. (Beifall bei SPO
und OVP.) Und diese Gewihrleistung erfolgt
hier und heute.

Es ist gut, daB} es zu diesem Ubereinkom-
men gekommen ist. Es ist richtig und wich-
tig, daB es Osterreich unterzeichnet, aber es
ist traurig, daB es notwendig war, in den
achtziger Jahren dieses Jahrhunderts so ein
Ubereinkommen Uberhaupt noch zu schlie-
Ben. (Beifall bei SPO und OVP.) 2206
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Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet, die Debatte -ist geschlossen.
— Der Berichterstatter wiinscht kein Schluf3-
wort.

Wir  gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung Uber den Antrag des Aus-
schusses, dem Abschlufl des gegenstdndlichen
Staatsvertrages samt Anlage in 788 der Beila-
gen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hie-
zu thre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

14. Punkt: Bericht des Immunititsausschus-
ses iliber das Ersuchen des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Peter Pilz (789 der
Beilagen)

Prisident Dr. Stix: Wir kommen jetzt zum
14. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien um
Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter
Pilz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Fasslabend. Ich bitte ihn, die Debatte zu er-
Offnen.

Berichterstatter Dr. Fasslabend: Sehr ge-
ehrter Herr Président! Hohes Haus! Das Lan-
desgericht flr Strafsachen Wien ersucht um
Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung
des Abgeordneten Dr. Peter Pilz wegen des
Verdachtes des Vergehens der iiblen Nachre-
de.

Der Immunititsausschufl hat dieses Ersu-
chen in seiner Sitzung am 9. November 1988
beraten und einstimmig beschlossen, dem Na-
tionalrat zu empfehlen, dem . gegenstindli-
chen Ersuchen nicht zuzustimmen,

Der Immunitdtsausschuf} stellt als Ergebnis
seiner Beratung den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieflen:

1. Zu dem Ersuchen des Landesgerichtes
fur Strafsachen Wien vom 13. Oktober 1988,
24 f Vr 9699/88, um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Peter Pilz wegen des
Verdachtes des Vergehens der iiblen Nachre-
de nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB wird im
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Sinne des Artikels 57 Abs. 3 B-VG festge-
stellt, daf3 ein Zusammenhang zwischen der
von den Privatankligern behaupteten strafba-
ren Handlung und der politischen Tatigkeit
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter
Pilz besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Ab-
geordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz
wird nicht zugestimmt.

Ich ersuche, diesem Antrag die Zustim-
mung zu geben.

Prisident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen. — Der Herr Berichter-
statter wiinscht kein Schluf3wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
m u n g iiber die Antrige des Ausschusses in
789 der Beilagen,

1. das Bestehen eines Zusammenhanges
zwischen der behaupteten strafbaren Hand-
lung und der politischen Téatigkeit des Abge-
ordneten Dr. Peter Pilz festzustellen und

2. der behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten Dr. Peter Pilz

nicht stattzugeben.

Ich lasse unter einem abstimmen.

Jene Damen und Herren, die sich diesen
beiden Antrigen anschlieflen, bitte ich um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daf3 in der heutigen Sit-
zung die Selbstindigen Antrige 200/A bis
202/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 3001/J bis 3009/J
eingelangt.

Die n 4 c hste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fir morgen, Mittwoch, den
30. November 1988, 9 Uhr, mit folgender Ta-
gesordnung ein:

Bericht des Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (750 und Zu 750 der Beila-
gen):

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1989 samt
Anlagen (820 der Beilagen)

Zur Beratung kommen:

Beratungsgruppe II: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen sowie Gesundheit,

Beratungsgruppe I: Oberste Organe, und
Beratungsgruppe V: Justiz.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
statt.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 22 Uhr 12 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0960 8
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