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XVII. Gesetzgebungsperiode
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10.

Tagesordnung

. Bericht liber den Antrag 161/A der Abge-

ordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Konig,
Mag. Geyer und Genossen betreffend Ge-
schiftsordnungsgesetz 1975

Arzneimittelgesetz-Novelle 1988

. Bericht iiber den Antrag 197/A der Abge-

ordneten Helmuth Stocker. Dr. Zernatto,
Mag. Haupt und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz be-
treffend die Regelung des Krankenpflege-
fachdienstes, der medizinisch-technischen
Dienste und der Sanitétshilfsdienste gedn-
dert wird

Bundesgesetz, mit dem das Gesetz betref-
fend die Abwehr und Tilgung von Tierseu-
chen gedndert und das Bundesgesetz betref-
fend MaBnahmen zur Abwehr und Tilgung
der bei Haus- und Wildkaninchen sowie bei
Hasen auftretenden Myxomatose aufgeho-

ben werden  (Tierseuchengesetznovelle
1988)

Bundesgesetz. mit dem .das Gehaltsgesetz
1956 (48. Gehaltsgesetz-Novelle). das Rich-
terdienstgesetz. das Pensionsgesetz 1963, das
Nebengebiihrenzulagengesetz und das Bun-
destheaterpensionsgesetz gedndert werden

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 (40. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle) und die Bundesforste-
Dienstordnung 1986 gedndert werden

. Bundesgesetz. mit dem das Verfassungsge-

richtshofgesetz 1953 gedndert wird
Bericht {iber die soziale Lage 1987

Bundesgesetz. mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz (46. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz), das
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 und das
Opferfiirsorgegesetz gedndert werden

13. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz und Bericht {iber den Antrag
73/A der Abgeordneten Huber und Genos-
sen betreffend 11. Novelle zum Bauern-So-
zialversicherungsgesetz

www.parlament.gv.at

11. 15. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz

12. 18. Novelle zum Beamten-Kranken- und

Unfallversicherungsgesetz

13. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz,
mit dem das ArbeitsmarktfGrderungsgesetz
und das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 gedndert werden. gedndert wird. und
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsmarktforderungsgesetz,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 638/1982 geién-
dert werden. geindert wird

l4. Bundesgesetz, mit dem das Kunstforde-
rungsbeitragsgesetz 1981 gedndert wird

1S. Bericht {iber den Antrag 202/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Steidl und Ge-
nossen betreffend Abgabendnderungsgesetz
1988

16. Bericht {iber den Antrag 208/A der Abge-
ordneten Schmidtmeier, Dr. Steidl und Ge-
nossen betreffend die Ubernahme der Haf-
tung fiir einen Kredit einer Jsterreichi-
schen Bank an die Jugoslawische National-
bank

st 3k oK sk

Inhalt

Personalien
Krankmeldungen (S. 10080)
Entschuldigungen (S. 10080)
Ordnungsrufe (S. 10136 und S. 10246)

Geschéftsbehandiung

Einwendungen des Abgeordneten Smolle
gegen die Tagesordnung gemdfB § 49 Abs. 5
der Geschiftsordnung (S. 10080) — Ableh-
nung (S. 10080)

Ablehnung des Antrages auf Durchfihrung ei-
ner Debatte (S. 10080)
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Abdnderungsantrag W a b | und Genossen: Un-
terstiitzungsfrage (S. 10135) — keine Unter-
stiitzung (S. 10135)

Annahme des Antrages der Abgeordneten
Schieder, Dkfm. DDr. Kd nig und Dr.
Frischenschlager, gemiB § 57 der
Geschiftsordnung die Redezeit zu beschrin-
ken

zu den Tagesordnungspunkten 8, 9, 10, 11
und 12 (S. 10177)

Annahme des Antrages der Abgeordneten
Schieder, Dkfm. DDr. K6 nig und Dr.
Haider, geméB § 57 der Geschiftsordnung
die Redezeit zu beschrinken

zu Tagesordnungspunkt 15 (S. 10233)

Tatsédchliche Berichtigungen
Buchner(S. 10118)
Wab L (8. 10122) (Erwiderung)

Fragestunde (51.)
Justiz (S. 10080)

Smolle (333/M); Dkfm. Mag. Miihlbachler,
Dr. Ofner

Wabl (342/M); Dr. Ermacora, Dr. Ofner

Mag. Guggenberger (327/M); Dr. Hafner,
Mag. Haupt, Srb

Dr. Preify (328/M); Dr. Ermacora, Dr. He-
lene Partik-Pablé

Dr. Fasslabend (323/M); Dr. Helene Partik-
Pablé, Dr. Rieder

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 10095)
Verhandlungen

(1) Bericht des Geschiftsordnungsausschusses
iber den Antrag 161/A der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Konig, Mag.
Geyer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
4. Juli 1975, BGBI. Nr. 410, tber die Ge-
schiftsordnung des Nationalrates (Ge-
schiftsordnungsgesetz 1975) gedndert wird
{850 d. B.)

Berichterstatter: Art ho |l d (S. 10095)

Redner:
Wabl(S. 10096 und S. 10130),
Dr. Fisc her (S.10099).
Buchner(S. 10105),
Dkfm. DDr. Ko ni g (S. 10110),
Dr. Pilz(S. 10114),

(2)

3

(4)

Buchner (S.10118) (tatsichliche
Berichtigung),
Dr. Frischenschlager (S. 10118
und S. 10139)
Wabl (S.10122) (Erwiderung auf
eine tatsichliche Berichtigung),
Dr. Marga Hub in ek (S. 10122),
DDr. Gmoser (S.10125),
Bergmann (S. 10128),
Schieder (8. 10136) und
Dr. Kh ol (S. 10137)

Annahme in zweiter Lesung (S. 10140 f.)

Dritte Lesung siehe bitte 91. Sitzung des
Nationalrates (16. Dezember 1988)

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (823 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Arzneimittelgesetz ge-
dndert wird (AMG-Novelle 1988) (858
d. B.)

Berichterstatter: Po s c h (S. 10141)

Redner:
Helmuth Sto ¢ k e r (S. 10142),
Dr.Zernatto (5. 10144),
Probst(S. 10146) und
Smolle (S.10150)

Annahme (S. 10152)

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber
den Antrag 197/A der Abgeordneten Hel-
muth Stocker, Dr. Zernatto, Mag. Haupt
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz betreffend die
Regelung des Krankenpflegefachdienstes,
der medizinisch-technischen Dienste und
der Sanitétshilfsdienste gedndert wird (799
d. B.)

Berichterstatter: Scheucher
(S. 10152)

Redner:
Dkfm. [lonaGraenitz(S. 10153),
Rosemarie B auer (S. 10154) und
Mag. Hau pt(S. 10156)

Annahme (S. 10157)

Bericht des Gesundheitsausschusses {iber
die Regierungsvorlage (733 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Gesetz betreffend die
Abwehr und Tilgung von Tierseuchen ge-
dndert und das Bundesgesetz betreffend
MafBlinahmen zur Abwehr und Tilgung der
bei Haus- und Wildkaninchen sowie bei
Hasen auftretenden Myxomatose aufgeho-
ben werden (Tierseuchengesetznovelle
1988) (798 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner
(S. 10157)
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Redner:
Hofmann (S 10158),
Schuster(S. 10159),
Mag. Hau p t (S. 10162) und
Auer (S 10164)

Annahme (S. 10166)

Gemeinsame Beratung iiber

(5

(6

(M

Bericht des Verfassungsausschusses liber
die Regierungsvorlage (810 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956,
(48. Gehaltsgesetz-Novelle), das Richter-
dienstgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das
Nebengeblihrenzulagengesetz und  das
Bundestheaterpensionsgesetz gedndert wer-
den (827 d. B))

Bericht des Verfassungsausschusses {iber
die Regierungsvoriage (811 d. B.): Bundes-
gesetz. mit dem das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 (40. Vertragsbedienstetenge-
setz-Novelle) und die Bundesforste-Dienst-
ordnung 1986 gedndert werden (828 d. B.)

Berichterstatter:
(S. 10166)

Mag. Dr. Neidhart

Redner:
Poder(S.10167).
Stricker(S.10169) und

Dr. Frischenschlager
(S. 10171)
Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
(S. 10172)

Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (645 d. B.): Bundes-
gesetz. mit dem das Verfassungsgerichts-
hofgesetz 1953 gedndert wird (826 d. B.)

Berichterstatter: Dr. B le n k (S. 10172)

Redner:
Arthold(S 10173)

Annahme (S. 10174)

Gemeinsame Beratung iber

(&)

9

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung betreffend den vom Bundesmini-
ster flir Arbeit und Soziales vorgelegten
Bericht (II1-88 d. B.) {iber die soziale Lage
1987 (845 d. B.)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iber die Regierungsvorlage (782
d. B.): Bundesgesetz. mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz (46. No-
velle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz), das Kriegsopferversorgungsge-
setz 1957 und das Opferfiirsorgegesetz ge-
dndert werden (853 d. B.)
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(10)

(11)

(12)

Berichterstatter: Ko teles (S. 10175 und
S.10176)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung {iber die Regierungsvorlage (784
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird
(13. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz), und iiber den Antrag 73/A
der Abgeordneten Huber und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz gedndert
wird (11. Novelle zum Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz) (849 d. B.)

Bericht des Ausschusses flir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (783
d. B.): Bundesgesetz. mit dem das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz gedndert
wird (15. Novelle zum Gewerblichen So-
zialversicherungsgesetz) (851 d. B.)

Berichterstatter: Schwarzenberger
(8. 10175)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung {iber die Regierungsvorlage (785
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Beam-
ten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz gedndert wird (18. Novelle zum Beam-
ten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz) (852 d. B.)

Berichterstatter: Ko teles (S. 10177)

Redner:
Srb(S. 10177).
Dr.Schranz(S. 10181,
Smolle(S.10183), .
Dr.Schwimmer(S.10186),
Astrid Kut t ner (S. 10190),
Huber (S. 10192).
Hesoun(S. 10194),
Ingrid Ko r o sec(S. 10196),
Bundesminister Dallinger (S. 10198
und S. 10218),
Mag. Ha u p t (S. 10202),
Kokail(S. 10204),
Hildegard S ¢ h o r n (S. 10206),
Renner(S. 10208),
Dr. Hafne r(S. 10210).
Krdautl(S.10212),
Regina H e i B (S. 10213),
Mag. Guggenberger (S 10213),
FranzStoc ker (S. 10217).
Dipl.-Ing. F l'ic ker (S. 10218) und
Dr. Feurstein (S 10220)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hafner. Hesoun und Genossen
betreffend Arbeitslosengeld flir UNO-Sol-
daten (S.10210) — Annahme E 100
(S. 10221)

Kenntnisnahme des Berichtes III-88 d. B.
(S. 10221)
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(13)

(14)

(15)

(16)

Annahme der vier Gesetzentwlirfe

(S. 10221 ff.)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iber die Regierungsvorlage (753
d. B.): Bundesgesetz. mit dem das Bundes-
gesetz, mit dem das ArbeitsmarktfGrde-
rungsgesetz und das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 gedndert werden, gedn-
dert wird, und lber die Regierungsvorlage
(754 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz, das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz und das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 638/1982 gedndert werden, ge-
dndert wird (847 d. B.)

Berichterstatter: Kot el es (S. 10223)

Redner:
Krdutl(S. 10224),
Huber(S. 10225) und
Mag. Guggenberger(S. 10226)

Annahme (S. 10227)

Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (816 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Kunstfdrderungsbeitrags-
gesetz 1981 gedndert wird (829 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner

(S. 10227)

Redner:
Dkfm. Bauer (S. 10227),
Mrkvicka(S. 10229),
Mag. Cordula Frieser (5. 10230) und
Bergmann(S. 10232)

Annahme (S. 10233)

Bericht des Finanzausschusses iliber den
Antrag 202/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Steidl und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Einkom-
mensteuergesetz 1972, das Gewerbesteuer-
gesetz 1953 sowie die Einkommensteuerge-
setznovelle 1975 gedndert werden (Abga-
bendnderungsgesetz 1988) (830 d. B.)

Berichterstatter: E d e r (S. 10233)

Redner:
Dr. Pilz(S. 10233 und S. 10246),
Dr.Schissel(S. 10236).
Smolle(S.10238).
Dkfm. Bauer (S. 10241).
Schieder(S. 10242) und
Wabl (S. 10243)

Annahme (S. 10247)

Bericht des Finanzausschusses {ber den
Antrag 208/A der Abgeordneten Schmidt-

meier, Dr. Steidl und Genossen betreffend
die Ubernahme der Haftung fiir einen
Kredit einer Osterreichischen Bank an die
Jugoslawische Nationalbank (831 d. B.)

Berichterstatter: M r k vic ka (S. 10247)

Redner:
Dr.Lackner(S.10247)

Annahme (S. 10249)

Eingebracht wurden

Anfragen der Abgeordneten

Dietrich und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten be-
treffend angebliches Verbot der Schneerdu-
mung in den Nachtstunden (3121/])

Dr. M iiller, Weinberger, Strobl, Mag. Gug-
genberger und Genossen an die Bundesmini-
sterin fiir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend die Errichtung einer Unterstufe
beim  Bundesoberstufenrealgymnasium in
Schwaz (3122/])

Dr. Miiller, Roppert, Ing. Nedwed, Wein-
berger, Strobl, Mag. Guggenberger und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir auswirtige
Angelegenheiten betreffend Aussagen des
BRD-Kanzlers Kohl uber sicherheits- und
verteidigungspolitische  Aspekte der EG
(3123/])

Dietrich und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir auswirtige Angelegenheiten betref-
fend Protest gegen die unfaBbare ZerstGrung
von Leben und Lebensraum in Brasilien
(3124/])

Ho fer, Dr. Gaigg, LuBmann. Auer und Ge-
nossen an den Bundesminister flir dffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Ausbau
der Eisenbahnstrecke Schober-Pyhrn (3125/])

Dr. Gugerbauer. Dr. Stix und Genossen
an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung betreffend Vorwurf der Agententd-
tigkeit gegen den Leiter des [nstitutes fiir so-
zio-Okonomische Entwicklungsforschung
(3126/J)

Mag. Ha u pt, Dr. Stix, Klara Motter und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit und Gffentlichen Dienst betreffend radio-
aktive  Bestrahlung von  Lebensmitteln
(3127/1)

Mag. Hau pt. Dr. Stix, Hintermayer, Klara
Motter und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend ra-
dioaktive Bestrahlung von Lebensmitteln
(3128/1)
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Mag. Ha u p t. Dr. Stix. Klara Motter und Ge- Anfragebeantwortung

nossen an den Bundesminister fiir auswiartige

Angelegenheiten betreffend radioaktive Be- . . . .

. : des Bundesministers fiir Gesundheit und offent-

strahlung von Lebensmitteln (3129/)) lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. G e y e r und Genossen (2769/AB zu
2790/7)

www.parlament.gv.at



88. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10080

Nationalrat XVII. GP — 88. Sitzung — 14. Dezember 1988

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prisident Mag. Gratz,
Zweiter Prisident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

F3kk gk

Président Dr. Marga Hubinek: Die Sitzung
ist erdffnet

Die Amtlichen Protokolle der 8S5. und
86. Sitzung vom 12. Dezember 1988 sind in
der Parlamentsdirektion aufgelegen und un-
beanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Fertl, Dkfm. Loffler und Manndorff.

Entschuldigt haben sich die Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Mag. Brigitte Ederer,
Sallaberger, Dr. Helga Rabl-Stadler und Dr.
Dillersberger.

Einwendungen gegen die Tagesordnung

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der Herr
Abgeordnete Smolle hat sich zur Geschifts-
ordnung gemeldet.

9.01
Abgeordneter Smolle (Griine) (zur Ge-
schdfisbehandlung): Frau Prasident! Hohes

Haus! Ich beantrage gemifBl § 49 Abs. 5 des
Geschéftsordnungsgesetzes, Punkt 15 der
heutigen Tagesordnung — Bericht des Fi-
nanzausschusses iiber den Antrag 202/A der
Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Steidl und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1972, das
Gewerbesteuergesetz 1953 sowie die Einkom-
mensteuergesetznovelle 1975 gefndert wer-
den (Abgabeninderungsgesetz 1988) (830 der
Beilagen) — von der Tagesordnung abzuset-
zen.

Wie Sie wissen, handelt es sich um den
Antrag, da3 Parteien bei Zuwendungen einen
geringeren Steuersatz zahlen sollen. Ange-
sichts der Offentlichen Diskussion, die wir
jetzt in diesem Bereich fiihren, wire es drin-
gend notwendig, diesen Antrag abzusetzen.

Ich beantrage weiters, darliber eine Debatte
durchzufiithren. 9.03

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der Abge-
ordnete Smolle hat im Sinne des § 49 Abs. 5
der  Geschiftsordnung  beantragt, den

www.parlament.gv.at

Punkt 15 — Abgabeninderungsgesetz 1988
— von der heutigen Tagesordnung abzuset-
zen.

Er hat weiters den Antrag gemifl § SO
Abs. 3 gestellt, Gber diese beantragte Abset-
zung eine Debatte durchzufithren.

Ich lasse zunichst iiber den Antrag auf
Debatte abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die diesem Antrag auf Debatte
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt. (Zwi
schenrufe bei der OVP und den Griinen.)

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Es kommt jetzt die ndchste Abstim-
mung, und ich darf um Aufmerksamkeit bit-
ten.

Es wird nun der Antrag, Punkt 15 von der
Tagesordnung abzusetzen, zur Abstimmung
gebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
die Absetzung dieses Punktes sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit
Abgelehnt. (Abg. Schwarzen-
berger: Nurdrei)

Die Tagesordnung in der gestern verteilten
Fassung bleibt somit aufrecht.

Fragestunde

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zur Fragestunde. Ich beginne jetzt — um
9 Uhr 4 Minuten — mit dem Aufruf der
Anfragen.

Bundesministerium fiir Justiz

Prisident Dr. Marga Hubinek: Die
1. Anfrage des Abgeordneten Dr. Gugerbauer
an den Bundesminister fiir Justiz wurde zu-
riickgezogen.

Wir gelangen daher zur 2. Anfrage: Abge-
ordneter Smolle (Griine) an den Bundesmini-
ster fir Justiz.

333 M

Welche Mafinahmen haben Sie gesetzt, um
die Justiz auf das Inkrafttreten der neuen Um-
1. Jinner

weltschutzbestimmungen am 1989

vorzubereiten?
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Prisident Dr. Marga Hubinek

Prasident Dr. Marga Hubinek: Bitte, Herr
Bundesminister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Frau Prisidentin! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter! Ich habe
gestern bereits mehrfach Gelegenheit gehabt,
mich zum Bereich des Umweltstrafrechtes zu
duBern, und darf mich daher mit Ihrer
freundlichen Erlaubnis jetzt etwas kurz fas-
sen.

Die Vorbereitungen, die mein Ressort zu
einem moglichst reibungslosen Inkrafttreten
der neuen Umweltstrafbestimmungen getrof-
fen hat, sind folgende.

Wir haben erstens unverziiglich nach der
Beschiufifassung den Gesetzestext, Justizaus-
schuflbericht und andere Unterlagen allen
Richtern und Staatsanwilten, in deren Tatig-
keitsbereich das Umweltstrafrecht fillt, zur
Verfligung gestellt.

Wir haben zweitens einige seminarartige
Fortbildungsveranstaltungen  ausschliefllich
dem Bereich des Umweltstrafrechtes gewid-
met.

Zum dritten: Ich habe gestern betont, daf
ich in der Bundesregierung gegeniber den
Lindern und gegeniiber allen einschlagigen
Stellen wiederholt darauf hingewiesen habe,
daBl wir mit der BeschluBfassung des Straf-
rechtsinderungsgesetzes und dem zu erwar-
tenden Inkrafttreten dieser Strafbestimmun-
gen mit 1. Jinner nicht allzuviel Zeit haben,
um danach zu trachten, dafl ein Fehlbestand
an Normen aufgefiillt werden kann und da@3
vor allem auch Bescheide, die entweder {iber-
haupt noch nicht erlassen sind — Stichwort:
Deponien — oder aber durch die Ereignisse
iberholt sind, neu und gedndert erlassen wer-
den.

Ich habe viertens darauf hingewiesen, dal3
ich im Justizministerium eine eigene Abtei-
lung far das Umweltstrafrecht eingerichtet
habe.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zusatzfrage.

Abgeordneter Smolle: Herr Bundesmini-
ster! Wir haben aufgrund einer Anfrage von
Ihnen erfahren, dal 628 Umweltverfahren
anhingig waren und davon nur etwa elf mit
einer Verurteilung endeten. Jetzt mufl uns
das natiirlich besorgt machen, denn wir ha-
ben hier doch den Eindruck, daf3 die Staats-

anwaltschaften sehr gerne und zu rasch bereit
sind, Verfahren einzustellen. Wir sehen das
gerade auch am prominenten Beispiel des
niederdsterreichischen  Landeshauptmannes
Ludwig.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Bitte die
Frage, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): Ich ver-
stehe schon, Frau Prisident, daB Sie Ihren
Parteikollegen in Niederdsterreich jetzt ein
biflichen schiitzen wollen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter, entweder stellen Sie jetzt eine Zu-
satzfrage, oder ich muB Ihnen wirklich das
Mikrofon entziehen.

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): Frau
Prisident, es hétte mich ja gewundert, wenn
es diesmal keine Probleme mit Thnen gébe.

Ich mdchte Sie fragen, Herr Bundesmini-
ster: Wie gedenken Sie im Bereich der Staats-
anwaltschaften vorzugehen? Sie haben gesagt,
Sie hitten eine Abteilung eingerichtet. Meine
Frage konkret: Wie wollen Sie verhindern,
daB Umweltstrafverfahren zu rasch einge-
stellt werden?

Priasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Die unzulinglichen Mdglichkeiten
des fritheren Rechtes, auf Umweltverstdfie zu
reagieren, waren ja bekanntlich die Hauptur-
sache dafiir, diese Bestimmungen ginzlich
neu zu fassen.

Wir vertrauen auf die von der Verwal-
tungsakzessorietit gekennzeichneten neuen
Bestimmungen, die nicht den Versuch unter-
nehmen, im Strafrecht zu sagen, was man
tun darf und was nicht, aber dann, wenn ein
Versto gegen eine Norm oder gegen einen
Bescheid vorliegt, das entsprechende Instru-
mentarium bieten. Das alte Recht war unzu-
linglich, und in der Tat sind die Zahlen, die
Sie jetzt in allgemeine Erinnerung gerufen
haben, nicht sehr ermutigend.

Wir vertrauen darauf, daf3 die neue Rechts-
lage eine Besserung bringt, und wir vertrauen
auch darauf, daB die zentrale Abteilung bei
uns durch Kontakt mit den ja nicht so vielen
Staatsanwaltschaften und mit den lediglich
vier Oberstaatsanwaltschaften eine Garantie
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dafiir bietet, dafl auch in diesen Verfahren —
ich betone das ,,auch“, denn wir wollen tber-
all rasch und wirksam vorgehen — diese
Grundsitze eingehalten werden. Ich werde es
mir im besonderen angelegen sein lassen, die-
ses Gebiet zu beobachten, was bei einer Neu-
regelung ja eigentlich selbstverstindlich ist.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zweite Zu-
satzfrage.

Abgeordneter Smolle: Damit die Frau Pri-
sident nicht wieder ldutet, stelle ich eine ganz
kurze Frage.

Sie haben einen Regierungspartner, Herrn
Wirtschaftsminister Graf, der mit entspre-
chenden Neuerldssen, Neubescheiden, Neu-
verordnungen enorm in Verzug ist.

Was gedenken Sie in diesem Zusammen-
hang gegen den Herrn Wirtschaftsminister zu
unternehmen? (Abg. Dr. G ra ff: Also, bit-
te!)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Ich habe sicher nicht vor, etwas
gegen meinen Regierungskollegen zu unter-
nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe bereits zu Beginn meiner Beant-
wortung gesagt, dall3 ich in der Bundesregie-
rung wiederholt die Gelegenheit wahrgenom-
men habe, auf dieses Gebiet hinzuweisen.
Und wenn die Umwelt zur Sprache kommt,
hat man vielleicht gar nicht erwartet, daf
sich der Justizminister zu Wort meldet. Das
habe ich jedesmal getan. Ich werde, wenn Sie
mir sagen kdnnen, in welchen Bereichen Ver-
zug vorliegt, gerne mit Kollegen Graf dar-
Gber sprechen. (Rufe bei der OVP, zu Abg.
Smolle: Na bitte! Allgemein beschuldigen!)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfragen? — Herr Abgeordneter Miihlbach-
ler.

_Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbachler
(OVP): Herr Bundesminister! Die Beurtei-
lung des Schadensausmafles bei Vergehen ge-
gen Umweltschutzbestimmungen ist sicher-
lich mit hohen Fachkenntnissen in vielen Be-
reichen, wie etwa in Chemie, Geologie oder
Hydrologie, verbunden.

Glauben Sie, daf3 das Verschuldensausmaf
beziehungsweise das schuldhafte Verhalten
mit den derzeitigen Rechtsprechungsprakti-
ken speziell bei Vergehen mit Langzeitwir-
kungen eindeutig determiniert werden kann?

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Ich hoffe, dafl wir hier nicht durch
betriibliche Ereignisse noch zusitzliche Infor-
mationen bekommen. Daf} natiirlich die Ju-
stiz von sich aus nicht in der Lage ist, ohne
Zuhilfenahme von Sachverstindigen kompli-
zierte naturwissenschaftliche Vorginge zu
durchleuchten, ist ohne weiteres zugestanden.

Selbstverstindlich wird in diesem Bereich
auf die Hilfe von Sachverstindigen nicht ver-
zichtet werden kOnnen. Sicher werden wir
nicht sofort wissen, welche Sachverstindigen
die allerbesten sind, und wir werden auch
etwas Lehrgeld zahlen missen. Aber ich bin
zuversichtlich, da3 wir, da die Justiz auf die-
se Arbeit, auf diese neue Aufgabe so sehr
vorbereitet worden ist und auch im Bereich
der Sachverstindigen besonderes Interesse
und besondere Hellhgrigkeit in diesen Fragen
geweckt worden sind, zu einer befriedigenden
Judikatur kommen kdnnen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Es gibt bei der Vollziehung der
Umweltschutzstraftatbestinde drei denkbare
Schwachstellen.

Erstens die Problematik, da3 Richter und
Staatsanwélte mit der Materie nicht geniigend
vertraut sein kénnten. Dazu haben wir aus
[hrem Munde gehdrt, dal} eine entsprechende
Seminartétigkeit vorgesehen ist.

Zweitens, daf} die Verwaltungsbehdrde, die
ja die Voraussetzung fiir die gerichtliche
Strafbarkeit in den meisten Fillen Uberhaupt
erst zu liefern haben wird, damit stark in
Verzug kommen kann.

Und zum dritten, daf} die Sachverstindi-
genproblematik sicher aufbrechen wird. Das
heif3t, wir werden zu wenige und wahrschein-
lich auch nicht immer taugliche Sachverstin-
dige haben.
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Bei den beiden letztgenannten Problemen
kénnte es eine Kombination geben. Es kdnn-
te sein, dafl man dann immer auf die Amts-
sachverstdndigen zuriickgreift, die bei den
Verwaltungsbeh6rden fiir die die Vorausset-
zung darstellenden Verwaltungsakte — nicht
gerade fir den konkreten, sonst wiren sie ja
ausgeschlossen, aber fir andere — herange-
zogen werden kdnnten,

Ich bin bei meiner Frage. Ich frage Sie,
Herr Bundesminister: Welche Mdoglichkeiten
sehen Sie, jetzt schon dafiir zu sorgen, daf es
nicht ausschlieBlich oder nicht Gberwiegend
Amtssachverstindige aus den in Frage kom-
menden Verwaltungsbehdrden sind, die dann
auch im gerichtlichen Verfahren zugezogen
werden?

Das ist die Frage, sie ist lang, Frau Prisi-
dentin. Ich weifl, daB wir alle unter Zeit-
druck stehen und in einer langen Budgetwo-
che auch schon ein bisserl die Nerven ange-
griffen sind. Aber meine Frage darf ich for-
mulieren.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr
Abgeordneter! Ich will mit Ihnen nicht disku-
tieren. Aber Fragestunde heif}t Artikulierung
einer Frage. Darf ich Sie darum bitten.

Abgeordneter Dr. Ofner (fortsetzend):
Frau Prasidentin! Der Herr Bundesminister
zeichnet sich erfreulicherweise durch lange
Antworten aus, das schitzen wir an ihm, da-
her darf ich auch lange Fragen stellen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Regt euch nur auf!
Ihr werdet schon wieder einmal in Opposi-
tion sein, dann werdet ihr froh sein, wenn ihr
fragen dirft, meine Freunde von der OVP!
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der Griinen.)

Ich bin bei meiner Frage. Herr Bundesmi-
nister! Welche Moglichkeit sehen Sie, zu ver-
meiden, dafl immer dieselben Amtssachver-
stindigen bei den Verwaltungsbehérden und
dann auch bei den Gerichten herangezogen
werden?

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Sie schneiden damit ein allgemeines
und ein besonderes Problem an.

Das allgemeine ist, dal es stindiger Auf-
merksamkeit der praktizierenden Justiz und

der Teile der Justiz, die der praktizierenden
Justiz helfen sollen, bedarf, daB3 wir die ndti-
ge Anzahl an qualifizierten Sachverstindigen
haben. Das ist ein Problem, das mit der Dau-
er der Gerichtsverfahren zusammenhdngt.
Wir haben hier schon einiges getan, und je-
denfalls sind wir sehr daran interessiert, im
gegebenen Fall immer etwas zu unterneh-
men, auch im Kontakt mit dem Verband der
Sachverstindigen.

Was nun im besonderen die Sachverstindi-
gen fiir Umweltstrafsachen anlangt, so stehen
wir zweifellos, wenn wir die Minimalverfah-
ren aus der fritheren Zeit auler Betracht
lassen, vor einer neuen Lage.

Es ist fir mich selbstverstindlich — und
ich werde bei den kleinsten Anzeichen, dal}
sich das anders entwickelt, sicher versuchen,
auf dem Weg Uber die Staatsanwaltschaften
hier einzugreifen —, daf} es sich bei den
Sachverstindigen um vollkommen unabhén-
gige Personen handelt.

Ich meine gar nicht die, die auf irgendeiner
Gehaltsliste stehen oder sonst ein besonderes
Naheverhiltnis zu den potentiellen mutmaf-
lichen Titern haben, sondern ich mochte
meinen, daB wir auch dort, wo an der per-
sdnlichen Lauterkeit des Sachverstindigen si-
cher kein Zweifel sein kann, trachten miis-
sen, eine Mif3deutung eines Naheverhiltnisses
auszuschalten.

Ich werde mich, ermuntert durch Thre Aus-
fihrungen, diesem Problem ganz besonders
zuwenden, und ich werde mit den leitenden
Oberstaatsanwilten sprechen, ob ihrer Mei-
nung nach in ihrem Bereich die Sachverstin-
digenlisten ausreichen, den zu erwartenden
Anfall von Umweltstrafsachen mitzubewilti-
gen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zur 3. Anfrage: Abgeordneter Wabl
(Griine) an den Herrn Bundesminister.

342/M

Welche Anderungen halten Sie im Bereich
des Strafvollzuges fiir notwendig?

Prisident Dr. Marga Hubinek: Bitte, Herr
Minister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Auch auf diesem Gebiet habe ich
gestern schon einiges ausflihren dirfen und
mdchte mich nicht zu sehr wiederholen. Ich
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bitte aiso auch um Verstindnis dafiir, daf3 ich
trachte, mich etwas kiirzer zu fassen.

Ich habe schon bei der Budgetdebatte und,
ich glaube, auch gestern gesagt: Ich habe vor,
und dieses Vorhaben ist ein sehr intensives,
um die Jahresmitte einen umfinglich nicht
groBen, aber qualitativ wichtigen Entwurf zu
prasentieren, der die Bestimmungen der
Strafprozeflordnung {iber den Vollzug der
Untersuchungshaft in dem einen oder ande-
ren Punkt &ndert und auch zahlenmiBig we-
nige Anderungen des Strafvollzugsgesetzes
bringt.

Wir haben darliber hinaus Mdoglichkeiten,
den Spielraum, den uns diese Bestimmungen
in der StrafprozefBordnung und im Strafvoll-
zugsgesetz einrdumen, besser zu niitzen. Na-
turlich war es in Zeiten des Uberbelages, in
Zeiten der Uberbelastung des Vollzugsperso-
nals nicht immer méglich, den Vollzug so zu
gestalten, wie wir das gerne getan hitten.

Wir haben aufgrund der betrichtlichen
Verringerung des Haftlingsstandes diese Mog-
lichkeit und haben, da wir eine Anstalt
schlieen konnen, =zusidtzliche personelle
Krifte, die wir an den Stellen des hauptsich-
lichen Bedarfes einsetzen kdnnen.

Es gibt relativ neue Erlisse, die die Aus-
niitzung aller gesetzlichen Mdglichkeiten hin-
sichtlich des Besuchsrechtes regeln. Die fakti-
schen Verhiltnisse sollen nicht dazu fihren,
daf3 dieses Recht kaum oder knapp oder gar
nicht geniitzt werden kann.

Wir haben auch einiges in Erlissen hin-
sichtlich des Besitzes von Gegenstinden und
Kleidung getan, und wir haben festgelegt,
daf3 das Wort ,eine*“ — das betrifft die Rege-
lung des Bezuges von Zeitungen und Zeit-
schriften — kein Zahlwort ist, sondern ein
unbestimmter Artikel, dafl auch der Bezug
mehrerer Zeitungen mdoglich ist.

Wir werden um die Jahresmitte aufgrund
der Eroffnung des Zentraltraktes im Grauen
Haus vor allem hinsichtlich des Besuches,
aber auch hinsichtlich der nun moglichen
Einzelunterbringung Verhiltnisse schaffen
kdnnen, die eine einigermaflen befriedigende
Vollziehung des entsprechenden Gesetzes er-
moglichen.

Président Dr. Marga Hubinek: Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!
Sie wissen, daf3 es fur Menschen, die Gesetze
verletzt, Gesetze gebrochen haben und in
Haft sind, meist sehr schwierig ist, sich wie-
der in der Gesellschaft zu integrieren, Kon-
takte in der Gesellschaft zu finden und diese
aufrechtzuerhalten.

Ist eine Gesetzesvorlage von Ihrem Mini-
sterium geplant, in der der Hafturlaub, die
Urlaubsméglichkeiten wihrend der Haftzeit
so gestaltet werden, dafl sowohl der An-
spruch der Gesellschaft auf Schutz wie auch
die Moglichkeit einer Wiedereinbindung in
die menschliche Gesellschaft gewédhrleistet
sind?

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Beziiglich des Hiftlingsurlaubes
mochte ich auf die umfassende Strafvollzugs-
reform verweisen. Es wird zu {berpriifen
sein, ob man etwas, was unter dem Titel
,Urlaub® firmieren kann, einfithren soll oder
ob die heutigen Moglichkeiten — Freigang,
Kurzbeurlaubung — im Endstadium des
Vollzuges geniigen. Das, was Sie eingangs
gesagt haben, nehmen wir auferordentlich
ernst. Die sozialen Kontakte eines Inhaftier-
ten dirfen nicht verkiimmern.

Urspriinglich war man im Strafvollzugswe-
sen der Meinung, dafl es einen wesentlichen
und unverzichtbaren Teil jedes Freiheitsent-
zuges ausmache, dafl nur aduBlerst wenige
Kontakte, also nur die unbedingt notwendi-
gen mit der AuBlenwelt gepflogen werden.
Damals war auch die Rede davon, daf} das
Volizugspersonal mit den Gefangenen mog-
lichst wenig sprechen soll. Davon sind wir
abgeriickt.

Ich habe angekiindigt, dal wir in der Pra-
xis durch Erlisse, durch Ausniitzung des gel-
tenden Rechtes und durch eine quantitative
Kleinnovelle, die qualitativ keine Kleinnovelle
ist, zum Strafvollzugsrecht und zum Untersu-
chungshaftvollzugsrecht die Besuchsmoglich-
keiten verbessern wollen.

Wir werden auch die Regelung des Brief-
empfanges und des Briefabsendens noch ein-
mal unter die Lupe nehmen. Es ist ja nicht
so, daf} wir aus Bosheit mdglichst wenig Brie-
fe zulassen wollen, sondern es besteht die
Notwendigkeit, ein Minimum an Kontrolle
aufrechtzuerhalten. Vielleicht kann man auf
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einige Kontrollmoglichkeiten verzichten, viel-
leicht kann man im Rahmen des Untersu-
chungshaftvolizuges mit neuen gesetzlichen
Bestimmungen den Richtern die Moglichkeit
geben, noch grofiziigiger als heute zu sein.
Die Forderung sozialer Kontakte ist ein
Hauptanliegen der Reformen im Bereich des
Strafvollzuges.

Président Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl: Herr Buadesminister!
Ebenso wichtig wie die sozialen Kontakte
wihrend der Haftzeit ist zweifelsohne die
Ausbildung der Menschen, die in Haft sind,
damit sie, wenn sie aus der Haft entlassen
werden, einen Ausbildungsstand haben, der
es ithnen ermdglicht, einen Arbeitsplatz zu
finden. Sie wissen, daf3 gerade auf dem Aus-
bildungssektor in den Haftanstalten noch vie-
les im argen liegt.

Werden Sie irgendwelche Initiativen, ir-
gendwelche Vorstdfle in Richtung qualitative
Verbesserung der Ausbildung jener Men-
schen, die in Haft sind, setzen?

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, es ist ein zentrales An-
liegen des Strafvollzuges, dall man die Leute,
die gegen ihren Willen angehalten werden,
nicht einfach — populir gesprochen — ,.dun-
sten® 148t, sondern sie mdglichst zweckmiBig
beschiftigt oder ausbildet, um ihnen ein Le-
ben, eine Existenz in Freiheit zu ermdgli-
chen.

Ich war vor kurzem im Jugendgerichtshof
und habe zu meiner Freude mitwirken kén-
nen, daBl 14 oder 16 jungen Menschen, die
dort angehalten werden, ein Zeugnis Uber
einen absolvierten Hubstaplerkurs ausgestellt
wurde. Ich habe mich erkundigt, alle Absol-
venten dieses Kurses haben die Moglichkeit,
sofort nach ihrer Freilassung eine durchaus
nicht schlecht dotierte einschligige Beschifti-
gung anzunehmen.

Ich habe jetzt nicht die Unterlagen da, um
Ihnen zu sagen, wie viele Lehrabschliisse wir
etwa in Gerasdorf bei den jugendlichen und
jungen Gefangenen haben, wie viele Ausbil-
dungen wir im Bereich des Erwachsenen-
strafvollzuges haben.

Ich bin gerne bereit, Thnen diese Zahlen,
die ich zur Budgetdebatte bei der Hand hat-
te, die ich jetzt aus dem Gedichtnis wohl nur
mit einiger Ungenauigkeit rekonstruieren
kdnnte, zu geben.

Wir tun etwas, aber ich sage auch Ihnen, es
ist mir zu wenig, aber nicht, weil wir sdumig
waren, auch nicht, weil die Mittel dafiir nicht
bereitstanden, sondern aus einer Vielzahl von
Griinden. Wir werden uns sehr anstrengen,
Berufsausbildung und -fortbildung in den
Haftanstalten noch grdBer zu schreiben als
bisher.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Abgeordneter Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Das Strafvollzugsgesetz ent-
spricht zweifelsohne den Grundsétzen, die
die Vereinten Nationen iiber den Strafvoilzug
festgelegt haben. Es gibt jedoch Licken.

Meine Frage ist, ob Sie bei der Novellie-
rung des Strafvollzugsgesetzes darauf Bedacht
nehmen werden, daf3 das Beschwerdeverfah-
ren innerhalb des Strafvollzuges ohne Sdum-
nis, also viel schneller als bisher, abgewickelt
wird.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, man kann auf zwei We-
gen eine Besserung erreichen. Das eine ist,
dafBl ich mich bemiihen werde, den Weg der
zahlreichen Beschwerden von Strafgefange-
nen, die unmittelbar an mich kommen — ich
muf} sie weitergeben, um Informationen ein-
zuholen, es gibt die Erstinformation des Mi-
nisters, die Weitergabe an die zustindigen
Mitarbeiter, die Riickkehr der zweiten umfas-
senden Information an den Minister, die be-
scheidmifige Erledigung, aber nicht unbe-
dingt im formellen Sinn —, zu vereinfachen.

Zum zweiten bin ich der Meinung — das
allerdings scheint mir das jetzige Gesetz be-
reits zu garantieren —, es diirfte keine we-
sentliche Entscheidung ohne Appellations-
moglichkeit geben.

Ich meine, daf3 unser Rechtsstaat so ausge-
bildet ist, daB jede Entscheidung von der
Ubergeordneten Instanz berprifbar ist.
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Wir werden bei der Strafvollzugsreform
auch die Mbglichkeit einer Appellation in
allen relevanten Bereichen im Auge behalten.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPQ): Herr Bun-
desminister! Die UnmutsiduBerungen der Ab-
geordneten der Regierungsparteien, wenn die
Opposition das Wort ergreift, stimmen nach-
denklich, wenn man sich Uber den Zustand
der Demokratie den Kopf zerbricht.

Herr Bundesminister! Wir alle wissen, daf3
es fiir einen p#dagogischen Erfolg in der
Haft wesentlich ist, daf} die, die sich in Haft
befinden, sinnvoll beschiftigt sind. Wir wis-
sen auch, daB es viel zuwenig gelingt, alle
wirklich sinnvoll einzusetzen.

Ich mdchte gar nicht die Frage stellen
{Abg. Dr. Ha fner: Aber stell die Frage!),
wie es unter diesem Pritext zu verstehen ist,
daBl etwa im Grauen Haus nicht mehr Haft-
linge zusammenkehren, sondern daf das jetzt
eine Reinigungsfirma macht.

Aber ich stelle die Frage — es ist doch so,
daf} es ein Vetorecht des Arbeitsamtes, um es
vereinfacht auszudricken, dann gibt, wenn
Arbeit im Gefingnis ins Haus steht, das
heiBt, wenn man Auftrige fiir die Erledigung
durch Héftlinge bekommen kann; sehr hiufig
ist dieses Veto das endgiiltige Aus fir solche
Auftrige —: Sehen Sie eine Mdglichkeit, eine
diesbeziigliche gesetzliche Anderung in die
Wege zu leiten, sodal} nicht jeder verniinftige
Auftrag sozusagen von der Konkurrenz, auf
Arbeitgeber- oder auch Arbeitnehmerseite,
umgebracht werden kann, bevor er der Ge-
fangenenhausverwaltung zugute kommt?

Préasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter!  Wir  kdénnen  derzeit rund
70 Prozent der Gefangenen beschiftigen. Im
Vergleich zu friither ist das viel. Es ist ande-
rerseits natirlich &duBerst wenig, denn
70 Prozent Beschiftigte bedeuten 30 Prozent
Unbeschiftigte und Arbeitslose. Darunter fal-
len natiirlich auch Leute, die krank sind
oder, weil sie Untersuchungsgefangene sind,
nicht arbeiten wollen und so weiter. Das ist
ja allgemein bekannt.

DaB wir in Zeiten eines geringeren Belages
mehr an Beschéftigung bieten konnen, ist
auch klar. Es ist ein grofles Problem, dafB} wir
bei der Hereinnahme industrieiler Arbeiten
in den Vollzug die Zustimmung des Landes-
arbeitsamtes brauchen beziehungsweise des-
sen Verschweigung, was die Justiz nie gefreut
hat.

Ich werde versuchen, bei der Strafvollzugs-
gesetzreform dieses Hemmnis, das uns da
und dort begegnet, zu beseitigen, natiirlich
im Einvernehmen mit den entsprechenden
Stellen, zum Beispiel mit dem Minister fir
Arbeit und Soziales. Ich werde selbstver-
stindlich auch dem Hohen Haus derartiges
vorschlagen.

Eines sollten wir allerdings im Auge behal-
ten. Ein Unternehmen, das meist in dringen-
den Fillen eine Arbeit an eine Haftanstalt
weitergeben will, kann die Einspruchsfrist des
Arbeitsamtes oft nicht abwarten, ist aber
auch noch nach vier oder sechs Wochen dar-
an interessiert. Wir erhalten zwar keine Ab-
lehnung, aber die Maglichkeit, sofort Vertra-
ge abzuschlieflen, wird uns auch nicht gebo-
ten.

In meinem Programm, Herr Abgeordneter,
steht jedenfalls, daf3 wir diese Barriere abbau-
en oder beseitigen werden.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich
die nichste Anfrage des Herrn Abgeordneten
Mag. Guggenberger aufrufe, mdchte ich den
Damen und Herren nur mitteilen, dal3 wir
jetzt schon eine halbe Stunde Fragen beant-
worten, aber erst zwei Fragen beantwortet
haben. Vielleicht kann man fir die zweite
halbe Stunde daraus Konsequenzen ziehen.

Wir kommen zur 4. Anfrage: Abgeordneter
Mag. Guggenberger (SPO) an den Bundesmi-
nister fir Justiz.

327/M

Wie ist die bisherige Bilanz der Vollziehung
des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes?

Prisident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter, Sie fragen nach der Wirksamkeit
des neuen Arbeits- und Sozialgerichtes, wie
die Bilanz der Vollziehung ist. Ich verweise
darauf, dal — wie sicher den meisten von
Ihnen bekannt ist — diesbeziiglich am
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21. November vom Osterreichischen Arbeit-
erkammertag eine diesbeziigliche Enquete
veranstaltet wurde, an der ich leider selbst
nicht teilnehmen konnte, aber meine ein-
schligig befaflten Mitarbeiter waren anwe-
send und haben mir berichtet, daf3 eine weit-
gehende oder vollkommene Einigung darin
bestand, daf} sich die neue Rechtslage be-
wihrt habe.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Guggenberger.

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Herr
Bundesminister! Die von Ihnen eben zitierte
Arbeiterkammer — im besonderen die Ar-
beiterkammer Wien — hat in ihrer jlingsten
Verodffentlichung iiber Informationen aus
dem Arbeits- und Sozialrecht unter anderem
die lange Verfahrensdauer bei der Vollzie-
hung des neuen Gesetzes kritisiert. In diesem
Artikel wurde darauf verwiesen, daB jedes
dritte Verfahren in Sozialrechtsangelegenhei-
ten und jedes vierte Verfahren in arbeits-
rechtlichen Angelegenheiten langer als sechs
Monate dauere. Die AK Wien hat sich dabei
ausdriicklich nur auf die Spruchpraxis des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien bezogen —
ich bin gleich fertig, Frau Prisident —, ich
nehme aber an, dafl es in den anderen Spren-
geln nicht viel anders ausschauen wird.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Was gedenken Sie zu tun, daBl diese doch
lange Verfahrensdauer etwas verkirzt wird?

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Die Senkung der langen Verfah-
rensdauer auf ein ertrigliches Maf} ist eines
meiner Hauptanliegen, und ich hatte wieder-
holt Gelegenheit, im Hohen Haus dariber
Ausfithrungen zu titigen.

Wir haben bei der Arbeits- und Sozialge-
richtsbarkeit — ich kann das umso leichter
sagen, als das nicht von mir ins Werk gesetzt
worden ist, sondern von meinen Vorgingern
im Amte — relativ viel vorgesorgt. Wir ha-
ben 60 neue Richterposten fiir die Arbeits-
und Sozialgerichtsbarkeit geschaffen. Diese
Richterposten existieren bereits, und sie sind
vornehmlich natiirlich in Wien, aber vielfach
auf ganz Osterreich verteilt. Wir haben etwa
auch beim Obersten Gerichtshof sechs zu-
satzliche Planposten geschaffen.
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Wir haben einen gewissen Engpall beim
nichtrichterlichen Personal. Ich spreche auch
hier wieder hauptsichlich vom Arbeits- und
Sozialgericht Wien, weil wir im letzten Jahr
die fast 500 Arbeitskrifte der Arbeitsmarkt-
verwaltung verloren haben und weil wir ein
friiheres Ubereinkommen mit dem zustindi-
gen Minister Qiber sogenannte Ministerratspo-
sten einhalten muflten, das vorgesehen hat,
daB die Zahl von 80 Posten Jahr fiir Jahr
verringert wird.

Wir wollen in diesem heiklen Bereich
durch Rationalisierung, durch Umschichtun-
gen und gegebenenfalls auch durch Uber-
stunden, wo es notwendig sein sollte, auf
schleunige Verfahrensdurchfithrung dringen.
Der Bereich ist deswegen besonders heikel,
weil es sich bei den Anspruchswerbern im
allgemeinen um sozial schwache Leute, ar-
beitsunfihig Gewordene oder andere Klien-
ten der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit
handelt.

Ich glaube, daf} die allgemeine Forderung
nach rascher Verfahrensdurchfithrung einen
zusitzlichen sozialen Aspekt hat, und wir
sind dabei, Wege zu finden, um auch ein
verzogerungsfreies Arbeiten zu ermdglichen.

Prédsident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Guggenberger.

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Herr
Bundesminister! Ich freue mich, dafl Sie das
so sehen, und hoffe, daf} Sie in Threm Bemii-
hen, die Verfahrensdauer zu verkiirzen, er-
folgreich sein werden. Aus dem Kreis der
vorhin schon zitierten Experten der Arbeiter-
kammer ist mir auch ein Vorschlag zugegan-
gen, namlich jener beziiglich Bagatellangele-
genheiten. Da gibt es immer wieder Vor-
schlige. zum Beispiel, wenn es um die Aus-
stellung eines Dienstzeugnisses geht. etwas
Ahnliches wie ein abgekiirztes Verfahren ein-
zufiihren. Kdnnten Sie sich mit dieser Idee
anfreunden?

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Mit Ideen freunde ich mich immer
gerne an. Ich mufl gestehen, dal mir diese
Idee im besonderen neu ist, ich werde mich
darliber sofort informieren lassen.

Ich kénnte mir in der Tat vorstellen, daf3
das ein erwigenswerter Gedanke ist. ohne
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daf3 ich jetzt natiirlich — das wire unserids
— gewissermallen {ber den Tisch hinweg
sage: Jawohl, das werden wir machen. (Abg.
Dr. G ra ff: Das gibt es schon!)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Hafner.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Frau
Président! Ihre Grofiziigigkeit in der Frage-
stunde zeichnet Sie aus. Ich wiirde Sie trotz-
dem bitten, dafiir zu sorgen, dafl durch den
Herrn ,,Oppositionsminister* Ofner diese
Fragestunde nicht zu einer Mirchenstunde
ausartet. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Eigruber: Da haben wir ja einen Wiiz-
bold in unseren Reihen!)

[ch komme zu meiner Zusatzfrage. Herr
Minister! Die hauptberufliche Titigkeit der
Sozialrichter, die wir nun in Osterreich ha-
ben, hat sich bestens bewidhrt. Nach den Be-
richten, die mir zukommen, haben wir auch
eine gewisse Beschleunigung der Verfahren
erreicht.

Wir haben allerdings noch ein kleines Pro-
blem, und da wiirde ich Sie um Ihre Hilfe
bitten. Wir hatten fiir die Klage, wenn es
gegen die Pensionsversicherung geht, eine
dreimonatige Klagsfrist, gegen die Kranken-
versicherung oder gegen die Unfallversiche-
rung eine Klagsfrist von vier Wochen nach
dem Bescheid. Jetzt kann es passieren, daf3
nach einem Arbeitsunfall sowohl eine Pen-
sion nach der Pensionsversicherung als auch
nach der Unfallversicherung beantragt und
darum gestritten wird. Dort haben wir drei
Monate, da vier Wochen. Wiirden Sie dafiir
Sorge tragen, dal3 auch diese Frist auf vier
Monate verldngert wird? (Abg. Eigruber:
Das ist ja ein Debautenbeitrag, was der da
erzdhlt! Das ist ja unglaublich!) — Das war
eine sehr wichtige Begriindung der Frage.
(Abg. Eigruber: Diese Frage war genauso
lang wie die Frage von Ofner!)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Es scheint mir das. was Sie sagen,
sehr plausibel. Ich werde mir diesen Vor-
schlag in Zusammenarbeit mit meinen Mitar-
beitern ndher ansehen. Ich schlage vor, daf
ich lhnen vielleicht in Kiirze in einem per-
sonlichen Brief das Ergebnis dieser Uberprii-
fung mitteile. Prima vista scheint es mir
kaum verstandlich, daf3 es fir diese doch sehr

oft parallel gehenden Anspriiche verschiede-
ne Fristen gibt.

Préasident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Mag. Haupt.

Abgeordneter Mag. Haupt (FPC)): Sehr ge-
ehrte Frau Prisident! (Abg. Dr. Hafner:
Kiirzer!) Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Da offensichtlich in der Fragestunde heute
auch fiir Polemiken Platz gegeben wird, wie
die Anfrage des Herrn Dr. Hafner bewiesen
hat, mdchte ich zunichst den Herrn Bundes-
minister fragen, ob er nicht glaubt, daB eine
Einschrinkung der Nebentitigkeiten des Pri-
sidenten Demel und die damit zusammen-
hingende Abgabe von Funktionen, die ei-
gentlich zu seinen Dienstobliegenheiten ge-
horten, an andere Richter zu einer deutlichen
Straffung im Bereich der Arbeits- und Sozial-
gerichtsbarkeit fiihren konnten. (Abg. Dr.
G r a f f: Keine schlechie Frage!)

Ich glaube aber dariiber hinaus, daf} gerade
die Sachverstindigen in diesem Bereiche eine
Schwachstelle des derzeitigen Status quo sind,
und mochte daher von Thnen, Herr Minister,
wissen: Haben Sie entsprechende Verhand-
lungen mit dem Sozialminister vor, um im
Bereiche (Bundesminister Dr. For -
e g g e r: Entschuldigung, ich habe nicht ver-
standen, was ist die Schwachstelle? — Abg.
Dr. G ra ff: Die Frage ist schon gestellt wor-
den!)

Sehr geehrter Herr Minister! Meine Frage:
Nach Ansicht der Freiheitlichen stellen Sach-
verstindige einen Schwachpunkt im Rahmen
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit dar.
(Abg. Dr. G raff: Die Schwachstelle ist der
Demel! Nicht der Demel vom Proksch! Das ist
wieder ein anderer!) Ich mochte daher von
Ihnen wissen, ob Sie gemeinsam mit dem
Sozialminister planen, legistische Anderungen
durchzufithren, um die Ungerechtigkeit
durch Sachverstindigengutachtenbeurteilun-
gen hier hintanzusetzen und auszuschalten.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Ich bitte um Verstdndnis, daf} ich
nicht zu einer bestimmten Person Stellung
nehme, wenn nicht etwas in Rede steht, was
ein allgemeines Interesse beanspruchen kann.
(Abg. Dr. G ra ff: Schade!) Hier handelt es
sich darum, daf ein Richter seine Amtstitig-
keit offenbar — soweit ich das beurteile —

www.parlament.gv.at

15von 176




88. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 88. Sitzung — 14. Dezember 1988

10089

Bundesminister Dr. Foregger

tadellos ausiibt und dem Vernehmen nach
Nebenbeschaftigungen hat. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Erkundigen Sie sich
doch einmal iiber seine Arbeit!) Vielleicht
kénnen Sie mir etwas dariiber sagen.

Dieses Thema betrifft eine Einzelperson,
die nicht hier ist und deshalb keine Mé&glich-
keit hat, selbst etwas dazu zu sagen. Insge-
samt hat es dariiber hinaus keine Bedeutung.

Ich habe mir berichten lassen, welche Ne-
bentatigkeiten es Uberhaupt gibt, und ich
habe festgestellt, daB3 in den letzten Monaten
und Jahren erfreulicherweise das Ausmaf der
genehmigten Nebentitigkeiten abgenommen
hat. Mir wire es auch lieber, wenn es Neben-
titigkeiten nicht gébe oder zumindest nicht
in nennenswertem Umfang.

Aber die Erfahrung lehrt doch — und das
darf ich sagen als einer, der neben seinem
Amte immer auch Biicher geschrieben hat
—: Die Leute, die mehrere Dinge tun, ver-
nachldssigen — das bilde ich mir ein — ihre
Amtspflichten selten. Es gibt Leute, die ma-
chen weder im Amte noch daneben etwas.
(Heiterkeit.) Mir sind Leute lieber, die im
Amte ihren Mann stehen und die daneben
auch noch etwas tun. Zuviel soll es nicht
sein, weil es sonst die Kapazitit schmalert.
(Abg. Dr. Jolanda O ffenbeck: Aber
doch nicht bei einer Wohnbaugenossenschaft!)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Srb.

Abgeordneter Srb (Griine): Von der Grof3-
ziigigkeit der Frau Prdsidentin, die der Kolle-
ge Hafner angefiihrt hat, merken wir Opposi-
tionsparteien wirklich nichts. (Abg. Dr.
H a f ner: Keine Polemik!) Eher ist der Ein-
druck entstanden, daB es bereits eine gehei-
me Redezeitbeschrinkung fiir die Fragestun-
de gibt. (Abg. K ra fi: Fragesiunde!) Daher
mochte ich auch gleich konkret in die Frage
eingehen.

Herr Bundesminister! Wie viele Fille von
Ungleichbehandlung in Lohn- und Gehalts-
fragen zwischen Minnern und Frauen wur-
den im letzten Jahr im Bereich der Arbeits-
und Sozialgerichte behandelt, und wie viele
Félle davon wurden positiv erledigt?

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Ich stelle fest, Sie haben jetzt zwei
Fragen stellen konnen. Es ist also kein
Grund zur Klage.
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Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Ich bin hier
tiberfragt. Ich weif3 nicht, wie viele derartige
Fille anhingig geworden sind, und ich kenne
auch nicht das Ergebnis. Ich werde lhnen
gerne in einem Brief das Ergebnis meines
Informationsansuchens mitteilen. Ich bitte
um Verstindnis, daB ich das nicht parat
habe.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zur S. Anfrage: Abgeordneter Dr. Preify
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Ju-
stiz.

328'M
Welche gesetzlichen und verwaltungstechni-
schen Vorkehrungen planen Sie. um jene Mi6-
stinde. die bei der Enquete iiber die Untersu-
chungshaft in Osterreich zutage getreten sind,
zu beseitigen?

Prisident Dr. Marga Hubinek: Bitte, Herr
Minister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, dafl ein Grofteil des-
sen, was in Ihrer Frage steckt, schon gestern
und heute mitbeantwortet worden ist.

Ich wiederhole in Schlagworten: Um die
Jahresmitte Entwurf eines umfinglich klei-
nen, aber nicht unwichtigen Gesetzes, das im
Bereich der U-Haft und des Strafvollzuges
hinsichtlich des Besuchsrechtes, hinsichtlich
des Besitzes eigener Gegenstinde, soweit wir
nicht schon erlaBmiBig vorgesorgt haben,
Verbesserungen bringt. Wir haben zum Bei-
spiel einen ErlaB, daf} die Gefangenen Uhren
tragen dirfen. Das war vor 20 Jahren fir
einen Strafvollzugsinsider unvorstellbar, daf
die Gefangenen Uhren haben. Wir haben das
jetzt durchgefiihrt. Daneben liuft eine auf
langere Sicht angelegte groBere Reform.

Was wir in naher Zukunft erreichen wol-
len, ist also die Verbesserung des Besuchs-
rechtes, des Kontaktes zur Auflenwelt, des
Besitzes eigener Gegenstinde, eigener Klei-
dung und so weiter. Wir wollen die Einzel-
unterbringung, und ich glaube sagen zu kon-
nen, daB wir in Wien ab der Jahresmitte
einem Verlangen eines Untersuchungshift-
lings, er mochte einzeln untergebracht wer-
den, Rechnung tragen konnen. Bekanntlich
ist rund ein Drittel der Gefangenen — der
Untersuchungs- und Strafgefangenen — an
stindiger oder zumindest zeitweiser Einzel-
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unterbringung interessiert, der Rest ist daran
nicht interessiert, und ich glaube, auch dieses
Desinteresse beziehungsweise das Interesse an
Gemeinschaftsunterbringung sollte respek-
tiert werden.

Wir haben eine Reihe anderer Vorhaben.
Wir wollen unser Bauprogramm fortsetzen.
Wir wollen auf dem Gebiete — das habe ich
vorhin schon gesagt — des Bezuges von Zei-
tungen und Zeitschriften etwas machen. Wir
wollen ein Merkblatt fiir den Gefangenen
einrichten, daf} jeder, der in eine Haftanstalt
kommt, in leichtfa3licher Weise — nicht dick
und nicht viele Seiten — ungefihr erféhrt,
worum es geht, was man von ihm erwartet,
was er zu erwarten hat und was er erwarten
darf, welche seine Rechte sind. Heute haben
wir die Vorschrift, dafl Teile des Strafvoll-
zugsgesetzes und die Hausordnung im Haft-
raum aufliegen miissen. Das sind juristisch
trockene Ausfiihrungen, mit denen die Insas-
sen oft nicht allzuviel anzufangen wissen,
deshalb werden wir die Sache mit dem Merk-
blatt angehen.

Wir gehen — und das mochte ich Ihnen
auch sagen — sozusagen dreigeleisig vor:

erstes Geleis: was immer wir durch Verwal-
tungsanordnung machen kénnen, machen wir
jetzt schon;

zweites Geleis: umfinglich kleine, aber
wichtige Novelle zu den einschligigen Vor-
schriften;

drittes Geleis: grofe Revision des gesamten
Rechtsstoffes.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Preif3.

Abgeordneter Dr. Preifi: Herr Bundesmini-
ster! All die MafBnahmen, die Sie jetzt er-
widhnt haben, sind mir zum groflen Teil be-
kannt, betreffen allerdings den Zustand nach
der bereits erfolgten Verhingung der Unter-
suchungshaft.

Es ist wdhrend dieser Enquete auch wie-
derholt vorgebracht worden, man mdge die
Stellung des Verteidigers beziehungsweise die
Beiziechungsmdglichkeit des Anwaltes verin-
dern.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Halten
Sie es fir moglich, daB direkt der Verteidiger

oder ein Anwalt des Vertrauens den mafgeb-
lichen Vernehmungen beigezogen wird?

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Ich bin dafiir — ich habe das auch
bei der Enquete gesagt —, daf} jeder in Haft
Genommene alsbald, und zwar wirklich im
buchstiblichen Sinne des Wortes, niamlich
so fort die Moglichkeit hat, sich an einen
Verteidiger zu wenden, daf} dieser Verteidi-
ger die Moglichkeit hat, an den Ort der An-
haltung zu kommen.

Ich bin nicht dafir — das habe ich auch
wiederholt gesagt, das ist eine Stellungnahme,
die ich schon seinerzeit als Nur-Strafrechtler
abgegeben habe und die ich als Minister auf-
rechthalte —, daf} bei der Vernehmung sofort
ein Verteidiger dabei ist. Ich halte nichts da-
von, daf3 eine Art kontradiktorisches Verfah-
ren in diesem frithen Stadium stattfindet.

Wenn man sich von der Anwesenheit eines
Verteidigers einen Wegfall der Md{glichkeit
verspricht, dafl irgendwelche Ubergriffe er-
folgen, so meine ich, dafl die Anwesenheit
des sofort herbeigerufenen Verteidigers und
die Moglichkeit, da3 er nach der Verneh-
mung sofort seinen Klienten sieht, eine aus-
reichende Sicherung in der von mir angedeu-
teten Richtung abgibt.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Preif3.

Abgeordneter Dr. Preifl: Herr Bundesmini-
ster! Die Justiz arbeitet sicherlich im grofB3en
und ganzen nach bestem Wissen und Gewis-
sen und durchaus tadellos. Trotzdem kom-
men immer wieder Fille vor, wo, zum Bei-
spiel bei der Verhingung der Untersuchungs-
haft, meiner Meinung nach doch auch durch
grob fahrlissige Vorgangsweise von beteilig-
ten Behdrden — manchmal aus Erwartungs-
angst vor den Medien, manchmal auch aus
anderen Griinden — gravierende Fehler un-
terlaufen.

Was gedenken Sie zu tun, um die Zahl
solcher Fille, die sicherlich nicht auszuschlie-
BBen sind, zu minimieren?

Prisident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.
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Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge- der ich — zumindest auf Anhieb — meine,

ordneter! Wie Sie schon in Threr Frage an-
deuten, kann man natiirlich Fehler, VerstdBe,
ja selbst auch vorsdtzliches Handeln, obwohl
mir das noch nie untergekommen ist, nicht
von vornherein ausschlieflen. Was wir dazu
tun konnen, ist, dafl wir solche Fille ernst
nehmen, dafl wir in diesen Fillen ein Verfah-
ren zumindest nach § 302 StGB fuhren; die-
ser betrifft die fahridssige Beeintrichtigung
des Hausrechtes und des Rechtes auf die per-
sonliche Freiheit. Es gibt in der Tat Verurtei-
lungen in dieser Hinsicht, und ich glaube, es
1aft sich fiir einen Justizfunktiondr kaum et-
was Gravierenderes vorstellen, als nach dieser
Bestimmung belangt zu werden.

Das kann ich dazu anbieten, daBl wir jeden-
falls nicht sozusagen unter dem Titel ,Men-
schen sind wir alle — das kann einmal pas-
sieren!* die Sache leicht nehmen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Ankniipfend an Ihre gerade
gemachte Bemerkung mochte ich die Frage
stellen, ob Sie dafiir eintreten werden, dal}
Handlungen der in der Strafjustizpflege tati-
gen Polizei- und Gendarmerieorgane unmit-
telbar, wenn notwendig, beim Verfassungsge-
richtshof angefochten werden kdnnen.

Président Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter, ich weifl nicht, ob das meinen
Zustandigkeitsbereich beriihrt. Meinen Zu-
stindigkeitsbereich berithrt zweifellos eine
MaBnahme, die ich im Herbst dieses Jahres
gesetzt habe. Ich habe die staatsanwaltschaft-

lichen Behérden ,angewiesen“ — ein Wort,
das man nicht immer gerne hért, ich sage es
auch hoflicher —, ich habe sie ersucht,

sich bei nicht von vornherein absurden Vor-
wirfen in dieser Richtung nicht mit dem
Material zu begniigen, das mit der Anzeige
prasentiert wird, sondern in einem solchen
Falle immer gerichtliche Vorerhebungen oder
gar eine Voruntersuchung durchfiihren zu
lassen.

Ich glaube, dall das der Justizbeitrag hiezu
ist. Ob es daneben die Méglichkeit gibt. ge-
ben soll, solche VerstoBe unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof  vorzubringen und
dort geltend zu machen, ist eine Sache, von

daB sie nicht meinen Zustindigkeitsbereich
beriihrt, sondern eher den des Bundesmini-
sters Loschnak.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pa-
blé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Beson-
ders bei Wirtschaftskriminellen ergibt sich
hiufig das Phinomen, daf3 zwar die Untersu-
chungshaft von diesen Personen klaglos abge-
sessen wird, dafl aber, wenn es nach der
Verurteilung zum Vollzug der Strafhaft kom-
men soll, dann behauptet wird, man sei haft-
unfihig, wihrend es eben in der Untersu-
chungshaft den Grund der Haftunfihigkeit
nicht gibt. Das liBt teilweise vermuten, daf
eben mittels von Gutachtern versucht wird,
die Strafhaft nicht antreten zu missen.

Ich méchte Sie daher fragen, Herr Bundes-
minister: Haben Sie in dieser Richtung ir-
gendwelche MaBnahmen vor?

Priasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abge-
ordnete! Ich habe nicht nur Maf3nahmen vor,
sondern ich habe solche bereits gesetzt. Man
kann vielleicht sagen, man hitte sie um eini-
ges frither setzen koénnen; diesen Vorwurf
miifite ich auf mich nehmen.

Es gibt ja einen klamorosen Fall der Haft-
unfihigkeit und einen ebenso klamorosen
Fall der Verhandlungsunfihigkeit. Ich habe
in beiden Fillen dahin gehend gewirkt —
vielleicht hitte man es frither tun kénnen —,
aber nicht erst, als Sie diese Frage — in sehr
verdienstvoller Weise — angeschnitten haben
in einer Verdffentlichung, sondern eben
schon etwas vorher. Wir hatten also den glei-
chen Gedanken — vielleicht zur gleichen
Zeit, aber ohne Absprache.

Ich habe gesagt, daB wir in einem Fall ein
Fakultitsgutachten einholen, und ich lasse
mir im anderen Fall auch berichten. Ich gebe
zu — und das ist sicherlich eine ziemlich
schwerwiegende Erklirung, die ich hier abge-
be —, daBl ich in der Tat noch nie erlebt
habe, daBl irgendein ganz einfacher Mensch
verhandlungsunfahig war, und ich habe auch
kaum erlebt, dafl solche Leute haftunfihig
waren. Aber vielleicht sind Nervositat und
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psychosomatische Erkrankungen mit hdhe-
rem Rang in der sozialen Hierarchie stirker
ausgeprdgt. Dort kommt das vor. (Abg.
Roppert Die haben die teureren Arzie!
Das macht sich bezahlt!)

Aber wenn ich einen Beitrag dazu leisten
kann, daf3 hier nicht eine Klassenjustiz fréhli-
che Urstind feiert, so werde ich diesen Bei-
trag natlrlich sehr gerne leisten.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Da es keine
weiteren Zusatzfragen hiezu gibt und wir
noch fiinf Minuten Zeit haben, rufe ich die
nichste Frage auf, und zwar ist das die Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Fasslabend
(OVP) an den Herrn Bundesminister fur Ju-
stiz.

323/ M
Welche gerichtlichen Schritte werden im
~Strafverfahren gegen Udo Proksch und ande-
re“ gesetzt, zumal der parlamentarische Unter-
suchungsausschuBB nur die politischen Verant-
wortlichkeiten priifen kann?

Prasident Dr. Marga Hubinek: Bitte, Herr
Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Was hat die Justiz seit Mirz dieses
Jahres in dieser Causa getan? — Am
23. Mirz wurde die Anklageschrift einge-
bracht. Dieser mufite ein Antrag auf formelle
Er6ffaung vorausgehen, aber auch gleich
wieder eine SchlieBung der Voruntersuchung.
Bislang waren es nur Vorerhebungen. Das
hat aber, so meine ich, das Verfahren in
keiner Weise verzdgert.

Also am 23. Marz 1988 Anklage; schon
vorher, und zwar auf staatsanwaltschaftlichen
Antrag, internationale Fahndung nach den
beiden Hauptbeschuldigten. Ich habe etwas
getan, was, glaube ich, bislang noch kaum
notwendig war und sich angeboten hat: Ich
habe, was die internationale Fahndung be-
trifft — soweit die Osterreichischen Vertre-
tungsbehdrden im Ausland zustindig sind —,
dem Herrn Auflenminister, ich habe dem
Herrn Innenminister und ich habe den Be-
amten des Innenministeriums, die in der ,In-
terpol* tétig sind, immer wieder mein beson-
deres Interesse bekundet, da3 wir dieses Ver-
fahren nicht durch Abwesenheit der Ange-
klagten ,erledigen”. Wie es aber erledigt
wird, das ist Sache der unabhingigen Ge-
richtsbarkeit. Aber es sollten die beiden An-

geklagten vor Gericht stehen; das ist mein
ganz besonderes Anliegen.

Freilich: Der Justizminister hat da nicht
allzu viele Mdaglichkeiten, tatig zu werden. Er
kann vor allem nicht selbst herumgehen und
etwa den ersten Hauptbeschuldigten suchen;
den zweiten wiirde ich vielleicht gar nicht
erkennen.

Es wurden auch einige zusitzliche Erhe-
bungen in der Zeit zwischen Anklageerhe-
bung und — hoffentlich — stattfindendem
Beginn einer Hauptverhandlung gemacht.
Ein Sachverstindiger fiir Sprengwesen wurde
bestellt, wir haben Erhebungen {ber Spren-
gungen auf einem Truppeniibungsplatz
durchgefiihrt. Wir fithren Verfahren gegen
Personen, die in diesem Zusammenhang der
falschen Beweisaussage und der Begiinstigung
verdédchtigt sind. Wir haben Hausdurchsu-
chungen durchgefiihrt, und zwar mit mehre-
ren Zielen: zusitzliches Material in der Sache
sowie Hinweise iiber einen etwaigen Aufent-
halt der Angeklagten zu bekommen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Fasslabend.

Abgeordneter Dr. Fasslabend: Herr Mini-
ster! Der ,Fall Lucona® wird von der gster-
reichischen Offentlichkeit nicht nur deshalb
mit gréBtem Interesse verfolgt, weil da der
Verdacht besteht., dafl moglicherweise ein
Versicherungsbetrug gigantischen Ausmafies
stattgefunden hat, sondern auch deshalb, weil
auf kaltbliitigste Weise auch der Tod von
Menschen in Kauf genommen wurde und
auch — schuldlos oder schuldhaft, das wird
sich heraussteilen — durch persdnliche Nihe
zu einem Angeklagten hochgestellte Person-
lichkeiten in diese Causa involviert sind.

Grof} ist das Interesse auch deshalb, da
vielfach der Eindruck entstanden ist, daf},
was die Fahndung anlangt, moglicherweise
nicht genug geschieht.

Daher meine konkrete Frage an Sie, Herr
Bundesminister — ich habe lhrer Anfragebe-
antwortung entnommen, dall sozusagen die
[nitiative zur Information iiber die Fahndung
weitgehend vom Justizministerium ausgeht
—, ob Sie vom Innenminister beziehungswei-
se vom Innenministerium regelmaBig iber
die Fahndung informiert werden und, falls ja,
wie oft das bisher geschehen ist.
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Ich hoffe und bin zuversichtlich,
daf3 ein ebensolches Interesse, der Hauptbe-
schuldigten habhaft zu werden, auch im Be-
reich der Interpol, auch im Bereich der Si-
cherheitsverwaltung besteht.

Ein System stindiger Information wurde
nicht eingefiihrt. Ich habe nur durch wieder-
holte Fragen in dieser Richtung mein stets
waches Interesse flr diesen Fall bekundet.
Ich glaube auch nicht, daBl wir jede Woche
irgendeine neue Nachricht haben. Bekannt-
lich tauchen ja — dariiber schreiben ja die
Zeitungen — die Angeklagten angeblich im-
mer wieder an neuen Orten auf, wo sie gese-
hen worden sein sollen.

Es wurde mir von Personen der Interpol
versichert, daf3 all diesen Hinweisen — und
mogen sie auch noch so schwach scheinen
oder sein — mit Intensitit nachgegangen
wird.

Das Justizministerium selbst hat die noti-
gen Unterlagen — etwa eine Ausfertigung
der Anklageschrift, eine Ausfertigung des in-
ternationalen Steckbriefes — auch der ameri-
kanischen Botschaft Gbermittelt, als ein Hin-
weis auftauchte, daB der Erstbeschuldigte an-
geblich auf Hawai sei.

[m Zusammenhang mit Erklarungen des
philippinischen Justizministers habe ich be-
reits gesagt, daB, was die Justiz anlangt, diese
dafiir sorgen wird, daf} das auch anderenorts
so ist, und daf} sie nach jedem ,Strohhalm*
greifen wird, der der Justiz einen Fahndungs-
erfolg zu ermdglichen scheint.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend.

Abgeordneter Dr. Fasslabend: Herr Bun-
desminister! Es scheint so, als ob der ,Fall
Lucona* im wesentlichen ein yFall Udo
Proksch® wire, zumindest in der Offentlich-
keit erscheint das so.

Meine Frage: Haben Sie, Herr Bundesmini-
ster, Informationen darliber, ob gegen den
zweiten Angeklagten, nimlich gegen Hans
Peter Daimler, in der Bundesrepublik
Deutschland bereits gerichtliche Verfahrens-
schritte eingeleitet wurden oder nicht?

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Ich habe hier von dieser Stelle aus
— ich glaube, es war wihrend der Budgetde-
batte — bereits gesagt: Wir hatten zunichst
ein Ersuchen an die bundesdeutschen Behér-
den gerichtet, die Strafverfolgung des Zweit-
beschuldigten zu {bernehmen. Ich selbst
habe dann dieses Unternehmen gestoppt, weil
ich meine, dafl wir uns, wenn wir einen an-
deren Staat um die Ubernahme der Strafver-
folgung ersuchen, des weiteren Verfolgungs-
rechtes begeben hitten, denn wenn — aus
welchen Griinden immer — in der Bundesre-
publik Deutschland das Verfahren gegen den
Zweitbeschuldigten eingestellt worden wire,
weil man dort etwa das ndtige Belastungsma-
terial nicht hat, dann kénnten wir auch gegen
ihn, wenn er durch irgendwelche gliickliche
Umstéinde, fur ihn ungliickliche Umstinde, in
unseren Bereich kidme, kein Verfahren
durchfithren. Daf} das auch, was das Verfah-
ren gegen den Erstbeschuldigten betrifft, eine
Katastrophe wire, mochte ich nur andeuten.

Wir haben aber natiirlich alles getan, damit
die bundesdeutschen Behdrden ihn verfolgen
kénnen. Sie haben von uns das gesamte Ma-
terial, das hiefir geeignet zu sein scheint —
die Anklageschrift, den internationalen Haft-
befehl und was es sonst noch gibt in diesem
Fall —, bekommen, und sie haben vor allem
auch die Mdglichkeit, von uns jedes Papier,
das wir haben, zu verlangen. Wir geben den
bundesdeutschen Behérden alles, und wir
werden es sehr fdrdern, wenn in der BRD
ein Verfahren gegen den Zweitbeschuldigten
gefiihrt wird. Ich wollte nur nicht das Risiko
eingehen, dafl etwa eine Beweisdiinnheit in
der Bundesrepublik Deutschland auf uns ab-
farben konnte.

Président Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pa-
ble.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Meines
Wissens ist in der Sache Proksch vor einiger
Zeit der Antrag gestellt worden, das Schiff zu
heben. Mir ist zwar klar, da3 es die Recht-
sprechung des Untersuchungsrichters betrifft,
einen solchen Beschluf3 zu fassen, ich mdchte
aber gerne wissen, ob das Justizministerium
befalt worden ist mit dieser Frage bezie-
hungsweise mit diesem Antrag, insbesondere
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weil ja wegen der Hoéhe der Kosten dieser
Antrag angeblich abgewiesen worden ist.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abge-
ordnete! Ich weil} jetzt nicht, in welcher for-
malen Weise das auch zu mir gekommen ist,
aber ich kenne jedenfalls diesen Antrag. Und
ich habe dazu auch — entweder in einer
schriftlichen Anfragebeantwortung oder bei
anderer Gelegenheit — gesagt: Von Seite der
Staatsanwaltschaft — und nur auf diese steht
mir ein gewisser Einflul zu — wird nicht der
Antrag gestellt, dieses Unternehmen, das Mil-
lionen kosten wiirde, durchzufithren — es
war damals die Rede von, glaube ich, 30 oder
40 Millionen Schilling —, noch dazu mit
héchst ungewissem Erfolg. Wir wissen ja gar
nicht genau, wo sich dieses Schiff befindet;
wir hdtten also jahrelange Tétigkeiten dort zu
finanzieren gehabt.

Ich habe aber auch damals hinzugefigt:
Natirlich besteht die Mdoglichkeit fiir die
Verteidigung, diesen Antrag in der Hauptver-
handlung zu wiederholen. Und selbstver-
stindlich hat — wem sage ich das! — das
erkennende Gericht die Moglichkeit, diesem
Antrag nachzugeben, aber es hat auch die
Moglichkeit, diesen Antrag abzuweisen —
und geht das Risiko, wie wir wissen, des
§ 281 Ziffer 4 StPO ein, wenn einem Antrag
der Verteidigung nicht entsprochen wird.

Ich glaube, dafl man dieses Risiko durchaus
eingehen kann. Ich glaube, dafl es angesichts
des jetzt schon erdriickend scheinenden —
ich will auch hier sehr vorsichtig sein —, des
erdriickend scheinenden Materials andere
Moglichkeiten des Nachweises gibt, und wir
miissen nicht das Schiff an die Wasserober-
fliche bringen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Rieder.

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr
Bundesminister! Sie haben auch heute wieder
davon gesprochen, daf} Sie die Sorge haben,
daf} eine Beweisdiinnheit auch auf unsere Si-
tuation in Osterreich abfirben koénnte. Das
ist etwas verwunderlich, wenn man daran
denkt, dal es sich hier ja um eine Anklage
handelt, und man eben meinen miifite, daf,
wenn in Osterreich eine Anklage erhoben ist,
das doch ausreichen miif3te, dafl auch in der

Bundesrepublik Deutschiand ein entspre-
chendes Verfahren gefiihrt werden kann.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Kon-
nen Sie uns sagen, welche konkreten Schritte
die bundesdeutschen Justizbehdrden auf-
grund der Unterlagen, die ihnen zur Verfi-
gung gestellt wurden, in dieser Sache gegen
den deutschen Staatsbiirger Daimler unter-
nommen haben?

Président Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Ich habe
mich vielleicht miflverstindlich ausgedriickt,
was die ,,Beweisdiinnheit” anlangt. Ich habe
allerdings in einem weiteren Satz gesagt: Mir
scheinen die Beweise, die uns vorliegen, er-
driickend zu sein: Sie scheinen mir
erdriickend.

Ich glaube daher, daf3 wir eine sehr gute
Beweisbasis flir das Hauptverfahren haben.
Aber ich kann nicht ausschlielen, daf} diese
Beweise in der Bundesrepublik nicht zur
Verfiigung stehen und daf} dort nach einiger
Zeit ein Verteidiger sagt: Stellt dieses Verfah-
ren, das monatelang geht und ohnedies zu
keinem Ziel fuhren wird, ein!

Vielleicht war das eine ubertriebene Sorge
von mir. Ich nehme die Verantwortung voll
auf mich. Ich wei, daB ich mich tadeln
lassen muf}, wenn meine Uberlegungen nicht
zutreffen. Aber ich wollte unter keinen Um-
stinden Gefahr laufen, dafl in der Bundesre-
publik irgendwann in einem von uns unbeob-
achteten Moment das Verfahren eingestellt
wird und wir dann dastehen. Und dann sagen
alle: Der Justizminister hat ja die Ubernahme
der Strafverfolgung beantragt. Hat er denn
nicht gewuflt, dafl wir uns damit des eigenen
Verfolgungsrechtes begeben?

Jetzt zu lhrer konkreten Frage: Abgesehen
davon, daBl gefahndet wird, weill ich nichts.
Aber ich werde mich sehr gerne erkundigen
und [hnen auch in einem persdnlichen Brief
das, was wir von der Bundesrepublik erfah-
ren, mitteilen. (Abg. Dr. G ra ff: Bitte um
eine Kopie!) Es ergeht eine Kopie an jeden,
der es wunscht. Ich bin auch gerne bereit, bei
nichster Gelegenheit das hier vor dem Ho-
hen Hause auszubreiten.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Die
66 Minuten der Fragestunde sind nun abge-
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laufen. Ich darf Ihnen mitteilen, dafl es ,ge-
lungen® ist, ganze finf Fragen zu erledigen.

Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich gebe
bekannt, dafl die Anfragebeantwortung
2769/AB eingelangt ist.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrége weise ich zu wie folgt:

dem Gesundheitsausschuf:

Antrag 209/A der Abgeordneten Helmuth
Stocker, Dr. Zernatto und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz betreffend die Ande-
rung des Arztegesetzes und des Bundesgeset-
zes, mit dem das Arztegesetz, das ASVG und
das Bundesgesetz betreffend die Regelung des
Krankenpflegefachdienstes, der medizinisch-
technischen Dienste und der Sanititshilfs-
dienste gedndert werden;

dem Verfassungsausschuf3:

Antrag 210/A(E) der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen betreffend weitere
wirksame Mafinahmen zum Privilegienabbau.

Behandlung der Tagesordnung

Président Dr. Marga Hubinek: Es ist vorge-
schlagen, die Debatte iiber die Punkte 5 und
6 sowie 8 bis 12 der heutigen Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte uber die jeweils zusammen-
gefallten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Geschiftsordnungsaus-
schusses tiber den Antrag 161/A der Abge-
ordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Konig,
Mag. Geyer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 4. Juli 1975, BGBIL. Nr. 410, iiber die
Geschiiftsordnung des Nationalrates (Ge-
schiiftsordnungsgesetz 1975) gelindert wird
(850 der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gehen
in die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Bericht des Geschiftsordnungsaus-
schusses iiber den Antrag 161/A der Abge-
ordneten Dr. Fischer, DDr. Kénig, Mag.
Geyer und Genossen betreffend Geschifts-
ordnungsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Art-
hold. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Arthold: Frau Prisident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Ge-
schiftsordnungsausschusses iiber den Antrag
(161/A) der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dkfm. DDr. Kénig, Mag. Geyer und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Geschiftsordnungsgesetz 1975 geindert wird.

Von den Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm.
DDr. Konig, Mag. Geyer und Genossen wur-
de am 10. Mai 1988 der vorliegende Initiativ-
antrag, dem die Anderungsvorschlige des zur
Beratung der Geschiftsordnungsreform ein-
gesetzten Komitees zugrunde liegen, im Na-
tionalrat eingebracht.

Die Vorarbeiten fiir den Antrag leistete ein
Geschéftsordnungskomitee, dessen Einset-
zung von der Priasidialkonferenz am 25. Mirz
1987 beschlossen worden war und das am
9. April 1987 seine erste Sitzung abhielt.

In 13 Sitzungen, die das Komitee in der
Zeit zwischen April und Dezember 1987 ab-
hielt, befafite es sich intensiv mit zahireichen
Vorschligen der Klubs und der Parlamentsdi-
rektion; aufgrund dieser Beratungen wurde
von der Parlamentsdirektion der Entwurf des
obzitierten Initiativantrages ausgearbeitet.

Dieser Antrag, der in der 61. Sitzung des
Nationalrates am 10. Mai 1988 in erste Le-
sung genommen wurde, enthielt den Entwurf
fiir eine umfangreiche Anderung des Ge-
schéftsordnungsgesetzes 1975.

Die Schwerpunkte der Reform liegen —
neben legistischen Verbesserungen und An-
passungen — vor allem auf folgenden Gebie-
ten:

Ausbau der Antrags- und Minderheitsrech-
te,

verstirkte Beteiligung der Biirger,
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Schaffung neuer beziehungsweise Erweite-
rung bestehender parlamentarischer Instru-
mente,

Erhdhung der Verhandlungsékonomie.

Der Geschiftsordnungsausschuf3 hat den
ihm zur Vorberatung zugewiesenen Initiativ-
antrag in seiner Sitzung am 26. Mai 1988 in
Verhandlung genommen und am Beginn sei-
ner Beratungen den Abgeordneten Kurt
Bergmann zum Berichterstatter fiir den Aus-
schufl gewahlt. Sodann wurde beschlossen,
zur Vorbehandlung des Gegenstandes einen
Unterausschuf} einzusetzen.

Der Unterausschufl hat den Entwurf in
seiner konstituierenden Sitzung am 26. Mai
1988 sowie in Sitzungen am 1. und 14. Juni,
23. September, 16. und 25. November 1988
beraten.

Am 7. Dezember 1988 nahm der Ge-
schiftsordnungsausschufl den Gegenstand in
Verhandlung.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Bericksichtigung der von den
Abgeordneten Dr. Fischer, Kurt Bergmann
beziehungsweise Dr. Frischenschlager unter-
zeichneten Abénderungsantrige zum {ber-
wiegenden Teil mit Stimmeneinhelligkeit, an-
sonsten mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Geschiftsordnungsausschul} somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuf3bericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmifige
Zustimmung erteilen.

Frau Prasident! [ch bitte, die Verhandlun-
gen fortzusetzen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Wabl. Ich erteile es ihm.

10.18

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Da-
men und Herren! Frau Prdsidentin! Die heu-
tige Debatte Uber das Geschiftsordnungsge-

setz hat eine ganz zentrale Bedeutung. Hier
in diesem Haus wird dariiber befunden, wie
demokratische Regeln, wie demokratische
Abliufe in diesem Haus vonstatten gehen sol-
len.

Man kann in der Begriindung des Berichtes
des Geschiftsordnungsausschusses nachlesen:
Ausbau der Antrags- und Minderheitsrechte;
verstirkte Beteiligung der Biirger; Schaffung
neuer beziehungsweise Erweiterung bestehen-
der parlamentarischer Instrumente; Erhd-
hung der Verhandlungsékonomie.

Meine Damen und Herren! Bei den ersten
drei Punkten gebe ich Thnen durchaus recht,
daf3 Sie versucht haben, in Detailfragen eini-
ge Rechte der Opposition hier in diesem
Haus zu verbessern, einige Moglichkeiten zu
erweitern. (Abg. Kr a ft: Bei lhnen ist das
ein Fehler!)

Herr Abgeordneter Kraft, ich verstehe
schon, daf} Sie in Threm Zwischenruf sagen:
,Bei Ihnen ist das ein Fehler!“ — Dieser Satz
ist genau der Kernpunkt der Stimmung hier
in diesem Haus.

Die Mehrheit in diesem Haus, die erdriik-
kend ist, meint, es hinge von ihrem Wohl-
wollen, von ihrer Grofziigigkeit ab, welche
Rechte der einzelne Abgeordnete hier aus-
iben darf, welche Rechte die Opposition hier
in Anspruch nehmen darf. Das ist genau Ihre
Meinung! Sie sitzen da wihrend einer Ge-
schaftsordnungsdebatte, die eine ganz zentra-
le Debatte ist, die die Legitimation dieses
demokratischen Systems bedeutet, und sagen:
,.Bei Ihnen ist das ein Fehler!*

Meine Damen und Herren! Diese Ge-
schiftsordnungsdiskussion wurde eingeleitet
mit dem Wohlwollen aller Parteien hier in
diesem Haus. Es wurde ein Diskussionspapier
aller Fraktionen hier in diesem Haus vorge-
legt. Und es gehdrt zur guten Tradition eines
Parlaments, daf} simtliche Abgeordnete, die
sich an dieser Diskussion beteiligen wollen,
mit einer Grundkonsensstimmung in diese
Diskussion hineingehen.

Aber was ist vorgefallen in dieser langen
Diskussion? Was ist vorgefallen in den Aus-
schiissen? Was wurde hier wirklich verhan-
deit? Ist es hier darum gegangen, die demo-
kratischen Rechte des einzelnen Abgeordne-
ten, des Volksvertreters, zu stirken, oder ist
es darum gegangen, eine listige Pflicht zu
erfillen, die die OVP sich in ihrer schmach-
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Wabl

vollen Oppositionszeit irgendwie auferlegt
hat, in jahrelangen Oppositionszeiten der
Ohnmacht gegen eine Regierungsmehrheit in
diesem Haus, die sie zu Statisten degradiert
hat?

Aber die Wut, die die OVP damals in
diesem Haus gehabt hat, dal} sie simtlicher
Rechte einer Opposition in vielen Fragen be-
raubt wurde, daB sie degradiert wurde zum
Statisten, hat nicht sehr lange angedauert.
Denn sobald die OVP in diese grofle Koali-
tion eingetreten ist, hat sie bereits wieder die
Arroganz des Machtigen fur sich in An-
spruch genommen, hat grofiziigig Zensuren
verteilt, wer ein braver Abgeordneter und
wer ein bdser Abgeordneter ist. Es wurde
gesagt: Wenn Sie sich nicht anstindig beneh-
men, Herr Abgeordneter, dann kriegen Sie
dieses Recht nicht.

Ich will nur auf die skandalése AuBerung
des Herrn Ministers Graf verweisen, der ge-
stern gesagt hat: Herr Wabl, Sie haben nicht
anstandig gefragt, ich gebe Ihnen keine Ant-
wort. Wo sind wir denn, meine Damen und
Herren, in welchem Parlament befinden wir
uns denn (Abg. Kra ft: In Wien!), dal ein
Minister befindet, ob die Frage anstindig
oder unanstindig gestellt worden ist, ob er
einem Volksvertreter Auskunft geben soll?
{Abg. K ra fr: Warum schreien Sie denn so?)
Welches Parlament, meine Damen und Her-
ren, ist das hier? (Beifall bei den Griinen.)

Ich habe ihm gestern klare Fragen gestellt.
Zehn Fragen, meine Damen und Herren,
zehn Fragen, die der Rechnungshof aufge-
worfen hat. Und der Herr Minister kommt
her und sagt groBartig: Herr Wabl, lhnen
gebe ich keine Antwort. So wie Sie hier die
Fragen gestellt haben, das war nicht anstén-
dig, das war nicht ordentlich, das war nicht
pflegeleicht, das war nicht richtig, nicht so,
wie es sich fir einen braven Oppositionspoli-
tiker gehdrt. Thnen gebe ich keine Antwort.
Basta. Danke schdon. Danke schén, Hohes
Haus! — Tosender Applaus bei OVP und
SPO.

Meine Damen und Herren! So wie sich
hier ein Regierungsmitglied gegeniiber den
Volksvertretern gebérdet. so gebdrdeten sich
einige der Abgeordneten auch in den Aus-
schiissen, in denen die Geschiftsordnung ver-
handelt wurde.

Meine Damen und Herren! Dal} es hier zu
Verbesserungen gekommen ist, ist sehr er-

freulich. Aber Sie haben in einer zentralen
Frage wieder bewiesen, daf3 [hre Macht nicht
beschnitten werden darf, da lhre Macht
iber das gewdhaliche Maf} einer Mehrheit
hinausgeht. Sie gehen in Threr Macht so weit,
meine Damen und Herren, daf} Sie der Op-
position vorschreiben wollen, wie lange sie
argumentieren darf, wie lange sie hier das
frele Wort pflegen darf, wie lange sie hier
auf Argumente eingehen darf.

Und dann die Provokationen, die in diesem
Ausschul3 passiert sind, meine Damen und
Herren! Da kommt ein Abgeordneter daher
und sagt: Was wollen Sie denn, Herr Wabl,
wir ermdglichen [hnen jetzt das Antragsrecht
fiur funf Abgeordnete. Sind wir nicht groBzi-
gig? Sie haben Schwierigkeiten in [hrer Frak-
tion und haben deshalb einen weniger, wir
sind aber groBzigig; Sie durfen jetzt mit finf
Abgeordneten schon Antrige stellen. (Abg.
Dr.Puntigam: Noch zwei absioflen!)

Meine Damen und Herren! Sie haben ge-
stern eindrucksvoll bewiesen, was dieses An-
tragsrecht wert ist! Wir haben ein Reformpa-
ket vorgelegt fir die Offenlegung der Partei-
enfinanzierung, fiir die Offenlegung der Poli-
tikergehilter, fir die Transparenz im
Geschaftsgebaren der Parteien, der Kammern
in diesem Lande. Und was haben Sie ge-
macht? — Sie haben nicht einmal eine De-
batte dariiber zugelassen, Sie haben das ein-
fach niedergestimmt, nachdem Sie diese An-
trige zwei Jahre lang hier in diesem Haus in
den Schubladen liegen gelassen und es nicht
einmal der Mithe wert gefunden haben, sie in
den Ausschiissen einmal zu diskutieren. —
Was ist denn das Antragsrecht wert, wenn Sie
so mit den Antrdgen der Opposition umge-
hen? Was ist es denn dann wert? (Beifall bei
den Griinen.)

Jetzt, meine Damen und Herren, gehen Sie
daran, hier das Rederecht, die freie Rede, zu
beschrinken. Das machen Sie jetzt. Und
dann kommt das grofartige Argument des
Abgeordneten Schieder im Ausschull, und
das war ja so bezeichnend und so entlarvend
in seiner Freundlichkeit, in seiner Wertschit-
zung aller Anwesenden. — Er sagte: Herr
Abgeordneter Wabl, glauben Sie denn wirk-
lich, dal wir die Redezeitbeschrinkung mit
der Zweidrittelmehrheit durchsetzen, wenn es
um ein wichtiges Thema geht? Nein, Herr
Abgeordneter, Sie werden doch nicht glau-
ben, daBl wir so bdse sind und dann, wenn es
etwas Wichtiges gibt, die Redezeit beschrin-
ken. Da werden wir Sie doch reden lassen,
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das ist doch selbstverstdndlich. Das ist ja kei-
ne Frage. Wenn es um etwas Wichtiges geht,
Herr Abgeordneter Wabl, dann wird auch die
Mehrheit hier im Haus groflziigig sein und
sagen: Natiirlich darf die Opposition reden,
solange sie will!

Und dann passiert etwas Lustiges: Heute
wird mir er6ffnet, dafl wir — damit die Op-
tik stimmt, damit die Kosmetik stimmt — bei
der Geschiftsordnungsdebatte keine Rede-
zeitbeschrinkung machen. Sie sagen: Heute,
Herr Wabl, sind wir grofiziigig, heute darf
die Opposition reden, solange sie mochte.
Denn es macht ja doch einen schlechten Ein-
druck in der Offentlichkeit, daB wir als
Mehrheit jederzeit bestimmen k&nnen, wie
lange die Opposition hier diskutieren und
argumentieren darf.

Dann kommt Klubobmann Kénig, nimmt
die Tagesordnung und sagt: Tagesordnungs-
punkt 1, da werden wir beschrinken; Tages-
ordnungspunkt 2, da werden wir auch be-
schrinken; Punkt 3, unwichtiges Gesetz, da
lassen wir es; Tagesordnungspunkt 4, nicht

schlecht, aber sicherheitshalber beschrinken-

wir, man weif} ja nie, es ist zwar der Geyer
nicht mehr da, aber man weif} ja nie, viel-
leicht benehmen sie sich wieder daneben und
nehmen sich die Frechheit heraus, ihre Argu-
mente auszufiihren; Tagesordnungspunkt 3,
da brauchen wir gar nichts mehr zu tun, das
ist ja unwichtig, das ist ein ganz kleines Ge-
setz.

Meine Damen und Herren! Das ist das
Entscheidende! Sie bestimmen, was wichtig
ist. Von Ihrer Grofziigigkeit und Ihrer Tole-
ranz hdngt es ab, ob hier die freie Rede
gepflegt werden kann oder nicht. Es héngt
von Threm Wohlwollen ab. Sie bestimmen in
Zukunft, was wichtig ist.

[ch habe in diesem Ausschuf3 die Frage
gestellt: Hat es denn in den letzten zwei
Jahren AnlaBl gegeben, dafl diese Redezeitbe-
schrinkung jetzt durchgefithrt werden muf3?
(Abg. Kirchknopf: Nanet!) Hat es An-
a3 gegeben? Haben die bisherigen geschifts-
ordnungsmifligen Mittel nicht ausgereicht?
(Abg. Dr. Steiner: Plauderei ohne Sub-
stanz!) Haben Sie nicht ausgereicht? Ihre
Zwischenrufe zeugen nur davon, daf3 Sie
nicht einmal die Geschiftsordnung studiert
haben. Sie wissen ja nicht einmal, was in der
Geschiftsordnung bisher alles gestanden hat.

Schon damals, Herr Abgeordneter Steiner,
haben Sie das Recht und die Mdglichkeit und
die Macht gehabt, hier in diesem Haus die
Redezeit zu beschrinken. Schon damals
konnten Sie mit Mehrheit ohne weiteres die
Diskussion hier beenden. Und trotzdem ma-
chen Sie neuerlich einen Anschlag auf die
Redezeit im Sinne — wie Sie das so keusch
und bescheiden und schiichtern hier erwéh-
nen — der Erhéhung der Verhandlungséko-
nomie, im Sinne der Vermeidung von Wie-
derholungen bereits vorgebrachter und be-
kannter Argumente und damit von unndtig
langen Sitzungen durch neue Formen der
Redezeitbeschrinkung.

Sie, meine Damen und Herren von der
Regierungsmehrheit, bestimmen, was Wieder-
holung ist. Sie bestimmen, welches Argument
Sie nicht mehr hdren wollen. Sie bestimmen,
was hier in diesem Haus zu lange ist, was
undkonomisch ist. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Haben Sie
denn nicht begriffen, dafl Sie, wenn Sie die
Kritik ausschalten oder beschrinken, sich
selbst beschrianken, daf Sie Ihr eigenes De-
mokratieverstindnis abgeben, daf} Sie Ihre ei-
gene Legitimation als Regierungsmehrheit
hier bereits verspielt haben?

Ist Thnen nicht klar, daB3 jede Macht, wenn
sie nicht mehr kontrolliert wird, wenn sie
nicht mehr kritisiert werden kann, ihre Legi-
timation verliert? Ist Thnen das nicht bewuf3t?

So unangenehm oder so flegelhaft Opposi-
tionspolitik oft sein mag, diese Kritik und
diese Redebeitrige, die Ihnen so oft unsinnig,
unverstandlich erscheinen, weil Sie dafir
kein Ohr haben, weil Sie dafiir keine Erfah-
rungen haben, weil Sie keinen Zugang dazu
haben, so ist doch die Opposition, die hier in
diesem Hause sitzt, die Legitimation fiir Thr
demokratisches Handeln, die Legitimation fir
Thre Vorgangsweise in diesem Land.

Aber Sie fragen: Herr Abgeordneter Wabl,
glauben Sie denn wirklich, wir werden das
miBbrauchen? Glauben Sie denn wirklich,
wir werden dauernd eine Redezeitbeschrin-
kung beschliefen? — Nein, wenn es etwas
Wichtiges gibt, Herr Abgeordneter, dann
diirfen Sie selbstverstindlich so lange reden,
wie Sie wollen. Damit Sie auch sehen, wie
grofziigig wir sind, machen wir heute gleich
eine Probe bei der Behandiung der Ge-
schiftsordnungsnovelle. Schauen Sie, wie
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grof3ziigig wir sind, heute sind wir gnidig,
heute sind wir grofzigig.

Aber schon bei meinem ersten Hinweis an
die Klubobminner der beiden GrofBparteien,
dafl wir den dritten Kontraredner auch stel-
len werden, weil es in diesem Haus in dieser
Frage eben nur eine Oppositionspartei gibt,
kommt sofort die Retourkutsche. Man sagt:
Na wenn das so ist, dann werden wir uns bei
der Rednerliste schon etwas einfallen lassen.
SchlieBlich ist der Prisident auf unserer Sei-
te, das wird schon irgendwie gehen, denkt
man sich.

Es folgt also sofort die Bestrafungsaktion,
die Retourkutsche. Man akzeptiert die lange
Tradition in diesem Haus nicht mehr: pro —
contra, pro — contra. Es heif3t: Das geht
nicht, nein! Sie haben sich heute schon wie-
der daneben benommen, liebe Opposition.
wir werden also wieder etwas tun missen,
dafb Sie zur Raison kommen.

Meine Damen und Herren! Wenn demo-
kratische Rechte hier in diesem Haus vom
Goodwill, von der GroBzigigkeit, von der
Toleranz der Mehrheit abhdngig gemacht
werden, dann haben Sie nicht verstanden,
was demokratische Legitimation ist, was de-
mokratische Auseinandersetzung ist.

Wenn in der Présidiale alle Klubobleute
einer Meinung sind, dal die Verhandlungs-
okonomie wichtig ist, daB wir kurz reden
sollen, um die Abldaufe hier korrekt zu ge-
wihrleisten, wenn also alles in Ordnung ist.
dann hat es keine Probleme gegeben, auch in
der Vergangenheit nicht, meine Damen und
Herren. Man hat mir kein einziges Beispiel
dafiir anfihren koénnen, daB3 das nicht funk-
tioniert hat. Kein einziges Beispiel — trotz-
dem diese massive Verschlechterung. Aber in
kritischen Fillen, in denen darliber gestritten
wird, was wichtig und was unwichtig ist, grei-
fen Sie zu in [hrer vollkommenen Arroganz
der Macht.

Meine Damen und Herren! Ich sage es
noch einmal. Sie beschrinken jetzt vielleicht
eine Oppositionspartei, aber auf lange Sicht
beschrinken Sie sich selbst. Es sollten sich
alle Abgeordneten — auch die Abgeordneten,
die hier oft und allzu oft in den hinteren
Reihen sitzen und sich manchmal in die Zun-
ge beiflen und denken, jetzt wiirde ich auch
noch gerne ans Rednerpult gehen, darf es
aber nicht, weil es der Herr Klubobmann
Konig verboten hat, weil es der Herr Klubob-

mann Fischer verboten hat, weil es unsere
Klubobleute so verordnet haben; ich darf
heute nicht reden, ich darf nicht einmal re-
den, um meinen Leuten zu zeigen, daf} ich
hier wenigstens einmal meine Stimme erho-
ben habe — vergegenwirtigen, da3 das, was
hier und heute beschlossen wird, auch einen
Gutteil Verlust ihrer eigenen Rechte bedeu-
tet. (Beifall bei den Griinen und Beifall des
Abg. Buchner.)

Meine Damen und Herren! Ich werde mir
erlauben, noch ein zweites Mal zum Redner-
pult zu gehen. — Ich danke vorerst. (Beifall
bei den Griinen und Beifall des Abg. Buch-
ner.) 10.35

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Fischer.

10.35

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Frau
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn Sie das Arbeitsprogramm der
beiden Regierungsparteien zum Thema ,Par-
lamentsreform und Demokratiereform“ zur
Hand nehmen, dann finden Sie neben der
Frage der Wahireform, die noch ungeldst ist,
die nicht zuletzt deshalb ungeldst ist, weil
gerade da die Auffassungen der Regierungs-
parteien und die der beiden Oppositionspar-
teien besonders schwer auf einen gemeinsa-
men Nenner zu bringen sind, vor allem fol-
gende Zielsetzungen.

Erstens: die Erleichterung der Einbringung
von Volksbegehren. — Dieses Ziel wurde
durch die letzte Verfassungsnovelle verwirk-
licht.

Zweitens: die Teilnahme von Proponenten
eines Volksbegehrens an Ausschufiberatun-

gen. — Diese Zielsetzung wird durch die
heutige Geschiftsordnungsreform  verwirk-
licht.

Drittens: die Einfithrung des Instruments
der Volksbefragung bei wichtigen Problemen
von gesamtosterreichischer Bedeutung. —
Auch diese Zielsetzung ist verwirklicht wor-
den.

Viertens: die Reform des Petitionsrechtes.
— Diese werden wir gleichfalls ab 1. Jinner
in Kraft setzen.

Fiinftens: die Objektivierung von Personal-
entscheidungen. — Das ist eine Materie, liber
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die die BeschiuBfassung fur die erste Hilfte
des kommenden Jahres vorgesehen ist.

Schliefllich sechstens: die Reform der Ge-
schiftsordnung des Nationalrates. — Diesen
Punkt verwirklichen wir eben heute; und ich
glaube, trotz der etwas lamentablen Rede
meines Vorredners sagen zu kdnnen, dafl der
heutige Tag ein guter fiir das Osterreichische
Parlament und fir den Osterreichischen Par-
lamentarismus ist. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Bilanz der
verwirklichten Arbeitsvorhaben wird dadurch
um ein gutes Stiick weiter in den positiven
Bereich hineingeschoben. Wenn Sie den Aus-
schuBbericht mit seinen insgesamt 87 Druck-
seiten zur Hand nehmen, dann haben Sie
doch ein Dokument in der Hand, das Zeug-
nis von einer ernsthaften, umfassenden und
erfolgreichen Beratung ablegt.

Meine Damen und Herren! Als der Abge-
ordnete Mag. Geyer, mit dem wir viele Strdu-
e ausgefochten haben, aus diesem Haus aus-
geschieden ist und sich verabschiedet hat, hat
er die Beratungen uber die Geschiftsordnung
als eines der Beispiele dafiir genannt, wie er
meint, da3 Mehrheit und Minderheit in sach-
licher Weise miteinander umgehen sollen. Er
hat die Geschiftsordnungsreform als ein Bei-
spiel dafiir genannt, daBl er gespirt hat, daf3
alle Beteiligten versucht haben, aufeinander
einzugehen und die Argumente des anderen
ernst zu nehmen.

Ich frage mich, Kollege Wabl: Muf} ein
Griiner aus dem Parlament ausscheiden, um
einmal offen und ehrlich etwas anzuerken-
nen, worum sich auch die anderen Fraktio-
nen bemiiht haben? Miissen wir bei [hnen
auch auf Ihre Rede anlaBlich Thres Abschie-
des aus dem Parlament warten, bis Sie sagen
werden: Also gut, bei der Geschiftsordnungs-
reform hat es wirklich ein Take and Give,
hat es wirklich den Versuch um Konsens und
Kompromifl gegeben!? Fillt lhnen denn
wirklich eine Perle aus der Krone, wenn Sie
einmal sagen: Da ist etwas Verniinftiges ge-
macht worden, da sind Kompromisse von al-
len Seiten gemacht worden!? (Beifall bei SPO
und OVP.)

Herr Wabl! Glauben Sie denn wirklich,
daf} Sie mit ein paar lamentablen Bemerkun-
gen der Freiheitlichen Partei deren Rolle als
Oppositionspartei absprechen kénnen? Glau-
ben Sie denn wirklich, dafl die Freiheitliche

Partei nicht mindestens so viele Erfahrungen
hat wie Sie, um zu wissen, was eine Opposi-
tion fiir ein Instrumentarium braucht? — Die
Zustimmung der Freiheitlichen Partei ist das
beste Argument gegen [hre Lamentation, die
Sie uns vorgetragen haben. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mir
eigentlich vorgenommen, allen Mitgliedern
des Geschiftsordnungskomitees und allen
Mitgliedern des Geschiftsordnungsausschus-
ses, den Abgeordneten Mag. Geyer und den
Abgeordneten Wabl eingeschlossen, herzlich
zu danken fur die Arbeit, die in vielen, vielen
Sitzungen geleistet wurde. In besonderer
Weise mochte ich auch den Vertretern der
Parlamentsdirektion danken, dem Herrn Par-
lamentsdirektor und seinen Mitarbeitern, weil
sie viel, viel Formulierungsarbeit geleistet ha-
ben, weil sie uns wirklich wirkungsvoll gehol-
fen haben und weil sie ganz Entscheidendes
dazu beigetragen haben, dafl wir heute frist-
gerecht, zu jenem Termin, den wir uns vor-
genommen haben, diese Reform der Ge-
schiftsordnung beschliefen kdénnen. — Herz-
lichen Dank dafuir! (Allgemeiner Beifall.)

Hohes Haus! Wenn Sie diesen Ausschuflbe-
richt zur Hand nehmen, dann sehen Sie, daf}
die Geschiftsordnungsreform insgesamt nicht
weniger als 80 Punkte umfafBt. Und es ware
vollig unméglich, jeden einzelnen dieser
Punkte jetzt zu beschreiben oder zu erliu-
tern, obwohl ich mir vorstellen kann, daf}
jeder einzelne dieser Punkte bei unserer
kiinftigen parlamentarischen Arbeit eine sehr
wichtige Rolle spielen kann und vielleicht
auch spielen wird.

Im groBen gesehen kdénnte man sagen, dafl
es vier Gruppen von Veridnderungen sind, die
wir hier vornehmen.

Erstens: Anderungen, die die parlamentari-
sche Arbeit lebhafter und hoffentlich auch
interessanter machen sollen,

zweitens: Anderungen, durch die Minder-
heitsrechte ausgebaut werden,

drittens: f\nderungen, durch die die Ver-
handlungsdkonomie verbessert werden soll,
und

viertens: sonstige Anderungen, die von den
geinderten  Funktionsbezeichnungen  fiir
weibliche Abgeordnete — wir haben also ab
jetzt nicht eine Frau Prisident, sondern eine
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Frau Présidentin — bis hin zum erweiterten
Teilnahmerecht von Bundesriten an Aus-
schuflsitzungen reichen. (Zwischenruf des
Abg. Probst)

Es ist klar, da man diese vier Gruppen
nicht sduberlich voneinander trennen kann.
Vieles greift ineinander ein und aufeinander
aber.

Ein paar Bemerkungen zu den Minder-
heitsrechten. Kollege Wabl! Man kann sich
halt im Leben und auch im Parlament nicht
immer nur die Rosinen heraussuchen. Ich
weif3 schon, dafl Sie gerne eine Geschiftsord-
nung hitten, in der steht: § 1: Die Griinen
haben immer recht. § 2: Es geschieht, was
die Griinen wollen. § 3: Die anderen Fraktio-
nen dirfen auch mitreden. Es ist ein bifichen
ironisch Uberspitzt. Aber ich kenne kein Par-
lament in Europa, wo die Geschiftsordnung
... (Abg. Wa b l: Herr Klubobmann Fischer!
Ich habe schon bessere Argumente von lhnen
gehdrt!) Von Ihnen habe ich schon schlechte-
re gehort, Kollege Wabl, das muf} ich Thnen
retour geben. (Heiterkeit und Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Auer: [ :0 fir Fischer!
— Abg. Kraft Sitacuisses!)

Was die Frage der Minderheitsrechte be-
trifft, meine Damen und Herren, muf} ich
daran erinnern, da} wir uns ja mit diesem
Thema auch schon bei fritheren Geschifts-
ordnungsreformen befafit haben. Wir haben
in diesem Haus, ich glaube, es war am 1. Juli
1975, eine sehr umfassende Geschiftsord-
nungsreform beschlossen, mit der wir bei der
Erweiterung der Minderheitsrechte — so ha-
ben wir es halt damals empfunden — bis an
jene Grenze gegangen sind, die damals die
Mehrheit irgendwie als akzeptabel betrachtet
hat oder von der sie geglaubt hat, sie ihrer
eigenen Mehrheitsfraktion empfehlen zu
kénnen. Und es ist jedenfalls ein Faktum,
dal wir heute iber diese Grenzen wieder
sehr beachtlich hinausgehen.

Kollege Wabl! Eine Geschiftsordnung muf
nicht nur die Zustimmung der Opposition
finden. Sie muf, solange es ein demokrati-
sches Parlament gibt, auch die Zustimmung
der Mehrheit finden. Das ist unverzichtbar.
(Abg. Wabl: Was soll denn das? Ohne
Mehrheit kann ja kein Gesetz beschlossen wer-
den!)

Was das soll? Das soll sagen, Herr Kollege
Wabl, dal} die Abgeordneten der Mehrheits-
parteien genau dasselbe Recht haben, sich an
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der Willensbildung zu beteiligen (Abg.
Wa b l: Ja selbstverstindlich!), und dall man
in diesem Haus nur Geschiftsordnungsinde-
rungen auf breiter Basis beschlieflen kann,
wenn sie fur alle Seiten akzeptabel, einsichtig
und argumentierbar sind. (Abg. W a b [: Das
beswreiter ja niemand!) Es gibt keine Ge-
schiftsordnung, die nur auf die Interessen
einer Fraktion Riicksicht nimmt. Jede Frak-
tion ist zu Kompromissen gezwungen.

Wir haben unseren Beitrag dadurch er-
bracht, dafl wir auf Argumente von Ilhnen
eingegangen sind, und wir haben gehofft —
wir sind in dieser Hoffnung enttiuscht wor-
den, das ist halt manchmal so —, dal3 auch
Sie auf Argumente von uns eingehen. Wir
verlangen nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger von [hnen, als daf} Sie unsere Argumente
genauso ernst nehmen, wie wir lhre Argu-
mente ernst genommen haben. Und wenn
wir Thre Argumente nicht ernst genommen
hidtten, dann wiren ja viele Vorschlage von
Ihnen nicht verwirklicht worden. Und daf
viele Vorschlige verwirklicht worden sind,
das kann jeder feststellen, der des Lesens und
Schreibens, eigentlich sogar nur des Lesens,
kundig ist. Denn er braucht nur nachzulesen,
wie viele Punkte dieser Geschiftsordnungsre-
form auf lhre Interessen und auf Ihre Argu-
mente Rucksicht nehmen. Das ist das Resii-
mee, und das ist das Faktum.

Meine Damen und Herren! Sie haben ge-
sagt: Was hilft uns schon die Herabsetzung
der Zahl der Unterschriften von acht auf
finf. (Abg. Dr. Puntigam: Da kénnt ihr
noch zwei hinausschmeiflen!) Bitte, eine Frak-
tion, die die Gesetzgebungsperiode mit acht
Abgeordneten begonnen hat und jetzt gerade
noch sieben behalten hat, soll nicht so leicht-
fertig iiber diese Frage hinweggehen. Es ist
gar nicht so unwichtig, ob Sie mit acht oder
mit finf Unterschriften Antrige einbringen
kdnnen. (Abg. W a b [: Was machen Sie denn
mit unseren Antrdagen? Wir haben es fetzt zwei
Jahre lang gesehen, wie Sie damit umgehen!)
Herr Kollege Wabl! Eine Garantie dafiir, daf}
ein Antrag, der grine Unterschriften trigt,
auf jeden Fall beschlossen werden muf}, kén-
nen wir nicht geben. (Abg. Wa b l: Nein!
Eine Behandlungsgarantie! Keine Beschlufiga-
raniie, sondern eine Behandlungsgarantie! Un-
sere Antrige werden ja gar nicht behandelt!)

Herr Kollege Wabl! Ich mache [hnen fol-
genden Vorschlag: Nehmen Sie die Tagesord-
nung aller Ausschuflsitzungen dieser Gesetz-
gebungsperiode und addieren Sie einmal, wie
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viele griine Initiativantrige in den Ausschiis-
sen in Behandlung gezogen worden sind.
(Abg. Kraft Und wie viele Griine iiber-
haupt da waren!) Wenn Sie, meine Damen
und Herren, dann behaupten kénnen, daf
griine Antrdge nicht in Behandlung gezogen
werden, dann sind Ihre Zwischenrufe berech-
tigt. Wenn Sie aber zugeben miissen, dafl wir
sehr viele und sehr oft und zu einem be-
trachtlichen Prozentsatz griine Antrige in
Verhandlung ziehen, dann sind Ihre Zwi-
schenrufe jetzt unfair und demagogisch gewe-
sen. Das ist ein Faktum. (Beifall bei SPO und
OVP. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Wabl)

Meine Damen und Herren! Da ich mir ein
gewisses quantitatives Konzept auch bezig-
lich der Redezeit gemacht habe, m&chte ich
jetzt nicht, was ich urspriinglich vorgehabt
habe, auf einige weitere wichtige Verbesse-
rungen im Bereiche der Minderheitsrechte
eingehen, zum Beispiel auf jene Bestimmung
der Geschiftsordnung, dafl eine Debatte {iber
den Antrag auf Fristsetzung, wenn auch mit
5 Minuten pro Fraktion, in Hinkunft auto-
matisch stattfinden mufl und nicht eines Be-
schlusses durch die Mehrheitsparteien bedarf,
oder auf die sehr lange umstritten gewesene
und dann auch im Interesse der Opposition
geloste Frage der dringlichen Anfragen, die
vor allem auf Vorschlige der Freiheitlichen
Partei zuriickgegangen ist.

Meine Damen und Herren, ich mochte
mich jetzt mit dem, was ich als Verhand-
lungsdkonomie bezeichnen mdchte, beschafti-
gen, mit dem, was Abgeordneter Wabl
schlechthin als undemokratisch, als Maul-
korb, als Knebelung der Minderheit, als Re-
tourkutsche fiir ,nicht pflegeleichtes Verhal-
ten* und so weiter bezeichnet hat.

Wir werden die Redezeit fiir die tatsichli-
chen Berichtigungen von 5 auf 3 Minuten
reduzieren. Und ich halte das fiir verniinftig.
Und zwar halte ich es deshalb fiir verniinftig,
weil kein Prisident und keine Prisidentin in
der Lage ist, bei den tatsichlichen Berichti-
gungen wirklich mit Sicherheit und ohne daf
Streitfdlle entstehen kdnnen zu sagen, ob die-
se beriihmte Vorschrift, dal3 es sich wirklich
um die Berichtigung eines Tatsachenvorbrin-
gens handelt, eingehalten wird. (Abg.
W a b [: Dagegen haben wir nicht gestimmt!)
Die Reduzierung von 5 auf 3 Minuten dient
der Verhandlungs6konomie. Man kann ein
Faktum richtigstellen. (Abg. W a b [: Dagegen

haben wir nichts!) Ist unbestritten, wunder-
bar.

Das zweite ist die derzeitige Moglichkeit,
mit Beschluf3 eine Redezeitbeschrinkung pro
Redner einzufithren, und zwar fiir Redner
aller Fraktionen. Das gilt fiir den Abgeordne-
ten der Regierungspartei, flir den Abgeordne-
ten der Opposition, fiir den aus Niederoster-
reich, fiir den aus Tirol, fir den Vorderbén-
kler, fir den Hinterbiankler, wenn man diese
Kriterien schon irgendwie anwenden will, in
vOllig gleicher Weise. Und hier ist die Uber-
legung, eine Untergrenze von 15 Minuten
festzulegen.

Meine Damen und Herren! Jeder, der ein-
mal in internationalen Gremien war, jeder,
der den Europarat kennt, jeder, der andere
Gremien kennt, wird wissen, daB das eine
gute internationale Erfahrung ist, die zur
Flussigkeit einer Debatte beitrédgt.

Henry Kissinger hat einmal gesagt: Was
man nicht in fianf Minuten ausdriicken kann,
kann man {berhaupt nicht erkliren. — Das
ist vielleicht ein bi3chen iiberspitzt, vielleicht
ein biBichen ubertrieben. (Abg. Smolle:
Deshalb sind seine Biicher so dick!) Dicke
Biicher kdnnen Sie ohnehin schreiben, Herr
Smolle, ich warte schon auf die gesammelten
Werke von Thnen, aber ich spreche jetzt von
der Redezeit hier im Parlament. (Abg.
W a b l: Sie werden das, was Sie sagen woll-
ten, auch nicht mehr mitteilen kdnnen! Sie
sind schon driiber!) Ich habe heute auch kei-
ne Redezeitbeschrinkung von 15 Minuten
beantragt oder beschlossen. (Abg. Wab [l
Kissinger! 5 Minuien!)

Ich glaube also, meine Damen und Herren,
wenn wir ein Problem debattieren, bei dem
Diskussionsbeitrige von den einzelnen Red-
nern im Ausmafl von 15 Minuten geleistet
werden — und Sie kdnnen ein halbes Dut-
zend Redner schicken —, dann kann man
nicht behaupten, da3 das Problem nicht von
allen Seiten her beleuchtet werden kann. Ich
glaube auch, daf} Sie letztlich nicht bei dieser
Frage den Konflikt mit uns gesucht haben.

Bleibt die dritte Frage: Wir haben gesagt,
es soll auch die Moglichkeit geben, manch-
mal aus Griinden der Zeitékonomie eine
Blockredezeit zu beschlieBen. Wissen Sie,
was mich fiir diese Idee eingenommen hat?
— Die Klage vieler Abgeordneter, die gesagt
haben, es besteht die Tendenz, dafl bei den
ersten Tagesordnungspunkten tbermifig lan-
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ge, undiszipliniert geredet wird, und dann gilt
das Prinzip, den letzten beilen die Hunde.
Dann kommt — die beriihmte Situation ab
18 Uhr, ab 19 Uhr — der arme Klubordner
oder sonst jemand zu den Kollegen und fragt:
Sag einmal, mufit du unbedingt noch reden,
kannst du nicht verzichten, kannst du dich
nicht streichen lassen? Oder sie kommen da-
mit: Du, aber ja nicht mehr als 10 Minuten!,
und so weiter.

Ist es da nicht gescheiter, von vornherein
zu sagen, wir messen dieser Frage eine Ge-
samtredezeit von x zu, jener Frage eine von
y, und es haben alle gleiche Chancen. Ist das
so unfair? (Abg. Wa b l: Herr Dr. Fischer!
Warum hat das in den letzten zwei Jahren im
Einvernehmen aller Fraktionen funktioniert?)
[ch kdnnte Thnen Beispiele dafiir nennen, wo
es nicht funktioniert hat. (Weiterer Zwischen-
ruf des Abg. Wa bl. — Gegenrufe bei der
OVP.) Herr Kollege! Wenn ein einzelner
8 Stunden redet, wie soll es denn dann funk-
tionieren? (Abg. W a b l: Damals hatten wir
aber keine Blockredezeit vereinbart!) Darum
hat es ja nicht funktioniert! {Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Wabl)

Herr Kollege Wabl, wenn es bisher freiwil-
lig funktioniert hat, dann kann es ja kein
Disziplinierungsinstrument sein, dann schaf-
fen wir ja nur eine Rechtsgrundlage fiir etwas
Verniinftiges. (Abg. W a b I: Aber Sie kdnnen
es mit Zweidrittelmehrheit durchsetzen, auch
wenn die Opposition dagegen ist! — Abg.
Mag. G r at z: Das ist ja kein Dialog!)

Prisident Dr. Marga Hubinek (das Glok-
kenzeichen gebend): Der Redner ist am Wort.
(Abg. W a b l: Frau Prisidentin! Das ist unge-
heuerlich!)

Abgeordneter Dr. Fischer (forisetzend):
Hohes Haus! Ich ndhere mich dem Problem
von einer ganz anderen Seite. Halten Sie,
Herr Abgeordneter Wabl, oder hélt dieses
Hohe Haus hier etwa die Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages fiir ein Beispiel
der Knebelung der Minderheit, fiir ein Bei-
spiel fur undemokratische Normen, fir ein
Beispiel fiir Revanchegeliste gegeniiber der
Opposition? (Abg. W a b l: Das ist nicht un-
ser Vorbild!)

Diese Frage konnen Sie natiirlich nicht in
der Weise beantworten, daf} Sie sagen, das ist
undemokratisch. (Abg. Wa b [: Zitieren Sie
nicht, wo Sie nicht zitieren konnen!) Auch im
Deutschen Bundestag haben sie ein System,

dafl Redezeitkontingente festgelegt werden.
Auch in diesem Parlament wird das als eine
verniinftige Form behandelt. Auch die deut-
schen Griinen haben die Mé&glichkeit zur Ar-
gumentation und haben sich doch bereitge-
funden, in dieser Weise Selbstdisziplin zu
iiben. (Abg. W a b l: Auch die deutschen Grii-
nen finden das undemokratisch!) Das, was fur
die deutschen Griinen moglich ist, das traue
ich Threm Organisationstalent und Ihrer In-
telligenz auch zu, meine Damen und Herren!
(Ruf bei der OVP: Man darf sie nicht iiber-
fordern! — Abg. Kraft Damit wire der
Wabl! iberfordert!)

Noch etwas: Ein Argument, das Sie im
Ausschuf3 gebracht haben, aber hier nicht
gebracht haben — oder ich habe es iiberhort
—, mdchte ich auch noch anfithren. Sie ha-
ben im Ausschufl immer gefragt: Wozu
braucht ihr denn das Redezeitkontingent, es
gibt ohnehin das Instrument Schluf} der De-
batte? (Rufe bei SPO und OVP: Hért! Hort!)

Meine Damen und Herren! Das ist ein an
sich verraterisches Argument, denn Sie ak-
zeptieren also ... (Abg. Wabl: Wenn es
Mif3brduche gibt . . .! — Weitere Zwischenrufe
bei den Griinen. — Abg. K ra f1: Der kann
nicht einmal zuhdren!)

Herr Abgeordneter Wabl! Ich meine, daf}
die Dialogfahigkeit darin besteht, daf je-
mand, der hier 20 Minuten geredet hat und
ankiindigt, er wird ein zweitesmal reden,
doch auch die Fairne3 haben miifite, einmal
zuhoren zu kdnnen. Jetzt miissen wir einmal
uber die Fahigkeit zuzuhdren reden. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Wollen Sie diesem Hohen Haus und dieser
Osterreichischen Offentlichkeit beweisen, daf3
der Klubobmann der griinen Fraktion nicht
in der Lage ist, Argumente anderer Fraktio-
nen anzuhdren, ohne dreinzubriillen? Wenn
das [hr Anliegen ist, dann ist Ihnen seine
Verwirklichung gelungen. Ich nehme zur
Kenntnis, daB Sie die Dialogfihigkeit in
Form von Reden und Gegenreden nicht kul-
tivieren wollen. Das ist eigentich ein Armuts-
zeugnis fiir die griine Fraktion. (Neuerlicher
Beifall bei SPO und OVP. — Der
Prdasident ibernimmt den Vorsitz.)

Ich wiederhole daher, meine Damen und
Herren: Im AusschuBl — und alle Ausschuf3-
mitglieder sind Zeugen — ist argumentiert
worden: Es gibt ohnehin das Instrument
Schiuf3 der Debatte, daher braucht man nicht
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das Instrument einer Redezeitkontingentie-
rung. Ich sage lhnen darauf: Jawohl, es kann
in Einzelfillen, hoffentlich sehr, sehr selten
— und die parlamentarische Praxis ist da in
den letzten Jahren absolut akzeptabel gewe-
sen —, auch die Notwendigkeit eines Antra-
ges auf Schluf} der Debatte geben.

Aber gerade dann, wenn man das Instru-
ment Schiuf3 der Debatte nicht oder nur als
wirklich allerallerletztes Mittel einsetzen will,
wenn man es wirklich als Ultima ratio be-
trachtet, wird man Verstindnis haben, daf3
ein viel minderheitenfreundlicheres, ein viel
diskussionsfreundlicheres  Instrument, das
sagt, man muf} versuchen, mit einem gewis-
sen Kontingent von Redezeit auszukommen
— wobei keine Fraktion weniger als
60 Minuten haben kann, sodaf} also die ge-
samte Debatte mindestens 4 Stunden dauert
und unter vielen Voraussetzungen sogar noch
langer dauern kann —, sinnvoller ist als
Schlul} der Debatte.

Wenn das so ist, wenn das sinnvoller ist,
wenn das minderheitenfreundlicher ist, war-
um soll sich der Nationalrat nicht das sinn-
vollere, das minderheitenfreundlichere Instru-
ment schaffen, das dennoch den Austausch
von Argumenten ermoglicht? Mit vier Red-
nern zu 15 Minuten oder mit drei Rednern
zu 20 Minuten kann man durchaus vieles ar-
tikulieren und soll man auch vieles artikulie-
ren.

Dann haben noch manche Abgeordnete ge-
sagt: Jede Geschiftsordnung lebt davon, wie
sie gehandhabt wird, ob sie verniinftig ange-
wendet wird. Wir haben die Absicht, sie ver-
ninftig anzuwenden, und wir haben nicht die
Absicht, diesen Beschlufl exzessiv gerade bei
den wichtigsten Materien zu gebrauchen. Da
haben Sie auch wieder eingehakt und haben
gesagt: Aha, die Mehrheit will uns also quasi
vorschreiben, was wichtig ist und was nicht.

Meine Damen und Herren! Die Ankiindi-
gung, dafl man ein Instrument der Geschifts-
ordnung so wie alle anderen Instrumente die-
ser Geschiftsordnung verniinftig handhaben
will, womdglich im Dialog handhaben will,
womd&glich nach vorheriger Absprache hand-
haben will, kdnnen Sie uns doch nicht wieder
umdrehen in der Weise, daB Sie sagen: Ja,
die wollen uns jetzt vorschreiben, was wichtig
ist und was nicht.

Meine Damen und Herren! Ich glaube also,
dafl es Gegenargumente gegen eine solche

Redezeitkontingentierung und daf3 es Pro-Ar-
gumente gibt. Fir uns, fur die beiden Mehr-
heitsparteien, haben die Pro-Argumente
tberwogen.

Die Freiheitliche Partei hat gesagt: Wir
hitten diese Frage der Redezeitkontingentie-
rung lieber nicht in der Geschéftsordnung —
sie hat gegen diesen Punkt gestimmt, was ich
einer Oppositionspartei nachfithlen kann —,
aber wir betrachten die gesamte Geschifts-
ordnungsreform als einen Fortschritt, als et-
was Niitzliches. — Das ist auch ein Stand-
punkt, der absolut akzeptabel ist und der
erfreulicherweise dazu fithren wird, dafl we-
nigstens drei der vier Parteien dieses Hohen
Hauses dieser Geschiftsordnung zustimmen
werden.

Die griine Fraktion hat gemeint, die Konti-
gentierung der Redezeit sei ein so gravieren-
der Eingriff, da3 sie alle anderen positiven
Anderungen deshalb als nicht ausreichend
betrachtet, um in dritter Lesung zuzustim-
men. Ich halte das fur eine nicht wirklich
argumentierbare Haltung, aber natlirlich ist
sie legitim, natirlich muf} sie zur Kenntnis
genommen werden.

Es wird im ubrigen an der Praxis liegen
und es werden die nichsten Monate und Jah-
re zeigen, dafl man auch gerade diese neue
Geschiftsordnung in einer Art und Weise
handhaben kann, daBl der Dialog nicht zu
kurz kommt, dafl der Gefahr, daf} wichtige
Argumente ungesagt und unausgesprochen
bleiben, begegnet wird.

Aber es wird auch einer anderen Gefahr
begegnet, nimlich der, dafl man sich einfach
zu Tode anagitiert, nachdem die wichtigen
Argumente, die, die man auf dem Herzen
gehabt hat, die man Uber die Biithne bringen
wollte, bereits ausgetauscht und ausgespro-
chen sind, daf3 wir all jene Probleme bekom-
men, auf die ich heute absichtlich nicht ein-
gegangen bin. Ich will da nicht auf die Tra-
nendriisen der Parlamentsbeamten driicken,
wenn es Mitternacht, ein oder zwei Uhr friih
wird und am nichsten Tag wieder eine Sit-
zung beginnt, was da vorher alles an Dien-
sten erledigt werden mub.

Ich glaube, daf} die neue Geschiftsordnung
ein verniinftiges Dokument ist, und dafi wir
einen verniinftigen Beschluf} fassen.

Meine Damen und Herren! Eines noch
zum Abschlul — wann sonst, wenn nicht bei
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solch einer Gelegenheit, soll man das sagen?
—: Als Frau Abgeordnete Freda Blau-Meiss-
ner aus dem Parlament ausgeschieden ist, hat
sie eine Pressekonferenz abgehalten, hat sie
sich eigentlich ziemlich enttiuscht Uber das
Parlament geduflert. Sie hat gemeint, die
wirklichen Entscheidungen fielen bei den So-
zialpartnern, das Parlament kdnne das nur
nachvollziehen und das Parlament habe seine
Wiirde verspielt.

Was die Wiirde des Parlaments betrifft:
Meine Damen und Herren, fiir diese Wiirde
des Parlaments sind wir alle gemeinsam ver-
antwortlich. Und ich kann mich an ein paar
Aktionen erinnern, wo die Frage legitim ist,
ob sie besonders der Wiirde des Parlaments
dienlich waren.

Vielleicht war die Pressekonferenz der Kol-
legin Meissner-Blau als Appell gedacht, sich
solche Dinge gut zu liberlegen und es mit der
Wiirde des Parlaments ernst zu meinen.
Wenn es so gemeint war und wenn es als
Appell in dieser Richtung gedacht war, dann
kann ich ihn nur unterstiitzen und dann bitte
ich jene, an die er gerichtet war, sich danach
zu verhalten und sich in Zukunft gut zu
lberlegen, was mit der Wiirde des Parla-
ments vereinbar ist und was ihr vermutlich
nicht niitzt. (Abg. Smolle: Kollege Fi-
scher! Vor allem keine schlampigen Vorlagen
wie gestern!) Kollege Smolle, ich habe zwar
Ihre Fraktion, aber nicht Sie im besonderen
gemeint. Ich nehme aber lhren Zwischenruf
zur Kenntnis.

Die zweite Frage: Sozialpartner, alle sind
michtiger als das Parlament. Meine Damen
und Herren! Ich glaube, daf} es in der oster-

reichischen Demokratie so ist, daf3 Sie iiber- -

haupt nicht sagen konnen, alle Macht liegt
bei der Regierung, alle Macht liegt beim
Bundesprisidenten, alle Macht liegt bei den
Sozialpartnern, alle Macht liegt beim Parla-
ment, alle Macht liegt bei den Lindern. Wir
haben — und das ist charakteristisch fiir de-
mokratische Systeme — einen Prozefl der
Meinungsbildung, der Willensbildung, wenn
Sie wollen auch der Machtausbiigung, der
ungeheuer stark integriert ist, wo es sehr
viele Faktoren sind, die zur Willensbildung
beitragen, wo in einer oft sehr transparenten,
die Offentlichkeit als Transmissionsriemen
benutzenden Art Entscheidungen getroffen
werden. Und da hat natiirlich das Parlament
seine wichtige Funktion, und da hingt es
eben von uns ab, wie wir diese Funktion
soweit wie mdglich ins Spiel bringen und wie
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auch dieses Haus hier als Ort der Willensbil-
dung oder der Mitentscheidung neben vielen
anderen machtvollen Institutionen seinen
Stellenwert behauptet.

Ich kann nur hoffen, daB diese Geschifts-
ordnung uns diese Aufgabe erleichtern wird,
dieser Aufgabe dienen wird, eben dadurch,
daf die parlamentarischen Beratungen attrak-
tiver, aktueller werden, daf3 die Aufgaben der
Gesetzgebung, der oOffentlichen Erdrterung,
der Kontrolle, der Prisentation, des Dialoges
in bunter Folge erfiillt werden. Das ist meine
erste Hoffnung.

Meine zweite Hoffnung ist, daf3 auch die
grine Fraktion erkennen wird, daBl das ein
ausgewogenes, verniinftiges Dokument ist,
das sein Ziel nicht dadurch erreicht, daBl es
einer Fraktion irgendwelche Vorteile zu La-
sten der anderen gibt, sondern das sein Ziel
dadurch erreicht, daBl alle Fraktionen von
einer verniinftigen Geschiftsordnung profi-
tieren.

In diesem Sinne bitte ich das Hohe Haus,
die Arbeiten des Geschiftsordnungsausschus-
ses dadurch zu belohnen, daB eine moglichst
breite Mehrheit dieser Geschiftsordnung zu-
stimmt. (Beifall bei SPO und OVP.) t1.06

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Buchner. Ich erteile es ihm. (Rufe
bei der OVP: Die ,grofte* Fraktion! Aber
immer einstimmige Beschliisse!)

11.07

Abgeordneter Buchner (keinem Klub ange-
horend): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Als ,,gréBte* Fraktion darf ich auch
zur Geschéftsordnung reden.

In jeder Gemeinschaft gibt es ja zweifels-
ohne ungeschriebene oder geschriebene Re-
geln, die das Zusammenleben ermdglichen
und erleichtern. Das ist, glaube ich, unbe-
stritten und wichtig. Die Liberalitit dieser
Regeln bedeutet zugleich das AusmalB der
vorhandenen Freiriume, bedeutet zugleich
auch das AusmaB der Gestaltungsmdglichkeit
und sicher auch das Ausmaf der Mitsprache-
moglichkeit.

Erlauben Sie mir einen etwas unpassenden
Vergleich zu dieser Geschiftsordnung: Beim
FuBballspielen ist es so, wenn die Regeln
sehr, sehr restriktiv sind und wenn man noch
einen restriktiveren Schiedsrichter hat, der
jede Kleinigkeit sieht, dann kénnten darunter
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der SpielfluB, die Phantasie, das Zuschauer-
interesse und letztendlich das ganze Spiel lei-
den. So ihnlich ist das bei der Geschiftsord-
nung auch.

Fir einen Einzelabgeordneten wie fiir
mich — wund im Prinzip gibt es ja
183 Einzelabgeordnete — ist die Geschifts-
ordnung ein ganz wichtiges Gesetz, weil diese
Geschiftsordnung die Moglichkeit oder die
Unmoglichkeit des Einzelabgeordneten letzt-
endlich reglementiert und beinhaltet. Bei al-
ler Anerkennung der Notwendigkeit dieser
Spielregeln muf3 ich bei niherem Hinsehen
doch sagen, dal diese Geschiftsordnung fir
den Einzelabgeordneten doch relativ in Rich-
tung Nullwert geht. Ich mochte das dann
auch erklaren.

Zuerst méchte ich bekennen, dafl von mei-
ner Sicht aus in dieser Geschiftsordnung
auch sehr viele positive Elemente enthalten
sind, die teilweise schon genannt wurden und
die ich ganz kurz noch einmal anreiflen darf.

Es ist sicher die Herabsetzung des Antrags-
rechtes auf fiinf Abgeordnete ein positives
Element, und es war ja ein gewisser Ana-
chronismus zwischen acht Unterschriften und
finf in bezug auf die Klubstirke; also das ist
sicher positiv.

Eines der grof3ten positiven Elemente ist
meiner Meinung nach die Mdglichkeit der
geheimen Abstimmung in einer aufzustellen-
den Wabhlzelle, wenn das, wenn ich das rich-
tig verstanden habe, fiinf Abgeordnete bean-
tragen. Das halte ich Gberhaupt fir eine der
positivsten Bestimmungen.

Ich wiirde mir wiinschen — ich weif}, das
geht natirlich nicht —, daB das bei der heu-
tigen Geschiftsordnungsgesetznovelle-Ab-
stimmung schon in Kraft wire. Es wire eine
ganz interessante Abstimmung, wenn hier ir-
gendwo eine Wabhizelle stiinde und ein freier
Abgeordneter nach dem anderen freien Ab-
geordneten ohne Guckloch seine positive
oder auch negative Antwort zu dieser Ge-
schaftsordnung geben konnte. Ich bin mir
nicht sicher, ob dann die grofle Koalition
hundertprozentig funktionieren wiirde. Ich
bin mir auch nicht sicher, ob die freiheitliche
Opposition so einstimmig funktionieren wiir-
de, die unterliegt ja auch Zwangen, immerhin
gibt es einen Dritten Nationalratsprisidenten,
immerhin steckt man ja auch selbst in diesem
System drinnen und kann dann bei der Ge-

schiftsordnung auch nicht leicht dagegen-
stimmen.

Die Wahlzellenabstimmung ohne Guckloch
ist zweifelsohne eine ganz positive Einrich-
tung. Andererseits wire es rationeller und
billiger, elektronisch mit Tasten abzustim-
men, wie das in anderen Parlamenten ge-
schieht, da kann auch niemand kontrollieren,
wie der einzelne abstimmt, aber mir ist klar,
das wire fast zu viel Freiheit fur die Abge-
ordneten, dann wiirden pldtzlich die Klub-
zwinge nicht mehr so funktionieren, dann
kdme die grofle Angst der Parteien, daf} ihre
Abgeordneten nicht mehr so wie bisher
funktionieren®.

Positiv ist auch die Einfithrung der aktuel-
len Stunde, in der die aktuelle Politik effi-
zienter diskutiert werden kann. Das ist ein
relativ rasches und scharfes Instrument, und
es ist auch richtig, da man in fiinf Minuten
gezielt sehr viel sagen kann.

Positiv ist die Einfithrung der parlamenta-
rischen Birgerinitiativen, die Méglichkeit fiir
Bevolkerungsgruppen, wenn 500 Personen
ihren Willen bekunden und ein Problem an
das Parlament herantragen, dafl das zumin-
dest in einem Ausschufl des Parlamentes be-
handeit wird. Ich hitte nur allerdings ge-
wiinscht, dal das nicht nur ein Ventil ist
oder eine Ventilfunktion hat, sondern daf
der Erstunterzeichner beziehungsweise der
Bevollméchtigte einer Biirgerinitiative auch
die Chance haben soll, im Plenum des Parla-
ments zu reden und hautnah das Problem
darzustellen, denn das wire eine direkte Ver-
bindung zwischen dem teilweise abgehobenen
Hohen Haus und der Bevdlkerung.

Vielleicht kommt das noch, vielleicht kann
man das als Anregung verstehen. Ich glaube,
daB das Sprechrecht dieser Biirgerinitiativen
im Parlament fehit.

Sicher ist auch positiv, dal bei Volksbe-
gehren keine komplizierten Gesetzestexte
mehr formuliert werden miissen. Lieber wire
mir gewesen, den Gebrauch dieses Instru-
ments der direkten Demokratie durch die
Herabsetzung der Quoren zu erleichtern, das
hatte die direkte Demokratie belebt.

Meine Damen und Herren! Zweischneidig
ist die Blockredezeit. Ich kann ohneweiters
einem Teil der Argumente zustimmen und
weill auch, wie lange Debatten dauern, und
bin manchmal vielleicht auch selbst zu wenig
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diszipliniert, und man redet auch noch, das
ist alles legitim, aber letztendlich muf3 man
immer — da gebe ich meinem ehemaligen
Klubkollegen Wabl recht — bei solchen Din-
gen an den Fall des Falles und an kritische
Zeiten denken. Es ist fir mich ungeheuer,
dafl man in kritischen Zeiten eine Opposition
auf 60 Minuten Redezeit beschrinken kann.

Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich
das einmal bei Besprechungen, Diskussionen,
beim Aufzeigen von Riesenskandalen vor. Ich
brauche gar nicht von der Steuerhinterzie-
hung zu reden. Denken wir an Lucona, den-
ken wir an die Waffenschieberei, denken wir
an die Bundeslinder-Versicherung. Da kénn-
te es ja sein, dafl die grofle Opposition sagt,
davon wollen wir heute nicht lange etwas
horen, wir beschrinken euch bis auf das Mi-
nimum. Und ich garantiere Thnen, dafl es
nicht moéglich ist, in 60 Minuten nur den
Hintergrund der Affire Lucona zu nennen,
die Informationen zu geben, geschweige denn
ordentlich zu diskutieren. Das scheint mir
bedenklich. (Beifall bei den Griinen.)

Stellen Sie sich vor, in einen solchen Skan-
dal sind plétzlich drei Parteien dieses Hauses
verwickelt. Stellen Sie sich das einmal vor! Es
muB} ja nicht sein, dall es nur zwei sind, es
kénnen ja auch drei sein. (Abg.
Haigermoser: Vier!) Es kdnnen auch
vier sein oder mehr. Im Sinne der Demokra-
tie wirde ich mir mehr Parteien wiinschen.

Stellen Sie sich einmal vor, wie schmal
dann das Rederecht hier wird, weil die Inter-
essen des Nichtredens, des Verschweigens,
des Vertuschens, des Zudeckens immer gro-
Ber werden.

Das ist das Gefahrliche der Situation. Und
das sind die Situationen, in denen diese re-
striktive Redezeitbeschrinkung der Blockre-
dezeit gefahrlich werden kdnnte.

Ich bin aber offen genug, daf ich auf der
anderen Seite anerkenne und mich 6ffentlich
bedanke, da man dem einzig freien Abge-
ordneten dieses Hauses — fiithlen Sie sich
nicht provoziert, ich meine es schon so —
20 Minuten Redezeit, auch im Block, zubil-
ligt. Ich halte das, und dafiir sage ich 6ffent-
lich Dank, fiir demokratisch, denn ich habe
etwas Angst gehabt um mein Rederecht. Ich
mochte allen, die hier das Sagen haben, mei-
nen ehrlichen Dank ausdriicken.

Diese Blockredezeit koénnte die Ausschal-
tung der Opposition bei sehr kritischen Ma-
terien bedeuten. Hier wird die Prisidiale
ganz besonders feinfihlig sein miissen, mir
wire halt das Recht lieber gewesen als der
Goodwill einer Prasidiale. Denn was geschrie-
ben steht, ist meistens doch haltbarer.

Meine Damen und Herren! Negativ, weil
wir schon bei der Redezeitbeschrinkung und
beim Rederecht sind, ist § 57. § 57 a Abs. 2
— Debatte (ber einen Fristsetzungsantrag —
sieht vor — Zitat —, fiir solche Debatten
kann jeder Klub einen Redner wihlen, dessen
Redezeit auf 5 Minuten beschrinkt ist. Hier
wird einem nach der Verfassung freien Abge-
ordneten das Rederecht Giberhaupt entzogen.
Das, glaube ich, habe ich nicht miBverstan-
den. Es ist immerhin bemerkenswert, denn es
kdnnte einmal sein, dafl es mehrere freie
Abgeordnete gibt, die dann auch nicht mehr
zu brisanten Angelegenheiten reden diirfen.

§ 102 ist auch ein kritischer Paragraph, der
hat mit der Ordnung des Hauses zu tun, und
die Ordnung hat sicher auch mit der Wiirde
zu tun, das alles gebe ich zu. Wenn ein
Abgeordneter, sagen wir es einmal sehr sa-
lopp, sich ,auffithrt“, dann kann ihn der
Prisident — und das ist sicher notwendig —
zur Ordnung rufen. Wenn ihn der Prisident
mehrere Male zur Ordnung ruft und der
Abgeordente den Intentionen des Prisidenten
nicht folgt, dann kann er ihm fiir den ganzen
Tag das Rederecht entziehen.

Meine Damen und Herren! Transferieren
Sie das einmal auf schwierige Zeiten. Der
Prisident konnte in einer Angelegenheit, die
ihm unbequem ist — und das kdnnte in
diesem Haus ja sehr bald passieren, es gibt ja
solche Angelegenheiten, in die der Président
auch involviert ist —, den Abgeordneten zur
Ordnung rufen. Nehmen wir an, der Abge-
ordnete hilt diese Ordnung nicht ein. Der
Prisident ruft ihn mehrmals zur Ordnung
und verbietet ihm dann fir den ganzen Tag
das Wort. Das ist natiirlich auch ein relativ
gefahrlicher Paragraph, auch nur in ganz be-
sonderen Situationen, auch nur in ganz
schwierigen Zeiten, auch nur in ganz schwie-
rigen Materien, wo es vielleicht persénliche
Betroffenheiten gibt.

In ,normalen® Zeiten ist ja der Ruf zur
Ordnung kein besonders notwendiges Instru-
ment, weil es ein gewisses Anstandsfilter gibt
beziehungsweise geben sollte. Wird dieses
Filter nicht wirksam, gibe es immer noch die
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Moglichkeit, jemanden in das leere Plenum
reden zu lassen, das wiirde wahrscheinlich
seine Emotionen herunterschrauben. Ich mei-
ne das nur fiir kritische Zeiten.

Durch diese Bestimmung in der Geschéfts-
ordnung ist meiner Meinung nach der ange-
blich freie Abgeordnete — und das bin nicht
nur ich, sondern das wiren Sie alle — an die
kurze Leine der Klubs und der Parteien ge-
legt.

Der Klub bestimmt, wer reden darf, der
Klub bestimmt, wann wer reden darf, der
Klub bestimmt, wer Erstredner ist, der Klub
bestimmt letztendlich — ich sehe das durch
—, was einer Reden darf, denn heikle Dinge
diirfen ja nicht unbedingt immer berihrt
werden. Das bedeutet, der freie Abgeordnete,
der aufgrund der Verfassungsbestimmung
wirklich frei sein sollte, darf nur ,freie” Par-
teisteuern zahlen. Das darf er.

Vor kurzem ist ein Kollege mit mir im
Zug gefahren, der hat gesagt, ich zahle an
finf Institutionen Parteisteuern. Als er ins
Parlament kam, war das erste, das er tun
muflte, Dauerauftrige fiir diese Parteisteuern
zu unterschreiben, sonst hitte er wahrschein-
lich gar nicht ins Parlament diirfen.

[ch habe nachgezihlt, das wird der Parla-
mentsklub sein, das wird die Partei sein, das
wird die Landespartei sein, die Bezirkspartei,
die Ortspartei, vielleicht der Bauernbund, ich
weifl nicht, welche Institutionen es da noch
gibt, aber es ist ja fast zum Erbarmen, daf
jemand an funf Stellen zahlen muf3. Deshalb
kommen ja diese Verwicklungen mit den Par-
teisteuern, das ist ja nicht mehr weit hin zu
anderen Steuern, zu Steuerhinterziehungen.
Das sind Zwinge, die auf Abgeordnete ausge-
iibt werden, soweit ich da hineinsehe, die ja
gar nicht so gering sind; aber das nur neben-
bei.

Ich moéchte damit nur aufzeigen, dafl die
verfassungsgemifle Freiheit des Einzelabge-
ordneten sehr gering ist. Ich habe b&se Ge-
richte gehdért — ich weill nicht, ob es
stimmt, ich hoffe, daf3 es Geriichte sind —,
daf} es bei den Groflparteien ublich ist, daf}
die Riicktrittserklirung des sogenannten frei-
en Abgeordneten ab Beginn seiner Karriere
unterschrieben im Panzerschrank liegt, damit
er nicht unbequem werden kann.

Ich hoffe. das ist nur ein Gerlicht. (Abg.
Heinzinger: Das stimmt aber es gilt

nicht!) Stimmt es? Der Herr Kollege bestitigt
es.

Das ist ja die ,ganz grofe Freiheit“ des
Abgeordneten. (Abg. Dr. Puntigam:
Aber sie gilt nicht!) Sie gelten nicht. (Abg.
Heinzinger: Man braucht nur der Frau
Prdsident zu sagen, man will nicht!)

Es ist aber eigentlich schandvoll genug,
wenn sie wirklich im Panzerschrank liegen
wiirden, Herr Kollege Heinzinger. (Abg.
Heinzinger: Falls Sie einmal eine grofle
Partei werden sollten, ein Tip fiir Sie, wie das
gemacht wird!) Wenn ich gehen wiirde, dann
wiirde ich selbst und aus freien Stiicken ge-
hen. (Abg. Dr. Puntigam: Wenn Sie eine
grofie Partei werden!) Wenn wir eine grofle
Partei wéren, wire das schon, aber wir wir-
den diese Mechanismen keinesfalls einfihren,
denn sie sind wirklich duflerst bedringend
fiir den einzelnen und undemokratisch.

Meine Damen und Herren! Der Klub be-
stimmt aber nicht nur, wer Erstredner ist.
Das hat ja Hintergriinde, denn wer Erstred-
ner ist, kommt in die Medien, in die Zeitun-
gen, ins Fernsehen. Dieses Filter wird ganz
bewufit eingesetzt, und so werden ja Leute
gemacht, so funktioniert es doch. Ich werte
das Nicken der Frau Kollegin Motter als Be-
jahung, dafl es so sein kénnte. Sie klatscht
jetzt auch, und das freut mich. Dann wird
also die Politik iiber die Medien gemacht!

Ich weif3 nicht, ob der Kollege Fux sein
Mandat jetzt zuriickgelegt hat oder nicht,
aber ich zitiere ihn gesinnungsmiBig, da ich
mit ihm einer Meinung bin: Permanente
Fernsehiibertragungen — die Kameras laufen
ja ohnehin die ganze Zeit — wiren sehr gut,
denn dann bestilnde nicht nur eine gewisse
Chancengleichheit, sondern auch eine Infor-
mationsfreiheit, und darauf kime es an.
Nicht das Filter der Medien, nicht das Filter
der Parteien, die hinter diesen Medien ste-
hen, nicht das Filter der Macht! Darum geht
es.

Meine Damen und Herren! Der Klub ist
das grofle Zauberwort. Bist du Klub, hast du
Rechte. Bist du Klub, hast du Riume, hast
du Platz, ich komme noch darauf zuriick. Ich
habe ein Kellerstiibchen, das ich mir erkdmp-
fen habe miussen. Ich bin froh dariitber. Ge-
stern haben mich ein paar Leute angespro-
chen und gesagt: Du hast so viele Quadrat-
meter. Herr Kollege, ich lade Sie gerne in
mein Kellerstiibchen ein.
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Ich bin froh, daf} ich es bekommen habe,
aber ich habe es mir sehr hart erkdmpfen
missen, sonst hitte ich nicht einmal einen
Platz fir den Koffer und flir den Mantel
gehabt. Auch das ist ein Mangel in der Ge-
schiftsordnung, daf3 es keinen Platz fir einen
freien Abgeordneten normiert gibt.

Bist du Klub, hast du auch Geld. Bist du
nicht Klub, hast du Null. Das ist einmal so.
Das ist keine Jammerei nach Geld, sondern
nur eine sachliche Feststellung, da die Geld-
verteilung in diesem Staat relativ locker vor
sich geht.

Meine Damen und Herren! Jetzt wirklich
zurlick zu Essentiellem: Was passiert, wenn
plotzlich im Parlament Gruppen sind, die
nur mehr aus drei oder vier Abgeordneten
bestehen, die also nicht Klub sind. Es miissen
ja nicht unbedingt die Grin-Alternativen
sein, es kann natiirlich auch noch so weit
kommen, das ist schon moglich, es kann auch
sein, daB wir, die VGO, einmal nur zu dritt
oder zu viert hier sitzen oder auch gar nicht
mehr, auch das ist moéglich, aber es kdnnen
auch andere sein, eine Geschiftsordnung ist
ja nicht etwas, was man jeden Tag dndert.

Stellen Sie sich vor, es gibe hier drei Frak-
tionen mehr mit je vier Leuten. Meine Da-
men und Herren! Diese zwolf Abgeordneten
wiren praktisch rechtlos. Sie wéren kein
Klub, sie kdnnten keine Gesetzesantrige stel-
len, sie kdnnten nicht einmal schriftliche An-
fragen stellen, sie diirften herinnen sitzen
und sich zu Wort melden. (4bg. Dr.
Puntigam: Gemeinsam schon!) Ja ge-
meinsam, aber da gibt es vielleicht Schwierig-
keiten. Sie wissen, daf} nicht immer Gemein-
samkeiten zu finden sind. Es soll ja, glaube
ich, das grundsatzliche Recht jeder Gruppie-
rung, auch jedes Abgeordneten sein, mog-
lichst weit demokratische Rechte ausiiben zu
kOénnen, und der Zwang zur Gemeinsamkeit
ist nicht immer, aber doch sehr oft positiv.

Wenn mehr solche Fraktionen einmal hier
herinnen sind, hoffe ich, daBl die nichste
Geschiftsordnungsnovelle fillig ist. Ich halte
Gberhaupt von diesen Klubzwingen nicht
sehr viel, und eine Befreiung vom Klubzwang
hitte, glaube ich, eine Lawinenwirkung wie
die seinerzeitige Sklavenbefreiung. Die ein-
zelnen Abgeordneten trauen sich halt nichts
dagegen zu sagen, denn sagen sie etwas, dann
sind sie nicht mehr sehr lange Abgeordnete.
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Man muf} sich einmal vorstellen, wenn
Kleinfraktionen nicht mehr in Ausschiissen
sein dirfen ... (Abg. Dr. Fischer: Herr
Kollege Buchner! Sie miissen fiirchierliche Er-
fahrungen im Griinen Klub gemacht haben!)
Ich habe auch manchmal firchterliche Erfah-
rungen gemacht (Abg. Dr. Fischer: Das
erkldart vieles, jetzt ist mir manches klar!),
aber ich jammere nicht, denn das ist alles
verkraftbar, Herr Kollege Fischer, das ist al-
les verkraftbar.

Wenn also in Fraktionen weniger als finf
Abgeordnete sind, dirfen diese auch in Aus-
schilssen nicht mitreden, sie dirfen nur zu-
héren. Man muf} iiberhaupt sagen, daf} be-
zlglich der AusschuBpolitik, soweit ich das
sehen kann, der Proporz gilt. Es ist relativ
sinnlos, wenn in einem Ausschuf} an die drei-
Big Leute sitzen, denn es reden ja nicht mehr
als finf oder sechs davon, das heif3t, das
Rundherum ist nur Staffage. Warum ist man
so kleinlich und 1aBt nicht alle mitreden,
auch Kleinfraktionen mit weniger als finf
Abgeordneten?

Ich kritisiere auch noch die relativ spite
Vorlage von Gesetzeswerken, weil fiir einen
Einzelabgeordneten Schwierigkeiten entste-
hen, sich ernsthaft damit zu befassen, wenn
kein Apparat besteht. Sie alle von den Grof3-
parteien und den etablierten Parteien, natir-
lich auch die Grin-Alternativen, die mehr
Zuarbeiter als Mandatare haben, haben einen
Apparat. Der Apparat bereitet vor und kann
arbeiten. Aber — wie gesagt — fiir den Ein-
zelabgeordneten ist es oft gar nicht so leicht,
sich wirklich ernsthaft damit zu befassen,
wenn er die Regierungsvorlage nur einen Tag
in der letzten Fassung hat.

Der Einzelabgeordnete, Herr Kollege, darf
ja nicht einmal eine schriftliche Anfrage stel-
len. Das missen Sie sich einmal vorstellen!
Er mufl zu Ihnen bitten gehen. Aber ich
kann gar nicht zu lhnen bitten gehen, denn
Sie miif}ten erst Thren Klub fragen, ob Sie
mit diesem Einzelabgeordneten Buchner ge-
meinsam eine Anfrage unterschreiben diirfen.
Das ist entwiirdigend fiir mich. Und es ist
eigentlich auch entwiirdigend fiir Sie alle,
daB Sie fragen missen: Herr Klubobmann,
darf ich eine schriftliche Anfrage — und mag
sie noch so harmlos sein — abzeichnen, da-
mit der seine paar Unterschriften zusammen-
bringt und sie einbringen kann?

Aber im Hinblick auf die vielen unrichti-
gen Antworten, die man auf Anfragen be-
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kommt, muf3 man den Wert der schriftlichen
Anfragen ohnehin etwas relativieren. Darauf
komme ich morgen aufgrund eines konkreten
Falles zu sprechen.

Das Antragstellungsrecht fiir den einzelnen
Abgeordneten ist eine sehr hohe Latte, aber
man sollte sie nicht fiirchten, weil ich glaube,
daB auch einem Einzelabgeordneten etwas
einfallen kOnnte. Es kann doch nicht nur so
sein, dafl groflen Klubs oder Klubs mit vielen
Leuten etwas einfillt, es ist doch das Recht
des einzelnen und sollte es bleiben, zu den-
ken und die Méglichkeit zu haben, etwas
einzubringen. Das vermisse ich, aber viel-
leicht sehe ich die Dinge zuwenig.

Ich wiirde mir winschen, dafl die Aus-
schuf3protokolle o6ffentlich sind, damit Biir-
gergruppen oder Betroffene in diese Aus-
schuBBprotokolle einschauen koénnen, dean
wenn etwas geschieht in diesem Parlament,
dann geschieht es sicherlich nicht im Plenum,
sondern in den Ausschiissen — zumindest
teilweise —, und dort gibt es, glaube ich,
mehr Information fir Betroffene als im Ple-
aum.

Ich mufl mich wirklich auch an das Gebot
der Fairnef3 halten und die Redezeit auch
ohne Beschrinkung beachten, weil ich — und
das mdchte ich auch sagen — von allen vier
bestehenden Fraktionen immer fair bedient
werde. Denn wenn ich reden will, kann ich
auch zu einem angemessenen Zeitpunkt re-
den, darum mochte ich nicht Gberziehen.

Ich komme deshalb zum Schiufl, meine
Damen und Herren. Ich halte diese Ge-
schiftsordnung fiir minderheitsfeindlich, sie
entspricht meiner Meinung nach nicht dem
Verfassungsauftrag des freien Mandatars. Un-
freiheit habe ich persoénlich immer schon ab-
gelehnt, Sie werden mich deshaib verstehen,
wenn ich diese Gesetzesvorlage ablehne. iBei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
OVP.) 11.28

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Kdnig. Ich erteile es ihm.

11.28

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Klubobmann Fi-
scher hat schon darauf hingewiesen, dafl wir
aus dem Regierungsprogramm im Kapitel
Demokratie den gréfBBeren Teil jener Verspre-
chungen, die wir anldfilich der Regierungsbil-

dung den Osterreichern abgegeben haben,
bereits erfiillt haben. Mit der heutigen Ande-
rung der Geschiftsordnung wird ein weiterer
wesentlicher Abschnitt des Demokratiepake-
tes erfiillt.

Wir haben sehr lange verhandelt. Ich glau-
be, die Tatsache, daf} sich die beiden groflen
Fraktionen soviel Zeit und Miihe gegeben
haben, auf alle Vorstellungen, Einwendungen
und Anregungen der Oppositionsparteien
einzugehen und so lange zu verhandeln,
zeigt, daf} sie ehrlich an einem Konsens in-
teressiert waren. Und wenn wir heute fest-
stellen kdnnen, daB dieses Paket — und da
muf3 man, Herr Kollege Wabl, schon ehrlich
sein — in der Gberwiegenden Zahl der Punk-
te von allen Fraktionen geteilt wird und nur
in einer verschwindend kleinen Zahl, ndmlich
jenen, die die Redezeitbeschrinkungen be-
treffen, von I[hrer Fraktion und vom Abge-
ordneten Buchner abgelehnt wird, dann kann
man wohl! sagen, daf3 hier ein echtes Zeugnis
demokratischer Toleranz und demokratischer
Gestaltung im Parlament abgelegt wurde.

Herr Abgeordneter Buchner hat aus seiner
Sicht mit beachtenswerter und dankenswerter
Offenheit anerkannt, was diese Geschéaftsord-
nungsreform gerade fiir die kleinen Fraktio-
nen, fiir die Opposition in diesem Hause
bringt. Er hat sich damit sehr angenehm von
Ihnen, Herr Abgeordneter Wabl, unterschie-
den. Wir hitten uns eigentlich erwarten kon-
nen, dafl Sie wenigstens jenes Minimum an
Fairnef3 aufbringen, um jene Punkte anzuer-
kennen, die ausschliellich im Interesse der
griinen Fraktion geschaffen wurden.

Wir haben in einer ganz groflen Zahl von
Fillen — es handelt sich dabei immer um
Kontrollmdéglichkeiten fiir die Opposition —
der grunen Fraktion wegen die Abgeordne-
tenzahlen von acht und noch mehr auf finf
heruntergesetzt. Wir haben das getan, damit
auch die kleinste Fraktion im Haus die Mog-
lichkeit hat, diese Kontrollmechanismen aus-
zultben. Und es wire schon ein Gebot des
Anstandes und der Fairnefl gewesen, Herr
Abgeordneter Wabl, dies auch von [hrer
Fraktion her anzuerkennen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Ich mochte mich in diesem Zusammen-
hang, weil er so sachlich gesprochen hat, mit
der Kritik des Abgeordneten Buchner befas-
sen. Er sprach davon, daf} fiir den Einzelab-
geordneten zu wenig Raum in der Geschifts-
ordnung geboten werde.
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Ich glaube, wir miissen uns bei der Beur-
teilung dieses Vorwurfes zunichst einmal vor
Augen halten, dafl eine Geschiftsordnung
immer versuchen muB, ein Gleichgewicht
herzustellen; ein Gleichgewicht zwischen der
Gefahr einer Zersplitterung, die die Arbeits-
fihigkeit des Parlamentes lihmen wiirde, und
der notwendigen Mdglichkeiten fiir Minder-
heiten, ihre Funktion in diesem Hause wahr-
zunehmen. Das heifit, es mul} eine abgestufte
Moglichkeit des Gebrauches von Minder-
heitsrechten geben.

Sie haben ja selbst — ich glaube, das ist
anerkennenswert — hier gesagt, daf} die
Schutzbestimmung, daf3 selbst bei einer

Mehrheitsentscheidung hinsichtlich einer Re-
dezeitbeschrankung fir den Einzelabgeordne-
ten 20 Minuten Mindestredezeit vorzusehen
sei, auch dem Einzelabgeordneten die Chan-
ce auf Gehor hier in diesem Hohen Haus
sichert. Ich glaube, daf} das ein wirklich wert-
volles Zeichen fir die demokratische Kultur
ist, die bei diesen Verhandlungen um die
Geschiftsordnung auch von der Mehrheit an
den Tag gelegt wurde.

Wir haben noch mehr, Herr Abgeordneter
Buchner. Sie haben auch die Moglichkeit, in
der mindlichen Fragestunde zu Wort zu
kommen. Diese wird auch Uber Fernsehen
libertragen. Sie kOnnen von dieser Mdglich-
keit in einem viel stirkeren Mafle als viele
der Kollegen der groflen Fraktionen Ge-
brauch machen, weil diese wegen der groflen
Zahl der Abgeordneten, die den Fraktionen
angehdren, diese Moglichkeit sehr viel selte-
ner niitzen kénnen.

Wenn wir die heutige Debatte betrachten,
dann ist es ja symptomatisch, daf} Sie die
Moglichkeit hatten, als dritter Redner zu
sprechen, noch vor den Sprechern zweier an-
derer Fraktionen, die eben nach fhnen kom-
men, weil wir die Moglichkeit offenhalten,
dafl auch der Einzelabgeordnete, wenn er
sich als Kontraredner meldet und daher seine
Kritik zum Ausdruck bringen will, nach der
Geschéftsordnung frither zu Wort kommen
kann. Ich glaube, auch das ist ein Zeichen
der Toleranz und auch der Stirke unserer
parlamentarischen Demokratie.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit
dieser Geschiftsordnungsreform der Opposi-
tion eine Fulle neuer Kontrollinstrumente
zuginglich gemacht oder iiberhaupt erst neu
geschaffen. Die aktuelle Stunde wird zwei-
felsohne die Moglichkeit bieten, neben der
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dringlichen Anfrage als dem schwersten Ge-
schiitz der Opposition und der miindlichen
Anfrage aktuelle Themen hier in diesem
Hause in einer kurzen, prignanten und zeit-
nahen Weise zu diskutieren.

Die Moglichkeit, Fristsetzungsdebatten
oder kurze Anfragebesprechungen gleichfalls
schon als Minderheitsrecht durch fiinf Abge-
ordnete erzwingen zu konnen, ist ein weite-
res zusitzliches Recht der Opposition.

Wir sind sogar soweit gegangen, iiber den
eigenen Schatten zu springen und beziiglich
der dringlichen Anfragen der Opposition die
Moglichkeit zu geben, schon durch fiinf Ab-
geordnete — wobei allerdings jeder nur zwei-
mal im Jahr unterschreiben kann — eine
dringliche Anfrage einbringen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir diese
Moglichkeiten liber das Jahr verteilt betrach-
ten, dann bedeutet das im Maximum 9 dring-
liche Anfragen der Opposition — 7 der Frei-
heitlichen, 2 der Griinen —, 22
Fristsetzungsdebatten oder Anfragebespre-
chungen fir die Opposition und 14 aktuelle
Stunden. Bei etwa 32 bis 35 Sitzungen im
Jahr bedeutet das fur die Opposition die
Moglichkeit fur eineinhalb Aktionen an je-
dem Parlamentstag. Es wird fir die Mehr-
heitsparteien sicher schwieriger werden. Wir
mussen sehen, daf} wir damit wirklich Gren-
zen fiir die Opposition aufgestoflen haben,
die uns die Arbeit hier im Hause nicht er-
leichtern werden. ’

Warum haben wir das dennoch getan? Wir
haben es vor allem deshalb getan — und das
haben wir ja schon im Regierungsprogramm
vorgesehen —. weil wir verhindern wollten,
daf} sich eine so breite Mehrheit, wie sie die
groBe Koalition darstellt, nicht einer ausrei-
chenden Kontrolle gegenibersieht, sondern
daf} auch eine kleinere Opposition in diesem
Hause die Mdglichkeit hat, alle Kontrollme-
chanismen, die die Geschéftsordnung vorsieht
— wenn auch in abgestufter Form, wenn ich
an Einzelabgeordnete denke —, auszuiiben
und damit eine wirksame demokratische
Kontrolle sicherzustellen, selbst dann, wenn
die Regierungsparteien uber eine so grofe
Mehrheit verfiigen, wie das bei uns der Fall
ISt.

Wir haben aber diese Instrumente noch
wesentlich angereichert. Es ist jetzt moglich
— zum Unterschied von frither — , daB die
Opposition mit 20 Abgeordneten auch eine
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Sonderpriifung des Rechnungshofes verlan-
gen kann, daB3 sie mit 20 Abgeordneten eine
namentliche Abstimmung erzwingen kann
und daBl S Abgeordnete eine erste Lesung
erzwingen kdénnen — und das innerhalb von
drei Monaten. Wenn sie einen Antrag ein-
bringen und der Meinung sind, da3 dieser in
“einer ersten Lesung hier im Haus behandelt
werden soll, kénnen sie das in Hinkunft er-
reichen.

Wir haben noch etwas eingefiihrt, was ich
dem Kollegen Buchner sagen mochte, wie-
wohl ich zugebe, daBl das auf seinen Fall
nicht zutrifft, wohl aber auf die Rechte des
einzelnen Abgeordneten abgestellt ist, der ei-
nem Klub angehért. Er kann in Zukunft als
Einzelabgeordneter neben einem Minder-
heitsbericht einer Minderheit noch seine per-
s6énliche abweichende Meinung in knapper
Form abgeben.

Wir haben also fiir den Einzelabgeordne-
ten auch eine Erweiterung seiner Moglichkei-
ten geschaffen. (Zwischenruf des Abg.
W a b l.) Ich habe Sie nicht verstanden. (Abg.
Wa b l: Das ist doch Zynismus!) Wenn Sie
sagen, dafB das zynisch ist, Herr Abgeordne-
ter, dann frage ich mich: Meinen Sie es ernst
mit dem Anspruch, daff in der griinen Frak-
tion jeder fiir sich nur seine eigene Meinung
vertritt und sich nicht einmal mit den ande-
ren abstimmt und einer gemeinsamen Mehr-
heitsmeinung anschlieft? Dann, bitte, ist das
ndmlich genau ein Punkt fir Sie, weil er
jedem Ihrer Abgeordneten die Moglichkeit
bietet, seine eigene, ganz persdnliche, vom
Kollegen abweichende Meinung darzutun. Zu
sagen, das sei Zynismus, ist blanke Demago-
gie. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg.
W a b : Halten Sie es fiir eine besondere Be-
glinstigung, daf die Minderheit ihre Meinung
darlegen kann?)

Meine Damen und Herren! Wir haben
auch fiir den Staatsbiirger selbst, der sich
auferhalb der Parteien organisiert, der Bir-
gerinitiativen startet, der versucht, Petitionen
ins Parlament zu bringen, den direkten Weg
in das Hohe Haus geschaffen. Wihrend es
bisher notwendig war, einen Abgeordneten
zu finden, der eine Petition einbringt, wird es
in Zukunft einer Birgerinitiative moglich
sein, selbst dafiir zu sorgen, daf} ihre Biirger-
initiative in dem neu zu errichtenden Peti-
tionsausschufl behandelt werden muf, sofern
sie ein allgemeines Anliegen der Gesetzge-
bung oder Vollzichung betrifft.

Wir haben weiters vorgesehen, daBl auch
die Vertreter gehdrt werden miissen. Ebenso
wie beim Volksbegehren haben wir das —
Kollege Buchner hat das anerkannt — hier
ausdriicklich festgehalten.

Wir haben die Moglichkeit geboten, dafl
man Anfragen auch an den Rechnungshof-
prisidenten stellen kann, was es bisher nicht
gegeben hat.

Sie brauchen es nur nachzulesen, Herr Ab-
geordneter Wabl. Aber Sie haben sich eben
offensichtlich mit dem Inhalt nicht befaf3t,
Sie haben ja auch hier nichts anderes geboten
(Zwischenruf des Abg. W a b [) als eine wirk-
lich lamentable Vorstellung, die man zwei-
felsohne nur dann geben kann, wenn man
sich mit dem Inhalt nicht beschiftigt hat.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Wir haben auch der Offentlichkeit
schlechthin mehr Zugang zu den Beratungen
des Hauses eroffnet, indem wir die Mediendf-
fentlichkeit bei der Einvernahme in Untersu-
chungsausschilssen und bei den Enqueten
eingefiihrt haben. Das heif}t, wir haben dieses
Haus wirklich weit gedffnet. Wir miissen uns
heute schon die Frage stellen: Werden wir
angesichts der vielen Instrumente, die wir vor
allem der Opposition erdffnen, in der Lage
sein, auch jene Aufgaben zu erfilllen, die
eben die Regierungsparteien haben und de-
ren Erfilllung die Wéhler von uns erwarten
konnen, ndmlich dafl auch die Gesetze, die
einfach fir dieses Land und seine Fortent-
wicklung erforderlich sind, in verniinftiger
Zeit beschlossen werden.

Und da komme ich zur ganz entscheiden-
den Frage der Redezeitbeschrinkung. Meine
Damen und Herren! Wir miissen auch hier
eine Ausgewogenheit zwischen dem Erforder-
nis der Gesetzgebung und dem Erfordernis
der Kontrolle finden. Es kann das Parlament
sich nicht nur in Kontrolle erschépfen, und
es soll sich das Parlament auch nicht nur mit
Gesetzgebung beschéftigen. Sowohl die Op-
position als auch die Regierungsparteien
missen die MOglichkeit haben, ihrer Aufgabe
hier nachzukommen.

Herr Abgeordneter Wabl hat von der Ar-
roganz der Michtigen gesprochen. Ich glau-
be, daf} das, was wir in der Geschiftsordnung
den Oppositionsparteien ermoglichen, das
Gegenteil von Arroganz ist, nimlich die Be-
reitschaft zum demokratischen Dialog.

www.parlament.gv.at

39von 176




40von 176

88. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 88. Sitzung — 14. Dezember 1988

10113

Dkfm. DDr. Konig

Aber ich mdchte jetzt an lhre Adresse ge-
richtet doch einmal den Appell zur Besin-
nung richten. Wenn ndmlich spidt am Abend,
nachdem alle Ihre Abgeordneten schon am
Morgen gesprochen haben, weil Sie ja als
Kontraredner immer am Anfang eines Tages-
ordnungspunktes drankommen. zwei oder be-
stenfalls drei Abgeordnete Threr Fraktion
noch da sind, wihrend die Regierungspartei-
en fir die notwendigen Beschluquoren sor-
gen miissen, und dann Abgeordnete Ihrer
Fraktion hier herausgehen und sich {iber-
haupt nicht um Kollegialitit scheren, sich
(iberhaupt nicht darum scheren, dafl man
auch ricksichtsvoll gegeniiber den anderen
sein muf}, die sich ja auch riicksichtsvoll Th-
nen gegeniiber benehmen, dann, muf} ich sa-
gen, werden Sie vielleicht doch zu der Auf-
fassung kommen missen, auch wenn Sie es
nicht zugeben, dafl das eine Provokation der
anderen ist und ein Zeichen von Uberheb-
lichkeit, das zutiefst bedauerlich ist. (Beifall
bei OVP und SPO. — Abg. Wabl: Ein
einziges Beispiel!)

Herr Abgeordneter Wabl! Gestern am
Abend haben Sie das Beispiel erlebt. Ich mei-
ne, das war wirklich eine Zumutung ange-
sichts der Tatsache, dafl Abgeordnete der Re-
gierungsparteien ihre Rede bewuft kurz hal-
ten, daB sie darauf verzichten, ihre Argumen-
te voll auszubreiten und dafl alle zu Wort
kommen. Es liegt auch im Interesse der Be-
amten und der Kollegen, da3 zu Themen, die
wirklich nicht zu den zentralen Anliegen ge-
horen, nicht jeder endlos spricht. Es ist aber
notwendig, daB jeder die Mdoglichkeit be-

kommt, {iberhaupt zu sprechen.

Parlamentarismus besteht nicht darin, daf3
einer die Redezeit dominiert und moglichst
stundenlange Monologe hilt. Parlamentaris-
mus ist Dialog, ist die Bereitschaft zum Ge-
sprich, und diese lassen Sie leider sehr haufig
vermissen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Nun zur Block-
zeit. Ich darf daran erinnern, dafl mein Vor-
schlag, nach auslindischem, nach internatio-
nalem Vorbild einvernehmlich in der Prasi-
diale eine Redezeitzuteilung an die Fraktio-
nen vorzunehmen und den Abgeordneten
Buchner dabei auch nicht zu vergessen, als
Knebelung der Opposition angesehen wurde.

Ich freue mich, dal man davon abgeriickt
ist, dall man selbst festgestellt hat, daf3 die
Art von Einigung zwischen den Fraktionen
letzten Endes im Interesse aller Abgeordne-

ten ist und dafl es keine Diktatur der Klub-
obminner in der Prasidiale ist, sondern im
verniinftigen, wohlverstandenen Interesse der
gesamten Abgeordneten dieses Hauses.

Wir haben auch in der Budgetdebatte des
Vorjahres mit sehr grolem Erfolg und, wie
ich anerkennen mdchte, auch mit Disziplin
im wesentlichen von allen Seiten vorexer-
ziert, daBl das funktioniert und geht. Wir
haben es wegen dieses Erfolges auch fir die-
ses Budget wieder gemeinsam vereinbart.
(Zwischenruf des Abg. W a b () Ich werde es
Ihnen gleich sagen. Ich werde die Frage
gleich beantworten, Herr Abgeordneter Wabl.

Die Vereinbarungen fir die griine Fraktion
wurden namlich mit Frau Meissner-Blau ge-
schlossen. Diese ist dann selbst immer wieder
gekommen und sagte: Ich habe festgestellt,
daB ich in meiner Fraktion nicht damit
durchgekommen bin.

Als ein gewisser Abgeordneter Wabl in die
Prisidiale kam, hat er dort erkliart: Meine
Fraktion steht auf dem Standpunkt, wir stim-
men grundsitzlich keiner Redezeltbeschran-
kung zu.

Wie soll man denn zu einer verniinftigen,
vereinbarten Blockzeit kommen, wenn eine
Fraktion von Haus aus erklirt, sie stimme
grundsitzlich keiner Redezeitbeschrankung
zu?

Da muB ich [hnen sagen, Herr Abgeordne-
ter Wabl, ich bin fiir Toleranz. Ich bin auch
dafir, daB man von der Mdglichkeit, Mehr-
heitsentscheidungen hinsichtlich der Redezeit
zu treffen, sehr spirlich Gebrauch macht.
Aber dort, wo das Verhalten einer Gruppe
zur puren Obstruktion ausartet. ist die Mehr-
heit im Interesse des Funktionierens des Par-
laments, im Interesse des Funktionierens der
Demokratie berufen, auch von ihrer Mehr-
heit Gebrauch zu machen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
gesagt, es wird hier im Parlament sehr viel
lebendiger werden. Es wird fiic uns, fiir die
Regierungsparteien, schwieriger werden. Wir
nehmen diese Schwierigkeiten im Interesse
eines besseren Gleichgewichtes zwischen par-
lamentarischer Kontrolle, auch einer kleine-
ren Opposition, und einer gro3en Mehrheit
der Regierungsparteien in Kauf.
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Die neue Geschiftsordnung, meine Damen
und Herren, wird dann ein Erfolg werden,
wenn sie von beiden, von den Regierungs-
fraktionen und von den Oppositionsparteien,
mit Augenmafl und mit Verantwortungsbe-
wulltsein befolgt werden wird. In diesem Sin-
ne geben wir der Vorlage die Zustimmung.
{Beifall bei OVP und SPO.) 11.47

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm.

11.47

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine Da-
men und Herren! Herr Klubobmann Kénig!
Herr Klubobmann Fischer hat sich offen-
sichtlich vorzeitig entfernen mussen. Deswe-
gen zunichst einmal, bis er vielleicht wieder
zuriickkommt, zu Thren Ausfihrungen, Herr
Kollege Konig.

Wenn wir heute Ober die freie Rede des
Abgeordneten und dariiber, welche Rechte
der einzelne Abgeordnete haben soll, disku-
tieren, dann nehme ich mit Bedauern zur
Kenntnis, daf3 [hnen, Herr Klubobmann Ko-
nig, die Schlafgewohnheiten der Hinterbéin-
kler wichtiger sind als das freie Rederecht des

‘einzelnen Abgeordneten. Anders kann man

das nicht verstehen, was Sie heute hier vorge-
tragen haben. (Abg. Schie der: Sie haben
gestern den freien Schlaf gehabt, nicht die
freie Rede!)

Jetzt frage ich Sie alle einmal: Wozu sitzen
80 Prozent der gewdhlten Abgeordneten
iberhaupt in diesem Haus? — Meiner Mei-
nung nach dazu, daf sie frei ihren Wihler-
auftrag erfillen. (Abg. Schwarzen -
berger: Wo waren Sie gestern den ganzen
Tag?) Es ist [hnen unangenehm, wenn Sie
daran erinnert werden, welchen Wihlerauf-
trag Sie zu erfillen haben — namlich frei
nach Threm Gewissen hier Ihr Mandat auszu-
iben. Diese Freiheit ist [hnen lingst genom-
men worden. (Abg. Schieder: [hr Wih-
lerauftrag diirfte gestern schlummern gewesen
sein!)

Das einzige Recht, fiir das Sie, Herr Kolle-
ge Schieder, heute hier — jetzt nach Ihrem
Abstieg auch schon langsam Sie — kdmpfen
kdnnen, ist das Recht, als freigewdhlter Ab-
geordneter am Abend rechtzeitig ins Bett zu
kommen. (Abg. Schieder: Sie waren im
Bert!) Das ist das einzige, was Ihnen geblie-
ben ist. Das ist das einzige, wofiir Sie eigent-
lich hier noch kdmpfen, und nicht fiir das
freie Rederecht, nicht gegen den Klubzwang,

nicht fir die Demokratie und Freiheit im
Parlament, sondern fiir die Schlafgewohnhei-
ten geknechteter, geknebelter und dem Klub-
zwang unterworfener Abgeordneter. Das ist
das einzige, wofiir Sie hier noch kdmpfen.
Das verstehen Sie unter — wie nennen Sie
es? — Verhandlungsdkonomie. Das ist die
Schlafékonomie der groflen Koalition und
nichts anderes. Und das sollten wir einmal
hier ganz klar festhalten. (Abg. Ludwig:
Sie sind doch tagelang nicht im Haus!)

Dazu pafit natiirlich auch das Eingehen des
Klubobmanns Dr. Fischer auf meinen
Freund Andreas Wabl. Er sagt: Zwischenrufe
wollen wir keine, das ist undemokratisch.

Wenn ein Abgeordneter der Opposition
penibel zuhort, Zwischenrufe macht und da-
mit die Lebendigkeit der Diskussion garan-
tiert, dann paft das nicht, denn vor die Al-
ternative gestellt: entweder Zwischenrufe und
eine lebendige Diskussion oder ein schlafen-
des Plenum, wo sich alles ohne Widerspruch
sagen laft, da wihit Klubobmann Fischer na-
tirlich jederzeit das Plenum in Tiefschlaf.
Davon zeugt auch dieser unglaubliche An-
schlag auf das freie Rederecht des Abgeord-
neten, wie er hier in dieser Geschéiftsord-
nungsgesetznovelle jetzt vorgenommen wird.

Wie stellen Sie sich eigentlich die freie
Rede des Abgeordneten vor, wenn ein Zeit-
budget von 50, 60, 90 oder 100 Minuten ver-
geben wird, dann einfach nichts mehr dbrig
ist und moglicherweise einmal ein Abgeord-
neter in seiner eigenen Fraktion etwas Ge-
genteiliges, etwas Kritisches sagen will? Aber
dann ist keine Zeit mehr da, dann gibt es
kein Rederecht, dann hat ein Abgeordneter
dieses Hauses nicht einmal mehr das Recht,
eine Minute lang zu einem Tagesordnungs-
punkt zu reden, wenn sein Klub vorher die-
ses Blockrederecht komplett konsumiert hat.
(Abg. Schieder: Wie stellen Sie sich das
vor, wenn das 80 von uns machen wollten?)

Dann schauen Sie sich einmal an, wie das
konkret ausschaut. Wenn man sich das
durchrechnet aus den letzten zwei Jahren
Praxis, dann sieht man, daf3 beim Blockrede-
recht doppelt soviel Zeit der Abgeordneten
der groflen Koalition wie jenen der Opposi-
tionsparteien gegenibersteht. Das ist ganz
wichtig, das ist Ihr Verstindnis von Parla-
mentarismus. Die Koalition, die noch dazu
die Regierung in der Hand hat, bekommt in
einem Parlament, das auch den Auftrag hat,
die Regierung zu kontrollieren, doppelt so-
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viel Redezeit wie die Opposition. Und wenn
die Opposition eine Minute driibergeht, noch
ein Wort sagen will und méglicherweise in
einer wichtigen Debatte zusitzlich das Wort
ergreifen will, dann steht die Frau Présiden-
tin — auf die ist besonders viel Verla — auf
und sagt: Aus, hier wird nicht mehr disku-
tiert. Die Opposition hat ausdiskutiert, die
Regierungspartei hat doppelt soviel Zeit.

So schaut Thr Verstindnis von Demokratie,
von freier Rede, vom Rederecht und von der
Freiheit des Abgeordneten aus. Sie verletzen
damit den Gleichheitsgrundsatz. (Abg. Dr.
Marga H u b i n e k: Die Blockzeit wird nicht
von mir verordnet, sondern in der Prdsidiale
vereinbart! Das ist eine Unterstellung!) Zu lh-
nen, Frau Kollegin Hubinek, komme ich
noch, und zu etwas, was Sie heute da bereits
wieder gemacht haben.

Vielleicht kennen Sie den Gleichheits-
grundsatz in der Osterreichischen Verfassung.
Dieser Gleichheitsgrundsatz besagt auch, daf}
jeder Abgeordnete das gleiche Rederecht in
diesem Haus hat. Sie versuchen, es ihm jetzt
per Gesetz zu nehmen. Wir werden das von
Juristen prifen lassen, und wenn eine Chan-
ce besteht, werden wir mit dieser Frage zum
Verfassungsgerichtshof gehen und werden
vom Verfassungsgerichtshof kliren lassen, ob
es Thnen moglich ist, das freie Rederecht des
Abgeordneten in dieser unerh&rten Art und
Weise hier zu knebeln.

Ich verstehe schon, daB sich die FPO hat
kaufen lassen. Die FPO ist eine Partei, bei
der Grundsdtze immer einen gewissen Wert
haben, und wenn dieser Wert abgegolten
wird, dann ist die FPO durchaus auch bei der
Knebelung von Minderheiten dabei. Wir ken-
nen diesmal den Preis, der Preis hat diesmal
sieben dringliche Anfragen betragen. wahr-
scheinlich aus Sicht der FPO ein guter Preis.
und da stimmt man auch fiir die Knebelung
von Minderheiten, da stimmt man auch ge-
gen verfassungsmifBige Rechte, da stimmt
man auch gegen das freie Rederecht des Ab-
geordneten.

Sie, Herr Kollege Frischenschlager, der Sie
immer die Liberalitit und die Grundsitze der
Demokratie in diesem Haus ganz besonders
betont haben, werden das in aller Offentlich-
keit mit Ihrem Gewissen ausmachen missen,
dafl Sie hier in aller Offentlichkeit diese
Prinzipien, die Sie immer propagiert haben,
auf das schlimmste verletzt haben. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Ble n k.)

Kollege Fischer hat heute versucht, in
Form von Paragraphen zu kleiden, wie sich
die Grinen das Parlament vorstellen: § 1,
§ 2, § 3. Man konnte auch in Paragraphen
kleiden, wie sich Kollege Fischer und wahr-
scheinlich auch Kollege Konig bis auf den
letzten Paragraphen dieses Parlament vorstel-
len, nidmlich:

§ 1. Osterreich ist eine Volksdemokratie
(Abg. Dr. B l e n k: Gott sei Dank anders, als
Sie es sich vorstellen!)

§ 2. Das Volk besteht aus SPO, OVP und
FPO.
entscheidet  der

§ 3 Im Zweifelsfall

Club 45.

Das ist [hre Vorstellung von Demokratie,
so stellen Sie sich wirklich Demokratie vor.
(Beifall bei den Griinen.) Bei Lucona und bei
allem moglichen 4Bt sich nachvollziehen, wir
erleben es doch jeden Tag, dafl das die wah-
ren Paragraphen der Demokratie der groB3en
Koalition in Osterreich sind.

Frau Kollegin Hubinek, weil Sie mich vor-
her zu unterbrechen versuchten. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Sch iissel) Es ist heute
wieder einmal etwas passiert, woran man ge-
sehen hat, wie in diesem Haus mit der Ge-
schaftsordnung von Frau Prasidentin Hubi-
nek umgegangen wird.

Andreas Wabl hat fairerweise Klubobmann
Fischer davon informiert, dal wir heute vom
Kontrarederecht, weil es um eine Grundfrage
der Demokratie in Osterreich geht. ausfithr-
lich Gebrauch machen werden und daB} er
mich als zweiten Kontraredner im Wechsel-
spiel pro und kontra gleich melden wird.

Daraufhin hat Klubobmann Fischer zum
Kollegen Wabl, obwohl die Rednerliste be-
reits feststand, gesagt: Dann dndern wir eben
die Rednerliste. Dann ziehen wir den Kolle-
gen Buchner vor und reihen den Kollegen
Pilz zuriick. Das hat auch funktioniert. (Abg.
Dr. Marga H u b ine k: Was ist da undemo-
kratisch?) Die Frau Prasidentin hat sofort
den Wink des Klubobmanns Fischer aufge-
nommen.

Ich stelle einfach fest, Frau Prisidentin
Hubinek: Jederzeit ist hier die Bereitschaft
da, eine bereits feststehende Rednerliste zu
manipulieren, und ich stelle fest, daB Sie
heute Offentlich unter Beweis gestellt haben,
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daf3 Sie ldngst unter dem Kuratel des Klub-
obmanns Fischer in Fragen der Rednerliste
und der Geschéftsordnung stehen. Das ist
eine ganz wichtige Feststellung, die einmal
zeigt, wie es mit der Demokratie in diesem
Haus ausschaut. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Sc hiissel: Ist der Herr Buchner
weniger wert als Sie? Ein arroganter Genos-
se!)

Ich mdchte, damit ich nicht miflverstanden
werde, nicht das Rederecht des Kollegen
Buchner schmiélern. Kollege Buchner hat als
Kontraredner das selbstverstindliche Recht,
sofort und mdoglichst schnell und auch an
meiner Stelle hier in die Debatte einzugrei-
fen. Dieses Recht werden wir nie schmilern.
Wir haben deswegen auch nicht gegen diese
Anderung der Rednerliste protestiert. Das
einzige, wogegen ich protestiere, ist diese
selbstherrliche und von der Demokratie so
weit entfernte Art der Verhandlungsleitung,
wie sie von Frau Prisidentin Hubinek nicht
zum erstenmal in diesem Haus gepflogen
wird. (Abg. Weinberger: Wie wire es,
wenn Sie einmal etwas Gescheites redeten!)

Meine Damen und Herren! Es ist leider in
diesem Parlament iiblich — wir haben zwei
Jahre lang diese Erfahrung machen miissen
—, daB in wesentlichen Fragen die grofle
Koalition jederzeit bereit ist, gegen offentli-
che Kritik und gegen jedes Schamgefithl wie
eine Dampfwalze iber jeden Widerstand dri-
berzufahren. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Ich werde [hnen jetzt ein zweites Beispiel
erzihlen, Herr Kollege Blenk. Es geht nicht
nur um das freie Rederecht des Abgeordne-
ten, obwohl dieses freie Rederecht schon
wichtig genug wire, es geht um mehr. Ich
sage lhnen ein Beispiel.

Es gibt heute spétabends den Tagesord-
nungspunkt 15. Dieser Tagesordnungs-
punkt 15 ist ein Bericht des Finanzausschus-
ses: Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 202/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dkfm. Dr. Steidl und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkom-
mensteuergesetz 1972, das Gewerbesteuerge-
setz 1953 sowie die Einkommensteuergesetz-
novelle 1975 gedndert werden.

Und da steht zu Abschnitt I[II: ,Die
Absenkung des Steuersatzes bei der Abgabe
von Zuwendungen steht mit der Neugestal-
tung der Steuertarife im Einkommensteuer-

gesetz 1988, BGBIL. Nr. 400, und im Korper-
schaftsteuergesetz 1988, BGBIL. Nr. 401, im
Zusammenhang. Diese Absenkung soll
gleichzeitig mit dem Wirksamwerden der er-
wahnten Tarifsenkung in Kraft treten.” (Abg.
Dr. Frizberg: Zur Tagesordnung, Herr
Kollege!)

Das wollen Sie heute spitnachts in dieses
Plenum einbringen. Sie waren nicht einmal
fair und mutig genug, 6ffentlich zu erkliren,
worum es geht. Sie wollen die Besteuerung
von Parteispenden von 35 Prozent auf
15 Prozent absenken. Sie wollen fast um Mit-
ternacht, zu einer Zeit, in der sich auch an-
dere Leute auBerhalb des Parlaments an das
Eigentum der Staatsblrger heranmachen, den
Staatsbiirgern, den Steuerzahlern wieder ein-
mal tief in die Tasche greifen, zu einer Zeit,
zu der Sie glauben, dafl es keine Offentlich-
keit gibt. Das ist die Art und Weise, wie Sie
mit der Geschiaftsordnung umgehen. Sie ha-
ben das gut versteckt, Sie haben diese ,,Sal-
laberger-Steuer” gut versteckt, die Sie heute
abend vor leeren Journalistenlogen durch-
peitschen wollen, nach 22, 23 Uhr.

Und ich verstehe sehr gut, was Abgeordne-
ter Fischer vorhin erkldrt hat, nimlich: Thr
milflt ja verstehen, dafl wir die Geschiftsord-
nung straffen und Verhandlungsékonomie
einfithren, denn ab 18 Uhr, ab 19 Uhr reden
ja die Abgeordneten nicht mehr so gerne, da
ist eigentlich nichts mehr los, da ist es doch
sinnlos, in diesem Haus zu diskutieren. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Frizberg) Aber
eines haben Sie zu sagen vergessen: dafl nach
18, nach 19 Uhr immer Gesetze unter allen
moglichen Deckminteln in dieses Haus kom-
men, mit denen Sie versuchen, sich bezie-
hungsweise lhre Partei auf Kosten der Steu-
erzahler zu bereichern. (Abg. Dr. Blen k:
Sie sind auch agsiiber nicht da! [hnen kann es
ja Wurscht sein! Sie sind eh nie da!) Genau
solche Gesetze kommen dann immer rund
um Mitternacht.

Sie miissen heute mdglichst geheim eine
»Sallaberger-Steuer”  einfithren, weil Sie
20 Millionen zusitzlich brauchen, um endlich
alle Parteiangestelltengehélter ordentlich ver-
steuern zu konnen. Sie sind nicht bereit,
auch nur auf einen Schilling Steuergeld, den
Sie irgendwo kriegen kdénnen, zu verzichten.
Deshalb benutzen Sie die Geschiftsordnung.
Deshalb benutzen Sie Thre Zweidrittelmehr-
heit im Parlament, diesen Tagesordnungs-
punkt moéglichst spit anzusetzen, damit Sie
bei diesem Vorhaben, eine ,Sallaberger-Steu-
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er“ einzufithren, nicht von der Offentlichkeit
ertappt und kontrolliert werden kdnnen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Hé c ht L)

Das ist der Punkt, um den es geht, und da
kann sich jetzt jeder ein Bild machen, wie
weit es mit dieser groflen Koalition und mit
der Geschiftsordnung ist.

Ich verstehe den ,Kurier“-Kommentar von
heute sehr gut, der das Fingerspitzengefiihl
der groflen Koalition beschreibt und sagt: Die
Koalition hat das Fingerspitzengefiihl nur
mehr im Daumen und im Zeigefinger, denn
das sind die beiden Finger, die man zum
Geldzidhlen braucht. In den anderen acht
Fingern ist [hnen, meine Damen und Herren,
das Fingerspitzengefiihl lingst verlorengegan-
gen. (Abg. Dr. B len k: Kassieren Sie nicht
auch Steuergelder?)

[ch fasse zusammen, Herr Abgeordneter
Blenk. Auch wenn es lhnen nicht pafit, auch
wenn wir [hnen jetzt einen Strich durch die
Rechnung machen bei diesem Versuch, mit-
ten in der Nacht lhre Parteibereicherungs-
projekte durchzufithren (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Verzichten Sie auf Ihren Bei-
trag7) stelle ich fest: Dieser heutige Tag ist
in zweierlei Hinsicht ein schwarzer Tag fiir
die Demokratie in Osterreich (Abg. Dr.
B lenk: Scheinheilig!), und zwar zum er-
sten, weil ein unglaublicher Anschlag auf das
freie Rederecht des Abgeordneten erfolgt ist,
und zum zweiten, weil Sie hier heute nacht
einen unverschimten Versuch zur Bereiche-
rung lhrer Parteien starten wollen. (Neuerli-
cher Zwischenruf des Abg. Dr. B le n k.)

Meine Damen und Herren! Ich stelle von
diesem Platz aus an diesem Tag erste Wiirge-
male am Hals der dsterreichischen Demokra-
tie fest. ([ronische Heiterkeit bei der OVP.)
Das, was Sie heute hier versuchen, namlich
das Rederecht einzuschrinken wund sich
gleichzeitig unverschimt mitten in der Nacht
auf Kosten der Steuerzahler zu bereichern,
ist nichts anderes als ein ‘Anschlag auf die
Osterreichische Demokratie. (Ruf bei der
OVP: Das ist eine Zumuung fiir das Parla-
ment!)

in aller Offentlichkeit
weiter entgegentreten, auch wenn es eine
ibergroBkoalitiondre  Einigung  zwischen
OVP, SPO und FPO gibt. Denn man darf
nicht vergessen, daf3 der Hauptnutzniefer
dieser Steuersache heute in der Nacht gar
nicht die SPO ist, sondern OVP und FPO

Wir werden dem

werden in erster Linie davon profitieren, weil
sie die groBen Empfinger ganz bestimmter
privater Spenden sind, weil sie genau diejeni-
gen sind, die sich bis heute weigern, die Par-
teifinanzen offenzulegen, zu sagen. was wird
kassiert, von wem wird kassiert und aus wel-
chem Interesse wird kassiert. (Abg. Dr.
Schiiss el Sie waren nicht einmal im Aus-
schuf3, als das verhandelt wurde!)

Legen Sie einmal [hre Parteifinanzen of-
fen! Legen Sie doch einmal offen, von wem
Sie private Spenden beziehen! (Abg. Dr.
Blenk: Das wirde mich bei [hnen noch
mehr interessieren!) Unsere Parteifinanzen
sind weit offen, sie kénnen jederzeit kontrol-
liert werden. Wir haben diese Antrige ge-
stern wieder im Parlament eingebracht. Alles
von uns liegt auf dem Tisch und ist jederzeit
kontrollierbar. Wir werden auch demnichst
eine Pressekonferenz machen, bei der wir
unsere personlichen Einkommen bis ins letz-
te Detail offenlegen werden. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.)

Sie kOnnen sich das nicht leisten, Herr
Abgeordneter Blenk. Wenn einmal heraus-
kommt, von wem allem Sie Geld fiir Ihre
Partei beziehen, dann liegt auch vdllig klar
auf dem Tisch, fiir wen Sie hier Politik ma-
chen. Es sind nicht die kleinen Steuerzahler,
es sind nicht die kleinen Bauern, es sind
nicht die kleinen Angestellten, die Ihnen die
Millionenspenden  machen (Abg. Dr.
Bl enk: Bei [hnen kommt es aus dem Aus-
land!), wobei Sie jetzt schauen, daf} Sie statt
35 Prozent nur 15 Prozent Steuer =zahlen.
Das sind nicht die Kleinen in diesem Land,
sondern das sind grof3e Interessen und grofle
Geldgeber. Das wire einmal sauber, es wire
Sauberkeit in der Demokratie, wenn Sie das
endlich einmal auf den Tisch legen wiirden.
Aber dazu sind Sie nicht in der Lage! Und
mich freut es, wie einer, der es wirklich wis-
sen muf}, weil er dort am Driicker sitzt, nim-
lich der Abgeordnete Schiissel, pikiert zur
Seite schaut und wirklich so richtig zum Aus-
druck bringt: Davon will ich nichts wissen!
Natiirlich, Herr Abgeordneter Schissel, von
einer wirklichen Offenlegung der Parteifinan-
zen wollen Sie nichts wissen, weil Sie nichts
davon wissen diurfen.

Meine Damen und Herren! Es ist heute ein
schwarzer Tag fiir die Demokratie. Sie sind
offensichtlich nicht bereit, hier gegenzusteu-
ern. Es bleibt uns wie sonst auch nichts an-
deres iibrig, als mit aller Macht an die Of-
fentlichkeit zu gehen und zu schauen, daf3
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sich diese Offentlichkeit, diese demokratische
Offentlichkeit endlich gegen diese Anschlige
auf die Demokratie mit allen ihr moglichen
Mitteln zur Wehr setzt. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Dr. Blenk: Der schwarze
Fleck auf der Demokratie sind Sie!) 12.06

Président: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Buchner zu
Wort gemeldet. Ich weise darauf hin, daf}
diese die Dauer von 5 Minuten nicht iiber-
schreiten darf. Ich erteile [hnen das Wort.

12.06

Abgeordneter Buchner (keinem Klub ange-
horend): Herr Prisident! Die Berichtigung
wird nur eine Minute dauern. Ich stelle fest,
um der Wahrheit die Ehre zu geben, daf ich
durch den Beamten als dritter Redner auf
der Rednerliste eingetragen wurde und daher
keine Rede davon sein kann, dafl da irgend
etwas geschoben wurde. Vor mir waren als
erster Kontraredner Herr Kollege Wabl und
als Proredner Herr Klubobmann Fischer, und
ich bin als dritter Redner eingetragen wor-
den. Ich bin mein eigener Ordner, ich kann
das also offentlich bezeugen. (Beifall bei
SPO, OVP und FPO. — Abg. Dr. Konig:

Pilz  soll sich enischuldigen! —  Abg.
Schieder: Jetzt haben Sie Mut und ent-
schuldigen  Sie sich! — Abg. Hai-

germoser: Sie kbénnen das doch vom
Herrn Pilz nicht verlangen!) i2.07

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Frischenschlager. Ich erteile
es ihm.

(207

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Ein Tag, an
dem wir in aller kritischer Distanz dariiber
reden sollten, wie es um den Parlamentaris-
mus in Osterreich steht, artet dazu aus, daf3
Kollege Pilz in maBloser Uberheblichkeit
meint, den anderen Abgeordneten abspre-
chen zu koénnen, daf3 sie ihren parlamentari-
schen Funktionen nachkommen. Ein Abge-
ordneter, der in den letzten Wochen durch
permanentes Abwesendsein personlich bewie-
sen hat, dafl er das Parlament nicht ernst
nimmt, wirft den anderen Abgeordneten vor,
daf} sie ihre Pflichten verletzen. (Beifall bei
FPQO, SPO und OVP.)

Ein Zweites, Kollege Pilz: Sie sprechen von
der Verletzung von Grundsitzen. Mein
Grundsatz ist nicht: Alles oder nichts! Wir
haben heute dafiir zu sorgen, dafl wir trotz
einer groflen Koalition, trotz eines laufenden

Verlustes an echtem Parlamentarismus ge-
meinsam titig sind, und zwar auch mit Mehr-
heitsbeschliissen, die eben zu einer Demokra-
tie gehdren, denn wir leben nicht in einem
totalitiren System, wo eine Minderheit der
anderen vorschreiben kann, was sie tun solil.
Und deshalb bekenne ich mich zu diesem
Konsens, der der osterreichischen Republik
ein Mehr an Parlamentarismus und daher ein
Mehr an Demokratie bringt. (Beifall bei
FPO, SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Nach der bis-
herigen Debatte hat man fast den Eindruck,
wenn man auf der einen Seite den griinen
Abgeordneten folgt, dal den Minderheiten,
der kontrollierenden Opposition geradezu ein
Tort angetan wird, wahrend auf der anderen
Seite Kollege Konig fast schon Krokodilstra-
nen vergossen hat, dal es ihm leid tite, wie
weit er bei den Verhandlungen gegangen sei,
nachdem er klagend darauf hingewiesen hat,
daf} jetzt die Arbeit fiir die Regierungsfrak-
tionen schwieriger werde, und er hat sich
echt Sorge gemacht, dafl die Bundesregierung
mit der Gesetzgebung nicht zusammenkom-
men kdnnte. Also daran sieht man die ganze
Verkehrung, die sich in der parlamentari-
schen Entwicklung ergeben hat. (Abg. Dr.
K 6 n i g: Beides ist wichtig!)

Herr Kollege Kdénig, halten wir fest: Es
geht heute nicht darum, ob die Regierung
oder die Opposition Rechte bekommt, son-
dern es geht um eine ganz einfache Sache,
namlich darum, ob wir Parlamentarier,
gleichgiltig auf welcher Seite wir stehen, un-
sere Arbeitsverhiltnisse, unsere politische Ar-
beitsgrundlage den gegebenen neuen politi-
schen Verhailtnissen und Notwendigkeiten
durch eine Reform anpassen. Das ist der
Sinn des heutigen Beschlusses, und das war
der Sinn unserer einjdhrigen Verhandlungen.

Es ist weder, Kollege Konig, eine Gnade
der Mehrheit, die nun der Opposition Kon-
trollrechte aberldB3t, noch ist es eine Frage,
ob das Parlament in seiner Gesamtheit die
Regierung noch regieren 148t. Es geht um
unser Parlament, es geht um den Parlamenta-
rismus, es geht um die Rechte der Abgeord-
neten, die von der Bevdlkerung gewédhlt sind.

Meine Damen und Herren! Was sind denn
die Griinde, die zwingend zu dieser Parla-
mentsreform gefiihrt haben? — Es sind zwei
Dinge.
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Erstens: Wir missen klar herausarbeiten,
dafB3 eine grofle Koalition natiirlich von Haus
aus ein Negativum fiir den Parlamentarismus
bedeutet. Es mufl uns klar sein, da3 eine
Regierung, die fiir Krisensituationen vorgese-
hen und nur dann gerechtfertigt ist, durch
ihre massiven Mehrheitsverhiltnisse die Mog-
lichkeiten des Parlamentes einschrinkt. Das
ist der erste Grund, warum diese Parlaments-
reform notwendig ist.

Und der zweite, Kollege Pilz — und darauf
lege ich Wert —: Die Freiheitliche Partei ist
immer fur eine Verhaltniswahl, fir ein Mehr-
parteiensystem und daher fiir ein Mehrfrak-
tionenparlament eingetreten. Und, Kollege
Pilz, wir sind immer — schon lange, bevor
Sie da waren, aber erst recht auch jetzt, wo
Sie da sind — dafiir eingetreten, daf} die
parlamentarischen Fraktionen — und seien
sie auch noch so klein — alle wesentlichen
Instrumentarien des Parlamentes auch beniit-
zen koOnnen. Und das nicht, weil wir far
unsere Fraktion etwas herausholen wollten,
sondern weil wir glauben, daB nur so ein
lebendiger Parlamentarismus moglich  ist.
Und ich finde daher das, was Sie heute hier
am Rednerpult aufgefiihrt haben, extrem un-
fair. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben im Sinne der parlamentarischen
Demokratie diesen Grundsatz vertreten. Wir
sind nicht die Hauptnutzniefler dieser Ge-
schiftsordnungsreform, sondern Sie sind es.
Und wir haben das bewuft mitgetragen, mit-
verlangt, damit dieses Mehrfraktionenparla-
ment wirksam sein kann. Und jetzt sagen Sie
mir, wo ich liberale Grundsitze vernachlis-
sigt habe! (Abg. Dr. Pilz: Was gilt [hnen
das Rederecht?)

Kollege Pilz! Zum Rederecht werde ich
noch kommen. Ich wollte nur jetzt einmal
hervorheben: Es ist heute eine demokratiepo-
litische Aufgabe, die wir haben. das Mehr-
fraktionenparlament gegeniiber einer groflen
Koalition wirksam zu halten. Das ist unsere
Aufgabe, das ist der Zweck dieser Geschifts-
ordnungsreform. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist nimlich
keine Selbstverstandlichkeit, das soll auch
deutlich gesagt werden. Ein paar Hiuser wei-
ter ist das Niedergsterreichische Landhaus,
und wir haben die ganze Licherlichkeit und
Groteske eines Landtages — das heil3t einer
Mehrheitsfraktion — dort ja unlingst vorge-
fihrt bekommen. Dort hat eine Landtagspar-
tei, die seit Jahrzehnten mit absoluter Mehr-

heit ausgestattet ist, einer etwa zehnprozenti-
gen Wihlergruppe das Normalste vom Nor-
malen in einem Parlament vorenthalten,
nimlich in einem Ausschuf3 wirksam mit
Stimmrecht mitarbeiten zu kbénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP, aber auch von der SPO, die
Sie da aus dieser niederdsterreichischen de-
mokratiepolitischen  Plischecke kommen!
Diese Strategie wird nichts niitzen, denn der
Wihler tut da nicht mehr mit. Und wir mei-
nen, dal beide Fraktionen in dieser Ge-
schiftsordnungsdebatte der vergangenen Mo-
nate bewiesen haben, daf} sie den Parlamen-
tarismus ernst nehmen. Sorgen Sie dafiir, daf3
auch in der demokratiepolitischen Pliischecke
Niederdsterreich die Normalzustinde des
Parlamentarismus Platz greifen! Ich ersuche
Sie darum. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Nun zu einzel-
nen konkreten Punkten, und hier zunichst
zur Dringlichen. Ich weif3, daB3 eine dringli-
che Anfrage etwas Unangenehmes ist, ja auch
unangenehm  sein soll. (Abg. Dr.
Schissel: Nur wenn sie gut ist!) Ich
weill, dafl sich damit der parlamentarische
Ablauf eher dberraschend ausdehnt. Und wir
wissen, daB die dringliche Anfrage der Regie-
rung unangenehm ist. (Abg. Dr.
Schiissel: Sein kann!) Aber das Wesent-
liche, Kollege Schiissel — Sie haben ja Erfah-
rung auf diesem Gebiet —, ist — und des-
halb, Kollege Pilz, haben wir das in den
Mittelpunkt gestellt —: Wir meinen, dal}
trotz einer groflen Koalition alle wesentlichen
Kontrollmittel gegeniiber dieser iUbermichti-
gen Regierungsmehrheit wirksam bleiben
mdussen.

Das haben wir in den Mittelpunkt unserer
Verhandlungen gestellt, weil wir meinen, daf3
es tatsiachlich einer Selbstbeschneidung des
Parlaments entsprechen wiirde, wenn bei ei-
ner 85prozentigen Mehrheit gerade gegen-
Uber dieser Regierungsmacht nicht alle Kon-
trollmittel eingesetzt oder wirksam gemacht
werden konnten. Das haben wir in den Mit-
telpunkt unserer Verhandlungen gestellt, und
es ist nicht, Kollege Pilz, was Sie offensicht-
lich meinen mit [hrem Uraltverstandnis von
Parlamentarismus, darum gegangen, wer e€s
langer hier am Rednerpult aushilt. Das ha-
ben wir nicht in den Mittelpunkt gestellt und
nicht zur Fahnenfrage gemacht.

Meine Damen und Herren! An diese Rege-
lung der dringlichen Anfrage haben wir unse-
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re Zustimmung zu dieser Geschiftsordnungs-
reform gekniipft, und wir meinen, daBl wir
dem Parlamentarismus und auch der griinen
Fraktion einen guten Dienst erwiesen haben,
weil so diese schirfste Waffe der Opposition,
noch dazu gebunden an Fraktionsstirke, nun
tatsichlich wirksam werden kann.

Meine Damen und Herren! Die Aktuelle
Stunde wurde erwihnt. Ich meine, es ist auch
das eine ganz wesentliche Verbesserung,
wenn hier in einem kurzen, aber sehr, sehr
lebendigen Schlagabtausch, der natiirlich zeit-
lich beschrinkt sein muf}, das Regierungsmit-
glied gezwungen sein wird, auch bei politi-
schen MaBnahmen, die im Vollzugsbereich
liegen, dem Plenum Rede und Antwort zu
stehen. Das ist ein echter Fortschritt fiir un-
ser Parlament.

Und noch etwas, Kollege Pilz: Wir sind
dafiir eingetreten, daf3 auch eine kleine Ab-
geordnetengruppe die Fraktionsrechte be-
kommt, die eben die wesentlichen Arbeits-
grundlagen der Parlamentarier sind, nimlich
das Antragsrecht fur fiinf Abgeordnete. Wir
sind daftir eingetreten, daB3 auch finf Abge-
ordnete wenigstens zwei dringliche Anfragen
im Jahr stellen kdnnen. Wir sind dafiir einge-
treten, daf3 auch Sie die Aktuelle Stunde ver-
wenden kdénnen. Das sind alles Dinge, die Sie
in Rechnung zu stellen haben, nicht als Gna-
denakt, sondern aus dem Grundsatz heraus,
daB3 die Fraktionen dieses Hauses bei dieser
Konstellation einer so iiberméchtigen groflen
Koalition diese wesentlichen Instrumentarien
einsetzen kdnnen.

Und damit, meine sehr geehrten Damen
und Herren, zur Frage der Redezeitbeschrin-
kung. Ich verstehe schon, daf3 eine Opposi-
tionsfraktion, vor allem dann, wenn sie noch
nicht lange hier im Haus ist, besonders sensi-
bel ist, was die Redezeit betrifft. Und auch
wir, Kollege Pilz, sind zutiefst mif3trauisch.
Nur eines haben wir auch zur Kenntnis ge-
nommen, und wir tun das als Demokraten:
Fiir uns sind die gemeinsamen Arbeitsgrund-
lagen — und das ist die Geschéftsordnung —
eine Sache, die so wichtig ist, daBl sie eben
nicht mit Mehrheit durchgesetzt werden soll.

Ich sage es ganz offen: Es war uns wichtig,
daf3 sich die Mehrheit nicht bei einer zuneh-
menden politischen Verschirfung, in Krisen-
situationen, darauf berufen kann: Die Ge-
schiftsordnung ist eben eine ganz normale
Mehrheitsangelegenheit wie jede andere. Ich
sage es ganz offen: Wir wollten diese Mog-

lichkeit als Argument den Fraktionen der Re-
gierung nicht erdffnen.

Und deshalb heif3t es eben auch in der
Demokratie, in diesen Dingen Kooperation
zu iben, vor allem dann, wenn es darum
geht, unsere politischen Arbeitsgrundlagen
als Parlamentarier sicherzustellen. Das ist uns
etwas wert. (Beifall bei der FPO.)

Sie waren der Auffassung, an der Redezeit-
beschrinkung Ihr Veto gegen diese Ge-
schiftsordnung aufhingen zu miissen. Wir
haben es bei der dringlichen Anfrage ge-
macht, bei einer ganz realen Angelegenheit,
wo das Parlament sich selbst beschneidet,
wenn die Opposition gegeniiber einer lber-
méchtigen Mehrheit ein derartiges Instru-
ment nicht einsetzen kann. Aber ich gebe zu,
es war auch fiir uns eine grofe Hirde, die
Redezeitbeschrinkung, wie sie jetzt von OVP
und SPO beschlossen werden wird, zu tragen.

Ich mochte zur Beschrinkung der Redezeit
von 20 auf 15 Minuten mit Mehrheitsbe-
schluf} aber folgendes sagen: Ich meine, Kol-
lege Pilz — wenn Sie ehrlich sind, geben Sie
es zu —, das ist keine essentielle Einschrin-
kung des Rederechtes, wie Sie gesagt haben,
als ob in Hinkunft der Opposition iiberhaupt
das Reden hier verboten wéare. Ich meine,
eine Beschrinkung von 20 auf 15 Minuten ist
keine essentielle Anderung. Ich meine, sie ist
akzeptabel, wenn wir auch finden, daf3 bei
der Redezeit der Grundsatz der freiwilligen
und damit einvernehmlichen Beschrinkung
an sich richtiger ist.

Die zweite Frage war die Blockredezeit.
Das ist der wirkliche Kritikpunkt: Sie kann in
einer Krisensituation tatsichlich dazu fiihren,
dafl eine ganz essentielle Angelegenheit in
einer unangemessenen Kiirze parlamentarisch
iiber die Biihne getrieben wird. Es war unser
Vorschlag, sage ich dazu, das Rederecht der
Fraktionen nicht unter 60 Minuten absinken
zu lassen. Aber trotzdem bleibt dieser Vor-
wurf, daBl die Mehrheit bei mifbrduchlichem
Einsatz ihrer Macht die parlamentarische De-
batte auch iber Lebensfragen der Republik
tiber Gebiihr kiirzen kann.

Meine Damen und Herren! Es kommt her-
aus, daf} ein derartiges Thema zumindest vier
Stunden abgehandelt werden muf. Das ist
ein  parlamentarischer = Halbtag. (Abg.
Schieder: Sogar 4 Stunden 20 Minuten!)
Bei insgesamt vier Fraktionen, Kollege Schie-
der, kommen vier Stunden heraus. (Abg.
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Schieder: Mit Buchner sind es 4 Swunden
20!) Das ist zumindest eine Zeit, in der die
wichtigsten Argumente vorgetragen werden
konnen. Trotzdem werden wir, um auch zu
signalisieren, daf} hier die Grenze des Akzep-
tablen iiberschritten wurde, in zweiter Lesung
gegen diese Bestimmungen stimmen, weil wir
meinen, daf3 die Grundlage des Parlamenta-
rismus bei miflbriuchlichem Mehrheitseinsatz
tatsdchlich verletzt werden kann. Und es wird
Aufgabe der Zukunft sein, in der Prisidiale
am Prinzip der Freiwilligkeit der Redezeitbe-
schrinkung in der Praxis festzuhalten.

Meine Damen und Herren! Kollege Konig
hat mit Recht darauf hingewiesen, dafl auch
die inhaltliche Politikbestimmung Aufgabe
des Parlaments ist. Ich freue mich Uber diese
Aussage und mdochte daher noch auf einen
Punkt zu sprechen kommen. der bisher zu
kurz gekommen ist.

Es ist einer der wirklichen Mingel der Par-
lamentspraxis nicht nur in Osterreich, son-
dern vieler Parlamente, daf3 die inhaltliche
Bestimmung der Politik, im wesentlichen die
Gesetzgebung, de facto von der Regierung
ibernommen wurde und das Parlament viel-
leicht nachtraglich korrigierend durch Aus-
schuflarbeit und dann durch Sanktionierung
im Plenum gerade noch das eine oder andere
etwas abindern kann. Aber wir wissen, und
das ist bedauerliche Realitat, dafl die Gesetz-
gebungsfunktion weitestgehend auf die Regie-
rung {ibergegangen ist.

Aber trotzdem soliten wir jedenfalls nicht
unversucht lassen — und darin sehe ich den
Hauptsinn des Parlaments unter den gegebe-
nen Umstinden —, dafl das Parlament zu-
mindest der zentrale Ort der politischen Aus-
einandersetzung bleibt, wo die Probleme auf-
gezeigt und die Problemldsungsalternativen
in o6ffentlicher Argumentation in unterschied-
licher, kontroversieller Form vorgetragen und
der Offentlichkeit zuginglich gemacht wer-
den. Darin sehe ich unter den gegebenen
Umstinden den Hauptzweck des Parlaments.

Deshalb glaube ich, dal} es einer der ganz
wesentlichen Vorteile dieser Geschiftsord-
nungsreform ist, da wir nun mit der soge-
nannten Enquetekommission die Chance ha-
ben, bei der Gestaltung der politischen Inhal-
te dem Parlament eine Kompetenz zuriickzu-
erobern, die am Anfang des Parlamen-
tarismus gestanden ist. Ich halte es fiir einen
groBen Vorteil, dal wir mit der Enquete-
kommission die Chance bekommen, an Pro-

bleme, bei denen nicht jede Fraktion schon
mit einer vorgefaBten Meinung in Verhand-
lungen geht oder ein Regierungsentwurf ei-
gentlich ohnehin schon klarmacht, wo es
langgeht, so heranzugehen, daffi das Parla-
ment in seiner Gesamtheit, alle Fraktionen,
sagt: Wir sehen ein groBes Problem, eine
wichtige politische Frage vor uns liegen, wir
wissen alle miteinander noch nicht, was die
richtige LOsung ist, tun wir uns zusammen,
auch mit Experten, auch mit Interessenver-
tretungen, erdrtern wir, diskutieren wir. Und
wenn wir zu einem Ergebnis kommen, dann
legen wir das dem Parlament vor, und es
kommt dann zur ,normalen“ parlamentari-
schen Behandlung. Ich sehe darin wirklich
eine groBe Chance, dafl das Parlament sich
die inhaltliche Politikbestimmung zumindest
zum Teil wieder zuriickerobern kann.

Meine Damen und Herren! Das sind die
wesentlichen Punkte dieser Geschéftsord-
nungsreform. Sie wird nicht die letzte sein.
Wir haben zur Situation der groflen Koali-
tion eine flankierende MafBnahme gesetzt, da-
mit trotz dieser massiven Mehrheit die parla-
mentarische Arbeit und vor allem die parla-
mentarische Kontrolle wirksam bleiben und
verbessert werden, und wir haben zugleich
die Konsequenz daraus gezogen, daf} es nun
vier vom Waihler entsandte Fraktionen in
diesem Haus gibt, die alle die wesentlichsten
Arbeitsgrundlagen und Instrumente fiir ihre
parlamentarische Arbeit tatsdchlich niitzen
kénnen missen.

Meine Damen und Herren! Wir sind in
den letzten Wochen Zeugen gewesen, daf3
eine so essentielle politische Frage wie die
europiische Integration so abgehandelt wur-
de, dafl die Regierung streitet, wer dem Par-
lament berichten darf. Und ich sage das ganz
bewuBt als Angehdriger einer Fraktion, die
fir die Vollmitgliedschaft in der Europi-
schen Gemeinschaft eintritt: Die néchste gro-
e Parlamentsreform wird dann kommen,
wenn wir dafiir Sorge tragen missen, daf die
wesentlichsten  politischen Entscheidungen
nicht zwischen der Biirokratie in Briissel und
den Experten des AufBlenamtes ausgehandelt
werden. Es wird ein Kampf um die Demo-
kratie, es wird ein Kampf um die Rechte des
Parlamentes sein, wenn es darum geht, die
politischen Inhalte und die gesellschaftspoliti-
schen Konsequenzen des EG-Beitrittes der
demokratischen Legitimation des Parlamentes
und damit des Biirgers zu unterwerfen. Das
wird die nichste groBe demokratie- und par-
lamentspolitische Herausforderung werden,
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und ich hoffe, daB wir dann in dhnlich fairer
und sachlicher Art und Weise gemeinsam fir
einen wirksamen und lebendigen Parlamenta-
rismus eintreten.

Ich persénlich freue mich, daf} wir in die-
sem Jahr trotz vieler Gegensitze, trotz gro-
Ber Interessengegensitze zwischen Regierung
und Oppositionsfraktionen bewiesen haben
— und das sage ich auch bewuft in diesen
Tagen, da es um die politische Kultur und
um das Ansehen der Politik ja nicht sehr gut
aussieht —, daf3 wir, zumindest drei Fraktio-
nen, in der Lage waren, eine wesentliche de-
mokratiepolitische Arbeit zu leisten, namlich
das Parlament auf die gegebenen politischen
Verhiltnisse der groBlen Koalition und eines
Mehrfraktionenhauses abzustimmen und zu
reformieren.

Ich sage das bewuBt als einer, dem das
Parlament, Kollege Pilz, sehr grundsitzlich
am Herzen liegt und der das auch bewiesen
hat, wie Gbrigens die gesamte Fraktion, an
deren Demokratieverstindnis oft ganz gerne
geriittelt wird. Ich sage das ganz bewuflt als
einer, der weil3, dafl dieses Parlament heute
nicht dieses Ansehen und auch nicht diese
Wirksamkeit hitte, wenn nicht die Freiheitli-
chen durch Jahrzehnte als sehr kleine Frak-
tion mit sechs Abgeordneten dafiir gesorgt
hétten, daf3 hier lebendiger Parlamentarismus
Praxis bleibt. (Beifall bei der FPO.)

Aus diesem Grunde unterstiitzen wir und
bestimmen wir diese Geschiftsordnungsre-
form im Interesse der parlamentarischen De-
mokratie mit, auch wenn es ein Kompromif3
ist, Kollege Pilz! (Neuerlicher Beifall bei der
FPO.) 1228

Priasident: Zu einer Erwiderung auf die
von Herrn Abgeordneten Buchner abgegebe-
ne tatsdchliche Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Wabl zu Wort gemeldet. Ich
weise darauf hin, daf3 sich die Erwiderung
gemifB der Geschiftsordnung auf eine per-
sOnliche Angelegenheit des zum Wort gemel-
deten Abgeordneten zu beziehen hat und die
Redezeit von 5 Minuten nicht ibersteigen
darf.

12.29

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Da-
men und Herren! Abgeordneter Buchner hat
hier eine Berichtigung vorgenommen. Ich
wiederhole, weil mich das persdnlich betrifft,
ganz klar und deutlich: Ich habe Klubob-
mann Fischer mitgeteilt, da} wir von unse-

rem Rederecht als Kontraredner Gebrauch
machen werden und Kollege Pilz nach ihm
reden wird. Daraufhin hat er angemerkt:
Gut, dann werden wir dafiir sorgen, daf
Herr Abgeordneter Buchner vor dem Kolle-
gen Pilz redet.

Ich glaube, Sie konnen sich jetzt selbst eine
Meinung bilden, wie der Sachverhalt ist. —
Danke schon. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Schieder: Wabl irrt, weil nicht der
Abgeordnete Fischer Wortmeldungen entge-
gennimmt! Das macht das Prdsidium!) 12.30

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Dr. Hubinek. Ich erteile es ihr.

12.30

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Diese Geschiftsordnungsreform
hat langer Beratungen bedurft. Ich glaube,
dafl es sich dafiirgestanden hat. Fir mich
sind es insbesondere zwei positive Momente:
Einerseits werden die Debatten spannender
werden, und der zweite Gewinn ist, dal3 die
Minderheitsrechte gestdrkt werden. Interes-
santerweise hat sich eigentlich die griine
Fraktion mit der Tatsache, dafl die Minder-
heitsrechte gestirkt werden, kaum auseinan-
dergesetzt.

Im Mittelpunkt der Kritik stand die Rede-
zeitbeschrankung. Wahrscheinlich hat man
sich nie damit beschiftigt, wie das in interna-
tionalen Gremien geregelt ist. Die Kollegen,
die mit mir im Europarat sind, wissen, daf}
oft, auch bei sehr fundamentalen Auseinan-
dersetzungen, wenn sich viele Redner eintra-
gen lassen, die Redezeit auf S5 oder
7 Minuten beschrinkt wird. (Abg. Smo ({e:
Noch sind wir nicht in der EG!)

Herr Abgeordneter Smolle! Ich sage Thnen,
man kann seine Argumente auch in 5 oder
7 Minuten darlegen. Vor allem gibt es ja im-
mer mehrere Redner der Fraktionen, es muf}
ja nicht jeder ab ovo seine Griinde darlegen.

Ich weill schon, daf3 die Geschiftsordnung,
wie sie nun beschlossen wird, in der Frage
der Redezeitbeschrinkung natirlich Mara-
thonreden verhindern wird. Aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich finde es
auch nicht sehr demokratisch, wenn zu ei-
nem Tagesordnungspunkt ein einzelner Ab-
geordneter 8 oder 9 Stunden spricht und ei-
gentlich andere wichtige Vorhaben nicht be-
sprochen werden, nicht transparent gemacht
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werden konnen und nicht mehr von den Me-
dien wahrgenommen werden. Ich meine, so
einen Unfug wird man verhindern k&nnen.

Gerade die Angehorigen der griinen Frak-
tion bemiiBigen sich auch gar nicht, bis zum
Ende der Sitzungen zu bleiben. Normalerwei-
se, wenn die Sitzung in den Abendstunden
noch andauert, sieht man ja kaum einen,
hdchstens einen! (Abg. Sm ol !l e: Frau Pri-
sidentin! Ich bleibe Ihnen nie erspart!) Sie
bleiben mir erhalten, Herr Abgeordneter
Smolle! Das habe ich schon zur Kenntnis
genommen.

Eine Bemerkung mdchte ich noch machen,
obwohl das dann schon richtiggestellt wurde.
Ich glaube, dal Herr Abgeordneter Pilz of-
fenbar nicht informiert ist, wer die Rednerli-
ste zusammenstellt. Das ist nicht der Prisi-
dent, sondern der jeweilige vorsitzende Prisi-
dent exekutiert die Rednerliste und hat somit
gar nicht Gelegenheit zu Manipulationen, zu-
mal wir — und hier glaube ich, auch im
Namen der Herren Prisidenten Gratz und
Stix sprechen zu kOnnen — gar nicht die
Absicht haben, eine Rednerliste zu manipu-
lieren. Ich glaube, das ist richtiggestellt wor-
den.

Wenn Sie so sehr auf dem demokratischen
Rederecht beharren, dann frage ich mich ei-
gentlich, warum man in unterschiedlichem
Mafle das Rederecht des Herrn Abgeordneten
Buchner bekdmpfen will. Er hat sich als
Kontraredner eintragen lassen, und es ist nur
recht und billig, wenn im ersten Durchgang
alle Fraktionen, auch wenn es sich nur um
eine Ein-Mann-Fraktion handelt, ans Redner-
pult gelangen und dann die Rednerliste wei-
ter durchgegangen wird.

[ch glaube, dafl die Reform wichtige Vor-
haben durchgefiithrt hat — fiir mich ist es vor
allem die Stirkung der Minderheitsrechte —,
und ich meine, dal man die Reform nicht
unterschitzen soll. Sie zeigt, in welchem
Geist dieses Parlament agiert, sie gibt aber
auch da oder dort Antwort auf partielle Kri-
tik am herrschenden System.

Ich meine, dafl gerade der Ausbau der ple-
biszitiren Elemente ganz wichtig ist. Er ist
deshalb wichtig, weil ja die Bevélkerung in
den letzten Jahren, wie mir scheint, zu
Recht, mehr Mitsprache urgiert hat. Wir er-
leben diese Form der Mitsprache bei den
Biirgerinitiativen und Petitionen.
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Ehrlich gesagt, mich hat es heute wirklich
erstaunt, daf3 sich die griitne Fraktion mit
dieser Tatsache nicht auseinandersetzt, wel-
che Moglichkeiten sich flir Burgerinitiativen
erdffnen, fur Bevollmichtigte von Volksbe-
gehren. Es sind doch eigentlich die plebiszita-
ren Elemente, die, wie ich bisher annahm —
offenbar filschlich annahm —, ein besonde-
res Anliegen gerade der grinen Fraktion sein
sollten (Abg. S r b: Natirlich sind sie das! —
Abg. Sm ol le: Sehr positiv!), die sich aber
heute (berhaupt nicht damit auseinander-
setzt, sondern als zentralen Punkt nur die
Redezeitbeschrinkung kritisiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Redezeit wird letztlich ausreichen, um
alle wichtigen Argumente in gebihrender
Form darzulegen. Nur setzt das voraus, Herr
Abgeordneter Smolle, da3 maa sich auch mit
dem Tagesordnungspunkt beschiftigt. Ich
glaube, Ihr Kotlege Pilz hat Gbersehen, daf
wir jetzt nicht den Tagesordnungspunkt 15
diskutieren, sondern bei der Geschiftsord-
nungsreform sind. (Abg. Srb: Das hat er
sicher nicht!)

Ich frage mich, warum Sie eigentlich nicht
wirdigen, dafB ein eigener parlamentarischer
Ausschufl geschaffen wird, der sich aus-
schliellich mit Biirgerinitiativen und Petitio-
nen befaft, da man darauf Einflud nehmen
kann, in welchen Ausschuf} eine Petition ge-
langen soll, daB die Biirgerinitiativen die
Méglichkeit haben, daf} ihre Vorschidge hier
beraten werden, daf3 sie ihre Argumente dar-
legen konnen, daf sie in einer Phase des
Ausschusses auch mit im Ausschuf} vertreten
sind, daf sie ein Anrecht haben, nachher
einen Bericht zu erhalten, was mit der Biir-
gerinitiative geschehen ist. Damit verhindern
wir ja, daB dieser Biirgerinitiative ein stilles
Begribnis gewidmet wird.

Ich halte das deshalb fir wichtig, weil man
dem Engagement der Birger Rechnung trigt.
Wahrscheinlich wird man nicht jeder Biirger-
initiative recht geben konnen, es sind ja oft
sehr partikularistische I[nteressen. Aber man
setzt sich damit auseinander. Es gibt eine
Gesamtschau. Und vielleicht kann man auch
den Initiatoren von Bilirgerinitiativen klarma-
chen, daB eine Realisierung nicht méglich ist,
aber das Parlament sich damit auseinanderge-
setzt hat. Ich muf} sagen, ich halte das fir
einen groflen Vorteil und Vorzug. Vor allem,
wie gesagt, hat sich die Geheimniskramerei
aufgeh6rt, weil die Mitwirkung in verschiede-
nen Phasen der Beratung moglich ist.
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Sie haben eigentlich auch die Partizipation
der Staatsbiirger bei der Frage der Volksbe-
gehren nicht gewirdigt. Ich halte das fiir
einen ganz groflen Fortschritt der Geschifts-
ordnung, hier auch mehr Demokratie in den
Ablauf des Geschehens zu bringen. Daf3 heu-
te der Bevollmichtigte eines Volksbegehrens
das Recht hat, schon bei der Vorberatung
dabei sein zu kénnen, mit beratender Stimme
dem Ausschuf3 beiwohnen zu kénnen, selbst
auch das Wort ergreifen kann zu einer per-
sonlichen Stellungnahme, die nicht identisch
sein mufBl mit dem Ausschufibericht, halte ich
schon fiir einen sehr groBen Fortschritt. Und
ich frage mich, warum Sie das eigentlich
nicht hervorheben. (4bg. S m o { | e: Das ma-
chen Sie ja sehr ausfiihrlich!)

In den vielen Bestimmungen dieser Ge-
schiftsordnung bricht man auch mit starren
Ritualen. Meine sehr geschétzten Damen und
Herren, ich spreche jetzt aus der jlngsten
Erfahrung der heutigen Fragestunde.

Man hort da einem starren Ritual zu, bei
dem die Zuhoérer auf der Galerie und wahr-
scheinlich oft nicht einmal Sie im Saal wis-
sen, auf welche Frage der Minister Antwort
gibt, weil Sie ja den Text der Frage wahr-
scheinlich gar nicht vorliegen haben, die Da-
men und Herren auf der Galerie auf keinen
Fall. Sie kd&nnen nur aus der Antwort des
Ministers dann errdtseln, was der Anfrage-
steller eigentlich zu wissen begehrte.

Da habe ich mir gedacht: Die Moglichkeit
der Fragestunde wird eigentlich auch von den
oppositionellen Abgeordneten viel zuwenig
geniitzt. Hier werden lange Statements abge-
geben, der Minister reagiert mit ebensolangen
Statements, und so werden in einer Stunde
bestenfalls vier Fragen beantwortet. Es ist
eigentlich schade, da3 man ein Instrument,
das gerade der Opposition dienen und eigent-
lich sehr spannend sein kénnte, so wenig
nitzt.

Daher freue ich mich, da3 wir in der Ge-
schiftsordnung nun andere Moglichkeiten
vorsehen, ndmlich die Aktuelle Stunde und
auch die Erleichterung, dringliche Anfragen
zu stellen.

Ich glaube, daf3 die Aktuelle Stunde schon
deshalb bedeutend ist, weil sie einen wichti-
gen Vorteil gegenliber der normalen Frage-
stunde hat. Wie Sie wissen, wird die Reihen-
folge der zu befragenden Minister durch den
Amtskalender vorgegeben. Auch wenn nun

eine spannende Frage an einen anderen Mi-
nister zu stellen wire, Sie haben keine Mdg-
lichkeit dazu, denn der Amtskalender be-
stimmt die Reihenfolge. Daher kénnte die
Aktuelle Stunde sicherlich ein Instrument
werden, nicht nur eine gewisse Aktualitit zu
bringen, sondern auch das parlamentarische
Geschehen spannender zu machen.

Ich glaube, dafl wir uns alle bemiihen soll-
ten, das parlamentarische Geschehen einsich-
tiger und spannender zu machen, und fir
eine ganz wichtige Voraussetzung dafiir haite
ich eben die Redezeitbeschrinkung. Sie kdn-
nen mir doch nicht einreden, dafl ein Abge-
ordneter, wenn er bei einem, wie ich gerne
zugebe, wichtigen Anliegen vom Rederecht
Gebrauch macht, neun Stunden bendtigt, um
seine Argumente darzulegen. In neun Stun-
den sind ihm die Argumente ldngst ausgegan-
gen. Ich habe dem Abgeordneten Geyer bei
seiner neunstiindigen Rede zwangsliufig vom
Prasidium vier Stunden lang zuhdren miis-
sen, aber nach eineinhalb Stunden sind ihm
seine Argumente lingst ausgegangen. Er hat
filibustert. — Na klar, was soll er neun Stun-
den lang machen?

Glauben Sie wirklich, dafl das eine lebendi-
ge Demokratie ist? Glauben Sie wirklich, dafl
die Damen und Herren Abgeordneten oder
gar das Publikum auf der Galerie einer Rede
so lange zuhdren kdnnen? — Nein. Ich halte
so etwas auch fir einen Mif3brauch.

Noch einmal gesagt: Argumente lassen sich
auch in 15 oder 20 Minuten darlegen, zumal
dann, wenn nicht nur ein Redner einer Frak-
tion zum Rednerpult kommt.

Das, was in internationalen Foren durchaus
gang und gibe ist und was keiner als unde-
mokratisch empfindet, miiBte doch auch bei
uns moglich sein.

[ch erinnere mich nicht, daf} irgend jemand
im Europarat, wo immerhin 21 Linder ver-
treten sind, bald 22, es als undemokratisch
empfunden hitte, wenn der Prisident der
Versammlung, der den Vorsitz fiihrt, mittels
einer Tafel kundmacht, ob es nun 5 Minuten
oder 7 Minuten Redezeit gibt, und wenn eine
rote Lampe, dreimal so grof} wie unsere, un-
sere ist ja sehr diskret, ein leuchtendes, flam-
mendes Licht sichtbar werden laft, das auf
jeden Fall den Redner dazu bewegt, mdg-
lichst geschwind zum Ende zu kommen.
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Dr. Pilz hat gemeint, es handle sich um
eine Beschriankung des freien Rederechtes.
Nun, vielleicht meint er, die langatmigen Le-
seilbungen dort oder da auch unter freies
Rederecht subsumieren zu miissen. Je langer
die Zeit fir eine Rede ist, desto eher kommt
man in Versuchung, eine lange Epistel vorzu-
lesen. Ich glaube, gerade durch die Verkiir-
zung wird die freie Rede verstirkt und damit
auch spannender werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir alle sollten doch bemiht sein, das parla-
mentarische Geschehen, die Entscheidungen,
die wir hier fillen, die fiir die Staatsbiirger
von grofler, oft von sehr persdnlicher Konse-
quenz sind, einsichtig werden zu lassen. Aber
diese Einsichtigkeit kOnnen Sie mit Mara-
thonreden wahrscheinlich nicht erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich meine, in Zukunft wird nicht nur die
Befolgung der Geschiftsordnung wichtig sein,
sondern wichtig wird auch sein, in welchem
Stil die Debatten abgefiihrt werden. Der Aus-
tausch von Argumenten bedarf nicht persén-
licher Krankungen, bedarf auch nicht person-
licher Unterstellungen; ich habe aber Ver-
stindnis dafiir, daf} einzelne Fraktionen einen
Reibebaum brauchen, ich scheine der Reibe-
baum fiir die griine Fraktion zu sein, der
immer wieder zitiert wird, wenn ein Abge-
ordneter keine Argumente mehr hat.

[ch darf in diesem Zusammenhang sagen,
daB mir gestern sehr wohl aufgefallen ist,
dafl Herr Abgeordneter Smolle gemeint hat,
ich wiirde sein Rederecht von 20 Minuten
beschrinken, weil ich ihn darauf aufmerksam
gemacht habe, daf3 die Uhr auch dann lauft,
wenn er sich auf dem Weg von der letzten
Bankreihe bis zum Rednerpult mit einigen
Kollegen unterhilt. Die Uhr lduft eben. Da
er dann nach 7 Minuten geendet hat, mifte
ich doch eigentlich den Vorwurf, ich hitte
ihm in seiner Redezeit beschrinkt, zuriick-
weisen. Aber ich habe Verstindnis: Man
braucht offenbar einen Reibebaum.

Abschliefend, meine sehr geschitzten Da-
men und Herren: Ich halte es fiir eine demo-
kratische Reform, die wir heute beschlieien
werden. Ich glaube, dafl nicht nur die Min-
derheitsrechte gestiarkt werden, sondern auch
das Parlamentsgeschehen spannender sein
wird.

Eine letzte Bitte und Mahnung an uns alle:
Bemiihen wir uns auch, die Debatten so zu
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fithren, daB wir auch in der Offentlichkeit
jenes Ansehen erfahren, um das wir uns ei-
gentlich stindig bemiihen sollten! (Beifall bei
OVP und SPO.) 12.46

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Gmoser. Ich erteile es ihm.

12.46

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! 14. Dezember — das heifit, nicht
einmal mehr zwei Wochen trennen uns vom
Weihnachtsabend. (Abg. Elmec ke r: Zehn
Tage!) Zehn Tage fur die Scharfrechner. Das
heif}t, es ist nur zu begreifbar, daf sich lang-
sam vorweihnachtliche Freude in diesem
Land ausbreitet. Es modge nicht vermessen
sein, wenn ich mich nun in der Debatte je-
nen anschlieBe, die meinen, die heutige Be-
schluBBfassung Gber die Geschiftsordnung
diene ebenfalls dieser Freude, daf} wir der
Demokratie, dem Parlament hoffentlich ei-
nen guten Dienst erweisen. Sie haben zumin-
dest von einem Kollegen der griinen Fraktion
gehort, dafl er mit dieser Freude nichts an-
fangen kann. — Sie wissen ja: Die Weih-
nachtsfreude ist nur jenen verheiflen, die gu-
ten Willens sind. Und dieser gute Wille fehit
offensichtlich. (Beifall bei SPO und OVP.)

Mich erheitert ja bei unseren Grin-Kolle-
gen, insbesondere bei Kollegen Pilz, immer
nur das eine: Man gebidrdet sich als Superde-
mokrat, obwoh!l ganz offensichtlich Demo-
kratie ein Fremdbegriff ist. Aber das ist de-
ren Problem und nicht unseres. Kollege Pilz
konnte sich aber einmal mit seinem Frak-
tionskollegen Fux unterhalten. Er konnte sei-
ne Stellungnahme studieren, die dieser zum
Abschied abgegeben hat. Fux will als Griiner
nichts mit einer griinen Gesellschaft zu tun
haben, in der der Hal regiert. Er hat dabei
den Kollegen Pilz namentlich angesprochen.
— Das sind, wie gesagt, innerfraktionelle
Kampfe.

Fir uns geht mit dieser Vorlage ein
Wunsch in Erfillung, Kollege Dr. Fischer
hat ihn schon zitiert. Es ist also festgehalten
im Koalitionsabkommen, es steht im Zusam-
menhang mit der Demokratiereform, es steht
im Zusammenhang mit anderen Reformen,
die zum Teil bereits beschlossen sind, wie die
Verfassungsreform, aber auch die Wahl-
rechtsreform ist ein Kapitel, das noch offen
und zu erledigen ist.
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Warum wir gerade dieser Geschiftsord-
nungsreform so besondere Bedeutung zumes-
sen, mogen Sie erkennen an der Geschichte
der Geschiftsordnung. Wenn Sie die Einlei-
tung zu dem allen Abgeordneten iibergebe-
nen Kommentar studieren, dann sehen Sie, es
ist eigentlich viele, viele Jahre lang, auch in
der Republik Osterreich, nach wie vor die
Geschiftsordnung des K. u. k. Reichsrates
aus dem Jahr 1875 angewandt worden. Es
gab nur immer wieder Fortsetzung dieser
Tradition, weil man bei der Geschéftsord-
nung Parlamentstradition nicht hoch genug
schitzen kann. Aber es hat dann erst einer
umfassenden Arbeit bedurft, die 1975 abge-
schlossen wurde, um tatsachlich dem Parla-
ment der Zweiten Republik die Geschiftsord-
nung zu geben, die sie notwendig braucht.

Ich glaube, dall es ein guter Ansatz der
Novelle 1988 ist, daf} sie zwei Grundanliegen
in den Mittelpunkt stellt, die ich mit einem
Wort von Willy Brandt umschreiben wiirde:
mehr Demokratie wagen. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich glaube, der konkrete Niederschlag die-
ser generellen Forderung sind erstens die
Stirkung der Wirkungsmdglichkeiten der
Minderheit, zu der natiirlich in unserem
Haus in erster Linie die beiden Oppositions-
parteien zidhlen, und zweitens die Respektie-
rung der Mindigkeit des Biirgers und seine
Mitinvolvierung in die parlamentarische Wil-
lensbildung. Dazu gehdrt aber auch — dritter
Schwerpunkt — selbstverstdndlich — und das
ist nicht undemokratisch — die Effizienz, die
Leistungsfihigkeit eines Parlaments.

Es ist, glaube ich, von Kollegin Hubinek
mit Recht darauf hingewiesen worden, daf} es
zum Beispiel kein demokratiefdrdernder Bei-
trag ist, auch kein Beitrag zur Forderung des
Parlamentarismus, wenn man Filibuster-Me-
thoden wieder hochjubelt und sich als Re-
kordhalter mit Neun- oder Zehn- oder
Zwdlfstundenreden in das ,Buch der Rekor-
de* eintragt.

Was haben hier griine Abgeordnete vor-
exerziert? — Sie haben nicht nur den ande-
ren Fraktionen die Redeméglichkeit genom-
men, sondern etwa Kollege Geyer hat damit
auch seine eigene griine Fraktion um die
Chance gebracht, ihren Standpunkt ausfihrli-
cher behandeln zu diirfen.

Ich glaube allerdings, daB zwei Punkte in
unserer heutigen Diskussion erwidhnt werden

miissen. Spielregeln sind notwendig. Demo-
kratiereform in allen Bereichen ist ein Anlie-
gen, das ich selber seit Jahren in Wort und
Schrift vertrete; aber die Spielregeln sind
noch nicht das Spiel.

Ich halte es zwar fir etwas Verhdngnisvol-
les, wenn sich Superdemokraten immer den
Spielregeln entgegenstellen, weil sie meinen,
das sei Formaldemokratie. Die Formaldemo-
kratie ist essentieller Bestandteil der parla-
mentarischen Demokratie. Aber es ist noch
nicht das Spiel. Zum Spiel selber gehdrt —
und es scheint mir eine gute Fiigung zu sein,
dafl wir das heute debattieren — natiirlich
auch die Frage der politischen Kultur im
Haus.

Praktische Beispiele: Ich sehe erfreulicher-
weise Kollegin Partik-Pablé gerade in unserer
Mitte, und ich habe das letzte Mal in meinem
Beitrag die bange Frage gestellt, ob sich nicht
Kollegin Pablé, bei allem Respekt, den ich
immer wieder fir ihr Engagieren habe, auch
an Spielregeln halten sollte.

Sie hat damals in einer Pressekonferenz,
glaube ich, das Amt des Parlamentsprésiden-
ten zur Diskussion gestellt und hat gefragt,
wieweit ein Parlamentspréasident im Zusam-
menhang mit einem Untersuchungsausschufl
nicht etwa seine Rechte zur Vorteilsbeschaf-
fung miflbraucht. Ich habe gefragt, ob nicht
die in der Geschiftsordnung vorgesehene
Rolle des Prasidenten fehleingeschitzt wurde.

Ich las dieser Tage eine Aussendung der
Kollegin Pablé und darf mit Freude nun fest-
stellen, daB} sie gerade im Zusammenhang
mit dem Lucona-Ausschuf3 festgestellt hat,
sie wolle die personliche Integritdt des Parla-
mentsprisidenten in keinerlei Weise in Frage
stellen. Sie gibt sogar zu, daf3 er das Men-
schenmggliche getan hat, um die Objektivitit
eines Untersuchungsausschusses zu sichern.

Sie sehen also an einem praktischen Bei-
spiel der Oppositionspolitik, daB es durchaus
moglich ist, seinen Standpunkt, seine Sorgen,
seine Anliegen zu vertreten, aber dabei Un-
tergriffe zu vermeiden. Dafiir danke schdn,
Kollegin Partik-Pablé. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Ich bin immer sehr
sachlich, die gesamue FPO-Oppositionspoli-
tik!) Nicht immer. Nein, nicht immer. Das ist
jetzt schon wieder [hr Wunschtraum. Daf} Sie
Zukunftswinsche haben, sei Ihnen unbenom-
men.
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Aber ich nehme gleich eine andere Kolle-
gin aus Ihren Reihen her, die ich am Fern-
sehschirm erleben durfte. Es ist [hre neue
Generalsekretiarin, Frau Dr. Schmidt. Ich
muf sagen, ihr Bemithen um eine faire, sach-
liche Diskussion, auch nach einem vollzoge-
nen Wahlkampf, ist durchaus anerkennens-
wert. Nur, was mir da jetzt als Schwierigkeit
auffallt, ist, ob nicht einzelne der Damen und
Herren der FPO vierhindiges Klavierspiel
betreiben wollen, sich aber nicht einig sind
dariiber, was sie wirklich spielen wollen. Ihr
Klubobmann und Parteivorsitzender agiert
dann nimlich vollig anders. (Abg. Dr.
Frischenschlager: Soll vorkom-
men!) Kommt vor!

Es soll nicht vorkommen, meinen Sie, aber
es kommt vor, und das untergribt die Glaub-
wirdigkeit der beiden Kolleginnen. Ich lese
etwa eine Aussendung von Parteiobmann
Haider und weiB}, aha, jetzt gehére ich einer
Gaunerpartie an. (Abg. Dr. Frischen -
schlager: Und das mit Zilk ist wohl ein
Betriebsunfall des ORF!)

Ich bleibe nur bei den Gaunerpartien des
Jorger! Haider. Es ist natiirlich nur die Fra-
ge, ob er selber (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé Welcher Partie? Das ist
ja ein Ordnungsruf!) Haben Sie das nicht
gelesen, Kollegin Partik-Pablé? Er hat sich
mit der SPO auseinandergesetzt, hat sie als
Partei der Schieber, der Korruptionisten, der
Steuerhinterzieher bezeichnet und sonstige
Vokabel verwendet. (Zwischenrufe bei der
FPO.) SPO. Nein, nein, er hat nicht von der
FPO gesprochen. (Abg. Dr. Frischen -
schlager: Haben Sie einen Artikel in der
Zeitung geschrieben, der mit , Skandalrepu-
blik* iiberschrieben war? Oder war das je-
mand anderer?) Richtig. Nein, das ist gar
keine Frage. Nur haben Sie in dem Zusam-
menhang mit Skandalrepublik wahrscheinlich
von mir keinen Satz gelesen, daB} ich der
FPO unterstelle, sie sei eine Schieberpartei.
Bei allem politischem Meinungsunterschied
wirde ich nie ... (Zwischenruf der Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé) Was meinen
Sie, Frau Kollegin Partik-Pablé? (Abg. Dr.
Helene Partik -Pablé: Dazu haben Sie
ja gar keinen Grund!) Glauben Sie das wirk-
lich? Dann wirde ich Ihnen nur raten, stu-
dieren Sie steirische FPO-Nachrichten. Sie
sind am Samstag Gegenstand eines aufBleror-
dentlichen Parteitages. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Das ist an den Haaren
herbeigezogen!)

Aber noch einmal, soviel nur zum Stil far
uns selber. Das gilt fiir alle Fraktionen. Sie
kénnten genausogut auch Koalitionspartner-
beispiele heranziehen, meine Damen und
Herren.

Ich weifl schon, ich muf} offensichtlich
auch fir einen Teil des Koalitionspartners so
etwas wie ein domestiziertes Haustier sein.
[ch habe zumindest gehdrt, dafl ich da am
Nasenring  herausgefiihrt  werde.  (Abg.
Probsi Was ist das Gegenteil von einem
domestizierten Haustier? — Abg. Schie-
der: Ein wildes!) Ein wildes. Ein wilder
Hund, ein streunender Hund zum Beispiel.
Es kann etwa so sein.

Noch einmal: Sie knnen jedenfalls andere
Vergleiche hernehmen, Kollege Probst. Ich
wollte nur sagen, fir beide Fille gilt dasselbe
Bedenken. (Abg. P r o b s 1: Das war ein rein
sprachlicher Einwand!) Ich weill nicht, ob
solch ein politischer Stil, rein sprachlich be-
trachtet, dem Parlament guttut. Dabei ist es
gleichgiiltig, ob er von Regierung oder Oppo-
sition betrieben wird.

Letzter Punkt, dramatischster Punkt, un-
mittelbarer Punkt: Mit Worten a8t sich
prichtig streiten. Es gibt natlrlich bei der
politischen Kultur in diesen Tagen noch ein
anderes Kapitel: Politik und Moral, Politik
und Ethik. Das ist in der Geschiftsordnung
wahrscheinlich sehr schwer in Paragraphen
zu fassen. Ich bin fiir Perestrojka und Glas-
nost auch im eigenen Hausbereich. Wo im-
mer Klarstellungen notwendig sind, sollen sie
geschehen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich bin aber selbstverstindlich — ja, Kolle-
ge Wabl, auch wenn Sie Beifall klatschen,
mochte ich das dazusagen — dagegen. daf3
man aus gegebenem Anla3 Politikerhatz
macht, daB man K&pferollen macht. Ich stel-
le fest, daB etwa Pilze bekémmlich sind, aber
nicht dann. wenn sie vergiftete Pilze sind.
Das gilt auch fir eine Fraktion.

Ich meine, wenn diese Geschiftsordnung
dazu beitragt, dieses ganze Spektrum parla-
mentarischer Arbeitsweise zu verbessern, zu
stirken, das Bewuftsein der funktionierenden
Demokratie bei mdglichst vielen Birgern zu
vertiefen, dann hat sie einen guten Dienst
geleistet. — Danke schon. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1259

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Abgeord-
neter Bergmann. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Bergmann (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die Nebelwand der Griinen von heute
mittag kann nicht verbergen, was dem Hohen
Haus heute hier zur Beschlufifassung vor-
liegt: eine Geschiftsordnungsreform, die we-
sentliche Bedingungen einer gesunden Wei-
terentwicklung des Parlamentarismus erfiillt.
Daf} das zu keiner Zeit zufriedenstellend sein
kann, daB3 es nie mehr Weiterentwicklungen
geben kann, steht ja auBBer Frage.

Zu diesen wesentlichen Bedingungen geho-
ren meiner Meinung nach folgende Punkte:

1. Die Minderheitsrechte werden drama-
tisch ausgebaut. Vis-a-vis der grofien Mehr-
heit der Koalitionsparteien wird die Aktions-
plattform der Opposition so verbreitert, daf3
beziiglich der Mitwirkung auch Minderheits-
parteien, die von Zerfallserscheinungen ge-
plagt sind, noch immer handlungsfihige Par-
lamentsgruppen bleiben und in ihrem Recht,
an der Gesetzgebung, an der Kontrolle, an
der Interpellation mitzuwirken, nicht behin-
dert werden. (Prdsident Dr. S t i x libernimmt
den Vorsitz.)

2. Dem Blrger wird der Zugang zum Par-
lament ohne jeden Filter eréffnet.

3. Punkt — das halte ich fiir eines der
innovatorischen Elemente dieser Geschifts-
ordnungsreform —: Untersuchungsausschiisse
und Enqueten werden in Zukunft den Me-
dien zuginglich sein, sodaf} die Berichterstat-
tung dariiber nicht mehr auf die Gerlichte-
borse der Cafeteria angewiesen ist, sondern
daB man sich an Ort und Stelle vom Gesche-
hen {iberzeugen kann.

4, Die neue Aktuelle Stunde und der neue
Zugang zur dringlichen Anfrage auch fiir die
kleinste Gruppe hier im Haus. Beide werden
die Diskussion, wie Frau Prisident Hubinek
vorhin gemeint hat, in diesem Haus spannen-
der, interessanter, Offentlichkeitsnaher gestal-
ten.

5. Die neue Enquete-Kommission — hier
bin ich vor allem dem Abgeordneten Fri-
schenschlager fir seine Interpretation sehr
dankbar —, diese Neueinrichtung, die so als
Nebenprodukt unserer Diskussionen heraus-
gekommen ist, bietet die Chance, in wichti-
gen Zukunftsfragen kiinftighin gemeinsam
mit Experten, mit Betroffenen sachliche Ent-

scheidungen vorzubereiten und vom Start
weg auf der Ebene sachlicher Diskussion zu
haiten. Insgesamt ist es — obwohl es im
Ausschuf} nicht immer so ausgesehen hat; das
kann man durchaus auch selbstkritisch ver-
merken — am Ende eine groBe Reform ge-
worden, auch wenn uns hier beispielsweise
erst das Ereignis und die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses das Transparent-
machen eines solchen Untersuchungsaus-
schusses die Tiiren zur tatsdchlichen Verdn-
derung gedffnet haben.

Wenn hier von diesem Pult aus ein Abge-
ordneter heute Wiirgemale an der Demokra-
tie zu sehen vermeint hat, dann kann es sich
dabei nur um die Hinterlassenschaft einer
Selbstwiirgung handeln, und zwar von jeman-
dem, der sich persénlich mit der Demokratie
verwechselt. Das Produkt, das wir heute vor-
legen, kann sich, glaube ich, sehen lassen.

Ich habe mir vorgenommen, auf die Argu-
mentation der Griinen nicht sehr stark einzu-
gehen, weil die Sache wichtiger ist als die
Polemik. Sie gestatten mir trotzdem eine
Feststellung dazu — ich habe das auch schon
im Ausschuf} gesagt —: Ich bin durch all die
Verhandlungen, seit Kollege Geyer nicht
mehr dabei war, das Gefithl nicht losgewor-
den, dall es bei diesen Gesprichen nicht
mehr darum ging, den vierten Partner durch
Zugestindnisse, durch Entgegenkommen,
durch Neudiskussion zu einer Zustimmung
zu bewegen, sondern daBl es der vierten
Gruppe nur darum ging, eine Geschiftsord-
nungsreform, wie immer sie aussieht, von
ihren positiven Seiten zu lukrieren und an-
sonsten dagegenzustimmen. Warum? — Weil
diese vierte Gruppe das Infragestellen des
Parlaments fiir seine Auflenagitation braucht,
weil diese kleine Gruppe, die vierte Gruppe,
ununterbrochen — das hat Kollege Fischer
als ,Larmoyanz“ bezeichnet — es als ein
wichtiges Element ihrer Propagandatdtigkeit
ansieht, das Parlament im Ansehen der Biir-
ger herunterzumachen und zu sagen: Seht zu,
wie sie uns dort behandeln!

Wire dies nicht der Fall gewesen, so hitte
ich jedes Verstindnis dafiir gehabt, dafBl eine
kleine Gruppe durchaus auch auf dem Stand-
punkt stehen kann, die Redezeitbeschrinkung
beziehungsweise die Blockredezeit ist etwas,
was uns nicht gefallt.

Aber beim Abwigen der Vorteile und der
Nachteile mufi man fairerweise sagen, daf
die Vorteile fiir die Oppositionsparteien bei
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weitem das Uberwiegen — was sie ohnehin
nur beflirchten —, was eine Redezeitbe-

schrinkung vielleicht herbeifiihren kann.

Es ging also nicht darum, in dieser Frage
die groBe Fahnenfrage um das demokratische
Rederecht zu sehen, sondern es ging darum,
in diesem Bereich die Argumentation zu fin-
den, warum man das ganze Paket zwar
nimmt — wir werden das alle in den nich-
sten Monaten erleben —, alle Rechte, die der
Opposition daraus erwachsen, beniitzt und
trotzdem dagegen ist, weil es sich aufBlerhalb
des Hauses so leichter fiir eine Gruppe, die
politisch offensichtlich Tritt verloren hat, ar-
gumentieren df3t.

Hohes Haus! Ein paar Sitze noch. Ein
funktionierender Parlamentarismus hat mei-
ner Meinung nach vier funktionierende Ele-
mente zur Voraussetzung: die handelnden
Personen, die Inhalte, die Spielregeln und die
AuBenwirkung,

[n drei dieser vier Bereiche sind die politi-
schen Gruppen stindig bemiiht, Verbesserun-
gen durchzufithren: bei den Personen, bei
der Auswahl der Kandidatenliste, bei der Dis-
kussion und mdglichen BeschluB3fassung eines
Personlichkeitswahlrechts, bei den Inhalten
im Zusammenspiel einer Regierung mit dem
Parlament, einer Regierung, die ihr Pro-
gramm erfiillen will, und die Initiativen vis-
a-vis, die von Opposition und Regierungspar-
teien kommen.

Bei den Spielregeln werden wir heute eine
breite Mehrheit fiir eine Verbesserung fin-
den.

Womit wir uns hier zuwenig befassen —
und vielleicht ein bifichen betriebsblind zu-
wenig befassen —, ist die Wirkung, die wir
nach auflen mit dem Osterreichischen Parla-
mentarismus, mit unserer Tatigkeit hier er-
zielen. Wie wirkt das, was wir hier tun, auf
den Burger, auf den Wéhler?

Ich méchte nur zwei Punkte dazu bemer-
ken. Ich glaube, daB es dringend notwendig
wére, sich nach der Verdnderung der Spielre-
geln einmal formlos hier im Haus zu treffen
und dariiber zu reden, ob denn der Ablauf
und die Diskussionsform, die wir heute den
Medien bieten und die aus dem vorigen Jahr-
hundert stammt, wirklich dem entspricht, was
man ordnungs- und zielbewufBte Prisentation
des Parlaments nennen kann.
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Ich nenne immer nur ein Beispiel: Unser
Rednerpult — ein Redner wendet sich gele-
gentlich an die Regierung — ist so gestaitet,
daB man mit dieser Regierung nicht kommu-
nizieren kann, wohl aber kann die Regierung,
im Bildausschnitt des Fernsehens gesehen, je-
derzeit von der Botschaft der Abgeordneten
durch Tratscherei, durch Aktenlesen et cetera
ablenken.

Wir sollten uns die Frage stellen, ob eine
Forumdiskussion in weniger kontroversiellen
Punkten nicht ein viel gefilligeres Instrument
wire als das Hintereinanderreihen von Red-
nern, wo der siebente Redner frihestens auf
das Argument des ersten Redners eingehen
kann, et cetera.

Wir sollten uns etwas iberlegen. um den
zweiten Argernispunkt dieses Hauses endlich
zu beseitigen, weil 20 Jahre Fernsehiibertra-
gung dazu gefuihrt haben, daf3 sich der Biir-
ger eines vom Parlament besonders merkt:
daB3 der Saal immer leer ist und daB wir uns
in der Diskussion mit jeder Schulklasse mit
dieser  Argumentation  auseinandersetzen
mussen, weil die Vorstellung herrscht, da8
man, wenn man gewidhlt ist und hierherge-
schickt wird und dafiicr auch noch Geld be-
zieht, gefilligst von 9 Uhr frith bis 24 Uhr
nachts anwesend zu sein hat, und es erhebt
sich die Frage, ob wir nicht ein Szenario, das
eigentlich nur dazu da ist, Platze fir Abstim-
mungen zu verteilen, so verdndern sollten,
daf} wir in ein neues Diskussionsforum gehen
konnen und daf} wir die Abstimmungen mog-
licherweise einmal auf bestimmte Punkte mit
bestimmten neuen Verfahrensfragen konzen-
trieren.

Das nur als eine Randbemerkung von ei-
nem, der von Berufs wegen ein billchen von
den Medien herkommt, sich daher ganz gern
mit der Wirkung auf die Biirger auseinander-
setzt und der aber auch immer wieder in den
Fehler verfallt, diese Wirkung zuwenig ernst
zu nehmen, weil er von der Tatigkeit, die er
hier ausiibt, durchaus ausgelastet und in posi-
tiven Fillen sogar fasziniert ist.

Wir — ich sage das jetzt fiir meine Frak-
tion, ich glaube aber, dafl das auch fiir die
andere Regierungspartei gilt, nur bin ich
nicht berufen, fir sie zu reden —, wir von
der OVP kénnen uns vis-a-vis dieser heuti-
gen Geschiftsordnungsreform durchaus in
den Spiegel schauen. Was wir vor wenigen
Jahren als Oppositionspartei verlangt haben,
haben wir im Zusammenwirken mit unserem
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Regierungspartner
kénnen.

weitgehend durchsetzen

Ich sage das auch deshalb, weil der Ver-
zicht auf die Rechte der Stirkeren zugunsten
der Rechte der Minderheit nur dann eine
Qualitat hat, wenn er auch schmerzt. Und
daran werden Sie uns in den nichsten Mona-
ten und Jahren messen kénnen. Denn diese
Reform wird fir die Abgeordneten der Re-
gierungsparteien in den nichsten Jahren
durchaus eine hohe Qualitit an Leidensfihig-
keit erfordern. Vielleicht ist die Quantitit
dieser Leidensfihigkeit bei jenen Aktionen,
die wir aufgrund dessen, was wir heute be-
schlieBen, erwarten diirfen, das eigentliche
Kompliment an diese Reform.

Meine Damen und Herren! Natirlich
bleibt bei dieser Reform auch wieder einiges
offen. Das heillt, wir beginnen irgendwann
wieder, in Gespriche fir die nichste Reform
einzutreten. Ich glaube aber, daf3 die Erfah-
rungen aus dem, was wir jetzt tun, zeigen
werden, dafB} es sich um eine gute Weiterent-
wicklung des Osterreichischen Parlamentaris-
mus handelt. (Beifall bei OVP und SPO.) i3.13

Prasident Dr. Stix: Zum zweitenmal zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Wabl. Ich erteile es ihm.

13.13

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Bergmann!
Ich finde es schon {iberraschend, wie Sie die
Verhandlungen dann im nachhinein beurtei-
len, wie Sie die Gespriache und die Auseinan-
dersetzungen im Ausschuf3 beurteilen und
dafl} Sie uns von vornherein unterstellen, daf
wir die Frage der Redezeit zu einer Fahnen-
frage gemacht haben, um das propagandi-
stisch nach auBenhin gut verkaufen zu kon-
nen.

Ich nehme zur Kenntnis, Herr Kollege
Bergmann, daf} Sie fiir einen kurzfristigen
Beifall in der Offentlichkeit durchaus ein gu-
tes Klima riskieren. Dal3 Sie fir einen kurz-
fristigen Effekt, den Sie hier in diesem Parla-
ment erreichen, glaube ich, die letzten weni-
gen, aber doch soliden Briicken, die es in
diesem Haus doch gibt, gefihrden, nehme ich
zur Kenntnis.

Herr Klubobmann Koénig! Ich nehme auch
Ihre Beteuerungen in der Prisidiale zur
Kenntnis, daf} das, was dort gesprochen wird,
dann frei von Polemik sein sollte, wenn da-

von Gebrauch gemacht wird. Ich erlebe jetzt
schon tagelang, dafl immer Menschen zitiert
werden, die sich nicht mehr dazu iuflern
kdnnen, Menschen, die in unserem Klub wa-
ren.

Ich mufl zur Kenntnis nehmen, daf ein
Minister Graf sagt: Freda Meissner-Blau war
einverstanden mit der Staustufe Wien. Ich
muf} zur Kenntnis nehmen, was Sie erzéhlen,
was Herr Kollege Geyer im Ausschul} gesagt
hat, was Kollege Geyer angeblich in der Pri-
sidiale gesagt hat. Ich nehme zur Kenntnis,
daB Thre Regeln, die Sie in der Présidiale
stindig monieren, aufstellen, verlangen, fir
Sie vollkommen Luft sind.

Herr Klubobmann Fischer! Ich nehme
auch zur Kenntnis, daB es [hnen sehr wohl
gelungen ist, hier den Beifall der Mehrheit zu
bekommen. Aber eines ist [hnen nicht gelun-
gen: daf Sie in der wichtigen Frage der Re-
dezeit hier die Mehrheit so fiir sich reklamie-
ren kénnten, daf} Sie sagen kOnnten, die Ver-
nunftigen waren auf [hrer Seite. (Abg. Dr.
Fischer: Herr Wabl! Was halten Sie fiir
verniinftig?)

Herr Abgeordneter Frischenschlager! Ein
ganz persOnliches Wort zu lhnen. Ich habe
mit [hnen in den Ausschuflgespriachen iiber
die Redezeit gesprochen. Ich habe auch im
Anschlu3 mit Thnen dariiber gesprochen.
Und ich hatte den Eindruck, daf} lhnen die-
ses Problem auch sehr wichtig ist. [ch kdnnte
Thnen jetzt erzdhlen, wie peinlich die Prisi-
diale war, wie dieser Beschluf3, daf} auch Ihre
Fraktion jetzt dieser Redezeitbeschrinkung
zustimmt, zustande gekommen ist. Ich werde
mich aber hiten und wiirde das nur tun mit
[hrer Zustimmung.

Meine Damen und Herren! Ich habe in
diesen Ausschiissen nicht einmal davon
geredet, daf} ich die Fortschritte, auch wenn
sie zum Teil nur halbherzig sind, sehr wohl
respektiere, auch akzeptiere und sie fir gut
halte. Das habe ich auch in meiner ersten
Rede angemerkt.

Meine Damen und Herren! Hier in diesem
Haus ist nicht nur ein Abgeordneter der
Mehrheitsfraktionen und der Regierungspar-
teien, die meinen, sie geben uns, den Griinen
oder den Blauen, Rechte. Das Miflverstind-
nis, daBl irgend jemand einem anderen, einem
Griinen oder einem Blauen oder sonst einer
Farbe, Rechte gibt, das ist so eklatant, daf
ich mich wundere, wie sich das Demokratie-
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verstindnis bei den einzelnen Personen ver-
ankert hat.

Ich muf3 zur Kenntnis nehmen, daf3 die
Osterreichische Demokratie sehr jung ist und
daf3 wir einiges Verstindnis noch nicht ha-
ben, was selbstverstindlich sein sollte.

Herr Kollege Fischer! Ich nehme Ihre dem-
agogische Feststellung schon zur Kenntnis,
daf} fiir uns die Geschiftsordnung am besten
wire: Punkt eins: Die Griinen haben immer
recht. — Das weitere erspare ich mir jetzt.
[ch verstehe einfach nicht, daf3 Sie hier bei
dieser Geschaftsordnungsreform die Chance
— ich habe das sehr wohl offengelassen und
ich habe das sehr wohl angeboten —, daf} es
ein einstimmiger BeschluBl werden kann bei
dieser Frage der Redezeitbeschrinkung, ver-
tan haben, obwohl es in der Vergangenheit
immer im Konsens funktioniert hat. Das Ent-
scheidende bei der Disziplinierung ist, daB3 es
im Konsens passiert.

Ich gebe allen Rednern recht, wenn sie
sagen, es ist sehr oft zweckdienlich fur eine
Diskussion, wenn sich die Menschen kurz
halten. Es ist zweckdienlich fiir eine Diskus-
sion, wenn die Menschen hier nicht die Ar-
gumente stindig wiederholen, nur weil sie
glauben, sie miissen. Diesbezliglich gebe ich
[hnen recht.

Aber wenn dann die Mehrheit entscheiden
darf, wann der Redner zuviel wiederholt,
wann er zulang redet, ob das schon von der
Verhandlungsdkonomie her gesehen eine
Uberschreitung der zulissigen Kapazitit ist,
wenn das die Mehrheit beschlie3t, dann, Herr
Kollege Fischer, halte ich das fiir ein Pro-
blem! Das ist ein ganz elementares Ding hier
in diesem Haus.

Ich verstehe es lberhaupt nicht, da ich
doch in diesen Ausschilssen sehr wohl signa-
lisiert habe, daB wir bereit sind, trotz Nicht-
erfullung vieler Dinge, die wir — und vor
allem ich als Vorsitzender im Rechnungshof-
ausschull — uns sehr, sehr gewiinscht hitten,
dieser Geschiftsordnungsnovelle zuzustim-
men.

Aber in der Frage der Redezeit haben wir
den Eindruck gewonnen, dafl eine Arroganz
Platz greift, die unertriaglich ist und die
nichts mehr mit den individuellen Rechten
der griinen Fraktion zu tun hat, sondern die
einzig und allein mit den Rechten einer Op-

position in diesem Land und der Legitima-
tion der Méchtigen zu tun hat.

Herr Klubobmann Fischer! Ich habe lhnen
unseren Antrag — ich muf ihn jetzt gleich
verlesen — iiber die Anderung im Rech-
nungshofausschuf3 vorgelegt. Ich habe zur
Kenntnis nehmen missen, dal3 dafiir keine
Zeit war, dafh Sie dariber nicht mehr disku-
tieren konnten oder wollten, aber das will ich
jetzt dahingestellt lassen. Ich kann nach zwei
Jahren feststellen, daf3 es fur die Opposition
in einem Kontrollausschuf3 unertriglich ist,
daB sie stindig abhidngig ist von Mehrheits-
entscheidungen, daB sogar der Termin, ob
ein Minister kommt oder so gnadig ist, vor
den Rechnungshofausschufl zu treten und
Auskunft zu geben, von der Mehrheit abhén-

gig ist.

Meine Damen und Herren! Zwei Jahre
lang bin ich nun im Rechnungshofausschuf3,
und bei jedem Antrag, den die Opposition
betreffend Auskunftspersonen, Unterlagen,
Informationen, Abwicklungen, Termine
bringt, diktiert die Mehrheit, was gefragt
werden darf, wer gefragt werden darf und
welcher Zugang zu den Berichten sein darf.
(Abg. Burgstaller: Was gelan werden
darf! So ein Blédsinn!)

Meine Damen und Herren! Herr Burgstal-
ler! (Abg. Burgstaller: Wer sagt, was
gefragt werden kann? Das ist ja falsch!) Herr
Abgeordneter Burgstaller! Es ist vorgeschrie-
ben, ich kann nicht fragen. Ich kann so
schwer jemanden fragen, der gar nicht drin-
nen sitzt. Wenn ich jemandem Fragen stellen
will, was er in dieser und jener Amtszeit
gemacht hat und warum er das nicht gemacht
hat, und Sie die Auskunftsperson gar nicht
zulassen, dann verhindern Sie auch, was dort
gefragt werden darf.

[ch kann zwar rhetorisch die Frage stellen:
Herr ehemaliger Minister Haiden, wie war
das damals? Sie sind ja leider nicht da, weil
die Mehrheit gesagt hat. Sie dirfen nicht
kommen, oder: Sie brauchen nicht zu kom-
men, weil Sie schon in der wohlverdienten
Pension sind. Damit darf ich auch nicht fra-
gen, was ich will, Herr Kollege Burgstaller!
(Abg. Burgstaller Das sind pausenlos
solche Dummbheiten, die du hier verbreitest!
Bleib doch bei der Sache!)

Herr Abgeordneter Burgstaller! Ich erinne-
re nur an den einfachen, bescheidenen Fall,
bei dem es um den MiBbrauch von Rechten
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eines Ministers gegangen ist. Wir haben gebe-
ten, daB dieser Minister befragt werden soll,
der damals flr diese Korruptionsvorfille zu-
stindig war. Und was hat die Mehrheit ge-
tan? Die Mehrheit hat gesagt: Nein, der Mi-
nister ist wirklich im wohlverdienten Ruhe-
stand, der braucht nicht mehr zu kommen!

Dann kommt ein anderer Fall. Es ging um
irgendeinen Hofrat, der auch in striflicher
Weise seine Rechte mifBlbraucht hatte. Da
hatte niemand ein parteipolitisches Interesse,
daBB der nicht kommt. Selbstverstindlich ist
er dann vorgeladen worden. Da haben OVP
und SPO ihr groflziigiges Ja gegeben. Das
halte ich fir unertraglich.

Kollege Burgstaller! Du weiflt ganz genau,
was ich meine. Nehmen wir den jetzigen Fall
mit der Terminfestsetzung fiir den nichsten
Rechnungshofausschufl. Da sind ein Gebitte
und Gebettel notwendig. Bitte schén, wann
wird die Mehrheit sich mit ihrem Minister
geeinigt haben, wann wird er endlich Zeit
haben und so gnidig sein, dal er vor den
Rechnungshofausschufl tritt und dann dort,
wenn die Fragen anstindig genug gestellt
worden sind, auch gnidig die Antworten
gibt? Das werden mir die Kollegen aus der
FPO bestitigen, Kolilege Burgstaller. Daran
gibt es wenig zu deuteln.

Wir haben dazu einen Antrag eingebracht,
der nicht einmal im Ansatz diskutiert worden
ist. Das nehme ich zur Kenntnis. Ich weif3
schon, man kann auch manchmal einem Ge-
setz zustimmen, wenn nicht alles drinnen ist,
was man sich wiinscht. Das haben wir nicht
zu einer Fahnenfrage gemacht, denn ich
glaube, daf} beziiglich Rechnungshof doch ein
Ansatz in irgendeiner Form erfolgt ist, auch
wenn es noch sehr wenig ist.

Trotzdem sind wir der Meinung, dafl gera-
de dieses wichtige Kontrollinstrument von
der Mehrheit bestimmt wird. Bitte, wo sind
wir denn, daBl die Mehrheit sagen kann:
Nein, die Auskunftsperson, Herr Kollege
Wabl, diirfen Sie nicht haben! Das war zwar
der damals zustindige Minister, das war zwar
der zustindige Vorstandsdirektor, aber den
wollen wir nicht, denn wir sind die Mehrheit!
Wir bestimmen im Kontrollausschuf3, wer
vorgeladen wird, und damit natiirlich auch,
Kollege Burgstaller, was gefragt wird.

Ich lese Ihnen nun einmal die Antrige vor,
die wir im Ausschuf} eingebracht haben und
die ich auch jetzt einbringe.

Ich werde dann noch auf diese Antrige
eingehen, soweit es mir opportun erscheint.

Abdnderungsantrag

des Abgeordneten Wabl zum Bericht des
Geschdftsordnungsausschusses iiber den An-
trag 161/A der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dkfm. DDr. Kénig, Mag. Geyer und Genossen
beireffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ge-
schdftsordnungsgesetz 1975 gedndert wird
{850 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Artikel I des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschuflberichies wird gedndert wie folgt:

L. Nach Ziffer 20 wird folgende Z. 20a ein-
gefiigt:

»20a. In § 33 wird folgender Abs. 3 einge-
fiigt:

,(3) Auf Beschluf3 des Untersuchungsaus-
schussses wird Medienvertretern bei der Ver-
nehmung von Zeugen und Sachverstindigen
vom Prdsidenten nach Mafigabe der rdumli-
chen Méglichkeiten Zutritt gewdhrt. Der Prdsi-
dent kann sich hiebei der Vereinigung der
Parlamentsredakteure und anderer beruflicher
Interessenvertretungen von Journalisten bedie-
nen.'"

2. In Ziffer 25 lautet § 37 Abs. 3:

.(3) Die Ausschiisse sind verpflichtet, jenen
Teilen ihrer Siizungen, die der Vorberatung
eines Volksbegehrens dienen, den Bevollmdch-
tigten sowie zwei weitere von diesem namhafte
gemachie Personen im Sinne des Volksbegeh-
rensgesetzes 1973 beizuziehen.”

Folgender Abs. 4 wird eingefligt:

W(4) Ist ein Klub aufgrund der Zuteilung im
Sinne des § 30 Abs. 4 dieses Gesetzes nicht in
einem Ausschufl vertreten, so hat er das Recht,
einen Vertreter mit beratender Stimme zu ent-
senden.*

Die bisherigen Abs. 4 bis 8 erhalten die
Bezeichnungen ,,(5)* bis ,,(9)".

3. Nach Z. 19 wird folgende Z. [9a einge-
fiigt:

.Nach § 32a wird folgender § 32b einge-
fiigt:
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,§ 32b. (1) Der Nationalrat wihit aus seiner
Mite nach den folgenden Grundsdizen den
Rechnungshofausschuf3.

(2) Die Zahl der Mitglieder des Rechnungs-
hofausschusses wird durch Beschluf3 des Na-
tionalrates festgesetzt, darf jedoch hdchstens
20 betragen.

(3) Der Rechnungshofausschuf3 sowie die
von ihm eingeseizten Unterausschiisse bestehen
zu gleichen Teilen aus Mitgliedern des (der)
parlamentarischen Klub(s) der Regierungspar-
teien) und Mitgliedern der iibrigen im Parla-
ment durch einen Klub vertretenen Parteien.
Sind innerhalb dieser beiden Teile dergesialt
mehrere Klubs vertreten, so ist ebenfalls auf
eine paritdtische Vertretung zu achten.

(4) Die Wahl erfolgt aufgrund von Wahlli-
sten (Wahlvorschldgen), die beim Prdsidenten
einzureichen sind.

(5) Abgeordnete, die keinem parlamentari-
schen Klub angehoren, diirfen an den Ver-
handlungen  des  Rechnungshof(unter)aus-
schusses mit beratender Stimme teilnehmen.
Sie sind berechiigt, zu Verfahrensfragen (ins-
besondere zur Ladung von Auskunfispersonen,
zur Einholung schriftlicher Auferungen usw.)
Antrdage zu stellen.'"

4. In Z. 43 lautet § 57 Abs. 3:

.(3) In keinem Fall jedoch darf die Rede-
zeit auf weniger als zwanzig Minuten herabge-
seizt werden. "

Abs. 4 erufdllt, der bisherige Abs. 5 erhdlt
die Bezeichnung , (4)“.

5. Nach der Ziffer 67 wird folgende Zif-
fer 67a eingefiig::

WNach § 91 sind folgende §§ 91a und 91b
einzufiigen:

,§ 9la. (1) Abgeordnete haben das Recht,
innerhalb einer Tagung an den Prdsidenien
und den Vizeprdsidenten des Rechnungshofes
betreffend Gebarungsiiberpriifungen, die be-
reits Gegenstand einer Berichterstatung an
den Nationalrat waren, Anfragen zu richten.

Meine Damen und Herren, das fehlt nach
wie vor,

(2) Im iibrigen gelten die Bestimmungen des
§ 91 sinngemapfs.

§ 91b. (1) Sobald ein Tdtigkeitsbericht oder
Sonderbericht dem Rechnungshofausschuf3 zur
Vorberatung zugewiesen ist, kann jedes Mit-
glied des Rechnungshofausschusses die diesem
Bericht zugrunde liegenden Oviginalberichte
verlangen.

(2) Das Verlangen ist schriftlich dem Prdsi-
denten des Nationalrates zu iibergeben; es hat
neben dem Bericht die tiberpriifie Stelle sowie
den Gegenstand der Uberpriifung zu bezeich-
nen.

(3) Dem Verlangen ist vom Prdsidenten des
Rechnungshofes innerhalb von zwei Wochen
zu entsprechen. Mit Einversiindnis des betrof-
fenen Abgeordneten kann dem Verlangen
auch derart entsprochen werden, dafl die Ein-
sicht in den jeweiligen Originalbericht beim
Rechnungshof selbst gewdhrt wird. Langt beim
Prasidenten des Nationalrates eine solche Ein-
verstindniserkldrung schriftlich ein, so gilt das
Verlangen damit als erledigt.**

Meine Damen und Herren! Sie sehen, wir
haben Antrige eingebracht, wo wir nicht ge-
sagt haben: Wenn das nicht erfillt wird,
stimmen wir nicht zu. Wir hitten noch sehr
viele Vorschlige gehabt, aber wir nehmen
zur Kenntnis, dal} die Welt nicht von einem
Tag auf den anderen zu dndern ist.

Aber ich frage Sie noch einmal — und ich
habe bisher noch keinen klaren Grund dafiir
gehdrt —: Warum missen Sie in einer Ge-
schiaftsordnungsreform, die lhrer Meinung
nach, aber auch unserer Meinung nach Ele-
mente enthilt, die wirklich Fortschritte sind,
gerade bei einem so sensiblen Bereich wie
der Redezeit Thre Mehrheitsrechte in dieser
Art und Weise festschreiben, wo es doch
bisher, in diesen zwei Jahren, iiber den Kon-
sensweg moglich war, hier die selbstauferleg-
te Disziplin durchzuhalten?

Frau Prasidentin Hubinek hat die lange
Rede des Abgeordneten Geyer angefithrt. Ich
habe schon im Ausschufl dazu gesagt: Es ist
kein Problem, daf} sich die Redner in einer
Diskussion, wo im wesentlichen die Richtung
stimmt, wo im wesentlichen Konsens
herrscht, auch ganz diszipliniert in kurzen
klaren Sidtzen und ohne viel Demagogie und
ohne viele Untergriffe durchsetzen kénnen
und ihren Argumenten Ausdruck verleihen
konnen.

Aber wenn in einer ganz, ganz entschei-
denden Frage — und ich halte nach wie vor
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die Frage des Waldsterbens fiir eine Exi-
stenzfrage der Osterreichischen Bevélkerung
— ein Abgeordneter meint, dieses Problem
sei so wichtig, daf} er mit allen Argumenten,
die ihm zur Verfligung stehen . . . (Zwischen-
ruf des Abg. Burgstaller)

Herr Kollege Burgstaller, Sie wissen als
Mitglied der Regierungspartei, daf3 die Argu-
mente sehr wenig zihlen, sondern daf} es nur
eine Frage der Macht und der Lobbies ist, ob
ein Gesetz 50 oder so durchgesetzt wird.

Aber ich glaube nach wie vor, daf} es in
allen Parteien hier in diesem Haus Menschen
gibt, die auf Argumente reagieren, auch bei
den Griinen, und deshalb ist es notwendig,
dall man bei so entscheidenden Fragen, wo
hier in diesem Haus kein Konsens ist, wo die
Meinungen auseinandergehen, wo die Mei-
nungen so diametral sind, lidnger als
5 Minuten oder ldnger als 15 Minuten reden
kann.

Stellen Sie sich einmal vor: Die Regie-
rungsmehrheit hat befunden, das Thema ist
nicht wichtig. Dann sind die Kontingente
ausgeschdpft, und irgendein Abgeordneter
mochte noch etwas sagen.

Es war einmal eine Debatte — da waren
wir noch nicht im Haus —, bei der es um die
Abtreibungsfrage gegangen ist. Und da hat
ein Abgeordneter von der OVP gemeint: Ich
kann es nicht mit meinem Gewissen verein-
baren, dafl ich hier nichts gesagt habe. —
Wie immer man zu dieser Abtreibungsfrage
stehen mag: Wenn ein freigewdhlter Manda-
tar, ein freigewdhlter Abgeordneter hier in
diesem Haus das Recht in Anspruch nehmen
will, in einer fiir ihn entscheidenden Frage
das Wort zu nehmen — nicht weil die Mehr-
heit will, die Mehrheit hat das schon langst
abgehakt, die Mehrheit hat zur Kenntnis ge-
nommen, daf3 die Mehrheitsverhiltnisse ent-
schieden sind, daf3 das Gesetz so beschlossen
werden muf}, wie es vorliegt —, wenn ein
Abgeordneter, ganz gleich von welcher Frak-
tion, ganz gleich, in welcher Reihe er sitzt,
ob er in der ersten Reihe sitzt wie Sie, Herr
Kollege Fischer, oder wie Sie, Herr Kollege
Koénig, wenn er in der letzten Reihe sitzt und
das Wort haben will, so wie damals dieser
Abgeordnete der OVP, der gesagt hat: Ich
mochte zu dieser fiir mich ganz entscheiden-
den Frage der Abtreibung noch einmal hier
in diesem Haus das Wort ergreifen, weil ich
der Meinung bin, es ist nicht alles gesagt
worden!, dann verunmdglichen Sie das, in-

dem Sie hier verbindlich, strikt dem Prisi-
denten die Handhabe geben, daBl er mit ei-
nem Knopfdruck das freie Rederecht be-
schrinken kann. Und das ist eine ganz sensi-
ble Frage!

Kollege Bruckmann hat sehr wohl
argumentiert und gesagt: Das ist doch eine
Frage der Selbstdisziplin! — Da gebe ich ihm
hundertprozentig recht.

Es wiirde vielen Rednern, auch mir sicher,
manchmal anstehen, weniger lang zu reden.
Aber bitte schén, das muBl doch in einer
Demokratie durch Ubereinkunft festgehalten
werden, nicht durch die Mehrheit, die in die-
sem Land regiert! Die darf doch nicht sagen
dirfen: Thr habt jetzt genug geredet, jetzt ist
SchluB, aus, fertig, ihr miflbraucht das! Herr
Kollege Fischer! Es tut mir leid, daB3 Sie
mein Argument so miflverstehen wollen und
fiir Thre demagogischen Untergriffe beniit-
zen, weil ich gesagt habe: Wenn hier wirklich
die Opposition versucht, den Gesetzesapparat
zum Stoppen zu bringen, wenn hier wirklich
Oppositionsredner versuchen, die Maschine
Parlament aufzuhalten, dann steht lhnen das
drastische Mittel ,Schiufl der Debatte* zur
Verfligung. — Aber dann miissen Sie argu-
mentieren! Sie miissen argumentieren in der
Offentlichkeit, warum Sie diese Rede, diese
Diskussion unterbrochen haben. Und das fin-
de ich gut so!

Sie haben ein Beispiel angefiihrt, daf ir-
gendwann einmal die OVP, glaube ich, von
diesem Recht Gebrauch gemacht hat, daf
danach eine furchtbare Aufregung war. Oder
war es die SPO, ich weill es nicht mehr
genau, eine der Parteien hat das auf jeden
Fall unverhdltnismdBig eingesetzt. Es muflte
dann diskutiert werden, und die Bestlirzung
war bei allen relativ grol, wie leichtfertig
man dieses Instrument einsetzt.

Und das méchte ich auch hier erhalten
haben, daf} in einer entscheidenden Frage
argumentiert werden muf}: Warum darf jetzt
nicht mehr jeder reden?

Ich habe [hnen — und das, Herr Kollege
Konig, drgert mich wirklich — in der Prisi-
diale wirklich ganz klar gesagt: Wir sind wei-
terhin bereit, dafir zu sorgen, und wir sehen
natirlich die Notwendigkeit ein, da Regie-
rungsmehrheiten auch die Mdoglichkeiten ha-
ben miissen, damit sie ihre Gesetze beschlie-
Ben. Aber die haben Sie doch ununterbro-
chen! Und Sie beniitzen diese Argumente,
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um wieder einmal grofl zu dokumentieren,
wie unmdglich sich die griine Fraktion be-
nimmt.

Gut, ich nehme zur Kenntnis, daf3 Sie von
Angeboten wenig halten, ich nehme zur
Kenntnis, daf} Sie die letzten Briicken ruinie-
ren wollen.

Ich sage Ihnen noch einmal: Die griine
Fraktion k@mpft nicht fir ihre Rechte. Auch
wenn wir davon Gebrauch machen kdnnen,
weil wir ebenfalls Abgeordnete sind. Aber die
grine Fraktion kdmpft hier fiir eine Ge-
schiftsordnung, die allen Abgeordneten das
Recht ermdglicht, ihren Vertretungsanspruch
voll zur Wirkung zu bringen und sich durch-
setzen zu konnen, wenn es moglich ist.

Zum AbschluBl noch: Herr Kollege Gmo-
ser, Sie haben gesagt, es ist halt nur eine
Freude fiir jene, die guten Willens sind.
(Abg. Dr. G mo s er: Das ist aber nicht von
mir!) Ich weif3 schon, aber Sie haben es zi-
tiert, also ist es offensichtlich in Ihrem Sinne.

Es tut mir wirklich leid, daB diese Ge-
schiftsordnungsreform nicht einstimmig von-
statten geht. Aber warum mul die Mehrheit
in diesem Haus, die ohnedies alles und jedes
in einer Art und Weise durchziehen kann,
wie es jedem Lichal hier einfilit oder wie es
jedem einfillt, der glaubt, es misse mdglichst
rasch und moglichst schnell gehen, warum
miissen Sie gerade in dieser Frage eine Ver-
schlechterung herbeifiihren, die durch nichts,
durch keinen Vorfall — das Argument mit
den neun Stunden stimmt nicht — gerecht-
fertigt ist?

Und Selbstdisziplinierung — da zitiere ich
noch einmal den Herrn Professor Bruckmann
— wird Fremddisziplinierung, wenn sich die
Regierungsmehrheit herausnimmt, zu bestim-
men, was wichtig, was entscheidend ist und
was lange diskutiert werden darf.

Was [hre wohlwollenden AufBerungen be-
trifft, Sie werden von diesem Recht, das jetzt
in der Geschiftsordnung niedergeschrieben
wird, das jetzt offensichtlich beschlossen
wird, sehr selten Gebrauch machen, gebe ich
dem Kollegen Buchner recht: Die Gesetze
sind doch nicht fiir den Fall gemacht, daf}
Menschen einander gut verstehen, daf} Men-
schen miteinander diskutieren und dafl Men-
schen im Konsens auf Dinge zugehen, son-
dern Gesetze werden dafiir gemacht, daBl im
Streitfall die Vereinbarungen aus der Vergan-

genheit herangezogen werden kdnnen, um
doch noch zu einer Lésung zu kommen.

Aber Sie, meine Damen und Herren, be-
niitzen jetzt ein Recht, das sie durchaus legi-
tim hier durchsetzen konnen. Spiter dann
werden Sie es im entscheidenden Augenblick,
wenn Sie zornig sind Gber ein ungestiimes
Verhalten von irgend jemand, einsetzen. Sie
werden dann nicht sagen: Heute sind wir
grofiziigig, denn es ist wirklich wichtig, was
die griine Fraktion sagt!, sondern Sie werden
sagen: Wir haben das schon so oft diskutiert,
Herr Kollege Wabl, wir haben das schon so
oft diskutiert, Herr Kollege Smolle! Denken
sie an die Verhandlungsdkonomie.

Und das ist das Problem. In kritischen Si-
tuationen werden Sie ganz sicher — und das
beweist die Geschichte — von allen Rechten
Gebrauch machen. Ich denke nur an die Im-
munititsdebatte: Da haben Sie jeden Absatz
in der Geschiftsordnung beniitzt. Das be-
trachte ich als Ihr legitimes Recht. Aber in
einer kritischen Situation beniitzt hier die
Mehrheit mit garantierter Sicherheit jedes
Recht.

Ich erinnere Sie nur daran, daf3 in diesem
Haus Verhandlungen iber einen Tagesord-
nungspunkt nicht Stunden, nicht zehn Stun-
den gedauert haben, sondern Tage gedauert
haben.

[ch glaube, wenn Sie mit IThrer Mehrheit
entscheiden wollen, wann dieser Tag gekom-
men ist, dann sind Sie schlecht beraten und
tun sich selber einen schlechten Dienst.
Ich danke. (Beifall bei den Griinen.) 13.38

Prisident Dr. Stix: Der von den Abgeord-
neten Wabl und Genossen gestellte Abdnde-
rungsantrag tragt nur 6 Unterschriften. Wire
jene Geschiftsordnung schon in Kraft, die
heute mit Mehrheit beschlossen wird, dann
wirden 5 Unterschriften geniigen, und der
Antrag wire genigend unterstiitzt. Da wir
aber die gegenwirtige Geschéiftsordnung an-
zuwenden haben, ist dieser Antrag mit
6 Unterschriften nicht genligend unterstiitzt.

Ich stelle daher die Unterstitzungsfrage
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Antrag zusidtzlich unterstiitzen wollen und
dies nicht bereits durch ihre Unterschrift
zum Ausdruck gebracht haben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Die Unterstiitzung
ist nicht ausreichend.
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Prisident Dr. Stix

Ich muf3 auch noch dem Herrn Abgeord-
neten Burgstaller wegen seines deutlich gedu-
Berten Vorwurfes der Dummbeit in Richtung
des Herrn Abgeordneten Wabl einen
Ordnungsruf erteilen. (Abg.
Burgstaller: Ich nehme den Ordnungs-
ruf zur Kenntnis, aber ich bleibe bei meiner
Behauptung! — Heiterkeit bei OVP und
FPO.)

Als nichster zum Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Schieder.

13.40

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine geschitzten Damen und Herren!
Ich habe dem Herrn Klubobmann Wabl sehr
genau zugehdrt bei dem, was er gesagt hat,
ich habe dariiber nachgedacht beziehungswei-
se versucht mitzudenken, mich in ihn hinein-
zuversetzen. (Abg. Dr. Schiissel: Ist Ih-
nen das gelungen?) Ich bitte auch ihn, jetzt
mitzudenken, vielleicht auch mitzurechnen:
Wenn er nidmlich sagt, es gehe ihm bei sei-
nen Wiinschen nicht bloBl um das Recht der
Abgeordneten seiner eigenen Fraktion, aus-
fihrlich reden zu kdnnen, sondern es gehe
ithm um alle Abgeordneten hier im Hause
und deren Recht auf Selbstverwirklichung
und freie Meinungsiuflerung, und zwar fiir
alle zeitlich uneingeschrinkt, vielleicht nur
auf 20 Minuten eingeschrinkt, dann miissen
wir hier eine Grenzrechnung anstellen, um
zu sehen, ob das im Prinzip mdglich ist oder
nicht. Diese Grenzfallrechnung ist {brigens
auch in den Umweltwissenschaften eine zu-
lassige und oft benutzte Methode zur Uber-
priifung von Theorien.

Wenn ich bei dieser Rechnung von blof}
20 Minuten Redezeit fiir jeden Abgeordneten
und vom Recht ausgehe, daf} jeder Abgeord-
nete hier im Haus zu jedem Punkt, zu jeder
Vorlage, diese 20 Minuten niitzt, und wenn
ich fast alle Tage als Arbeitstage nehme —
vielleticht 14 Tage oder drei Wochen im Jahr
als Ferien — und diese Zeit nun halbiere und
sage: Hilfte AusschuBlberatungen, Hilfte Ple-
num, und wenn ich sogar dann noch mehr
als acht Stunden pro Tag — etwa 10 oder
12 Stunden — als verfligbare Arbeits- und
Redezeit kalkuliere und wenn ich das Ganze
jetzt noch abrunde, damit es nicht so arg
wird, dann komme ich bei diesem System als
»Grenze* dazu, dafl wir hoéchstens 20 Vor-
lagen pro Jahr hier im Nationalrat behandeln
kénnten. Alles andere — und es sind so 90
bis 110 Vorlagen insgesamt pro Jahr — muB-

ten wir vor uns herschieben. (Abg. Wab (:
Das ist doch falsch?)

Es wird also schon rein rechnerisch — an
den Grenzen betrachtet — klar, dafl nicht
jeder Abgeordnete, auch wenn er sich selbst
verwirklichen will, zu jedem Vorhaben in ex-
tenso hier Stellung beziehen kann. (Abg.
Wa b l: Man konnie theoretisch, rechnerisch
eine Million Anirdge hier einbringen, und wir
wiirden mit dem Vorlesen nicht mehr nach-
kommen . .. !) Selbstverstindlich, das zeigt ja
das auch.

Man mufl also ein System finden, indem
die Rechte der Opposition, die Rechte der
Fraktionen insgesamt und die Rechte des ein-
zelnen Abgeordneten in der Geschiftsord-
nung zum Ausdruck kommen und gleichzei-
tig alle Aufgaben des Parlaments erfiillt wer-
den koénnen. Das ist die Aufgabenstellung:
die Kontrolle zu ermdglichen, das Frage-
Rede-Recht sehr extensiv zu erhalten, dem
einzelnen Abgeordneten Selbstdarstellungs-
moglichkeiten zu geben, aber, bitte, auch
gleichzeitig die Einhaltung der Verpflichtung
zu ermdglichen, dafl das Parlament die Ge-
setzgebung zu sein hat.

Und da scheint mir ein bi3ichen, Kollege
Wabl, dal Sie sich halt die Selbstdarstel-
lungsrosinen aus dem Parlamentskuchen her-
ausklauben wollen, dafl Sie bei den Kontrol-
len ja sagen, daB Sie ein sehr extensives Fra-
ge-Rede-Recht haben wollen, aber wenn es
zur Aufgabe Gesetzgebung kommt, zur Ein-
haltung dieser Aufgabe, fiir die wir gewihlt
und angelobt sind, gehen Sie schon ein biB3-
chen locker mit dieser Aufgabe um, weil es
Ihnen halt — denken Sie dariiber nach! —
mehr darum geht, Dinge bewufltzumachen,
Dinge aufzuzeigen, Dinge zu kritisieren, aber
nicht in gleichem Mafle — wenn es Ihnen
keine Herzensangelegenheit ist — zu schau-
en, daf} auch die Gesetzgebung in dieser Re-
publik funktioniert.

Weiters: Die Wirklichkeit, von der wir hier
bei der Geschiftsordnung sprechen, ist ja,
wenn man es kritisch sehen wollte, nur eine
Wirklichkeit fir die Gesetzgebung, fir das
Stenographische Protokoll und vielleicht eine
Wirklichkeit fir die im Moment Anwesen-
den. Das Bild, das die einzelnen Biirger vom
Parlament haben, das Abbild der hier vor-
handenen Wirklichkeit, wird ja von dieser als
die wahre Wirklichkeit verstanden. Und
wenn ich mir das Abbild der Wirklichkeit fiir
den Biirger — als TV-Betrachter, als Horer
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Schieder

im Horfunk, Leser in den Zeitungen —, das,
was er als Wirklichkeit empfindet, anschaue,
so muf} ich sagen, daB} Sie von den Griinen
in dieser verbreiteten Wirklichkeit als Abbild
der realen Wirklichkeit ja noch viel besser
dran sind als hier im Parlament.

Es ist ja so, dafl in den Medien im Regel-
fall von jeder Fraktion der Standpunkt ge-
bracht wird, und im Abbild in der Wirklich-
keit, also in der empfundenen Wirklichkeit,
sind Sie damit fast zum Viertel geworden in
der Darstellung, was sicherlich nicht den rea-
len Verhéltnissen hier entspricht. /(Abg.
Steinbauer: Dusprichst ja wie Plato!)

Sie wissen — Sie haben eben Kistner gut
gelesen —, daf} in der heutigen Zeit der Held
ohne Mikrophone ein tragischer Held gewor-
den ist. (Abg. Steinbauer: Schieder
kommt uns platonisch!)

Die Geschéftsordnung wird ja eigentlich
nicht fiir eine bestimmte Opposition oder fiir
eine bestimmte Regierungsmehrheit gemacht,
sondern eine Geschiftsordnung wird ja fur
quasi jeweilige Regierungsfraktion, fiir jewei-
lige Opposition gemacht. Sie sollte nicht aus
AnlaB einer bestimmten Grdfie geschaffen
werden, sondern sie sollte dar{iber hinaus
auch bei anderen Zusammensetzungen einer
Regierungsmehrheit oder Opposition Giiltig-
keit haben.

Wenn wir uns diese Reform anschauen,
dann missen wir sagen, daf} sie inhaltlich so
gestaltet ist, als ob wir eine zahlenmiafig gro-
Be Opposition in diesem Hause hétten, aber
bei den Quoren, bei den Einstiegsrechten ist
sie auf die kleinstmdgliche Opposition abge-
stellt. Ich glaube, das ist eine demokratiepoli-
tische richtige Vorgangsweise, die fairerweise
auch von Thnen honoriert werden sollte.

Nur ein paar Worte zu den Ausfithrungen
des Abgeordneten Pilz. Mir gefdllt es einfach
nicht, daf} er hier sagt: Am Abend geht die
Debatte dahin, daB nur jeder schneller
spricht oder einer weniger spricht, damit alle
friher ins Bett kommen. Ich bezweifle das
»alle®, denn fir sich selbst hat es Abgeordne-
ter Pilz meistens schon entschieden. Ich will
nicht in seine Intimsphire eindringen, aber
ich vermute, er ist meistens schon schlafen
gegangen, und er regt sich dariiber auf, daf
die anderen frither schlafen gehen wollen. Er
ist ja meistens nicht mehr hier am Abend.
{Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenrufe
bei den Griinen.)

Abgeordneter Pilz spricht heute hier da-
von, daB manche reden und dann kurz hin-
ausgehen. Er sagte: Der Kollege Fischer geht
schon wieder kurz hinaus!, aber kurz darauf
ist Pilz weg und ward nicht mehr gesehen in
dieser Debatte hier im Haus. Und ich glaube,
ein biBchen ist hier dieses personliche
»Quod-licet-boleto“ des Herrn Pilz vielleicht
politisch verkraftbar, psychologisch interes-
sant, aber menschlich und kollegial nicht in
der Form, daB man es goutieren kann.

Es sagen hier auch einige Abgeordnete der
Griinen: Na ja die Mehrheit, die grofien
Fraktionen — und sie halten quasi diesen
Fraktionen ihre GrdBe vor. Nicht, weil uns
das so wichtig wire, nicht, weil es das einzige
Argument ist, sondern nur, weil es auch
ein Argument ist, mochte ich Thnen sagen:
Die Mehrheiten, die diese Fraktionen hier
haben, haben sie sich nicht erschwindelt und
die haben sie nicht in der Lotterie gewonnen.
Das sind nicht Mehrheiten, die sie selbst fur
sich bestimmt haben, sondern das sind Mehr-
heiten, die die Wihler entschieden haben.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Es missen auch deshalb diese Mehrheiten
anerkannt werden, weil es nicht darum geht,
daBl wir uns als Fraktion von 80 Abgeord-
neten stark fithlen, sondern es
2 092 024 Wihler gewollt haben, da3 wir so
stark sind, daBl 2 003 663 Wihler gewollt ha-
ben, daBf die OVP so stark ist, und 472 205
Wihler, daB die FPO so stark ist.
234 028 Wihler haben Ihnen von den Gri-
nen diese Stirke zugeteilt; dabei habe ich gar
nicht jene abgezogen, die vielleicht den Kol-
legen Buchner, den Kollegen Fux oder die
Kollegin Meissner-Blau gewihlt haben. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 1350

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Khol.

13.51

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Als letzter
Redner meiner Fraktion zu diesem Tagesord-
nungspunkt mochte ich noch einmal diese
Geschiftsordnungsreform in einen groferen
Zusammenhang stellen. — Trotz all der klei-
nen Anmerkungen, die heute gemacht wur-
den, trotz aller Detailkritik, kOnnen wir, so
glaube ich, alle feststellen: Heute machen wir
einen entscheidenden Schritt weiter in die
Richtung, daB unser Nationalrat, unser Parla-
ment, von einem Honoratiorenparlament zu
einem Arbeitsparlament wird.
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Dr. Khol

Wir haben heute unsere Arbeit noch mehr
6ffentlich gemacht; die Arbeit wird transpa-
renter; die Rechte der Minderheiten werden
grofiziigig — wie es einem gednderten Parla-
mentsverstdndnis entspricht — ausgeweitet;
und es wird — worauf ich einen besonderen
Akzent setzen will — der Direktkontakt des
Nationalrates zu den Birgern unserer Hei-
mat, vor allem aber zu initiativen Birger-
gruppen in diesem Land wesentlich ausgewei-
tet.

Meine Damen und Herren! Das Petitions-
recht ist ein wesentliches Recht des Parla-
mentes. Es ist in unserem Nationalrat bisher
eher verkiimmert, seine geschiftsordnungs-
malige Ausgestaltung war derart, dafl Peti-
tionen nur von einem Abgeordneten zum
Nationalrat eingebracht werden konnten; dies
hatte zur Folge, dall wir von diesem parla-
mentarischen Elementarrecht in der Demo-
kratie nur spdrlich Gebrauch machten. Ande-
re Parlamente haben groBe Petitionsausschiis-
se, die sehr gewichtige Rechtsschutzarbeit lei-
sten.

Wir sind 1975 — als wir die Volks-
anwaltschaft einrichteten — den Weg
gegangen, das Petitionsrecht des Birgers an
den Nationalrat zur Volksanwaltschaft umzu-
leiten. Ich kann heute feststellen, daB sich die
Volksanwaltschaft im Bewuftsein der Birger
und auch der Fraktionen bewihrt hat.

Heute, wenn wir nun diese Geschéiftsord-
nungsreform in zweiter Lesung annehmen,
werden wir einen wichtigen Schritt neben
dieses Petitionsrecht im Wege der Volksan-
waltschaft setzen. Erstmals werden initiative
Gruppen, von 500 Bilrgern unterstiitzt, den
direkten Dialog mit dem Nationalrat fihren
konnen. Die direkte Demokratie wird auf
diese Weise in einem Bezug gestarkt: Diese
initiativen Gruppen werden ihr Anliegen —
sofern es um Verbesserungen der Gesetzge-
bung geht — direkt mit dem Nationairat
erdrtern.

Ich glaube also, daf} wir heute damit einen
wichtigen Schritt in Richtung von mehr Biir-
gerbeteiligung setzen, aber auch in Richtung
eines Kontaktes nicht nur des einzelnen Ab-
geordneten mit seinen Wihlern, sondern des
Nationalrates und seiner Ausschiisse mit in-
itiativen Biirgergruppen.

Wir haben eine Licke im Petitionsrecht
geschlossen und einen weiteren Schritt zur
partizipatorischen Demokratie gewagt. Das

Parlament, meine Damen und Herren, wird
dadurch aufgewertet, und es wird auch unse-
re Arbeitsbelastung — auch das soll hier an-
gemerkt werden — erneut deutlich steigen.

Der Petitionsausschufl, den wir neu zu bil-
den haben werden, wird ein Arbeitsausschufl
sein. Die Mitglieder in diesem Petitionsaus-
schul werden viele Arbeitstage im Dienste
der Biirger verwenden, und es wird auch die
Arbeit insgesamt in diesem Hohen Hause
mehr werden. Und das ist auch ein Grund,
warum ich sagen kann: Wir haben einen wei-
teren Schritt zu einem Arbeitsparlament ge-
setzt. Aber, meine Damen und Herren, den
korrespondierenden Schritt, da3 nimlich die
Arbeitsmdglichkeiten der einzelnen Parla-
mentarier ebenso wachsen wie seine Aufga-
ben, diesen Schritt haben wir noch nicht ge-
setzt.

Ich habe vor mir hier eine Anfragebeant-
wortung unseres Prisidenten auf eine Anfra-
ge der Abgeordneten Auer und Dr.
Feurstein, die hier wichtige Fragen stellten
und aufschlullireiche Antworten enthalten:
Wieviel Arbeitsraum hat jeder einzelne Abge-
ordnete hier in diesem Hause? Die Antwort:
Ein sozialistischer Abgeordneter hat
18 Quadratmeter Arbeitsraum, ein Abgeord-
neter der Volkspartei hat 16,7 Quadratmeter,
ein Freiheitlicher hat schon 35 Quadrat-
meter, und ein Griner hat 46 Quadratmeter;
das sind ja schon zwei Raumlichkeiten fir
jeden Griinen.

Ich glaube, daf} dies sogar gerechtfertigt ist:
als besonderer Ausdruck des Minderheits-
schutzes. [ch mochte keinem dieser Kollegen
die Arbeitsmoglichkeiten beschrinken oder
neiden, aber bei uns in der Volkspartei gibt
es Ausschuflvorsitzende und Fraktionsfiihrer
in den Ausschiilssen, die k e i n e Raumlich-
keiten haben. Das gleiche gilt aber auch fir
die Telefonanschliisse. Im Klub der FPO hat
jeder einzelne Abgeordnete einen direkten
Telefonanschlufl. (Abg. Eigruber: Wir
haben eben mehr zu tun!) Das gleiche gilt fiir
den Klub der Grinen. (Abg. Wa b l: Sie
vergessen, wie viele Moglichkeiten etwa die
OVP in den Kammern hat ... !} Das sind
wichtige Hilfsmittel, die ich mir nicht nur fir
die kleineren Fraktionen in diesem Haus
wilnsche, sondern fiir jeden Abgeordneten,
der in diesem Haus seine Arbeit leistet. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir heu-
te in Versammlungen diskutieren — und die
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Dr. Khol

Damen und Herren, die auf der Galerie sit-
zen, werden das bestitigen —, so kann man
immer wieder héren, dafl jeder von uns so
eingeschitzt wird, als habe er ein Biiro; als
habe er eine Hilfskraft, als habe er ein
Dienstauto. Jeder von uns wird so einge-
schitzt, als finde er wissenschaftliche Ar-
beitsmdglichkeiten in Fiille vor. — In Wahr-
heit haben wir das nicht!

Ich glaube, es sollte also der nichste
Schritt in diesem Schritt zum Arbeitsparla-
ment gesetzt werden, und wir sollten besser
auf die Arbeitsmdglichkeiten aller in die-
sem Haus arbeitenden Abgeordneten schauen
und mehr dafiir tun. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ich glaube auch, wir mifiten endlich auch
etwas differenzieren: Die Arbeitsbelastung ei-
nes Ausschufivorsitzenden, die Arbeitsbela-
stung eines Fraktionsfithrers in einem Aus-
schufl, desjenigen, der einen UnterausschuB3
leitet, ist wesentlich gréBer als die Arbeitsbe-
lastung eines ,einfachen“ Mitglieds eines
Ausschusses. In allen anderen Parlamenten,
die ich kenne, wird eine solche Differenzie-
rung vorgenommen: ndmlich was Arbeitsbe-
helfe und sonstige Fazilititen betrifft.

Und ich mdchte auch noch folgendes sa-
gen: Das Parlamentsverstindnis der Offent-
lichkeit wird sehr oft von einem Bewuftsein
gepragt, daf} ein Abgeordneter eben drei, vier
Tage pro Monat im Nationalrat in Plenarsit-
zungen sitzt, nicht mehr. Ich mdchte im Na-
tionalrat nun einmal das Loblied des Abge-
ordneten singen, der die Knochenarbeit lei-
stet und durchschnittlich 150 bis 180 Arbeits-
tage im Jahr in Ausschiissen, im Plenum, in
Unterausschiissen, in Klubsitzungen, in Ta-
gungen verbringt, 140 Tage ist die Unter-
grenze!

Meine Damen und Herren! Das ,,normale*
Arbeitsjahr hat 205 Arbeitstage, wenn Sie Ur-
laubstage abrechnen, dann kommen Sie auf
180 Tage. Und durchschnittlich 180 Tage
verbringt ein Abgeordneter neben seinem
biirgerlichen Beruf, neben seinem Brotberuf,
neben seiner bilrgerlichen Existenz in diesem
Hohen Haus. Also eine volle Arbeitsleistung!
Ich glaube, es wire daher an der Zeit — und
damit mochte ich schlieBen —, da} man mit
den Vorstellungen des Honoratiorenparla-
ments des Reichsrates endlich aufrdumt: als
die ,Herren Abgeordneten® mit Kutschen
vorfuhren und sich den Aufenthalt im Paria-
ment ,leisteten* und leisten konnten; sie hat-

ten andere, die fir sie arbeiteten. Neben der
Geschiftsordnung eines Arbeitsparlamentes
mit Rechten fiir alle sollten endlich auch die
Hilfsmittel fiir jeden dieser Abgeordneten be-
reitgestellt werden, Hilfsmittel, die wir ganz
unverstindlicherweise noch nicht haben.
(Beifall bei OVP und SPO.) 1358

Prisident Dr. Stix: Zum zweitenmal zum
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Frischenschlager.

13.58

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ein zweites Mal
heute hat ein Vertreter der OVP fast schon
Krokodilstrinen geweint iber die groBzigige
Ausgestaltung der Arbeitsriume der Freiheit-
lichen Partei.

Lieber Kollege Khol, ich kann dich beruhi-
gen: Aufgrund der zunehmenden Wahlerfol-
ge sind die Verhéltnisse bei uns zunehmend
beengend, bei euch wird es leichter werden.
Wir sehen also diesbezliglich einen gewissen
Ausgleich (Heiterkeit und Beifall bei der
FPQO), der uns aber nicht zufriedenstellt. Ich
wiirde daher wirklich vorschlagen, auch bei
dieser Gelegenheit, wo es um die Arbeits-
grundlagen geht (Abg. Schwar-
zenberger: Herr Kollege, glauben Sie,
daf3 Sie in der ndchsten Periode noch hier
sitzen werden?) Lieber Kollege Schwarzenber-
ger, im Landtag in Salzburg wird es auch
bald dhnlich sein. Ich kann es dir verspre-
chen., Warte den 12.Mirz ab! (Abg.
Schwarzen berger: Glauben Sie, daf3
Sie in der ndchsten Periode noch hier sitzen
werden?) Kollege Schwarzenberger, das soll
nicht deine Sorge, sondern die meiner Wih-
ler und meiner Partei sein! Wir werden
schauen, ob du herinnen sitzen wirst bezie-
hungsweise deine Freunde aus Salzburg. (Bei-
fall bei der FPO.) Meine Angst ist es nicht.
(Abg. Schwarzenberger: Der Haider
hat auch applaudiert!) Siehst du, so hast du
die Antwort bekommen: Du wirst in der
nichsten Legislaturperiode auch mit mir Vor-
lieb nehmen miissen. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Aber zuriick zum Kollegen Khol. Er hat
sehr deutlich seinen Neid zum Ausdruck
kommen lassen. (Widerspriiche des Abg. Dr.
K h o l.) Doch, doch! Ich habe dir zugehdrt
und wiirde dir daher etwas vorschlagen. Wir
wissen alle, dafl3 die Arbeitsgrundlagen der
Abgeordneten einem Arbeitsparlament nicht
entsprechen. (Beifall bei der FPO.)
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Aber, lieber Kollege Khol, ihr seid in der
angenehmen Situation einer Mehrheit, die
Regierung hat ja in diesem Fall, was das
Budget betrifft, ein gewichtiges Mitsprache-
recht neben dem Parlament. Ich wiirde daher
vorschlagen, daB3 wir uns gemeinsam bemii-
hen, diese Arbeitsgrundlagen, die tatsichlich
zum Teil menschenunwiirdig sind, abzustel-
len. Das sollte unser gemeinsames Anliegen
sein. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen
aber heute, wo es um Demokratie geht, um
das Mehr-Fraktionen-Parlament, noch etwas
zur Kenntnis bringen. Ich hatte bei meiner
Hauptrede Gelegenheit, auf die Demokratie-
verhdltnisse in Niederdsterreich zu sprechen
zu kommen. In der Zwischenzeit habe ich
erfahren, was gestern geschehen ist, Kollege
Steinbauer. Nachdem man feststellen mufte,
daf3 die Freiheitliche Partei aufgrund ihres
Wahlerfolges nach der bisherigen Gesetzesla-
ge und Usance in Landes- und Bezirksschul-
rite aufgrund des Wihlerauftrages einziehen
sollte und kdnnte, hat sich gestern die OVP-
Niederdsterreich eine Interpretation einfallen
lassen, um das zu verhindern, damit auch
dort der Freiheitlichen Partei das demokrati-
sche Recht und der Anspruch auf Mitsprache
— wenn man schon die Organisation im
Lehr- und Schulbereich so macht — wieder
abgesprochen werden. — Das ist Thre Demo-
kratiepraxis in Niederdsterreich! Ich wollte
das als Erganzung und Nachtrag zu dem, was
ich zuerst gesagt habe, noch bringen — [h-
nen zur Erinnerung, daB Sie dort, Kollege
Steinbauer, wo Sie und lhre Partei die Mog-
tichkeit haben, fiir mehr Demokratie und le-
bendigen Parlamentarismus einzutreten, den
Worten die entsprechenden Taten folgen las-
sen. Das wollte ich noch nachtragen! (Beifall
bei der FPO.) 1402

Prdsident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein Schiuf3-
wort? — Nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmun g Gber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
850 der Beilagen.

Hiezu liegen Verlangen auf getrennte Ab-
stimmung hinsichtlich einiger Teile des Ge-
setzentwurfes vor.

Ich werde daher zunichst (ber diese Teile
und dann {ber die restlichen, noch nicht

abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang jeweils in der Fassung des
Ausschuf3berichtes abstimmen lassen.

Gemifl § 82 Abs. 2 Ziffer 2 kann das Ge-
schiftsordnungsgesetz nur in Anwesenheit
von mindestens der Hilfte der Abgeordneten
und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen abgedndert werden.

Zunichst stelle ich die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
mifig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bringe nun Artikel I Ziffer 43 § 57 Ab-
sitze 1, 2 und 5 sowie 7 bis 9 zur Abstim-
mung und bitte jene Damen und Herren, die
fir diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschuBberichtes sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehr-
hettlich angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich komme nun zur Abstimmung liber Ar-
tikel I Ziffer 43 § 57 Absatze 3, 4 und 6 und
ersuche jene Damen und Herren, die sich fiir
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes aussprechen, um
ein zustimmendes Zeichen. — Mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich bringe nun Artikel [ Ziffer 67a betref-
fend den § 9la zur Abstimmung und bitte
jene Damen und Herren, die fiir diesen Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schufBberichtes sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Mehrheitlich angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmi-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich komme zur Abstimmung iiber Artikel I
Ziffer 68 § 92 Abs. 5 und ersuche jene Da-
men und Herren, die sich fiir diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuflberichtes aussprechen, um ein zustim-
mendes Zeichen. — Mehrheitlich angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
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Ich bringe Artikel 1 Ziffer 72 betreffend
§ 93 Abs. 5 zur Abstimmung und bitte jene
Damen und Herren, die fur diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuflberichtes sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich komme zur Abstimmung Gber Artikel [
Ziffer 79 § 102 Abs. 3 und ersuche jene Da-
men und Herren, die sich fir diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes aussprechen. um ein zustim-
mendes Zeichen. — Mehrheitlich angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstim-
mung GOber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel 'und Eingang in der Fassung des Aus-
schufB3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuflbe-
richtes ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Einstimmig
angenommen.

Damit ist das Erfordernis des Artikels 30
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes er-
fullt.

Die dritte Lesung wird am 16. Dezember
stattfinden. (Siehe Stenographisches Protokoll
der 91. Sitzung.)

2. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (823 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Arznei-
mittelgesetz gefindert wird (AMG-Novel-
le 1988) (858 der Beilagen)

Prisident Dr. Stix: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ge-
sundheitsausschusses liber die Regierungsvor-
lage (823 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Arzneimittelgesetz gedndert wird
(858 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Posch. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.
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Berichterstatter Posch: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich berichte iiber 858
der Beilagen: Bericht des Gesundheitsaus-
schusses ber die Regierungsvorlage (823 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arznei-
mittelgesetz gedndert wird (AMG-Novelle
1988).

Mit dem gegenstindlichen Gesetzentwurf
sollen die Erfahrungen, die seit dem Inkraft-
treten des Arzneimittelgesetzes 1984 bei des-
sen Vollziehung gewonnen wurden, beriick-
sichtigt werden.

Vor allem soll unter Aufrechterhaltung der
Produktsicherheit und des Verbraucher-
schutzes jene Vereinfachung fiir Antragsteller
und Behérden erwirkt werden, die moglich
sind.

Bei der Interpretation der Begriffsbestim-
mungen ergab sich, daf} eine grofere Anzahl
von Produkten dem Geltungsbereich dieses
Gesetzes untergeordnet wurde, als urspriing-
lich erwartet wurde.

Der Gesundheitsausschuf3 hat den gegen-
stindlichen Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 12. Dezember 1988 in Verhandlung ge-
nommen.

Im Zuge der Verhandlungen brachten die
Abgeordneten Dr. Zernatto, Helmuth Stok-
ker, Probst und Smolle einen Abidnderungs-
antrag zu Artikel I Z 57 § S8 Abs. 1 ein.

Der Ausschuf} stellt iibereinstimmend fest,
daff im Artikell Z1 §1 Abs. 3 Z 8 unter
den Begriff ,Anwendung und Wirkung auf
die gesunde Haut und deren Anhangsgebilde“
ausschliefilich das Auftragen auf die Oberfla-
che der Haut impliziert wird.

Bei der Abstimmung wurde die Regie-
rungsvorlage in der Fassung des Abénde-
rungsantrages mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Gesundheitsausschull somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurf in 823 der
Beilagen wunter Beriicksichtigung der dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Abinderung die verfassungsmiflige Zu-
stimmung erteilen.
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Sehr geehrter Herr Prisident! Fiir den Fall,
dafl Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die
Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Helmuth Stocker. Ich erteile es
ihm.

14.10

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Im Jahr 1987 haben die Krankenversi-
cherungstriger rund 8 Milliarden Schilling
fir Heilmittel aufgewendet. Gegenliber dem
Vorjahr bedeutet das einen Zuwachs um
6,5 Prozent. Statistisch gesehen entfallen auf
jeden der rund 7,3 Millionen Anspruchsbe-
rechtigten 1987 10,3 Arzneimittelpackungen.
Dabei sind die Medikamente, die sich die
Osterreicher ohne Arztliche Verschreibung in
den Apotheken besorgen, bei diesen Zahlen
noch gar nicht beriicksichtigt. Man kann also
davon ausgehen, daf3 wiederum statistisch be-
trachtet, 1987 auf jeden Osterreicher Arznei-
mittelkosten in der Ho6he von durchschnitt-
lich 1 091 S entfallen.

Meine Damen und Herren! Die Hauptursa-
che fir den Kostenanstieg liegt nach Feststel-
lung des Hauptverbandes der Sozial-
versicherungstrager in der Verschreibung von
teureren Medikamenten, wobei ich allerdings
hinzufiigen mo&chte, dafl in den letzten Jah-
ren viele neue, teure Arzneimittel fir die
Behandlung bisher medikamentds kaum be-
einfluBbarer Krankheiten auf den Markt ge-
bracht worden sind.

Aber auch die demographische Entwick-
lung, ndmlich die Tatsache, daB die Men-
schen unseres Landes dlter werden, hat auf
den Arzneimittelverbrauch Auswirkungen.
Rund S5 Prozent der Ausgaben fiir Heilmit-
tel wurden fir nur rund 20 Prozent der An-
spruchsberechtigten aufgewendet, namlich fir
Personen, die ilter als 60 Jahre sind. Das soll
nun beileibe kein Vorwurf an die iltere Ge-
neration sein, sondern lediglich eine Begriin-
dung dafiir, dafl mit zunehmendem Alter lei-
der mit einem Anstieg des Arzneimittelver-
brauchs gerechnet werden mufl.

Hohes Haus! Noch ein bemerkenswertes
Detail  vermittelt uns die  Statistik:
52,2 Prozent der Gesamtausgaben an Heil-
mitteln konzentrierten sich nur auf wenige,
exakt auf fiinf Indikationsgruppen, ndmlich
Gefif3- und Herztherapeutika, Antibiotika,
sowie Magen- und Darmtherapeutika. Daraus
lassen sich aber auch eindeutige Schliisse in
bezug auf Lebensstil und die Zivilisations-
krankheiten unserer Zeit ziehen.

Hohes Haus! Noch ein paar Bemerkungen
zum Arzneimittelverkehr in Osterreich: 1987
waren in Osterreich 5 365 Arzneispezialititen
zugelassen, davon 4 867 fiir den Bereich der
Humanmedizin. Das sind um rund tausend
weniger als im Jahr 1986. Nach den mir
vorliegenden Unterlagen ist dieser Riickgang
im wesentlichen auf Zurlcklegungen von Zu-
lassungen zuriickzufiihren.

Nicht unerwdhnt mochte ich aber auch las-
sen, daf} bei den zugelassenen Arzneispeziali-
titen der Anteil der in Osterreich hergestell-
ten Medikamente 1987 auf 41,5 Prozent ab-
gesunken ist. Das bedeutet immerhin
gegeniiber 1986 einen Rickgang um
2,7 Prozent. In einem Funf-Jahres-Vergleich
allerdings stellt sich dieser Riickgang noch
krasser dar. 1982 war nidmlich die Inlands-
produktion bei den zugelassenen Arzneimit-
teln immerhin noch mit einem Anteil von
46 Prozent vertreten.

Hohes Haus! Das von mir soeben in aller
Kirze dokumentierte Zahlenmaterial zeigt
die gesundheitspolitische, aber auch die
volkswirtschaftliche Bedeutung des Arznei-
mittelwesens auf. Es macht auch deutlich,
daB der Arzneimittelsektor im Interesse der
Sicherheit der Verbraucher ohne klare Ord-
nungsvorschriften nicht auskommt.

Meine Damen und Herren! Nach der 1984
vorgenommenen legistischen Neuordnung des
Arzneimittelwesens wurde das Arzneimittel-
gesetz allgemein als eines der strengsten der
Welt gewlirdigt. Die nun vorliegende Novelle
beriicksichtigt Erfahrungen aus der Vollzugs-
praxis des Arzneimittelgesetzes. Sie nimmt
auf neue Entwicklungen Bedacht, und sie
schafft eine Reihe von Erleichterungen im
administrativen Bereich, ohne dabei die ho-
hen Anforderungen an Verbraucherschutz
und Produktsicherheit in Frage zu stellen.

Lassen Sie mich daher auf einige mir wich-
tig erscheinende Neuerungen im Rahmen
dieser Novelle kurz eingehen. Ich begriifle es,
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daf3 die Novelle eine klarere Abgrenzung zu
anderen Rechtsmaterien, insbesondere zum
Lebensmittelgesetz, bringen wird. Dabei soll
das Prinzip zum Tragen kommen, alles, was
in Spezialgesetzen geregelt ist, soll nicht vom
Arzneimittelgesetz zusétzlich noch einmal er-
faflt werden.

Ein wichtiges Vorhaben erblicke ich auch
in der Vereinfachung bei der Zulassung von
Arzneimitteln. Der AnlafB3 dafiir ist folgender:;
Seit dem Inkrafttreten des Arzneimittelgeset-
zes sind durch eine Reihe von Interpretatio-
nen der Vollzugsbehdérden und des Verwal-
tungsgerichtshofes in einem nicht erwarteten
Ausmall Produktgruppen, die vorher zu an-
deren Warenkategorien gehdrt haben und fir
die damals andere gesetzliche Regelungen ge-
golten haben, pldtzlich dem Arzneimittelge-
setz zugeordnet worden. Es handelt sich da-
bei vielfach um bewidhrte und bekannte Mit-
tel, die eigentlich ein kompliziertes Zulas-
sungsverfahren nicht rechtfertigen.

Ich halte es daher fiir vertretbar, daf
Arzneimittel dann einem vereinfachten be-
schleunigten Zulassungsverfahren unterzogen
werden, wenn die Produktsicherheit und der
Verbraucherschutz in optimaler Weise ge-
wihrleistet bleiben. Ich nenne hier als kon-
krete Beispiele Priparate mit nachweisbar
keinem oder geringem Nebenwirkungspoten-
tial beziehungsweise Impfstoffe und Allergie-
praparate.

Einen wichtigen Bestandteil dieses Gesetzes
bilden auch die Bestimmungen iber die kli-
nische Prifung von Arzneimitteln. Dieser
Themenkreis wurde erstmalig in Osterreich
mit dem Arzneimittelgesetz einer ins Detail
gehenden Regelung unterzogen.

Die strengen Vorschriften wurden aber
nach ihrer Einfithrung von manchen Medizi-
nern als Behinderung ihrer wissenschaftlichen
Arbeit betrachtet. Diese Bedenken, so hoffe
ich, sind inzwischen wohl weitgehend der
Einsicht gewichen, daB mit diesen Bestim-
mungen ein bestmdglicher Schutz der Ver-
suchspersonen gewihrleistet werden soll. Un-
ter diesem Sicherheitsaspekt betrachte ich
auch die in dieser Novelle enthaltenen Neue-
rungen: Es soll nimlich dem &rztlichen Leiter
der Krankenanstalt nunmehr ausdriicklich die
Verpflichtung auferlegt werden, in jedem
Einzelfall zu beurteilen, ob durch die geplan-
te klinische Priifung eines Arzneimittels am
Patienten allenfalls gesetzliche Vorschriften
verletzt werden kdénnten. Durch einen in die

Erlduterungen aufgenommenen Hinweis auf
das Krankenanstaltengesetz besteht meines
Erachtens in solchen Fillen auch die Modg-
lichkeit einer Befassung der Ethikkommis-
sion.

Das ist auch der Grund, warum meine
Fraktion den im Ausschuf} gestellten Antrag
des Abgeordneten Smolle auf Aufnahme ei-
ner gesonderten Bestimmung in das Arznei-
mittelgesetz abgelehnt hat.

Mit Genugtuung stelle ich hier auch fest,
daB eine klinische Arzneimittelpriifung an
Prisenzdienern mit dieser Novelle generell
verboten wird.

Fir einen bemerkenswerten Fortschritt
halte ich es, daf3 kiinftig die gegenseitige An-
erkennung von Bewertungsberichten iber
pharmazeutische Produkte mdglich sein wird,
und zwar dann, wenn mit einem anderen
Staat ein diesbeziigliches Abkommen abge-
schlossen wurde. Die Voraussetzungen dafiir
sind in Osterreich besonders glnstig, weil
unser Land gemeinsam mit den EFTA-Lan-
dern Finnland, Norwegen, Schweden und der
Schweiz an einem solchen seit dem
13. 6. 1979 in Kraft stehenden Abkommen
teilnimmt.

Dazu kommt, dafl es mit der Teilnahme
der Bundesrepublik Deutschland — ndmlich
seit 1986 — und GroBbritanniens an dieser
Ubereinkunft dariiber hinaus als gesichert er-
scheint, daf3 die nach den EG-Richtlinien zu
erstellenden Bewertungsberichte mit den
ubrigen elf EG-Mitgliedsstaaten und den funf
EFTA-Staaten kompatibel sind. Damit er6ff-
net sich die grole Chance, daf} in Zukunft in
einer Reihe von Fillen ein klinisches Gutach-
ten im Zulassungsverfahren entbehrlich sein
wird.

Hohes Haus! Nun noch einige Bemerkun-
gen zur Arzneimittelwerbung. Fir rezept-
pflichtige Arzneimittel gibt es bekanntlich ein
Werbeverbot. Mit dieser Novelle wird nun
ein Schlupfloch gestopft, nimlich die indirek-
te Bewerbung fir rezeptpflichtige Medika-
mente.

Die Konsequenz fir die Arzneimittelwer-
bung ist folgende: Bei Namensgleichheit mit
einem rezeptpflichtigen Arzneimittel gilt in
Zukunft das Werbeverbot auch flir das re-
zeptfreie Produkt. — Es wird also keine Um-
gehungsmdglichkeiten mehr geben.
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Meine Damen und Herren! Zu einer er-
freulich klaren Regelung kommt es auch bei
den Arztemustern. Sie kdnnen nach Wirk-
samwerden dieser Novelle nicht mehr zum
Handelsgegenstand gemacht werden, denn
das Gesetz verbietet kiinftig den Verkauf von
Arztemustern und begrenzt auch deren Ab-
gabe zeitlich und mengenmifBig. — Ich glau-
be, meine Damen und Herren, eine notwen-
dige und eine saubere Losung, die hier ge-
schaffen wurde.

Hohes Haus! Das Arzneimittelgesetz hat
auch fiir die Vertriebswege — wie ich glaube,
zu Recht — eine strenge Regelung getroffen.
In diesem System nimmt natirlich die Apo-
theke eine Sonderstellung ein. Aber die Viel-
zahl der dem Arzneimittelgesetz nun zuge-
ordneten Produktgruppen und deren unter-
schiedliche Wertigkeit lielen es gerechtfertigt
erscheinen, die ZweckmifBigkeit mancher
Vertriebswege zu iberpriifen und neu zu
tiberdenken. Das Ergebnis in dieser Novelle
sind praxisgerechtere Vertriebswege, die ich
an folgendem Beispiel dokumentieren mdch-
te:

Es werden in Zukunft Hersteller oder
Groflhdndler Arzneimittel, deren Abgabe im
Kleinverkauf Apotheken nicht vorbehalten
ist, direkt an Gewerbetreibende abgeben kon-
nen, und zwar an Gewerbetreibende, die Arz-
neimitte! fir die Ausilibung ihrer Titigkeit
bendtigen. Das kdnnen beispielsweise Zahn-
techniker, Masseure, Orthopidie-Schuhma-
cher oder Orthopidie-Mechaniker und einige
andere mehr sein.

Hohes Haus! Zum SchluB kommend
mochte ich zusammenfassen: Mit dieser No-
velle wird aufgrund der gemachten Erfahrun-
gen die Vollzugspraxis des Arzneimittelgeset-
zes verbessert und neuen Entwicklungen
Rechnung getragen. Aber mir ist es vor allem
wichtig festzuhalten: Das Osterreichische Arz-
neimittelgesetz wird weiterhin im Interesse
des Verbraucherschutzes eines der schérfsten
Gesetze der Welt bleiben. (Beifall bei SPO
und OVP.} 14.22

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Zernatto.

14.22

Abgeordneter Dr. Zernatto (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Erlauben Sie mir, daf ich meine
Rede mit der Auflistung einiger Schlagworte
beginne, die da lauten: Budgetentlastung,

Entbirokratisierung, weniger Staat — mehr
Eigenverantwortlichkeit fiir den Unterneh-
mer, realititsbezogenere Normen, Riicksicht
auf internationale Entwicklungen, Reduzie-
rung vermeidbarer Kosten, Wahrung der
Arzneimittelsicherheit, rasche Verfiigbarkeit
sicherer Medikamente fiir den Patienten.

Sie werden sich vielleicht fragen, welchen
Zweck diese Auflistung verfolgt. Sie soll uns
ganz einfach schlagwortartig aufzeigen, wel-
che Ziele die vor uns liegende Arzneimittel-
gesetz-Novelle angepeilt hat. Ich darf Thnen
versichern, dafl der vorliegende Text durch-
aus die Verwirklichung dieser Ziele ermdg-
licht.

Es ist sicher auch interessant, die Motive
fiir diese Novellierung festzuhalten und diese
aus der Nihe zu betrachten.

1. — aus der Sicht der vollziehenden Be-
horde: Das Bundeskanzleramt stand mit
Stichtag vom 18. November 1988 vor der un-
losbaren Aufgabe, etwa 5 000 unerledigte
Antrige auf Neuzulassung bereits genehmig-
ter Arzneispezialititen und zirka 1 000 uner-
ledigte Antrige auf Zulassung neuentwickel-
ter Produkte innerhalb kiirzester Zeit durch-
peitschen zu miissen.

2. — aus der Sicht der Unternehmer: Eine
unbefriedigende beziehungsweise unzumutba-
re Situation fir die Pharmawirtschaft, die
neben der zeitlichen auch noch die finanziel-
le Belastung in der Hoéhe von zirka 200 000
bis 300 000 S pro Registrierung tragen muf3.
Des weiteren hat der sicherlich {berzogene
Arzneimittelbegriff im Zusammenhalt mit
den teilweise verungliickten Abgrenzungskri-
terien gegen andere Rechtsmaterien nicht nur
zu massiven Behinderungen in den Vertriebs-
wegen, sondern auch zu erheblichen gewer-
berechtlichen Problemen gefihrt.

3. — aus der Sicht der Konsumenten:
Durch die nicht zu vertretende Dauer der
Zulassung einzelner Produkte war nicht ge-
wihrleistet, daf3 alle fir den Patienten bens-
tigten Medikamente rasch verfiigbar waren.

Die Aufzdhlung der Motive der einzelnen
Gruppen konnte noch weitergefithrt werden,
ich mochte es aber bei den wenigen Beispie-
len belassen und vielleicht abschlieBend die-
sen Bereich anhand eines Bonmonts charak-
terisieren.
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Mit der Frage konfrontiert, ob es denn
zutreffend sei, dal ein Hundeflohhalsband
ein Arzneimittel ist (Ruf bei der SPO: Fiir
den Hund schon!), mufite ich nach eingehen-
der Befragung von Experten zu meinem gro-
Ben Erstaunen diese Frage mit Ja beantwor-
ten. Daf} diese Konsequenzen niemals in der
Absicht des Gesetzgebers gelegen waren, hat
dem Vernehmen nach Bundesminister Dr.
Loschnak in seinem Bericht an den Minister-
rat eindeutig zum Ausdruck gebracht.

Wie sehen nun die einzelnen Problemls-
sungsansitze in der Novelle selbst aus? Ge-
statten Sie mir bitte, dafl ich mich auch hier
auf eine mehr oder weniger schlagwortartige
Auflistung beschrinke:

Zum einen finden wir eine Verbesserung

der Abgrenzungskriterien gegen andere
Rechtsvorschriften — wie Kollege Stocker
schon ausgefithrt hat —, wie zum Beispiel

das Lebensmittelgesetz, das Futtermittelge-
setz, das Heilvorkommen- und Kurortegesetz,
um nur einige zu nennen.

Ein weiterer Schritt war die Ausklamme-
rung bestimmter Produktgruppen aus dem
Arzneimittelgesetz, etwa bestimmte Desinfek-
tionsmittel, die nicht der Vorbereitung fiir
operative Eingriffe und &hnliche Airztliche
Titigkeiten dienen, oder auch die Gruppe
der ebenfalls schon erwihnten Dentalwerk-
stoffe.

Um allfallige Kritik der Konsumenten-
schitzer gleich im Keime zu ersticken, sei
gesagt, dafl all diese Erleichterungen aus-
schlieBlich administrativer Art sind und kei-
neswegs die Arzneimittelsicherheit in Frage
stellen. Dies gilt insbesondere auch fiir die
Sonderregelungen fiir spezielle Arzneimittel
wie Homoopathika oder Radiopharmaka, die
ganz einfach aufgrund ihrer besonderen Ei-
genschaften anders zu behandeln sind als die
klassischen Medikamente und auch nach an-
deren Kriterien zuzulassen sind. Durch die
Erarbeitung dieser Sonderregelungen ist es
gelungen, die genannten Produkte fir den
Konsumenten rascher verfiigbar zu machen,
ohne dabei eine Einbufle auf dem Gebiet der
Sicherheit in Kauf nehmen zu miissen.

Einen Eckpfeiler — auch schon erwihnt —
der Novelle stellt die Neueinfithrung eines
sogenannten erleichterten Zulassungsverfah-
rens fiir Arzneimittel dar, die hauptsichlich
aus altbekannten, in der Literatur ausrei-
chend dokumentierten und unbedenklichen

Wirkstoffen und Hilfsstoffen erzeugt werden.
Die Konstruktion dieses Zulassungsverfah-
rens sieht so aus, daB das Bundeskanzleramt
in einer Verordnung all jene Hilfs- und
Wirkstoffe auflistet, die im Regelfall nicht
der Rezeptpflicht unterliegen und aufgrund
der vorliegenden wissenschaftlichen Erkennt-
nisse als unbedenklich angesehen werden
kénnen. Ein Arzneimittel, das in den Genuf}
der vereinfachten Zulassung gelangen soll,
mufl jedenfalls zwei Kriterien erfiillen: Es
darf erstens nur die aufgelisteten Stoffe ent-
halten und zweitens nicht der Rezeptpflicht
unterliegen.

Eine weitere Entlastung fur die Behdrde
wurde durch die Entriimpelung der Zulas-
sungsformalitiiten erreicht, etwa durch die
Moglichkeit der teilweisen Gruppenzulassung
fiir den Fall, daf sich einzelne Arzneimittel
beispielsweise nur durch die Farbe oder un-
erhebliche Dosierungsschwankungen unter-
scheiden, sowie durch die nunmehr mogliche
teilweise Anerkennung ausléndischer Priifun-
terlagen, ohne daB diese durch langwierige
Untersuchungen nochmals nachvollzogen
werden missen, ferner durch den Ersatz der
Zulassung durch eine einfache Meldepflicht
bei bestimmten unbedenklichen formalen
Anderungen — wie Anderung des Firmenna-
mens oder des Sitzes des Unternehmens und
dhnliches —, was bisher ebenfalls zulassungs-
pflichtig war!

Was das Problem der etwa 5 000 unerle-
digten Antrige auf Neuzulassung bereits ge-
nehmigter Arzneispezialititen betrifft — die
nichts anderes darstellt, als die Genehmigung
der vom Unternehmer vorzulegenden Fach-
und Gebrauchsinformation, die ja vor dem
1. April 1984 noch nicht vorgeschrieben war
—, kam man iberein, da3 diese rein formale
Anpassung an das Gesetz in der Eigenverant-
wortlichkeit des Herstellers liegen soll, sofern
keine  wirkungsspezifischen  Anderungen
durch den Zulassungsinhaber vorgenommen
werden. Die Texte der Fach- und Gebrauchs-
information sind nach dem Wortlaut der vor-
liegenden Novelle nur mehr meldepflichtig
und miissen beim Bundeskanzleramt hinter-
legt werden.

Eine Erleichterung fiir die Unternehmer
stellt sicherlich die behutsame Lockerung der
Vertriebswegebeschrinkungen fiir bestimmte
Produkte dar. Dazu zihlen — auch das wur-
de erwihnt — die sogenannten Dentalarznei-
mittel, das sind solche Arzneimittel, die nicht
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der Rezeptpflicht unterliegen und direkt vom
Zahnarzt oder vom Dentisten angewendet
werden. Als weiteres Beispiel seien die medi-
zinischen Gase genannt oder die Produkte,
die von Masseuren, Orthopidietechnikern,
FuBipflegern oder anderen Ausiibenden soge-
nannter gewerblicher Gesundheitsberufe aus-
schlieflich fir ihre Tétigkeit bendtigt wer-
den.

Die Beschrinkung der Arztemuster muf
ich nicht noch einmal erwihnen, das ist be-
reits geschehen.

Insgesamt ist festzuhalten, dafl die Novelle
fur alle Betroffenen eine Reihe von Erleich-
terungen bringt, da und dort aber auch —
insbesondere fiir die Wirtschaft — zusatzli-
che Beschrinkungen vorsieht. Einzig — und
das ist erfreulich — der Konsument kann
ausschlieBlich Vorteile aus der Arzneimittel-
gesetz-Novelle 1988 erwarten. Deshalb wird
die OVP dieser Novelle gerne ihre Zustim-
mung geben. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1131

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Probst.

1431

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Bun-
desminister! Es ist heute vormittag hinsicht-
lich der Geschiftsordnungsnovelle sehr viel
iber Stil, Wirde, Arbeitsweise, Arbeitsme-
thoden in diesem Haus gesprochen worden.
Das jetzt in Verhandlung stehende Arznei-
mittelgesetz gibt mir Gelegenheit, das Kapitel
LArbeitsweise” hervorzuheben, und zwar in
einer positiven Art, also unoppositionell, in
einem Gleichklang; so stelle ich es mir vor.
Die Arbeit am Arzneimittelgesetz und an sei-
ner Novellierung war sehr angenehm und vor
allem von einer allgemeinen Fairnef} getra-
gen.

Ich bin vor rund einem Jahr hier gestanden
und habe mich zu Recht iber ein unfaires
Vorgehen bei der Arztegesetznovelle beklagt.
Umso lieber und umso erfreuter stelle ich
diesmal das Gegenteil fest. Ich vermute, daf}
ein solches Vorgehen natiirlich sehr stark
personenbezogen ist, dafl es von jenen ab-
hingt, die das Sagen haben.

Wir haben zwei neue Gesundheitssprecher
bei den anderen Fraktionen. Meinen Sie
nicht, daB ich den ausgeschiedenen Spre-
chern Steine nachwerfen mdchte, aber ich

hoffe, dafl die neuen Gesundheitssprecher
jetzt der Uberzeugung sind, dal es so auch
geht, dal man so genauso zum einvernehmli-
chen Ziel kommen kann, dafl einer fairen
Gangart iberhaupt nichts entgegensteht.

Dem Herrn Bundesminister Ldschnak
mochte ich sagen: Ich habe gerade einen
Blick in ein koloriertes Blatt neueren Datums
geworfen und habe gehért, Sie seien Favorit
fir den Verlust des Gesundheitsministeriums.
— Ich dricke es umgekehrt aus: Ich stehe
nicht an, zu gestehen, dafl mir das leid tite,
was lhre Arbeitsweise und lhren Stil anbe-
langt, ungeachtet [hrer personlichen Wiin-
sche, denn die kenne ich nicht. (Allgemeiner
Beifall. — Abg. Steinbauer: Er fall
unter das Washingtoner Artenschuizabkom-
men/!)

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt
nicht alles das wiederholen, was vom sachli-
chen Teil von meinen Kollegen bereits gesagt
wurde. Es ist {iber eine Novelle dieser Art
nicht allzu viel zu sagen. Ich mdchte hinzu-
figen — das wurde vielleicht nicht erwdhnt
—, daf} der Stellenwert des Arzneimittels in
diesem Haus heute wenigstens nicht mehr
bestritten ist. Wir wissen genau, welche Wer-
tigkeit wir dem Arzneimittel geben miissen;
wir wissen das Uber die Grenzen der Fraktio-
nen hinweg. Es wird nicht mehr — den neu-
en Abgeordneten sei das gesagt und in Erin-
nerung gerufen — iiber das Arzneimittel an
sich debattiert, das ist ja auch passiert, so
unter dem Motto: Die gesunden Geschifte,
die kapitalistische Industrie bereichert sich
am Leid der Armen.

Wir wissen heute, welche Faktoren Ursa-
che fiir einen eventuell erhdhten Arzneimit-
telverbrauch sind. Ein Faktor, den ich nur
positiv sehen kann und der natiirlich Proble-
me mit sich bringt, ist die Chance jedes ein-
zelnen Menschen, ilter zu werden als friher,
und die Chance, Krankheiten zu erleben, die
er frither einfach nicht mehr erlebt hat, weil
er schon vorher an anderen Krankheiten ge-
storben ist. (Abg. Ro p pert: Eine Chance
ist das gerade nicht!) Natiirlich, Herr Kollege!
Schauen Sie sich die Alterspyramide an, und
Sie werden feststellen, daB das richtig ist.

Ich sage Ihnen noch etwas — ich glaube,
Herr Kollege Stocker hat es gesagt, ich wie-
derhole es fur Sie, ausschlieBlich fiir Sie, ein
Privatissimum —: Es gibt heutzutage Leiden,
die wir vor fiinf oder zehn Jahren Gberhaupt
nicht behandelt haben, fiir die es heute wirk-
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lich suffiziente, das heift, wirksame Heilmit-
tel gibt. (Abg. Ro p pert Sie haben gesagt,
dafi sie eine Chance haben, so eine Krankheit
zu bekommen/) Natiirlich meine ich Chance,
Sie haben mich schon richtig verstanden,
Herr Kollege. Es ist die Chance, als Siebzig-
jahriger eine Krankheit zu bekommen, die
man natirlich nicht bekommt, wenn man mit
60 schon stirbt, Herr Kollege! Ich wiinsche
mir leichtere Krankheiten im hohen Alter
schon eher als ein miihsames Dahinsiechen in
frilherem Alter. Und so geht es doch den
meisten hier. Es sollte aber wirklich kein
ideologischer Streit entstehen. Ich glaube,
Herr Kollege Roppert, Sie revanchieren sich
fir die kleine Streiterei, die wir im Soldaten-
gesprach hatten. (Abg. Resch: So ist es!)
So ist es.

Meine Damen und Herren! Ich komme
zum Lebensstil. Wenn ich den Kollegen
Steinbauer ansehe, merke ich, daf3 der Le-
bensstil doch ein sehr wesentlicher Faktor fiir
unser gesundes Leben ist. Neben einer arz-
neilichen Versorgung der Bevilkerung ist na-
tirlich die Hinfilhrung zu einem gesundheits-
bewulteren Leben eine permanente Heraus-
forderung an alle damit befa3ten Stellen, an
alle Mitblirger und an alle Politiker.

Wir reden vom Lebensstil. Wir bilden uns
doch alle ein, wir leben gesiinder. Es ist
unglaublich — ich beginne mit einer Nach-
richt, die mir sensationell erschienen ist —:
[ch habe vor kurzem gelesen, da in den
letzten zehn Jahren, wo doch keiner mehr
Schmalz iBt, sondern nur mehr mageres
Schweinefleisch et cetera, in Osterreich der
Fettkonsum der Biirger um 7 Prozent gestie-
gen ist. Das heiflt, wir essen um 7 Prozent
mehr Fett und leben dementsprechend unge-
siinder. Das héitte ja kein Mensch geglaubt.

Lebensstil. — Immer mehr lassen wir uns
in StreB hineintreiben. Das ist nicht nur eine
Frage auBerer Umstinde, das ist auch eine
Frage der inneren Einstellung zum Stref3. Sie
kennen das Phinomen des Pensionisten, der
viel weniger Zeit hat als in seiner Aktivzeit,
obwohl kein Mensch weil3, was er eigentlich
tut.

Der Lebensstil unserer Jugend heute wird
immer gefdhrlicher. Immer riskanter werden
die beliebtesten Sportarten. Nicht die Jugend
betreibt den gefihrlichen Sport, ich muf} be-
kennen, ich mufl mir das einmal vor Augen
fihren: Mein Sohn ist es, ausgerechnet mein
Sohn, der nach dem Turnierreiten jetzt das

Paragleiten als Lieblingssport gewéhlt hat. Ich
mul} jedesmal zittern, ob er auch wieder le-
bend herunterkommt.

Lebensstii. — Die anderen fahren zu
schnell, zu riskant. Das ist eine Liige. Ich
fahre immer zu spit von zu Hause weg, muf}
durch Fahren mit dem Auto an der Risiko-
grenze die Zeit wieder einholen, ich lebe
riskant auf diese Art und ruiniere nebenbei
meine Nerven.

Im Sport, beim Skifahren. — Auch ich
mufl mir ins Gesicht sagen, dafl ich den
Fehler mache, beim Skifahren, wenn es ir-
gendwie zuldssig ist, weit iber der Risiko-
grenze zu fahren, und bisher nur Gliick ge-
habt habe, dafli mir nichts Ernstliches passiert
ist.

Es ist jeder aufgerufen, bei sich selbst zu
beginnen. Und das tut ihm sicher nicht
schlecht.

Meine Damen und Herren! Zurick zum
Arzneimittelgesetz. Es ist ein sehr wichtiger
Sektor. Durch die Alterspyramide ist natiir-
lich eine Art neuer Krankheiten auf uns zu-
gekommen, eine andere Qualitit von Zivilisa-
tionskrankheiten. Ich habe dies nur ausge-
fithrt, um [hnen auch vor Augen zu fithren
— zugegeben, auch mir vor Augen zu fiihren
—, daB wir diese Zivilisationskrankheiten als
Herausforderung auffassen missen, dafl wir
erkennen missen, daf} die Zivilisationskrank-
heiten heute etwa die Stelle einnehmen, die
in den vergangenen Jahrhunderten die Seu-
chen, die Infektionskrankheiten eingenom-
men haben. Diesen Krankheiten wurde man
erst Herr, als man dorthin ging, wo man sie
wirklich bekimpfen konnte, an die Quelle,
als man die Ursachen ausriumte, als man
Hygiene einfiihrte et cetera.

Bei den Zivilisationskrankheiten, glaube
ich, wird uns auch kein anderer Weg Ubrig-
bleiben, als die Ursachen zu bekdmpfen. Das
heifit wohl in erster Linie die Einstellung der
Menschen zu ihrer eigenen Gesundheit, die
Wertigkeit, die sie ihrer eigenen Gesundheit
geben, die Fragen: Was darf mir die eigene
Gesundheit wert sein? Was ist jetzt wichtiger
— ich habe es schon einmal gesagt —: Le-
bensumstinde, Luxus, Autos, Autobahnen,
Stralen oder einfach die Gesundheit? Woher
beziehen wir unsere Erkrankungen? Was
kdnnen wir denn dagegen tun? — Da kom-
men die Schlagworte: Pravention, Vorsorge,
Fritherkennung, und diesbeziiglich ist Oster-
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reich halt weit hinten. Nur 2,5 bis
3,5 Prozent der Staatsbiirger unterziehen sich
einer Gesunden-, einer Vorsorgeuntersu-

chung, meine Damen und Herren, und daher
kdnnen in einigen Fillen auch die Arzneimit-
tel nicht helfen.

[ch m&chte noch sagen — die Zahlen wur-
den alle genannt —: Wir liegen im Vergleich
zu den OECD-Staaten ziemlich weit unten,
was die Anzahl der zugelassenen Spezialiti-
ten anbelangt. Das heift, bei uns gibt es
relativ wenig Arzneimittel. Das werden mir
meine Kollegen von den anderen Fraktionen
sicher auch bestitigen. Der Arzneimittelkon-
sum ist in Osterreich auch eher im unteren
Drittel angesiedelt.

Es ist also nicht so, wie wir glauben. Wir
haben auch eine Pendelbewegung zu regi-
strieren, die gegen die (ibermifige Einnahme
lauft. Das ist gut so, so lange es im verniinfti-
gen Rahmen verlduft. Ich glaube, das wird
sich wieder einpendeln. Wir sind da auch
Strémungen und Moden unterworfen.

Nun zum AnlaB, zur Novelle selbst. Diese
Novelle ist ganz sicher eine Art Mandverkri-
tik am Arzneimittelgesetz, wie wir es im Jahr
1983 beschlossen haben. Wir haben damals
im Unterausschufl gesagt: Es ist ein ungeheu-
er kompliziertes Feld, und es wird sich nach
Jahren herausstellen, ob man damit leben
kann. Jetzt hat man festgestellt, wo es sich
spieit, und hat darauf reagiert. Wir hoffen,
daf} wir in einigen Jahren schon viel weniger
werden novellieren miissen. Wir sind aber
insgeheim davon iiberzeugt, daf} dies und je-
nes natirlich noch zu verbessern sein wird,
um einen verniinftigeren Umgang zu finden.

Ich mdchte ein positives Beispiel heraus-
greifen. Durch das von den Kollegen Stocker
und Zernatto zitierte internationale Uberein-
kommen kann man sich manche klinische
Priifung in Osterreich ersparen. Das ist eine
alte Forderung von uns, ist keine Ideologiesa-
che, sondern etwas Verniinftiges.

Wenn wir anderen Staaten zutrauen, daf}
sie auch etwas kdnnen, missen wir auch zu-
frieden sein mit dem, was sie fiir ihre eige-
nen Staatsbiirger fiir gut befinden. Es sind
Staaten, die sich im Hygiene- und Arzneimit-
telstandard durchaus mit uns vergleichen las-
. sen. Diese Nachricht muf3 vor allem unsere
dsterreichischen Tierschiitzer befriedigen. Ne-
ben der pharmazeutischen Industrie, die, so
es sich um Importeure handelt, froh sein

wird, sich nicht diesen wahnsinnig kostspieli-
gen Tierversuchen unterziehen zu missen,
sind es vor allem die Tierschitzer, die ich
extra auf diese Bestimmung aufmerksam ma-
chen méchte. Sie wird vielen Tieren in
Osterreich Leid ersparen, das, davon bin ich
iberzeugt, in Zweifelsfillen notwendig und
unumginglich sein wird. Aber wir alle wol-
len, da} das eine mdglichst geringe Anzahl
ist. Das ist auch verniinftig so.

Ein weiteres Problem sind die Neuzulas-
sungen und die Nachregistrierungen der alten
Priparate, die eben dem neuen Standard an-
gepalt werden. Es wurde die Zahl von rund
1 000 Auflassungen erwdhnt. Glauben Sie
mir, meine Damen und Herren, nicht alle
1 000 Medikamente waren fiir nichts, um das
krafl auszudriicken. Es waren gute, alte, be-
wihrte dabei, die einen Nachteil hatten: Auf-
grund der gesetzlichen Regelung unseres
Preises waren sie billig, und es hat sich eine
Nachregistrierung ganz einfach nicht gelohnt.
Das ist aber mit eine Ursache fiir das, was
Sie, Herr Kollege, beklagt haben, als Sie
meinten, die Medikamente werden immer
teurer. Das ist der grof3e Fehler, zu dem ich
mich mitbekennen muf}, den wir eingestehen
muflten, weil wir ein moderneres Gesetz
schaffen wollten.

Wir zwingen unsere Importeure, unsere In-
dustrie dazu — das tut sie wahrscheinlich gar
nicht ungern —, immer neue, immer teurere
Medikamente auf den Markt zu bringen, weil
fiir alte Priparate unter Umstinden gar kein
wissenschaftlicher Wirkungsnachweis oder
Unbedenklichkeitsnachweis vorliegt, vorhan-
den ist.

Es gibt tatsichlich in Osterreich registrierte
Prédparate, die gut und hundert Jahre alt sind.
Aber da kosten halt 100 Stitck 20 oder 25 S
oder vielleicht sogar weniger, als die Re-
zeptgebithr ausmacht. Da wird kein Unter-
nehmer das wirtschaftliche Risiko eingehen
und sich einer Nachregistrierung unterziehen.
Da importiert er lieber ein neues oder kom-
poniert ein neues aus verschiedenen bekann-
ten Bestandteilen. (Zwischenruf des Abg.
Ropperti Das ist ein Nachteil, der geht
zu Lasten des Konsumenten und zu Lasten
der osterreichischen Sozialversicherungstriager
und zu Lasten des Osterreichischen Staats-
haushaltes.

Wir haben einen Stau von 1 275 Neuzulas-
sungen, die nicht und nicht fertig werden.
Das ist ein uralt‘ Lied. Seit 23 Jahren bin ich
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in der Pharmaindustrie titig — am
1. Dezember waren es volle 23 Jahre —, und

seither dauern die Registrierungen in Oster-
reich einfach zu lange. Wir hoffen, daf
durch diese Neuregelung ein bill,chen Kapazi-
tit frei wird und daf} es schneller geht.

Meine Damen und Herren! Es hat schon
seinen Vorteil, wenn Neuregistrierungen ihre
Zeit brauchen. Es gibt aber auch einen ge-
waltigen Nachteil. Es ist nicht nur die Sicher-
heit, dal} die anderen zuerst erproben; wenn
die Medikamente bei uns eingefiithrt werden,
sind sie in anderen Landern ja meist schon
iiber viele Jahre in Gebrauch. — Aber es gibt
auch den Nachteil, dal dem Osterreichischen
Patienten der letzte Stand der Wissenschaft
in diesem Sinne vorenthalten wird.

Die hohen Kosten haben noch einen
Nachteil — 300 000 S fiir eine Registrierung;
das wurde auch von meinem Freund Zernat-
to hier genannt; bitte, das ist ungeheuer viel
Geld, wenn es sich um ein sogenanntes Baga-
tellmedikament handelt —: Es gibt eine gan-
ze Reihe von hochwertigen Augentropfen
und Ohrentropfen, vor allem Augentropfen
fir Kontaktlinsentriger, die diese dringend
brauchen, die es in Osterreich einfach nicht
gibt, weil aufgrund der geringen benétigten
Menge der Preis gering ist und sich eine
Registrierung in Osterreich bei diesen hohen
Kosten und dieser ungeheuren blrokrati-
schen Hiirde einfach nicht lohnt. Und das ist
ein Nachteil. Ich kenne das aus dem eigenen
Familienbereich und weifl das aus Klagen
vieler Arzte, vor allem Augenirzte. Es gibt
diesen Zustand in vielen Bereichen.

Wir Freiheitlichen sind fiir ein ausgewoge-
nes, gesichertes Mal an Selbstmedikation,
und das betrifft die Bagatellpriparate. Das
hilfe Kosten sparen, denn ein Préparat, das
ich selbst bezahle, und wenn es nur 30 oder
40 S sind, werde ich anders einsetzen. Das
heifdt, ich werde mir schon vor dem Kauf die
Frage stellen, ob ich es wirklich brauche,
sehr zum Unterschied von einem Medika-
ment, das ich mitbekomme oder verschrieben
bekomme, das am zweiten oder dritten Tag
nicht mehr angesehen wird und in der
Schublade verrottet. Dies ist ein Nachteil. Da
miflte etwas geschehen.

Herr Bundesminister! Niitzen Sie die Zeit,
solange Sie noch konnen, und versuchen Sie,
da in die Biirokratie die notwendige Bresche
zu schlagen. Das ist notwendig, damit die
Neuzulassungen schneller geregelt werden.
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Das ist sicher nicht Gegenstand des Parla-
ments, sondern der Verwaltung.

Noch etwas: Ein weiterer Stau bildet sich
— da gibt es irrsinnig viele Klagen — bei
jetzt noch rund 4 500 ilteren Préparaten, die
seit 1. April 1984 der Nachregistrierung un-
terliegen. Das ist ein Stau, der schédlich ist.
Es wird natiirlich aufgrund der Gesetzeslage
so weit kommen, dafl auch davon etliche
verschwinden. Und viele — ich sage das of-
fen — nutzen die Gelegenheit, um ein be-
wiéhrtes, billiges umzutaufen und durch den
gleichen Wirkstoff, womdglich viel teurer, zu
ersetzen. Das wird dann eben neu registriert,
was unter Umstidnden sogar schneller geht als
die Nachregistrierung.

Meine Damen und Herren! Es ist mir ein
persodnliches Anliegen, auch {uber einen
Punkt zu reden, fiir dessen Erfillung ich
meinen Kollegen Stocker und Zernatto und
auch dem Herrn Bundesminister und seinen
Mitarbeitern zu danken habe. Aus unbegreif-
lichen Griinden stand zum Beispiel bei der
Begrenzung der Mustermenge drinnen —
eine Begrenzung, die ich hier ausdriicklich
gutheifle, wir haben uns geeinigt; ich wire
sogar einverstanden gewesen, wenn die Mu-
stermengen im Krankenhaus etwa auf die
Hilfte reduziert worden wiren; das ist durch-
aus im Sinne der Okonomie und der Vermei-
dung von unerwiinschten Nebenwirkungen,
wie wir sie in Bichern und Zeitschriften le-
sen konnten —, und zwar in einem Neben-
satz, der nicht zur Begutachtung stand: Arz-
neimittel, die alter als ein Jahr sind, dirfen
von Pharmareferenten nicht abgegeben wer-
den. Das heiflt, er darf sie nicht bemustern,
er darf hochstens mit einem Pack Zettel hin-
gehen und eine Bestellung aufnehmen, und
das Muster wird per Post geschickt. Wir
konnten das nicht verstehen und haben in
dieser Richtung argumentiert und fanden of-
fene Ohren. Das, wofiir ich mich bedanken
mochte, ist, daf man uns zugehort hat. Die
Argumente liegen auf der Hand. (Beifall des
Abg. Fauland.)

Meine Damen und Herren! Das wire eine
krasse Verschiebung in genau die Richtung
gewesen, von der ich die ganze Zeit spreche.
Bewihrte Medikamente wiren unter ein Mu-
ster-, sprich Werbeverbot in Fachkreisen, ge-
fallen, neue Nachahmermedikamente, teurer
verpackt, teurer aufgemascherlt, hitten die
alten verdridngt, die hitten fast unbegrenzt
bemustert werden konnen, und ein aites —
mit eineinhalb Jahren ist ein Medikament
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nicht alt — hétte keine Chance gehabt, die-
sem Druck einen Gegendruck entgegenzuset-
zen. Also frei nach dem Motto: ,,Wer nicht
wirbt, der stirbt!* Auch das wurde bereinigt
und korrigiert.

Das, was mir an dem Punkt besonders un-
verstindlich ist — und das mochte ich hier
offentlich aufwerfen —, ist die Frage: Wie
konnte sich die pharmazeutische Industrie in
Osterreich mit einer derartigen Bestimmung
einverstanden erkliren? Das ist mir ein Rét-
sel. Die Losung kann nur darin liegen, daf} es
einige wenige sind, die sich eben auf Nachah-
merpraparate verlegen wollen.

Meine Damen und Herren! Die Zahl der
Redner des heutigen Tages verlangt es, daf}
ich zum Schlufl komme. (Beifall des Abg.
Fauland.) Ich mo&chte erwdhnen, dafi Herr
Kollege Haupt aus Griinden der Zeitokono-
mie auf seine Wortmeldung verzichtet hat.
Auch das verdient [hren Dank, meine lieben
Kollegen, denn 68 Redner pro Tag sind ge-
nug.

Ich mochte schlieBen mit dem Wunsch,
daf} die Kooperation, daf} dieses gegenseitige
Zuhdren und Verstehen in dieser flir unsere
Menschen in Osterreich so wichtigen Materie
andauert und bleibt.

Wir Freiheitlichen sind gerne bereit, unse-
ren konstruktiven Beitrag zu leisten, dafl
Besseres und mehr fiir die Gesundheit in
Osterreich in diesem Haus beschlossen wer-
den kann. (Beifall bei der FPO.) 145i

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Smolle.

1451

Abgeordneter Smolle (Griine): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Auch ich mdchte grund-
satzlich mit Bedauern feststellen, daf3 uns of-
fensichtlich Herr Bundesminister L&schnak
verlafit. Er ist zu HOherem berufen. Ist es
so? — Er war sicher ein sehr kooperativer
Minister, der Argumenten zuginglich war.

[ch mo&chte gleichzeitig auch mitteilen, daf3
ich mit dem heutigen Tage meine Verantwor-
tung fiir das Gesundheitswesen im Rahmen
der grinen Fraktion zurlicklege und daf
meine Nachfolgerin die Frau Abgeordnete
Kuttner ist. (Der Prdsident idbernimmt
den Vorsitz.)

Erlauben Sie mir doch — ich mdchte mich
nicht wiederholen — einige spezielle Anmer-
kungen zum Arzneimittelgesetz, die fiir die
grine Fraktion von besonderer Wichtigkeit
sind.

Man mifite auch bei den Medikamenten
zu einer Versdhnung von Schulmedizin und
alternativen Heilmethoden kommen.

Allzulang herrscht in Osterreich Zweigelei-
sigkeit, die eine Seite verteufelt die andere.
Das ist nicht verninftig, im Gegenteil, es
wiére verninftiger, wiirden beide Systeme ko-
operieren, sich erginzen, denn beide wollen
den Menschen heilen.

Ein betagter Arzt hat in einer Zeitschrift
festgestellt, dal mit dem Eintritt in den Arzt-
beruf der Lernprozefl beziglich der Verwen-
dung von Medikamenten erst beginnt. Das
bedeutet, wer im Bereich der Medizin titig
ist, mufl immer bereit sein, noch zu lernen,
und zwar nicht nur deswegen, weil immer
neue Priparate, neue Heilmethoden erprobt
werden, sondern vor allem deshalb, weil man
mit Menschen zu tun hat, mit Personen, die
sich in ihrer Psyche und in ihrem Soma ver-
idndern. Das macht die Medizin so spannend,
aber gleichzeitig auch so schwierig.

Es gibt schwere psychosomatische Erkran-
kungen, die man auch mit homdopathischen
Mitteln behandeln kann. Aber man muf} se-
lektiv vorgehen und iberlegen, welche dieser
Krankheiten homdopathisch zu behandeln
sind.

Dies geht weniger in Richtung der Arzte,
sondern vor allem in Richtung der Medien,
die sehr oft Uber sogenannte besonders er-
folgreiche Heilmethoden, iiber ganze, halbe
oder Viertelwunder in einer Weise berichten,
dafl viele Patienten verunsichert werden.
Meist wird auch berichtet, welches Pripara-
terl das war, welches Salberl, welche Knob-
lauchzehe, welches Pflinzchen mit welchen
Zutaten stundenlang gekocht wurde.

Ich appelliere von dieser Stelle aus an die
Medien, sorgfaltiger zu berichten. Ich glaube,
man kann sich auch zu einer medizinischen
Berichterstattung in den Medien bekennen,
aber ich moniere auf jeden Fall mehr Sorg-
falt, denn in sehr vielen Personen wird iber
Nacht Hoffnung geweckt, die langsam rezi-
piert wird, und dann gibt es Pilgerfahrten zu
irgendeiner Madame Sowieso. Das bringt ei-
nerseits oft medizinische Katastrophen mit
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sich, andererseits verlieren Personen ihre
letzte Hoffnung.

Das als Einleitung zum Arzneimittelgesetz.
Die Arzneimittel sind mit etwa 30 Prozent an
den Kosten beteiligt. Der Geschiftsbericht
der Steiermérkischen Krankenanstaltengeseli-
schaft weist einen Sachaufwand von
1 320 Millionen auf, das sind 25,6 Prozent.
Dieser Sachaufwand untergliedert sich in me-
dizinische Giiter; das macht 702 Millionen
oder 53 Prozent aus. Und wenn man diese
medizinischen Giiter untergliedert, so sind
das dann letztlich 245 Millionen, daf3 heif3t
etwa 34,9 Prozent.

Diese Zahlen sind sehr charakteristisch fir
das gesamte Gesundheitswesen. Wir kdnnen
festhalten, dafl Medikamente mit einem ho-
hen Prozentsatz an der Medizin beteiligt
sind, und deshalb ist die Frage der Kosten
mit Recht zu stellen.

Wir miissen aber festhalten, daf} dieses Ge-
setz — und das macht es den Griinen schwer,
zuzustimmen — den Staat ein bifichen aus
seinem Bereich dringt. Man kann schon
grundsitzlich fragen, ob Staat berall richtig
ist, man kann schon fragen, ob die Einmen-
gung der Verwaltung, der Ministerien, in al-
len Bereichen notwendig ist, aber in diesem
Bereich kann es nicht genug Kontrolle geben.
Wir sind deshalb der Auffassung, man be-
ginnt einen Weg zu beschreiten, den man
teilweise schon im Ausland, vor allem in den
USA, beschritten hat, da3 man Medikamente
wie Backpulver oder Kise aus irgendeinem
Regal eines Supermarktes nehmen kann.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
§ 59 Abs. 4 der Vorlage, der dem Bundes-
kanzler bestimmte Ermichtigungen gibt. Das
stimmt mich bedenklich. Ich méchte auch
festhalten — meine Kollegin Kuttner wird die
Gesundheitspolitik bei den Griinen mafBgeb-
lich beeinflussen und auch festlegen, wie wir
uns zu verhalten haben —: Ich hitte dem
Gesetz gerade noch zugestimmt, aber Frau
Kuttner (Abg. Dr. Schwimmer: Wer ist
das?) ist der Auffassung, wir sollten das Ge-
setz ablehnen, und ich werde mich daran
halten. (Abg. A u e r: [st das Kiubzwang?)

Nein, das ist kein Klubzwang, aber ich
habe im Handelsausschuf} erlebt, daf} die lie-
ben Herren Abgeordneten, statt Argumente
vorzubringen, mir immer wieder vorgehalten
haben: Mit der Frau Meissner-Blau haben
wir das aber so besprechen kdnnen und mit

dem so und mit dem so. Bei diesem Spiel-
chen werde ich nicht mitmachen.

Ich mdchte auf eine weitere bedenkliche
Angelegenheit verweisen, auf die ich auch im
AusschuB hingewiesen habe. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie machen das, was die
Frau Kuutner will! Sie verstecken sich unter
der Kutte der Frau Kuttner!) Héren Sie doch
zul (Abg. Dr. Schwimmer: Wenn Sie
eine eigene Meinung hdtten, wiirde ich [hnen
zuhfren, aber Sie haben die Meinung der
Frau Kuttner!) Ich habe im Ausschufl sehr
klar meine Meinung vertreten. (Abg. Dr.
Schwimmevr: Ich brauche I[hnen nichi
zuzuhdren! Der Frau Kutiner hére ich dann
gerne zu!)

Wir wollen im Bereich der Gesundheit
nicht Belangloses besprechen, nicht solche
Spielereien betreiben. Bleiben wir beim Ge-
sundheitswesen und nicht bei dieser Diskus-
sion!

Meine Damen und Herren! Ein weiterer
Punkt, der uns Griinen Sorge macht, ist die
Frage der Bewerbung von Arzneimitteln. Wir
sind der Auffassung, daB man eine Werbung
im Bereich der Arzneimittel {iberhaupt nicht
zulassen sollte, denn wir meinen, daB3 die
Werbung vieles verfilscht. Viele Menschen
greifen aufgrund der Werbung nach einem
Priparat, ohne zu iberlegen, ob es ihnen
auch tatsichlich hilft. Sie stehen sehr stark
unter dem EinfluB der Werbung und tau-
schen im Biro untereinander Erfahrungen
aus, ob es dem anderen geholfen hat, und
wenn ja, dann kaufen es die Leute, ohne es
zu iberprifen.

Das Alltagsleben der Apotheker zeigt, dal
Patienten immer wieder ein bestimmtes Me-
dikament wiinschen, ohne auf ihre tatsichli-
che Erkrankung Riicksicht zu nehmen, weil
es beworben wird.

Es kann natrlich auch nicht der Forde-
rung der Pharmaindustrie zugestimmt wer-
den, die Gberhaupt mehr oder minder darauf
aus ist, den Staat, also die Kontrolle, mdg-
lichst auszuschalten. Herr Kollege Probst
hilft der Pharmaindustrie insofern, als er
sagt, wir miissen die Selbstmedikation zulas-
sen, wir missen sie in groBerem Mafle ma-
chen. Ja, Kollege Probst, aber nur dann,
wenn wir vorher wirklich eine sorgfiltige In-
formation haben, sei es in den Schulen, sei es
in den Medien oder auch in den Zeitungen,

www.parlament.gv.at



88. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10152

Nationalrat XVII. GP — 88. Sitzung — 14. Dezember 1988

Smolle

und zwar eine gute objektive Information,
was in der Medizin schidlich und was gut ist.

Gerade in den Printmedien wird oft das
Gefiihl vermittelt, als ob alles mdglich wire,
als ob sogar schon der Tod irgendwie abzu-
schaffen wire. Wir schaffen bald alies. Dieses
Gefiihl erweckt gerade bei labilen Menschen
oder bei Kranken eine letzte Hoffnung, die
aber dann schluflendlich enttiuscht wird.

In diesem Sinn kann man sich der Mei-
nung der I[ndustrie nicht anschlieBen, daf
Staat und Politik aus den Pharmaiberlegun-
gen, aus der Kontrolle ausgeschlossen werden
sollen. Der Patient kontrolliert sich selbst,
der Hersteller kontrolliert sich auch selbst.
Das heif3t, letztlich , kontrollieren sich —
unter Anfithrungszeichen — alle selbst. Das
verkauft man dann als ,mindiger Patient”
und als ,,mindige Wirtschaft*!

Ich glaube, die Gesellschaft hat, vertreten
durch die Staatsorgane, ganz wichtige Aufga-
ben: sich einzumengen, eine verschirfte, et-
was flexiblere Kontrolle durchzufilhren und
sich in die Offentliche Diskussion in den Me-
dien einzuschalten.

In diesem Sinn, meine Damen und Herren,
ist dieses Arzneimittelgesetz in Teilen zwar
ein Fortschritt, aber der grofe, neue Wurf ist
nicht gelungen. — Danke schén. (Beifall bei
den Griinen.) i5.03

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmun g lber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
823 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuflberichtes 858 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein

diesbezigliches Zeichen. — Das ist die

Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschus-
ses iiber den Antrag 197/A der Abgeordneten
Helmuth Stocker, Dr. Zernatto, Mag. Haupt
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz betreffend die Re-
gelung des Krankenpflegefachdienstes, der
medizinisch-technischen Dienste und der Sa-
nititshilfsdienste gefindert wird (799 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz betreffend die Regelung des
Krankenpflegefachdienstes, der medizinisch-
technischen Dienste und der Sanititshilfs-
dienste geidndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Scheucher. Ich bitte ihn, die Debatte zu er-
6ffnen.

Berichterstatter Scheucher: Herr Président!
Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Die Abgeordneten Hel-
muth Stocker, Dr. Zernatto, Mag. Haupt und
Genossen haben am 9. November 1988 den
gegenstindlichen Antrag im Nationalrat ein-
gebracht und wie folgt begriindet:

Den Beschiftigungs- und Arbeitstherapeu-
ten kommt eine besondere Bedeutung im
Rahmen der Rehabilitation zu. Um die ent-
sprechenden Rehabilitationsmaflnahmen auch
auflerhalb von Krankenanstalten im Lebens-
bzw. Wohnbereich der Patienten durchfiihren
zu konnen, erscheint die Berechtigung zur
freiberuflichen Ausiibung des beschaftigungs-
und arbeitstherapeutischen Dienstes beson-
ders vordringlich.

Der Gesundheitsausschuf} hat den Initiativ-
antrag in seiner Sitzung am 16. November
1988 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Gesundheitsausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
Ausschuflbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmiBige Zustimmung er-
teilen.
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Herr Prasident! Fir den Fall, daB Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich Sie, die De-
batte fortzufiihren.

Prisident: Ich danke dem Berichterstatter
fir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord-
nete Dkfm. Ilona Graenitz. Ich erteile es ihr.

15.06

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der heuti-
ge Antrag ist ein Vorgriff auf eine Novelle
des Krankenpflegefachdienstgesetzes, und wir
schlagen vor, mit diesem Antrag eine zusitz-
liche Gruppe freiberuflich tdtig werden zu
lassen.

Rehabilitation durch Beschiftigungs- und
Arbeitstherapie hat in unserer Gesellschaft
zunehmende Bedeutung gewonnen, insbeson-
dere dadurch, daf3 durch den Strafenverkehr
und am Arbeitsplatz immer mehr Unfille
geschehen und die Menschen nach diesen
Unféllen wieder zur Gesundheit zuriickge-
fihrt werden und ihre volle Leistungskraft
wieder erreichen sollen. (Abg. S r b: Wie wol-
len Sie auch Rehabilitation nach einem Unfall
vornehmen?)

Therapeutinnen konnten bisher nur in In-
stitutionen tétig sein. Ab jetzt wird es mog-
lich sein, auch am Wohn- oder Arbeitsort
Rehabilitation durchzufiithren. Ich stelle mir
vor, daf} in Zukunft eine sehr gute Ergin-
zung zu arbeitsmedizinischen Zentren, zur
betriebsdrztlichen Betreuung, eventuell auch
in Fitnesshotels, aber auch zur 4rztlichen Be-
treuung in der Art der Einzeltherapie, wie es
zum Beispiel heute schon bei der Physiothe-
rapie der Fall ist, geschehen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin mir sicher. daf3 eine Anstellung in
einem Spital, in einer Institution berufliche
Sicherheit bietet, aber ich glaube, daf} wir,
wenn wir heute diese freiberufliche Titigkeit
beschlieBBen, nicht {bersehen sollten, dafl}
Freiberuflichkeit auch Herausforderung und
die Chance bedeutet, selbstbestimmt und ab-
wechslungsreich das Berufsleben zu gestalten.

Die Beratungen fiir die von mir anfangs
angefithrte Novelle zum Krankenpflegefach-
dienstgesetz gestalten sich deshalb nicht so

ganz einfach, weil es ein sehr wichtiges Ge-
setz ist und weil es sehr unterschiedliche In-
teressen gibt, die bei der Gestaltung einer
Novelle beriicksichtigt werden miissen.

Es geht einerseits darum, daf} die Kranken-
hauserhalter an die Kosten der Krankenhiu-
ser, der Krankenpflege denken missen, und
andererseits darum, daf} die berechtigten For-
derungen der Personalvertreter und -vertrete-
rinnen beriicksichtigt werden. Es geht auch
sicherlich darum, regionale Unterschiede in-
nerhalb von Osterreich auszugleichen.

Es ist mir sehr wichtig und ein groBes
Anliegen, dafl diese Reform genau ausdisku-
tiert wird, weil ich glaube, daB3 gerade der
Krankenpflegefachdienst und die wmedizi-
nisch-technischen Berufe, die traditionell
Frauenberufe sind, Frauen die Chance bie-
ten, einen interessanten Beruf zu ergreifen,
einen Beruf, der auch Verdnderungen und
Aufstieg in verschiedene Positionen mdglich
macht. Es ist mir auch wichtig, daf} dieser
Aufstieg weiterhin moglich sein wird.

Deshalb glaube ich, dall man bei der Re-
form zu beriicksichtigen hat, daf} die Fortbil-
dung in die Ausbildung stirker integriert
wird. Ich stelle mir da eine Art Baukastensy-
stem vor. Es sollen nach der Grundausbil-
dung, zum Beispiel zum Krankenpflegefach-
dienst oder zur Therapeutin, zusitzliche Aus-
bildungen in der Art eines Baukastensystems
gemacht werden kdnnen.

Ich glaube auch, dal im Rahmen der Aus-
bildung die Vortragenden weiter auszubilden
wiren, insbesondere jene Vortragenden, die
nicht aus der Schwesternschaft kommen, die
zwar das Fachwissen fiir die Krankenpflege-
schule mitbringen, allerdings keinerlei metho-
disch-didaktische Ausbildung haben.

[ch wiirde auch meinen, daf3 der Beruf der
Krankenschwester attraktiver zu gestalten ist.
Hierbei handelt es sich um einen Beruf, bei
dem die Dauer der Berufsausiibung in einem
krassen MiBverhiltnis zu der Dauer der Aus-
bildung steht. Im allgemeinen verbringen die
Krankenschwestern nur wenige Jahre in ih-
rem Beruf, obwohl die Ausbildung minde-
stens drei, in den meisten Fillen vier Jahre
dauert.

Ich denke, daB eine attraktivere Gestaltung
des Berufes nicht nur Gber die Entlohnung
moglich sein sollte, sondern auch durch eine
Verbesserung der Organisation im Kranken-
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haus zu erzielen wire, etwa durch Moglich-
keiten fir Schwestern, ilber die psychische
Belastung zu sprechen, der sie in den Kran-
kenhdusern ausgesetzt sind.

Ich habe vor allem von jiingeren Kranken-
schwestern gehdrt, dafl es sehr schwierig ist,
tagaus, tagein, jahraus, jahrein in Abteilun-
gen, in denen Schwerstkranke untergebracht
sind, zuzusehen, wie Menschen sterben, und
kaum helfen zu kénnen und wenig Moglich-
keit zu haben, sich darliber auszusprechen
und eine Stitze zu finden.

Wir missen mit einer Novelle zum Kran-
kenpflegefachdienstgesetz aber auch fiir die
nichsten Jahrzehnte vorsorgen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir alle ken-
nen die Prognosen zur Bevlkerungsentwick-
lung, wir alle wissen, dafl in 20 Jahren ein
grofler Teil der Bevdlkerung iUber 60, Uber
70 Jahre alt sein wird und daB dann die
Hauskrankenpflege, der Ausbau der sozialen
Dienste, die mobile Krankenschwester sehr
wichtig sein werden. Es ist daher notwendig,
heute schon im Rahmen der Ausbildung der
jungen Frauen und Minner Vorsorge dafir
zu treffen. Wir haben ja auch bei den Rege-
lungen zum KRAZAF Vorsorge getroffen,
und es gilt, dies weiter auszubauen.

Ich mdchte mich abschliefend noch ganz
kurz mit einem Problem beschiftigen, das
der Herr Kollege Probst in seiner Rede vor-
hin schon angesprochen hat. Er ist jetzt lei-
der nicht hier. Ich darf bitten, ihm auszurich-
ten: Im Hinblick auf sein Verhalten beim
Autofahren, beim Schifahren sollte er bitte
auch daran denken, daf3 er damit nicht nur
sich selbst an die Grenze des Risikos bringt,
sondern auch andere gefihrdet. Da wire ein
Uberdenken, vor allem was ihn selbst betrifft,
sehr notwendig.

. In Gespriachen mit Osterreicherinnen und
Osterreichern hdren wir immer wieder, daf}
die Gesundheit das hochste Gut ist. Wenn
wir beobachten, wie die Menschen in unse-
rem Land handeln, dann stellen wir aber fest,
dafl das nicht so ist. Ich frage mich oft:
Miissen Leute erst krank werden, um gesund
zu essen? Ich kann mich nicht des Eindrucks
erwehren, daf3 bei uns erst die kranken Men-
schen gesund zu essen beginnen, wir anderen,
die wir uns gesund wihnen, es aber nicht
tun.

Ich begrifle daher deshalb mit grofler
Freude die Initiative der steirischen Abgeord-

neten Dr. Kalnoky, die untersucht hat, wie es
denn mit den EBgewohnheiten der Politiker
ausschaut und wie die Lebensumstinde der
Politiker sind, ob es ihnen iiberhaupt mdglich
ist, EBgewohnheiten zu haben, die ihre Ge-
sundheit férdern. Ich kdnnte mir vorstellen,
dafl eine .solche Untersuchung auch in die-
sem Hause sehr interessante Ergebnisse brin-
gen wirde. (Zustimmung.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben mit dem Verein ,,Gesundes Oster-
reich“ einen Fonds, mit dem wir Gesund-
heitsbewufltsein bei den Osterreichern for-
dern kOonnen. Ich stelle mir vor, dal3 auch die
Gesundheitsberufe, die in dem Gesetz gere-
gelt sind, zu dem wir heute einen Antrag auf
Erweiterung gestellt haben, die Arzte in der
Gesundheitsvorsorge unterstiitzen kdénnen
und ein weites Betitigungsfeld finden.

Ich darf Sie daher bitten, den Antrag, der
einen weiteren Schritt zur Verbesserung des
Gesundheitszustandes der Osterreichischen
Bevélkerung bringt, zuzustimmen. — Ich
danke Ihnen. (Beifall bei SPO, OVP und
FPO.) 1515

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Rosemarie Bauer. Ich erteile es
ihr.

15.15 .
Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP):
Herr Prisident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich kann die Worte meiner Vorrednerin in
verschiedenen Punkten, aber auch generell
sehr gerne unterstiitzen.

Ich mochte dort anschlieen, wo sie gesagt
hat, da} im Zuge der Verlingerung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds,
kurz KRAZAF genannt, die Hauskranken-
pflege — jetzt sollen ja durch die zahlenma-
Bige Bettenreduzierung der Hauskrankenpfle-
ge Mittel zugefithrt werden; das ist einer der
wichtigsten Punkte und eine langjdhrige For-
derung von uns — ausgebaut werden soll.
Diese Meinung wurde seitens der OVP schon
im Mai des Jahres 1988 vertreten. In den
einzelnen Bundeslindern entsteht ein Netz
von sozialen Diensten. Wir haben diesbeziig-
lich immer von der Strategie der kleinen Net-
ze gesprochen. Ich glaube, gerade fiir diese
kleinen Netze beziehungsweise fir diese So-
zialstationen ist der Einsatz der Ergothera-
peuten, der durch die heutige Beschluffas-
sung moglich gemacht werden soll, enorm
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wichtig. Fiir AuBenstehende ist das vielleicht
nur eine kleine Gesetzesinderung, ein kleiner
Schritt, aber er hat tatsichlich eine groBle
Auswirkung, weil er so zukunftsbezogen ist.

Als Niederdsterreicherin muf3 ich sagen,
dafl der Wunsch nach dieser Gesetzesinde-
rung von meinem Bundesland gekommen ist,
denn wir haben schon seit sehr vielen Jahren
diese kleinen Netze, diese Sozialstationen
ausgebaut. Im Jahre 1978 wurde von der
Landesregierung die landesweite Durchfiih-
rung sozialer beziehungsweise sozialmedizini-
scher Dienste beschlossen. Man war damals
der Meinung, daB3 nicht das Land eigene Or-
ganisationen schaffen, sondern man den lan-
desweiten Sozialorganisationen diese Dienste
ibertragen, diese damit betrauen sollte.

Es sind dies drei Gruppen von Diensten:
die eine ist die Caritas, die zweite die Volks-
hilfe und die dritte das Soziale Hilfswerk.
Diese drei Organisationen haben in den Jah-
ren seit 1978 ein fast flichendeckendes Netz
tiber ganz Niederdsterreich, also bis hin zur
kleinsten Region ausgebaut, das heute natiir-
lich besonders wertvoll ist und sehr gute Ar-
beit leistet. (Beifall bei der OVP.)

Inzwischen gibt es, nur um sich ein Bild
machen zu koénnen, 44 Sozialstationen des
Hilfswerkes, 30 der Volkshilfe und ebenso
viele der Caritas. Sie sehen, daf} das gestreut
ist, dal man sehr viele Regionen erfafit hat.
In manchen Bereichen, gerade im groBstidti-
schen Raum, gibt es oft zwei dieser Sozialsta-
tionen, eben von den einzelnen Organisatio-
nen, oder sogar alle drei, sodafl der Hilfebe-
diirftige nicht gezwungen ist, eine soiche So-
zialeinrichtung in  Anspruch zu nehmen,
sondern auch die Wahlfreiheit hat.

Die Bilanz des Sozialen Hilfswerkes fiir das
Jahr 1987 ist sehr interessant. Die Bilanz fiir
1988 liegt noch nicht vor. Ich will keine
Propaganda fiir das Soziale Hilfswerk ma-
chen, aber ich habe hier die Zahlen dieser
Organisation vorliegen. Monatlich wurden
durchschnittlich 1 128 Hilfeempfanger be-
treut, was 207 012,5 Einsatzstunden bedeutet.
Das sind also die Zahlen betreffend das So-
ziale Hilfswerk. Umgelegt haben Volkshilfe
und Caritas sicherlich ihnliche Zahlen.
Schon daran kann man ganz genau ersehen,
wie grofl der Wunsch nach dieser Hilfe und
wie notwendig ein solches Angebot ist.

Man will auch wissen, was das kostet. Pro
Monat sind auf einen Hilfeempfinger in etwa

15,3 Einsatzstunden entfallen. Der durch-
schnittliche Beitrag, den er selbst dazu gelei-
stet hat, lag bei 784 S und der Subventions-
beitrag, der vom Land zugeschossen wurde,
bei 1392S. 40 Prozent dieser Leistungen
sind medizinische Leistungen, 60 Prozent
Nachbarschaftshilfe, Aufriumdienste und an-
dere Betreuungsdienste. Aber ich glaube, es
ist eine sehr interessante Bilanz, die einen
tiefen Einblick ermoglicht und die wieder
einmal mehr bestitigt, wie wichtig diese Ein-
richtung ist.

Ich bin der Frau Kollegin Graenitz auch
sehr dankbar — ich schweife jetzt von diesen
Dingen ab — fiir den frauenpolitischen Hin-
weis auf diese Berufsgruppe, die jetzt freibe-
ruflich auBerhalb von Anstalten titig sein
kann. Es wird natiirlich far unsere Frauen in
den einzelnen Regionen, die bis jetzt nur an
zentralen Orten ihre Tatigkeit ausiiben konn-
ten, ein groBer Gewinn und ein grofler Vor-
teil sein, wenn sie jetzt in ihrem Wohnort,
unter Umstdnden in Zusammenarbeit mit ei-
ner Sozialstation, diesen Dienst verrichten
konnen, trotz Familienpflichten, wenn sie
Beruf und Familienpflichten vereinbaren
wollen.

Frau Kollegin Graenitz hat schon gesagt:
Es kommt natiirlich der Familie als Pflegein-
stitution immer mehr Bedeutung zu. Wenn
wir uns die Pyramide der Bevdlkerungsent-
wicklung anschauen, sehen wir das. In Zu-
kunft werden aber unsere Familien, weil sie
immer kleiner werden, auch mit diesen Auf-
gaben fdberfordert sein. Die Bereitstellung
oder Inanspruchnahme solcher Dienste wird
sicherlich fir die Familien von groflem Vor-
teil sein, weil sie dadurch unterstiitzt und
ergdnzt wird.

Ich m&chte dem noch hinzufiigen, daB3 vie-
len Menschen der Krankenhausaufenthalt na-
tirlich dadurch verkiirzt wird, dafl sie nach
Hause gehen kénnen. In gewohnter Umge-
bung, in der man sich wohlfithlt, im Bereich
der Familie, gesundet man natiirlich auch
wesentlich schneller — abgesehen vom wirt-
schaftlichen Aspekt und von den Kostenfra-
gen. Die Kosten sind dann natiirlich auch
dementsprechend niedriger, man kann sich
da vieles ersparen.

Es ist dulBerst interessant, daf} im Bereich
der Inanspruchnahme dieser sozialen Dienste
bei uns in Niederdsterreich — das, glaube
ich, muf3 auch gesagt werden — durch die
Mitfinanzierung seitens der Hilfeempfinger
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nicht einfach Hilfe aufgepfropft wird. Der
Hilfsbediirftige kommt sich nicht als Betreu-
ungsobjekt des Staates oder einer Gruppe
oder als soziales Betreuungsobjekt vor. Er
finanziert mit, je nach Familieneinkommen,
und immerhin wird ein Drittel der Kosten
durch die Hilfeempfinger selbst abgedeckt.
Das ist also auch eine wirtschaftliche Frage.
Ich glaube, dafl das auch eine gute Vorbild-
funktion fir alle anderen Bundeslinder ha-
ben konnte, daB man also nicht nur Geld
verteilt, sondern daf} die Hilfeempfanger sehr
wohl in der Lage sind, sich an den Kosten zu
beteiligen, und es sogar gerne tun.

Ich glaube — ich darf es kurz machen —,
dieser heutige Beschluf} ist ein kleiner Be-
schluf}, der fir die Zukunft grofBe Auswir-
kungen hat. Es ist der richtige Schritt in die
richtige Richtung. Es ist ein richtiger und
wichtiger Schritt zu mehr menschlicher Be-
treuung in familidfrer Umgebung. Es ist ein
richtiger Schritt zu mehr Wirtschaftlichkeit
auch in diesem sozialen Bereich, und es ist
ein richtiger Schritt zu mehr Hilfe, zur
Selbsthilfe, die wir von der Osterreichischen
Volkspartei uns immer wieder gewiinscht und
gefordert haben. Daher freuen wir uns iber
diese Gesetzesregelung und stimmen ihr
selbstverstindlich gerne zu. (Beifall bei OVP,
SPO und FPO.) 1523

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mag. Haupt. Ich erteile es ihm.

15.23

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Die beiden
Vorrednerinnen haben ja schon in charman-
ter Art und Weise auf die Problematik der
extramuralen Dienste in Osterreich und die
Zusammenhinge mit den Krankenanstaltenfi-
nanzierungen deutlich hingewiesen.

Es bleibt mir daher als Redner der Frei-
heitlichen Partei erstens einmal nur (brig,
dafir zu danken, daf die beiden Grof3partei-
en liber ihren Schatten gesprungen sind und
bereit waren, entgegen den urspringlichen
Intentionen die heute vorliegende geringfiigi-
ge Novelle im Zusammenhang mit den Be-
schiftigungs- und Arbeitstherapeuten schon
im Hohen Hause im Sinne eines Initiativan-
trages der Verabschiedung zuzufithren und
nicht erst auf die im Ministerium vorbereite-
te Gesamtreform fiir die Heilberufe in Oster-
reich zu warten, die ohnehin dann diese jetzt
vorweggenommene Reform gebracht hitte.

Es ist fir mich bedeutsam, daf wir noch
im Dezember dieses Jahres, bevor die ersten
finanziellen Tranchen fir die extramurale
Besserstellung der Versorgung in Osterreich
den Bundeslindern zugeteilt werden, auch
den wichtigen Beruf der Beschiftigungs- und
Arbeitstherapeuten aus den Krankenanstalten
hinaus in eine freiberufliche Tétigkeit entlas-
sen haben, denn es ist bekannt, dafl in Oster-
reich gerade auf den Mirkten des Gesund-
heitswesens ein heftiger Verteilungskampf
um die finanziellen Mittel herrscht und der
sprichwortliche Neid der Freiberufler sich ge-
rade auf diesem Sektor sehr stark austobt. Es
ist daher immer wichtig, da3 jeder Berufs-
stand von Anfang an bei einer Neuregelung
auch in entsprechender Form mitwirken
kann und seine Bedeutung entsprechend sei-
ner qualitativen Ausbildung auch unter Be-
weis stellen kann.

Es soll aber nicht verschwiegen werden,
dafl vom Dachverband der gehobenen medi-
zinisch-technischen Dienste Osterreichs an-
laBlich der Tagung ,,Gesundheit 2000 am
11. und 12. Méirz 1988 in Salzburg eine gré-
Bere Plattform gefunden wurde, um die The-
menkreise, Ideen und Ldsungsvorschldge fiir
die Zukunft fir diese im Dachverband zu-
sammengefafiten medizinisch-technischen
Dienste zu formulieren.

Lassen Sie mich rekapitulieren. Es wurden
drei wichtige Forderungen abgeleitet.

Die erste ist die Fdrderung, der Ausbau
der extramuralen Dienste, der ohnehin jetzt
im Zusammenhang mit der Reform des
Krankenanstaltenwesens in Osterreich in An-
griff genommen wird.

Die zweite Forderung ist der vermehrte
Einsatz der Angehorigen der gehobenen me-
dizinisch-technischen Dienste im Bereich der
Gesundheitsforderung und der Prévention.
Wir machen, glaube ich, mit dem heute vor-
liegenden Gesetz einen ersten Schritt. Es
wird aber sicherlich noch zukiinftiger Novel-
len bediirfen, um den derzeit noch unbefrie-
digenden gesetzlichen Raum deutlich abzu-
stecken und entsprechende Formulierungen
vorzunehmen.

Vom dritten Punkt der dort erhobenen Po-
stulate, der Schaffung gesetzlicher Vorausset-
zungen zur Verldngerung der Ausbildung zur
Angleichung an die internationalen Standards
und zur Abgrenzung von minderqualifizier-
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ten Berufen und Personalstinden, sind wir
eigentlich leider noch weit entfernt.

Ich darf Sie daher, Herr Minister, zum
AbschluBl meiner Rede bitten, dieser dritten
Forderung, die von den Dachverbinden der
gehobenen medizinisch-technischen Dienste
erhoben wurde, ein besonderes Augenmerk
zuzuwenden und es vielleicht doch zu ermdég-
lichen, bereits zu Beginn des nichsten Jahres
einen entsprechenden Gesetzesantrag zur
Neuformulierung dieser wichtigen berufsspe-
zifischen Qualifikations- und Ausbildungszie-
le durchzufiihren,

Ich darf zum Abschluf3 namens der frei-
heitlichen Fraktion unsere Zustimmung zur
vorliegenden Gesetzesmaterie bekanntgeben.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1528

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schluf3wort.

Wir gelangen zur Abstimmun g liber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
799 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig. Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in  dritter Lesung an -
genommen.

4. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (733 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Gesetz
betreffend die Abwehr und Tilgung von
Tierseuchen geindert und das Bundesgesetz
betreffend Mafinahmen zur Abwehr und Til-
gung der bei Haus- und Wildkaninchen so-
wie bei Hasen auftretenden Myxomatose auf-
gehoben werden (Tierseuchengesetznovelle
1988) (798 der Beilagen)

Président: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Tierseuchengesetznovélle.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Lackner. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich bringe den Bericht zur Tier-
seuchengesetznovelle 1988.

Mit dem gegenstindlichen Gesetzentwurf
soll das Tierseuchengesetz den stindig fort-
schreitenden Erkenntnissen der Veterindrme-
dizin angepafit werden; gleichzeitig sollen die
bei der Vollziehung gewonnenen Erfahrun-
gen berlicksichtigt werden.

Als Hauptinhalt der in Aussicht genomme-
nen Novelle sind folgende Punkte zu nennen:

einwandfreien Rechts-
veterindrbehordliche

Schaffung einer
grundlage fur die
Grenzkontrolle;

verbesserte gesetzliche Mdoglichkeiten zur
Verhinderung der Einschleppung von Tier-
seuchen;

Abschaffung der Tierpésse und Einfithrung
einer Kennzeichnung fiir Rinder und Schwei-
ne;

tierdrztliche Untersuchung und Zeugnis-
ausstellung fiir Tiere beim Export;

weitere Einschrinkung der Verfiitterung
von Speiseabfillen sowie

Anpassung einiger Bestimmungen an die
Erfordernisse der Vollziehung.

Der Gesundheitsausschufl hat den gegen-
stidndlichen Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 16. November 1988 in Verhandlung ge-
nommen.

Im Rahmen der Debatte stellten die Abge-
ordneten Dr. Zernatto, Helmuth Stocker und
Mag. Haupt einen Abdnderungsantrag betref-
fend den § 4 Abs. 4 zweiter Satz in Artikel T
Z 2; weiters legten die Abgeordneten Mag.
Haupt und Probst einen Abdnderungsantrag
vor, welcher sich auf eine Reihe von Bestim-
mungen bezog.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des erwihnten
Abinderungsantrages der Abgeordneten Dr.
Zernatto, Helmuth Stocker und Mag. Haupt
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.
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Der Abédnderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Haupt und Probst fand nicht die Zu-
stimmung der Ausschullmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Gesundheitsausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem gedruckten
Ausschufibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmifBige Zustimmung er-
teilen.

Far den Fall, da3 Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich Sie, Herr Prisident, die Debatte
fortzufithren.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Hofmann. Ich erteile es ihm.

15.30

Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Her-
ren! Ich mdéchte wirklich nur in aller Kirze
erliuternd zu diesem Gesetz Stellung neh-
men. Es ist insofern ein wichtiges Gesetz, als
es den Tierbestand unserer Tierhalter, insbe-
sondere der Landwirtschaft, vor Tierseuchen
schiitzen soll. Es ist auch indirekt von Be-
deutung fir den Konsumenten, da dadurch
im Inland bessere Kontrollmechanismen er-
moglicht werden.

Das Gesetz stammt bereits aus dem Jahre
1909 und mufBte immer wieder angepaft
werden. Die letzte Novellierung stammt aus
dem Jahre 1978. Es gibt immer wieder neue
veterinirmedizinische Erkenntnisse,  die
wahrscheinlich auch in Zukunft in kiirzeren
oder ldngeren Zeitriumen eine Anpassung
notwendig machen werden.

Derzeit gibt es neben dem Tierseuchenge-
setz eine grofle Anzah! von Verordnungen,
Staatsvertrdgen und dergleichen, sodal diese
Gesetzesmaterie einigermaflen unibersicht-
lich geworden ist. Experten sagen immer wie-
der, daf} eine Gesamtreform notwendig wire,
um alles in einer Kodifikation zusammenfas-
sen zu konnen. Aber, wie gesagt, die Ereig-
nisse werden wahrscheinlich diesem Gesetz
immer vorauseilen, auch in Zukunft werden
erst nach Ereignissen entsprechende Mafnah-
men gesetzt werden missen, um schiitzend
eingreifen zu konnen. Vielleicht mufl man
auch dieses Gesetz bald wieder novellieren,

da derzeit die Schafe von der Kennzeich-
nungspflicht ausgenommen sind, obwohl Zig-
tausende Schafe importiert werden. Es kdnn-
te moglich sein, dafl man bald in irgendeiner
Form auch in diesem Bereich Mafinahmen
setzen muf}, um eventuell die Einschleppung
von Krankheiten zu verhindern.

Das neue Gesetz schafft vor allem fiir die
Grenzkontrollen durch die Veterindrbehdrde
einwandfreie Grundlagen. Es ist vor allem
auch ein besserer Schutz gegen die Ein-
schleppung von Seuchen gegeben. In einer
Zeit, in der Entfernungen keine Rolle mehr
spielen, kann es auch in Bereichen, die man
bisher nicht beachtet hat, zu Gefahren kom-
men. Wenn man beispielsweise bedenkt, daf}
aus Flugzeugkiichenabfillen der verschie-
densten Luftfahrtlinien im Inland eventuell
noch die Verwertung durch Verfiitterung ge-
geben ist, so kann man sagen: Dieses Gesetz
gibt nun die Handhabe, daBl dieser Gefahr
ein Riegel vorgeschoben wird.

Wie bei allen Gesetzen geht es auch bei
diesem um die praktische Durchfiihrung. Ich
bin froh, dafl innerhalb des Parlaments die
Gespriche noch so stattfinden, dafl man aus
der Sicht des Praktikers noch einiges da und
dort reparieren kann. Ich bin in diesem Zu-
sammenhang, gerade was die nunmehrige
Kennzeichnungspflicht anlangt, dem Gesund-
heitsministerium dankbar dafiir, da3 Anre-
gungen, die von Bauern gekommen sind, so-
fort auf fruchtbaren Boden gefallen sind. Mit
dem neuen Gesetz entfillt ja der eigentlich
nutzlos gewesene Tierpall, und es kommt zu
einer neuen Kennzeichnung. Den Bauern
wird durch den Wegfall des Tierpasses Geld
erspart, und die neue Kennzeichnung von
Schweinen und Rindern mit Marken ist auch
wesentlich effizienter. Nur bei den Schweinen
stellte sich heraus, dafl die Praxis der Durch-
fihrung fast unmoéglich gewesen wire. Das
heil}t, es wire so gewesen, daf} beispielsweise
genossenschaftlich organisierte Ferkelringe
profitiert hitten und die letzten freien Bau-
ern sozusagen in die Arme dieser genossen-
schaftlichen Organisationen getrieben worden
wéren,

Es ist vielleicht unabsichtlich passiert —
unabsichtlich oder absichtlich, ich kann das
von hier aus nicht beurteilen —, dafl die
Interessenvertretungen der Bauern bei der
Begutachtung des neuen Gesetzes ilber diese
Modalititen driibergestolpert sind. Weder die
Landwirtschaftskammer noch die Préisiden-
tenkonferenz hatte jedenfalls irgendwelche
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diesbeztiglichen Einwande. Erst hier im Par-
lament ist es in gegenseitigen Kontakten zwi-
schen Abgeordneten gelungen, in einem Ab-
dnderungsantrag  diesbeziiglich  Chancen-
gleichheit — zumindest auf gesetzlicher Basis
— der freien Bauern mit den Genossen-
schaftsbetrieben herzustellen. Dieser Abande-
rungsantrag wird von meinem Kollegen Auer
noch niher erlautert werden.

Ich glaube, durch BeschluBfassung dieses
Gesetzes und auch des Abidnderungsantrages
wird den neuen Bedirfnissen der Bauern in-
sofern Rechnung getragen, als auch dessen
praktische Durchfiihrung moglich ist. Ich
darf deshalb allen an diesem Abinderungsan-
trag Beteiligten noch einmal danken. Ich
glaube, in dieser Form ist das Gesetz zu
befiirworten und wirklich eine Handhabe, um
das Ausbreiten von Tierseuchen mdglichst
hintanzuhalten. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.36

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Schuster. Ich erteile es ihm.

15.36

Abgeordneter Schuster (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ein Ziel der Ge-
setzgebung ist nicht nur das Erarbeiten von
vielen Gesetzesvorlagen oder das fallweise
Novellieren bestehender Gesetze, sondern es
ist vor allem immer darauf Bedacht zu neh-
men, daB Gesetze praktikabel gestaltet wer-
den.

Die heute zur Beratung und Beschluf}fas-
sung vorliegende Regierungsvorlage, mit der
das Gesetz betreffend die Abwehr und Til-
gung von Tierseuchen gedndert wird, soll den
stindig fortschreitenden Erkenntnissen der
Veterindrmedizin angepallt werden.

Nun zu den Hauptinhalten dieser Novelle.
Darin wird der Bereich der veterindrbehérd-
lichen Grenzkontrolle sehr ausfithrlich darge-
stellt. Dies bedeutet verbesserte gesetzliche
Moglichkeiten zur Verhinderung der Ein-
schleppung von Tierseuchen. Fiir die Praxis
sehr wichtig ist, daf} die Tierpasse abgeschafft
werden und eine neue Kennzeichnung fir
Rinder und Schweine kommen soll. Auch
wird die tierdrztliche Untersuchung und
Zeugnisausstellung far Tiere bei Export total
neu geregelt. Weiters erfolgt die Einschran-
kung der Verfiitterung von Speiseabfiilen so-
wie die Anpassung einiger Bestimmungen an
die Erfordernisse der Vollziehung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein praxisbezogenes Tierseuchengesetz soll
den Tierhalter genauso schiitzen wie den
Verbraucher, und das unter voller Einbin-
dung der Tierdrzte. Insgesamt kennen wir
zirka 15 Tierseuchen, die anzeigepflichtig
sjnd und die es gilt, auch im Interesse der
Offentlichkeit zu bekdmpfen oder sogar aus-
zZumerzen.

Eine kurze Darstellung der gesetzlichen
Grundlage der Bangseuche und der Rinder-
leukosebekdmpfung: Von ersterer wissen wir,
daB sie seit dem Janner 1958 auf gesetzlicher
Grundlage vom Bund aus bekdmpft wird; die
Rinderleukose seit dem 1. Oktober 1932. Fir
beide Seuchen kann aus heutiger Sicht gesagt

- werden: Sie liegen in der Verbreitung unter

den internationalen Normen, und Osterreich
ist praktisch frei von diesen beiden Seuchen.

In diesem Zusammenhang muf} aber die
Frage andiskutiert werden: Konnen Tierseu-
chen auch auf die biuerliche BevOlkerung
negative Auswirkungen haben? Die Antwort
lautet eindeutig ja.

Von der Sozialversicherungsanstalt wissen
wir, dafl im letzten Jahr 23 Bauern wegen
Tierkrankheiten Arztlich behandelt werden
muBten, vier dieser Personen beziehen seit
diesem Umstand sogar eine Rente. Daher
muf} volles Augenmerk der Gefahr fiir Per-
sonen geschenkt werden.

An dieser Stelle ist der § 4 der Regierungs-
vorlage zu erwihnen: veterinirbehérdliche
Grenzkontrolle. Die Sendungen sind an der
Eintrittsstelle einer Grenzkontrolle zu unter-
ziehen. Die Grenzkontrolle wird von bestell-
ten Grenztierdrzten ausgeiibt, und diese
Grenztierdrzte unterstehen dem Bundeskanz-
leramt. Es durfte also nichts passieren. Doch
die Tagesordnung ist anders.

Als in der Bundesrepublik Deutschland der
Hormonskandal tobte, wurde auch die
Grenzkontrolle verschidrft. Und bei einer
Kontrolle an der Grenze von Holland zur
Bundesrepublik Deutschland wurde Fleisch
entdeckt, welches gegen alle nur erdenklichen
hygienischen Vorschriften verstoflen hat.
Festgestellt wurden Salmonellen, Wurmkndot-
chen und vieles mehr. Dies war mdglich,
obwohl die Fleischimporteure tierdrztliche
Unbedenklichkeitsbescheinigungen vorzuwei-
sen hatten.
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Daher ist es wichtig fiir uns, schon bei der
Produktion alle Méglichkeiten ins Auge zu
fassen. Wichtig ist vor allem, da} Bauern,
Verbraucher, Gesetzgeber und Tierdrzte
Hand in Hand vorgehen und arbeiten.

Eine der besten Garantien ist diesbeziiglich
die bauerliche Familie, der biuerliche Fami-
lienbetrieb, der bodengebunden in kleinen
Produktionseinheiten unter sorgfiltiger Be-
dachtnahme auf die Erhaltung einer gesun-
den Umwelt wirtschaftet. Wir lehnen daher
aus dieser Verantwortung heraus eine indu-
strialisierte Landwirtschaft ab. (Beifall bei der
oVvP.)

Eine wesentliche Anderung dieser Tierseu-
chengesetznovelle wird auch im Bereich der
Kennzeichnungspflicht liegen. Wie schaut die
Praxis aus, meine sehr geehrten Damen und
Herren?

Ein Bauer will Schweine oder Rinder ver-
kaufen, die an einen anderen Ort zur Weiter-
nutzung oder Schlachtung transportiert wer-
den miussen. In diesem Fall muf3 der Produ-
zent zu einem vom Gemeinderat bestellten
Biirger gehen, der die Beschauzettel ausstellt.
Dieser hat aber die betreffende Lieferung
iberhaupt nicht gesehen und ist angewiesen
auf das, was er erfihrt. Mit diesem Beschau-
zettel geht der Bauer dann zur Gemeinde,
bekommt dort fiir seine Schweine oder seine
Rinder einen TierpaBl und die dazugehdrigen
Ohrmarken ausgefolgt.

§ 8 dieser Novelle regelt die Kennzeich-
nung von Tieren neu, es sollen diese Aufga-
ben wegfallen. Mein Kollege Auer wird nach-
her aus der Praxis konkret einige Beispiele
bringen, die zeigen, wie notwendig eine dies-
beziigliche Novelle ist.

Nun zur Bundesanstalt fiir Tierseuchenbe-
kdmpfung, die [hnen, sehr geehrter Herr
Bundesminister Dr. Ldschnak, untersteht.
Am 1. September dieses Jahres teilte auf
Weisung des Bundeskanzleramtes die Bun-
desanstalt fiir Tierseuchenbekimpfung den
oberdsterreichischen Veterinirbehérden mit,
daf} in zwei Fleischproben, die im Rahmen
einer routinemifligen Hormonkontrolle am
16. August im Schlachthof Linz gezogen wur-
den, Spuren einer hormonihnlichen Substanz
gefunden wurden.

Die schriftlichen Befunde werden in den
nichsten Tagen folgen, aber es wird noch

einmal Proben geben — so lautete die Ant-
wort.

Gleichzeitig hat das Bundeskanzleramt eine
Presseerkldrung hinausgegeben, in der es
hief3, da3 bei zwei oberdsterreichischen Kail-
bern Hormonzusitze gefunden wurden. Und
damit wurde der oberdsterreichische Hor-
monskandal geboren.

Sofortige Nachforschungen ergaben aber,
diese Proben stammten nicht von Kilbern,
sondern von fertig gemisteten Stieren. Beide
beschuldigten Betriebe erklirten glaubwiirdig:
Das darf man uns doch nicht antun, wir
haben nichts gespritzt, wir haben nichts bei-
gefiittert! Trotzdem wurde als Vorsichtsmalf-
nahme eine Sperre der Betriebe nach dem
Fleischuntersuchungsgesetz verhingt.

2. September dieses Jahres: Der oberGster-
reichische Agrarlandesrat ordnet eine Pro-
benentnahme aus einem reprisentativen
Querschnitt des gesamten Viehstandes dieser
beiden Betriebe an. In Absprache mit der
Bundesanstalt fir Tierseuchenbekdmpfung
werden noch am selben Tag die Untersu-
chungen nach Wien gebracht. Neuerlich be-
teuern beide Bauern, sie hitten bestimmt
nichts Unrechtes getan.

7. September dieses Jahres: Neuerlich mis-
sen die Behorden und die betroffenen Bau-
ern aus den Medien erfahren: Jawohl, die
eingesandten Proben weisen Hormonriick-
stinde auf.

Auf eine telefonische Anfrage seitens der
Landesregierung bei der Bundesanstalt, wann
denn die schriftlichen Befunde kommen wer-
den, hie3 es: Zirka in einer Woche, es wer-
den noch einmal Proben genommen und es
wird noch einmal untersucht. Aber eines ist
klar: In der auf dem einen Bauernhof gezo-
genen Probe liegen Hormonriickstinde vor,
beim anderen klar positiv. Die Messungen
und Befunde der Bundesanstalt seien hieb-
und stichfest.

Ein paar Tage spiter, am 7. September,
bringt die oberosterreichische Landwirt-
schaftskammer einen Teil der bereits am
2. September gezogenen Gegenproben zum
staatlichen bayerischen Gesundheitsdienst
nach Grub bei Miinchen; also einerseits die
Einrichtungen der Bundesanstalt fiir Tierseu-
chenbekimpfung, dort eine Paralleluntersu-
chung durch Behorden in Miinchen.
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Am 14. September iibermittelt die Bundes-
anstalt von Wien den oberdsterreichischen
Behorden schriftliche Befunde {ber die
Riickstandsuntersuchung. In diesen Befunden
hie3 es: Bei einem Betrieb stehen ganz ge-
naue Untersuchungswerte fest, beim zweiten
ist ein Verdacht gegeben.

Am 22. September dieses Jahres trifft bei
der oberdsterreichischen Landwirtschaftskam-
mer der Untersuchungsbefund des staatlichen
Tiergesundheitsdienstes aus Bayern ein. Er-
gebnis: Nach intensiver und griadlicher Un-
tersuchung hat man in den bayerischen La-
bors keine Spuren von Hormonzusitzen ge-
funden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Zwischenzeit sind diese beiden ver-
dachtigten Familien physischem und psychi-
schem Druck ausgesetzt gewesen, die Nach-
barn sprachen nicht mehr mit ihnen. All das
ist in Ober0sterreich zu der Zeit passiert, als
die Welser Messe die Pforten gedffnet hatte,
die groBte Menschenansammlung in Ober-
Osterreich. Tagesthema war in Oberdsterreich
der Hormonskandal.

Am 5. Oktober 1988 gab es ein Fernschrei-
ben von der Bundesanstalt fir Tierseuchen-
bekimpfung an die Behdrden von Oberdster-
reich. Ich darf lhnen dieses Fernschreiben
wortwOrtlich bringen:

Der am 1. 9. 1988 mittels Fernschreiben an
das Amt der Obergsterreichischen Landesre-
gierung und den Magistrat der Stadt Linz
durchgegebene Befund betreffend die Betrie-
be — dann werden die beiden Namen ge-
nannt — wird nach einer von der Bundesan-
stalt fiir Tierseuchenbekdmpfung veranlaf3ten
Gegenpriifung nicht mehr aufrechterhalten.
Um weitere Veranlassung wird ersucht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In diesem Zusammenhang haben oberdster-
reichische Abgeordnete Herrn Bundesmini-
ster Dr. Loschnak schriftlich befragt, wie
denn aus seiner Sicht der Schaden minimiert
werden kodnnte und wie er iberhaupt zur
ganzen Sache stehe.

Die Frage lautete: Welche Schiden sind
den Osterreichischen Viehhaltern aus der
Verdffentlichung der unzutreffenden Unter-
suchungsergebnisse iiber eine Hormonbelia-
stung entstanden?

Der Herr Bundesminister hat ausfihrlich
geantwortet — ich darf Thnen diese Antwort
zu Gehor bringen —:

Riickginge beim Kalbfleischkonsum sind
sofort nach Bekanntwerden der Hormonfun-
de in der BRD aufgetreten. Sie sind daher
keineswegs den osterreichischen Veroffentli-
chungen zuzuschreiben.

Eine weitere Frage lautete: Was werden Sie
tun, um den betroffenen Bauern die entstan-
denen Schiden abzugelten?

Herr Bundesminister Dr. Loschnak hat ge-
antwortet; Durch das nur kurze Zeit fur die
Jungmastrinder bestehende Schlachtverbot ist
den Tierhaltern kein nennenswerter finanziel-
ler Schaden erwachsen.

Da die in mittelbarer Bundesverwaltung té-
tige OO-Veterinirbehorde rechtméfig gehan-
delt hat, sehe ich zundchst, auch im Sinne
des Legalititsprinzips, keinen Anspruch auf
Schadenersatz. Ich habe aber veranlaf3t, daf
im gegenstindlichen Fall auch von der Fi-
nanzprokuratur Gberpriift wird, ob den be-
troffenen zwei oberdsterreichischen Bauern
ein Schadenersatz zustehen konnte.

Und nun zur letzten Frage einiger ober-
Osterreichischer Abgeordneten an den Herrn
Bundesminister: In welcher Form {berneh-
men Sie die politische Verantwortung fiir die
verfehlte Vorgangsweise der lhnen unterste-
henden Behdrden?

Darauf hat der Herr Bundesminister fol-
gendes geantwortet:

Wie in den vorangehenden Antworten dar-
gelegt, bin ich meiner Verantwortlichkeit fir
das Ressort durch eine Reihe von Veranlas-
sungen nachgekommen, um den Sachverhalt
zu kliren und die Offentlichkeit Uber das
Ergebnis dieser Klirung zu informieren. Ich
habe weiters sichergestellt, da3 in Zukunft
andere Analysemethoden angewandt werden,
und habe eine Prifung durch die Finanzpro-
kuratur veranlaft.

Mit diesen MaBnahmen habe ich die politi-
sche Verantwortung offensichtlich wahrge-
nommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Bundesminister! Bei der heutigen Dis-
kussion iiber eine Verbesserung, eine Anpas-
sung des Tierseuchengesetzes an die stindig
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fortschreitenden Erkenntnisse der Veterinir-
medizin mdchte ich diese von mir vorgetra-
genen Bedenken in diesem konkreten Zu-
sammenhang wirklich noch einmal an Sie mit
dem Ersuchen herantragen, hier nicht nur
den Apparat der Behérde spielen zu lassen,
sondern sich ganz konkret in die Lage dieser
beiden betroffenen Familien zu versetzen, die
in ihrer Region einen Imageverlust erlitten
haben, der wirklich schwer zu tragen ist. Ich
bitte Sie daher, dafl Sie angesichts dieser Si-
tuation alle Moglichkeiten ausschdpfen, da-
mit diese, wie ich meine, falsche Darstellung,
verfrithte Darstellung, und der daraus resul-
tierende Schaden wieder minimiert werden
kénnen. (Beifall bei der OVP.) 1553

Prasident: Zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Haupt. Ich erteile es ihm.

15.53

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Die vorliegende
Abidnderung des Tierseuchengesetzes ent-
spricht in vielen Punkten durchaus der frei-
heitlichen Meinung und wird daher in der
Gesamtheit von uns Freiheitlichen begriifit
und unterstiitzt.

Ich mdchte in meinen Ausfithrungen zu-
niachst ganz kurz auf die vorhergehenden
Ausfihrungen des Herrn Kollegen Schuster
eingehen, auch wenn sie nicht direkt mit
diesem jetzt vorliegenden Gesetz in Zusam-
menhang stehen. Bei all den schmerzlichen
Vorfillen, die im Zusammenhang mit den
Untersuchungen der Proben in Oberéster-
reich passiert sind, sollte doch auch beriick-
sichtigt werden, dafl das Ministerium sehr
wohl auch durch die Anordnung von Dop-
pelproben und zwei Methoden beim Nach-
weis von Hormonen in Lebensmitteln tieri-
scher Herkunft eine entsprechende Verfah-
rensverbesserung im Bereiche der Untersu-
chungsanstalten eingefiihrt hat. Ich glaube,
dal} das auch als zielfihrende MaBlnahme fir
die Zukunft bezeichnet werden kann.

Die Schwierigkeit beim Hormonnachweis
in Lebensmitteln tierischer Herkunft ist allen
Fachleuten bekannt, weil es sich da um hoch-
wirksame Medikamente handelt, die, im
p.p.m.-Bereich liegend, noch hohe pharma-
kodynamische Wirkungen ausiiben und daher
aufgrund der geringen Spuren, mit denen sie
im Fleisch oder anderen Organen vorzufin-
den beziehungsweise in Exkrementen nach-
zuweisen sind, nur sehr schwer und nur bei

sehr hohen Uberdosierungen einem entspre-
chenden wissenschaftlichen Nachweis zu un-
terwerfen sind.

Daf3 dariiber hinaus auch in Deutschland
die Grenzwerte weitaus niedriger als bei uns
in Osterreich sind, sollte vielleicht auch bei
der EG-Diskussion hier der Vollstindigkeit
halber angefithrt werden, denn ich glaube,
dafl auch die Osterreichischen Konsumenten
in diesem Bereich nicht ganz beruhigt auf die
fir den Konsumenten oft bedenklich hohen
zuldssigen Grenzwerte fiir Belastungen mit
Hormonen im Fleisch und in anderen Le-
bensmittelprodukten tierischer Herkunft blik-
ken kénnen. (Beifall bei der FPQO.)

Die politische Komponente wirde ich aber
im Zusammenhang mit dem Hormonskandal
nicht so eng auf das Ministerium beschrinkt
sehen. Ich méchte auch meine Ausfithrungen
zum Budgetkapitel Gesundheit dazu noch
einmal erdrtern.

Der Schaden wire auch zu minimieren ge-
wesen, wenn sich die Parlamentsparteien,
etwa die Griinen nicht in Qberstiirzender Eile
und Diensteifrigkeit herbeigelassen hitten,
sofort den Kalbfleischverzehr in Osterreich
zu verbieten, zu boykottieren und Boykott-
aufrufe zu erlassen. Ich glaube, daf} eine be-
sonnenere Haltung der Parlamentarier zu
durchaus begriiflenswerten Publikationen des
Konsumentenschutzes auch eine Aufgabe die-
ses Hohen Hauses wire und daf} nicht jede
tber die APA hinausgegebene Meldung jeden
Abgeordneten schon in einer Panikreaktion
im Sinne von Profilierungen, ohne die wirt-
schaftlichen Schiden seines Tuns abzuschit-
zen, dazu hinreiflen ldBt, sich in das breite
Licht der Offentlichkeit zu dringen, sich auf-
zuspielen und sich wegen Publicity-Hascherei
in die Medien zu dringen, um dann, wenn
der Schaden eingetreten ist, auf andere zu
zeigen und von diesen die Wiedergutma-
chung seines Fehlverhaltens zu verlangen,
wenn es um politische Verantwortung geht.
Das soll hier in aller Deutlichkeit an die
Adresse der Griinen gesagt werden! (Beifall
bei FPO und OVP.)

Ich moéchte mich aber nun dem vorliegen-
den Gesetz, das sich mit den Tierseuchen
beschiftigt, zuwenden. Sie wissen ja selbst,
wie es auch der Berichterstatter mitgeteilt
hat, dal wir Freiheitlichen eine Flille von
Abidnderungsantrigen eingebracht haben, die
in drei Punkten beriicksichtigt wurden, aber
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in anderen Punkten nicht beriicksichtigt wur-
den.

Ich mochte die nicht beriicksichtigten Ab-
dnderungsantrige kurz in den Mittelpunkt
meiner Debatte stellen, denn es erscheinen
mir einige unserer Intentionen, auch wenn
sie abgelehnt worden sind, doch so interes-
sant, daB man sie vielleicht in Zukunft ein-
mal beriicksichtigen wird und ihnen ndher-
treten kann.

Es geht mir darum, dal} es etwa bei den
schon eingangs zitierten Verschirfungen der
veterindrbehdrdlichen Grenzkontrollen fiir
Transitsendungen, aber auch fiir Sendungen
aus Drittlindern eine deutliche Einschrin-
kung fir die Befugnisse des Veterinidrgrenz-
dienstes gibt: daf3 ndmlich Ubernahmever-
pflichtungen bei Transiten auch dann beste-
hen, wenn an der Grenze offenkundig ist,
daB wihrend des Tiertransportes eine Tier-
seuche ausgebrochen ist, obwohl die diesbe-
ziglichen Papiere und Meldungen aus den
Herkunftslindern eine Tierseuchenfreiheit
garantiert haben.

Dieser Punkt scheint mir von freiheitlicher
Warte aus nicht ganz befriedigend zu sein.
Ich habe zur Kenntnis nehmen miissen, daf}
diese Usancen der heutigen Rechtspraxis des
internationalen Wirtschaftsverkehrs, gerade
mit der EG, entsprechen. Ich haite das nach
wie vor fiir bedenklich, aber ich mdchte dem
Hohen Haus nicht noch einmal eine lange
und aufwendige Abstimmungsmaschinerie zu-
muten, die ohnehin im Ausschufl schon ein-
deutige Ergebnisse gebracht hat. Ich habe
daher davon abgesehen, die im Ausschuf
vorgelegten Abinderungsantrige hier im Ple-
num nochmals einzubringen.

Ein weiterer Punkt, der mich beriihrt hat,
sind eigentlich die Erliuterungen des Kolle-
gen Schuster beziiglich der Kennzeichnungs-
pflicht von Rindern und Schweinen und der
derzeitigen Praxis.

Er hat nimlich in seinen Ausfithrungen
meiner Ansicht nach etwas Wichtiges verges-
sen. Die erwiinschte Praxis hat nimlich vom
Gesetzgeber her ganz anders ausgesehen, als
sie tatsdchlich durchgefiihrt wurde. Es wéren
nimlich alle ausstellungspflichtigen Organe
der Gemeinde verpflichtet gewesen, sehr
wohl vom Gesetz her die Tiere zu betrachten
und erst dann die entsprechenden Bescheini-
gungen auszustellen.

Dafy man jetzt, weil sich das in der Praxis
nicht bewdhrt hat, einen Gesetzesbruch lega-
lisiert und nunmehr mit anderen Mafnah-
men, die die direkte Verantwortlichkeit des
Bauern bei der Kennzeichnung seiner Rinder
und Schweine herstellen, eine liickenlose
Verfolgung von Tieren von der Geburt bis
zur Schlachtung oder bis zur sonstigen Wei-
terverwendung garantieren will, ist leider eine
bedauerliche, aber notwendige Korrektur von
Mifstinden, die sich in der Praxis eingeschli-
chen haben. Vom Gesetzgeber war es eigent-
lich nie so gedacht, dafl die Kennzeichnungs-
pflicht in dieser schamlosen Art unter Umge-
hung der Gesetze, auch von seiten der Ge-
meinden, oftmals durchgefiihrt wurde.

Ich darf zum néchsten Punkt kommen, der
sich bei uns Freiheitlichen nicht einer einhel-
ligen Zustimmung erfreut, das ist der § 48.
Wir hitten im § 48, wo es um die Entschadi-
gung aus Bundesmitteln geht, unter
Punkt 9 d, wie wir es formuliert haben, auch
eine besondere Beriicksichtigung bei Tollwut,
und zwar bei Totung nach klinischer Diagno-
se Tollwut, gewiinscht.

Wir haben es selbst in der Praxis Ofter
erlebt, da3 Tiere mit zerebralen Ausfallser-
scheinungen, tollwutdhnlichen  klinischen
Symptomen aufgrund ihrer Gefihrlichkeit
und ihres Verhaltens im Stall auch im Inter-
esse der dort beschiftigten Landwirte einer
Toétung zugefithrt werden muften und daf3
aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen,
daB bei Tollwutverdacht eine Verwertung des
Fleisches verboten ist, entsprechende Sché-
den aufgetreten sind, wobei sich oft in lang-
wierigen und schwierigen Tierversuchen und
entsprechenden sonstigen Untersuchungen
herausgestellt hat, dafl andere Krankheiten
mafgeblich waren fiir das Verhalten und
nicht die Tollwut.

Der Tierbesitzer hat, wenn die entspre-
chenden Totungen nicht auf amtsirztliche,
sondern nur auf normale tierdrztliche Veran-
lassung erfolgt sind, keinen Schadenersatz er-
halten, sondern erst nach langwierigen Bemii-
hungen, oft Uber den Zivilrechtsweg, eine
Schadensgutmachung bekommen. Ich hitte
mir hier eigentlich gewiinscht, daB man so-
wohl um die Verbreitung der Tollwut hintan-
zuhalten, aber auch aus Sicherheitsgriinden
fir unsere bauerliche Bevolkerung, die mit
diesen Tieren zu manipulieren hat, und auch
im Interesse der Bauern, die hier Schaden
erlitten haben, eine etwas weitergehende
rechtliche Regelung getroffen hitte.
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Im Zusammenhang mit der Ausgabe der
Ohrmarken, die nunmehr vom Bundesmini-
sterium iber die Landeshauptleute und die
Bezirksverwaltungsbehdrden vorgesehen ist
und die fakultativ iber die Gemeinden erfol-
gen wird kdnnen, mdchte ich eines noch be-
merken: Wir Freiheitlichen haben uns ge-
winscht und sind noch immer der Meinung,
daB eine verpflichtende Abgabe iiber die Ge-
meinden das einzig richtige wire, denn wir
wissen aus der Praxis, dal es bei der oft
weitldufigen Gestaltung unserer Osterreichi-
schen Verwaltungsbezirke — wenn sich die
Landeshauptleute nicht entschlieffen kdnnen,
mit der Abgabe der Ohrmarken die Gemein-
den zu betrauen — von dem Bauern nicht zu
erwarten sein wird, sein Jungvieh, das nicht
im Rahmen der amtlichen Impfaktion ge-
kennzeichnet ist, mit einer Ohrmarke zu ver-
sehen, wenn er 30, 40 oder mehr Kilometer
bis zur Verwaltungsbehérde zuriicklegen
mul}, um diese eine Ohrmarke zu bekom-
men.

Wir glauben, daBl die Regelung der Abgabe
tiber die Gemeinden auch eine Sicherheit da-
fiir geboten hitte, dafl nunmehr die neue
Regelung der Kennzeichnung nicht, so wie in
der Vergangenheit die alte Regelung mit den
Tierpéssen, wieder einen Rechtsbruch ex lege
provoziert, weil die gesetzliche Regelung ein-
fach fiir die Praxis nicht vollziehbar ist bezie-
hungsweise war. Es hat sich leider herausge-
stellt, da3 wir mit unseren Ansichten im Aus-
schuB} nicht durchgekommen sind. Ich hoffe,
daf} ich nicht in einem Jahr wieder hier am
Pult stehen muf} bei einer Reform in diesem
Bereich, ich hoffe nicht, daB ich leider zum
Schaden der Bauern und zum Schaden der
Konsumenten recht behalte. Ich bin nicht
gern so rechthaberisch in Bereichen, die sich
negativ auswirken. Ich md&chte aber trotzdem
meine Sorge betreffend die vorgeschlagenen
Gesetzesmaterien hier nochmals und nicht
nur im Ausschuf} deponieren.

Die Freiheitliche Partei wird trotz aller Be-
denken dieser vorliegenden Gesetzesmaterie
ihre Zustimmung geben. Ich glaube aber
doch, dal3 sich der eine oder andere Vor-
schlag von uns Freiheitlichen durchaus im
Ausschuf} einer besseren Unterstiitzung hitte
erfreuen kdnnen. — Danke schén. (Beifall
bei der FPO.) 16.03

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Auer. Ich erteile es ihm.

16.03

Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Anderung des Tierseuchengesetzes ist
dringend notwendig, denn die bisherige Form
ist sicherlich auf Dauer nicht haltbar. Sie
wurde von verschiedensten Standpunkten aus
gesehen. Es wurde auch, glaube ich, genau
erldutert, dafl zum Beispiel der Tierpafl zwar
nicht so die Kontrolle oder Riickverfolgung
des Ursprunges der einzelnen Tiergattung ge-
wihrleistet hat, aber doch ein Instrument fiir
zumindest eine teilweise Uberprifung gewe-
sen ist. Ich bin auch iiberzeugt, dal} die mei-
sten Gemeinden und Beschauer ihrer Aufga-
be, wie es im Gesetz vorgesehen war, nachge-
kommen sind.

Aber das neue Gesetz bietet sicherlich eine
wesentlich bessere Médglichkeit fiir den Pro-
duzenten, zu beweisen, daf} sein angeliefertes
Erzeugnis der Qualitdt entspricht, dafl sein
angeliefertes Produkt einwandfrei abgegeben
worden ist. Ich freue mich daher, daf} es
méglich wurde, in einer Obereinstimmenden
Form zwischen den Regierungsparteien und
auch der Freiheitlichen Partei eine neue Fas-
sung im Absatz 2 des § 8 zu finden. Ich
werde dann hiezu noch den notwendigen Ab-
dnderungsantrag einbringen.

Ich danke insbesondere dem Kollegen Hof-
mann, dem Kollegen Haupt und dem Kolle-
gen Schuster. Man koénnte sagen, es wurde
diese Materie sozusagen aus der Sicht des
Konsumenten, aus der Sicht des Kontrollors,
des Veterindrs, und aus der Sicht des Produ-
zenten, des Bauern, doch noch einer Uber-
prifung unterzogen. Ich freue mich, dal} es
auch in Zukunft zumindest praxisgerecht
moglich sein wird, die Markierung und
Kennzeichnung  insbesondere  bei den
Schlachtschweinen durchzufithren. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ich bringe da-
her ein:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Auer, Hofmann, Mag.
Haupt und Kollegen zur Regierungsvorlage
(733 der Beilagen) betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Geserz betreffend die Ab-
wehr und Tilgung von Tierseuchen gedndert
und das Bundesgesetz betreffend Mafinahmen
zur Abwehr und Tilgung der bei Haus- und
Wildkaninchen sowie bei Hasen aufiretenden
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Myxomatose aufgehoben wird (Tierseuchenge-
setznovelle [988).

Der Nationalrat wolle beschlieflen.
Der § 8 Abs. 2 hat zu lauten:

wSchweine, die in Verkehr gebracht werden,
sind durch Ohrtdtowierung oder Ohrmarken
dauerhaft zu kennzeichnen. Die Kennzeich-
nung durch Schiagstempel ist zuldssig fir
Schweine, die unmittelbar zur Schlachtung ge-
bracht werden. Uber die vorgenommene
Kennzeichnung hat der Schlachibetrieb Auf-
zeichnungen zu fiihren.*

Ich méchte hier schon eindeutig festhalten,
dal3 jene Befiirchtungen, die seitens der Be-
amtenschaft gedufBlert wurden, wonach eine
Uberpriifung oder Rickverfolgung durch die-
se Kennzeichnung nicht vollziehbar sei, abso-
lut nicht stimmen. Ich habe hier aus der
Praxis eine Abrechnung eines Privatbetriebes
— es kennen ihn sicher einige, es ist eine
bestimmte Firma in Wels —, die genau fest-
hélt, zu welchem Zeitpunkt weiche Tiergat-
tung, wieviel Stiick, wieviel Lebendgewicht,
welche Klassifizierung, ganz genau festgehal-
ten vom jeweiligen Produzenten, auch mit
einer Schlagstempelnummer versehen, ange-
liefert worden ist. Es ist dies somit ohne
weiteres moglich.

Ich bin daher sehr froh, dafl signalisiert
wurde, dafl auch dem Abinderungsantrag
und insgesamt auch dem Gesetz die Zustim-
mung gegeben wird. Denn dieses Gesetz
kann ein Beweis dafiir sein, dal eine Uber-
prifung lickenlos und doch fiir den Produ-
zenten ertriglich und praxisgerecht sein kann
und sein soll im Interesse der Bauernschaft
und zwischen den einzelnen Bauern. Denn
ich als orgnungsgemif} liefernder Produzent
mochte flir meine Qualititsware die entspre-
chende Bezahlung. Vielleicht soliten ein paar
schwarze Schafe auch dementsprechend auf-
gedeckt werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Es ist auch fiir
den Veterinir, fir den Tierarzt méglich, hier
die Kontrolle genauso wie die Gesundheitsbe-
horde durchzufiithren. Es ist ein Gesetz, das
vollziehbar, verstandlich und notwendig ist.

Und zum Schluf}, meine Damen und Her-
ren, weil es gerade vom Kollegen Haupt und
vom Kollegen Schuster angezogen worden ist:
die Angelegenheit betreffend die Untersu-
chung. Es war ja letztlich ein Untersuchungs-

skandal, den es anldBlich der Behauptungen
und Beschuldigungen, daf3 Kalbfleisch in
Oberoésterreich hormonhiltig ist, gegeben hat.
Ich wiirde gerade die Griinen bitten, jetzt
eine Aussendung herauszugeben, dal das
Kalbfleisch in Osterreich einwandfrei ist.
Vorher war man auch sehr schnell! Hier
koénnte man sicher das eine oder andere im
Interesse der Produzenten, aber auch im In-
teresse der Konsumenten nachholen (Beifall
bei der OVP), die nicht verunsichert werden
wollen durch derartige Behauptungen.

Wenn eine Lehre daraus gezogen werden
kann, Herr Bundesminister: Ich bin Ihnen
dankbar, da3 Sie zugesichert haben, daf} in
Zukunft auch Gegenproben durchgefiihrt
werden. Ich bitte Sie, auf Ihre Beamtenschaft
einzuwirken, da3 man zuerst die Kontrolle
verstirkt, da3 man Gegenproben durchfithrt
und dal man nicht zuerst mit verunsichern-
den Behauptungen an die Offentlichkeit geht.
(Beifall bei OVP und FPO.) 1609

Prisident: Der soeben verlesene Abédnde-
rungsantrag der Abgeordneten Auer, Hof-
mann, Mag. Haupt und Genossen ist geni-
gend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schluflwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmun g ber
den Entwurf betreffend Tierseuchengesetzno-
velle 1988 samt Titel und Eingang in 798 der
Beilagen.

Hiezu liegt ein Abinderungsantrag der Ab-
geordneten Auer, Hofmann, Mag. Haupt und
Genossen vor, der Artikel [ Ziffer4 § 8
Abs. 2 des Entwurfes betrifft.

Ich werde zunichst iber den dem Aus-
schuflbericht beigedruckten Gesetzentwurf in
der Fassung des erwdhnten Abédnderungsan-
trages abstimmen lassen und sodann {iber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Ti-
tel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
fiir § 8 Abs. 2 in der Fassung des Abdnde-
rungsantrages der Abgeordneten Auer, Hof-
mann, Mag. Haupt und Genossen ausspre-
chen, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist einstimmig angenommen.
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Nunmehr bringe ich die Ubrigen, noch
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwur-
fes in der Fassung des Ausschuflberichtes zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Hauses, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dasist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (810 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsge-
setz 1956 (48. Gehaltsgesetz-Novelle), das
Richterdienstgesetz, das Pensionsgesetz 1965,
das Nebengebiihrenzulagengesetz und das
Bundestheaterpensionsgesetz geindert wer-
den (827 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (811 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948 (40. Vertragsbedienste-
tengesetz-Novelle) und die Bundesforste-
Dienstordnung 1986 gefindert werden (828
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zu den Punkten 5
und 6 der heutigen Tagesordnung, Uber wel-
che die Debatte unter einem durchgefiihrt
wird.

Es sind dies die Berichte des Verfassungs-
ausschusses iiber die Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
sowie weitere Gesetze gedndert werden (810
und 827 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz und die Bundesforste-Dienstord-
nung gedndert werden (811 und 828 der Bei-
lagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Dr. Neidhart. Ich ersuche ihn,
die Debatte zu erdffnen und die beiden Be-
richte zu erstatten.

Berichterstatter Mag. Dr. Neidhart: Herr
Préisident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich erstatte den Bericht des Verfassungsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (810 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ge-
haltsgesetz 1956 (48. Gehaltsgesetz-Novelle),
das Richterdienstgesetz, das Pensionsgesetz
1965, das Nebengebiihrenzulagengesetz und
das Bundestheaterpensionsgesetz  gedndert
werden.

Die dem Verfassungsausschufl zur Vorbe-
ratung zugewiesene Vorlage hat insbesondere
eine Anpassung der Bezugsansitze der of-
fentlich Bediensteten sowie eine Erhdhung
des Pensionsbeitrages ab 1. Jinner 1989 zum
Gegenstand. Die Erhohung des Pensionsbei-
trages ist ein Schritt zur Angleichung des
Ausmalles der Pensionsbeitrdge der &ffentlich
Bediensteten an die Hohe der Pensionsversi-
cherungsbeitrige nach dem ASVG.

Der Verfassungsausschufl} hat die Regie-
rungsvorlage am 6. Dezember 1988 in Ver-
handlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Annahme des
Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verfassungsausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurf (810 der
Beilagen) die verfassungsmifige Zustimmung
erteilen.

Weiters erstatte ich den Bericht des Verfas-
sungsausschusses iiber die Regierungsvorlage
(811 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Vertragsbedienstetengesetz 1948 (40. Ver-
tragsbedienstetengesetz-Novelle) und  die
Bundesforste-Dienstordnung 1986 geindert
werden.

Die dem Verfassungsausschuf} vorgelegene
Novelle zum Vertragsbedienstetengesetz 1948
und zur Bundesforste-Dienstordnung 1986
hat vor allem in Sinne des am 18. November
1988 mit den vier Gewerkschaften abge-
schlossenen Gehaltsabkommen eine Erho-
hung der Bezugsansitze des Vertragsbedien-
stetengesetzes 1948 und der Ausbildungsbei-
trage fur die Eignungsausbildung, ferner die
Erhéhung der Bezugsansidtze der Bundesfor-
ste-Dienstordnung 1986 zum Gegenstand.
Ferner sieht der Gesetzentwurf die Erhhung
der Beitragssitze fiir die Zusatzpension der
Bediensteten der Osterreichischen Bundesfor-
ste im gleichen Verhiltnis vor, wie dies fiir

www.parlament.gv.at

93von 176




88. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 88. Sitzung — 14. Dezember 1988

10167

Berichterstatter Mag. Dr. Neidhart

den Pensionsbeitrag fir Beamte in der 48.
Gehaltsgesetz-Novelle vorgesehen ist.

Der VerfassungsausschuB3 hat die Regie-
rungsvorlage am 6. Dezember 1988 in Ver-
handlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Annahme des
Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verfassungsausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurf (811 der
Beilagen) die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dal Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, in die Debat-
te einzutreten.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter flir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Pdder. Ich erteile es ihm.

16.15
Abgeordneter Poder (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
Anbetracht der sehr langen Rednerliste werde
ich mich auf einige grundsétzliche Bemer-
kungen beschrénken.

Erste grundsétzliche Bemerkung: Ich neh-
me noch einmal Bezug auf die Generaldebat-
te vom 6. Dezember, in der ich darauf hinge-
wiesen habe, daB sich die Osterreichische
Volkswirtschaft eindeutig im Aufwind befin-
det. Lassen Sie mich das mit ganz wenigen
Zahlen, die erst gestern durch Wirtschaftsfor-
schungsinstitut und durch [HS verlautbart
worden sind, deutlich machen.

Das Wirtschaftswachstum in Osterreich
wird heuer real 4 Prozent betragen. Es ist
eigentlich sonderbar und das erste Mal, daB
eine Prognose innerhalb eines Jahres viermal
verdndert worden ist. Aber wir freuen uns
dariiber, daf} es ein so kréftiges Lebenszei-
chen der Jsterreichischen Volkswirtschaft
gibt.

Die Teuerungsrate wird sich knapp an der
2 Prozentgrenze bewegen, 1,9 wird sie betra-
gen.

Die Arbeitslosenrate ist leicht sinkend, der
private Konsum nimmt kriftig zu, und der
Export weist eine Steigerungsrate von
9 Prozent auf.

Ich sage das deswegen, weil ich darauf hin-
weisen mochte, daB das natirlich auch fiir
die Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
der Anla3 war, nicht noch einmal — und ich
bekenne mich dazu — eine so sparsame
Lohnpolitik zu machen, wie wir sie fiir das
Jahr 1988 gemacht haben. Und ich wage zu
behaupten, dal wir hier eine Lohnpolitik mit
AugenmaBl und in guter Ubereinstimmung
mit unseren Verhandlungspartnern gemacht
haben.

Osterreich unterscheidet sich hier auch von
einem nicht unbetrichtlichen Teil der west-
europdischen Industrielinder, in denen gera-
de der offentliche Dienst — wir kOénnen das
sehr oft in den Zeitungen lesen — seine
Gehaltsforderungen nur mit gewerkschaftli-
chen Mitteln durchsetzen konnte. In Oster-
reich gehen eben die Uhren ein bifichen an-
ders. Ich darf das in aller Offenheit sagen:
Neben der groBlen Sozialpartnerschaft gibt es,
Herr Kollege Frischenschlager, ja auch die
kleine Sozialpartnerschaft, und das, wie ich
glaube, weder zum Schaden des Staates noch
zum Schaden der rund 590 000 Dienstneh-
mer bei Bund, Lindern, Gemeinden, Eisen-
bahn und Post.

Ich mochte noch einmal gebiihrend auf
diese fairen, ordentlichen und sehr zielstrebig
gefiihrten Verhandlungen hinweisen, und es
fallt mir auch keine Perle aus der Krone,
wenn ich sage, dafl ich dem Kanzler, den
beteiligten Bundesministern, den Vertretern
der Linder und der Stidte dafiir danke, dal3
diese Verhandlungen in so guter Form und,
ich glaube, auch sehr erfolgreich abgeschlos-
sen werden konnten. (Beifall bei der SPO
und Beifall des Abg. Dr. Khol.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben — und auch das mochte ich noch
ganz kurz vermerken, weil das doch eine
gewisse Besonderheit ist — diesmal eine
zweigliedrige Verhandlungsrunde gefiihrt.

Urspriinglich wurde es ein bil’chen mif3-
verstindlich aufgefaBt, als Herr Minister
Loschnak im Sommer des heurigen Jahres
gemeint hat, er kénne sich auch eine zweijih-
rige Laufzeit vorstellen. Wir haben gesagt,
wir haben eigentlich nur an ein zwdlf Monate
lang gililtiges Ubereinkommen gedacht. Wenn
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er meint, daf3 die Laufzeit 24 Monate sein
soll, dann wird das nicht die Zustimmung der
Gewerkschaften finden, wenn er aber meint,
dafl man ein zweigliedriges, jeweils mit
1. Janner des Jahres einsetzendes Lohniiber-
einkommen macht, dann sind wir nicht
grundsdtzlich dagegen, dann hidngt das vom
Lauf der Verhandlungen ab. Der Lauf der
Verhandlungen war so, daf3 wir dieses Wag-
nis eingegangen sind; ein Wagnis sowohl fir
die Gewerkschaften als auch fir die Bundes-
regierung.

Ich beziehe mich auch hier wieder auf Pro-
gnosen der beiden Wirtschaftsforschungsinsti-
tute, die meinen, dafl auch im Jahre 1990
eine stabile Lage der Osterreichischen Volks-
wirtschaft zu erwarten ist. Es wird sich nach
der Prognose das Wirtschaftswachstum ein
bilchen abschwichen, es wird die Arbeitslo-
senrate kleiner werden, es wird die Teue-
rungsrate weitgehend stabil bleiben, sodaf3
wir es gewagt haben, ein zweigliedriges Lohn-
{ibereinkommen durchzufithren.

Unter dem Strich betrachtet, werden sich
die Lohne und Gehilter in diesem Zeitraum
um nahezu, nicht ganz, 6 Prozent entwickeln.
Das ist ein durchaus respektables Ergebnis.
Ich erinnere mich an die Berichterstattung in
meiner Gewerkschaft, wo das von einer gro-
len Zahl von Frauen und Minnern, die das
ja in ihre Dienststellen und in ihre Landes-
gruppen weitertragen miissen, als gut bis sehr
gut bezeichnet worden ist. Das ist immerhin
ein ganz gutes Zeugnis, das der Verhand-
lungsfithrung hier von den verantwortlichen
Kolleginnen und Kollegen ausgestellt worden
ist.

Ich méchte noch mit ganz wenigen Sédtzen
darauf eingehen, warum wir keinen Fixbetrag
genommen haben, wofiir zwei Griinde sehr
mafigebend sind.

Erster Grund: Die sogenannten Eckrelatio-
nen — Mindestlohn im o6ffentlichen Dienst
und Hochstlohn — haben sich in den letzten
15 Jahren entscheidend genidhert. Urspriing-
lich gab es sogar einmal eine Relation 1: 11;
das liegt sehr lange zuriick. Aber in den
letzten 15 Jahren ist diese Relation von | : 8
auf 1:6,5 zusammengeschoben worden. Das
sind sicherlich zwei Eckpunkte, die noch
nichts aussagen Uber den Inhalt der Besol-
dung. Die Aussage allerdings ist zutreffend,
daB sich die Relation der Anfangs- und End-
beziige und Sparten nebeneinander ein bif3-
chen genédhert haben. Das hidngt damit zu-

sammen, daf} wir die niedrigen Lohne immer
stirker nachgezogen haben.

Ich darf auch hier mit einer gewissen Zu-
friedenheit sagen: Im o&ffentlichen Dienst ist
der niedrigste Lohn — das muf} ich dazusa-
gen — einer 18jdhrigen ungelernten Kraft
10 500 S brutto. Das ist ein gutes Ergebnis.
Ich weif}, daf} viele meiner Kollegen in ande-
ren Gewerkschaften — ich denke hier an den
Bereich der Dienstleistungen, der Textilindu-
strie, des Gastgewerbes — anstreben, etwa in
die Nihe dieser Werte zu kommen. Wir sind
gerne bereit, solidarische Hilfe zu geben, so-
weit das moglich ist. Aber ich sage noch
einmal: Wir freuen uns, daB3 es uns gelungen
ist, so gute Mindestlohne im &ffentlichen
Dienst zu haben. Natirlich gilt die Zahl fir
den Vollbeschiftigten.

Bei der Nettorelation ist der Abstand sogar
noch viel geringer. Das Verhiltnis ist etwa
1:3, denn man kann die Lohnpolitik, die
man bekanntlich mit dem Rechenstift macht
und nicht mit dem Herzen, ja nicht ohne
steuerliche Auswirkungen sehen. Wir erwar-
ten, daB sich durch die Auswirkungen der
Steuerreform, die mit 1. Jinner einsetzen
wird, diese Relation ein billchen 6ffnen wird.
Dann kann man unter Umstinden wieder
daran denken, auch die Niedrigstldhne wieder
ein biflchen nachzuziehen. Die nichsten Jah-
re werden uns das zeigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben auch vereinbart — und das findet
in den pensionsrechtlichen Bestimmungen
den Niederschlag —, fiir unsere soziale Si-
cherheit, fiir die Absicherung unserer Pensio-
nen auch wieder einen Beitrag zu leisten. Es
werden die Pensionsbeitrige jeweils am
1. Janner 1989 und am 1. Jinner 1990 um
ein Viertelprozent angehoben, sodall am 1. .
1990 der Pensionsbeitrag ohne Hochstbei-
tragsgrundlage 10 Prozent betragen wird.

Ich glaube, da wir damit eine Diskus-
sionsfront sozusagen abgedeckt haben, nim-
lich den Vorwurf, dafl die Dienstnehmer der
offentlichen Hand weniger fir ihre soziale
Sicherheit leisten als die Dienstnehmer in der
Privatwirtschaft. Das hat nicht nur den Ef-
fekt der Mehreinnahmen fiir die Gebietskor-
perschaften, sondern dahinter steht auch ge-
wissermaflen die Absicht, das aufler Streit zu
stellen und dieses gegenseitige Vor- und Auf-
rechnen von Pensionsvorteilen und Beitrags-
zahlungen ein bifichen in Grenzen zu halten.
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Der zweite Grund, warum wir keinen Fix-
betrag machen, ist, weil wir eindeutig nach-
weisen kdnnen, daB solche Fixbetrige die
Pensionsanpassung véllig in Unordnung brin-
gen. Diese 330 S des heurigen Jahres haben
eine Wirkung, die ich nur an drei Zahlen
demonstrieren will. Im ASVG sind die Pen-
sionen ein halbes Jahr spiter, wie auch im
Offentlichen Dienst, um 2,3 Prozent angepalf3t
worden. Pensionen im Offentlichen Dienst
von 11 320 S sind nur mehr um 2 Prozent,
solche von 15000S um 1,76 Prozent und
Pensionen in der Hdhe von 20000 S — ich
bin nicht hdher gegangen als zur Hochstpen-
sion des ASVG — nur mehr um 1,32 Prozent
angehoben worden.

Wenn wir also solch eine Politik fortsetzen
wiirden, wilrden wir die Pensionsautomatik
im offentlichen Dienst v6llig in Verwirrung
bringen. Daher, glaube ich, sollten wir immer
wieder mit dem Rechenstift in der Hand die-
se Dinge {iberdenken und uns nicht an ir-
gendein System festkleben, das in der Optik
vielleicht gut aussehen mag, aber in Wahrheit
die Pensionsautomatik zerstOren kdnnte.

Ich komme schon zum Schiuf}, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Meine Frak-
tion wird sehr gerne den Vorlagen 810 und
811 der Beilagen, den Novellen zum Gehalts-
gesetz, zum Vertragsbedienstetengesetz und
den einschligigen Dienstrechtsgesetzen und
Pensionsgesetzen, die Zustimmung geben. Ich
glaube, daf3 wir mit diesen beiden Vorlagen
gerade fiir den o6ffentlichen Dienst eine kon-
tinuierliche Entwicklung der Lohne in den
nichsten zwei Jahren eingeleitet haben.

fch mdchte noch als SchiuBbemerkung da-
zusagen: Diese beiden an sich gar nicht so
bedeutend aussehenden Regierungsvorlagen
haben es natiirlich schon in sich. Denn wenn
man die Kosten zusammenrechnet, kommt
man in die Nihe von 9 Milliarden Schilling.
Wenn ich noch die Auswirkungen fur Bund,
Lander und Gemeinden dazurechne, dann
werden es etwa 13 bis 14 Milliarden sein.
Also eine gewaltige Summe wird hier locker,
die allerdings brutto gerechnet ist und die in
die Wirtschaft flieBt, die den Konsum belebt,
die ja nicht gehortet wird und die in Wirk-
lichkeit sicherlich zur Verbesserung sowohl
der wirtschaftlichen Situation der Dienstneh-
mer der Offentlichen Hand als auch der Ge-
samtwirtschaft beitragen wird. (Beifall bei
SPO und OVP.) 16.27

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Stricker. Ich erteile es ihm.

16.27

Abgeordneter Stricker (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren des Hohen
Hauses! Wie schon heute ausgefilhrt, sind die
vorliegenden Gesetzentwiirfe die gesetzgebe-
rischen Ausformungen des Ergebnisses der
sicher nicht leicht gewesenen Verhandlungen
vom 18. November 1988 zwischen dem Ver-
handlungskomitee der Gebietskdrperschaften
und den vier Gewerkschaften des offentli-
chen Dienstes iber die Erhdhung der Bezige
fir rund 800 000 Mitarbeiter in diesem o&f-

fentlichen Dienst mit Wirksamkeit vom
1. Janner 1989.
Kollege Poder hat die wesentlichen

Eckpfeiler dieser langen und schwierigen
Verhandlungen ausgefiihrt. Ich darf nur be-
merken, daBB der Abschlufl} fiir zwei Jahre
sicher ein interessanter Versuch mit dem Ziel
ist, bereits bei der Erstellung des Budgets
1990 moglichst klar definierte GréBen zu ha-
ben und mit moglichst hoher Sicherheit die
Budgetansitze festlegen zu kdnnen. Ich darf
aber auch bemerken, daf} dieser Abschluf} fiir
das zweite Jahr wohl auch unter dem Aspekt
zu sehen sein wird, daf} sich die zugrunde
gelegten grundsitzlichen Annahmen und
Tangenten nicht allzu erheblich verindern
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist nur zu verstindlich, daf} sich unsere
vielen Mitarbeiter im Offentlichen Dienst si-
cher einen héheren Abschlufl erwartet haben,
als er dann mit der Vereinbarung iber die
2.9 Prozent erfolgt ist. Diese Erwartungen
wurden auch bei den Beratungen der Ver-
handlungsergebnisse in den einzelnen zustin-
digen Gremien der gewerkschaftlichen Orga-
ne klar und deutlich formuliert und prézi-
siert, zumal der 6ffentliche Dienst in diesem
Jahr 1988 bereits beachtliche Beitrige zur
Budgetkonsolidierung, die man auch als Son-
deropfer des 6ffentlichen Dienstes bezeichnet
hat, eingebracht hat.

Die Abgeitung der Teuerung in diesem
Jahr erfolgte erst mit 1. Juli 1988, und da
nur mit einem Fixbetrag von 330 S. Erwihnt
wurde schon, da der Pensionsbeitrag in
Etappen jetzt laufend angehoben wurde.

Nach meinem Daflirhalten war es wohl der
wesentlichste Beitrag zur Budgetkonsolidie-
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rung, dafl in jedem einzelnen anfallenden
Fall genau Gberpriift wird, ob ein Dienstpo-
sten bei seinem Freiwerden weiterhin not-
wendig ist, weiter besetzt werden soll. Es ist
zu einer ganz beachtlichen Anzahl von
Nichtweiterbesetzungen und auch zu einer
Reduzierung der Uberstunden — je nach Be-
reich 10 bis 15 Prozent — gekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Da der laufende Arbeitsanfall durch andere
Faktoren definiert und durch diese Mafinah-
me nicht geringer wird, hat einerseits der
einzelne Mitarbeiter eine hohere Belastung
zu verkraften, andererseits kommt es in nicht
wenigen, vor allem nachgeordneten Berei-
chen zu etlichen Problemfeldern, zu Zuriick-
stellungen nicht termingebundener Erledi-
gungsfille, was auf Dauer sicher nicht wiin-
schenswert ist.

Gerade dieser groBe Beitrag des Offentli-
chen Dienstes zur Konsolidierung des
Staatshaushaltes veranlaf3t mich, im Rahmen
meiner heutigen Ausfithrungen doch auch ei-
nige grundsitzliche Bemerkungen zu ma-
chen. Die Mitarbeiter des 6ffentlichen Dien-
stes sind nicht aus Selbstzweck, sondern im
Auftrag der Gemeinschaft und vor allem
auch im Auftrag dieses Parlaments titig. An
dieser Stelle darf ich klarstellen: Der kleinste
Teil unserer Mitarbeiter ist in der unmittel-
baren Verwaltung titig, der grofte Teil unse-
rer Mitarbeiter in jenen Bereichen, die allge-
mein als Dienstleistungsbereiche zu bezeich-
nen sind.

Wenn vor allem in der offentlichen Dis-
kussion, die sich immer um derartige
Gehaltsverhandlungen rankt, immer wieder
verlangt wird, daf3 die Zahl der Mitarbeiter
im Offentlichen Dienst noch mehr verringert
werden soll, um dadurch fir die Gemein-
schaft Kosten einsparen zu koénnen, dann
darf nach meinem Dafirhalten nicht einsei-
tig, nur auf die Anzahl der Dienstposten aus-
gerichtet, argumentiert werden. Wenn immer
mehr Reglementierungen des Zusammenle-
bens in der Gemeinschaft verlangt und auch
festgelegt werden, wenn immer komplizierter
zu handhabende Rechtsnormen notwendig
und auch geschaffen werden, wenn immer
mehr und vor allem qualifizierte Dienstlei-
stungen fiir den einzelnen Staatsbiirger im
Sinne umfassender Biirgernihe und Biirger-
betreuung verlangt und auch eingerichtet
werden, dann ist dies keinesfalls mit weniger
Mitarbeitern moglich. Es muf} ja jemand da-

sein, der das alles im tiglichen Ablauf auch
tatsdchlich umsetzt.

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dafl fir
die Verwirklichung der Intentionen der per-
sonellen Einsparung im Offentlichen Dienst
auch hier in unserem Haus so manch wesent-
licher Grundstein gelegt werden kann.

Ich glaube, wir sollten alles daransetzen,
daBl nicht nur fiir den Burger leichter ver-
stindliche, sondern vor allem auch fir unsere
Mitarbeiter leichter handhabbare, vollziehba-
re und administrierbare gesetzliche Normen
geschaffen werden. Vor allem, so glaube ich,
sollten wir bei jeder in Verhandlung stehen-
den neuen Rechtsnorm — auch wenn sie
noch so gut gemeint ist —, noch kritischer
priiffen, welche Auswirkungen sich im prakti-
schen Vollzug auch auf personeller Ebene
ergeben,

Ich glaube, die zweite Ansatzebene mufl
darin gesehen werden, dafl wir noch mehr
Mut haben zur Vereinfachung und zur Oko-
nomisierung der einzelnen Verwaltungsabliu-
fe selbst.

Diese Bundesregierung hat gerade auf die-
sem Gebiet bereits bedeutsame Impulse ge-
setzt. Ich glaube, unsere gemeinsame Aufga-
be mufl es sein, sie dabei weiter zu
unterstiitzen und gemeinsam mit den Vertre-
tern unserer vielen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter neue Wege der positiven Weiter-
entwicklung auf diesem Gebiet zu suchen.

In diesen beiden Punkten besteht sicher
noch ein nicht unerhebliches Potential in der
Richtung, daf} in bezug auf die Budgetsanie-
rung notwendige Einsparungen méglich wer-
den, ohne unsere Mitarbeiter durch perma-
nente Uberlastung zu demotivieren und ohne
die Leistungen dem einzelnen Staatsbiirger
gegeniiber einzuschrinken.

Ein weiterer Themenbereich scheint mir
sehr wert, heute noch kurz angesprochen zu
werden. Beobachtet man die 6ffentliche Dis-
kussion iiber den offentlichen Dienst, dann
mufll man leider sehr oft feststellen, daf3 aus-
gehend von einzelnen Schwach- oder Pro-
blemstellen, wie sie auch in anderen Berufs-
bereichen immer wieder vorkommen, sehr
plakative Negativdiskussionen iiber diesen 6f-
fentlichen Dienst gefiihrt werden. Diese pla-
kativen Negativdiskusssionen {berlagern zu
Unrecht das wesentlich groBere tatséchliche
tiagliche Geschehen, nimlich jenes, dall von
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den vielen Tausenden Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des o&ffentlichen Dienstes lau-
fend sehr hohe Leistungen fir unsere Staats-
biirger erbracht werden. Etwas mehr Aner-
kennung dieser Leistungen und etwas mehr
positive Diskussionsbeitrige wiirden nicht
nur mehr Motivation des einzelnen Mitarbei-
ters, sondern sicher auch ein leichteres Ver-
kraften der erbrachten und der vielleicht
noch zu erbringenden Konsolidierungsopfer
nach sich ziehen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Zu einer solchen Positivdiskussion lade ich
vor allem Sie, meine Damen und Herren
Vertreter der Medien, ein!

In Summe gesehen ist der heute zur Be-
schluBfassung vorliegende Text der beiden
Tagesordnungspunkte ein Verhandlungskom-
promif} mit richtigem Augenmaf, der sowohl
den Bedirfnissen der Konsolidierung des
Staatshaushaltes als auch den Bediirfnissen
der Offentlich Bediensteten gerecht wird und
unsere Mitarbeiter auch am laufenden Wirt-
schaftswachstum ein wenig teilhaben 130t.
Daher wird die Osterreichische Volkspartei
diesen beiden Vorlagen gern die Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.) 16.36

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Frischenschlager. Ich erteile
es ihm.

16.36

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Da
meine beiden Vorredner, wie ich vermute,
beide Bestandteile der vom Kollegen Pdder
angesprochenen sogenannten kleinen Sozial-
partnerschaft, also die Vorteile und positiven
Entwicklungen der Bezahlung im o&ffentli-
chen Dienst, so vorzilglich geschildert haben,
bleibt mir nur noch ibrig, auf die grundsitz-
lichen AuBerungen des Kollegen Stricker ein
wenig einzugehen, der gemeint hat, dal im
Hinblick auf die Planstellenbesetzung bezie-
hungsweise Dienstpostenbesetzung eine we-
sentliche verwaltungsreformatorische Aufgabe
vor uns liegt.

Die Bundesregierung hat tatsdchlich ange-
kiindigt, daB} sie einsparen wird, daf} sie den
Offentlichen Dienst reduzieren wird. Das, was
wir bisher auf die parlamentarischen Anfra-
gen als Antworten bekommen haben, hat uns
nicht sehr Giberzeugt, aber wir hoffen, daf3 im
ndchsten Jahr, wenn wir dieselben Fragen

noch einmal stellen, der Herr Bundesminister
Dr. Loschnak, ebenso sein Kollege Dr. Neis-
ser, bessere Ergebnisse werden vorzeigen
kénnen als bisher.

Tatsichlich glaube ich, daf3 die Bezahlung
im Offentlichen Dienst nach wie vor so ist,
daB sie in hoheren Bereichen durchaus den
Vergleich mit der Privatwirtschaft aushélt —
in manchen Spitzenbereichen vielleicht nicht
—, daf} aber der sogenannte kleine Beamte
vor allem in den ersten Dienstjahren, zur
Zeit der Familiengriindung finanziell in einer
nicht sehr angenehmen Situation ist.

Ich meine daher, dal im Rahmen der bud-
getiren Moglichkeiten, dafl im Rahmen der
finanziellen Mdglichkeiten, die die &ffentliche
Hand hat, natiirlich die Ressourcen fiir eine
bessere Bezahlung im O&ffentlichen Dienst
durch eine durchgreifende Verwaltungsre-
form hereinkommen miissen.

Die Bundesregierung hat sich auf diesem
Gebiet viel vorgenommen, und ich weif3, dafl
Herr Bundesminister Neisser eine Reihe von
konkreten lidngerfristigen Projekten auf die-
sem Gebiet betreibt, und ich kann nur hof-
fen, daf} er sich mit diesen durchsetzen wird.

Zu zwei Punkten md&chte ich noch konkret
Stellung nehmen, die mit der Planstellenfrage
und mit der Arbeitszeit zusammenhingen.

Meine Damen und Herren! Alle Bestre-
bungen, die jede einzelne Bundesregierung in
dieser oder jener Form plakativ in die Regie-
rungserklarung aufgenommen hat, miissen
dann scheitern, wenn die Offentliche Hand.
wenn die Gebietskdrperschaften die Krot der
35-Stunden-Woche schlucken miissen. In die-
sem Augenblick ist jeglicher Effekt einer
Budgetkonsolidierung und damit der Spiel-
riume fiir eine bessere Bezahlung im offent-
lichen-Dienst aus der Hand geschlagen. (Abg.
P 6 der: [ch stimme [hnen nicht ganz zu!)

Kollege Pdder! Ich verstehe schon, dafB3 Sie
als echter sozialistischer Gewerkschafter sich
natiirlich an OGB-Beschlisse halten und da-
her die Generallinie, 35-Stunden-Woche, Ge-
neralkollektivvertrag, so unterstiitzen, aber
ich halte es fiir sachlich letzten Endes nicht
haltbar. (Abg. Fister: Er hdlt sich nicht
daran, er macht die Beschliisse!) Die Gelegen-
heit, dabei mitzuwirken, also soviel innerver-
bindliche Demokratie wird, nehme ich an, in
einer so méchtigen Gewerkschaft wie der der
Gemeindebediensteten doch gegeben sein.
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Trotzdem mochte ich bei dieser Gelegen-
heit anfiigen und unterstreichen, daB die
35-Stunden-Woche letzten Endes alle diese
Nebeneffekte und damit die budgetiren
Spielrdume flir eine bessere Bezahlung des
offentlichen Dienstes verhindert.

Deshalb unsere Auffassung: keinen Gene-
ralkollektivvertrag, nicht alles iiber einen Lei-
sten schlagen. Ich kann mir fiir alle Arbeits-
bereiche vorstellen, da3 wir nach arbeitsme-
dizinischen Gesichtspunkten vorgehen und
eine differenzierte Arbeitszeit durchfiihren,
dafl wir versuchen, differenziert fur die ver-
schiedenen Berufsfelder vorzugehen, nach ar-
beitsmedizinischen  Gesichtspunkten. Das
sollte die Richtschnur sein.

Ein zweiter Punkt, der damit ein bifichen
zusammenhdngt: Seit vielen Jahren fithren
wir nun die Debatte um das Pensionsrecht
der Bediensteten der Osterreichischen Bun-
desbahnen. Es sei auch da nur wieder in
Erinnerung gerufen: Auch dort sollten wir
nach arbeitsmedizinischen Gesichtspunkten
vorgehen. Darin liegt die Losung.

Selbstverstindlich soll bei dem Bedienste-
ten der Bundesbahn, der bei seiner Berufs-
ausiibung extremer gesundheitlicher Bela-
stung ausgesetzt ist, die wochentliche Arbeits-
zeit reduziert werden. Aber bei allen anderen
Bereichen, in denen der OBB-Bedienstete ei-
ner normalen Arbeitsbelastung ausgesetzt ist,
ist nicht einzusehen, warum wir die Pensions-
regelung nicht dhnlich gestalten sollen, wie es
in den anderen Berufsbereichen selbstver-
stindliche Norm ist.

Herr Bundesminister! Diese beiden Dinge
wollte ich bei dieser Gelegenheit anbringen.

Insgesamt meine ich, daf3, wie Kollege P6-
der bereits gesagt hat, die rund 6prozentige
Bruttoverbesserung der Einkommen der of-
fentlich Bediensteten ber zwei Jahre sicher-
lich gegeniiber den Vorjahren ein Fortschritt
ist. Deshalb werden wir diesen Gesetzesvorla-
gen die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
FPO.) 15.42

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schluflwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmun g, die ich Gber jeden Ausschuf}-
antrag getrennt vornehme.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Gehaltsgesetz
sowie weitere Gesetze gedndert werden, samt
Titel und Eingang in 810 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist einstimmig. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Entwurf, mit dem das Vertragsbediensteten-
gesetz und die Bundesforste-Dienstordnung
gedndert werden, samt Titel und Eingang in
811 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches  Zeichen. —  Das st
einstimmig Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in dritter Lesung an -
genommen.

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (645 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Verfas-
sungsgerichtshofgesetz 1953 geidndert wird
(826 der Beilagen)

Pridsident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Blenk. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Blenk: Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich habe im Namen des Verfassungs-
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ausschusses zu berichten {ber die Regie-
rungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 gedndert
wird.

Die dem Verfassungsausschufl zur Vorbe-
ratung zugewiesene Regierungsvorlage sieht
eine Novelle vor, die aufgrund der Novellie-
rung verschiedener Bestimmungen der Bun-
desverfassung notwendig ist, quasi im Nach-
vollzug zu jingsten Anderungen dieser Ver-
fassung. Aufgrund dieser Beschliise steht
kiinftig das Recht der Anfechtung von Bun-
desgesetzen wegen  Verfassungswidrigkeit
auch einem Drittel der Mitglieder des Bun-
desrates zu.

Die vorgeschlagene Neufassung des § 66
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 trigt dem
Umstand Rechnung, daff kinftighin gemif
Artikel 16 B-VG den Lindern das Recht zu-
stehen wird, in Angelegenheiten ihres selb-
stindigen Wirkungsbereiches Staatsvertrige
mit an Osterreich angrenzenden Staaten oder
deren Teilstaaten abzuschlieBen.

Der Verfassungsausschuf3 hat die Vorlage
am 6. Dezember 1988 in Verhandlung gezo-
gen und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme dieses Entwurfes in der
von den Abgeordneten Dr. Khol, Schieder
und Dr. Gugerbauer vorgeschlagenen Fas-
sung zu empfehlen.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Soliten Wortmeldungen vorliegen, Herr
Prisident, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Arthold. Ich erteile es ihm.

16.46

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Ich will
einige Gedanken zu diesem Gesetzesvor-
schlag bringen. Mit diesem heutigen Be-
schiuBl wird die umfangreichste Verfassungs-
dnderung der letzten zehn Jahre abgeschlos-
sen. Es sind viele sehr, sehr wichtige Ent-

scheidungen, wenn ich nur daran denke, daf}
die direkte Demokratie durch die Verfas-
sungsdnderung enorm gestirkt wird, daf} aber
auch die Bundeslinder enorm viele Rechte
bekommen.

Ich mdchte mich aus gegebenem Anlall —
die Zeit dringt, wir haben heute noch viele
Wortmeldungen vor uns — ganz kurz mit
einem Thema befassen: Volksbefragung,
Volksbegehren und Volksabstimmung. Die
Volksabstimmung haben wir schon in unserer
Verfassung. Fir das Volksbegehren gibt es
nun enorme Erleichterungen.

Wir missen uns, wenn wir die Volksbefra-
gung in unserer Verfassung neu verankert
haben, fragen, wie wir diese Volksbefragung
kinftig handhaben werden. Es miissen, glau-
be ich, alle politischen Parteien hier erst die
Reifepriifung ablegen, denn wenn wir uns am
Beispiel des Volksbegehrens die Geschichte
der letzten Jahre anschauen, dann werden
wir sehen, dafl zu Beginn des Volksbegehrens
die Biirger daran geglaubt haben, daf3 ihr
Begehren Gewicht hat, daf sie mit der Ein-
stellung, sie wollen vom Staat, vom Parla-
ment etwas haben, mit ungeheurer Euphorie
darangegangen sind.

Ich darf daran erinnern: Das erste Volksbe-
gehren — 1964 das Rundfunkvolksbegehren
— hatte noch eine Teilnehmerzahl von
832 000. Die Zah! steigerte sich. 40-Stunden-
Woche-Volksbegehren 1969: 889 000, die
teilgenommen haben. Wenige Tage spiter die
13. Schulstufe: 339 000 — das ist natiirlich
klar, die Interessengruppe ist eine geringere
als bei der 40-Stunden-Woche. 1976 kam
dann das Volksbegehren gegen die Abtrei-
bung: 895 000. Das heilit, es gab eine stindi-
ge Steigerung. Und wir hatten schliellich
dann 1982 das Volksbegehren Konferenz-
zentrum: 1 361 000 Beteiligte.

Es gab eine stindige Steigerung deshalb,
weil jedes Volksbegehren letzten Endes Kon-
sequenzen nach sich gezogen hat. Wir hatten
eine Rundfunkreform, die 40-Stunden-Woche
wurde eingefiihrt, und die Schulreform wur-
de durchgefiihrt. Plétzlich kam der Knick . . .

Prisident: Ich bitte um Verzeihung, Kolle-
ge Arthold. Ich rufe nicht gern in begrenz-
tem Sinn zur Sache, aber wir sind bei der
Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes,
mit dem die Problematik der direkten Demo-
kratie und des Volksbegehrens an sich nicht
in  unmittelbarem Zusammenhang steht.
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(Abg. Steinbauer: Esgibt natirlich den
grofien Hintergrund!)

Abgeordneter Arthold (foriseizend): Herr
Priasident! Diese heutige Vorlage ist aber
letzten Endes die Konsequenz der Vorlagen
— und sie sind untrennbar miteinander ver-
bunden —, die wir vorige Woche beschlossen
haben. (Abg. P ro b s Letzte Woche waren
weniger Redner!) Ich glaube, dafl es bei die-
ser Verfassungsreform doch sehr wesentlich
ist, darauf einzugehen, dafl wir aufgrund des
heutigen Beschlusses darauf achten, daf} wir
kiinftig die Vorhaben, die wir heute beschlie-
en, so anwenden, daf} die Biirger das Ver-
trauen in dieses Parlament haben. (Beifall bei
der OVP.)

Ich glaube, wir als Parlament sollten hier
darauf achten, daB wir die Verfassungsbe-
stimmungen, die wir heute als letzte Konse-
quenz beschlieflen, so behandeln, dafl das
Volk in das Parlament Vertrauen hat und mit
uns geht, daB wir heute hier die Beteiligung
der Biirger bei der Gesetzwerdung so mitein-
beziehen, dafl der Biirger auch die Konse-
quenzen erkennen kann, da3 er erkennen
kann, daf} seine Mitwirkung auch Sinn und
Zweck hat und daf} seine Mitwirkung letzten
Endes nicht abgestellt wird, so wie es in
vielen Belangen der Fall war. (Beifall bei
OVP und SPO.) 1650

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimm un g Gber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
826 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Auch das ist
einstimmig Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in  dritter Lesung an-
genommen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung betreffend den vom Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Soziales vorgelegten
Bericht (III-88 der Beilagen) iiber die soziale
Lage 1987 (845 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (782
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
(46. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz), das Kriegsopferversor-
gungsgesetz 1957 und das Opferfiirsorgege-
setz geindert wird (853 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir sozia-
le Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(784 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz gedn-
dert wird (13. Novelle zum Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz), und iiber den Antrag
73/A der Abgeordneten Huber und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz  geiindert
wird (11. Novelle zum Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz) (849 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir sozia-
le Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(783 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz
geindert wird (15. Novelle zum Gewerbli-
chen Sozialversicherungsgesetz) (851 der
Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir sozia-
le Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(785 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz gedndert wird (18. Novelle zum
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz) (852 der Beilagen)

Prisident: Wir kommen nunmehr zu den
Punkten 8 bis einschliefllich 12 der heutigen
Tagesordnung, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:
Bericht Gber die soziale Lage 1987;

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine So-
zialversicherungsgesetz, das Kriegsopferver-
sorgungsgesetz und das Opferfiirsorgegesetz
gedndert werden;

Regierungsvorlage und Antrag 73/A; jeweils
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz gedndert
wird;
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Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz geindert wird;

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz gedndert
wird.

Berichterstatter zu den Punkten 8, 9 und
12 ist Herr Abgeordneter Koteles. Ich bitte
ihn um die drei Berichte,

Berichterstatter Koteles: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Der Be-
richt III-88 der Beilagen ist in drei Teile
gegliedert. Der erste Teil enthilt eine Zusam-
menfassung der wichtigsten Ergebnisse und
die sozialpolitische Vorschau. Der zweite Teil
ist der Sozialbericht, der die Abschnitte

Die Arbeitsmarktlage 1987,
Arbeitszeitdaten,

Entwicklung und Verteilung der Einkom-
men,

Die Verteilung der Aktiveinkommen und
Ruhebeziige (Pensionen) bei den Bedienste-
“ten des Bundes,

Neuere Entwicklungen im System der So-
zialen Sicherheit

umfafit. Der dritte Teil enthilt den Tatig-
keitsbericht des Bundesministeriums fir Ar-
beit und Soziales. SchlieBlich ist auch noch
ein Anhang beigeschlossen, der Beitrige der
Interessenvertretungen enthilt.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstindlichen Bericht des Bundesmi-
nisters flir Arbeit und Soziales iiber die so-
ziale Lage 1987 in seiner Sitzung vom
7. Dezember 1988 in Verhandlung genom-
men und nach Wortmeldungen der Abgeord-
neten Mag. Guggenberger, Franz Stocker,
Dr. Hafner, Srb, Mag. Waltraud Horvath,
Mag. Haupt, Gabrielle Traxler, Krautl,
Dipl.-Ing. Flicker, Huber, Dr. Feurstein und
Regina Heil sowie des Bundesministers fir
Arbeit und Soziales Dallinger mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes des Bundesmi-
nisters flir Arbeit und Soziales zu empfehlen.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung stellt
somit den A ntrag, der Nationalrat wolle
den vom Bundesminister fiir Arbeit und So-

ziales vorgelegten Bericht uber die soziale
Lage 1987 (III-88 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Herr Prisident! Fir den Fall, da3 Wort-
meldungen vorliegen, ersuche ich, in die Dis-
kussion einzugehen.

Prisident: Ich danke fiir diesen Bericht.

Berichterstatter zu den Punkten 10 und 11
ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. Ich
ersuche ihm um die beiden Berichte.

Berichterstatter Schwarzenberger: Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich erstatte Bericht Gber die 13. Novelle zum
Bauern-Sozialversicherungsgesetz und iiber
die 11. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz (73/A).

Durch die gegenstindliche Regierungsvor-
lage soll ein Auszahlungsanspruch des Ehe-
gatten in der Hohe der Hilfte der Nettopen-
sion geschaffen werden, sofern die Ehegatten
den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr gefiihrt
haben beziehungsweise der Ehegatte des Be-
triebsinhabers in diesem Betrieb hauptberuf-
lich mitgearbeitet hat.

Ferner soll durch die gegenstindliche Re-
gierungsvorlage fir den Bereich des Bauern-
Sozialversicherungsgesetzes ein Aufschub des
Ergebnisses der Hauptfeststellung der Ein-
heitswerte  des land(forst)wirtschaftlichen
Vermogens auf 1. Jinner 1990 erfolgen.

Weiters haben die Abgeordneten FHuber,
Hintermayer und Genossen am 4. Juni 1987
einen Initiativantrag im Nationalrat einge-
bracht.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstindlichen Initiativantrag in seiner
Sitzung am 25. Mai 1988 erstmals in Ver-
handlung genommen und einstimmig be-
schlossen, zur Vorberatung dieser Vorlage ei-
nen Unterausschufl einzusetzen. Der Unter-
ausschull hat den Initiativantrag in seinen
Sitzungen am 5. Juli 1988 und 7. Dezember
1988 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstindliche Regierungsvorlage und
den vom Obmann des Unterausschusses, Ab-
geordneten Kokail, vorgetragenen Bericht des
Unterausschusses iber den Antrag 73/A in

www.parlament.gv.at




88. Sitzung NR XVI1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10176

Nationalrat XVII. GP — 88. Sitzung — 14. Dezember 1988

Berichterstatter Schwarzenberger

seiner Sitzung am 7. Dezember 1988 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des oberwdhnten Ab-
inderungsantrages teils einstimmig, teils mit
Stimmenmehrheit angenommen. Dadurch gilt
auch der Antrag 73/A als miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschuf3 fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
gedruckten AusschufBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmifBige Zu-
stimmung erteilen.

Weiters darf ich noch eine Druckfehlerbe-
richtigung zu 849 der Beilagen anbringen.

Der dem gedruckten Ausschuflbericht an-
geschlossene Gesetzestext endet mit dem
Schluf3 des Artikels V. Der daran anschlie-
Bende Text, beginnend mit ,Antrag”, wurde
infolge eines Druckfehlers irrtiimlich ange-
schlossen und hat zu entfallen.

Aullerdem bringe ich den Bericht zur
15. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstindliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung vom 7. Dezember 1988 in Ver-
handlung genommen.

Von den Abgeordneten Ingrid Tichy-Schre-
der und Kokail wurde ein gemeinsamer Ab-
dnderungsantrag betreffend Einfiigung eines
neuen § 26 a GSVG und Abdnderungen im
§ 35 Abs. 3 und 4 GSVG beziehungsweise im
Artikel II Abs. 2 und Artikel IV der Regie-
rungsvorlage gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regie-
rungsvorlage unter Beriicksichtigung des
oben erwidhnten Abdnderungsantrages der
Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder und Ko-
kail teils einstimmig, teils mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschuf} fiir soziale Verwaltung somit den
A ntrag, der Nationalrat wolle dem dem
gedruckten Ausschuflbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmifBige Zu-
stimmung erteilen.

Herr Priasident! Fir den Fall, dal Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke fiir die beiden Berich-
te.

Es berichtet jetzt Herr Abgeordneter Kote-
les noch iber die Vorlagen 853 der Beilagen
und 852 der Beilagen. Bitte.

Berichterstatter Koteles: Herr Priasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Ausschuf fiir sozia-
le Verwaltung hat die Regierungsvorlage 782
der Beilagen in seiner Sitzung vom
7. Dezember 1988 in Verhandlung genom-
men. An der Debatte beteiligten sich die Ab-
geordneten Dr. Schwimmer, Mag. Haupt,
Huber, Ingrid Tichy-Schreder, Hildegard
Schorn, Schwarzenberger, Dr. Feurstein, Re-
gina Heif3, Kdteles sowie der Bundesminister
far Arbeit und Soziales Dallinger.

Von den Abgeordneten Kételes und Dr.
Schwimmer wurde ein gemeinsamer Abande-
rungsantrag betreffend Einfligung eines Ab-
satzes 2 im § 90 ASVG und Anderungen im
§ 239 Abs. 1 ASVG beziehungsweise im Arti-
kel VI Abs. 2 der Regierungsvorlage gestellt.

Bei den Abstimmungen wurde die Regie-
rungsvorlage unter Beriicksichtigung des
oben erwdhnten Abinderungsantrages der
Abgeordneten Koteles und Dr. Schwimmer
teils einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit
angenommen. (Prdsident Dr. Marga
Hubinekiibernimmt den Vorsitz.)

Zu den Abidnderungen und Erginzungen
gegenitber der Regierungsvorlage wird fol-
gendes bemerkt:

Zu § 90:

Durch die Bestimmungen des § 90 ASVG
soll die ungeschmilerte gleichzeitige Gewdh-
rung von mehreren dem gleichen Zweck,
namlich dem Zweck des Ersatzes des Arbeits-
verdienstes, dienenden Leistungen aus der
Sozialversicherung verhindert werden.

Es ist sachlich nicht gerechtfertigt, dafl das
Ruhen gemiB § 90 ASVG nur dann eintritt,
wenn der Pensionsanspruch nach Eintritt des
Versicherungsfalles der Arbeitsunfdhigkeit in-
folge Krankheit anfiilt.
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Berichterstatter Koteles

Ein Ruhen gemiB § 90 ASVG soll daher
auch dann eintreten, wenn nach Anfall der
Pension innerhalb der Schutzfrist wegen Ar-
beitsunfihigkeit ein Anspruch auf Kranken-
geld geltend gemacht wird und der Kranken-
geldanspruch mit jener Beschaftigung zusam-
menhingt, aus der das Erwerbseinkommen
resultierte, das durch die Pension ersetzt wer-
den soll.

Zu § 239 Abs. 1:

Die vorgeschlagene Anderung dient der
Beseitigung eines Redaktionsversehens der
Regierungsvorlage einer 46. Novelle zum All-
gemeinen Sozialversicherungsgesetz.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschul} fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
gedruckten Ausschuf3bericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmifige Zu-
stimmung erteilen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bringe den Bericht zu Tagesordnungs-
punkt 12: 18. Novelle zum Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz.

Durch die gegenstindliche Regierungsvor-
lage sollen die in der Regierungsvorlage be-
treffend die 46. ASVG-Novelle (782 der Bei-
lagen) vorgesehenen Neuregelungen iiber

die Genehmigungspflicht von Umbauten
der Sozialversicherungstriger und

die Anpassung der Voraussetzungen fiir so-
zialversicherungsrechtliche Leistungen an in
Schul- oder Berufsausbildung befindlichen
Familienangehorigen iber 25 Jahre an die
Voraussetzungen fiir den Erhalt der Fami-
lienbeihilfe

auch in das Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz iibernommen werden.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 7. Dezember 1988 in Ver-
handlung genommen. An der Debatte betei-
ligten sich die Abgeordneten Dr. Schwimmer,
Mag. Haupt, Huber, Ingrid Tichy-Schreder,
Hildegard Schorn, Schwarzenberger, Dr.
Feurstein, Regina Heill, Koteles sowie der
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Dal-
linger.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
teils einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschufy fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (785 der Beilagen) die verfassungsmaBi-
ge Zustimmung erteilen.

Frau Prisident! Fiur den Fall, dafl Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Priasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
den Herren Berichterstattern fiir ihre Aus-
fihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich
dem ersten gemeldeten Redner das Wort er-
teile, gebe ich bekannt, daB mir ein Antrag
der Abgeordneten Schieder, Dkfm. DDr. K6-
nig und Frischenschlager vorliegt, die Rede-
zeit jedes zum Wort gemeldeten Abgeordne-
ten fiir diese Debatte auf 20 Minuten zu be-
schrinken.

Der Beschiuf3 iiber einen solchen Antrag
wird gemiB § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefaft.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit an-
genommen,

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Srb.

17.04

Abgeordneter Srb (Griine): Meine Damen
und Herren! Ich habe mir gerade die Steno-
graphischen Protokolle aus dem Vorjahr an-
gesehen und zu meiner Verbliiffung entdeckt,
dafl wir vor einem Jahr, als wir unter ande-
rem den Sozialbericht diskutierten, dies auch
zu diesem relativ spéten Zeitpunkt taten, so-
dafl so wie heute diese Diskussion weitge-
hend unter Ausschlufl der Mediendffentlich-
keit stattfand. Vielleicht ist das nur so ein
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Gefithl von mir, aber ich bin der Meinung, es
miifite bei einigem gutem Willen mdglich
sein, eine derart wichtige Materie etwas fri-
her anzusetzen. Das wollte ich jetzt nur ein-
mal kurz anmerken.

Hohes Haus! Dem Bericht iber die soziale
Lage ist, was seinen Umfang, aber auch seine
Ausfihrlichkeit betrifft, absolut zuzustim-
men. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auch
all jenen Beamten, die an seiner Erstellung
mitgewirkt haben, meinen herzlichsten Dank
fir ihre wirklich vorziigliche und ausgezeich-
nete Arbeit aussprechen.

Dessenungeachtet — und das mdchte ich
gleich am Anfang sagen — werden wir Gri-
nen diesen Bericht ablehnen (Abg. Dr.
Schwimmer: Das ist griine Logik!), und
zwar deswegen — ich sage das jetzt deswegen
ausfihrlich, da ich merke, es gibt da immer
wieder Unklarheiten —, weil wir mit seinen
wesentlichen Aussagen nicht einverstanden
sind.

Meine Damen und Herren! Vermif3it habe
ich in diesem Bericht einige Zahlenangaben,
Zahlenangaben, die in Berichten aus friihe-
ren Jahren durchaus zu finden gewesen sind,
und zwar fehlen mir die Zahlen uber die
Entwicklung der Unternehmensgewinne oder
lber die Entwicklung der Einkinfte aus Be-
sitz, die ja bekanntlich Uberproportional in
diesem Lande gestiegen sind. Aber vielleicht
ist das der Grund dafiir, warum man diese
Zahlen absichtlich nicht mehr gebracht hat,
warum man diese Zahlen herausnehmen lief3.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wire ja wirklich peinlich gewesen, hitte
dieser Bericht aufgezeigt, dafl es vor dem
Hintergrund sozialer Ungerechtigkeiten und
verschiedenster sozialer Benachteiligungen di-
verser Bevdlkerungsgruppen in diesem Lande
und der damit verbundenen Tatsache, daf} es
eine immer gréBere Anzahl von Menschen
gibt, die als arm zu bezeichnen sind, eine
andere Gruppe von Menschen in diesem
Land gibt, die aufgrund der gesetzlichen Si-
tuation immer hdhere Gewinne machen
kann, frei nach dem Motto: Die Armen wer-
den immer irmer, und die Reichen werden
immer reicher.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Tatsache, dafl die Umverteilung in die-
sem Lande nach wie vor zuungunsten der
sozial Schwachen lauft und daB dadurch im-
mer mehr Birger dieses Landes in die Armut

oder an den Rand der Armut gedringt wer-
den — dieses Gefithl habe ich, und daher
sage ich es hier auch kilipp und klar —, diese
Tatsache wird von der Koalitionsregierung
immer wieder ganz einfach schambhaft ver-
schwiegen, diese Fakten, meine Damen und
Herren, zeigen aber ganz klar und deutlich
auf, welche Art von Politik diese Koalitions-
regierung wirklich macht. Das ist auch ver-
mutlich der Grund dafiir, daf3 in diesem Be-
richt eine Aufstellung iber jene Bevolke-
rungsgruppen, die an der Armutsgrenze le-
ben, nicht zu finden ist. Ich pladiere dafir,
dal man versucht, im ndchsten Bericht eine
derartige Aufstellung zu bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als erfreulich ist die Tatsache zu vermerken,
daf3 im Jahre 1987 die Arbeitslosenrate nicht
in jenem Ausmalf} gestiegen ist, wie dies vor-
herberechnet wurde.

Weiters ist es als erfreulich anzumerken,
daf3 die Jugendarbeitslosigkeit zuriickgegan-
gen ist, und dies sicherlich nicht zuletzt des-
wegen, weil Sie, Herr Bundesminister, in die-
sem Bereich wirklich eine Reihe von sehr
hervorragenden Aktivititen gesetzt haben
und noch immer setzen.

Bestiirzend war fir mich jedoch, daf} ich
lesen muflte, daB im Jahr 1987 an die
480 000 Biirger dieses Landes zumindest ein-
mal im Jahr eine Leistung aus der Arbeitslo-
senversicherung bekommen mufiten, das
heiflt, nahezu eine halbe Million Blirger war
zumindest einmal im Jahr von der Geiflel der
Arbeitslosigkeit personlich betroffen. Und
daBl in diesem Bereich eine Steigerung von
mehr als S Prozent zu verzeichnen war, ist in
meinen Augen auch ein Alarmsignal.

Noch bestiirzender jedoch ist fiir mich die
Tatsache, daf} die Anzahl jener Menschen,
die von der Langzeitarbeitslosigkeit betroffen
sind, um mehr als 12 000 Personen zugenom-
men hat; das entspricht einer Steigerung von
etwa 16 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Von diesem Anstieg waren wieder einmal in
ganz besonders hohem Ausmafle die Frauen
dieses Landes betroffen. Und gegeniiber dem
Jahr 1980 hat sich die Zahl derjenigen, die
von Langzeitarbeitslosigkeit betroffen waren,
sogar mehr als vervierfacht.

Die Benachteiligung der Frauen ist beson-
ders deutlich nachzulesen bei den durch-
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schnittlichen Beziigen von Arbeitslosengeld
und bei den Beziigen der Notstandshilfe.
Wihrend die Méanner ein mittleres Arbeitslo-
sengeld von {ber 6 700 S bezogen, betrug
dieses bei den Frauen nur 4 600 S, und bei
der Notstandshilfe schaute es noch schlechter
aus. Hier war der Durchschnittsbezug fiir
Minner ber 5 200 S, und der Durchschnitts-
bezug der Frauen lag gar nur bei 4 100 S im
Monat.

Meine Damen und Herren! Es gab einen
hohen Funktionir der Sozialistischen Partei,
der unldngst meinte, dafl die Nachbesteue-
rung eines Betrages — ich glaube, er lag in
der HO6he von etwas iiber 150 000 S — seiner
Meinung nach eine vernachlissigbare Grofle
dargestellt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdchte wirklich bei dieser Gelegenheit
darauf verweisen, daf} mit diesem Betrag eine
Notstandshilfebezieherin nahezu drei Jahre
auskommen muf}, nahezu drei Jahre! Das soll
die Relationen aufzeigen, die es in diesem
Lande gibt, das soll die Distanzen von Spit-
zenpolitikern, von Spitzenfunktiondren zu
den einfachen Menschen, zu den Birgern
dieses Landes, die auf 6ffentliche Leistungen
beziehungsweise auf Leistungen der Arbeits-
losenversicherung angewiesen sind, aufzeigen.

Meine Damen und Herren! Natirlich sind
diese Zahlen vor allem ein Ergebnis der Be-
nachteiligung von Frauen auf dem Arbeits-
markt. Die Dinge hingen ja — wie wir wis-
sen — zusammen. Frauen verdienen in die-
sem Lande nach wie vor um rund ein Drittel
weniger als Mdanner. Viele von ihnen haben
nach wie vor einen so niedrigen Verdienst,
daB3 sie damit unter dem Existenzminimum
liegen und somit auch als arm zu bezeichnen
sind. Das sind alles Fakten, die nachzulesen
sind.

Natiirlich, meine Damen und Herren, setzt
sich diese Entwicklung auch im Bereich der
Pensionen fort, wie wir wissen. Frauen be-
kommen deutlich weniger Pension, und etwa
drei Viertel aller Ausgleichszulagenbezieher
sind Frauen. Das ist ein Faktum!

Natiirlich setzt sich diese Entwicklung auch
im Bereich der Familie fort. Immer mehr
Alleinverdienerhaushalte liegen unter der Ar-
mutsgrenze. Meine Damen und Herren, das
halte ich dberhaupt fiir ein ganz, ganz be-
stirzendes Faktum. [ch finde, wenn heute
von verschiedenen Seiten in diesem Lande so

sehr davon gesprochen wird, welch hohen
Stellenwert die Familien haben, wie wichtig
es ist, die Familien zu fordern und so weiter,
dann missen sich auch diejenigen Damen
und Herren, die diese Meinung vertreten, ak-
tiv dafGr einsetzen, dafl die materiellen
Grundlagen fiir Familien, fiir Frauen, fir
jugendliche Arbeitslose und so weiter wirk-
lich verbessert werden. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Es 1aBt sich herrlich philsophieren iber die
Wichtigkeit der Familie, aber hier zdhlen die
realen politischen Entwicklungen, hier zihlen
die Taten und nicht [hre Worte, meine Da-
men und Herren!

Bei den Doppelverdienerfamilien zum Bei-
spiel — um noch ein Faktum zu bringen —
fallen mehr als ein Viertel dieser Familien
aus dem Arbeiterbereich unter die Armuts-
grenze. 39 Prozent der Familien, und zwar
der Arbeiterhaushalte mit zwei Kindern,
milssen bereits an der Armutsgrenze leben.
Bei jenen Familien, die drei Kinder haben,
sind das bereits 61 Prozent.

Sehr schlecht schaut auch die Situation der
Alleinerzieher, der Alleinerzieherinnen aus.
Auch hier muB3 bereits ein Drittel unter der
Armutsgrenze leben, meine Damen und Her-
ren!

Herr Bundesminister! Diese Zahlen zeigen
doch ganz klar und deutlich auf, sind ein
Beweis dafiir, dafl diese Personengruppen
von dieser Koalitionsregierung im Stich gelas-
sen werden. All diese Menschen wurden von
dieser Bundesregierung in meinen Augen ab-
geschrieben. Ich vermisse, wie gesagt, ganz
klare Maf3nahmen, die zu einer Verbesserung
der materiellen Situation dieser Menschen
fihren. Eine Anderung des Systems ist von-
ndten. Alles andere kann man sich abschmin-
ken. Leere Worte bringen nichts!

Herr Bundesminister! Ich frage Sie in die-
sem Zusammenhang auch, was aus der von
IThnen geplanten Reform der Arbeitslosenver-
sicherung geworden ist. Sie haben diese Re-
form vor einiger Zeit — es war vor zirka
einem halben Jahr, wenn ich mich richtig
erinnere — angekindigt. Jetzt hort man eher
sehr negative Dinge, jetzt hdrt man eher
nichts oder daBl es nicht moglich ist. Ich
mdchte wissen: Was ist aus der geplanten
Verlingerung des Anspruchs auf Arbeitslo-
sengeld geworden? Wo sind die geplanten
Verbesserungen fiir jugendliche Arbeitslose
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geblieben? (Abg. Smolle: Manfred! Der
Mock hat ihn so erschreckt, jetzt traut er sich
nicht mehr!) Da hat es einige sehr bdse Ge-
riichte gegeben.

Wo ist die Auszahlung der Notstandshilfe
far Gastarbeiter geblieben? Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es war geplant,
daf3 Gastarbeiter, die ldnger als acht Jahre in
Osterreich wohnen, vor allem arbeiten und
jeden Monat brav — wie jeder andere Blrger
dieses Landes — auch zur Arbeitslosenversi-
cherung einzahlen, jetzt endlich die ihnen
bisher vorenthaltenen Beziige der Notstands-
hilfe bezahlt bekommen. Es gibt eine Studie
der Arbeiterkammer, aus der hervorgeht, dafl
im Zeitraum zwischen 1974 bis 1986 allein
aus den Betragen der Gastarbeiter dafir
2 Milliarden Schilling einbehalten wurden.
2 Milliarden Schilling wurden einbehalten
und an die Gastarbeiter nicht ausbezahlt!
Meine Damen und Herren, das muf3 man
sich einmal vor Augen halten!

Diese Vorgangsweise ist in meinen Augen
rechtlich schon lange nicht mehr haltbar!
Herr Bundesminister! Nach meinem Wissen
wird diese Meinung auch von Ihrem Ministe-
rium geteilt, und ich frage Sie: Wo bleibt
endlich die konkrete Umsetzung? Wie lange
will man noch den Gastarbeitern, die hier
zur Vermehrung des Volksvermdgens beitra-
gen, diese Gelder beziehungsweise diese Lei-
stungen vorenthalten?

Meine Damen und Herren! Mit dieser Hal-
tung wird ja nicht zuletzt auch ein Beitrag
zur Diskriminierung der Ausldnder in diesem
Lande geleistet. Das muB3 man sich auch ein-
mal vor Augen halten. Ich bin der Meinung,
diese Position ist nicht mehr langer zu hal-
ten, und ich appelliere an Sie, Herr Bundes-
minister, so rasch wie moglich diese Diskri-
minierung auszuschalten und dafiir zu sor-
gen, daB die Gastarbeiter so rasch wie mog-
lich auch die Notstandshilfe beziehen
kdénnen.

Ein weiterer Punkt, der angekiindigt und
nicht realisiert wurde, ist die Einflihrung ei-
nes Mindeststandards in der Arbeitslosenver-
sicherung. Eine Mindestarbeitslosenversiche-
rung in der HBhe von etwa 5 000 S wurde
angekiindigt. Meine Damen und Herren!
Hier handelt es sich auch um eine alte For-
derung von uns Griinen. Wir fordern schon,
seit wir hier im Parlament sind, eine Min-
destsicherung in der Arbeitslosenversiche-
rung. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Es geht nicht
an, daB es arbeitslose Menschen in diesem
Lande gibt, die mit 2 500 S, 3 000 S, 3 500 S
an Leistungen aus der Arbeitslosenversiche-
rung ihr Leben fristen missen. Die kdnnen
nur dahinvegetieren. Das ist in unseren Au-
gen wirklich nicht sozial. Daher fordern wir
zumindest eine Absicherung in der HShe von
5 000 S! Ich appelliere auch hier an Sie, Herr
Bundesminister, diese geplante Mafinahme so
bald wie méglich einzufiihren.

Es ist ja hier auch eine interessante Ent-
wicklung festzustellen: Die Industriellenverei-
nigung, hért man, ist dagegen, die Bundes-
wirtschaftskammer ist dagegen. Ich frage
mich: Wer hat hier in der Osterreichischen
Volkspartei wirklich das Sagen?

Auf der anderen Seite schlieBen sich im-
mer mehr Menschen aus dem birgerlichen,
dem konservativen Lager, die in der Praxis
stehen, die mit den Menschen drauflen zu
tun haben, die wissen, wo es Schwierigkeiten
gibt, dieser Meinung an, dafl es auch eine
Mindestsicherung geben soll. Ich verweise
hier nur auf die Aussagen des Herrn Prélaten
Ungar, ich verweise auf die Aussagen des
Herrn Sommer, und es gibt auch noch ande-
re, die diese Meinung vertreten.

Herr Kollege Schwimmer ist jetzt nicht
hier. Ich wollte an ihn appellieren und wollte
ihn fragen, welche Interessen er als Sozial-
sprecher der Osterreichischen Volkspartei
denn nun wirklich vertritt. Vertritt er die
Interessen der Wirtschaft, der Industrie, oder
vertritt er die Interessen der sozial Schwa-
chen in diesem Lande? Wenn er die Interes-
sen der sozial Schwachen in diesem Lande
vertritt, dann mochte ich wirklich an ihn
appellieren, sich im Rahmen seiner Partei fiir
alle diese notwendigen Mafilnahmen einzuset-
zen.

Von dieser geforderten Mindestsicherung
in Hohe von 5000 S in dieser Arbeitslosen-
versicherung wiren im {brigen auch wieder
vor allem die Frauen betroffen. Zirka
22 000 Frauen in diesem Lande, deren Ein-
kommen heute deutlich unter dieser Grenze
liegen, wiirden dann diese Leistung bekom-
men; es sind annihernd 40 Prozent aller be-
troffenen Frauen.

Herr Bundesminister! Ihre Ausfiihrungen
iiber das Kapitel Soziales im Budgetausschuf}
haben mich sehr wenig befriedigt. Sie kamen
da mit vagen Andeutungen und sagten in
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etwa: In Zukunft wird perspektivisch eine
Angleichung der verschiedenen Pensionssy-
steme angestrebt werden.

Herr Bundesminister, das war mir wirklich
zu vage, das war mir wirklich zu wenig kon-
kret. Denn die Menschen in diesem Lande
kénnen es ganz einfach nicht verstehen, daf
die Durchschnittspension der Bundesbedien-
steten im Jahre 1987 iber 21 000 S betrug,
wihrend die Durchschnittspension der
ASVG-Pensionisten nur 8 100 S betragen hat.

Die Biirger dieses Landes kdnnen es auch
nicht verstehen, dafl der ZuschuB3 des Bundes
flir jede Pension bei den Beamten im Monat
9 800 S betragen hat, bei den ASVG-Pensio-
nisten aber nur 1 300 S im Monat. Herr Bun-
desminister! Ich méchte von lhnen wissen,
wie Sie diese ungleiche Behandlung der ver-
schiedenen Gruppen von Pensionisten wirk-
lich sachlich begriinden.

Meine Damen und Herren! Es ist in die-
sem Zusammenhang immer die Rede von
den sogenannten wohlerworbenen Rechten;
das kommt bekanntlich aus dem Bereich der
Beamten. Ich frage Sie jedoch, Herr Bundes-
minister: Was ist mit den Rechten der
ASVG-Pensionisten? Herr Bundesminister!
Ich frage Sie auch: Wo bleibt Ihre Solidaritat
mit den ASVG-Pensionisten?

Die Einsparungsmafinahmen der letzten
Zeit haben ja die ASVG-Pensionisten voll
getroffen, wihrend die Bundespensionisten
ungeschoren geblieben sind.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Wann
beginnen Sie mit der lingst uberfilligen An-
gleichung der verschiedenen Pensionssyste-
me?

Noch einige kurze Worte zum Bereich des
Invalideneinstellungsgesetzes. In meinen Au-
gen stellt es eine Schande dar, dafl vor allem
die offentliche Hand ihrer gesetzlichen Ver-
pflichtung, behinderte Menschen einzustellen,
in nur AuBerst ungeniigendem Ausmafe
nachkommt. Ich sage das bei jeder Gelegen-
heit. Seit zwei Jahren erfahre ich von [hnen,
Herr Bundesminister, Sie werden dieses und
jenes unternehmen. Allein wenn ich mit be-
hinderten Menschen spreche, allein wenn ich
mir die Aufstellungen anschaue, habe ich den
Eindruck, daf} in diesem Bereich nichts wei-
tergeht.

Herr Bundesminister! Ich mochte von Ih-
nen endlich einmal wissen, welche Maf3nah-
men Sie in diesem Bereich setzen, ob Sie
bereit sind, ganz konkrete Schritte zu unter-
nehmen, ob Sie bereit sind, sich dafiir einzu-
setzen, daBl die Offentliche Hand ihrer Vor-
bildwirkung nachkommt und endlich geni-
gend behinderte Menschen einstellt. Von Ab-
sichtserklirungen haben die betroffenen
behinderten Menschen nichts. Den behinder-
ten Menschen ist nur mit ganz konkreten
Taten geholfen. Ich appelliere an Sie, sich
endlich ganz konkret dafiir einzusetzen, dal3
vor allem die Offentliche Hand behinderte
Menschen in ausreichendem Ausmaf} ein-
stellt. — Danke schén. (Beifall bei den Grii-
nen.) 17.24

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als ndchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Schranz.

17.24

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! 1989 wird ein gutes Jahr
fur die Pensionisten! Erstens durch die Steu-
erreform: 3 bis 9 Prozent wird netto die Er-
héhung der Beziige der lohnsteuerpflichtigen
Pensionisten durch die Steuerreform ausma-
chen. Dazu kommt, zweitens, voll und
piinktlich  die  Pensionserh6hung  von
2,1 Prozent, und bei Ausgleichszulagen gibt
es eine Erhéhung von 2,6 Prozent. Das ist
eine gute Politik fiir unsere iltere Genera-
tion. (Abg. Dkfm. B auer: Habt ihr euch
schon ausgerechnet, was Sie ihnen durch neue
Steuern, Gebiihren und Tarife wegnehmen?
Herr Kollege Schranz, haben Sie das schon
einmal ausgerechnet?) Bei welchen zum Bei-
spiel? Fangen S‘ an. (Abg. Dkfm. Bauer:
Versicherungssteuer, héhere Eisenbahnfahr-
preise, hbhere Stromgebiihren und so weiter!)

Ste sollten doch einsehen, dall bei den
Ausgleichszulagen natiirlich noch nicht alles
zufriedenstellend ist, aber es solite [hnen
doch klar sein, dafl da seit 1970 eine Ent-
wicklung eingeleitet wurde, die auflerordent-
lich positiv ist. Denn seit 1970 werden die
Ausgleichszulagen jetzt bereits zum 15. Mal
aufertourlich, iiber die Pensionsdynamik hin-
aus erhoht, und man sollte sich das einmal
anschauen und die Zahlen sprechen lassen:

1989 wird der Ausgleichszulagenrichtsatz
fir Alleinstehende 5 134 S betragen. Das ist
sicherlich auflerordentlich wenig, aber wir
sollten dazusagen: Er ist seit 1970 um genau
300 Prozent gestiegen, wihrend der Verbrau-
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cherpreisindex nur um 152 Prozent und der
Pensionistenindex um 158 Prozent gestiegen
ist. Es gibt also eine ansehnliche reale Erhé-
hung fiir die Bezieher der kleinsten Pensio-
nen.

Meine Damen und Herren! Noch deutli-
cher sehen Sie das beim Ausgleichszulagen-
richtsatz fiir Alleinstehende. Er hat 1 782 S
im Jahre 1970 betragen, nichstes Jahr sind es
7354S; das ist eine Erhéhung um
313 Prozent.

Wenn Sie diese Zahlen mit der Erhéhung
des Verbraucherpreisindex und des Pensioni-
stenindex vergleichen, dann werden Sie sofort
sehen, dafl das eine ganz kriftige Realerho-
hung der kleinsten Beziige ist. Wir sind noch
langst nicht am Ziel dieser Entwicklung an-
gelangt, aber jeder Einsichtige muf3 anerken-
nen, daf3 diese Entwicklung gut und richtig
ist.

Wir sollten uns aber auch in absoluten
Zahlen anschauen, wie sich diese auferor-
dentliche Erhdhung der Ausgleichszulagen-
richtsatze auswirkt. Sie betrigt zusammenge-
rechnet immerhin rund 1000S fir den
Richtsatz der Alleinstehenden und 1 600 S
fiur den Richtsatz des Ehepaares. Ohne diese
auflerordentlichen Erhéhungen der Aus-
gleichszulagen hitten diese Pensionisten also
erheblich kleinere Bezlige.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
aber auch der Tatsache bewuBt sein, daB die
Zahl der Ausgleichszulagenbezieher und da-
mit die Zahl der sozial Schwichsten durch
die stindig steigenden Pensionsleistungen
deutlich kleiner wird. Trotz der 15maligen
auflertourlichen Erhdéhungen der Ausgleichs-
zulagen sind die Anteile der Ausgleichszula-
gen am Pensionsstand wesentlich zuriickge-
gangen. 1972 wurde noch zu 25 Prozent der
Pensionen der Unselbstandigen Ausgleichszu-
lage bezahlt, jetzt sind es naur noch
12 Prozent. Das heif3t: Damals muflte zu je-
der vierten Pension eine Ausgleichszulage ge-
wihrt werden, und jetzt ist das nur noch bei
jeder achten Pension der Fall. Es gibe noch
um 100 000 Ausgleichszulagenbezieher weni-
ger, wenn nicht die 15malige auBertourliche
Richtsatzerhdhung vorgenommen worden
wire.

Und ich sage nochmals: Die Ausgleichszu-
lagen sind mir viel zu klein, und den meisten
von lhnen sicher auch. Aber anzuerkennen
ist, da3 die Entwicklung richtig ist, daf} es

durch die auBlertourliche Erhdhung der Aus-
gleichszulagenrichtsitze und damit der klein-
sten Pensionen zu einer gerechteren Vertei-
lung kommt und daf} wir diese Entwicklung
weiter fortsetzen sollten. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Novellen
zu den Sozialversicherungsgesetzen, Novellen,
die wir heute beschlieen werden, enthalten
weitere, nicht sensationelle, aber doch bemer-
kenswerte Anderungen: Anpassungen auf
dem Beitragssektor, eine Verschirfung der
Priifung der Notwendigkeit von Bauvorhaben
in der Sozialversicherung, eine Verbesserung
der Anspruchsberechtigung von Studenten als
Familienangehdrige in der Krankenversiche-
rung, aber auch in der Pensions- und Unfall-
versicherung bei Kinderzuschiissen und Wai-
senleistungen, eine Verbesserung der Bildung
der Bemessungsgrundlage, eine Verbesserung
bei der Inanspruchnahme von Witwen- und
Witwerpensionen, eine Erhdhung der Min-
destleistungen nicht nur in der Pensionsversi-
cherung, sondern dariiber hinaus auch in der
Kriegsopferversorgung und in der Opferfiir-
sorge und im Bereich der Agrarsozialpolitik
eine interessante Neuerung, ndmlich die
Mdaglichkeit, da3 auf Antrag des Ehegatten
bei einer gemeinsamen Betriebsfithrung oder
bei Mittdtigkeit des anderen Ehegatten die
halbe Pension dem nicht selbst Pensionsbe-
rechtigten gewdhrt wird. Das ist eine Neue-
rung, die es in der Bauern-Sozialversicherung
nun gibt. Ich glaube, sie stellt einen Fort-
schritt dar, der weiterentwickelt werden soll-
te.

Meine Damen und Herren! Es sind in den
letzten Jahren die Aufwendungen fiir die so-
ziale Sicherheit erheblich gestiegen. Es gibt
Probleme aufgrund der demographischen
Entwicklung. Aber wir sollten sehen, daf3 der
Anteil der Sozialleistungen an den Bundes-
ausgaben etwa gleich geblieben ist. Er hat
jetzt ungefihr das gleiche Niveau wie viele
Jahre hindurch, ndmlich rund 27 Prozent.
Das heifit, daB keineswegs eine Uberforde-
rung eintritt, das heit aber andererseits
auch, dafl es bei uns keinen Abbau von So-
zialleistungen wie in anderen Lindern gege-
ben hat.

Wir sollten dafiir eintreten, dafl durch ent-
sprechende Produktivitdt und wirtschaftliches
Wachstum und — das ist entscheidend —
trotz einer ungilinstigen demographischen
Entwicklung die Pensionen weiter gesichert
werden. Wir Sozialisten werden uns so krif-
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tig wie bisher dafiir einsetzen, und wir mei-
nen, daf} die Novellen zu den Sozialversiche-
rungsgesetzen, die wir heute beschlielen, ein
nicht unwichtiger Schritt auf diesem richtigen
Weg sind. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.) 1732

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Smolle. (Abg. Dr. Schwimmer: ,Karl
Dampf* in allen Gassen!)

17.32

Abgeordneter Smolle (Griine): Schwimmer,
du wirst noch Gelegenheit haben, sehr inten-
siv auf meinen Antrag einzugehen, den ich
hier vortragen werde. Ich hoffe, du wirst
dann mit derselben I[ntensitit, mit der du
Zwischenrufe machst, bei meinem Antrag
mitarbeiten.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Minister! Einen besonderen Gruf3 an
die Frau Présidentin! (Heiterkeit.) Wir haben
es heute mit einer ganzen Reihe von Sozial-
gesetzen zu tun, die ganz wesentlich fir die
durch diese Gesetze betroffenen Personen
sind.

Ich m&chte mich kurz mit dem Opferfiir-
sorgegesetz auseinandersetzen, das wir Griine
in der vorgelegten Form ablehnen, weil wir
der Meinung sind, dafl wesentliche Personen-
gruppen und Bereiche in diesem Opferfiir-
sorgegesetz nicht erfafdt sind.

Wir haben heuer das Bedenkjahr 1988 hin-
ter uns gebracht. Einige sind richtig froh
dariiber, sie haben aufgeatmet, daf3 das Be-
denken und Gedenken endlich vorbei sind.
Die Politiker haben viele Reden gehalten und
in dieser Zeit viel versprochen. Aber wir ha-
ben es heute auch mit einer Regierungsvorla-
ge zu tun, nidmlich dem Opferfirsorgegesetz,
das wesentliche Bereiche gerade im heurigen
Gedenkjahr nicht mitbehandelt.

Bundeskanzler Vranitzky hat anlaBlich der
Gedenkveranstaltung in Lackenbach eine
Gleichstellung der Zigeuner, der Roma und
Sinti, im Rahmen des Opferfiirsorgegesetzes
gefordert. Er hat sich klar dafiir ausgespro-
chen. Soweit ich weiB, ist er ja Chef dieser
Bundesregierung. Daher meine Frage, sehr
geehrter Herr Sozialminister: Warum hat
man eigentlich dem Wunsch des Herrn Re-
gierungschefs nicht entsprochen oder nicht
entsprechen kdnnen?

Ich glaube — da kdnnen wir mit Vranitzky
einer Meinung sein —, daf3 diese Personen-
gruppe die Rehabilitierung, die ihr aufgrund
der Verfolgungen zur Zeit des NS-Regimes
zusteht, einfach noch nicht erfahren hat. Re-
habilitierung bedeutet eben — mehr kénnen
wir heute nicht mehr tun —, da} wir ihnen
finanzielle Mittel zur Verfiigung stellen als
kleinen Ersatz dafiir, was sie erlitten haben.

Diese Rehabilitierung der Roma und Sinti,
der Zigeuner, ist noch nicht erfolgt, im Ge-
genteil, wir haben nach wie vor in vielen
Bereichen eine sehr, sehr negative Haltung
dieser Volksgruppe gegeniiber.

Die Regierungsvorlage ist eben eine Pseu-
doverbesserung fir diesen Bereich und hat
viele Mingel. Die Zigeuner waren, wie Sie
wissen, in den Lagern Lackenbach und Max-
glan interniert, unter primitivsten Verhiltnis-
sen, bei mangelhafter Erndhrung, Zwangsar-
beit. Aber trotzdem erhalten sie nicht die
bekannte Amutsbescheinigung als Vorausset-
zung fiir eine Opferrente.

Diese zwei von mir genannten Lager waren
lange Zeit nur Ubergangslager, bis die Perso-
nen dann letzlich in KZs gekommen sind.
Viele sind aber in diesen Lagern an Unterer-
nihrung, an Krankheiten und fehlender Be-
treuung verstorben. Die Zahlen sind er-
schreckend. Wir wissen, 50 Prozent der
Roma und Sinti sind wihrend der NS-Zeit in
den Lagern des Nationalsozialismus umge-
kommen. Dennoch stellen wir den Betroffe-
nen keine Amtsbescheinigung aus.

Man argumentiert, daf3 die Zigeunerverfol-
gung in den Hinden der Kriminalpolizei war,
so als ob damals die Kriminalpolizei, man
konnte fast sagen, eine Art demokratische
Insitution gewesen wire, so ein letztes Refu-
gium einer anstindigen Polizei. Wir wissen,
die Kriminalpolizei war genauso involviert in
das ganze kriminelle Geschehen. in das ganze
kriminelle Handeln jener Zeit. Sie hat die
Leute abgeholt, vorgefiithrt und eingekerkert.

Meine Damen und Herren! Diese Leute
waren ja auch dem SS-Reichsfiihrer Heinrich
Himmler unterstellt, und dieser war gleich-
zeitig, wie wir ja wissen, SS-Chef. Die
Reichszentrale zur Bekdmpfung des Zigeu-
nerunwesens war direkt diesem Herrn Himm-
ler — wobei mir das Wort ,Herr® etwas
schwer {iber die Lippen kommt — unterstellt.
Daher ist die Kriminalpolizei in dieser Zeit
auch ihm unterstellt gewesen und ist natiir-
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lich all jenen Greuelorganisationen gleichzu-
stellen, die es damals gab.

Die Zigeuner erhieiten auch keine Ent-
schidigung fiir Vermodgensverluste, Eigen-
tumsverluste oder Einkommensminderung.
Eine Entschiddigung fiir Gesundheitsschiden
wird ihnen verweigert, weil die Behérden kei-
nen Zusammenhang sehen wollen zwischen
der chronischen Krankheit, die sehr viele
heute davon haben, viele sind ja schon ge-
storben, und den Haftbedingungen der dama-
ligen Zeit, obwohl das sehr offenkundig ist.

Zwangssterilisationen von Zigeunern, na-
tirlich nicht nur von Zigeunern, aber da
ganz besonders kraf3, wurden durchgefilhrt.
Auch dafiir gibt es keine Entschidigung.

Eine weitere Gruppe, die ganz extrem un-
ter dem NS-Regime gelitten hat, sind die
Homosexuellen. Wir wissen, es gibt auch fiir
diese Gruppe keine Wiedergutmachung. Es
gibt aber eine zumindest fiir uns Griine sehr
fragwirdige Argumentation des Herrn Sozial-
ministers — vielleicht wird er in seiner Stel-
lungnahme doch ein bifichen etwas dazu sa-
gen —, in der er sagt: Homosexualitit war
vor der NS-Zeit verboten, auch nachher lan-
ge verboten, und damit sind auch die Homo-
sexuellen zu den allgemeinen Kriminellen zu
rechnen.

Ich glaube, aus unserem heutigen Ver-
stindnis kénnen wir nicht mehr so argumen-
tieren. Ich gebe zu, dafl das eine zumindest
eineinhalb Jahre alte Argumentation des
Herrn Sozialministers ist. Auch ein Minister
hat Gelegenheit, sich zu bessern, sich zu ver-
dndern und sich neuen Erkenntnissen zu er-
schliefen und zu O&ffnen. (Bundesminister
Dallinger: Zu giiig, Herr Abgeordne-
ter!)

Zur Argumentation des Sozialministers ist
natiirlich zu sagen, daf} es schon stimmt, daf}
die Homosexualitit zur Zeit der NS-Herr-
schaft verboten war. Aber es war nicht so,
daBl man nur gesagt hat: Jemand ist homo-
sexuell und den werden wir jetzt einsperren,
sondern die Folge war eben, dhnlich wie bei
den Zigeunern, dal man sie kastriert hat,
da} man an ihnen Experimente durchgefiihrt
hat, und so weiter. Sie sind ja eben ideolo-
gisch verfolgt worde.

Zum Beispiel schrieb ein sogenannter
Fachmann fir diesen Bereich, ein Himmler
unterstellter Fachmann — er wird in meinem

Manuskript sogar als ,Rechtsfachmann®“ be-
zeichnet —, namlich Klare, dazu:

»~Wenn die Homosexualitit an sich als ras-
sische Entartung und der Homosexuelle als
Feind der volkischen Gemeinschaft gewertet
wird, dann entféllt jegliche Begriindung der
lesbischen Liebe.” — Ein Zitat, das doch sehr
treffend die Situation zeigt.

Wir wissen, diese Verfolgungen haben —
ganz klar — genau mit dem Jahr 1933 be-
gonnen. Ab dieser Zeit, so weill man, haben
Zeitungen eigentlich iiber Homosexuelle nur
mehr im Zusammenhang mit Mord, Tot-
schlag, Krankheit geschrieben, so dhnlich, wie
es gewisse Zeitungen heute noch tun, wo wir
erleben, daf3 bestimmte Gruppen ausgegrenzt
und dann eigentlich an den Rand gedringt
werden, sich dann auch als Randgruppen be-
nehmen, und dann heil3t es: Da gibt es Ge-
walttdter in Wien und so weiter. — Aber wir
zerbrechen uns zuwenig den Kopf dariiber,
woher Gewalt kommt, wieso Gewalt auch oft
als Reaktion auf die ungerechtfertigte Gewalt
des Staates entsteht.

Die Argumentation des Sozialministers
suggeriert, wie ich schon sagte, irgendwie ei-
nen Zusammenhang zwischen Kriminellen
und Homosexuellen, so als hitten diese eben
damals irgendwie ihre gerechte Strafe bekom-
men. Ich glaube, das widerspricht der heuti-
gen Auffassung. Daher kann man nicht mehr
so dariiber sprechen. Herr Sozialminister, ich
bitte Sie daher, doch ein bilchen umzuden-
ken.

Wir haben uns entschiossen, im Zusam-
menhang mit dieser Problematik, die ja {iber
diese beiden Gruppen hinausgeht, einen eige-
nen Antrag zu erstellen, zu erarbeiten. Er
liegt den zustdndigen Abgeordneten bereits
vor, allerdings noch als Zusatzantrag, da ich
noch abwarten wollte, wie die Abstimmung
iiber die neue Geschiftsordnung heute ausge-
hen wird und ob wir ein Antragsrecht be-
kommen. Da dieser Antrag aber sehr um-
fangreich ist und er einer sehr eingehenden
Beratung bedarf, werden wir diesen Antrag
als Selbstindigen Antrag einbringen.

Aber ich mdchte, sozusagen der Diskussion
vorgreifend, doch schon einige Hauptpunkte
aus diesem Antrag bringen. Da er sehr um-
fangreich ist, werden wir dariiber im Aus-
schuf3 beraten und dann sicher auch Ldsun-
gen finden, zumindest fiir einige Bereiche.
Ich habe dariiber zum Beispiel mit Kollegen
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Feurstein und auch mit Kollegen Schranz
und anderen schon gesprochen, ohne sie fest-
zulegen auf einzelne Punkte, aber wir haben
gesagt, dal wir das sehr ernst angehen wer-
den. Ich hoffe, Kollege Schwimmer wird sich
daran auch intensiv beteiligen.

Eine Verbesserung, die in diesem Antrag
gefordert wird, liegt vor allem darin, daf wir
eine Amtsbescheinigung fiir aktive Wider-
standskdmpfer ausgestellt erhalten wollen.
Personen, die mindestens sechs Monate in
einer Widerstandsbewegung aktiv waren, sol-
len in eine Rentenversorgung kommen. Wei-
ters Ausstellung einer Amtsbescheinigung fiir
Personen, die zumindest zwei Jahre zwangs-
weise angehalten wurden oder im Verborge-
nen leben muliten oder gelebt haben. Dies
kime insbesondere den Osterreichischen Zi-
geunern, den Roma und Sinti, zugute. Wie
wir wissen, hat nidmlich der Zigeuner keinen
Anspruch auf Rentenversorgung.

Hier finde ich mich in sehr guter Gesell-
schaft. Auch der frithere Bundesprisident Dr.
Rudolf Kirchschliager hat sich einschligig ein-
gesetzt in dieser Sache und auch eine solche
Regelung befiirwortet. Also vielleicht konnen
wir da doch zu einem breiten Konsens kom-
men.

Auch die Stiefkinder sollten einbezogen
werden. Es sind nicht sehr viele, aber es ist
eben auch eine Gruppe, die davon betroffen
ist und die man einbeziehen sollte, um sie
den ehelichen, unehelichen und Wahlkindern
gleichzustellen. Dies ist ein Liicke, die zwar
nicht sehr grof} ist, die man aber doch schlie-
Ben sollte.

Auch war bisher eine einmalige Entschidi-
gungsleistung fiir Personen, die aus politi-
schen oder rassischen Griinden emigrieren
muBten, nicht vorgesehen. Auch dieser Per-
sonenkreis sollte im  Opferfirsorgegesetz
noch ausdriicklich neuerlich beriicksichtigt
werden. Im Opferfiirsorgegesetz soliten die
Homosexuellen als NS-Opfer anerkannt und
beriicksichtigt werden.

Auch die Frage der Beweispflicht ist in
diesem Zusammenhang zu erértern. Wir ha-
ben es hier oft mit Alteren Menschen zu tun

(Abg. Haigermoser — auf die
kaum besetzten Abgeordnetenbinke weisend
—: Wir kénnten die Regierung stirzen, Herr
Schwimmer!) Ich weiB, das Thema Soziales
interessiert die Freiheitlichen nicht beson-
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ders, vor allem nicht den Haigermoser. Es ist
ein etwas unangenehmes Thema fiir ihn.

Es gibt weitere Méngel in diesem Opfer-
fursorgegesetz. Die Beweispflicht ist etwas
schwierig. Wir wissen, es handelt sich meist
um iltere Menschen, wie ich schon sagte. Sie
sind einfach oft nicht in der Lage, hier die
ganze Prozedur zu i{ibernehmen, Nachfor-
schungen zu betreiben, Beweise zu erbringen.
Sie kdnnen zwar alles, was sie erlebt haben,
erzihlen, aber oft nicht belegen oder bewei-
sen. Ich glaube, dal man ihnen das zum
Grofteil abnehmen soilte.

Es ist auch noch eine ganz wichtige Frage
zu erdrtern, niamlich ob Firmen, die sich
damals bereichert haben, nicht eigentlich ein
biBchen zur Wiedergutmachung herangezo-
gen werden sollten. Denn diese haben sich
oft bereichert durch Gratiszwangsarbeit die-
ser Personen, durch oft sehr schwere Arbeit,
oft auch gesundheitsgefihrdende Arbeit. Ich
glaube, das mufB3 ich hier nicht extra erwih-
nen.

Ein kurzes, aber nicht unwichtiges Kapitel
ist die Frage der Entschidigung fiir das slo-
wenische Genossenschaftsvermégen und die
slowenischen Sozial- und Flirsorgevereinigun-
gen und Kulturvereine. Herr Minister, ich
muf Thnen sagen: Der Verband slowenischer
Genossenschaften, der 1942 enteignet wurde,
hat bisher keine Entschidigung welcher Art
auch immer erhalten. Er hat die Rickgabe
der Schreibtische, die man ihm 1942 abge-
nommen hat, in den Jahren 1946 bis 1948
mittels eines umfangreichen Prozesses gegen
den Raiffeisenverband und andere Firmen
und Banken durchsetzen miussen, hat aber
dann tatsichlich die Schreibtische erhalten,
nach etwa zehn Jahren. Die alten Schreibti-
sche die hatten nur mehr, man kdnnte sagen,
den Holzwert. Es wire dringend notwendig,
zu Qberlegen, welche Schritte man da tun
kdnnte.

Es waren zum Beispiel diese Darlehenskas-
sen kleine Kassen. Die Kulturvereine waren
sehr hiufig beteiligt zum Beispiel an der Al-
tenbetreuung, das heiBBt, man konnte sagen,
es waren Allroundvereine, sie haben zwar
vielleicht ,Kulturverein® geheiflen, aber diese
Kulturvereine hatten auch grofe soziale Auf-
gaben, haben Altenbetreuung gemacht, Kran-
kenbetreuung, waren richtige Sozialvereini-
gungen.




88. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10186

Nationalrat XVII. GP — 88. Sitzung — 14. Dezember 1988

Smolle

Dies gilt zum Beispiel auch fiir den Be-
reich der Wiener Tschechen, die auch so
dhnliche Institutionen haben. Auch diese ha-
ben keine Entschddigung fiir das ihnen da-
mals konfiszierte Verm&gen erhalten.

Es wird von mir auf jeden Fall im Friih-
jahr ein Antrag kommen, durch den wir das
sanieren werden. Denn ich sehe nicht ein,
dafl zum Beispiel der kleine slowenische Ge-
nossenschaftsverband, der wirklich nieman-
dem als groBer Konkurrent entgegentritt,
schon seit Jahren Schwierigkeiten hat, sich
endlich entsprechend kapitalmiBig zu erhal-
ten. Er war 1942 ein relativ starker Verband,
das heiflt, es hat sehr viele Ersparnisse gege-
ben. Dieser Bereich war ein relativ florieren-
der Bereich, und man hat dort das gesamte
Geld, Wertsachen und alles, was dort depo-
niert war, einfach konfisziert. Das meiste da-
von ist verschwunden und nie wieder aufge-
taucht. Das bedeutet natiirlich einen enor-
men Schaden.

Ich kann lhnen sagen, daB es den sloweni-
schen Genossenschaften bis heute noch nicht
gelungen ist, das aufzuholen. Sie sind so dhn-
lich organisiert wie die Raiffeisengenossen-
schaften, kooperieren auch mit dem Raiffei-
senverband, das heif}t, sie sind ein eigener
autonomer Teil, werden oberrevidiert vom
Raiffeisenverband. Aber sie haben immer
Schwierigkeiten . .. (Abg. Eigruber: Das
ist keine Referenz, wenn ihr mit Raiffeisen
zusammenarbeitet!) Kollege Eigruber! Das ist
ein autonomer Verband, wo es nur eine
Oberrevision gibt, weil man das halt so
braucht im &sterreichischen Bankbereich. Ich
kann dem nichts entgegenhalten. Es ist halt
vom Gesetz her so notwendig.

Aber hier méchte ich vor allem noch dar-
auf hinweisen, daf3 eben diese kleinen Kredit-
institutionen ganz wesentlich auch soziale Be-
treuung gemacht haben. das heiflt, dafl die
Kapitalertrige, die es dort gegeben hat, nicht
in irgendwelchen Kanilen verschwunden
sind, sondern es wurden Kulturvereine und
soziale Institutionen gefdrdert.

Gerade in Kirnten gibt es auch viele slo-
wenische kirchliche Institutionen, vor allem
die Schulschwestern. Diese haben nur eine
sehr, sehr geringe Entschidigung erhalten.
Ich betone: eine sehr, sehr geringe Entschidi-
gung. Sie haben eine erhalten, aber ein sehr
geringe. Man hat sie aus ihrem Kloster ver-
trieben, aber sie durften dann faktisch wieder
ein devastiertes Kloster bernehmen. Dieses

wurde zuerst devastiert von den Nazis, spiter
waren dann auch noch die Englinder drin-
nen, und dann war es auch ein Anhaltelager.
Auch da gibt es Probleme.

Sie sehen, das Opferfiirsorgegesetz bringt
vielleicht Verbesserungen fiir einige Grup-
pen. Aber wir konnen ihm doch nicht zu-
stimmen, denn das wiirde heiflen, wir wiirden
bestitigen, wiirden gutheiflen, daB} ganz wich-
tige Gruppen, wichtige Bereiche, wichtige In-
stitutionen darin keine Beriicksichtigung er-
fahren sollen. Nach unserer Auffassung, also
nach Auffassung der Griinen, muf} dieses
Opferfiirsorgegesetz wesentlich erweitert wer-
den. — Danke schon. (Beifall bei den Grii-
nen.) 17.50

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Schwimmer.

17.50

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Ho-
hes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Sozialbericht ist eine Gelegenheit, iber So-
zialpolitik vielleicht etwas anders zu diskutie-
ren, als das sonst der Fall ist.

Zum Budgetkapitel Soziales stehen natur-
gemifl der Ausgaben- und der Einnahmen-
rahmen fiir das kommende Jahr im Vorder-
grund, man wird sich also auch bei
grundsitzlichen Anmerkungen doch sehr
stark mit der Tagespolitik auseinandersetzen
miissen. Novellen, wie sie auch heute mit zur
Diskussion und zur Verhandlung stehen, sind
natirlich auch sehr stark von der Tagespoli-
tik bestimmt.

Der Sozialbericht hingegen ist eine Gele-
genheit, sich vielleicht doch mit etwas grund-
sitzlicheren Fragen der sozialen Lage, der
Sozialpolitik und der Sozialentwicklung aus-
einanderzusetzen, und ich halte es fiir zweit-
rangig — um auf den Erstredner einzugehen
—, zu welcher Tageszeit das geschieht, wenn
man sich der Diskussion mit der entspre-
chenden Ernsthaftigkeit annimmt.

Ich glaube sogar, daf3 Grundsatzdiskussio-
nen nicht unbedingt mit dem Blick nach
drauBlen, was jetzt davon in den Medien
kommt, stattfinden sollen. (Beifall bei der
OVP.) Hier ist wirklich die Diskussion in
erster Linie einmal zwischen uns zu fithren:

Wie sehen wir die soziale Lage? Wie sehen
wir unsere Aufgabe in der Sozialpolitik?
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Welche grundsitzlichen Entwicklungen sind
hier weiter zu verfolgen?

Bevor ich darauf eingehe, mdchte ich ein
Wort zum unmittelbaren Vorredner sagen.
Ein Antrag ist von ihm angekiindigt. Er wird
also eingebracht werden durch die Moglich-
keit, mit fuinf Unterschriften einen Antrag
einzubringen, die heute mit der gegen seine
Stimme beschlossenen Geschiftsordnungsre-
form ihm eingerdumt wird, und wir werden
uns mit Ernsthaftigkeit mit diesem Antrag
auseinandersetzen.

Was mich ein wenig stdrt dabei und wo ich
nicht frei vom Verdacht bin, daBl auch das
mit dem Blick hinaus beim Fenster gemacht
wird, dal} diese Antrdge nicht im Ausschuf}
gekommen sind. Wir haben ja auch schon bei
anderen Gelegenheiten iber das Opferfirsor-
gegesetz gesprochen, und wir haben ja auch,
Herr Abgeordneter Smolle, im Frithjahr eine
Novelle zum Opferfiirsorgegesetz beschlos-
sen, mit der eine Verbesserung der Rechtssi-
tuation der von den Nationalsozialisten ver-
folgten — und dariber gibt es gar keine
Diskussion — Roma und Sinti bereits be-
schlossen worden ist.

Ich kann jetzt Thre Vorschlige und Antrige
in der Kiirze der Zeit als unmitteibarer
Nachredner nicht vergleichen. Aber damals
ware die Diskussion im Ausschufl angebracht
gewesen, ob das auch in lhren Augen die
ausreichende Verbesserung ist, ja oder nein.
Wenn man das dann erst ein halbes Jahr
spéter hier im Hause bringt, habe ich doch
leicht den Verdacht — ich will nicht sagen,
daf ich recht habe —, daBl es sehr stark mit
einem Blick nach draufBlen geschieht. (Abg.
S rb: Was sollen diese Unterstellungen? Das
ist ungeheuerlich!) Ich sage Ihnen von meiner
Seite her zu, daB wir uns sicher im Ausschuf}
mit dem ordnungsgemifl eingebrachten An-
trag ernsthaft auseinandersetzen werden.

Ich glaube, die gerechte Behandlung der
Opfer der unmenschlichen und grausamen
Verfolgung durch die Nationalsozialisten soll-
ten sicher kein Gegenstand eines parteipoliti-
schen Streites hier in diesem Hause sein,
auch wenn dieser Antrag — und da kommt
es wirklich nicht auf das Jahr an und darf es
nicht auf das Jahr ankommen — im nichsten
Jahr eingebracht wird und eben nicht im
Gedenk- oder Bedenkjahr. Denn ich glaube,
die gerechte Behandlung der Opfer sollte
wirklich keine Frage von Jahrestagen sein.
{Abg. Smo lle: Kollege Schwimmer! Wenn
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thr mit unterschreibt, kdnnen wir es heute

machen!)

Herr Abgeordneter Smolle! Ich habe schon
gesagt, in der Kiirze der Zeit ist es leider
nicht moglich, so etwas zu uberprifen, da
auch im Ausschuf} nicht davon die Rede war.
Aber Sie werden Ihr Antragsrecht, das Ihnen
nach der neuen Geschiftsordnung zusteht,
wahrnehmen, und wir werden uns damit
ernsthaft auseinandersetzen.

Nun zum Sozialbericht. Wie ich schon aus-
gefiihrt habe, bietet der Sozialbericht die Ge-
legenheit, sich mit Grundsatzfragen der so-
zialen Lage unserer Gesellschaft und ihrer
sozialen Weiterentwicklung zu beschiftigen.

Ich glaube nicht, dafl es dabei angebracht
ist, wie das von den Oppositionsrednern bis-
her getan wurde, Armut sozusagen herbeizu-
reden, Osterreich arm zu reden, sondern wir
missen die Probleme richtig sehen. Wir le-
ben zweifellos in einer Wohlstandsgesell-
schaft, die aber — das soll gar nicht geleug-
net werden und das darf nicht {bersehen
werden — nicht alle von vornherein an ih-
rem Wohlistand teilhaben 1436t.

Es ist die besondere Aufgabe der Sozialpo-
litik, solche soziale AusschlieBungen zu ver-
hindern, zu korrigieren, mdglichst — wenn
das geht, und da wird sicher jeder dieser
Meinung sein — von vornherein zu vermei-
den, die sozialen Bedingungen so zu gestal-
ten, daf} soziale AusschlieBung gar nicht pas-
siert, aber, wenn diese passiert, sie zu korri-
gieren.

Allerdings miissen wir dabei sehen, daf} die
sozialen Probleme sicher nicht gleich bleiben
und es auch hier eine Entwicklung gibt. Aber
die sozialen Probleme in der Wohlstandsge-
sellschaft des Jahres 1988 sind sicher nicht
die gleichen Probleme — teilweise vielleicht.
aber nicht in der Summe — wie vor 20 oder
40 Jahren.

So zum Beispiel zeigt die Ausgleichszula-
genstatistik, die Abgeordneter Schranz hier
gebracht hat, die zweifellos hochst erfreuliche
Entwicklung, daf} innerhalb eines Zeitraums
von 20 Jahren die Zahl jener Pensionisten,
die zu ihrer Pension, welche zu klein ist, eine
Ausgleichszulage brauchen, von einem Vier-
tel auf ein Achtel zuriickgegangen ist, obwohl
der Ausgleichszulagenrichtsatz wie auch jetzt
wieder auflertourlich erhdht worden ist. Aber
da muBl man sich auch die Struktur der Be-
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zieher der Ausgleichszulagen ansehen. Und
da wird man sehen, daf die sozialen Proble-
me heute zum Teil ganz andere sind als die,
die es vor 20 oder 40 Jahren gegeben hat.

Denn zweifellos war man frither einmal
und vor 60 oder 80 Jahren noch viel mehr
der Meinung, daf} etwa ein Gewerbetreiben-
der oder ein Bauer sehr wenig Sorgen um
sein Alter haben miifite. Man hat den Beruf
des Bauern als sehr abgesicherten Berufs-
stand angesehen, der sich im wesentlichen
und zum groBten Teil selbst versorgen kann.
Noch bei der Einfiihrung der urspriinglichen
Landwirtschaftlichen ZuschuBrentenversiche-
rung ist man davon ausgegangen, daf} es mit
dem Ausgedinge ja an sich ein natirlich ge-
wachsenes System der Altersversorgung aus
der Berufsgruppe, aus dem Berufsstand selbst
gibt.

Heute stehen wir vor dem Problem, daf}
hier gerade die Armsten zu finden sind, weil
durch die Anrechnung eines fiktiven Ausge-
dinges viele Menschen nicht das erreichen,
was wir bei den anderen Ausgleichszulagen-
richtsdtzen zu Recht als sehr bescheiden be-
trachten und wobei wir uns auch in der Re-
gierungserkirung dazu bekannt haben, was
wir bisher auch eingehalten haben, daf} hier
stets zusitzliche Verbesserungen notwendig
sind.

Aber es gibt Menschen — wir haben das in
einer Anfrage an den Herrn Sozialminister
erst vor wenigen Tagen zum Ausdruck ge-
bracht —, nicht ausschlie8lich im bauerlichen
Bereich, die infolge fiktiver Unterhaltslei-
stungen in Wahrheit mit noch viel weniger
auskommen missen. Ein Beweis dafiir, daf}
man Sozialpolitik nicht allein mit konventio-
nellen Augen betrachten darf, sondern daf}
man immer wieder sehr genau analysieren
muf: Wie schauen die Probleme heute aus?
Welche Ldsungen sind heute notwendig?

Ich halte es auch fir antiquiert, dal} etwa
im Bereich der Notstandshilfeverordnung dif-
ferenziert wird zwischen  Arbeitslosen
schlechthin und solchen Arbeitslosen, die als
Arbeitnehmer arbeitslos geworden sind, aber
Angehdrige von Selbstindigen sind, also von
gewerblich Selbstindigen und von Bauern,
und daB hier unterschiedliche Einkommens-
richtsdtze zur Anwendung gebracht werden,
sodaf} ein arbeitsloser Arbeitnehmer, der An-
gehodriger eines Selbstindigen, eines Bauern
ist, unter Umstinden bei einer schlechteren

Einkommenssituation der Familie keine Not-
standhilfe erhalt.

Ich halte das fiir eine antiquierte Form der
Differenzierung. Hier ist Sozialpolitik heute
mit dem Blick auf die wirklichen Probleme
und auf die tatsichliche materielle und sozia-
le Situation zu sehen.

Ich glaube, das sind zwei Probleme, die
zweifellos einer Losung harren. Ich habe dem
Herrn Minister schon bei der Erlassung der
Notstandshilfeverordnung gesagt, daBl man
das wird beobachten missen und daf3 das
zweifellos ein Punkt ist, der, wenn es zu
ungerechter Behandlung kommt, novellie-
rungsbediirftig ist. Ich glaube, die zwischen-
zeitige Erfahrung hat gezeigt, dafl man diese,
meiner Ansicht nach sachlich nicht gerecht-
fertigte Differenzierung beseitigen sollte.

Ich mochte jetzt, weil ich mich eher mit
den grundsitzlichen Fragen beschéftige, nicht
in ein Lob dafiir ausbrechen, was alles ge-
schehen ist, was wir gemeinsam alles tun
konnten, um die soziale Lage zu verbessern
— zum Beispiel bei der Steuerreform:
110 000 Pensionisten werden aus der Steuer-
pflicht herausfallen, ebenso 100 000 Arbeit-
nehmer mit geringen Einkommen —, son-
dern darauf hinweisen, daB} es im Rahmen
eines solchen Diskussionsbeitrages wesentlich
mehr darum geht, festzustellen: Was haben
wir noch zu tun? Was hat noch zu geschehen
im Bereich der Sozialpolitik, um dort, wo
noch Licken bestehen, wo noch ein Rege-
lungsbediirfnis besteht, auch Ldsungen zu er-
reichen?

Ich glaube, dafl wir unsere Sozialpolitik
viel gezielter auf die Verhiltnisse unserer
Wohlstandsgesellschaft mit ihren Erscheinun-
gen, auch mit Ihren negativen Erscheinun-
gen, und ihren sozialen AusschlieBungen aus-
richten mussen und die Mittel und Moglich-
keiten gezielt fiir den sozial Schwachen, vor
allem auch gezielt fiir den schlecht oder gar
nicht Organisierten einsetzen miissen. Die
gut Vertretenen erreichen in unserer Gesell-
schaft schon ihren Anteil. Es geht vor allem
um die nicht organisierten oder nicht organi-
sierbaren Familien, denn die kdénnen keine
schlagkréftigen Interessenvertretungen auf-
bauen. Es geht darum — auch das zeigt der
Sozialbericht sehr deutlich —, soziale Be-
nachteiligungen der Familien in Zukunft
noch stirker zu bekdmpfen, als das bisher
geschehen ist.
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Auf der anderen Seite soll man, da heute
trotz Wohlstandsgesellschaft doch der Uber-
wiegende Teil unserer Bevdlkerung auf die
sozialen Einrichtungen angewiesen ist, dafiir
sorgen, dafl das nicht zu einer bloen Um-
verteilung fiir sich allein wird und dafl der
soziale Gesichtspunkt dabei nicht aus den
Augen verloren wird, daf3 man also auch fir
Menschen, die auf die Sozialleistungen
grundsitzlich angewiesen sind, das Sozialsy-
stem vor Uberforderung sichert, damit es in
der Lage ist, gezielt vor allem fiir den sozial
Schwachen tdtig zu werden.

Das heift, ich glaube, es ist eine Verpflich-
tung, dafar zu sorgen, daB es zusitzliche
Moglichkeiten der Eigenvorsorge gibt. (Abg.
Probsi Ein bifichen lauter, bine!) Meine
Stimme, Herr Abgeordneter Probst, war,
glaube ich, noch nie zu leise. Ich brauche
auch fiir meine Zwischenrufe selten ein Mi-
krofon. Ich nehme jede Kritik dankbar entge-
gen, aber die Kritik, dafl ich zu leise rede,
hore ich in diesem Hause, glaube ich, zum
erstenmal. Meistens muf3 ich meine Stimme
eher ein wenig dimpfen.

Aber ich erhebe gerne laut meine Stimme,
um mit Nachdruck darauf hinzuweisen, daf3
wir eine Verantwortung dafiir haben, unser
Sozialsystem vor Uberforderungen zu schiit-
zen und dafiir zu sorgen, daf} all jene, die
selbst die Mdaglichkeit haben, zusitzlich etwas
zu tun, diese Mdoglichkeit auch in Anspruch
nehmen und nicht alles vom Staat und von
den Sozialeinrichtungen verlangen. Dafir
sind auch Rahmenbedingungen zu schaffen,
und diese Rahmenbedingungen sind nicht zu
bestrafen.

Wir haben mit der Steuerreform einen si-
cherlich guten ersten Schritt zur Schaffung
von Pensionskassen gesetzt. Es ist vielleicht
nicht alles optimal dabei gelungen, es wird
sicher Verbesserungen geben missen, aber
im Gegensatz zur Schweiz und zu anderen
Lindern bewegen wir uns ja noch auf Neu-
land. Deshalb wird nicht alles schon beim
ersten Wurf gelingen, vielleicht auch nicht
mit der Steuerreform, aber ich halte sie far
einen sehr wertvollen, flir einen positiven er-
sten Schritt.

Diesem muf} natiirlich auch eine gesetzli-
che Regelung fiir freiwillige Pensionskassen,
fir betriebliche und auch fir dberbetriebli-
che Pensionskassen folgen, um moglichst vie-
len die Moglichkeit zu geben, sich hier zu
beteiligen.

Das kann ja nicht auf jene Arbeitnehmer
beschrinkt bleiben, die in Betrieben mit
mehr als 1 000 Beschiftigten arbeiten, son-
dern diese Moglichkeit muf3 gerade bei der
osterreichischen ~ Wirtschaftsstruktur,  die
durch ein Uberwiegen der Klein- und Mittel-
betriebe gekennzeichnet ist, moglichst vielen
Arbeitnehmern zugute kommen. Das heif3t,
es bedarf der Erginzung dessen, was bei der
Steuerreform im Einkommensteuergesetz be-
schlossen worden ist, durch ein taugliches
Pensionskassengesetz.

Diese Moglichkeit soll dann allerdings
nicht bestraft werden. Daher, Herr Sozialmi-
nister, appelliere ich an Sie, rechtzeitig mit-
zuwirken, daB etwa Beitrige zu den Pen-
sionskassen, um ein zusitzliches Standbein
zur gesetzlichen Sozialversicherung fiir die
Altersvorsorge aufzubauen, jetzt nicht auch
noch zusitzlich einer Sozialversicherungsbei-
tragspflicht sozusagen iberantwortet werden,
sodaB letzten Endes das Instrument nicht
schon von vornherein zerstdrt wird. (Zwi-
schenruf des Abg. Kdteles.)

Herr Abgeordneter Koteles, weil Sie hier
die freiwillige Hoherversicherung nennen:
Diese ist wieder eine Einrichtung der Sozial-
versicherung. Die Sozialversicherung ist zwei-
fellos eine gute und wichtige Einrichtung,
und wenn es mehr freiwillige Moglichkeiten
in der Sozialversicherung gibe, wire es auch
nicht schlecht. Ich bin daher der letzte, der
sagt, die freiwillige Hoherversicherung sei et-
was Schlechtes, etwas, was abzulehnen ist.
Aber eine freiwillige Hoherversicherung ist
eben etwas Freiwilliges.

Wenn es daneben Pensionskassen durch
freiwilligen ZusammenschluB auBerhalb der
Sozialversicherung gibt — was soll daran
schlecht sein? Ich glaube, die Sozialversiche-
rung wire schlecht beraten, sich vor einer
solchen Konkurrenz einer freiwilligen Hoher-
versicherung zu fiirchten. Ich glaube, mehr
Wahlfreiheiten, mehr Entscheidungsspiel-
raum fiir den einzelnen Biirger tun uns auch
im Bereich der sozialen Vorsorge gut, das ist
gut fir den, fir den es in Betracht kommt.
Unsere Wohlstandsgesellschaft ist eben diffe-
renziert; der eine wird sich fir das entschei-
den, der andere wird sich fiir jenes entschei-
den. Aber die Wahlfreiheit soll dem einzel-
nen persdnlich gegeben werden und soll ihm
nicht vom Staat abgenommen werden.

Wenn wir diesen Grundsatz befolgen, dann
werden wir vielleicht viele soziale Probleme
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gar nicht erst entstehen lassen, weil wir da-
durch rechtzeitig vorbeugen. Wir haben die
Moglichkeit, letzten Endes die Mittel der So-
zialversicherung, die Mittel der Sozialpolitik
insgesamt, die gar nicht so leicht aufzubrin-
gen sind und die den Aktiven, egal in wel-
chem Beruf, ob Arbeitnehmer, ob Selbsténdi-
ge, Bauern, heute schon sehr grof3e finanziel-
le Opfer abverlangen, wirklich gezielt den
sozial Schwachen zugute kommen zu lassen.

Ich glaube, diese differnzierte Sicht der So-
zialpolitik ist das, was wir heute brauchen,
und ist das, was letzten Endes auch eine
Konsequenz aus dem Sozialbericht, den wir
heute diskutieren, sein sollte. (Beifall bei der
OVP.) 1809

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Kuttner.

18.10

Abgeordnete Astrid Kuttner (Griine): Ich
méchte ganz kurz einige Anmerkungen zu
Frauenpensionen im allgemeinen und zu der
Biuerinnenpension — wie ich sie jetzt nen-
nen mochte —, zur 13. Novelle des Bauern-
Sozialversicherungsgesetzes, im besonderen
machen.

In Zukunft werden — nach unserem heuti-
gen BeschluB — Biuerinnen, die mit dem
Ehegatten gemeinsam den Betrieb gefihrt
haben, eine Pension erhalten. Ich finde das
richtig, ich finde das gut. Das mdchte ich
einmal ganz aufler Streit stellen. Wir Griinen
sind damit einverstanden, wir haben iber-
haupt nichts dagegen.

Ich mochte an dieser Stelle aber darauf
hinweisen: Nur-Hausfrauen — und das sind
sehr, sehr viele Frauen in Osterreich — er-
halten nichts Vergleichbares. Den Nur-Haus-
frauen wird diese Regelung fiir die Biuerin-
nen relativ unverstindlich sein und auch blei-
ben.

Ich persdnlich bin von sehr vielen Frauen
in den letzten Tagen angerufen worden, die
gesagt haben, sie als Nur-Hausfrauen sind
mit dieser Regelung nicht einverstanden.
(Abg. Ing. M ur e r: Warum nicht?) Sie fih-
len sich benachteiligt. (Abg. Molterer:
Die Bduerinnen haben keine Pension, es gibt
nur eine getrennte Auszahlung!) Ja, mir ist
schon klar, es gibt die getrennte Auszahlung.
Ich weif} sehr wohl, worum es da geht.

Wenn man die Pensionen in Osterreich
genauer anschaut, dann wird einem kar, daf§
fast alle Frauen gegeniiber den Minnern so-
wieso schlechter behandelt werden, schlechter
gestellt sind. Ich mdchte Thnen dazu ein paar
Zahlen zur Kenntnis bringen, die Sie sicher
kennen, die aber in dieser Klarheit vielleicht
manchmal untergehen.

Ein Blick auf die Zahlen der Schichtung
der Pensionen im Sozialbericht 1987 zeigt
eine enorme Ungleichbehandlung von Frauen
und Minnern. Zwei Drittel aller Frauen be-
ziehen eine Pension unter 6 000 S, aber nur
ein Drittel aller Minner beziehen eine Pen-
sion unter 7 500 S. Frauen sind in den unte-
ren Kategorien der Pensionen i{berreprisen-
tiert, Manner unterreprisentiert. Je hdher die
Kategorie der Pensionen wird, umso mehr
kehrt sich das Verhidltnis um, das bedeutet,
daf3 Méanner eine héhere Pension erhalten als
Frauen.

Wenn man sich die Schichtung der Pensio-
nen der Unselbstindigen anschaut — Stand
Dezember 1986 —, dann stellt man fest, daf}
45,8 Prozent der Frauen monatlich auf nicht
mehr als 5000 S kommen; dagegen erhalten
nur 17,2 Prozent der Minner eine Pension
bis 5 000 S.

Pensionen zwischen 10 000 und 15 000 S:
Es bekommen 31,5 Prozent der Minner Pen-
sionen in dieser Hohe, aber nur 5,5 Prozent
der Frauen. Daran sieht man schon ganz klar
die Ungerechtigkeit, die gegeniiber Frauen
herrscht. Sie ist ganz klar erkennbar. Sehr
viele Frauen bleiben eben jahre- oder jahr-
zehntelang bei ihrer Familie daheim, verlie-
ren dadurch den Anspruch auf die Pension
beziehungsweise verlieren Jahre.

Wenn man sich im speziellen die Alters-
pension anschaut: Es bekommen
38,6 Prozent der Frauen eine Pension zwi-
schen null und 5000S, dagegen nur
12 Prozent der Minner. Zwischen 10 000
und 15 000 S erhalten 37,4 Prozent der Mén-
ner, allerdings nur 11,1 Prozent der Frauen.
Wieder eine Ungerechtigkeit.

Noch krasser erscheint die Situation, wenn
man sich die Invalidititspension anschaut.
Uber 55 Prozent der Frauen liegen in der
untersten Kategorie, in der Kategorie von
null bis zirka S 000 S, aber nur 20 Prozent
der Minner. Drei Viertel der Frauen liegen
in der Kategorie zwischen 8000 und
10 000 S, aber 18,6 Prozent der Ménner. Und
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nur 1,9 Prozent der Frauen liegen in der
Kategorie 10 000 bis 15000 S, aber nahezu
23 Prozent der Minner.

Die Verteilung der Pensionisten nach der
Hohe des gesamten Bruttobezuges — der
Stand ist Dezember 1987 — ergab, daf} Frau-
en im unteren Quartil ungefdhr 4 000 S und
Ménner zirka 6 000 S im Monat bezogen ha-
ben. Der Median ist bei Frauen bei zirka
5 600 S gelegen, bei Ménnern allerdings bei
9 300 S, im obersten Quartil fiir Frauen bei
zirka 8 000 S, fiir Manner aber bei 12 000 S.
Also auch da wieder ein Unterschied zwi-
schen Ménnern und Frauen.

Die Pensionsreformen der letzten Jahre
brachten eine kontinuierliche Verschlechte-
rung der Frauen bei Neuzugingen.

Eine Studie aus dem Jahr 1986 hat erge-
ben, dafl 62 Prozent der Arbeiterinnenpen-
sionen unter dem damaligen Ausgleichsricht-
satz von 4 672 S gelegen sind. Der Anteil hat
sich allein von 1983 bis 1986 von 57 Prozent
auf 62 Prozent erhoht.

Die Folge dieser kleinen Pensionsreform
war, daf3 die Frauen in den Jahren 1984 bis
1987 einen Verlust von 8 Prozent bei der
Alterspension hinnehmen mufiten, die Min-
ner hingegen haben in dieser Zeit einen Zu-
wachs von 7 Prozent erfahren. Also: Frauen
haben einen Verlust erlitten, Minner einen
Zuwachs. Das ist doch eine Ungerechtigkeit!
(Abg. S r b: So etwas ist ein Sozialstaat!) Das
ist unser Sozialstaat!

Ein  weiteres  Detail: 1986  hatten
37 Prozent der Frauen Anspruch auf eine
Ausgleichszulage wegen zu geringer eigener
Pension. Aber tatsdchlich erhielten diese nur
10 Prozent der Frauen. 53 Prozent der Frau-
en erhielten 1986 eine Arbeitsunfihigkeits-
pension unter dem Ausgleichsrichtsatz, aber
aufgrund der Anrechnung von Nebenein-
kiinften oder des Einkommens des Ehemanns
erhielten nur 26 Prozent dieser Frauen diese
Zulage.

Das gesamte Problem der Altersarmut ist
also vorrangig ein Frauenproblem und kei-
nes, das nur die Biuerinnen betrifft.

Eine Mindestabsicherung fiir die Frauen
wire ein eigener Pensionsanspruch fiir alle
Frauen, die gemeinsam immerhin ein Drittel
des Bruttosozialprodukts erarbeiten. Das ist
dringendst notwendig.

Zum SchluBl mdchte ich noch eine politi-
sche Bemerkung tber die Bauerinnenpension
vor allem in Richtung der Kollegen und Kol-
leginnen von der OVP machen. Noch einmal:
Ich bin dafiir, wir haben nichts dagegen. Es
ist aber andererseits fiir mich ein typisches
Wahlzuckerl der OVP fiir Teile ihrer Wahle-
rinnen, als das muf} ich das einfach anschau-
en.

Es ergibt sich fir mich da eine andere
Problematik, die fiir mich als Frau schon
ganz dringend ist. Einerseits dringt die OVP
die Frauen zurick in die Familie, in die
Nichtberufstitigkeit, wieder zuriick an den
Herd. In den von der OVP regierten Bundes-
lindern wird Frauenberufstitigkeit zu einem
guten Teil verhindert, indem es dort zu we-
nig Kindergartenplitze, zuwenig Ganztags-
schulplitze gibt. (Ruf bei der OVP: So ein
Blédsinn!) Die Frauen werden mehr oder we-
niger gezwungen, daheim zu bleiben. Sie ha-
ben nicht die Méglichkeit, arbeiten zu gehen.
(Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Die
Kindergdrten sperren um (2 Uhr! - Abg.
K a r a s: Informieren Sie sich!)

Ich weill sehr wohl, wovon ich rede. Ich
komme ndmlich aus solch einem Bundesland
und war jahrelang davon seibst betroffen. Ich
weiB3, glaube ich, mehr {iber das, woriiber ich
rede, als Sie. (Abg.  Dr.  Helene
Partik-Pablé Die Kindergirten wer-
den um [2 Uhr zugesperrt! — Rufe: Die
OVP-Redner wissen alles besser! Der Karas
hat keine Ahnung! — Weitere Zwischenrufe.)
Ich warte nur, bis die Herren ausgeredet ha-
ben; das macht gar nichts.

Ich habe nicht mehr viel zu sagen und
meinen Abschluf} finde ich sowieso, denn ich
weil} in diesem Punkt sehr genau, wovon ich
spreche. (Weitere anhaltende Zwischenrufe.)
Die Frauen, die freiwillig oder auch nicht
freiwillig, das mag jetzt einmal dahingestelit
sein — ich glaube, es gibt ndmlich auch sehr
viele Frauen, die freiwillig gerne daheim blei-
ben, und das soll man auch einmal anerken-
nen —, jahre- oder jahrzehntelang zu Hause
bleiben, sind dann im Alter finanziell duBerst
schlecht gestellt. Und ich glaube, das ist eine
Ungerechtigkeit, dariiber sollte man reden,
und das ist eine Folge auch der konservativen
und der Familienpolitik, und darauf mochte
ich schon gerne von lhnen die Antworten
héren. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.17
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Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Huber.

18.18

Abgeordneter Huber (FPQ): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es stehen heute
viele Novellierungen auf sozialem Gebiet zur
Debatte, aber auch der Sozialbericht, und ich
verweise auch auf den Bericht des Arbeitsin-
spektorates. Wir von der freiheitlichen Frak-
tion werden die beiden Berichte zur Kenntnis
nehmen. Es gibt aber sicherlich bei gewissen
Novellierungen Meinungsverschiedenheiten,
das bedeutet, dafl wir den Antrag auf ge-
trennte Abstimmung eingebracht haben.

Gleichzeitig mit dem Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz — 46. Novelle zum All-
gemeinen Sozialversicherungsgesetz — wird
ebenfalls heute novelliert das Kriegsopferver-
sorgungsgesetz des Jahres 1957 und das Op-
ferfiirsorgegesetz.

Dem Bericht iber die soziale Lage, auf das
Jahr 1987 bezogen, kann man — und man
mulB} dies der Objektivitit halber feststellen
— eine 2prozentige Einkommensverbesse-
rung entnehmen. Es geht daraus aber auch
unmifBverstdndlich hervor — und da mdéchte
ich meiner Vorrednerin recht geben —, daf3
sich der Einkommensunterschied zwischen
reich und arm nicht verringert, sondern wei-
ter vergroBert hat.

Es geht aber daraus auch hervor, daf} die
gleiche Entlohnung von Minnern und Frau-
en fiir die gleiche Arbeit nach wie vor eben
nicht gegeben ist.

Beim Bericht des Arbeitsinspektorates
kann man herauslesen, dafl Baufirmen, unter
der Tarnung des Tourismus, Arbeiter vor al-
lem aus Polen in der Bauwirtschaft einsetzen.

Man sollte aber auch nicht dariiber hin-
wegsehen, daf3 bei den Erkrankungen neben
Allergien die Lirmschiden — und das, glau-
be ich, ist sicherlich erwihnenswert — aufBer
den Arbeitsunfillen die hédufigste Ursache des
Arbeitsausfalles sind.

Es gibt aber auch Veridnderungen beim
Gewerblichen Soziaiversicherungsgesetz. Im
Rahmen der 13. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz wurde mit Wirkung
vom 1. Jinner 1988 die Regelung fir die
Ermittlung der Beitragsgrundlage gedndert.

Es wurden fiir die Errechnung der Pflicht-
versicherung nicht alle 12 Monate herangezo-
gen, sondern nur jene Monate, in denen eben
eine Pflichtversicherung gegeben.war.

Es hat sich aber herausgestellt, daf} diese
Regelung nicht die vorteilhafteste war, son-
dern dafl es bei der Vollziehung zu vielen
Schwierigkeiten und Hirten gekommen ist.
Daher wird es nunmehr dem Versicherten
Uberlassen bleiben, wie er es wiinscht, daB3
die Ermittlung seiner Beitragsgrundlage er-
folgt. Denn wir missen ja bedenken, dal} es
in etlichen Monaten oft hohe Einkiinfte ge-
geben hat und daf} sich dadurch natiirlich bei
der Beitragsgrundlagenbildung gewisse
Schwierigkeiten ergeben haben. Mit dem
heute vorliegenden Novellenentwurf sollen
diese Hartefille dadurch bereinigt werden,
daf} es den Versicherten freigestellt wird, eine
Beitragsgrundlagenermittiung vornehmen zu
lassen, die die tatsichlichen Erwerbsverhiit-
nisse widerspiegelt.

Die 13. Novelle zum Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz beinhaltet neben grundlegen-
den Verdnderungen beziiglich der Auszah-
lung oder Teilung der Bauernpension auch
die Richtigstellung eines Redaktionsversehens
in der Regierungsvorlage.

Die 13. Novelle zum Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz beinhaltet aber auch eine Er-
héhung des Ausgleichszulagensatzes von
2,1 v.H. auf 2,6 v.H., was natiirlich eine dem-
entsprechende Erhdhung der Ausgleichszula-
ge ab 1. Jinner des Jahres 1989 zur Folge
hat.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich moéchte nun doch ein Mifverstindnis
meiner Vorrednerin, der Frau Kollegin Kutt-
ner, dahin gehend aufkldren oder ausriumen,
dafB} es sich bei der Regelung der Bauernpen-
sion, dafl auch die Biuerin die Hilfte der
Pension erhilt, nicht um eine eigene Pension
handelt, sondern daf3 hier lediglich die Pen-
sion des Versicherten geteilt wird. Es kann
dies in verschiedenen Fillen der Mann sein,
es kann aber genauso die Frau sein. Ich glau-
be, dafl es wichtig ist, das klarzustellen.

Ich mochte aber dieses Thema zum Haupt-
thema meiner heutigen Wortmeldung ma-
chen. Ich verweise auf den Antrag 73/A- der
Abgeordneten Huber, Hintermayer und Ge-
nossen, eingebracht am 4. Juni 1987, betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz  gedndert  wird:

www.parlament.gv.at

119von 176




88. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 88. Sitzung — 14. Dezember 1988

10193

Huber

11. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz.

Hier mochte ich insbesondere auf das Da-
tum hinweisen, nimlich auf den 4. Juni 1987,
wihrend die Regierungsvorlage mit demsel-
ben Ziel datiert ist mit 1. Dezember 1988.

Ich glaube, daf} einfach heute hier von mir
festzustellen ist, dafl beide Gesetzesvorlagen
beziiglich der Grundidee gar nicht weit aus-
einanderliegen. Letztlich haben beide als
Grundidee die Teilung der Bauernpension,
50 Prozent der Bauer, 50 Prozent die Béue-
rin, oder, wenn Sie wollen, auch in umge-
kehrter Reihenfolge.

Aber ich muf} dazu ein paar Worte verlie-
ren, um dies zu untermauern. Es gibt halt
doch oft Ehen, die nicht in Ordnung sind.
Wenn dann der Hof iibergeben wird, ist die
Frau eines solchen Hofiibergebers sicherlich
ein ganz bedauernswerter Mensch, der aufer
Luft und Wasser, auler Tag und Nacht tber
keinerlei finanzielle Mittel verfiigt, um sich
sein Leben einigermallen lebenswert zu ge-
stalten.

Aber ich glaube auch, daB es nicht geniigt,
nur von der Partnerschaft zu reden, sondern
da mufl man auch bereit sein, Partnerschaft
zu praktizieren. Das heif3t, auch dort, wo die
Ehe in Ordnung ist, sollte man es, glaube
ich, der Bduerin, die ein Leben lang fleiBig
mitgearbeitet hat, auf ihre alten Tage zubilli-
gen, daf} sie letztlich auch {ber eigenes Geld
verfiigen kann. (Beifall bei der FPO.)

Meine geschitzten Damen und Herren!
Wir brauchen daritber keinen Vaterschafts-
streit heute hier anzustrengen, denn es ist
durchaus beweisbar und nachvollziehbar, daf3
die Initiative dafiir zweifelsfrei und zweifels-
ohne von der Freiheitlichen Partei gesetzt
wurde. In dem dazugehdrenden Ausschufbe-
richt der Sitzung am 7. Dezember 1988 ist
letztlich fiir jedermann, aber auch fiir ,jeder-
frau“ ohne Schwierigkeiten feststellbar, daf3
es die Freiheitliche Fraktion war, die mit
ihrem Antrag 73/A vom 4. Juni 1987 den
Grundstein fir die heute zu beschlieBende
13. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz gelegt hat. Und da gibt es kein Wenn
und kein Aber! An dieser Tatsache fiihrt kein
Weg vorbei! Das ist durchaus nachweisbar.

Am 18. Mérz 1988 wurde unser Antrag im
Sozialausschuf3 zuriickgestellt, am 25. Mai
1988 zur Vorbereitung in einen Unteraus-

schuB verwiesen. Der Unterausschufl hat am
5. Juli 1988 getagt. Es ist zu einer Verwei-
sung zur Behandlung in einem weiteren Un-
terausschufl gekommen, der am 7. Dezember
getagt hat.

Und hier hitte ich mir eigentlich gedacht,
daf3 wir aufgrund des Umstandes, dafl wir
eigentlich keine Meinungsverschiedenheiten
gehabt haben, durchaus in der Lage hétten
sein mussen, einen gemeinsamen Antrag zu
formulieren. Das war aber nicht méglich,
sondern man hat uns auf den Ausschuf} ver-
wiesen, und auch dort war es trotz eines
nochmaligen Vorstofles von mir nicht mog-
lich, einen gemeinsamen Antrag zu erreichen.

Das bedaure ich eigentlich. weil ich glaube,
dafl man es in einer Sachfrage wirklich hitte
ermdglichen sollen, irgendwie einen gemein-
samen Antrag zu formulieren. Und wenn ich
daran denke, daf3 wir vor so schwierigen Ent-
scheidungen stehen, wie es meinetwegen der
EG-Beitritt oder eine Anndherung an die EG
sein wird, dann, glaube ich, sollte man hier
auch auf seiten der Regierungsparteien etwas
umdenken. Man sollte aus einem Augen-
blickserfolg heraus nicht eine gemeinsame
Einigung verhindern.

Ich mochte hier feststellen: Man braucht
von der Opposition wohl die Ideen, nicht
aber in einer Fachfrage, bei der man eindeu-
tig federfithrend und, ich wirde sagen, aus-
schlaggebend titig war, einen gemeinsamen
Antrag.

Geschitzte Damen und Herren! Wir wer-
den aber trotzdem dem Antrag unsere Zu-
stimmung geben, denn uns geht es nicht um
den Augenblickserfolg, sondern uns geht es
um die Sache. Wir werden aber wohl auch
deshalb die Zustimmung geben, weil die Re-
gierungsvorlage — und dies habe ich ja schon
erklirt — doch weitgehend auf unserem An-
trag fuf3t.

Und so finden wir uns damit ab, wie es oft
in solchen Dingen der Fall ist: Zuerst wird
man bei neuen Ideen ausgelacht. Wenn man
die Zahigkeit aufbringt, sich von diesen Ideen
nicht abbringen zu lassen, dann wird man
bekimpft, und wenn dies auch nichts hilft,
dann haben es letzten Endes alle anderen
gemacht und ermdglicht.

Hier mochte ich auf den ,Bauernbiindler*
vom 1. Dezember dieses Jahres verweisen, wo
zu lesen steht:
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»,Die bauerlichen Mandatarinnen haben ei-
nen Durchbruch erzielt: Die getrennte Pen-
sionsauszahlung dirfte bald Wirklichkeit
werden. Niheres auf Seite 2.“

Aber darauf moéchte ich gar nicht einge-
hen. Doch ich glaube, daBl man das doch mit
ruhigem Gewissen feststellen kann.

Ich komme nun aber zum zweiten Teil des
Antrages, denn ich halte den zweiten Teil
unseres Antrages fiir mindestens ebenso
wichtig, nidmlich die Abschaffung der An-
rechnung des fiktiven Ausgedinges auf die
Bauernpension.

Ich hebe hier lobend hervor, dafl der Herr
Sozialminister bereits signalisiert hat, dieses
leidige Problem einer Erdrterung beziehungs-
weise Behandlung unterziehen zu wollen. Die
derzeitige Regelung ist allein schon im Hin-
blick auf den Gleichheitsgrundsatz fir mich
auf die Dauer nicht aufrechtzuerhalten.

Und hier mdchte ich doch darauf verwei-
sen: Es betrdgt beispielsweise der Pensions-
versicherungsbeitrag bei einem Einheitswert
von 40 000 S, auf das Jahr 1987 bezogen,
423 S monatlich. Nach 420 Versicherungsmo-
naten hat der Betroffene die Moglichkeit, die
Ausgleichszulage zu beantragen, und dann
hat er nach dem Familienrichtsatz, das heif3t
plus Ehegattin oder Ehegatten, eine monatli-
che Pension von S 245 S.

Bei einem Einheitswert von 80 000 S hat
der Betroffene einen monatlichen Beitrag
von 850 S zu bezahlen, hat aber keine Mdg-
lichkeit, die Ausgleichszulage zu beantragen.
Er hat dann eine Pension nach dem Fami-
lienrichtsatz — plus Ehegattin oder Ehegat-
ten — von monatlich 3 727 S.

Ich bin hier wirklich dem ,Standard“ von
heute echt dankbar, daf} er in seiner heutigen
Ausgabe unter der Uberschrift ,Bauernpen-
sionen — zum Sterben zuviel, zum Leben
zuwenig” einen Artikel verdffentlicht hat.
Wenn er so weitermacht, kann ich mir
durchaus vorstellen, mich bei ihm als Kunde
einzustelten. (Ruf: Das wird eine Auflagen-
steigerung werden.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Sie kdnnen die Details selbst nachlesen. Ich
neane keinen Namen (Abg. K éc k: Vor-
nehm!), denn ich will niemanden in eine un-
angenehme Lage bringen. Aber das Beispiel
bezieht sich auf einen Bauern mit seiner Gat-

tin, der eine monatliche Pension von 3 640 S
bezieht.

Meine geschitzten Damen und Herren!
Das ist kein Einzeifall, sondern hier ist eben-
falls nachzulesen, dafl 60 Prozent der Bau-
ernpensionisten unter dem gesetzlich festge-
legten Existenzminimum leben, das fir Al-
leinstehende mit 5004 S und fiir Ehepaare
mit 7 168 S festgelegt ist.

Ich weill schon die Gegenargumente, aber
ich bin doch lange genug praktizierender
Landwirt gewesen, der seine Laufbahn als
Pichter begonnen hat und deshalb mit den
Zustinden auf den biuerlichen Hofen be-
stens vertraut ist. Wir wissen, daf3 dort beim
fiktiven Ausgedinge die Wohnung, die Hei-
zung und die Verpflegung mitinbegriffen
sind.

Aber, bitte, erlauben Sie mir doch auf die
schlechte wirtschaftliche Lage der Landwirt-
schaft hinzuweisen, die Ihnen allen zur Ge-
niige bekannt ist. Auflerdem mdchte ich noch
auf die vollig veridnderte Wirtschaftsweise
hinweisen. Waren frither die Bauern Selbst-
versorger, sind sie es heute bei weitem schon
nicht mehr. Allein die Spezialisierung und
viele, viele andere Umstinde haben dies mit
sich gebracht.

Ich komme schon zum Schluf3. Sehr geehr-
ter Herr Sozialminister! Meine Damen und
Herren! Glauben Sie mir, da3 viele der Alt-
biuerinnen und Altbauern, die ein Leben
lang brav und fleilig gearbeitet haben, ihren
wohlverdienten Lebensabend in Armlichkeit,
wenn nicht (berhaupt in Not verbringen
missen. Bemithen wir uns auch hier gemein-
sam um eine finanzielle Besserstellung dieser
Menschen, sie verdienen es! (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.) 1835

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter He-
soun.

18.35

Abgeordneter Hesoun (SPO): Sehr geehrte
Frau Priasident! Herr Bundesminister! Ge-
schitzte Damen und Herren! Ich méchte zu
Beginn meiner Ausfithrungen einmal im Na-
men der Fraktion herzlich danke schon sagen
zwel Minnern, die mit Jahresende aus dem
Sozialministerium ausscheiden werden. Es
sind dies Herr Sektionschef Felix und Herr
Sektionschef Dr. Hausner. (Beifall bei SPO,
OVP und FPO.)
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Ich darf beiden Herren, wenn ich so sagen
darf, fliir ihren dritten Lebensabschnitt alles
Gute wiinschen. Alles soll sie begleiten, was
zu ihrem Wohlbefinden beitragen kann, und
ich darf mich auch persdnlich fiir die koope-
rative und freundschaftliche Zusammenarbeit
recht herzlich bedanken.

Geschitzte Damen und Herren! Herr Bun-
desminister! Zum Sozialbericht selbst ganz
kurz. Ich darf dazu aufrichtig gratulieren. Ich
sage das mit Uberzeugung, denn dieser Be-
richt entwickelte sich in den vergangenen
Jahren immer mehr und mehr zu einem vor-
bildlichen Nachschlagewerk, und fir sozial-
politisch Tatige ist dieser Tatigkeitsbericht si-
cherlich auch ein Leistungsbericht dariiber,
was in den letzten Jahrzehnten in der Sozial-
politik vor sich gegangen ist.

Ich méchte noch ein Zweites ganz offen
fir alle Osterreicher hier stolz hinzufiigen:
Vieles von dem, was wir heute als selbstver-
stindlich bezeichnen, was wir oft kritisieren
und tiglich auch unterschiedlich betrachten,
ist die Verwirklichung dessen, was wir Sozial-
demokraten vor Jahrzehnten als Utopien und
Visionen vor uns hergetragen haben und wo-
fiir wir oft verlacht wurden.

Ich sage das zu einem Zeitpunkt, wo die
Sozialpolitik — gerade in den jetzigen politi-
schen Diskussionen — immer sehr heftig at-
tackiert und kritisiert wird. Ich darf daher
ohne Ubertreibung sagen, dafl wir, obwohl
wir gerade in der letzten Zeit in verschiede-
nen Bereichen Einsparungen und dergleichen
mehr vornehmen mubten, bei objektiver Be-
trachtung der letzten zwei Jahre doch auch
verstindnisvoll dem Herrn Sozialminister
danke schdon dafir sagen dirfen, dafl es ihm
gelungen ist, trotz der restriktiven Budgetpo-
litik in der Sozialpolitik eine gewisse Ent-
wicklung voranzutreiben, die niemand bei
Beginn der Arbeit dieser Bundesregierung
dem Herrn Sozialminister zugemutet hitte.

Ich méchte Sie aber, Herr Sozialminister,
nicht nur belobigen, sondern ich méchte sehr
objektiv diese positive Entwicklung in den
Vordergrund stellen, weil hier in diesem Zu-
sammenhang auch die Beschéftigungsent-
wicklung zu betrachten ist. Wir Gewerkschaf-
ter haben selbstverstindlich immer wieder
der Beschiftigungsentwicklung Vorrang ein-
geriumt. Und wenn Sie durch verschiedenste
Mafinahmen, die oft hart kritisiert werden,
einen wesentlichen Beitrag zu dieser Ent-
wicklung geleistet haben, dann ist es Sozial-

politik, wie wir sie verstehen. Es sind dies die
Grundwerte, auf denen wir aufbauen, denn
all das, was im Zusammenhang mit Arbeit zu
sehen ist, kann man nur mit diesen Grund-
werten in Betracht ziehen. Arbeit, Frieden,
Freiheit, soziale Gerechtigkeit sind nur von
diesem Grundwert Arbeit abzuleiten.

Ich darf mich aber auch, geschitzte Damen
und Herren, bei den Mitwirkenden im Sozial-
ausschufl bedanken, denn viele Diskussionen
haben dazu beigetragen, daf} es uns gelungen
ist — so wie beim Ausldnderbeschiftigungs-
gesetz, bei der Betrachtung und Beurteilung
der Leiharbeit, bei der Bauarbeiterabferti-
gung, bei der Arbeitsstiftung —, doch in ei-
nem Konsensbereich Gesetze zu verabschie-
den, die zum Besseren der Menschen beitra-
gen. Wir haben Maflnahmen gesetzt, die si-
cherlich imstande sind, eine wesentliche
Verdnderung in diesen Bereichen zu verwirk-
lichen.

Wir haben in den letzten Jahren und be-
sonders in den letzten zwei Jahren viel wei-
tergebracht in der Sozialpolitik und haben
vieles erreicht, was von den Menschen heute
in Anspruch genommen wird.

Ich darf noch sagen, daB uns — obwohl
wir in vielen Bereichen gezweifelt haben, ob
es noch modglich sein wird, das eine oder
andere zu verwirklichen — die Verwirkli-
chung vieler Vorhaben gelungen ist.

Ein weiterer Bereich, den ich ganz kurz
ansprechen mdchte, ist die Pensionsversiche-
rung. In der Pensionsversicherung nehmen
wir im Zeitraum von 1985 bis 1995 budget-
wirksame Einsparungen in der H6he von ins-
gesamt etwa 200 Milliarden Schilling vor.
Und gerade diese Pensionsversicherung wur-
de und wird in der gegenwirtigen Diskussion
sehr heftig debattiert und kritisiert. Ich bin
der Meinung, daf} diese Zahlen. die von vie-
len Kolleginnen und Kollegen als ,,Refdrm-
chen®, wenn ich so sagen darf, bezeichnet
werden, doch zu den sozialpolitischen Wun-
dern gehéren, aber wir missen in diesem
Bereich mit dieser Diskussion leben.

Die Entwicklung der Sozialpolitik in den
letzten zwei Jahren zeichnet ein Bild, das in
diese soziale Gerechtigkeit paft.

Ich hoffe, es wird dem Herrn Sozialmini-
ster gelingen — mit seiner Uberzeugungs-
kraft wird ihm das sicherlich mdglich sein —,
Andersdenkende im Bereich der Pensionspo-
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litik zu Oberzeugen und somit ein Konsens-
klima zu schaffen, damit die Diskussion um
die Pensionen, die zu einer Verunsicherung
der dlteren, aber auch jener Menschen fiihrt,
die davon in Kiirze betroffen sein werden,
ein Ende hat.

Kollege Huber! Ich mdchte nicht aufrech-
nen die Differenzen, die Begiinstigungen, die
Benachteiligungen, die wir in den einzelnen
Bereichen der ASVG-, BSVG- oder GSVG-
Pensionssysteme antreffen. Das wiirde zu
weit fihren.

Ich m&chte nur eines damit in Verbindung
bringen, geschitzte Damen und Herren! Es
ist uns gelungen — das darf ich fiir den
Herrn Sozialminister und fiir den Bereich,
den er zu vertreten hat, in Anspruch nehmen
—, die Solidaritit in diesen Bereichen weitge-
hend zu verwirklichen. Daf nicht alles ver-
wirklicht werden konnte, was von der einen
oder anderen Seite als negativ betrachtet
wird, hat sicherlich seine Begriindung, hat
seinen Stellenwert.

Ich darf aber bei dieser Gelegenheit doch
daran erinnern, daf} es in erster Linie die
ASVG-Pensionisten waren, die in den fiinfzi-
ger Jahren dieses Gesetzeswerk angestrebt
haben, das heute in vielen Bereichen verwirk-
licht ist. Es wére zu begriifien gewesen, hit-
ten auch die Bauern und andere Berufszwei-
ge in den fiinfziger Jahren den gleichen Weg
beschritten, mitzuzahlen, um heute ihren ge-
rechten Anspruch damit in Verbindung brin-
gen zu kdnnen. Mehr mochte ich damit nicht
zum Ausdruck bringen. — Ich danke fiir [hre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.) 18.43

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ko-
rosec.

18.43

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Frau
Prisidentin! Herr Minister! Hohes Haus! Ich
darf an meinen Vorredner anschliefen und
namens meiner Fraktion den Sektionschefs
Felix und Hausner recht, recht herzlich dan-
ken fir die gute Zusammenarbeit und ihnen
fir thren neuen Lebensabschmtt alles Gute
wiinschen. (Beifall bei der OVP.)

Ich gebe der Frau Kollegin Kuttner durch-
aus recht, die hier gemeint hat, dafl in den
letzten drei Jahren die Pensionen der Frauen
um 7 Prozent zuriickgegangen und die der
Ménner um 7 Prozent gestiegen sind. Aller-

dings ist ihr ein Irrtum dabei unterlaufen:
Wir beziehungsweise die Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei haben, wohl
wissend, daBl das kommen wird, dafl vor al-
lem die Frauen betroffen sein werden, der
40. ASVG-Novelle nicht zugestimmt.

Eines ist auch symptomatisch (Abg. Astrid
Kuttner betritt den Saal) - die Frau Kollegin
kommt schon —: Wir hatten bisher sieben
Redner, davon drei von der grinen Fraktion,
und dann glinzt die grine Fraktion durch
Abwesenheit. Sie kommen hierher, sie kriti-
sieren, sie lehnen alles ab, aber sie sind gar
nicht bereit, sich Argumente der anderen Sei-
te Uberhaupt anzuhéren. (Beifall bei OVP
und SPO.) Ich danke Ihnen, daf3} Sie jetzt
herinnen sind und damit einige Argumente
hoéren kénnen.

Da kommt gleich meine nichste Frage.
Frau Kollegin Kuttner, Sie sagen, die Oster-
reichische Volkspartei mochte die Frauen
wieder an den Herd zuriickholen. Ich frage
Sie: Mit welcher Begriindung behaupten Sie
das? Die Osterreichische Volkspartei tritt ein
fiir eine familienfreundliche Arbeitswelt, die
wir in vielen Bereichen nicht haben. Wir
wollen mehr Flexibilitit, wir wollen qualifi-
zierte Teilzeitplitze, wir wollen einen drei-
jahrigen Karenzurlaub, und zwar einen ge-
teilten Karenzurlaub, sowohl fiir Mann als
auch fiar Frau, wir wollen das Recht auf
Teilzeit fur Eltern. Das sind eine ganze Rei-
he von Maflnahmen, von denen wir uns vor-
steflen kdnnen, daf3 sie es den Eltern erleich-
tern, Familie und Arbeitswelt miteinander zu
verbinden. Daher verstehe ich Thren Angriff
nicht, aber vielleicht kénnen wir das in ei-
nem Privatgesprich kliren.

Der vorliegende Sozialbericht spiegelt die
soziale Situation in Osterreich wider. Es wur-
de auch schon von einigen Vorrednern ge-
sagt, man solle sich bei diesem Bericht Gber-
legen, welche Mafinahmen, welche Akzente
man zur Gestaltung der Sozialpolitik, die ja
laufend verbessert werden mufBl und auch
laufend verbessert wird, setzen kann.

Aufgrund des Zeitdruckes gestatten Sie
mir, daf ich einen Bereich hier herausgreife,
und zwar ist das die Gleichberechtigung, die
Chancengerechtigkeit der Frauen vor allem
im Berufsleben. Von fast allen Vorrednern,
nicht nur von der Kollegin, sondern auch
von Kollegen, ist ja diese Chancenungleich-
heit, so wie wir sie heute haben, immer wie-
der aufgezeigt worden.
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Es zieht sich ja tatsichlich durch diesen
wirklich ausgezeichneten Bericht so wie ein
roter Faden durch, daB3 Frauen in allen Be-
reichen benachteiligt sind, nicht nur in der
Einkommenssituation — das wurde bereits
gesagt —, sondern natirlich durch die Ein-
kommenssituation in all jenen Bereichen, wo
das Einkommen als Bemessungsgrundlage
gilt.

Was mir so ganz besonders negativ aufge-
fallen ist, ist die Tatsache, dafl gerade in
jenen Bereichen, in denen qualifizierte Lei-
stungen verlangt werden, ein Universititsab-
schlufl, ein HochschulabschluB, der Unter-
schied zwischen Minner- und Fraueneinkom-
men am groften ist. Das hat mich von die-
sem Bericht am meisten deprimiert, und hier
sind wir aufgefordert, noch vieles zu verin-
dern.

Natlirlich ist beim Arbeitslosenbezug, der
sich vom Einkommen ableitet, eine sehr
krasse Differenz festzustellen, aber auch bei
der Arbeitslosenrate ist der Zuwachs der
Frauen viel stirker vorhanden als der der
Mainner.

Das gilt auch fiir die Dauer der Arbeitslo-
sigkeit. Minner waren 108 Tage arbeitslos,
Frauen 121 Tage.

Dieser Trend setzt sich fort — das wurde
auch schon aufgezeigt — ganz besonders im
Bereich der Pensionen. Wenn 86 Prozent al-
ler unselbstindig tatigen Frauen, die in Pen-
sion sind, weniger als 8 000 S Pension be-
kommen, wihrend ,nur® — unter Anfiih-
rungszeichen — 40 Prozent der Minner we-
niger als 8 000 S haben, dann zeigt das, daf
wir alle aufgerufen sind, Verdnderungen vor-
zunehmen.

Wir haben den Gleichheitsgrundsatz in der
Verfassung, das Recht auf gleichen Lohn fir
gleiche Arbeit, seit Jahrzehnten festgelegt,
und trotzdem ist das, was ich hier aufzeige,
die Realitat.

Warum gibt es diese Ungleichheit? Sie
wird immer wieder bedauert, immer wieder
festgestellt, aber sie bleibt erhalten. Warum
gibt es das, obwohl alle Parteien Aussagen
tatigen, in ihren Programmen die Gleichstel-
lung und die Chancengerechtigkeit der Frau-
en fordern?

Es gibt aber Erfolge, und es wire jetzt
falsch, zu sagen, es gebe iberhaupt keine

Erfolge. Aber es gibt fiir uns Frauen und
auch fiir einen groflen Teil der Gesellschaft
zuwenig sichtbare Erfolge, vor allem deshalb,
weil wir nach wie vor — und zwar auf
Schritt und Tritt — immer wieder Vorurteile
feststellen missen. Ein Beispiel: Die Frau ist
ja viel emotioneller, daher ist sie disqualifi-
ziert fur all jene Bereiche, in denen Sachlich-
keit im besonderen gefordert wird. — Fir
jedes Beispiel kann man geniigend Gegen-
beispiele anfiihren.

Oder noch ein Beispiel: Eine Frau anzu-
stellen ist ein Risiko. Sie ist dauernd auf
Karenz, im Krankenstand, auf Pflegeurlaub.
Wie schaut die Wahrheit aus? ,Dauernd auf
Karenz® — auch wieder unter Anfiihrungs-
zeichen — hoffen wir, wenn wir den geteilten
Karenzurlaub haben, k&nnen auch unsere
minnlichen Kollegen sein.

Was den Krankenstand betrifft, auch das
zeigt dieser Bericht auf, aber nicht nur dieser
Bericht, so gibt es seit vielen Jahren die glei-
che Tendenz: Frauen sind nachweislich weni-
ger krank als Minner. Die Zahl der Fille in
Tausend im Bericht: 1 540 Méinner zu 1 029
Frauen. Seit Jahren herrscht die gleiche Ten-
denz.

Und doch pragt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, dieses Vorurteil Meinung
und Realitdt. Gestatten Sie mir, daBl ich ei-
nen Forderungskatalog von fiinf Punkten
aufstelle, die dazu beitragen sollen, daf3 wir
nicht nur bei der sozialen Lage oder bei
vielen anderen Gelegenheiten die Probleme
aufzeigen, sondern dafl wir einfach versu-
chen, wirklich bewuf}t zu verdndern.

l. Wir brauchen mehr Frauen auf allen
Ebenen, beginnend beim Betriebsrat, bei der
Personalvertretung, in den Interessengemein-
schaften, in der Politik. Denn jene — und
das sind die Frauen —, die Diskriminierung
selbst erfahren haben, kdnnen besser und mit
mehr Engagement verdndern.

2. Die Frauenarbeit mufl neu bewertet
werden. Vor einigen Jahren hat Frau Volks-
anwalt Fast, damals noch in der Gewerk-
schaft, die Studie ,Arbeitsbewertung: Frauen-
arbeit — Minnerarbeit” initiiert. Darin
kommt sehr deutlich zum Ausdruck: Frauen
werden unter Hinweis auf ihre geringe for-
male Qualifikation auf niedrig bewerteten
Arbeitspldtzen beschiftigt.
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Dariiber hinaus kommt eine zweite Art der
Diskriminierung in der Tendenz zum Aus-
druck. Jene Titigkeiten, die Uiberwiegend von
Frauen verrichtet werden, werden zu gering
bewertet. Es wird ein Bewertungsschema vor-
ausgesetzt, das als unproblematisch angese-
hen wird und das in der Bevilkerung weit
verbreitet ist. Zum Beispiel wird Maschin-
schreiben als eine schematische, mit geringen
Anforderungen bewertete Tétigkeit festgelegt.

Herr Minister Dallinger! Sie sagten im
Vorwort dazu: ,,Die Ursachen und Mechanis-
men der sozialen Ungleichheit zu untersu-
chen und zu deren Verringerung beizutragen,
gehort zu den wichtigsten Aufgaben der So-
zialpolitik.* — Zitatende. Dreifach zu unter-
streichen!

Nun missen wir versuchen, dafl auch tat-
sichlich Taten folgen. Und Sie, Herr Mini-
ster, sind hier der Ansprechpartner stellver-
tretend natiirlich fiir alle Krifte in diesem
Land, die mitwirken kdénnen, daBl Gleichwer-
tigkeit eben nicht ein Schlagwort ist, das im-
mer wieder verwendet wird, sondern daf3 die
Gleichwertigkeit tatsichlich realisiert wird.

3. Die Kollektivvertragspolitik. Ich war jah-
relang bei Kollektivvertragsverhandlungen
und habe immer wieder miterlebt, dafl zu
Beginn der Verhandlungen prozentuelle Be-
trige bei den unteren Gruppen zu den obe-
ren Gruppen differenziert festgelegt werden,
dafl man von Mindestbetrigen, von Sockelbe-
trigen spricht, dafl die unteren Berufsgrup-
pen, in denen vor allem Frauen beschiftigt
werden, hoher angehoben werden. In der
letzten Phase der Verhandlung kommt es
dann trotzdem — der Kollege lacht zu mir
her, wir waren ja oft genug beisammen —
fast immer zu linearen Festlegungen eines
fixen Prozentsatzes, der natiirlich dazu bei-
trigt, dall die unteren Gehaltsgruppen und
Lohngruppen, wo eben Frauen in erster Li-
nie beschéftigt sind, natiirlich nur eine kleine
Anhebung haben und damit die Schere nicht
grofler — das war ein Freudscher Verspre-
cher, ich méchte es umgekehrt —, nicht klei-
ner, sondern gréBer wird.

Daher meine Bitte und auch meine Forde-
rung an die Sozialpartner, in Zukunft bei der
Kollektivvertragspolitik ~ verstirkt  diesen
Aspekt zu berlicksichtigen.

4. Ein Wunsch an die Wirtschaft, Vorurtei-
le abzubauen. Gerade bei den Krankenstin-
den habe ich Thnen aufgezeigt, dafl Frauen

nicht unzuverldssige Arbeitskrafte sind, ob-
wohl diese Meinung in der Gesellschaft so
verbreitet ist. Ganz im Gegenteil!

Ich stelle auch im Berufsleben immer wie-
der fest, daf} ein Familienvater von drei oder
vier Kindern im Betrieb durchaus als Jungge-
selle gilt, wihrend die Frau mit drei oder vier
Kindern, die Mutter, eher als unzuverlissige
Arbeitskraft angesehen wird. Das sind Vorur-
teile, die wirklich abgebaut werden miissen,
weil sie nicht der Realitdt entsprechen! (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

S. Ein Aufruf — und damit komme ich
schon zum Schlu3 — an die Frauen. die in
unserem Land in den letzten Jahrzehnten in
viele Bereiche vorgedrungen sind und die
eine Flexibilitit bewiesen haben und dauernd
beweisen, die ihresgleichen sucht: Diese Ent-
wicklung ist nicht abgeschlossen, genausowe-
nig wie ein momentaner Stand fiir eine ein-
zelne Frau ein Leben lang Giltigkeit hat.
Beides sei all jenen in Erinnerung gerufen,
die sich an einem Zustand der Vergangenheit
orientieren, und auch all jenen, die fiir alle
heute lebenden Frauen einen Entwicklungs-
stand verordnen mochten, der vielleicht fir
einen Teil von ihnen in Zukunft realistisch
und zufriedenstellend sein wird, aber fiir ei-
nen anderen Teil absolut nicht.

Dennoch haben Frauen vieles gemeinsam,
und dieses BewuBtsein sei Aufforderung zu
weiblicher Solidaritit, wo es darum geht, ge-
meinsame Anliegen durchzusetzen.

Ich ersuche Sie, Herr Minister Dallinger,
auch wieder stellvertretend fiir die Bundesre-
gierung, allen, die verdndernd wirken ko&n-
nen, zu helfen, einen guten Weg in eine
gemeinsame Zukunft, zu dem das weibliche
Prinzip genauso und genauso gleichwertig ge-
hért wie das ménnliche, zu ermdglichen.
(Beifall bei OVP und SPO.) 1858

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister.

1859

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
Dallinger: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin
heute sehr Uberrascht Gber den ,Kammer-
ton“, der vorherrscht, fiige aber gleich hinzu,
dal} ich angenehm {berrascht bin, weil ich
glaube, daB das eine sachliche Diskussion er-
moéglicht und vielleicht ein gutes Vorzeichen
fur Uberlegungen fiir die Zukunft ist.
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Ich méchte eindeutig feststellen, daBl der
Sozialbericht natiirlich nur die Widerspiege-
lung der gesellschaftlichen Realitdt und daher
blofl der Uberbringer der Nachricht ist, daf
er also nicht fiir das eine oder andere verant-
wortlich gemacht werden soll, sondern daf
wir die Gesellschaft selbst untersuchen, wo
Notwendigkeiten zu Anderungen vorhanden
sind.

Frau Abgeordnete Korosec! Wenn ich stell-
vertretend fiir den Rest von Osterreich ange-
sprochen waorden bin, so mdchte ich sagen,
daf} ich persdnlich absolut bereit bin, fir die
Beseitigung der Ungleichheit zwischen der
Behandlung von Mannern und Frauen — im
positiven Sinne fir die Frauen — den Durch-
bruch zu setzen. (Prdsident Dr. S (i x iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Dort, wo ich persdnlich die Méglichkeit
habe, habe ich das, glaube ich, in der ent-
sprechenden Weise getan. Ich moéchte einmal
mehr in Erinnerung rufen, daf} ich zum Bei-
spiel im Bereich meiner Gewerkschaft erst-
mals eine Frau zur Zentralsekretirin vorge-
schlagen habe, daf erst jiingst erstmals eine
Frau in unserer Gewerkschaft zur Vorsitzen-
den-Stellvertreterin gewdhlt worden ist, daf3
ich erstmals eine Obfrau fiir eine Sozialversi-
cherungseinrichtung vorgeschlagen habe und
daB schlieflich einer von den zwei Sektions-
leitern beziehungsweise Sektionschefs, die Sie
heute hier so dankend verabschiedet haben,
durch eine Frau ersetzt wird, und zwar in
einem Bereich, der von ganz grofler Bedeu-
tung fiir die Sozialpolitik ist, ndmlich im Be-
reich des Arbeitsinspektorates. Meines Wis-
sens ist das die zweite Frau, die_eine so hohe
Stelle bekommt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sie sehen also, dafl ich von den Dingen
nicht nur rede, sondern auch versuche, sie in
die Praxis umzusetzen, wobei mir natirlich
klar ist, daB3 das nicht eine grundsitzliche
Anderung herbeifiihrt, aber es kommt darauf
an, dal man solche Signale setzt. Sie sollten
beispielgebend wirken. und ich bin absolut
bereit, auch hier entsprechend mitzuwirken.

Aber natirlich ist die Wirtschaft — doch
es geht da nicht nur um die Wirtschaft, son-
dern um die Méinner Gberhaupt — angespro-
chen, diese Partnerschaft nicht nur in der
Familie zu vertreten, sondern auch in der
Arbeitswelt umzusetzen und zu realisieren.
Da gibt es mannigfache Widerstinde, die hier
vorhanden sind und die wir abschaffen miis-
sen.
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Meine Damen und Herren! Zum Klima
selbst mochte ich sagen, daB heute durchge-
klungen ist, wozu ich mich ausdricklich be-
kenne, daB wir im Augenblick sicherlich
nicht quantitativ so viele Verinderungen be-
notigen, sondern daf} es sich um qualitative
Verinderungen handeln muB und soll, die
wir vorzunehmen haben. Ich biete den Par-
teienvertretern, ob sie jetzt in der Regierung
oder in Opposition sind, an, da3 wir uns im
Janner/Februar des kommenden Jahres ein-
mal aufBerhalb des Parlaments zu einer Aus-
sprache zusammensetzen, um solche qualita-
tive Verbesserungen ins Auge zu fassen, eine
Priorititenliste zu erstellen, wo wir einen
Konsens finden kdénnen, um dann Schritt fir
Schritt diese Aufgabe in Angriff zu nehmen.

Ich glaube nimlich, da} sich keine andere
Frage so gut flr einen nationalen Konsens
eignet wie die Frage der sozialen Situation
der Menschen in Osterreich und der ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen.

Und wenn wir heute — im Zusammenhang
mit einer Spezialregelung, die wirklich eine
spezifisch oOsterreichische Regelung ist und
damit Neuland auf einem bestimmten Gebiet
bedeutet — {berwiegend von den Bauern
sprechen, so sollte auch das ein Beispiel da-
fiir sein, da man sich zusammenreden kann.

Wenn Abgeordneter Huber — Huber-Bau-
er, anders formuliert — heute auf das Datum
1. Juli 1987 und auf seine Prioritdt im Geisti-
gen auf diesem Gebiet hingewiesen hat und
meinte: Was sind schon die anderen, die im
Dezember 1988 gekommen sind?, so besteht
der rein qualitative Unterschied darin, daB
die einen es realisiert haben und die anderen
es zunichst einmal nur verlangt haben und
wir beide das heute beschlieBen: Das ist
natiirlich der absolute Fortschritt und Hohe-
punkt bei einer solchen Regelung.

Wir kdénnen das auch auf anderen Gebie-
ten machen. Ich biete Gespriche — ich habe
das schon einmal hier zum Ausdruck ge-
bracht — {ber das fiktive Ausgedinge an. Ich
glaube, dafB das eine wichtige Frage ist, {iber
die wir reden missen.

Ich meine, da} wir (ber die Gestaltung
und iiber die Zuerkennungskriterien fiir den
Hilflosenzuschufl reden sollen und miissen.
Im nichsten Jahr werden es wahrscheinlich
9 Milliarden sein, die wir auf diesem Gebiet
ausbezahlen, und es mifite im gemeinsamen
Interesse von uns allen liegen, daBl diese Mit-
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tel nur jenen zukommen, die sie wirklich
brauchen und wo wirklich eine Hilflosigkeit
im Sinne des Gesetzes vorliegt.

Wir sollten und miissen auch iber die Aus-
gleichszulagen reden, auch — wie Srb ge-
meint hat — {ber die Frage der Notstands-
hilfe fir Ausldnder, wobei hier natirlich Un-
terschiedlichkeiten vorliegen. Ich mdchte
noch einmal {ber die Differenzierungen re-
den, die bei der Sondernotstandshilfe gege-
ben sind, Giber die Auslegung, was ein Ein-
kommen von anderen nahen Angehdrigen ist,
und dariiber, dafl hier nicht irgendwie die
Eltern zu Leistungen verpflichtet werden, ob-
gleich die Tochter lidngst aus dem gemeinsa-
men Familienverband ausgeschieden ist und
tatsdchlich die Ausgaben und den Unterhalt
fir das Kind allein besorgen muf}. Hier gibt
es schon wieder ein Gleichnis zum fiktiven
Ausgedinge auf der einen Seite und zu der
gegebenen Situation der alleinstehenden Frau
auf der anderen Seite.

Wir sollten uns finden iber die Frage Pen-
sionsalter: gleiches oder nicht gleiches fur
Ménner und Frauen. Ich méchte einmal
mehr hier sagen, weil das niemand erwdhnt
hat, daf} ich fiir die Beibehaltung der Diffe-
renzierung bin, die es jetzt gibt, aber — ich
wiederhole das, was ich bei der Budgetdebat-
te gesagt habe — man sollte mit einer lang-
fristigen Perspektive hier Uberlegungen an-
stellen, wie man eine Annidherung der Ge-
schlechter herbeifiihren kann, weil hier si-
cherlich nicht ein Versteinerungsprozell ad
infinitum eintreten kann. Aber auch dariiber
miiBite gesprochen werden.

Ich méchte ausdriicklich erklaren, dafl ich
zu Verhandlungen sowohl mit den Parteien-
vertretern als auch mit dem Finanzminister
iiber die jetzt vorgenommene Besteuerung
von Unfallrenten bereit bin. Man muf} noch
einmal dariber reden, um den Betroffenen
zu helfen, weil das sicherlich die Armsten der
Armen sind.

Wir sollen auch iber die Fragen der
Selbstverwaltung der Sozialversicherung re-
den, und zwar nicht im Hinblick darauf, daf
man sie abbauen soll, sondern im Hinblick
darauf, dafl man sie effizienter, effektiver,
fir die Versicherten verstindlicher und er-
kennbarer macht und daf} wir hier die guten
Gedanken nicht da und dort selbst ad absur-
dum fihren, wie das in Salzburg geschehen
ist, wo es ja tatsdchlich zu Ereignissen kam,
die in jeder Hinsicht abzulehnen sind.

Meine Damen und Herren! Zur Pensions-
reform mdchte ich unterstreichen, damit das
noch einmal gesagt wird: Ich bin der Auffas-
sung, daBl es im Bereich der Arbeiter, Ange-
stellten, der Bauern und Gewerbetreibenden
fir eine absehbare Zeit zu keinen Verinde-
rungen im Pensionsrecht kommen darf, weil
in zwei Reformwerken, 40. Novelle per 1. 1.
1985 und 44. Novelle per 1. 1. 1988, also am
Beginn dieses Jahres, zwei so bedeutende Re-
formschritte gesetzt worden sind, die bewir-
ken, dafl sich im Zeitraum von 1985 bis
1995, also in zehn Jahren, der Bund Ausga-
ben im Ausmal} von 202 Milliarden Schilling
erspart. 202 Milliarden Schilling Ausgaben-
senkung fiir den Bund aufgrund von Maf-
nahmen, die zugegebenerweise da und dort
fir die Betroffenen restriktiv gewirkt haben,
die aber das System finanziell sichern helfen,
sodafl fiir diesen Bereich die Pensionsreform
fir absehbare Zeit beendet ist und keine
Neuerungen — sprich, vom Blickpunkt der
Versicherten oder der Betroffenen gesehen,
Verdnderungen in negativer Hinsicht — zu
erwarten sind.

Es geht bei den noch zu fithrenden Ge-
sprichen um die Frage der Ruhens- und An-
rechnungsbestimmungen und, wenn wir uns
darliber einigen, auch um einen sogenannten
gleitenden Ubergang in die Pension. Das ist
fiskalisch und vom Aufwand her gesehen kei-
ne grofartige Sache, ist aber in Hinblick auf
die Philosophie, da3 die Pension der Ersatz
fur das verlorengegangene Arbeitseinkommen
ist, von entscheidender Bedeutung und soll
diesen Grundsatz auch durch Mafinahmen
auf dem einen oder anderen Gebiet unter-
streichen.

Aber auch das, was auf diesem Gebiet neu
kommen soll und wird, wird kiinftige Pensio-
nen und Pensionisten betreffen und wird da-
her keineswegs Anlaf} sein, irgend jemand in
der Bevdlkerung zu beunruhigen.

Wir haben per 1. 1. 1989 die Pensionsan-
passung im normalen Umfange zu erwarten.
Ich méchte hier noch einmal unterstreichen,
daf} diese Pensionsanpassung im Ausmal} von
2,1 Prozent fir die Normalpensionisten und
von 2,6 Prozent fiir die Ausgleichszulagenbe-
zieher im Rahmen der Koalitionsgesprache
und der Budgetverhandlungen nur deswegen
moglich wurde, weil der Pensionsversiche-
rung aus der Arbeitslosenversicherung einma-
lig fir das Jahr 1989 1,2 Milliarden Schilling
zur Verfigung gestellt worden sind, was die
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Finanzierung der gesamten Pensionsanpas-
sung bedeutet.

[ch flige aber hinzu, daf} ich das Verspre-
chen abgebe, daB}, solange jedenfalls ich So-
zialminister bin, kiinftige Pensionsanpassun-
gen sowohl vom Zeitpunkt her, namlich
1. Jinner, als auch im Sinne der Pensionsan-
passungsbestimmungen durchgefiihrt werden
und es daher in Zukunft zu keinerlei restrik-
tiven Mallnahmen auf diesem Gebiet kom-
men wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Auch da glaube ich, meine Damen und
Herren, da3 wir das womdglich Gbereinstim-
mend feststellen sollen und das auch den
Betroffenen mitteilen mif3ten. ’

Nun zu einigen Spezialfragen. die Abge-
ordneter Srb hier zum Ausdruck gebracht
hat, ebenso Abgeordneter Smolle. Ich méchte
ausdriicklich darauf hinweisen, dafl wir im
Méirz dieses Jahres ein Gesetz beschlossen
haben, das die Sinti und Roma in die Bestim-
mungen des Opferfiirsorgegesetzes einbe-
zieht, wenn sie zumindest ein Jahr lang in
den Lagern Lackenbach und Maxglan ange-
halten worden sind. Wenn sie vorher Ver-
folgte waren und in anderen Lagern angehal-
ten wurden, dann sind sie ja von Haus aus
nach den Bestimmungen des Opferfiirsorge-
gesetzes gleichgestellt.

Dariber hinaus wurde auch festgelegt, daf3
jene Slowenen, die in einem Lager in der
Bundesrepublik Deutschland untergebracht
und die bisher aus dem Opferfiirsorgegesetz
ausgenommen gewesen sind, jetzt unter die
Wirkungen dieses Gesetzes fallen und daher
Anspruch auf entsprechende Leistungen ha-
ben.

Zur Frage der Homosexuellen und ihrer
Einbezichung in die Bestimmungen des Op-
ferfiirsorgegesetzes haben eine Vielzahl von
Verhandlungen und Gesprichen mit den Be-
troffenen, aber auch mit den Reprisentanten
der Opferverbdnde stattgefunden. Bisher ha-
ben sich die Widerstands- und Opferverban-
de dagegen gewendet, daB man hier eine
Gleichstellung vornimmt, weil es nicht unbe-
achtlich ist — Smolle hat das herabgespielt
—, daf} das damals und auch nach dem Krieg
unter den Verbrechenstatbestand gefallen ist
und auch heute noch die Verfithrung von
Minderjihrigen zur Homosexualitit nach wie
vor strafbar ist und daher ein qualitativer
Unterschied besteht.

Wenn Sie das aber jetzt aus meinem Mun-
de horen, so geschieht das nicht aus Unver-
stindnis fir Handlungen von Menschen, die
eben in diese Richtung tendieren, sondern
aus dem Wollen, hier eine Vermittlung her-
beizufiihren. Ich mdchte aber andererseits
ausdriicklich sagen, daf} ich keine MaBnahme
setzen werde, die im Widerspruch zu der
Meinung oder Auffassung jener steht, die da-
mals als politische Kdmpfer gegen den Natio-
nalsozialismus aktiv Widerstand geleistet ha-
ben, eben aufgrund der Mafinahmen dieses
Systems, und die deswegen in die KZs ge-
schleift worden sind.

Ich glaube, Sie werden verstehen, daf} hier
nur eine Konsensldsung mdéglich ist, aur in
Verbindung mit dem Gros der Betroffenen,
die Widerstandskdmpfer sind, die primar ge-
meint gewesen sind, wobei natirlich auch
andere Fragen hier miteinbezogen werden
sollen, aber vom Grundsatz her kann es hier
nur eine LOsung oder eine Verdnderung ge-
ben, wenn das Gros der Widerstandskdmpfer
mit Mafnahmen fiir diese spezielle Personen-
gruppe, die hier unter Umstinden von uns
gemeinsam ins Auge gefafit wird, einverstan-
den ist.

Herr Abgeordneter Srb! Die anderen Pro-
bleme beziglich Verbesserungen auf dem
Gebiete der Arbeitslosenversicherung sind
natiirlich Punkte, Uber die es Auffassungsun-
terschiede in der Koalition und beim Sozial-
partner gibt; das mochte ich gar nicht leug-
nen. Ich bin natiirlich fiir eine weitergehende
Lésung, als sie jetzt im Moment moglich zu
sein scheint. Ich werde aber alles daranset-
zen, dennoch in Kiirze eine Novelle zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz dem Hause
zuzuleiten, wodurch der leichtere Zutritt von
Jugendlichen zur Arbeitsiosenversicherung
ermodglicht werden wird, wodurch die Be-
zugsdauer des Arbeitslosengeldes insgesamt
verldngert wird. ein einheitliches Verhiltnis
zwischen Nettoarbeitseinkommen und Ar-
beitslosengeld hergestellt wird. Das heiflt,
eben auf diesem Weg und nicht direkt als
Mindeststandard, aber es soll doch eine weit-
gehende Verbesserung fiir die Bezieher von
sehr geringem Arbeitslosengeld geben und
schliellich auch — zumindest fir einen Teil
— austindischen Arbeitnehmern den Bezug
der Notstandshilfe ermdglichen.

Das ist ein Minimalprogramm, aber nicht,
weil ich nicht mehr wollte, sondern weil es
eben in der Gesellschaft verschiedene Krifte
gibt. Und ich bin bestrebt und bemiiht, eine
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Gemeinsamkeit herbeizufiihren. Ich hoffe,
dal} ich das in sehr kurzer Zeit machen kann,
was ja nicht bedeutet, wenn ich jetzt einmal
den Schritt setze, daf} ich das Ziel auller acht
lasse, sondern daf ich das Ziel natiirlich nach
wie vor verfolge, aber zunichst einmal einen
kleinen Schritt weiterkommen mdchte, um
Verbesserungen fiir die Betroffenen herbei-
fihren zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Zusammenfas-
send: Wenn Sie sich diese Vorschlige berle-
gen, wenn Sie sich in den Klubs der Auffas-
sung anschlieBen kdnnen, dafl es sinnvoll
und zweckmidBig ist, auf diesem Gebiet Ge-
spriche iber qualitative Verbesserungen des
Sozialrechtes zu fithren und auch in der Set-
zung von Priorititen das praktisch zu ermdg-
lichen, wenn wir uns bemiihen, den Standard
zu halten, der im Bereich der Sozialpolitik
im Vergleich zum Ausland noch immer einer
der hochsten in der Welt ist — das wage ich
zu behaupten —, wenn man alles in allem
nimmt, und wenn Sie, Herr Abgeordneter
Srb, in der Lage wéaren, jeden Tag die Mel-
dungen von den Nachrichtenagenturen zu
empfangen und, was das Sozialgebiet anlangt,
diese auf den Tisch zu bekommen, dann wiir-
den Sie sehen, in welch grofem Umfang ne-
gative Verdnderungen in der Sozialpolitik in
nahezu allen europdischen Lindern stattfin-
den.

Wenn wir — im Sozialbericht ausgedriickt
— auch viele Punkte haben, wo Verinderun-
gen, Verbesserungén notwendig wiren, so ist
doch auch durch lhre heutigen Beitrige der
Beweis erbracht worden, dafl wir einen Stan-
dard gehalten haben, der erhaltenswiirdig ist
und der es auch wert ist, in der Zukunft von
uns gemeinsam verteidigt zu werden. (Beifall
bei SPO und OVP.) 19.17

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Haupt.

19.18

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Zu den heute hier zur Be-
handlung vorliegenden Sozialmaterien moch-
te ich namens der freiheitlichen Fraktion zu-
niachst einmal deutlich und klar feststellen,
dafl wir Freiheitlichen im Zusammenhang
mit der 46. ASVG-Novelle, mit der
13. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz, mit der 15. Novelle zum Gewerbli-
chen Sozialversicherungsgesetz und mit der
18. Novelle zum Beamten-, Kranken- und

Unfallversicherungsgesetz getrennte Abstim-
mung deswegen verlangt haben, weil wir in
zwei Punkten den vorliegenden Gesetzesma-
terien, so wie das in der Vergangenheit der
Fall war, auch heute unsere Zustimmung
nicht geben werden.

Diese beiden Punkte, um die es geht — ich
sage das, damit in der Offentlichkeit kein
falscher Eindruck erweckt wird —, sollen
hier herausgearbeitet werden. Es sind dies
zunichst einmal die Transferierung von
1,2 Milliarden Schilling vom Reservefonds
der Arbeitslosenversicherung. Sie wissen
selbst, sehr geehrter Herr Sozialminister, daf3
wir Freiheitlichen immer die Meinung vertre-
ten haben, dafl fiir die Abgeltung der Auf-
wendungen der Pensionsversicherungstriger
zur Anerkennung und Anrechnung arbeitslo-
senversicherungsrechtlicher Leistungszeitriu-
me die Ihnen seit einem lingeren Zeitraum
schon zugestandenen 7,5 Prozent eigentlich
ausreichend sein miiften. Wir glauben, daB
die Transferierung von 1,2 Milliarden Schil-
ling aus dem Reservefonds eher eine budget-
kosmetische MafBnahme darstellt, der wir
nicht die Zustimmung geben werden, weil
wir glauben, daf es dann sinnvoller wire, sie
tatsdchlich auch im Reservefonds fiir Arbeits-
losenversicherungszwecke eo ipso anzuspa-
ren, oder, wenn sich lingerfristig herausstel-
len sollte, daf3 aufgrund der Hochkonjunktur
Mittel in dieser Hohe nicht mehr notwendig
sind, sie bei der Einhebung in Arbeitnehmer-
hand verbleiben sollten.

Der zweite Punkt, dem wir bei diesen vier
zitierten Gesetzesmaterien unsere Zustim-
mung verweigern, ist die mit 1. Jinner 1088
in Kraft getretene Herabsetzung der Alters-
grenze fir die Angehorigeneigenschaft zur
Schul- und Berufsausbildung. Es ist da vom
27. auf das 2S. Lebensjahr zuriickgegangen
worden.

Es gibt nun — das sei auch hier festgestellt
und zugegeben — einige Erleichterungen und
Ubergangsregelungen, die die Hérten mildern
sollen. Wir glauben aber, solange wir nicht in
der Lage sind, hier vom Parlament aus si-
cherzustellen, daf3 sich die Ausbildungssitua-
tion auf den Osterreichischen hohen Schulen
stark und entscheidend verbessert, daf} im
Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen
Mindeststudiendauer oder der gesetzlich
méglichen Studiendauer auch ein effektiver
Studienabschluf3 zu erzielen ist, daB es sich
bei dieser MafBlnahme um. eine unsoziale
MaRnahme handelt. Wir Freiheitlichen blei-
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ben daher bei diesen beiden Punkten bei
unserer ablehnenden Haltung.

Die anderen Intentionen der vier zitierten
Novellen werden auch von uns Freiheitlichen
durchwegs unterstrichen. Ich bin besonders
froh darlber, Herr Minister, daf3 Sie in [hrer
gerade erfolgten Rede hier im Parlament
deutlich festgestellt haben, daBl Sie — ich
verweise auf die Korrekturen des Abinde-
rungsantrages der Herren Kollegen Dr.
Schwimmer, Koételes und Genossen — die
MiBbrauche im Zusammenhang mit der Ge-
bietskrankenkasse Salzburg und dem unge-
rechtfertigten Bezug von Krankengeldern
und Pensionsgeldern aus ein und derselben
Arbeitsbeschiftigung durch dieses Gesetz ab-
gestellt haben wollen.

[ch glaube, wenn wir in einem solchen
konsensualen Sinn und mit so moderater Dis-
kussion, wie sie heute hier im Hause erfolgt
ist, uns auch (ber die Mifbriuche in der
Sozialversicherung einigen konnen, dann
werden wir insgesamt zu einer Verbesserung
des Sozialversicherungssystems in Osterreich,
zu einer sozial hdheren Gerechtigkeit und
auch in der Bevolkerung bei jenen, die die
Kosten zu tragen haben, zu einer" hoéheren
Akzeptanz des sozialen Netzes in Osterreich
kommen. Und das liegt im Interesse der so-
zial schwachen Schichten und wird daher von
uns_Freiheitlichen begriit. (Beifall bei der
FPO.)

Wenn ich nun zu meinem eigentlichen
Thema, zum Sozialbericht 1987, iibergehe, so
mochte ich es zunichst auch namens der
freiheitlichen Fraktion nicht verabsiumen,
den beiden scheidenden Sektionschefs Haus-
ner und Felix unser herzliches Dankeschén
auch hier auszusprechen, so wie ich das auch
bereits im Ausschuf} getan habe.

Es wurde in der Offentlichkeit oft der Ein-
druck zu erwecken versucht, dafl die Frei-
heitliche Partei stindig mit Einrichtungen des
Sozialministeriums auf KriegsfuB stiinde,
aber es war in den letzten Jahren immer
moglich, einen fairen Meinungsaustausch mit
den Beamten des Hauses durchzufithren . ..
(Bundesminister Dallinger: Mit mir
nicht?) Selbstverstindlich in weiten Teilen
auch mit Thnen, Herr Minister. aber leider
nicht in allen Punkten. (Bundesminister
Dallinger: Das liegt in der Natur der
Sache!) Sie sehen, der Weihnachtsfriede geht
noch nicht so weit. Herr Minister.

Ich glaube aber auch, daf3 der vorliegende
Bericht Uiber die soziale Lage 1987 gerade fur
den in Pension tretenden Leiter des Arbeits-
inspektorats ein Grund ist, eine entsprechen-
de Zufriedenheit zum Ausdruck zu bringen.
Wenn man bedenkt, da3 die Quote der Un-
fille im Berichtsjahr deutlich zuriickgegangen
ist, daB} jene der tddlichen Unfille zuriickge-
gangen ist, wenn man bedenkt, dafl es bei
den Ubertretungen nach dem Mutterschutz-
gesetz, beziglich Jugendbeschiftigung, nach
allen anderen vom Arbeitsinspektorat im
Rahmen des Verwendungsschutzes zu obser-
vierenden Gesetzesmaterien deutlich besser
ausschaut, so muBl man sagen: Das ist sicher
auch ein Verdienst des Arbeitsinspektorates
und seiner Mitarbeiter, denn es ist uns allen
bewuBt: Auch wenn ein Grofiteil der Jster-
reichischen Unternehmerschaft durchaus eine
soziale Gesinnung seinen Arbeitnehmern ge-
geniiber hat, so sind es immer wieder die
»Schwarzen Schafe“, die zu Beanstandungen
Anlaf} gegeben haben und die auch im Inter-
esse der korrekt arbeitenden Unternehmer in
die Schranken gewiesen worden sind.

Dafl die Anzahl der Arbeitsunfille mit
74 143 noch immer erschreckend hoch ist, sei
ebenso festgestellt. Ebenso festzustellen ist,
daf3 jeder der 159 im Berichtszeitraum tdd-
lich  verungliickten  Erwachsenen  und
6 Jugendlichen zuviel ist! Es wird sicherlich
auf dem Weg zur Arbeit immer wieder zu
Unfillen kommen, aber es sollte doch so
sein, dafl, so wie im Bericht 1987 die Zahlen
zuriickgehen, diese Unfalle in den néachsten
Jahren auf ein Mindestmal} reduziert werden
kdnnen.

Ich modchte mein besonderes Augenmerk
auf Seite 520 ff. dieses Berichtes richten. Es
geht hierbei um Mifstinde im Zusammen-
hang mit dem Baugewerbe in der Region
Wien und um Miflstinde im Zusammenhang
mit dem Holzschligerungsgewerbe in Kirn-
ten. Ich glaube, daf} die aufgezeigten Kritik-
punkte, die im Bericht zur sozialen Lage
1987 angefihrt sind, durchaus diskussions-
wiirdig sind.

Wenn man etwa die illegale Beschaftigung
von polnischen, tschechischen und ungari-
schen ,Touristen“ in der Baubranche in
Wien betrachtet und den Sinn der vier zitier-
ten Modelle fiir die Umgehung der &sterrei-
chischen Gesetze, aber auch zur Umgehung
der in Osterreich garantierten Mindestléhne
betrachtet, so erscheint es aus sozialpoliti-
scher Sicht erstrebenswert zu sein, sehr ge-
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ehrter Herr Bundesminister, in Zukunft da-
fir Sorge zu tragen, dafl man sich beziglich
Osterreichischer Firmen, die aufgrund unge-
setzlicher Beschiftigung auslindischer ,Tou-
risten® zu Untertarifen greifen und trotzdem
bei Ausschreibung Offentlicher Bauten Bau-
auftrige erhalten, gemeinsam mit dem Bau-
tenminister ein System iiberlegt, solche Fir-
men etwa fir ein Jahr fiir die Anbotstellung
zur Errichtung offentlicher Bauten in Oster-
reich schlichtweg zu sperren.

Ich halte es aus sozialer Sicht einfach fiir
eine Schweinerei, da3 man mit Lohnen, die
unter dem Kollektivvertrag liegen, Arbeitneh-
mer aus den benachbarten Oststaaten mit ih-
ren schlechten sozialen Systemen dazu ver-
wendet, um auch einen entsprechenden Lei-
stungs- und Korrektionsdruck, was die Lohn-
gestaltung flr die Osterreichischen
Bauarbeitnehmer anlangt, zu erreichen.

Wenn man wirklich an einer sozial ausge-
wogenen, an einer sozialpartnerschaftlichen
Regelung zwischen den Bauunternehmern ei-
nerseits und den Bau- und Holzarbeitern an-
dererseits auch in Zukunft interessiert ist,
wird man darangehen miissen, diese
~schwarzen Schafe“ in der Baubranche deut-
lich zu kennzeichnen und auszugrenzen.

Wenn man im Zusammenhang mit dem
Besuch des Bundeskanzlers Vranitzky in Spa-
nien etwa den Bericht in der Zeitung ,Die
Zeit”“ vom 9. September 1988 mit der darin
aufgefiihrten Problematik im Zusammenhang
mit der Bau- und Transportwirtschaft in der
EWG betrachtet, so kann uns all das in der
Diskussion um die EWG-Mitgliedschaft
Osterreichs auch in bezug auf die soziale
Frage keineswegs gleichgiiltig sein.

Daf} sich gerade eine sozialistische Regie-
rung wie jene von Felipe Gonzalez sowie der
EG-Kommissar fiir Soziales, der Spanier Ma-
nuel Marin, damit ,auszeichnen*, daf} sie
eher eine Novellierung des sozialen Netzes
fir die EWG nach unten hin anstreben und
nicht hin zum eher hoéher gekniipften deut-
schen Sozialnetz, ist eine traurige Tatsache,
die hier eindeutig aufzuzeigen ist und die die
Osterreichischen Arbeitnehmer im Zusam-
menhang mit der EWG-Diskussion hellhdrig
werden lassen sollte.

Die Gewerkschaften in der EWG sind erst
jetzt — vier Jahre zu spit, glaubt dieser Be-
richt — daraufgekommen, daf} sich die Pro-
blematik in diesem Zusammenhang deutlich

verschirft hat und dall mehr Bemiihungen,
hin zu sozialen Besserstellungen, gerade was
die Nord-Sid-Probiematik betrifft, in der
EWG unternommen werden miissen.

Ich glaube also, daB wir Osterreicher gut
beraten sind, wenn wir bei den entsprechen-
den EG-Verhandlungen auf unsere sozialen
Netze, die ja anerkanntermaflen gut sind —
die Osterreichischen Verhiltnisse sind im
Vergleich zu jenen von EWG-Lindern in vie-
len Bereichen sehr hoch —, schauen, daf} wir
es fur die Anspruchsberechtigten auf sozia-
lem Gebiet in dieser Hohe halten sollten, und
wir miissen daher Vorsicht und Verhand-
lungsgeschick in der EG-Frage walten lassen.

Dies darf ich lhnen, Herr Sozialminister,
sowie allen Gewerkschaftern im Hohen Hau-
se als meine Bedenken zur EWG-Frage mit
auf den Weg geben. (Beifall bei der FPO.)
19.28

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kokail.

19.28

Abgeordneter Kokail (SPQ): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Aufgrund der vorgeschrittenen Zeit und
der noch sehr langen Rednerliste werde ich
mich bemiihen, so kurz wie mdglich zu spre-
chen.

Abgeordneter Huber hat in seinem Beitrag
gemeint, dafl die Idee zur Teilung der Aus-
zahlung der Bauernpension kein Streitpunkt
sein soll in diesem Haus — das war so in
etwa seine Formulierung —, denn diese Idee
stamme eindeutig und nachweislich von ihm.
(Abg. Dr. Ha fner: ,Vaterschaftsprozesse"
werden im Justizbereich ausgehandelt, aber
nicht im Sozialbereich!)

Ich mochte dich, Kollege Huber, davon in-
formieren, dafl, bevor du in dieses Haus ge-
kommen bist — da warst du vielleicht noch
Pichter auf einem landwirtschaftlichen Be-
trieb, so hast du es ja darzustellen versucht
—, eine Abgeordnete namens Stangl aus der
Steiermark jahrelang mit Engelszungen ver-
sucht hat, diese Frage einer positiven Erledi-
gung zuzufithren. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Auch in meiner Partei hat es immer wieder
seitens unserer Bduerinnen den Wunsch ge-
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geben, dieses Problem einer positiven Erledi-
gung zuzufiihren.

Es ist natiirlich schon so, daf3 unter Um-
stinden damals die Zeit daflir noch nicht reif
war. Und wenn ich ganz ehrlich bin: Ganz
gliicklich bin ich auch heute Uber diese Be-
schluBlfassung nicht, denn ich glaube nicht —
so wie mein Kollege Huber —, daf3 das Fa-
milienmilieu im biuerlichen Bereich so mise-
rabel ist, dal man unbedingt diese MaBnah-
me setzen muB. (Abg. Dipl.-Ing. Flicker:
Der Kokail ist ein gescheiter Mensch!) Ich war
bisher immer der Meinung, dafl gerade die
Familie und auch die GroBfamilie im biuer-
lichen Bereich noch das Herzstiick unserer
Gesellschaft sind, die beispielgebend fiir an-
dere Gesellschaftsschichten sein kdnnen.
{Abg. Dipl.-Ing. Flic ke r: Sind sie auch im
wesentlichen!)

Mit einem hat Huber allerdings recht: Hu-
ber hat mit dem Antrag vom, ich glaube,
Juni 1987 einen neuen Denkanstofl gegeben.
Wir haben uns dann im Sozialausschuf} im
Mai 1988 dazu verstanden, fiir diese Materien
einen Unterausschufl einzusetzen. Der hat
dann im Juli 1988 — ich glaube, am 5. oder
6. — erstmals getagt, und nach einer sehr
langen eingehenden Debatte haben wir uns
eigentlich einhellig dazu verstanden, vom An-
trag Huber abzuriicken, der ja etwas ganz
anderes verlangt hat als das, was wir heute
beschliefen, und den Bundesminister aufzu-
fordern, uns bis zum Herbst, bis zur Be-
schluflfassung tber die Sozialgesetze, einen
brauchbaren Vorschlag als Regierungsvorlage
vorzulegen, der zu einer Trennung der Aus-
zahlung fihren soll.

Wir haben dann am 7. Dezember kurz vor
der SozialausschufBsitzung wieder einhellig —
deswegen verstehe ich deine Jammerei nicht
— beschlossen, dieser Regierungsvorlage die
Zustimmung zu geben. [ch kann mich natiir-
lich erinnern — ich war ja der Vorsitzende
dieses Unterausschusses —, dafl Huber die
Idee gehabt hat, dal er Giber einen Abinde-
rungsantrag in dieser Regierungsvorlage maog-
lichst namentlich als Abgeordneter Huber ge-
nannt wird. (Abg. Haigermoser: Na
also! Das wollien wir ja héren!) Wir mufiten
ihm nur sagen, dafl das leider bei einer Re-
gierungsvorlage nicht mdglich ist.

Er hat noch einen zweiten Antrag einge-
bracht, den wir auch ablehnen muflten. Er
war der Meinung — das hat er miindlich
eingebracht —, nicht auf Antrag solle die

Auszahlung der Pension geteilt werden, son-
dern grundsitzlich solle die Pensionsversiche-
rung der Bauern beauftragt werden, die Pen-
sionen geteilt auszuzahlen. Und da waren wir
im Ausschufl der Meinung — und auch ich
personlich war dieser Meinung —, eine
Zwangsbeglickung der Bduerinnen wollen
wir absolut nicht.

Was wir wollen, ist die Mdoglichkeit, ein
Problem zu Iosen. Sollte es sich zeigen, daf}
das tatsichlich eine Notwendigkeit ist und
daf} das in einem grofen Rahmen notwendig
wird, dann wird es wahrscheinlich — aber da
bin ich gar nicht so sicher — diese Uberle-
gungen auch in anderen Sozialversicherungs-
bereichen geben kdnnen. Doch ich glaube
noch immer nicht daran; ich meine, das wird
sich auf sehr wenige Einzelfélle beschrianken.

Damit weg von dieser Teilung der Bauern-
pension, hin zum ASVG. Zur 46. Novelle
nur zwei Anmerkungen. Ich freue mich dar-
tiber — das wurde heute schon erwdhnt —,
daB es im Gegensatz zum heurigen Jahr ab
1. Jinner 1989 wieder zur vollen Anpassung
der Pension kommt. Noch mehr freue ich
mich dariiber, dafl, der Regierungserklirung
vom Jinner 1987 Rechnung tragend, die so-
zial Schwachen besonders bevorzugt werden
und daf} es zu einer auflerordentlichen Erho-
hung von 2,6 Prozent fiir die Ausgleichs-
oder Richtsatzbezieher kommt. Es ist sicher,
dafl das Jahr 1989 — wie mein Freund
Schranz hier erklirt hat —, wenn man die
Steuerreform noch miteinbezieht, ein gutes
Jahr fir die Osterreichischen Pensionisten
werden wird.

Weiters bin ich auch sehr froh dariber,
daBl es uns Uber einen Abinderungsantrag in
der AusschufBsitzung gelungen ist, den
§ 90 ASVG, der die Ruhensbestimmungen
regelt, so zu verindern, daf} in Zukunft Vor-
kommnisse, wie sie leider bei der Salzburger
Gebietskasse passiert sind, nicht mehr vor-
kommen koénnen. Dariiber freue ich mich
auch.

Grundsatzlich méchte ich sagen, dal3 meine
Fraktion den gesamten Sozialgesetzen, die
heute zur Beschluf3fassung vorliegen, ihre
Zustimmung geben wird. (Beifall bei SPO
und OVP.) 1935

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Hildegard Schorn.
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19.35

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Geschitzte Damen und Herren! Den
heutigen Tag haben viele Biuerinnen unseres
Landes erwartet, erhofft, vielleicht auch erbe-
tet. Mit der uns vorliegenden 13. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz wird
die partnerschaftliche Pensionsauszahlung im
biuerlichen Bereich nun endlich méglich.

Ich freue mich, daB auch die FPO die
Notwendigkeit einer geteilten Auszahlung der
Betriebspension erkannt hat. Wie Kollege
Kokail schon ausgefithrt hat, unterscheidet
sich ihr Antrag jedoch wesentlich von der
Regierungsvorlage.

Kollege Huber hat aber richtig erkannt,
daf} im biuerlichen Bereich noch viele Ver-
besserungen notwendig sein werden. (Abg.
Ing. M urer: Das hat er frither erkannt wie
Sie/) Das glaube ich allerdings nicht, Herr
Kollege Murer! (Abg. Ing. M urer: Na, si-
cher! Weil er dlter ist/) Denn nicht erst seit
Juli oder Dezember, sondern seit mehr als
zehn Jahren hat die Arbeitsgemeinschaft der
Landfrauen eine pensionsrechtliche Besser-
stellung der Biuerin verlangt und gemeinsam
mit der Prasidentenkonferenz Ldsungsmog-
lichkeiten erarbeitet.

Auf der Suche nach sinnvollen Wegen zur
Loésung des Problems wurde die Idee der
getrennten Pensionsauszahlung fiir Bauerin-
nen geboren. Viele Hiirden muften nun be-
wiltigt werden, und die Experten verschiede-
ner Gremien haben nun eine Gesetzesformu-
lierung dhnlich dem BRD-Modell ausgearbei-
tet.

Wir, das heiflit die niederdsterreichischen
Mandatarinnen, fithrten am 4. Mai dieses
Jahres ein Gespriach mit Bundesminister Dal-
linger, wo, so glaube ich, die letzten Zweifel
beseitigt werden konnten. Und ich danke [h-
nen, Herr Minister, fir die Gesprichsbereit-
schaft, die Sie heute wieder gezeigt und be-
kraftigt haben. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Dr. H a f n e r: Das war nicht immer so!
— Abg. Burgstaller: Esist bald Weih-
nachten! — Abg. Ing. M u r e r: Der Minister
wirkt auf die Frauen! — Bundesminister
Dallinger: Nur keinen Neid! — Heiter-
keit.)

Nun, was war der Grund, dafl eine ge-
trennte Pensionsauszahlung iiberhaupt so ve-

hement von uns gefordert wurde? Den An-
stofl dazu gaben viele Gespriche und Briefe,
in denen sich Béauerinnen bitterlich beklag-
ten, daf} sie jahrelang mit ihren Mé&nnern in
der Landwirtschaft gearbeitet, aber in der
Pension keinen Anspruch auf eigenes Geld
hatten. Und daher meinen wir, daf} die Part-
nerschaft, die zur Fihrung des landwirt-
schaftlichen Betriebes notwendig war, auch
im Alter fortgesetzt werden sollte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Si-
tuation der Biuerin ist heute eine andere als
frither. Wir lassen uns daher weder in ein
einseitiges Klischee dringen, noch wollen wir
uns mit Selbstmitleid und Resignation zufrie-
dengeben.

Die besondere Stellung einer Béuerin ist
dadurch gekennzeichnet, daB sie in stirkerem
Mafe, als dies in anderen Gesellschaftsgrup-
pen der Fall ist, Verantwortung nicht nur fir
Familie und Haushalt, sondern auch fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb trigt. Aufgrund
dieser Bindegliedfunktion kommt ihr eine
Schiisselfunktion im bauerlichen Betrieb zu.
Wirtschaftliche und finanzielle Probleme be-
lasten Frauen viel schwerer als Minner, fiih-
ren zu Existenzingsten und sind haufig auch
die Ursache von Depressionen. Dabei ist fest-
zustellen, daf3 es nicht nur physische Bela-
stung gibt, sondern vor allem die psychischen
Erkrankungen im Steigen begriffen sind. Die
Ursachen dafiir sind bekannt. Partnerschafts-
probleme, Sorgen mit Kindern, finanzielle
Not und so weiter.

Viele Biuerinnen verpflichten sich aufer-
dem bei der Hofiibergabe vertraglich, die
Hoflibergeber im Alter zu pflegen und zu
versorgen, was sicher in manchen Fillen oft
zu groBen Belastungen filhrt.

Laut einer Umfrage aus dem Jahr 1986
fahlen sich daher auch 84 Prozent der Béiue-
rinnen dbermiflig belastet. Daher ist es si-
cher auch zuwenig, nur zu sagen, wie fleiflig
und tiéchtig Biuerinnen sind, wenn etwas
Wesentliches, nimlich die Anerkennung un-
serer Berufstitigkeit, fehlt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nach
geltendem Recht ist jeder Berufstitige pen-
sionsversichert und pensionsberechtigt. Wenn
nun Biuerinnen keinen Pensionsanspruch be-
ziehungsweise keinen Pensionsauszahlungsan-
spruch besitzen, 148t das den Schlufl zu, da$l
sie auch nicht als berufstatig gelten.
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Dagegen sprechen aber die harten Fakten
eines Biuerinnenlebens. Eine Biuerin hat
nicht nur den Haushalt zu versorgen, der
durch gréfere Personenzahl, durch das Haus-
umfeld und durch die teilweise Selbstversor-
gung meist aufwendiger als ein stidtischer
Haushalt ist, sondern sie muf} auch in der
Landwirtschaft ihre Frau stellen. Im biuerli-
chen Betrieb greifen Haushalt und Betriebs-
titigkeit ineinander und lassen sich daher nur
schwer trennen. Zusammen mit Haushalt,
mit Stall- und Feldarbeit schafft die Bauerin
im Jahresdurchschnitt spielend eine 70-Stun-
den-Woche. Vier Fiinftel der Biuerinnen ar-
beiten auch samstags und sonntags im Be-
trieb mit.

Daher ist es auch verstindlich, daf3 Biue-
rinnen aufgrund der Mehrfachbelastung be-
ziehungsweise der schweren korperlichen
Arbeit bei oft unginstigen Witterungsverhalt-
nissen gesundheitlich sehr gefdhrdet sind.
Eine Verbesserung in diesem Bereich kdnnte
ich mir durch den verstirkten Einsatz von
Dorfhelferinnen, Betriebshelfern und Maschi-
nenringen durchaus vorstellen. (Beifall bei
der OVP.)

Von grofBBer gesellschaftspolitischer Bedeu-
tung flir Familien im lindlichen Raum ist
daher die weitere Verbesserung der sozialen
Stellung und der sozialen Sicherheit der
Frau.

Erfreulicherweise hat ein  Grofiteil der
Bauerinnen eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung, sei es im landwirtschaftlichen oder au-
Berlandwirtschaftlichen Bereich. Natirlich
dringen diese Frauen besonders darauf, im
Alter eine Versorgung zu haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die biu-
erliche Familie hat aber auch einen ausge-
prigten Familiensinn und Ubernimmt noch
wesentlich mehr Sozialfunktionen, als dies in
der Stadt der Fall ist. Dies ist deshalb zu
betonen, weil die soziale Verarmung des
Menschen zunimmt. In unseren Familien ha-
ben auch mehrere Kinder sowie die alternden
und kranken Menschen ihren Platz.

Geschitzte Damen und Herren! Wenn nun
den Frauen immer wieder gesagt wird,
Selbstverwirklichung sei nur durch Berufsta-
tigkeit, Gleichberechtigung und Emanzipa-
tion zu erfahren, so glaube ich, daf3 Selbst-
verwirklichung sicher auch in der Familie
errungen werden kann! (Beifall bei der
OVP.) :

Es besteht daher gar kein Zweifel, daB} die
Bedeutung der Tatigkeit fir Haushalt und
Familie kiinftig noch stirker ideelle und ma-
terielle Anerkennung finden sollte. Dies be-
ginnt bei der Wertschitzung und Unterstat-
zung im eigenen Familienbereich durch Ehe-
mann und Familienangehorige. (Beifall bei
der OVP. —  Bravorufe. —  Abg
Ruhaltinger: A brav's Leit! — Ruf bei
der OVP: So eine fehlt dem Ruhaltinger in
seiner Heimatgemeinde! — Heiterkeit.)

Dies gilt aber ebenso fiir die gesellschaftli-
che Umwelt und fiir die kommunalen Gre-
mien, und es gilt aber nicht zuletzt auch fur
den Staat.

Sehr geehrte Damen und Herren! _Wie
sicht nun die neue Regelung der Pensions-
auszahlung aus, und wie kam es dazu?

Frau Kollegin Kuttner! Nun werde ich Ih-
nen genau erkliren, warum Bduerinnen einen
Anspruch auf Auszahlung der Betriebspen-
sion erhalten. Die Anrechnung der Erzie-
hungszeiten fordern auch die OVP-Frauen.
Wir wollen die Frauen durchaus nicht an den
Herd dringen. Ich darf Sie daran erinnern,
dal wir in Niederdsterreich gerade fiir die
Teilzeitbeschiftigung der Frauen eintreten,
daB es ab 1. Jinner 1989 die niederdsterrei-
chische Familienhilfe geben wird, wo fur
Kinder im zweiten und dritten Lebensjahr
Erziehungsgeld ausbezahlt wird, und zwar
nicht nach dem GieBkannenprinzip, sondern
gestaffelt nach Kinderzahl und Familienein-
kommen und unabhingig davon, ob die Frau
berufstitig war oder nicht. Dadurch wird es
der Frau méglich gemacht, linger bei ihren
Kindern zu bleiben. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP.)

Ich darf Sie auch daran erinnern, daf} wir
in den Kindergirten keine Aufbewahrungs-
stitten sehen, aber auch keinen Ersatz fiir
die Familie und fiir die Mitter. Nur in Nie-
derdsterreich sind der Kindergartenplatz und
der Kindergartenbesuch gratis! (Beifall bei
der OVP. — Zwischenruf der Abg. Adelheid
Praher.)

Die berechtigte Situation fir einen ge-
trennten Auszahlungsanspruch wird dadurch
erworben, wenn Bauer und Bduerin gemein-
sam im landwirtschaftlichen Betrieb arbeiten,
weil die Biuerin, Frau Kollegin Kuttner
(Abg. Astrid Kuttner: Ich bin eh dafir!),
durch ihre Mitarbeit in der Auflenwirtschaft
wesentlich zum wirtschaftlichen Erfolg des
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Betriebes beitrdgt und weil die Pensionszah-
lung aufgrund eines fiktiven Einkommens
aus dem Einheitswert des Betriebes berechnet
wird.

Aufgrund eines Urteils des deutschen Ver-
fassungsgerichtshofes wurde festgestellt, es sei
verfassungswidrig, wenn beide Ehegatten ge-
meinsam einen Betrieb bewirtschaften, aber
die Pension nur an einen Anspruchsberech-
tigten ausbezahlt wird. Dies fihrte nun dazu,
daf3 in der BRD bereits im Jahre 1986 eine
Bauerinnenpension ausbezahlt wurde. Aller-
dings betrdgt in Deutschland der Auszah-
lungsanspruch nur 30 Prozent.

Laut dem uns vorliegenden Bericht soll in
Osterreich der Auszahlungsanspruch des
Ehegatten die Halfte der Nettopension betra-
gen. Diese Regelung gilt aber nicht nur fir
die Béuerin, sie ist geschlechtsneutral und
kann in manchen Fillen auch ein Vorteil fir
den Bauern sein. (Bravorufe und Beifall bei
der OVP.)

Die Voraussetzungen fiir den getrennten
Auszahlungsanspruch sind dann gegeben,
wenn die Ehepartner zehn Jahre hindurch
den Betrieb auf gemeinsame Rechnung und
Gefahr gefiihrt haben oder wenn der Ehegat-
te im Betrieb hauptberuflich mitgearbeitet
hat. Es ist also unerheblich, ob man Mitbesit-
zer war oder nicht. Eine Teilung erfolgt nur
dann, wenn der Ehepartner keinen eigenen
Pensionsanspruch erworben hat. Es ist auch
eine Zustimmung beziehungsweise Unter-
schrift des Ehegatten fiir die Teilung nicht
erforderlich.

Erfreulich ist sicher auch, dall der Auszah-
lungsanspruch fiir bereits laufende Pensionen
gilt und daf} diese Neuregelung mit keinen
finanziellen Mehraufwendungen verbunden
ist.

Es ist uns naturlich bewufBt, daBl wir mit
diesem Gesetz kaum eine Ehe verbessern be-
ziehungsweise retten kdnnen, aber es ist si-
cher moéglich, wenn schon nicht menschliches
Leid, so doch die finanzielle Abhéngigkeit zu
beseitigen. Viele Frauen haben es dann nicht
mehr notwendig, ihre Kinder um finanzielle
Hilfe zu bitten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Biuerin-
nen haben es aber immer als positiv empfun-
den, selbstindig zu handeln, zu organisieren
und zu arbeiten. Die Liebe zu unserem Beruf
ist eine Voraussetzung fir Zufriedenheit und

Erfolg. Ich bin Gberzeugt, daf3 partnerschaft-
liches Zusammenwirken in allen Lebensberei-
chen notwendig ist. Partnerschaft bedeutet ja
gegenseitiges Verstdndnis, gegenseitige Aner-
kennung und Achtung.

Daher geht es bei der getrennten Pensions-
auszahlung nicht nur um Geld und Gerech-
tigkeit, sondern auch um die gesellschaftliche
Anerkennung der Arbeit jener Frauen, die
ihr Leben lang ihre Arbeitskraft, ihre Ge-
sundheit und Mitverantwortung fir den biu-
erlichen Bereich eingesetzt und damit we-
sentlichen Anteil am Betriebserfolg haben.
(Beifall bei der O‘VP‘_und bei den weiblichen
Abgeordneten der SPO.)

Daher ist es mir ein Bediirfnis, allen jenen
zu danken, die sich seit mehr als einem Jahr-
zehnt konsequent und ausdauernd fiir die
getrennte Pensionsauszahlung eingesetzt ha-
ben. Stellvertretend fiir all diese darf ich nur
zwei Namen nennen, unsere Frau Bundes-
bduerin Maria Stangl und den Prisidenten
Schwarzenberger, die seit vielen Jahren die
Notwendigkeit der Pensionsteilung in allen
Gremien vertreten haben. (Beifall bei der
OVP,)

Ich sehe daher die Moglichkeit der Pen-
sionteilung als einen gewaltigen Schritt in
Richtung der sozialen Besserstellung der
Frauen und hoffe, daB wir Frauen in der
Familie, im Beruf und in der Offentlichkeit
jenes Ansehen und jene Gerechtigkeit erhal-
ten, die uns aufgrund unserer gesellschaftspo-
litischen Aufgaben zukommen! (Beifall bei
der OVP.) 19.49

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Renner.

19.49

Abgeordneter Renner (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Osterreich verfiigt iiber ein gut
ausgebautes Netz der sozialen Sicherheit. Mit
den ab 1. Jinner 1989 wirksamen Gesetzes-
dnderungen soll eine weitere erfolgreiche
Ausgestaltung der Sozialversicherung erreicht
werden. Durch eine neuerliche auBertourli-
che Erhéhung der Ausgleichszulagenrichtsat-
ze ist eine Verbesserung der Lage der sozial
Schwachen beabsichtigt, die auch im Bereich
der Kriegsopferversorgung und der Opferfiir-
sorge zum Tragen kommt.

Im Versicherungsbereich stehen Regelun-
gen Uber Beitragspflicht beziechungsweise Bei-
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tragsfreiheit von Beziigen wie Tages- und
Nichtigungsgelder, Jubiliumsgeschenke, Zin-
senersparnisse bei Dienstgeberdarlehen, Fehl-
geldentschadigungen und dergleichen im Mit-
telpunkt. Diese Klarstellungen sind notwen-
dig geworden durch die am 7. Juli beschlos-
sene Steuerreform.

Die  dsterreichische  Sozialversicherung,
meine Damen und Herren, ist eine Pflicht-
versicherung. Dadurch entsteht, anders als in
der Privatversicherung, ein gewiinschter Aus-
gleich zwischen guten und schlechten Risken.
In der Privatversicherung werden bekanntlich
schlechte Risken von vornherein nicht in den
Versicherungsschutz miteinbezogen. Mit dem
Schlagwort ,Mehr privat, weniger Staat“
scheint es zumindest in der Krankenversiche-
rung nicht weit her zu sein.

In den ,,Oberésterreichischen Nachrichten®
vom 30. November konnte man unter der
Uberschrift ,Krankenversicherung wird ab
1989 schon wieder teurer lesen:

Die Privatkrankenversicherten miissen da-
mit rechnen, bald nach Beginn des nichsten
Jahres neuerlich zur Kasse gebeten zu wer-
den. Es mufl mit Primienerhéhungen von 8
bis 11 Prozent gerechnet werden. Im Oktober
sind die Versicherungsprimien um 11 bis
15 Prozent angestiegen.

Diese Gangart widerspricht den Vorstellun-
gen des Abgeordneten Heinzinger, der vor
einiger Zeit den freien Wettbewerb der Kran-
kenkassen gefordert hat, indem er unter an-
derem sagte — ich zitiere —:

»Da kénnten dann private Versicherungen
hergehen und dasselbe Angebot wie die staat-
liche Sozialversicherung machen, aber billi-
ger, freut sich Heinzinger* — laut ,Kurier"
— Lauf preiswertere Versicherungsleistungen
im privatisierten Sozialstaat.” Sie sehen, die
Realitdt schaut anders aus! (Beifall bei der
SPO.)

Im Sozialausschuf3 und heute konnte Bun-
desminister Dallinger feststellen, daf3 die
Pensionsreform im Bereich des ASVG, also
im Bereich der Arbeiter und Angestellten,
des Gewerbes und in der Bauern-Sozialversi-
cherung aufgrund der 40. und
44. ASVG-Novelle, mit Ausnahme der Ru-
hensbestimmungen, fiir einen Zeitraum von
finf bis sechs Jahren abgeschlossen ist. Die
40. Novelle  bringt  Einsparungen  von
13,2 Milliarden Schilling, die 44. Novelle sol-

che von 3,3 Milliarden Schilling. Diese No-
vellen haben daher ganz entscheidend zur
weiteren Finanzierbarkeit der Pensionsversi-
cherung beigetragen.

Wie ungerecht die oppositionelle Betrach-
tungsweise sein kann, zeigt in diesem Zusam-
menhang die seinerzeitige Aussage des Abge-
ordneten Dr. Kohlmaier vom 27. November
1984 zu eben dieser 40. ASVG-Novelle. ,Seit
heute* — sagte er —, ,wenn es zu dieser
Beschluflfassung im Sinne des Beharrungsbe-
schlusses kommt, sind die Sozialleistungen
nicht mehr sicher. Sogar die damalige OVP-
Mehrheit im Bundesrat wurde gegen diese
40. ASVG-Novelle aufgeboten.

Bundesminister Dallinger hat vorsorglich
die Finanzierung der Pensionen abgesichert
und auch den Kampf fiir die sozial Schwa-
chen erfolgreich gefithrt. Zwei Zahlen mégen
diese Feststellungen unterstreichen:
254 000 Personen erhalten derzeit zur Pen-
sion eine Ausgleichszulage. Beim Amtsantritt
des Herrn Bundesministers im Jahr 1980 wa-
ren es noch 360 000 Personen.

Es ist bemerkenswert, dafl heute der Auf-
wand an Ausgleichszulagen schon vom Auf-
wand fiir die Hilflosenzuschiisse ibertroffen
wird. Fir die Ausgleichszulagen werden
6,4 Milliarden Schilling, fir die Hilflosenzu-
schiisse aber schon 8,3 Milliarden Schilling
aufgewendet.

Durch die vorliegende 46. ASVG-Novelle
wird die Uberweisung von Mitteln der Ar-
beitslosenversicherung in die Pensionsversi-
cherung veranlaflt. Dieser Transfer ist vollauf
gerechtfertigt. Die  Pensionsversicherung
rechnet Zeiten eines Bezuges einer Geldlei-
stung aus der Arbeitslosenversicherung, also
alle Arbeitslosengeldbezugszeiten, alle Not-
standshilfebezugszeiten, die nach dem
Jahr 1970 liegen, beitragsfrei als Versiche-
rungszeiten an. Diese Anrechnung bewirkt
die leichtere Erreichbarkeit der Anspruchs-
voraussetzungen fir eine Pension. Diese zu-
sitzlichen Versicherungsmonate ergeben aber
auch einen hdheren Prozentsatz der Pension.
Sie wirken also leistungssteigernd.

Ich erinnere mich, dafl3 es frither etwa die
Bauarbeiter oder Saisonarbeiter ohne diese
Regelung bei den Arbeitslosenzeiten schwer
hatten, zum 60. Lebensjahr die erforderlichen
35 Versicherungsjahre fiir eine vorzeitige Al-
terspension aufzubringen, weil ihnen in je-
dem Jahr durch die Winterarbeitslosigkeit
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mehrere Versicherungsmonate verlorengegan-
gen sind.

In letzter Zeit, meine Damen und Herren,
wurden in der Sozialpolitik wichtige Schritte
gesetzt. Ich denke an den Beschlufl eines
Leiharbeits- und Ausldnderbeschiftigungsge-
setzes, an giinstigere Abfertigungsbestimmun-
gen fir die Bauarbeiter, an die Arbeitsstif-
tungen und so weiter.

Bei einigen weiteren Themen, die Bundes-
minister Dallinger schon vor Jahren in die
Diskussion gebracht hat, hat zumindest ein
Umdenken stattgefunden. Ich denke da etwa
angesichts der Erklarungen des Herrn Bun-
desrates Sommer an die als Maschinensteuer
verteufelte Wertschdpfungsabgabe, aber auch
an die Auseinandersetzung um die Verkiir-
zung der Arbeitszeit.

Dem Sozialbericht ist zu entnehmen, dafl
sich die Arbeitszeitverkiirzung bis September
1987 auf Industrie und verarbeitendes Ge-
werbe konzentriert hat. Es kam daher jeder
finfte Mann, aber nicht einmal jede zehnte
Frau in den Genufll einer Verkiirzung der
Arbeitszeit.

Im Jahr 1987 hatten zirka S00 000 Arbeit-
nehmer eine kollektivvertraglich vereinbarte
wochentliche Arbeitszeit unter 40 Stunden.
Mit dem Stand April 1988 wurden fir das
Jahr 1988 fir zirka 100 000 Beschaftigte und
fir 1989 fir weitere 500 000 Beschiftigte Ar-
beitszeitverkiirzungen beschlossen. Aufgrund
der bis April 1988 vorliegenden Kollektivver-
tragsabschlilsse werden also am 1. Jinner
1990 insgesamt zirka | 100 000 Arbeitneh-
mer wochentliche Normalarbeitszeiten zwi-
schen 38 und 38 1/2 Stunden haben.

Der eingeschlagene Weg ist zweifellos rich-
tig, und es ist an der Zeit, einen Generalkol-
lektivvertrag mit Richtung zur 35-Stunden-
Woche einzufordern, wie es OGB-Prisident
Verzetnitsch getan hat. Bundesminister Dal-
linger unterlag vor Jahren mit seinen ange-
feindeten Vorstellungen wohl nur dem Pro-
blem des Rechthabens vor der Zeit.

Der Beschiftigungspolitik, meine Damen
und Herren, muf} stets Vorrang eingerdumt
werden. Nur eine gute Beschiftigungslage ga-
rantiert die Finanzierbarkeit unserer sozialen
Errungenschaften. Daher ist auch der Riick-
gang der Arbeitslosenziffern und der Jugend-
arbeitslosigkeit so erfreulich, denn diese Ent-
wicklung verhindert einen in anderen Léin-

dern feststellbaren Sozialstopp und gibt Gele-
genheit zum gemeinsamen weiteren Ausbau
unseres wirkungsvollen und erfolgreichen Sy-
stems der sozialen Sicherheit. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 19.59

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Hafner.

19.59 :

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Bundesminister! Ich bringe fol-
genden EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Hafner und Hesoun ein:

Entschlieffungsantrag

Die Bundesregierung wird ersucht, fiir den
Arbelislosengeldbezug von ehemaligen Solda-
ten der UNO-Friedensiruppe eine LoOsung zu
finden, die sicherstellt, daf3 diese Osterreichi-
schen Staatsbiirger nach ihrer Riickkehr vom
UNOQO-Einsatz nicht vor grofle finanzielle Pro-
bleme gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
diesen EntschlieBungsantrag begriinden. Ins-
gesamt entsenden 23 Staaten Truppen uber
die Vereinten Nationen fir friedenserhalten-
de Operationen. Mit 950 Mann steht Oster-
reich im Vergleich zu den ibrigen Lindern
an erster Stelle. Die Verleihung des Friedens-
nobelpreises fir die UNO-Kontingente hat in
Osterreich daher verstindlicherweise beson-
ders grofle Freude ausgeldost. 400 Mann ste-
hen in Zypern, 450 Mann sind auf den Go-
lanhdhen stationiert und 100 Mann wurden
Spezialaufgaben Ubertragen.

Zirka 30 Prozent dieser UNO-Soldaten
kommen aus dem Kaderpersonal, etwa
70 Prozent sind Zeitsoldaten beziehungsweise
kommen aus der Reserve. Und gerade in
diesem Personenkreis, meine Damen und
Herren, sind in letzter Zeit einige Problem-
falle aufgetaucht, denn manche dieser Solda-
ten stehen vor groflen finanziellen und wirt-
schaftlichen Problemen, wenn sie abriisten
und in die Heimat zuriickkehren.

Wenn das Dienstverhiltnis ndmlich nicht
schon vor dem UNO-Einsatz geldst ist, miis-
sen selbstverstindlich die Dienstgeber nach
dem Arbeitsplatzsicherungsgesetz den betref-
fenden Mann mindestens einen Monat lang
weiter beschiftigen. Kommt es aber nach die-
sem Behaltemonat zu einer Beendigung des
Dienstverhiltnisses sofort oder etwas spater,
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dann kann es passieren, daf} diese ehemaligen
UNO-Soldaten vor grofle wirtschaftliche Pro-

bleme gestellt sind, vor allem dann — und
ich komme jetzt auf mein konkretes Beispiel
zu sprechen, Herr Sozialminister —, wenn

ein junger Mann zum Beispiel als Versiche-
rungsvertreter auf Provisionsbasis tdtig war
und sein Einkommen in der Behaltefrist oder
auch spéter stark abfillt.

Im konkreten Fall, der ausldsend fir die-
sen EntschlieBungsantrag war, bekam ein
junger Familienerhalter als Zugsfuhrer in Zy-
pern ein Nettogehalt von 18 363 S. Sein Be-
zug vor seinem Einsatz als UNO-Soldat bei
der Versicherung hatte etwa 10 000 S netto
betragen. Dadurch, dall er dann im Behalte-
monat nach seinem UNOQO-Einsatz, aber auch
im zweiten Monat nicht so schnell ins Ge-
schift gekommen ist, wenn man so sagen
kann, war er mehr oder minder auf sein
Fixum und auf die Folgeprovisionen aus sei-
ner Tatigkeit vor dem UNO-Einsatz angewie-
sen, und da betrug das Einkommen fiir ihn
nur etwa 4 000S. Als er dann gekiindigt
wurde, hatte das zum Ergebnis, daf3 dieser
junge Familienerhalter ein Arbeitslosengeld
von 2309S bezog, das heifit, er fiel von
18300 S auf ein Arbeitslosengeld von
2 300 S herab. Das war natiirlich fir diese
junge Familie eine katastrophale Situation.

- Es wird sicher nicht viele Fille dieser Art
geben, Herr Sozialminister, aber ich meine,
es miifite doch mdéglich sein, dafl gerade in
solchen Fillen entweder das Einkommen bei
der UNO wihrend des Einsatzes oder zumin-
dest das Einkommen vor dem UNO-Einsatz
als Bemessungsgrundlage fir den Arbeitslo-
sengeldbezug herangezogen wird.

Ich m&chte Sie ersuchen, Herr Minister, in
[hrem Ministerium diese Frage im Sinne un-
seres gemeinsamen EntschlieBungsantrages
tiberpriifen zu lassen.

Ich moéchte Sie aber auch ersuchen, eine
groB3ziigige Regelung fiir unsere UNO-Solda-
ten anzustreben, deren Einsatz fir den Frie-
den in dieser Welt mit dem Nobelpreis aus-
gezeichnet und damit als besonders lobens-
werte Tatigkeit in der Weltdffentlichkeit her-
vorgehoben wurde. Ich mochte Sie also
ausdricklich um diesbeziigliche Untersu-
chungen und Uberpriifungen bitten und doch
auch um den Versuch, fir diesen kleinen
Personenkreis eine positive Losung ins Auge
zu fassen.

www.parlament.gv.at

Meine Damen und Herren! Der Sozialbe-
richt — und das habe ich auch schon im
Ausschul3 festgestellt — ist tatsdchlich ein
groBartiges Nachschlagewerk, und das ist
auch heute schon rithmend hervorgehoben
worden. Es wird unter anderem im Vorwort
auf Seite 15 folgendes festgestellt:

.Reformen in dem System der sozialen Si-
cherheit sind als Antwort auf gesellschaftliche
und demographische Entwicklungen ohne
Zweifel notwendig.”

Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Es ist ja inzwischen schon Allgemeingut der
Bundesregierung geworden, dafl wir vor Pro-
blemen stehen, die durch die demographische
Entwicklung ausgeltst wurden, Probleme der
Bevdlkerungsentwicklung, und nicht zuletzt
deshalb hat sich auch die Bundesregierung
vor nicht allzu langer Zeit, im Oktober, mit
der Frage dieser Bevolkerungsentwicklung
auseinandergesetzt.

Warum, meine Damen und Herren, stehen
wir vor diesen Problemen der demographi-
schen Entwicklung? Die Hauptursache be-
steht darin, daf die gréferen Familien oder
die Familien mit mehreren Kindern langsam,
aber sicher aus unserem Gesellschaftsbild
verschwinden. Das heifit, die Zahl der Fami-
lien mit mehreren Kindern ist schon fast
nicht mehr registrierbar, sie geht sehr stark
zuriick.

[ch mochte dafiir einige Zahlen nennen,
und zwar die Zahlen der Entwicklung von
1971 bis 1986. Wir hatten 1971
431 000 Familien mit einem Kind, 1986 wa-
ren es 436 000 Familien. Die Anzahl der Fa-
milien mit einem Kind ist also interessanter-
weise sogar angestiegen.

Familien mit zwei Kindern hatten wir im
Jahr 1971 298 000, im Jahre 1986 288 000;
also ein leichter Riickgang der Familien mit
zwei Kindern.

Alarmierend ist allerdings die Entwicklung
bei den Familien mit drei und mehr Kindern.
Wir hatten 1971 211 000 Familien mit drei
und mehr Kindern, wir haben im Jahr 1986
aber nur mehr 99 000 Familien mit drei und
mehr Kindern. Das heiflt, die Anzahl der
Familien mit drei und mehr Kindern hat sich
in diesen 15 Jahren mehr als halbiert!

Die Entwicklung, da3 die Anzahl der
Mehrkinderfamilien rasant zuriickgeht, ist die
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Hauptursache dafir, daf3 wir in Zukunft vor
demographischen Problemen stehen werden.

Herr Minister! Sie haben im Sozialbericht
und auch das Statistische Zentralamt hat fest-
gestellt, dafl eine Ursache fiir diese Entwick-
lung darin besteht, daf3 die kinderreichen Fa-
milien in unserem Land diskriminiert wer-
den.

Ich méchte daher Sie, Herr Minister, als
Hiter des Generationenvertrages, aber auch
als einen, der fiir die Einhaltung und fir die
Erhaltung des Generationenvertrages beson-
ders verantwortlich ist, auch besonders an-
sprechen: Herr Minister! Helfen Sie mit, den
Widerstand in [hrer Partei zu Uberwinden,
den Widerstand dagegen, daB3 kinderreichen
Familien verstirkt geholfen wird! Ich glaube,
Sie wiirden damit erstens den kinderreichen
Familien in diesem Lande, zweitens aber
auch unserem System der sozialen Sicherheit
und damit auch der Zukunft unseres Landes
einen groflen Dienst erweisen. (Beifall bei
der OVP.) 20.09

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kriutl.

Zuvor darf ich noch bekanntgeben, dafl
der von Herrn Abgeordneten Dr. Hafner ver-
lesene EntschlieBungsantrag Dr. Hafner, He-
soun und Genossen geniigend unterstiitzt ist
und mit in Verhandlung steht.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Kriutl.

20.09

Abgeordneter Kriutl (SPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Der zur Debatte stehen-
de Bericht des Bundesministers fiir Arbeit
und Soziales iber die soziale Lage im Jahr
1987 gibt in vielen Belangen ausfithrlichst
Auskunft Gber die Verhiltnisse der Selbstin-
digen, der Unselbstindigen und der Pensioni-
sten in unserem Lande.

Grundsitzlich ist dazu festzustellen, dafl es
eine positive Entwicklung gibt, allerdings
darf dabei nicht bersehen werden, daf3 der
Bericht im Bereich der unselbstindig Be-
schiftigten doch gravierende Unterschiede in
den  Einkommensverhiltnissen  zwischen
Minnern und Frauen, aber auch nach Bran-
chen und Regionen aufzeigt.

Die Forderungen der Kollegin Korosec
passen genau zur Forderung der sozialisti-

schen Frauen, nimlich nach Novellierung des
Gleichbehandlungsgesetzes.

Wihrend das mittlere verfiigbare Nettoein-
kommen ohne Transferleistungen aller Man-
ner bei 10 770 S und das der Frauen bei
8 790 S liegt, konnten 10 Prozent der Arbeit-
nehmer lediglich ein Nettoeinkommen unter
6 640 S erzielen, und ein Fiinftel der Arbeit-
nehmer erzielte ein Bruttoeinkommen unter
8 300 S.

Das liegt unter anderem daran, daff es
nach wie vor Branchen gibt, wo der Kollek-
tivvertragslohn brutto weit unter dem ange-
fuhrten verfliigbaren Nettoeinkommen liegt,
Branchen, die iberwiegend Frauen beschifti-
gen, was letztlich auch zu den geringen Ein-
kommen fithrt. Ich verweise hier auf den
Handel, auf die Textilbranche, aber auch auf
das Fremdenverkehrsgewerbe und auf einige
weitere Gewerbebranchen.

Auswirkungen auf das Einkommen der un-
selbstindig Beschéftigten ergeben sich auch
dadurch, daf3 die Zahl der Beschiftigten in
der Industrie bezichungsweise in der Produk-
tion {berhaupt abnimmt und der Dienstlei-
stungsbereich mit wesentlich geringerem
Lohnniveau grofer wird.

Diese Tendenz wird aber auch regional
deutlich sichtbar. Zum Beispiel sind durch
die gewaltigen Strukturprobleme in der Stei-
ermark die mittleren Nettoeinkommen der
Arbeitnehmer an die letzte Stelle der Bun-

_ deslanderstatistik abgesunken. Das mittlere

Einkommen der steirischen Arbeiter, Ange-
steliten und Offentlich Bediensteten betrug
1987 G 560 S. Zum Osterreichischen Durch-
schnittseinkommen fehlen den Steirern also
monatlich 410 S. Besonders kraf} ist die Dif-
ferenz mit 1 000 S bei den Angestellten. Nur
die Gffentlich Bediensteten halten einigerma-
flen Schritt, obwohl auch bei dieser Gruppe
eine Differenz von 210 S im Bericht aufge-
zeigt wird.

Die Schwierigkeiten werden auch in der
Beschiftigungssituation sichtbar. Wéhrend
ndmlich 1985/86 die Beschiftigung in allen
Bundeslindern zugenommen hat, stagnierte
sie in der Steiermark und nahm 1986/87 so-
gar um 0,6 Prozent ab. In sechs Bundeslin-
dern gab es jedoch zum Teil erhebliche Zu-
wichse. Die Arbeitslosenrate lag dementspre-
chend auch bei 6,5 Prozent; sie war damit
um fast ein ganzes Prozent hoher als der
Osterreichische Durchschnitt von 5,6 Prozent.
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Auch die Andrangsziffer auf einen offenen
Arbeitsplatz war in der Steiermark mit fast
8 1/2 am hdochsten.

Unser Anliegen muf3 es daher nach wie vor
sein, gemeinsam mit der Landesregierung
ehestens einen Weg aus den entstandenen
Strukturschwierigkeiten zu finden. Ich bin
davon iberzeugt, dafl von seiten unseres So-
zialministers so wie in der Vergangenheit
auch in der Zukunft alle Moglichkeiten fiir
eine positivere Entwicklung ausgeschépft
werden.

Meine Damen und Herren! Nun aber zu
positiveren Aspekten aus dem Bericht.

Durch die Lohnabschliisse konnten Lohn-
einkommenszuwichse erzielt werden, die
wiederum deutlich tber der Inflationsrate la-
gen. Die Nettorealeinkommen sind insgesamt
um 3,75 Prozent gestiegen, auch die Pensio-
nen wurden mit 1. Jinner um 3,8 Prozent
brutto angehoben. Die Zah! aller Pensionen
betrug im Jahr 1987 1 660 000.

Meine Damen und Herren! Die soziale
Lage 1987 driickt sich auch durch einen
Hochststand der Sparquote mit 12,4 Prozent
und einem Spareinlagenstand von
953,7 Milliarden Schilling aus, aber auch da-
durch, da3 der Osterreicher hdufiger auf Ur-
laub, vor allem ins Ausland, gefahren ist.
Von 3,2 Millionen Personen — das sind
42,2 Prozent, im Jahr 1984 waren es noch
38 Prozent der Osterreicherinnen und Oster-
reicher —, die zumindest eine Urlaubsreise
angetreten haben, reisten 2,25 Millionen in
das Ausland.

Auch auf sozialpolitischem Gebiet konnte
im Berichtsjahr laut Sozialbericht ein dufBerst
wichtiges Gesetz, nimlich das Bauarbeiterur-
laubs- und Abfertigungsgesetz. beschlossen
werden. Es wurde auch das Landarbeitsrecht
verbessert sowie das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz hinsichtlich der sozialversiche-
rungsmafBigen Gleichstellung der Arbeits-
marktforderungsbeihilfenbezieher mit den
Arbeitslosenunterstiitzungsbeziehern und der
Gleichstellung der verheirateten Frauen mit
den Minnern beziglich des grundsitzlichen
Notstandshilfeanspruches novelliert.

Abschlieflend, meine Damen und Herren,
darf ich darauf hinweisen, daf} es auch 1987
zu keinen grdferen Arbeitskimpfen kam. Es
haben sich durch die Warnstreiks der Richter
und Staatsanwilte sowie der Hochschullehrer

die Streikstunden gegeniiber 1986 zwar er-
hoht, aufgeteilt auf alle osterreichischen Ar-
beitnehmer ergab die Gesamtdauer der sechs
Streiks jedoch nur 1 Minute 23 Sekunden.

Durch das Zusammenwirken aller positiven
Krifte ist der soziale Friede in unserem Lan-
de auch weiterhin gewahrt und damit eine
positive soziale Lage gewihrleistet. (Beifall
bei SPO und OVP.) .7

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Regina Heil3.

20.47
Abgeordnete Regina Hei (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-

men und Herren! Hohes Haus! Ich glaube, es
ist bezeichnend, dafll wir einerseits heute den
Bericht iiber die soziale Lage debattieren und
gleichzeitig auch {ber die 13. Novelle zum
Bauern-Sozialversicherungsgesetz reden kon-
nen, denn die soziale Lage im béuerlichen
Bereich ist ja sicherlich alles andere als so
erfreulich, wie wir Bauernvertreter es gerne
hitten.

Wenn heute Kollegin Kuttner bei ihrer
Wortmeldung gemeint hat, daf} die BeschluB-
fassung {ber die geteilte Auszahlung der
Bauernpension ein reines Wahlzuckerl sei, so
mochte ich doch sagen, daB das ein sehr
unqualifizierter Untergriff war — auch vom
Verhandlungsvorgang her gesehen, der {ber
ein Jahrzehnt gebraucht hat, bis er Realitit
geworden ist —, den man in keinster Weise
als Meldung zu dlesem Problempunkt akzep-
tieren kann. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist vielleicht
auch eine besondere Verbindung, daB man
gerade heuer ,,100 Jahre Sozialversicherung
in Osterreich* feststellen kann und dafB es
1928 im besonderen dann zu einer Pflicht-
versicherung im bauerlichen Bereich kam.

Und heute, mit der Beschluf3fassung zu
dieser 13. Novelle, wird — und ich mochte
das betonen — doch einer von der OVP sehr
lange erhobenen Forderung Rechnung getra-
gen, entsprochen, und es wird die Béuerin —
wollen wir sie liebevoll als ,ein dem Bauern
liebstes und wertvollstes Betriebsmittel” be-
zeichnen (Heiterkeit bei der OVP — Abg.
Johann W o [ f: Regina!) — endlich sozial so
gleichgestellt und gleichberechtigt, wie es ih-
rer Arbeit und ihrem Werte am Hof ent-
spricht.
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Meine Herren Kollegen! Ihre AuBerungen
ermuntern mich, diesen Ausdruck wirklich
weiterhin liebevoll zu verwenden, um damit
den Frauen doch der_} Mut zu geben, zu ihrer
Arbeit auch in der Offentlichkeit noch mehr
zu stehen. (Abg. Probst Auch Frauen
sind Menschen! — Heiterkeit.) Es freut mich,
Herr Kollege Probst, dafl auch Sie das schon
gemerkt haben. (Heiterkeit und Beifall bei
OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir heu-
te hier den Anfang einer neuen Entwicklung
im béuerlichen Versicherungsbereich feiern
kénnen und iber diesen Beschluf3 froh sind,
so ist es doch fir mich personlich ein Anlaf},
weiter fiir die Biuerin und ihre soziale Stel-
lung einzutreten und vor allem Verbesserun-
gen einzufordern. Und um einen falschen
Eindruck gleich von allem Anfang an zu ver-
meiden, sei doch hier festgestelit, dall unbe-
rechtigte Hoffnungen, die, wie ich gehort
habe, bei einigen Herren noch vorhanden
sind, zerstort werden miissen.

Es ist nimlich noch ungeheuer viel in die-
sem Bereich zu fordern, um die soziale
Gleichheit der Frau herzustellen, wie sie der-
zeit der Bauer schon hat, und es ist viel mehr
auch noch von der Gesellschaft einzufordern,
daf}3 diese Leistung entsprechend gerecht be-
wertet wird.

Daf3 bei keinem Berufsstand so sehr die
Partnerschaft bei der Arbeit notwendig ist
wie im bduerlichen Bereich, zeigt sich immer
wieder. Dal} aber auch bei der Umsetzung
von Verhandlungsgegenstinden eine partner-
schaftliche Zusammenarbeit von Damen und
Herren notwendig ist, steht ebenfalls aufler
Zweifel.

Ich méchte hier noch einmal anschlieflen
und sagen, daB es eine Frau Kollegin in der
letzten Periode war, Frau Stangl, die sehr fiir
diese Pension gekdmpft hat, daBl es aber auch
— speziell genannt — die Kollegen Schwar-
zenberger und Puntigam waren, die immer
wieder von sich aus auf dieses Thema auf-
merksam gemacht haben und damit eine sehr
emanzipierte Rolle einnahmen. Auch euch
ein herzlicher Dank! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Minister!
Die Béuerin kann also ab 1. Jinner des kom-
menden Jahres vollkommen formlos mit ih-
rer eigenen Unterschrift — und ich glaube,
das ist ein Kernpunkt dieser Sache, da es
nicht gelungen ist, generell die Auszahlung

von 50 Prozent an sie durchzufiihren — die
Auszahlung beantragen, um damit doch je-
nen Teil der Betriebspension zu erhalten, der
ihr aufgrund der lebenslangen Leistung ein-
fach zusteht.

Die Sozialversicherung wird Informationen
durchfithren, und ich glaube, daf} es notwen-
dig ist, daB man von unserer Stelle aus noch
zusitzlich die Sozialversicherung auffordert,
entsprechend unkomplizierte und unbiirokra-
tische Informationen auszuteilen, um nicht
gute Gesetze durch eine Papierflut wieder zu
erschweren und zu verkomplizieren.

Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Die Sozialpolitik, sagt man immer wieder,
soll vor den Bauernhdfen nicht haltmachen.
Ich mdchte sagen: Die Sozialpolitik sollte erst
recht in den Bauernhdfen ansetzen, dort be-
ginnen, weil jene Gruppe, die doch wesent-
lich mehr als nur fir sich selbst arbeitet, die
fir das Land erhebliche Leistungen schon
erbracht hat und noch erbringt, Aufgaben
ibernimmt, die fiir die gesamte Gesellschaft
von ungeheurer Bedeutung sind und weil vor
allem der Aufgabenanfall in Zukunft nicht
geringer, sondern noch viel groBer werden
wird.

Und gerade deshalb, meine Damen und
Herren, darf es in der Zukunft nicht so sein
wie in der Vergangenheit, daf3 dieser Berufs-
stand immer wieder nachldssig behandelt
wird, immer wieder als Bittsteller auftreten
muf3 und immer wieder nur vertrostet wird,
jene soziale Gleichstellung zu erhalten, wie
sie ihm aufgrund seiner gesamtgesellschaftli-
chen Leistungen zusteht.

Es hat eine Kollegin gesagt, die Leistung
der Hausfrau werde dadurch abgewertet, daf3
die Béduerin Anspruch auf 50 Prozent der Be-
triebspension erhilt.

[ch mochte da schon einen Irrtum ausrdu-
men. Wir alle wissen, welch hohen Stellen-
wert die Arbeit der Hausfrau einnimmt, wie
wichtig ihre Tatigkeit fur die Gesellschaft ist.
Dafl man aber versucht, die Tétigkeit der
Bauerin, die ja weit iber das Maf einer rein
hausfraulichen Titigkeit hinausgeht, mit sol-
chen Zusammenhingen herabzusetzen, das
kOnnen wir uns beim besten Willen nicht
gefallen lassen, weil das eine Verniedlichung
einer Tatigkeit ist, die teilweise weit iiber den
Arbeitseinsatz eines Mannes hinausgeht. Eine
Béuerin hat oft nicht einmal jene arbeits-
rechtlichen Grundlagen, wie sie ein Knecht
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hat, fiir sie gibt es keine 40-Stunden-Woche,
fur sie gibt es keinen Uberstundenzuschlag
und keinen Erschwerniszuschlag, sie hat im-
mer, von morgens bis abends und von Mon-
tag bis Sonntag, ihre Arbeit zu leisten. Daf}
man das nicht mit einer anderen Berufsgrup-
pe Uber einen Leisten schlagen kann, das
muf} hier auch klar und deutlich gesagt wer-
den! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir gera-
de dabei sind, uns die Leistungen der biuerli-
chen Bevolkerung und insbesondere der
Frauen anzuschauen, so kann man an dem
einfachen Beispiel Tirol, wo es Vollerwerbs-
betriebe und in steigendem Mafle Nebener-
werbsbetriebe gibt, aufzeigen, wie wichtig die
Mitarbeit der Frau ist. Sie ist es, die im
Vollerwerbsbetrieb die abwandernden Ar-
beitskrifte ersetzen muf}, und sie ist es, die
im Nebenerwerbsbetrieb untertags jene Auf-
gaben wahrzunehmen hat, die normalerweise
der Mann, wenn der Hof genug tragen wiir-
de, leisten wiirde, nimlich Tétigkeiten, die
nicht nur auf Kosten ihrer Gesundheit gehen,
sondern sehr oft auch auf Kosten des Fami-
lienlebens, weil die Arbeitszeit einen viel zu
groflen Raum im Tagesablauf einnimmt.

Und schauen wir uns die Versorgungssiche-
rung an, schauen wir uns die Besiedlungs-
und Landschaftserhaltung an — von der so-
zialen und der familidren Bedeutung, die weit
{iber das hinausgehen, was man sich landldu-
fig vorstellt, ganz zu schweigen.

Diese Frauen, meine Damen und Herren,
sind im Betrieb sehr wesentlich an der Wert-
schopfung beteiligt, und diese heutige Be-
schluf3fassung kann nur ein erster Schritt in
der sozialen Gleich- und in der sozialen Bes-
serstellung der derzeitigen Lage dieser Frau-
en sein. Bei der Arbeit sind sie nicht nur
willkommen, sondern unverzichtbar, und so,
wie sie bei der Arbeit nicht weggeschickt
werden, so diirfen sie auch, wenn es darum
geht, ihre soziale Stellung zu verbessern,
nicht weiter unter ihrem Wert eingestuft
werden.

Was wir heute als eine Geste fir die jetzi-
gen Pensionistinnen beschlieflen, das ruft
nach Perspektiven fir jene jungen Frauen,
die heute schon Biuerin sind, aber vor allem
fiir jene, die aus einem nichtlandwirtschaftli-
chen Beruf in den béuerlichen einsteigen, fiir
Frauen, die schon Versicherungsleistungen zu
erwarten haben aus einem nichtlandwirt-
schaftlichen Beruf und die nicht durch ihre

Heirat beziehungsweise durch die Ubernah-
me einer neuen groflen Aufgabe in ihrer so-
zialen Stellung benachteiligt werden diirfen.

Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Ich wiinsche mir deshalb, dal3 die Ausarbei-
tung eines finanziell tragbaren und der Ein-
kommenssituation der bAuerlichen Betriebe
zumutbaren Versicherungsmodelles kommt,
um auch diesen Frauen den sozialen Status
einzurdumen,

Es hat mich auch gefreut, Herr Minister,
daB Sie in Ihrer Wortmeldung wieder davon
gesprochen haben, daf} das fiktive Ausgedin-
ge, die Berechnung dieser Abzugsposten fiir
die ohnehin schon sehr niedrige Pension
iberdacht wird. da Sie sich ganz ernsthaft
mit der Abschaffung befassen. Bedanken
mochte ich mich dafiir wirklich erst, wenn es
auf dem Tisch liegt, wenn wir dariiber die
endgiiltige Beschlu3fassung durchfuhren kon-
nen. Fiir Thre Zeichen jedoch sei [hnen unser
Wohlwollen jetzt schon kundgemacht.

Ich bin wirklich fiir dieses heutige Gesetz
sehr dankbar. Jedoch, meine Damen und
Herren, Dankbarkeit ist etwas sehr Endliches.
Ich mochte mich deshalb nicht damit zufrie-
dengeben und nicht sagen: ,Jetzt haben wir
den geteilten Auszahlungsanspruch, und jetzt
ist alles, wenn man es so sagen will, in Ord-
nung, jetzt ist alles paletti®, sondern wir wer-
den weiterhin insbesondere fiir eine soziale
und vor allem arbeitsrechtliche Besserstellung
der Biuerinnen kdmpfen.

DafB der Hilflosenzuschufl im bauerlichen
Bereich so hoch ist, Herr Minister, das haben
wir ja schon bei einigen Debatten der letzten
Zeit besprochen. Ich glaube aber, wenn wir
uns die Situation anschauen, die Statistiken
und wie der Gesundheitszustand gerade im
biuerlichen Bereich ausschaut, dann werden
wir uns halt schon alle dariiber im klaren
sein miissen, dafBl es sich da um einen sehr
geschundenen Berufsstand handelt und daf
die hier gesetzten Maf3nahmen mehr als ge-
rechtfertigt sind. (Beifall bei OVP, SPO und
FPO.) .23

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Guggenberger.

20.28

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich
stimme gerne in den Chor jener ein, die den
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Sozialbericht als ein Dokument wiirdigen, das
den Zustand unserer Gesellschaft in sehr um-
fassender und ungeschminkter Weise, mit
sehr vielen Detailinformationen gespickt, be-
schreibt. Kurzum, dieser Sozialbericht ist, wie
alle seine Vorginger, eine wahre Fundgrube
fiir politisch Interessierte. Er enthilt eine
Reihe sehr positiver Feststellungen, so etwa,
dafl die Jugendarbeitslosigkeit im Berichts-
zeitraum erfreulicherweise gesunken ist, dalB3
wir erstmals wieder mehr offene Lehrstellen
als Lehrstellensuchende haben, daf} die Kauf-
kraft unserer Pensionisten um 2 Prozent ge-
stiegen ist und daf} es nicht zuletzt gelungen
ist, die Zahl der Ausgleichszulagenempfan-
ger, also der Mindestpensionisten, zu reduzie-
ren.

Den Mitarbeitern der Landesinvalidenim-
ter ist es gelungen, durch eine vermehrte
Informationstétigkeit die Zahl jener Perso-
nen, die unter dem Schutz des Invalidenein-
stellungsgesetzes stehen, um i{iber 7 Prozent
zu erhohen. Und nicht zuletzt ist es der
Arbeitsinspektion gelungen, nahezu
50 Prozent aller Betriebe dieses Landes zu
inspizieren und in vielen Fillen MiBstinde
aufzuzeigen und abzustellen.

Der Bericht enthilt aber auch Unerfreuli-
ches — zumindest als Sozialist stelle ich das
fest, wenn ich mir die Einkommenssituation
anschaue, wo sich vieles noch immer nicht
zum Besseren und zum sozial Gerechteren
gewendet hat. Er enthdlt auch — und ich
stehe nicht an, das festzustellen — Besorgnis-
erregendes, wenn etwa im Sozialbericht iiber
das letzte Jahr festgestellt werden muf}, daf}
sich die Zahl der Langzeitarbeitslosen in ei-
nem bedngstigenden Ausmal gesteigert hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die vielen Stunden der Arbeit, die die Ver-
fasser dafiir aufgewendet haben, wiren um-
sonst, wenn der Sozialbericht nach der heuti-
gen Debatte mit dem Vermerk ,Erledigt” in
die Regale wandern wiirde.

Es geht vielmehr darum, aus dieser sehr
wichtigen Bestandsaufnahme die richtigen
Schlufifolgerungen zu ziehen. Der Bericht
muf} eine stindige Aufforderung zum politi-
schen Handeln an die Bundesregierung, an
den Gesetzgeber, an die Sozialpartner, kurz-
um an alle politisch Verantwortlichen in die-
sem Land sein. Wir Sozialisten jedenfalls
werden uns dieser Aufgabe mit besonderer
Vehemenz stellen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Vor sechs Jahren ha-
ben Sie dem Parlament sozusagen als Begleit-
band fir den Sozialbericht einen Band mit
der Uberschrift ,,Die soziale Struktur unseres
Landes“ vorgelegt. Neben vielem Zahlenma-
terial enthielt dieser Bericht auch eine sehr
grundlegende Analyse des Systems unserer
sozialen Sicherheit. Ich darf mir eine Anre-
gung erlauben: Vielleicht wire es nach sechs
Jahren wieder an der Zeit, diesen Bericht zu
iberarbeiten, zu adaptieren und neu heraus-
zugeben.

In den siebziger Jahren hat man in Schwe-
den den sogenannten Alva-Myrdal-Report er-
stellt, den sogenannten Ungleichheitsbericht,
einen Bericht, mit dem in allen gesellschaftli-
chen Bereichen Diskriminierungen, Ungleich-
heiten aufgespiirt wurden. Der alljahrliche
Sozialbericht kdnnte in Verbindung mit ei-
nem {iberarbeiteten Bericht iiber die soziale
Struktur unseres Landes fir Osterreich das
werden, was der Alva-Myrdal-Report fiir
Schweden war und ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die vorgeschrittene Zeit erlaubt es nur, ein
Thema aus der Fille des Materials heraus-
zugreifen. Im Jahr 1987 hat es durchschnitt-
lich 165 000 Arbeitslose gegeben. Relativie-
rend muf} gleich hinzugesagt werden, daf} es
sich hier nur um eine statistische Moment-
aufnahme handelt. Tatsidchlich waren fast
eine halbe Million Menschen — das ent-
spricht immerhin der Bevdlkerung des Bun-
deslandes Salzburg — zumindest einmal von
Arbeitslosigkeit betroffen. Angesichts einer
derartigen Grdflenordnung gibt es fiir jeden,
der meint, Arbeitslosigkeit sei nur ein gesell-
schaftliches Randphinomen, eigentlich nur
zwei Moglichkeiten: Entweder ist er ein Igno-
rant oder ein Zyniker.

Das besondere Problem dabei: Die Zahl
dieser vorgemerkten Arbeitslosen hat sich
seit 1980 verdreifacht. Gleichzeitig hat aber
die Zahl der Stellen, die die Arbeitsimter zur
Vermittlung anbieten kdnnen, dramatisch ab-
genommen. 1980 hat die sogenannte Arbeits-
platzliicke — also die Differenz zwischen an-
zubietenden und nachzufragenden Stellen —
17 000 Stellen betragen, 1987 aber haben be-
reits 140 000 Stellen gefehlt, um — und das
ohnedies nur rein theoretisch — jedem vor-
gemerkten Arbeitslosen einen Job anbieten
zu kdnnen.

Der langdauernde Uberhang an Arbeitssu-
chenden — und das ist das Problematische
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dabei — fahrt dazu, daf3 immer mehr Ar-
beitskrifte, die nicht in jeder Hinsicht lei-
stungsfahig sind, gegen bessere ausgetauscht
werden. Auf der Strecke bleiben natiirlich
jene, die dann auch kein anderer Arbeitgeber
nimmt. So weist fast die Halfte aller Arbeits-
losen Vermittlungsbeschrinkungen auf, Ver-
mittlungsbeschrdnkungen, die darin bestehen,
daf} korperliche Behinderungen, psychische
Behinderungen vorliegen, aber auch schlechte
Qualifikation, Mobilitiatsbehinderungen, Kin-
derbetreuungspflichten und dhnliches mehr.

Es liegt aber nicht nur an den Arbeitslo-
sen, sondern es liegt auch an den Arbeitsplat-
zen, dafl sie so hdufig nicht besetzt werden
konnen. Auch da hat die Arbeitsmarktverwal-
tung eine breitangelegte Analyse jener Stellen
angestellt, die lange Zeit unbesetzt blieben,
und man hat dabei festgestellt, da} in sehr
vielen Fillen von den Bewerbern eine Quali-
fikation verlangt wird, die sie nicht erbringen
kdnnen, eine — um es etwas pointiert zu
formulieren — olympiareife Qualifikation ge-
radezu, wobei sich auch die Bezahlung haufig
am olympischen Gedanken orientiert hat,
ndmlich: Dabeisein ist wichtiger als gewin-
nen.

Es liegt also nicht an der Arbeitsmarktver-
waltung, nicht an den Arbeitslosen, daf} die
Zahl der Langzeitarbeitslosen so stark gestie-
gen ist. Es liegt daran, dafl ein nun schon
langjéhriger Uberhang an Arbeitslosen und
das Aussieben der nicht in jeder Hinsicht voll
einsetzbaren Arbeitslosen Arbeitskrifteange-
bot und -nachfrage auf dem Arbeitsmarkt
stark auseinanderdriften lassen.

Unsere Arbeitsdmter kénnen sich auch im
internationalen Vergleich, was ihre Effizienz
anlangt, mehr als nur sehen lassen. In Oster-
reich sind trotz der beschriebenen widrigen
Umstdnde 22 Prozent der offenen Stellen
1987 unmittelbar durch Vermittlung besetzt
worden, 50 Prozent der Stellen konnten nach
langstens zwei Wochen abgedeckt werden.
Wihrend in Osterreich nur 12 Prozent der
Stellen erst nach zehn Wochen von der Ar-
beitsmarktverwaltung besetzt werden kdnnen,
gilt das in der Bundesrepublik Deutschland,
die oft und oft wegen ihrer angeblichen Effi-
zienz so sehr gerithmt wird, flr jede dritte
Stelle.

Arbeitslosigkeit kann aber — das mufB3 uns
allen klar sein — letztlich nur durch eine
ganz konsequente Vollbeschiftigungspolitik
bekampft werden. Die Arbeitsmarktverwal-

tung kann nur Korrekturen anbringen, kann
nur Hilfsmittel dazu sein. Aber zumindest die
Moglichkeit dazu, meine Damen und Herren,
soliten und missen wir ihr noch mehr als
bisher geben. Das niitzt ihr sicherlich mehr
— das sei an die Adresse all jener gesagt, die
oft und oft durch saloppe Spriiche ihren Ruf
untergraben wollen. Wir Sozialisten sind je-
denfalls dazu bereit, ihr_hilfreich die Hand
zu geben. (Beifall bei SPO und OVP.) 238

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Franz Stocker.

20.38

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Dem Bericht dber die
soziale Lage in Osterreich vom Jahr 1987 ist
zu entnehmen, dal von 1986 bis 1987 die
Schichtarbeit zugenommen hat. Ein relativ
starker Zuwachs war bei der Kombination
von Nacht-, Wochenend- und Schichtarbeit
festzustellen.

Das veranlafit mich, im Rahmen der heuti-
gen Diskussion iiber den Sozialbericht zum
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz Steliung zu
nehmen. Dieses Gesetz wurde 1981 beschlos-
sen und beinhaltet Mafinahmen, die den be-
sonders erschwerten Umstdnden dieser Titig-
keit Rechnung tragen sollen, Maflnahmen,
die Zusatzurlaub, Kurzpausen, ein Sonderru-
hegeld und damit im Zusammenhang Abfer-
tigungsbestimmungen sowie vor allem vor-
beugenden Arbeitnehmerschutz und Gesund-
heitsvorsorge umfassen.

Ich sehe die Problematik vor allem unter
dem Gesichtspunkt, dafl die Schadensvermei-
dung Vorrang vor der Schadensreparatur hat.
Dieses Gesetz war ein Kompromif3 der So-
zialpartner, bei dem auf die Belastbarkeit der
Wirtschaft Riicksicht genommen wurde, bei
dem aber auch beabsichtigt war, einen Beob-
achtungszeitraum einzufithren und dann zu
iberlegen, wieweit die gesetzten Maflnahmen
auch tatsdchlich effektiv sind.

Die Praxis hat gezeigt, dafl urspriinglich
nur ein relativ kleiner Personenkreis erfal3t
worden ist, kleiner jedenfalls als angenom-
men, und deshalb kam es im Jahr 1984 zu
einer Novellierung dieses Gesetzes, bei der
Verbesserungen aus der Sicht der betroffenen
Arbeitnehmer in der Form erfolgten, daf} die
Rahmenzeit, innerhalb der die 15 Jahre
Nacht- und Schwerarbeit geleistet werden
mdssen, von 25 auf 30 Jahre ausgedehnt wur-
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de und die Halbdeckung, derzufolge in den
letzten 7 Jahren 3 1/2 Jahre Nacht- und
Schwerarbeit geleistet werden muf3, weggefal-
len ist.

Und nun zu den Uberlegungen fir die
Zukunft: Herr Bundesminister, Sie haben
heute in Ihrer Wortmeldung eine Reihe von
Themen angeschnitten, Uber die in der néch-
sten Zeit oder in Zukunft diskutiert werden
sollte. Ich meine, wir sollten in die Liste auch
eine Diskussion dariiber aufnehmen, weichen
Effekt diese Maflnahmen tatsdchlich mit sich
gebracht haben, wieweit die getroffenen
Mafnahmen den Zielsetzungen entsprechen.

Ich wiirde mir auch winschen, dafl viel-
leicht eine Untersuchung vorgenommen wird,
wobei vor allem den Vorsorgemafinahmen
entsprechender Platz eingeriumt wird und
dargestellt wird, wieweit es hier zu Verbesse-
rungen gekommen ist, ob die Ruhepausen,
ob das Zurverfiigungstellen einer warmen
Mahlzeit in der Nachtschicht, ob der Zusatz-
urlaub auch jene Wirkungen auf die Gesund-
heit der Arbeitnehmer gehabt haben, die wir
urspriinglich bei der Gesetzwerdung damit
verbunden haben.

Wir wissen aus Untersuchungen, daf
Nachtschichtarbeit nachteilige Auswirkungen
auf die Gesundheit der betroffenen Arbeit-
nehmer hat. Es wurde statistisch erwiesen,
daBl eine tberdurchschnittlich hohe Anzahl
von Herz-Kreislauf-Beschwerden festzustellen
ist, daf} es zu Erkrankungen des Magen- und
Darmtraktes kommt und daf3 die psychoso-
matischen Erkrankungen in diesem Bevdlke-
rungsbereich relativ hoch sind.

Nachtschicht und kontinuierlicher Schicht-
dienst fiihren aber auch zu Einschrinkungen
im sozialen Leben und zu Spannungen in der
Familie.

Unter diesen Gesichtspunkten sollten die
Untersuchungen, die ich angeregt habe, gese-
hen werden.

Ich mochte auf ein weiteres Thema hinwei-
sen, weil im besonderen Mafle diese Bela-
stungen, die mit Nachtschichtarbeit verbun-
den sind, jenen Bereich treffen, wo Arbeit-
nehmer im vollkontinuierlichen Schichtdienst
eingeteilt sind. Ich glaube, daf3 der vollkonti-
nuierliche Schichtdienst dem Schichtdienst,
der in der Nacht verbunden mit Schwerarbeit
erbracht wird, gleichzusetzen ist und daher
fiir diesen betroffenen Personenkreis die glei-

chen Malnahmen und Bestimmungen gelten
sollten.

Die Gesundheit ist das wertvollste Gut des
Menschen. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mafinahmen, die fiir die Erhaltung
der Gesundheit notwendig sind, haben abso-
luten Vorrang, auch Vorrang vor materiallen
Werten.

Unter diesem Gesichtspunkt miissen wir
die Anliegen der Arbeitnehmer im Schicht-
dienst unter erschwerten Bedingungen vor-
rangig behandeln, selbst wenn es sich, gemes-
sen an der Zahl aller Erwerbstitigen, um
eine relativ kleine Zahl von Arbeitnehmern
handelt. (Beifall bei der OVP.) 244

Prasident Dr. Stix: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dallinger.

20.44

. Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
Dallinger: Herr Abgeordneter Stocker! Ich
bin gerne bereit, die Frage des Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetzes sofort in Behandlung
zu ziehen. Ich werde noch im Jénner die
Sozialpartner zur Beratung iiber dieses The-
ma einladen und ihnen vorweg Ihre heutige
Rede zur Verfiigung stellen. (Beifall bei SPO
und OVP.) Das sage ich jetzt natiirlich mit
einem besonderen Hintergrund: damit Ihr
Nachbar bei seinem vormaligen Dienstgeber
auch in diesem Sinne schon die entsprechen-
de Vorbereitungsarbeit Gbernimmt. — Ich
danke schén. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Schwimmer: Damit haben wir kein
Problem!) 20.45

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker.

20.45

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Ein Auszah-
lungsanspruch des Ehepartners auf die Bau-
ernpension, wie wir ihn heute verankern, ist
ein Stiick mehr sozialer Ordnung. Obwohl
dieser Anspruch fiir beide Geschlechter gilt,
war es in erster Linie ein Anliegen der Frau-
en, der Bduerinnenorganisation. Ich freue
mich, dafl} dieser langgehegte Wunsch der
Biuerinnen iber Initiative des Bauernbundes
der Volkspartei in der Regierung der groflen
Koalition nunmehr erfiillt werden kann.

Die Geburtsstatte — dariiber hat es da und
dort heute einige Wortmeldungen, jeder aus
seiner Sicht, das sei ihm zugestanden, gege-
ben — liegt eindeutig im Schofle der grofen
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politischen Interessenvertretung der Bauern,
im Bauernbund, Hohes Haus, und in der
gesetzlichen Interessenvertretung der Prési-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern. Es ist ins Finale gegangen, wir haben
die Vorgeschichte gehdrt, und die Namen der
verdienstvoll hier wirkenden Frauen und
Miénner wurden genannt.

Im Sommer 1987 waren wir uns im Sozial-
ausschuf3 der Prisidentenkonferenz iiber die
Grundziige einig und haben einen Antrag
grundsitzlicher Art an das Sozialministerium
herangetragen. Bereits im Mairz 1988 legten
wir, wieder von seiten der Prisidentenkonfe-
renz, einen nahezu ausformulierten Gesetzes-
antrag vor, der heute im wesentlichen erfillt
wird.

Wir greifen mit dieser Novelle — und das
muf3 uns auch bewuft sein, meine Damen
und Herren — in einen Bereich ein, der
durchaus sensibel ist, ndmlich in einen Be-
reich der Regelung privaten Zusammenlebens
oder, sagen wir so, personlichen Auskom-
mens.

Der Bauernpensionist, der bisher uneinge-
schrinkt die volle Pension beziehen konnte
und sowohl nach Moral als auch Recht fiir
den Partner den ordentlichen Unterhalt zu
bestreiten hat, mull nunmehr dieses Recht
abgeben, wenn der Partner es will. Das wirft
natiirlich — wer sich mit der Materie befaf3t,
weill das — vom Grundsétzlichen her Fragen
auf: Wieso Uberhaupt? Wozu? Es warf Fra-
gen auf, die der Verfassungsdienst zu priifen
hatte. Und es wirft auch Fragen der Neuver-
teilung von Verpflichtungen auf, die das Pen-
sionisten-Ehepaar hat, wie Bestreitung der
Kosten des tiglichen Lebensunterhaltes oder
eventueller Schulden und so weiter. Das mufB
man auch sehen und erwihnen.

Wir haben dieses Fir und Wider, das ich
jetzt nur kurz aufgezeigt habe, in unseren
Gremien, im Bauernbund, im Sozialausschufl
der Prisidentenkonferenz und in letzterem
unter dem zielstrebigen Vorsitz des heute
schon &fter genannten Kollegen Schwarzen-
berger abgewogen. Er war es durchaus, der
bei den Minnern, die in dieser Diskussion im
Sozialausschuf3 engagiert waren, den Durch-
bruch erzielt hat. Das ist also sein Verdienst!

Wir waren uns nach dieser Diskussion —
und darauf bin ich sehr stolz — ohne Unter-
schied des Geschlechtes einig, dal wir diesen
Auszahlungsanspruch wollen. Wir lieflen uns

dabei vom Grundsatz leiten, der unseren
Ordnungsvorstellungen entspricht, den Ord-
nungsvorstellungen, wie sie die Volkspartei
reprasentiert, ndmlich vom Subsidiaritédtsprin-
zip, oder auch so gesagt: Soviel Ordnung als
nétig und soviel Freiheit als mdglich.

Daher haben wir uns fir die Wahlifreiheit
ausgesprochen. Das heiflt, dafl die geteilte
Auszahlung nicht zwangsverordnet wird, son-
dern sie k a n n von dem berechtigten Part-
ner in Anspruch genommen werden, wenn er
es will. Das scheint mir, auch im Grundsitz-
lichen ein Kernstiick der heutigen Novelle zu
sein.

Ich mochte aber gleich vor einem hier war-
nen: Wenn es da und dort vielleicht so darge-
stellt worden wére oder wenn ich es so ver-
standen hitte, dal} es sich bei denjenigen, die
nunmehr diese geteilte Auszahlung in An-
spruch nehmen, um solche Gemeinschaften
oder Partnerschaften handelt, die problema-
tisch sind, dann muf} ich sagen: Das kann
man von vornherein nicht sagen, das wire
eine neue Diskriminierung jener, die viel-
leicht anders denken, die ndmlich ein anderes
oder neues Verstindnis von Partnerschaft
auch in dieser Frage haben.

Daher miissen wir das von vornherein klar-
stellen, um nicht neue Diskriminierungen
von Frau und Mann Platz greifen zu lassen.

Unsere Grundsatzhaltung, ndmlich die
Verankerung der Wabhlfreiheit, war fir uns
nach einiger Diskussion selbstverstiandlich. Es
ist — das mochte ich auch erwihnen — ach-
tenswert, dafl unsere sozialistischen Partner
hier mit uns voll mitgingen.

Befremdend fiur mich und meine Kollegen
war die Haltung der Freiheitlichen Partei,
reprisentiert in einem Punkt, Kollege Huber:
Die Freiheitliche Partei hat durch den Abge-
ordneten Huber — das wurde heute auch
vom Kollegen Kokail erwdhnt — eigentlich
eine Zwangsverordnung gewollt, ndmlich eine
Auszahlung ohne Wahlfreiheit. Da frage ich
mich schon: Wo bleibt denn da der Grund-
satz, den lhre Partei angeblich auch vertritt?
Wo ist da {berhaupt eine Linie erkennbar,
die mit Liberalitdt etwas zu tun hat? — Ich
sehe dabei nichts davon, Herr Kollege Huber!
[ch weill nicht, ob du dir das f{iberhaupt
Gberlegt hast, denn mit Linie bei euch in der
FPO tut man sich in letzter Zeit sowieso
schwer.
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Herr Minister! Diese Novelle ist ein Stiick
mehr sozialer Ordnung. Ach — Sie sind aus-
nahmsweise — von mir einmal gesehen —
rechts auf der Regierungsbank, Herr Minister
Dallinger! (Ruf bei der SPO: Nur kurze Zeit!)
Ja, aber es ist eine Hoffnung fir mich.

Diese Novelle ist ein Stiick mehr sozialer
Ordnung, das wir in guter Zusammenarbeit

der beiden Regierungsparteien — ich bin
auch froh, daBl die Oppositionsparteien
grundsitzlich hier mitgehen — mit Thnen

vollbringen konnten.

Ich habe abschlieBend einen Wunsch: Es
wurde von vielen Kollegen seitens der OVP
heute auch angesprochen, dall wir in gleich
guter Zusammenarbeit und mit dem Willen
zur Hilfe, Herr Minister, eine andere soziale
Frage einer Losung zufithren, ndmlich die
Frage der Anrechnungsbestimmungen fir die
Ausgleichszulagen bei den Pensionen. Wie
Sie wissen, gibt es da nicht nur bei den
Bauern dringende Probleme. Unsere kon-
struktive, verantwortungsbereite Zusammen-
arbeit darf ich [hnen auch hiefiir anbieten.
(Beifall bei der OVP.) 20.53

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Feurstein.

20.53

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nach
einer solchen Diskussion kann man tatsich-
lich kurz sein. Wir beschlieen Sozialgesetze,
die zum grofBen Teil einvernehmlich zustande
gekommen sind und die ganz wesentliche
Verbesserungen fir unsere dlteren Mitmen-
schen bringen werden. (Der Prisident
tbernimmt den Vorsitz.)

Es war vor sieben Monaten noch nicht
klar, daf} alle Pensionisten ab 1. Jinner 1989
eine Erhohung um 2,1 Prozent bekommen
werden und daf3 die Mindestpensionisten eine
Erhéhung um 2,6 Prozent erhalten.

Es gibt auch andere wesentliche Verbesse-
rungen, denn neben den Dingen, die jetzt in
Blickrichtung auf die Bauern diskutiert wor-
den sind, beschliefen wir zugunsten der be-
hinderten Menschen die Riickgingigmachung
einer Bestimmung in der 44, ASVG-Novelle.
Sie wissen, dafl damals beschlossen worden
ist, Witwen und natiirlich auch Witwern un-
ter 35 Jahren einen Anspruch auf eine Wit-
wenpension beziehungsweise Witwerpension
von nur 30 Monaten zuzuerkennen, wenn die

Ehe weniger als zehn Jahre gedauert hat.
Diese Bestimmung wird fiir die Behinderten
rickgéngig gemacht. Ich betrachte es als sehr
wichtig, dafl eine behinderte Witwe einen
dauernden Anspruch auf eine Pension auch
dann bekommt, wenn die Ehe weniger als
zehn Jahre gedauert hat. Das ist eine wesent-
liche Verbesserung, die ich sehr begriifle.

Auch die Verbesserungen im Kriegsopfer-
versorgungsgesetz und im Opferfiirsorgege-
setz sind zu begriiBen, auch dann, wenn diese
Gesetze von den Griinen abgelehnt werden.
Ich werde natirlich drauflen sagen, daf es
die grine Fraktion abgelehnt hat, die Versor-
gungsrente fiir alleinstehende Bezieher nach
dem Opferfiirsorgegesetz um 200S auf
7 730 S anzuheben. Eine wesentliche Verbes-
serung!

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Srb, das ab-
lehnen, so spricht das eben dafiir, daf} Sie fir
diese Menschen doch kein Verstindnis ha-
ben. (Abg. S r b: Sprechen Sie doch nicht so
demagogisch/!)

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
eigentlich wegen einer bestimmten Sache zu
Wort gemeldet. Dieser Bericht tber die so-
ziale Lage ist sehr gelobt worden. Ich bin
auch der Meinung, daf} er die Situation rich-
tig aufzeigt. Aber eine Gruppe in unserer
Gesellschaft — das sind die alleinerziehenden
Miitter — befindet sich in einer soichen Not-
lage, dal wir Konsequenzen ziehen miifiten.

Meine Damen und Herren! Es wird aufge-
zeigt, daf} ein Viertel der Miitter, die Allein-
erzieherinnen sind, ein Einkommen erhalten,
das weniger als 4900 S ausmacht. 70 000
Frauen, 70 000 Mitter missen fiur ein Kind
allein sorgen. Ein Viertel hat ein Einkommen
von weniger als 4 900 S. Und da gehen wir
einfach dariiber hinweg? Wir sprechen nicht
dariiber! Finf von sechs dieser Mitter mis-
sen berufstitig sein, also fiinf Sechstel dieser
Miitter miissen einem Beruf nachgehen, da-
mit sie sich iiberhaupt ihren Lebensunterhalt
verdienen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf}
die Diskussionen, die in den letzten Wochen
und Monaten zur Familienpolitik gefiihrt
worden sind, wirklich am eigentlichen Pro-
blem vorbeigegangen sind. Hier gibt es einen
sozialen Notstand. Herr Minister! Hier mis-
sen wir ernstlich etwas tun, um die Einkom-
menssituation Alleinerziehender zu verbes-
sern. (Beifall bei der OVP.)
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Lassen Sie mich noch auf einen letzten
Punkt, der auch in diesem Sozialbericht er-
wihnt ist, zu sprechen kommen. Es geht um
die Aktion 8000. Fiir 2 900 Personen sind im
Jahr 1987 Mittel aus der Aktion 8000 zur
Verfiigung gestellt worden. Dafir sind rund
5 00 Millionen Schilling aufgewendet worden.
Der Aufwand pro Beschiftigten betrug also
rund 160 000 S. Wir haben heute eine Liste
von Organisationen und Vereinigungen be-
kommen, die in den GenuBl dieser Ak-
tion 8000 gekommen sind. In dieser Liste ist
eine ganze Reihe von Vereinigungen er-
wihnt, wo es sich wirklich lohnt, zu debattie-
ren und zu diskutieren, ob die Zuwendung
solcher finanzieller Mittel gerechtfertigt war.

Ich werde jetzt diese Vereinigungen nicht
aufzihlen. Das Verzeichnis liegt vor. Es ist
ein dickes Kompendium von Vereinigungen,
aber es wird notwendig sein, dariiber noch zu
reden. Die Kritik, die unser Bundesparteiob-
mann und Vizekanzler Dr. Mock an dieser
Aktion geduflert hat, ist im Lichte dieser Li-
ste zweifellos berechtigt.

Ich komme zum Schiluf}: Es gibt noch viele
Themen, auf die man eingehen miif3te. Ich
denke an die Pflegeversicherung fir die be-
hinderten Menschen und fiir die alten Men-
schen, ich denke an die Ausgleichszulagen-
empfinger. Herr Minister, Sie haben hier er-
wihnt, dal man auch dariiber diskutieren
sollte.

Ich denke an die Unfallrentenbesteuerung.
Ich habe mich sehr gefreut, dal Sie gesagt
haben, Sie seien hier zu Gesprichen mit dem
Finanzminister bereit. Ich frage mich nur, ob
diese Gespriche noch rechtzeitig gefiihrt
werden konnen. Ich denke auch an die Hilf-
losenzuschufBbezieher.

Es sind dies alles Themen, die uns fir das
Jahr 1989 grofle Probleme aufgeben, und ich
meine, daf} die Sozialpolitik trotz dieses Be-
richtes und trotz der Gesetze, die wir heute
beschlielen, noch nicht alle Anliegen beriick-
sichtigt, sondern im Gegenteil: sie mufl} im
Jahre 1989 sehr konstruktiv fortgesetzt wer-
den! (Beifall bei OVP und SPO.) .8

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein SchluBwort? — Nein, das ist nicht der
Fall.
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Dann kommen wir jetzt zur
Abstimmung, die ich iiber jeden Aus-
schuBantrag getrennt vornehme. Ich bitte um
Geduld und Aufmerksamkeit, denn bei dem,
was jetzt kommt, handelt es sich nur um
Abstimmungen.

Wir gelangen zunichst zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, den vom
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales vor-
gelegten Bericht Ober die soziale Lage, 11I-88
der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hie-
zu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes  Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hafner, Hesoun und Genossen betreffend
Arbeitslosengeld fir UNO-Soldaten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. (E100.)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz und das Opferfiirsorgege-
setz geindert werden, samt Titel und Ein-
gang in 853 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte
Abstimmung vor.

Ich lasse daher zuerst iiber die vom Ver-
langen betroffenen Teile des Gesetzentwurfes
und dann dber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes je-
weils in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Ich komme zur Abstimmung (ber Artikel I
Ziffer 6 und ersuche jene Damen und Her-
ren, die fir diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes sind,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Ich bringe nun Artikel [ Ziffer 9 zur Ab-
stimmung und bitte jene Damen und Herren,
die fur diesen Teil des Gesetzentwurfes in
der Fassung des AusschufBberichtes sind, um
ein Zeichen der Zustimmung Das ist die
Mehrheit. Angenommen.
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Schlieflich wurde noch getrennte Abstim-
mung hinsichtlich Artikel III Absatz 4 ver-
langt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschufiberichtes sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

[ch komme nun zur Abstimmung tiber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschubBbe-
richtes ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist einstimmig. (Wider-
spruch.) Es steht leider immer einer davor:
Das Sitzenbleiben kann ich weniger genau
feststellen als das Aufstehen. Also: Der Ge-
setzentwurf ist in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
Gber den Entwurf der 13. Novelle zum Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetz samt Titel und
Eingang in 849 der Beilagen, und zwar unter
Beriicksichtigung der vom Berichterstatter
vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Auch hiezu liegt ein Verlangen auf ge-
trennte Abstimmung vor. Ich gehe dabei wie
bei der vorhergegangenen Abstimmung vor.

Ich lasse tiber Artikel I Ziffer 4 abstimmen
und ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschuflberichtes sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Ich bringe nun Artikel I Ziffer 6 zur Ab-
stimmung und bitte jene Damen und Herren,
die fur diesen Teil des Gesetzentwurfes in
der Fassung des AusschufBberichtes sind, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Ich komme nun zur Abstimmung iiber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des AusschufB3berichtes und bitte
jene Damen und Herren, die diesen Teilen
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
in der Fassung des Ausschufiberichtes ihre
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dasist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf der 15. Novelle zum Ge-
werblichen Sozialversicherungsgesetz samt
Titel und Eingang in 851 der Beilagen.

Hiezu liegt ebenfalls ein Verlangen auf ge-
trennte Abstimmung vor. Die Abstimmung
erfolgt in der gleichen Weise wie die beiden
vorhergegangenen.

Ich lasse iiber Artikel I Ziffer 6 abstimmen
und ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen. (Ruf: Nein, die FPO ist dage-
gen!) Ich korrigiere mich: Es ist mit Mehr-
heit, aber angenommen.

Ich muB um Entschuldigung bitten, aber
ich schaue jetzt immer, ob der Herr Abge-
ordnete Smolle hinter einem anderen Abge-
ordneten sitzt oder aufgestanden ist. (Heiter-
keit.) Ich werde mich jetzt trotz der spiten
Stunde mehr zusammennehmen.

Ich bringe nun Artikel I Ziffer 8 zur Ab-
stimmung und bitte jene Damen und Herren,
die fir diesen Teil des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Ausschuflberichtes sind, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Meht-
heit und damit angenommen.

Ich komme nun zur Abstimmung {iber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschufiberichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschufibe-
richtes ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Jetzt ist es einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung fir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dasist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Le-
sung angenommen.

Wir kommen schlieBlich zur Abstimmung
iber den Entwurf der 18. Novelle -zum Be-
amten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz samt Titel und Eingang in 785 der Beila-
gen.

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte
Abstimmung hinsichtlich des Artikels [ Zif-
fern 1 und 2 vor.

Ich bringe daher zunichst diese Teile des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes zur Abstimmung und bitte
jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ich komme zur Abstimmung Ober die rest-
lichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes ihre Zustimung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dasist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenomme n.

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir sozia-
le Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(753 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-

marktforderungsgesetz und das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977 geéindert werden,
geidndert wird, und iiber die Regierungsvor-
lage (754 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
marktforderungsgesetz, das Allgemeine So-
zialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz und das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 638/1982 geiindert werden, geiin-
dert wird (847 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 13, Punkt
der Tagesordnung:

Novelle zum Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsmarktforderungsgesetz und das Ar-
beitslosenversicherungsgesetz geindert wer-
den, und

Novelle zum Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsmarktforderungsgesetz  und  weitere
Gesetze geindert werden.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ko-
teles. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Koteles: Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung {iber 847 der Beilagen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstindlichen Regierungsvorlagen in
seiner Sitzung am 7. Dezember 1988 gemein-
sam in Verhandlung genommen und der De-
batte und Abstimmung die Regierungsvorla-
ge 753 zugrunde gelegt. In der Debatte, an
der sich die Abgeordneten Koteles, Srb und
Mag. Haupt sowie der Bundesminister fir
Arbeit und Soziales Dallinger beteiligten,
wurde von den Abgeordneten Kateles und
Dr. Schwimmer ein Abdnderungsantrag ein-
gebracht, der die Zusammenfassung der bei-
den vorgeschlagenen Novellen in einem ein-
zigen Gesetzentwurf vorsieht und die Kurz-
bezeichnung  ,Beihilfeverlingerungsgesetz®
im Titel des Gesetzentwurfes vorschlagt.

Bei der Abstimmung wurde dieser im Ab-
inderungsantrag enthaltene Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf3 fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuf3bericht angeschlosse-
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Berichterstatter Koteles

nen Gesetzentwurf die verfassungsmifige
Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, da Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kréutl. Ich erteile es ihm.

21.09

Abgeordneter Kriutl (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Aufgrund der zur De-
batte stehenden Regierungsvorlagen und des
vorliegenden Berichtes des Sozialausschusses
soll die Geltungsdauer der §§ 39a und 39b
des Arbeitsmarktférderungsgesetzes  bis
31. 12. 1989 verlingert werden.

Die im Jahre 1983 eingerichtete Mdglich-
keit, rasche und unbiirokratische Interventio-
nen auf dem Arbeitsmarkt zu titigen und
Beihilfen zur Ldsung von Beschiftigungspro-
blemen mit besonderer volkswirtschaftlicher
Bedeutung zu gewdhren, hat sich bestens be-
wihrt.

Im Gegensatz zu den iibrigen FOrderungs-
ansitzen, die aus Mitteln der Arbeitslosenver-
sicherung dotiert werden, erfolgt die Mittel-
aufbringung fir Forderungen von Betrieben
nach § 39 aus dem Budget, was durch die
Definition, daf} Beihilfen dann gewihrt wer-
den, wenn die Ldsung der entsprechenden
Beschiftigungsprobleme von volkswirtschaft-
licher Bedeutung ist, begriindet erscheint,
weil ja daflir genauso wie fiir die Ansiedlung
von neuen Betriebsstitten die Offentliche
Hand zustandig ist.

Ich sage dabei bewufit ,nicht nur der
Bund®, weil sich auch andere Gebietskorper-
schaften, zumindest auch andere Vereinigun-
gen hier beteiligen; in erster Linie natiirlich
Gebietskdrperschaften wie die Linder, die
sich dazu auch zustindig und verpflichtet
fithlen mafiten.

Der groflere Teil der Landesregierungen
sowie unter anderem auch das Finanzministe-
rium und die Arbeiterkammer haben in der
Stellungnahme zum ausgesandten Entwurf,

der eine Verlingerung bis 1991

durchaus positiv reagiert.

vorsah,

Seit Bestehen dieses arbeitspolitischen For-
derungsinstruments konnten zwischen 1983
und 1987 50 Unternehmen in einer Groflen-
ordnung von rund 3,7 Milliarden Schilling
geférdert werden. Durch diese arbeitsmarkt-
politische Maf3inahme wurden 30 200 Arbeit-
nehmer erfaflt, deren Beschiftigung gerade
durch dieses [nstrument gesichert werden
konnte.

Ich kann wieder als Beispiel, weil ich aus
der betreffenden Gegend komme, die im Jahr
1983 insolvent gewordenen Betriebe der pri-
vaten Bauknecht Austria GesmbH anfiihren,
die dadurch aufgefangen werden konnten.

Zunachst waren die zur Debatte stehenden
in das Arbeitsmarktforderungsgesetz einge-
fligten F&rderungsbestimmungen bis
31. 12, 1984 befristet. Sie wurden dann infol-
ge der positiven Erfahrungen und der wirt-
schaftlichen Notwendigkeit bis 31. 12, 1987
verlingert. Um wichtige Projekte fortfithren
zu kbénnen, war es bereits im Vorjahr trotz
der Budgetkonsolidierung notwendig, diese
Regelung zu verlingern. Da dies im Einver-
nehmen nur fir ein Jahr moglich war, ergibt
sich heuer neuerlich die Notwendigkeit einer
weiteren Prolongierung.

Um verschiedene Projektférderungen mit-
telfristig planen zu kdénnen, hat das Bundes-
ministerium fOr Arbeit und Soziales ur-
springlich eine Verlingerung bis 31. 12. 1991
vorgeschlagen. Warum unser Koalitionspart-
ner bei den Verhandlungen der Meinung der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
und der Industriellenvereinigung, wo der
Standpunkt besteht, wenn {berhaupt eine
Verldngerung, dann nur fiir ein Jahr, beige-
treten ist, ist fir uns Arbeitnehmervertreter
und fiir die Vertreter der Regionen, fiir die
eine solche Fdrderungsmafinahme von exi-
stentieller Notwendigkeit ist, nicht verstind-
lich.

Immer wieder werden hier von den Vertre-
tern der Unternehmen Standpunkte einge-
nommen, die nicht im Einklang mit den
volkswirtschaftlichen Interessen und schon
gar nicht mit den Interessen der Arbeitneh-
mer und der betroffenen Regionen stehen.

So werden auch immer wieder bewihrte
Bestimmungen der Arbeitsiosenversicherung
im allgemeinen und der notwendigen Fdrde-
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Kriutl

rungsmoglichkeit fir die Ausbildung der Ar-
beitnehmer im besonderen, die letztlich oh-
nehin wieder den Betrieben zugute kommt,
in Frage gestellt. Alle Untersuchungen erge-
ben eindeutig, da} Arbeitslose zumeist wegen
des Fehlens der von den Unternehmen gefor-
derten Qualifikationen nicht vermittelt wer-
den kdnnen.

Einerseits verlangen die Vertreter der
Wirtschaft, dal bei der Vermittlung von Ar-
beitnehmern, der Erfassung von Fihigkeiten
und Fertigkeiten mehr Augenmerk geschenkt
wird und dafl die Arbeitsmarktverwaltung
schnell auf Qualifikationsdefizite reagieren
soll, andererseits werden die dafiir erforderli-
chen Mittel in Frage gestellt.

Neuerdings wird die Forderung nach weite-
rer Verschlechterung der Notstandshilfe er-
hoben, obwohl die Situation der Arbeitslosen
ohnehin bereits im Vorjahr durch die An-
rechnungsbestimmungen der Urlaubsabfin-
dung und die Verldngerung des Berechnungs-
zeitraumes nicht gerade verbessert worden
ist.

Die mittleren Notstandshilfen betrugen im
Vorjahr fiir Frauen 4 130S, fir Minner
52958, fir die 19- bis 24jihrigen 4 031 S
und fiir die 15- bis 18jdhrigen 2 095 S. Eine
Verringerung des Notstandshilfeanspruches
wiirde bedeuten, daf3 die ohnehin durch die
lange Arbeitslosigkeit benachteiligten Men-
schen — sehr oft handelt es sich hier um
dltere Arbeitnehmer, die keinen Arbeitsplatz
mehr finden k&nnen — doppelt bestraft wer-
den, und dagegen wehren wir uns mit aller
Entschiedenheit, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Ich meine, daB nicht eine Verschlechterung
eintreten kann, sondern im Gegenteil, daf}
positive Anpassungen im Leistungsrecht not-
wendig sind, gerade auch bei den oft von der
Wirtschaft geschidigten Notstandshilfebezie-
hern.

Ich verweise nochmals ausdriicklich darauf,
daBl im Ausbildungsbereich mehr Moglichkei-
ten geschaffen werden missen, um dem Qua-
lifikationserfordernis nachkommen zu kon-
nen. Um die jungen Arbeitslosen unterzu-
bringen, ist einfach eine weitere Verbesse-
rung der Arbeitsmarktférderung durch die
Zufithrung von mehr finanziellen Mitteln
notwendig und nicht eine Senkung des Ar-
beitslosenversicherungsbeitrages.

Meine Damen und Herren! Damit weiter-
hin Beihilfen zur Ldsung von Beschaftigungs-
problemen, die von besonderem volkswirt-
schaftlichem Interesse sind, eingesetzt werden
kdnnen, stimmen wir der vorliegenden Geset-
zesvorlage zu, weil dadurch auch weiterhin
eine groBere Arbeitslosigkeit in unserem
Lande verhindert werden kann. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
2114

Prasident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Huber. Ich
erteile es ihm.

2115

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Tagesord-
nungspunkt 13 betreffend die Regierungsvor-
lage 753 der Beilagen sieht eine Verlinge-
rung des ,,Bundesgesetzes, mit dem das Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitsmarktférde-
rungsgesetz und das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977 gedndert werden,
gedndert wird“, vor. Eine komplizierte For-
mulierung, meine Damen und Herren! (Abg.
Hesoun: Jawohl!) Wenn man bedenkt,
daf} es lediglich um eine Verlingerung um
ein Jahr geht, dann glaube ich schon, daf]
man hier diese Feststellung treffen kann.

Hohes Haus! Fiir einen nicht akademisch
gebildeten Parlamentarier, wie ich einer bin,
dréngt sich die Frage auf, ob im Osterreichi-
schen Parlament nicht auch in dieser Rich-
tung manches zu reformieren wire (Beifall
bei der FPO und Beifall des Abg. Auer —
Ruf: Jawohl!), nicht nur die Geschiftsord-
nung, fiir mich zweifelsfrei auch die Legistik.
Ich sage dies heute hier in aller Deutlichkeit.
Man miiflte das némlich Ubersichtlicher ge-
stalten, verstdndlicher gestalten, weniger Pa-
ragraphen, weniger Ziffern, aber mit Inhal-
ten, die nicht nur Monate, sondern, meine
geschitzten Damen und Herren, bei Grund-
gesetzen Jahre, ja Jahrzehnte halten maften!
Ich mé6chte und mufl das heute hier einmal
feststellen.

Hier hat man wirklich oft den Eindruck,
da3 es da nicht um die Sache geht, sondern
daf3 Sessel und Schreibtische mit Zihnen und
Klauen verteidigt werden. (Heiterkeit.)

Gestatten Sie mir, nach diesem kleinen
Ausflug zur Sache zuriickzukehren. Im Jahre
1983, unter der sozialistisch-freiheitlichen
Regierung, wurden die §§ 39a und 39b in das
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Arbeitsmarktférderungsgesetz eingefithrt, um
rasche und unbiirokratische Interventionen
mit finanziellen Mitteln in Fillen von volks-
wirtschaftlicher Bedeutung bewirken zu kon-
nen.

Die OVP hat damals dieser Gesetzesvorla-
ge die Zustimmung verweigert. So indern
sich halt die Zeiten. Inzwischen sitzt die
OVP in der Regierung, die Freiheitliche Par-
tei in der Opposition, aber ich glaube trotz-
dem, daB wir auch in der Opposition bei
Gesetzesvorlagen, von deren Wirksamkeit
und Notwendigkeit wir uns Gberzeugen kdn-
nen, bereit sind, die Zustimmung zu geben.
{Beifall bei der FPO.)

Das Gesetz wurde im Jahre 1984 verlan-
gert, und um eine solche Verlingerung geht
es schliefllich auch heute. Im Jahre 1988
wurden fir diesen Titel 483 Millionen aufge-
wendet, fir das Jahr 1989 sind 450 Millionen
fir diese Zwecke vorgesehen.

Die Verlingerung dieser Maflnahmen um
ein weiteres Jahr bendtigt die Zustimmung
oder das Wohlwollen von drei Ministerien.
Das, meine geschitzten Damen und Herren,
ist zweifelsohne der nichste Punkt, den ich
als einfacher Bauer hier zur Debatte stelle.
{Abg. R e s ¢c h: Vier!) Vier Ministerien!

Ich glaube, dafl es wirklich mehr als hdch-
ste Zeit wire, in diesen Dschungel etwas
Ordnung hineinzubringen, als Bauer wirde
ich sagen, ihn etwas zu durchforsten. (Abg.
Resch: Wenn du ,Forst” sagst, wird der
Haider mit dir schimpfen . ..!) Wenn wir in
die EG wollen, wird uns das zwangsldufig
ohnehin nicht erspart bleiben. (Beifall bei der
FPO.)

Wir von der FPO sind aber auch der An-
sicht, daf} nicht nur Groflbetriebe in den
GenuB dieser Foérderungsmoglichkeit kom-
men sollten — und wir sehen uns in gar
keiner schlechten Gesellschaft, denn auch die
Lander und Gemeinden sind derselben Auf-
fassung —. sondern daB3 man auch kleine
oder kleinere Gewerbebetriebe in diese For-
derung miteinbeziehen sollte.

In diesem Sinne mdchte ich hier die Erkla-
rung abgeben, dafl3 die freiheitliche Fraktion
der Verlingerung des Arbeitsmarktférde-
rungsgesetzes um ein weiteres Jahr die Zu-
stimmung erteilen wird. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Ruhaltinger: Bravo!) 2122

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mag. Guggenberger. Ich erteile es
ihm.

2122

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundes-
minister! Wie Kollege Huber so treffend aus-
gefiihrt hat, sichern wir heute den Weiterbe-
stand von gesetzlichen Bestimmungen, die
dem Sozialminister sehr wirksame Instrumen-
te der Arbeitsmarktpolitik in die Hand ge-
ben. Seit 1983 gibt es durch die §§ 39a und
39b des Arbeitsmarktfdrderungsgesetzes die
Moglichkeit, rasch und sehr unbiirokratisch
zu intervenieren, wenn es — und darauf wur-
de auch schon hingewiesen — im volkswirt-
schaftlichen Interesse gelegen ist.

AnlaBfall fir diese Einfiigung waren da-
mals die akuten Beschiftigungsprobleme bei
der Firma Semperit. Mittlerweile ist die Liste
der gefdorderten Betriebe sehr lang geworden.
Es finden sich prominente Namen darunter,
wie die Firmen Grundig, Bauknecht, Sie-
mens, O.A F-Grif & Stift, aber auch Tyrolia,
um einen Betrieb zu nennen, der im Westen
unseres Landes angesiedelt ist. Dabei wurden
Uber 30 000 Arbeitsplitze dauerhaft gesi-
chert.

Ich mochte ganz besonders nur auf zwei
Aspekte hinweisen: Es sind nicht marode Be-
triebe, deren Siechtum durch finanzielle In-
jektionen kiinstlich verlingert wird, bevor sie
endgiltig den Geist aufgeben. (Abg. Ing.
Murer: Macht nichis!) Es werden aus-
schlieBlich, Kollege Murer, Beschiftigungs-
einbriiche in Unternehmen aufgefangen, die
grundsdtzlich betriebswirtschaftlich gesund
sind. In jedem einzelnen Fall garantiert die
Prifung durch die Finanzierungsgarantiege-
sellschaft ein objektives Verfahren. (Beifall
des Abg. Dipl.-Ing. Hutterer.)

Was besonders bemerkenswert ist: Die Mit-
tel werden sehr offensiv eingesetzt bei der
Ansiedlung zukunftsorientierter Unterneh-
mungen, insbesondere im sogenannten High-
Tech-Bereich in den verschiedensten Bundes-
landern.

Die Koalitionsparteien sind in ihrer Regie-
rungserklirung iibereingekommen, den offen-
siven Charakter arbeitsmarktpolitischer
Mittel zu forcieren, sie verstirkt offensiv ein-
zusetzen. Mit kaum einem anderen gesetzli-
chen Forderungsinstrument sind solch maf-
geschneiderte Ldsungen mdglich wie mit die-
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Mag. Guggenberger

sen §§ 39a und 39b, um deren Verldngerung
es hier geht.

Wenn wir also heute diese gesetzlichen Be-
stimmungen fir ein weiteres Jahr sichern,
dann setzen wir sicher einen Schritt in diese
Richtung. Ich hoffe aber sehr, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dafBl es gelingt,
diese Befristung so bald als mdglich Ober-
haupt zu beseitigen. Denn heute scheint eines
auller Streit gestellt: Ein Verzicht auf den
§ 39a des Arbeitsmarktférderungsgesetzes ist
mehr denn_je undenkbar geworden. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
2125

Priasident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Wir gelangen zur Abstimmun g Gber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
847 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung geben, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

14. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber die Regierungsvorlage (816 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Kunstforde-
rungsbeitragsgesetz 1981 gedndert wird
(829 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 14. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem
das Kunstforderungsbeitragsgesetz geindert
wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Lackner. [ch bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretir! Meine Damen und
Herren! Mit dem gegenstindlichen Gesetz-

entwurf soll der Kunstfdrderungsbeitrag an
die zwischenzeitig gestiegenen Lebenshal-
tungskosten angepaBt werden, um das Aus-
mall der Kunstfdrderung sowie der Forde-
rung von musealen Einrichtungen und denk-
malgeschiitzten Objekten in einem der Ziel-
setzung der gesetzlichen Regelung im Jahre
1981 entsprechenden Umfang weiterzufiih-
ren.

Der Kunstférderungsbeitrag wird von 40 S
auf 48 S erhoht, was Mehreinnahmen von
jahrlich 16 Millionen Schilling erwarten 1af3t.

Der Finanzausschuf3 hat den gegenstidndli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
6. Dezember 1988 in Verhandlung genom-
men. An der Debatte beteiligten sich drei
Abgeordnete und der Bundesminister fur Fi-
nanzen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich
namens des Finanzausschusses somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (816 der Beilagen) die verfassungsméfi-
ge Zustimmung erteilen.

Herr Président! Fir den Fall, da Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dkfm. Bauer. Ich erteile es ihm.

2028

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQ): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten des Hohen Hauses!
Der sogenannte Kunstférderungsbeitrag ist
bekanntlich ein Zuschlag zur Rundfunkge-
bithr, und dieser Zuschlag zur Rundfunkge-
biihr soll mit dem gegenstindlichen Antrag
beziehungsweise mit der gegenstindlichen
Regierungsvorlage um 20 Prozent erhdht
werden.

Interessant ist es, in diesem Zusammen-
hang festzustellen, dafl sowohl die Sozialisti-
sche Partei als auch die Osterreichische
Volkspartei zuerst gegen eine Erhéhung der

www.parlament.gv.at




88. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10228

Nationalrat XVII. GP — 88. Sitzung — 14. Dezember 1988

Dkfm. Bauer

Rundfunkgebiihren aufgetreten sind. Sie ha-
ben dagegen gewettert. Es dirfte sich aller-
dings um ein Scheingefecht gehandelt haben,
denn man hat letztlich dann im Kuratorium
doch eintrichtig gemeinsam dieser Rund-
funkgebithrenerhéhung zugestimmt.

Offensichtlich nach dem Motto ,Ist der
Ruf erst einmal ruiniert, lebt's sich vollig
ungeniert!“ doppeln Sie jetzt auf diese zuerst
abgelehnte Rundfunkgebiihrenerhdhung noch
einen 20prozentigen Zuschlag durch diesen
Kunstforderungsbeitrag  drauf (Abg. Dr.
Graff Kommt jetzt die Doppel-Modera-
tion?), offensichtlich in der Hoffnung, daf3
die Gebithrenzahler, die Steuerzahler glau-
ben, daB das Ganze, was ihnen an Gebihren-
erhéhung vorgeschrieben wird, die Erhéhung
der Rundfunkgebiihr ist. Dem ist aber nicht
so, sondern die setzt sich aus der eigentlichen
Erhéhung der Rundfunkgebiihr und dieser
heute von Ihnen offensichtlich zu beschlie-
Benden 20prozentigen Erhdhung des Kunst-
forderungsbeitrages zusammen. Das sollte
einmal flirs erste fest- und klargestellt wer-
den!

Die Ablehnung der freiheitlichen Fraktion
zu dieser ErhGhung des Kunstférderungsbei-
trages entspringt aber nicht nur den Uberle-
gungen, die ich hier in aller Kiirze ausgebrei-
tet habe, sondern ist auch in dem Umstand
begriindet, da3 man ganz einfach aus diesem
alten, im Jahre 1950 gelegten Gleis der
Kunstférderung nicht herausfindet. Es st
also eine sehr einfache, um nicht zu sagen,
primitive Art, Kunstférderungsbeitrige zu er-
heben, eine sehr einfache und unbefriedigen-
de Art, die allen, die damals, im Jahre 1950,
diese Art des Kunstforderungsbeitrages er-
funden und eingefiihrt haben, von vornher-
ein klar war.

Damals, in einer Zeit des Aufbaues und
der Aufbruchsstimmung wollte man mog-
lichst rasch auch fiar diesen Bereich etwas
tun und griff damals also zu einem Zuschlag
zur Rundfunkgebiihr. Es war aber, wie ge-
sagt, damals allen beschluf3fassenden Parteien
des Hohen Hauses klar und bewuft, daf3 das
nur ein Provisorium sein kdnnte. Und wie es
so mit Provisorien in Osterreich ist, ist aus
diesem Provisorium eine Dauereinrichtung
geworden!

Ich mdchte zum Beweis dafiir, daf3 ich mir
nicht irgendeinen Grund zur Ablehnung zu-
sammengereimt habe, in Erinnerung rufen,
daB3 der damalige Berichterstatter zu diesem

Gesetz im Jahre 1950 ein OVP-Mandatar
war. Ich weil jetzt im Moment nicht, wer es
war, es war aber auf alle Fille ein Abgeord-
neter der OVP, aber wer, steht nicht in mei-
ner Unterlage. Er hat damals gesagt:

Es ist begreiflich, dafl dieses Gesetz, das
in seinem § 1 den von allen Rundfunkteil-
nehmern zu zahlenden jihrlichen Kunstfor-
derungsbeitrag in der HOhe einer monatli-
chen Radiogebiihr einschlieBlich allfilliger
Zuschlige festsetzt, in der Bevdlkerung nicht
sehr viel Freude erwecken wird, weil seine
Durchfiilhrung Hunderttausende von Haus-
halten mit einer Mehrausgabe belasten wird.“

Soweit damals der OVP-Berichterstatter.
Als dann die Osterreichische Volkspartei in
der Zeit ihrer Alleinregierung, im Jahre
1968, diesen Kunstférderungsbeitrag — ne-
benbei bemerkt gleich um 200 Prozent —
erh6ht hat, hat damals auch die SPO-Opposi-
tion mit den gleichen Argumenten, wie ich
sie heute in dhnlicher Art und Weise gebrau-
che, diese Erhohung abgelehnt und dieses
System dieses Rundfunkzuschlages iberhaupt
in Frage gestellt.

Es war damals Herr Abgeordneter Alfred
Stréer, der gemeint hat: Das Kunstférde-
rungsgesetz war nur als Ubergangslésung fir
die Dauer der unmittelbar hervorgerufenen
besonderen Notlage der kulturellen Vereini-
gungen Osterreichs in der damaligen Zeit
gedacht gewesen. Daher besteht heute keine
Notwendigkeit mehr fiir diese Art von Geset-
zen. — So damals, im Jahre 1968, der SPO-
Abgeordnete Stroer.

[ch kann mich diesen Ausfiihrungen so-
wohl des Berichterstatters im Jahre 1950 als
auch den Ausfithrungen des Herrn Abgeord-
neten Strder im Jahre 1968 nur vollinhaltlich
namens meiner Fraktion anschlieBen. (Abg.
Dr. Graff: Sie reden von der Vergangen-
heit!) Daran hat sich nichts gedndert. Es ist
genauso geblieben, wie man es im Jahre 1950
eingefiihrt hat.

Auch der Osterreichische Gemeindebund
fiihrt — damit ich Ihnen auch eine negative
Stellungnahme aus der Jetztzeit zur Kenntnis
bringe — in seiner Stellungnahme &hnliches
aus und sagt, daB} dieser Zuschlag bei der
Bevilkerung nicht auf Verstindnis stofen
diirfte und dafl das — nebenbei bemerkt,
dem schliefe ich mich auch an — véllig im
Gegensatz zu dem steht, was man in der
Regierungserklarung niedergelegt hat, ndm-
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lich erstens, dal man keine Steuern, Gebiih-
ren und Tarife erhdhen wird, und zweitens,
dall man die Subventionen und F&rderungen
kiirzen wird. Daher fithrt der Osterreichische
Gemeindebund aus — ich zitiere wortlich aus
der Stellungnahme vom 6. Oktober —:

»Auf Verstindnis der Bevélkerung bei ei-
ner der Regierungserkldrung kontraprodukti-
ven Vorgangsweise in diesem Gesetzentwurf
wird man sicher nicht rechnen kdnnen.“ —
Ende des Zitats. Ich kann nichts fiir das hier
verwendete Deutsch; ich habe es nur wortlich
wiedergegeben.

Aus diesen gleichen Uberlegungen lehnt
meine Fraktion diese Regierungsvorlage ab,
aber nicht etwa — und das mdchte ich ab-
schlieBend als letzten Satz, als letzte Bemer-
kung schon sehr deutlich unterstreichen —
aus Geringschitzung der Kunst gegeniiber.
(Zwischenruf des Abg. Dr. G raff) Nein,
natirlich nicht, Herr Abgeordneter Graff!
Ich glaube, man miBte sich einfach etwas
Besseres einfallen lassen. Ich gebe [hnen
schon zu, auch wir hitten das tun konnen.
Wir werden das aber zum AnlaB nehmen,
dariiber nachzudenken. Vielleicht kdnnen wir
gemeinsam iberlegen, wie wir ein besseres
Forderungsinstrumentarium auf die Beine
bringen kdénnen. Wir lehnen die Regierungs-
vorlage auch nicht aus Uneinsichtigkeit ab,
dafl Kunst und Kultur nicht geférdert gehor-
ten. (Beifall bei der FPQO.) 21.36

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mrkvicka. Ich erteile es ihm.

21.36
Abgeordneter Mrkvicka (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Herr Staatssekretir!

Meine Damen und Herren! Der Kunstforde-
rungsbeitrag ermoéglicht — zusitzlich zum
Kulturbudget — die gezielte Férderung der
zeitgendssischen Kunst. Ich freue mich ei-
gentlich, dafl Herr Abgeordneter Bauer sagt,
die Kunst gehdrt geférdert, aber das Geld
soll anders aufgebracht werden. Unter diesem
Aspekt wird man ewig dariiber streiten miis-
sen, wie das Geld aufgebracht werden soll,
und die Forderung der Kunst wiirde wahr-
scheinlich dabei ubrigbleiben, sonst hitte
man sich schon seit dem Jahre 1950, bei
allen Provisorien und Ubergangslésungen, et-
was anderes einfallen lassen. Ich werde im
Zuge meiner Ausfithrungen darauf noch zu-
riickkommen.

Ich glaube, daB es doch sehr richtig ist,
daBl gerade iber das elektronische Medium
und iiber die Gebiihr, die dafiir zu bezahlen
ist, auch der Kunstférderungsbeitrag entrich-
tet werden soll. Daf} neben der Kulturarbeit
und der zeitgendssischen Kunst aus dem Auf-
kommen des Kunstforderungsbeitrages auch
die Museen und Sammlungen sowie der
Denkmalschutz mit einem, wenn auch gerin-
geren Anteil bedacht werden, unterstreicht
fir uns alle die Bedeutung der Museen,
Sammlungen und des Denkmalschutzes fir
die Gesellschaft. All dies erkldrt den Bedarf
an finanziellen Mitteln, der nicht zuletzt
auch durch die Einnahmen aus dem Kunst-
forderungsbeitrag gedeckt wird.

Der Kunstforderungsbeitrag wird nach sei-
ner Erhdhung um 8 S im Jahr pro Rund-
funkhauptbewilligung insgesamt einen Zu-
wachs an Mitteln in der Hohe von
16 Millionen Schilling bringen. Der Rund-
funkteilnehmer wird somit ab 1. 1. 1989 4 S
monatlich mehr zahlen, die im Rahmen der
Rundfunk- und Fernsehgebiihr eingehoben
werden. Wahrlich ein kleiner Betrag, mit
dem jedoch viele wichtige Vorhaben gefér-
dert, ja erst ermdglicht werden k&nnen.

Das  Gesamtaufkommen  wird  {ber
100 Millionen Schilling betragen, und davon
werden auf das Unterrichtsressort 63 Mil-
lionen Schilling, auf das Wissenschaftsressort
fir Museen und Denkmalpflege rund
11 Millionen Schilling entfallen. Die Diffe-
renz auf den Gesamtbetrag, dber 30 Mil-
lionen, wird auf die Bundeslinder aufgeteilt
und nach der Volkszahl, im Rahmen des Fi-
nanzausgleiches, zur Verfiigung gestellt.

Eine Anmerkung: Die Verwendung im
Kultur- und im Wissenschaftsressort ist ge-
nauestens belegt und entspricht den Grund-
sitzen dieses Gesetzes. Die Mittel, die den
Bundeslindern zugehen, flieBen in den Ge-
samteinnahmentopf. Hier wire ein entspre-
chender Verwendungsnachweis auch gegen-
iber dem Gesetzgeber erstrebenswert, nicht
zuletzt deshalb, weil oft sogar Landesabgaben
aus diesem Titel der Kunstfdrderung nur
zum Teil fiir Kunst und Denkmalpflege ver-
wendet werden.

So wird ein nicht unerheblicher Anteil in
einem Bundesland zum Beispiel fir die
Kriegsopferfiirsorge und fiir andere Ausga-
ben verwendet. Gegen die finanzielle Vorsor-
ge fur diese Ausgaben ist prinzipiell nichts
einzuwenden, doch sollte dies aus dem Ordi-
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narium und nicht aus Kulturschilling-Beitra-
gen erfolgen. Ich bin sicher, da auch in
anderen Bundesldndern oft nicht der gesamte
Betrag diesem so wichtigen Anliegen und Be-
reich Kunst und Kultur zuflief3t.

Diese Frage ist sicher auf Landesebene zu
diskutieren. In jedem Fall wire es aber rich-
tig, daBB zumindest die Bundesmittel dem fir
sie bestimmten Zweck zuflieBen.

In diesem Sinne gebe ich dem Herrn Abge-
ordneten Bauer sicher recht, namlich daf3
man sich {iber die Aufbringung und iber die
Verteilung dieser Mittel Gedanken machen
sollte. Also schauen wir uns an, wohin sie
gehen, wofiir sie und ob sie richtig verwendet
werden.

Im Bereich des Unterrichtsministeriums
und des Wissenschaftsministeriums wurden
diese Beitrige im Jahre 1987 fiur Kunstan-
kiufe, Photoankiufe, fiir Zuwendungen an
Einzelpersonen, Gruppen- und Kulturinitiati-
ven, far Kunst- und Photoankiufe unter
5000 S sowie 5,2 Millionen Schilling fiir be-
durftige Kiinstler beziehungsweise deren Hin-
terbliebene verwendet.

Die Verwendung der Budgetmittel im Wis-
senschaftsressort: 4,4 Millionen fiir die Mu-
seen in den Bundesldndern und 6,6 Millionen
fur Denkmalschutzangelegenheiten in den
Bundeslindern. Dabei ist festzustellen, daf
im Kulturressort der Kunstbeirat mitbefaf3t
ist und dafBl vor allem auch bei den insgesamt
rund 53 Millionen Schilling wieder Bundes-
linderaktivititen gefdrdert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Kunstférderungsbeitrag ist mit ein Instru-
ment, das helfen soll, die Kunst- und Kultur-
szene in Osterreich nicht nur zu sichern,
sondern eine Weiterentwicklung zu ermdogli-
chen. Viele Kinstler, die spiter — nicht zu-
letzt auch fir die elektronischen Medien —
grole Bedeutung haben werden, kénnen
durch diese Mittel ihre kunstlerische Ent-
wicklung férdern. Und gerade das, Herr Ab-
geordneter Bauer, ist, glaube ich — das sage
ich auch fiir all jene, die hier Zweifel hegen
—, ein besonderer AnlaB, daf8 wir, angebun-
den an die Rundfunk- und Fernsehgebiihr,
einen solchen Zuschlag einheben.

Es ist daher fiir die sozialistische Fraktion
des Hauses ein Anliegen, dall nach sieben
Jahren nunmehr diese mafBvolle Anhebung

erfolgt, und zwar mit rund 70 Groschen pro
Monat.

Sicher, fiir die Zukunft sollte man uberle-
gen, vielleicht in Form eines Prozentsatzes
diese Anbindung an die Rundfunk- und
Fernsehgebiihr festzusetzen, wie dies bereits
in finf Bundeslindern der Fall ist. Dies wiir-
de dem grundsitzlichen Anliegen dieses Ge-
setzes und den notwendigen MaBnahmen fir
die Kunstfdrderung noch besser entsprechen.

Zusammen mit der weiteren ErhShung des
Kulturbudgets im Jahr 1989 um rund
10 Prozent — insgesamt gab es 1988 und
1989 eine ErhShung des Kulturbudgets um
ein Drittel — wird auch diese Mallnahme vor
allem der zeitgendssischen Kunst und dem
innovativen Bereich zugewiesen. Dies bringt
eine im besten Sinne wertorientierte Markt-
korrektur. Das Kulturbudget schafft die
Grundlage fir eine Pluralitit des kulturellen
Schaffens. Es ist, wenn man so will, der prag-
matische Teil unseres Bekenntnisses zur Frei-
heit der Kunst, jener Freiheit, die immer
wieder und nicht zuletzt durch materielle
Hilfen verteidigt werden muf.

In diesem Sinne wird diese Novelle begriifit
und soll zum Wohle der Kunst und der
Kunstférderung dienen. — Danke schén.
(Beifall bei SPO und OVP.) 2143

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Cordula Frieser. Ich ertei-
le es ihr.

243

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP):
Herr Prisident! Herr Staatssekretdr! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich, dafl wir
heute ein Gesetz beschlielen, durch das aus
dem Kunstférderungsbeitrag 20 Prozent oder
16 Millionen Schilling zusatzlicher Mittel fiir
Kunstférderung und Foérderung von musea-
len Einrichtungen und denkmalgeschiitzten
Objekten zur Verfiigung stehen werden.

Wir missen uns aber auch dariiber im kla-
ren sein, dafl es sich hiebei nur um einen
kleinen Tropfen auf den durstigen Stein der
Osterreichischen Kunstférderung handelt. Ich
werde deshalb nicht davon ablassen, die Frau
Bundesminister Hawlicek an ihre Zusage fur
die steuerliche Begilinstigung der privaten
Kunstférderung zu erinnern (Abg.
Haigermoser: Probst fordert das ja
schon so lange! Probst hat das erfunden!),
eine Zusage, deren Realisierung bislang an
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den ideologischen Bedenken ihrer Partei-
freunde gescheitert ist, eine Zusage, deren
Realisierung nicht nur den zeitgenossischen
Osterreichischen Kiinstlern materiell geholfen
hitte, sondern die auch dem Verhiltnis zwi-
schen Kulturschaffenden und breitem Samm-
lertum neue wichtige Impulse gegeben hitte.

Es ist schon recht bedauerlich, daB die
Schaffung und breite Streuung von Eigentum
bei bestimmten Ideologen auf Widerstinde
stolen — vom Wohnungseigentum {iber Ver-
mogensbildung bis hin zum privaten Méizena-
tentum.

Wenn wir heute (iber die bereits erwdhnten
zusétzlichen 16 Millionen Schilling aus dem
Kunstférderungsbeitrag sprechen, so muf}
uns auch klar sein, daf3 es sich dabei nur um
1 Prozent des Bundestheaterdefizits handelt.
Im Gbrigen kann sich diese Relation auch gar
nicht bessern, wenn Dr. Scholten am
12. Dezember zum wiederholten Mal erklart,
Theaterbetrieb sei nicht dazu da, zu sparen.
Denn Ziel seines Unternehmens sei es nicht,
mdglichst wenig Geld zu verbrauchen. Umso
erstaunlicher, wo doch Dr. Vranitzky in der
»Sozialistischen  Korrespondenz®  seinem
scheidenden Sekretir sozusagen als Morgen-
gabe bei dessen neuer Funktion mitteilte, er
misse fir eine stirkere Ausgabendisziplin bei
den Theaterbetrieben sorgen.

Fazit dieses Gesinnungswandels: ein mage-
res Sparergebnis von geschitzten 6 Millionen
oder lediglich 4 Promille des Gesamtdefizits
der Bundestheater von 1,626 Milliarden. Das
ist weniger als die Hilfte der heute zu be-
schlieenden Erhdhung der zweckgebunde-
nen Kunstférderungsmittel.

Meine Damen und Herren! Gerade Sie von
der sozialistischen Seite, was denken Sie sich
eigentlich, wenn der neue Bundestheaterge-
neralsekretdr Scholten anldBlich seiner ersten
Jahresbilanz einerseits sinkende Besucherzah-
len bei Burg und Oper prisentiert und ande-
rerseits beim Bundestheaterverband von
~ausgefahrenen Geleisen jenseits wirtschaftli-
cher Vernunft und am Rande der Legalitdt”
spricht? (Abg. Mrkvicka Erhebliche
Einsparungen!) Das ist ein Zitat aus der
.Presse“ vom 14, 12,

Herr Kollege Mrkvicka, ich lese Thnen das
Zitat gerne noch einmal vor. (Abg.
Mrkvicka: Ah, aus der ,Presse"!) Ja, aus
der ,,Presse“, es ist aber ein wortliches Zitat
des Dr. Scholten. (Abg. M r k vicka: Aber

Sie lassen den einen Satz iiber die Einsparun-
gen aus!) Aber seine Worte waren ,ausgefah-
rene Geleise“, ,,jenseits wirtschaftlicher Ver-
nunft“ und ,.am Rande der Legalitit“. Und
es geht hier noch weiter. Herr Mrkvicka, ich
verstehe, warum Sie jetzt schon zwischenru-
fen, das ist nimlich ein drastisches Urteil des
Herrn Dr. Scholten tber die Altlasten einer
sozialistischen Kulturpolitik Ober zwei Jahr-
zehnte von Gratz iiber Zilk und Moritz bis
hin zu Hawlicek. Ich weif3, dafl [hnen das
peinlich ist, Herr Mrkvicka. (Abg. Dr.
Schranz Wie oft sagen Sie das noch?)
Ich weif3 und ich verstehe es auch. Ich verste-
he das vollkommen. (Beifall bei der OVP.)

So spricht derselbe junge Dr. Scholten, der
seinen Weg aus dem Vranitzky-Biiro in die
Chefetage  der Bundestheaterverwaltung
ebenso iiberraschend wie rasch gefunden hat.
Und dort waren ihm die Geleise des Jung-
bluth-Vertrages weder zu ausgefahren noch
die Konditionen zu gut. (Zwischenrufe bei
der SPO. — Abg. Schmidimeier:
Blaue Schleichwerbung! — Abg. Pédder:
Herr Klubobmann! Horen Sie, das ist ja eine
Oppositionsrede! — Weitere Zwischenrufe.)
Nur keine Hektik! (Heiterkeit.) Ich verstehe,
daBl [hnen das peinlich ist, Sie missen sich
das aber wirklich sagen lassen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. L u d wig: Das ist uns gar
nicht peinlich! — Abg. Dr. G ra f f: Es sollie
Ihnen aber peinlich sein!)

Meine Damen und Herren! Angesichts die-
ser Relation zwischen der Kunstférderung
und den Bundestheatern und in den anderen
Kulturbereichen stellen sich doch folgende
Fragen an die Frau Bundesminister, die be-
dauerlicherweise heute nicht anwesend ist:
Welche Auftrige hat die Frau Bundesmini-
ster dem Herrn Generalsekretir Dr. Scholten
anlidBlich seiner Amtsiibernahme hinsichtlich
der wirtschaftlichen Fihrung der Bundes-
theater erteilt? — Wir haben es bis heute
noch nicht erfahren. Und: Wie beurteilt die
Frau Bundesminister die wiederholten Aussa-
gen von Dr. Scholten, es gehe bei den Bun-
destheatern nicht um sparsames Wirtschaften,
sondern um gute Theaterarbeit, was immer
das aus seiner Sicht bei sinkenden Besucher-
zahlen in Burg und Oper auch sein mag?

Meine Damen und Herren! Wir alle sind
fur eine breite FOrderung der Kunst in
Osterreich. Aber bei den Kleinen zu sparen
und bei den Groflen — und ich zitiere noch
einmal Scholten (Abg. Schmidtmeier:
Der hat es lhnen angetan!) — jenseits der
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wirtschaftlichen Vernunft® und ,am Rand
der Legalitit* zu agieren, kann bitte nicht
unsere Sache sein. Deshalb pliadiere ich an
Sie, meine Damen und Herren, eine grund-
satzliche Debatte im Hohen Haus zu fiihren
iber den Abbau des Defizits bei den Staats-
theatern und {iber den Aufbau von Anreizen
fur private Kunstinitiativen, wie sie in vielen
Léndern ublich sind und wie sie auch auf
diesem Sektor zur Europareife Osterreichs
beitragen kénnten. — Danke. (Beifall bei der
OVP.) 2150

Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Bergmann. Ich erteile es thm.

2150

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die kriti-
schen Anmerkungen zur Kunst- und Kultur-
politik haben wir in diesem Jahr zur Geniige
gepflegt. Am Ende einer soichen Debatte am
Ende der ersten Halbzeit einer Legislaturpe-
riode gestatten Sie mir ganz kurz, ein bif3-
chen die Positivseite der G&sterreichischen
Kunst- und Kulturpolitik der letzten zwei
Jahre darzustellen, nur in Schlagworten, denn
Sie wissen es ja selbst.

Halbzeit heift: ein Akademie-Organisa-
tionsgesetz, ein Kunsthochschulstudiengesetz,
ein Filmfdrderungsgesetz, ein Kunstférde-
rungsgesetz. Es sind dies Gesetze, die in ih-
ren Ansitzen genau dem gerecht werden, was
im Arbeitsiibereinkommen und in der Regie-
rungserkldrung an positiver Kunst- und Kul-
turpolitik angekiindigt worden ist.

Mit diesen Gesetzen ist die Basis verbessert
worden — ersparen Sie mir jetzt alle kriti-
schen Einschrinkungen, die uns allen ge-
meinsam auch noch einfallen, da all diese
Gesetze einer stindigen Verbesserung bedir-
fen —, die gesetzliche Basis sowohl fir die
Ausbildung als auch fiir die Fdrderung der
Kunst.

Wir haben uns mehrmals mit den Kunstbe-
richten befaf3t. Gerade diese Berichte sind in
den letzten zwei Jahren wesentlich transpa-
renter geworden.

Wir haben im Bundesvoranschlag der letz-
ten beiden Jahre zwei Zahlen in dieser Bilanz
zu vermerken. Im Bereich des Unterrichtsmi-
nisteriums erfuhr die Kunstférderung — Kol-
lege Mrkvicka hat das vorhin erwiahnt — eine
Steigerung um 32 Prozent innerhalb von

zwei Jahren, im Bundesvoranschlag Museen
waren es 14 Prozent.

Der Wirtschaftsminister hat, nachdem jahr-
zehntelang nichts geschehen ist, blitzartig ein
Sofortprogramm fur die Sanierung der Mu-
seen ersteilt. 1,6 Milliarden wurden zur Ver-
fiigung gestellt, die nunmehr laufend abgeru-
fen werden. Und wer immer von lhnen an
den Bundesmuseen in Wien vorbeifihrt,
sieht, daf3 dort schon michtig gearbeitet wird.

Wir haben heute hier das Kunstférderungs-
beitragsgesetz liegen, ein Gesetz, das an die
Rundfunkgebithr, an die Hauptbewilligung
bei Rundfunkteilnehmern, einen Beitrag zur
Forderung der Kunst anschlieit. Dies ge-
schah aus der Grundiberlegung heraus, daf}
der o&sterreichische Radio- und Fernsehkon-
sument die Forderung jenes Bereichs, der
wieder notwendig ist, um O&sterreichische
Kunst und Kultur der Gegenwart zu prisen-
tieren, sie in inlandischen und auslindischen
Programmen prisent zu machen, mitunter-
stiitzt und mitfinanziert.

Und da stellte sich vorhin Abgeordneter
Bauer von der FPO hierher, hilt ein unge-
heures Lamento iiber die Belastung der Biir-
ger durch diesen ,hinterhdltigen“ Anschlag
auf die Geldborsen der Biirger. Ich mochte
lhnen das deshalb einmal in Zahlen relativie-
ren, damit man auch den Propagandatanz
sieht, den die FPO gelegentlich, wenn sie
sich hier zum Vertreter der Biirger aufspielt,
inszeniert. 13,55 Groschen pro Fernsehabend
kostet der gesamte Kunstfdrderungsbeitrag
eine Familie, die ein angemeldetes Fernseh-
gerit besitzt. Und die Erhéhung, Herr Abge-
ordneter Bauer, die offensichtlich so ,unge-
heure Locher” in die Borsen der Osterreicher
reiflt, macht pro Fernsehabend 0,022 Gro-
schen aus. Also Thre Verteidigungsqualitat in
allen Ehren!

Aber wenn Sie jetzt hergehen und sagen,
Sie seien ohnehin dafiir, daf3 die dieses Geld
bekommen, aber Sie werden in ,ungeheuren®
Arbeitskreisen [hrer Partei nachdenken, wie
man das auf andere Weise aufbringen konne,
dann méchte ich meinen, ich wiirde Ihr Au-
genmerk auf ein paar wichtigere Probleme
der Republik Osterreich lenken. (Beifall bei
der OVP.)

Zum SchluB3, um nach der Bilanz auch in
den Ausblick iberzugehen: Kollege Nedwed
und ich haben uns erlaubt, hier im Haus eine
Novelle zum Forschungsorganisationsgesetz

www.parlament.gv.at

159 von 176




88. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 88. Sitzung — 14. Dezember 1988

10233

Bergmann

einzubringen, das im ndchsten Jahr verhan-
delt werden soll. Dieses Forschungsorganisa-
tionsgesetz enthilt analoge Betimmungen zur
Universititsregelung, soda3 in Zukunft die
Museen durch eigene Aktivititen selbst Geld
verdienen diirfen, das auch den Museen wie-
der zugute kommt. — Insgesamt also eine
gute Bilanz mit guten Aussichten. (Beifall bei
OVP und SPO.) 255

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Nein, das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmun g iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
816 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein dies-
beziigliches Zeichen. — Das st die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung
angenommen.

15. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber den Antrag 202/A der Abgeordneten
Dr. Nowotny, Dkfm. Dr. Steidl und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1972, das Ge-
werbesteuergesetz 1953 sowie die Einkom-
mensteuergesetznovelle 1975 geéindert wer-
den (Abgabeninderungsgesetz 1988) (830 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 15. Punkt
der Tagesordnung: Antrag 202/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Steidl und Ge-
nossen betreffend Abgabenidnderungsgesetz
1988.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Eder. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Eder: Herr Président! Herr
Staatssekretir! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich erstatte den Bericht des Finanzaus-
schusses {iber den Antrag 202/A. Der Finanz-
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ausschufl hat den gegenstindlichen Initiativ-
antrag in seiner Sitzung am 6. Dezember
1988 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschuf} somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuf3bericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmifBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, da3 Wort-
meldungen vorliegen, ersuche ich, die Debat-
te fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemelde-
ten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein gemeinsamer Antrag der
Abgeordneten Schieder, Dkfm. DDr. Konig
und Dr. Haider vorliegt, die Redezeit jedes
zum Wort gemeldeten Abgeordneten fiir die-
se Debatte auf 20 Minuten zu beschrinken.

Der Beschluf3 iber einen solchen Antrag
wird gemaB § 57 der Geschéftsordnung ohne
Debatte gefaBt. Ich lasse daher sogleich dar-
{iber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm.

21.58

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine Da-
men und Herren! Sie haben es geschafft, wie
Sie es sich vorgenommen haben: Um
2 Minuten vor 22 Uhr wagen Sie den Griff,
wagen Sie wieder einmal den heftigen und
entschlossenen Griff in die Taschen des

Osterreichischen Steuerzahlers. Sie haben —
wie ich es bereits am Nachmittag gesagt habe
— an und fir sich versucht, es gut zu tarnen.
Sie haben hier einen wirklich unverdichtigen
Bericht des Finanzausschusses {iber eine Ein-
kommensteuergesetz-Novelle vorgelegt, wo
wo der

kein Wort von Parteien drinsteht,
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Zweck des Ganzen wirklich optimal ver-
schleiert wird.

Ich frage mich wirklich, wieweit es heute
mit dem Osterreichischen Parteiensystem und
dem Selbstwertgefithl der dsterreichischen
Mehrheitsparteien gekommen ist, daf3 Sie
sich schon genieren, in diesem Parlament of-
fen zu sagen: ,Meine Damen und Herren!
Liebe Steuerzahler! Wir brauchen Geld! Wir
missen jetzt eine gesetzliche Geldbeschaf-
fungsaktlon starten!* Wieweit ist es mit [h-
nen, meine Damen und Herren von SPO und
OVP, in den letzten Jahren gekommen, daf
Sie sich nicht einmal mehr trauen, dem Steu-
erzahler zu sagen: ,Lieber Steuerzahler! Wir
brauchen dringend Geld!*“?

Wahrscheinlich erstens deswegen, weil Sie
schwer argumentieren kdnnen, wie Sie rund
900 Millionen Schilling, mehr als
900 Millionen Schilling, fiir das, was Sie als
Politik bezeichnen, Jahr fiir Jahr ausgeben.
Das 1aBt sich schwer argumentieren. In jedem
Wirtschaftsbetrieb, in jedem Unternehmen,
in jedem Verband, in jeder Interessengemein-
schaft wirde man es als glatte Verschwen-
dung von Mitteln bezeichnen, wenn der Er-
folg auf der einen und der Aufwand auf der
anderen Seite einander so krafl widerspre-
chen.

Bei den traditionellen Parteien ist das et-
was Selbstverstindliches, da sie {ber etwas
verfiigen, Gber das die anderen Verbinde,
Organisationen und Unternehmen in Oster-
reich nicht verfiigen, nimlich Gber die Mog-
lichkeit, ohne eigene Leistung zu Geld, zu
finanziellen Mitteln zu kommen. Und genau
das machen Sie wieder. Das ist das eine.

Keine Leistung auf der einen Seite, aber
auf der anderen Seite groBle wirtschaftliche
Probleme. Und die wirtschaftlichen Probleme
haben sich sicherlich in der letzten Zeit mit
den Fillen Sallaberger, Keller, Hofmann, Ed-
linger, Radlegger und den Fillen, die jetzt
langsam auch im Dunstkreis der FPO auftau-
chen, fiir Sie um einiges verschirft.

Meine Damen und Herren! Wenn wir
nachfragen, wer die Nutzniefler dieser nicht-
lichen Geldbeschaffungsaktion der groflen
Koalition sind, dann kommen wir drauf —
mir liegen leider die neuesten Zahlen nicht
vor, aber es gibt eine Untersuchung iber
Partenenfmanzxerung in Osterreich —, daB
zum Beispiel im Jahr 1984 die Osterreichi-
sche Volkspartei aus Spenden und Zuwen-

dungen etwas Uber 21 Millionen bezogen hat,
die Sozialistische Partei etwas iiber 21 000 S
und die Freiheitliche Partei etwas iber
7 Millionen. Das zeigt, dal3 die Interessen
und die Gewichte in diesem Bereich duferst
ungleich verteilt sind. Das zeigt, daB es vollig
unterschiedliche Nutzniefler in diesem Be-
reich gibt.

Der wichtigste Nutzniefler ist zweifellos —
zumindest vom Betrag her — die Osterreichi-
sche Volkspartei. Der zweitwichtigste — und
da durfte sich zwischen 1984 und 1988 eini-
ges getan haben — ist die Freiheitliche Par-
tei. Und nach all den Zahlen, die uns vorlie-
gen, diirfte die SPO finanziell mit Abstand
am wenigsten Interesse an dieser Steuerge-
setznovelle haben.

Das heifit, es ist etwas Eigenartiges pas-
siert. Es wird von der groflen Koalition eine
Gesetzesnovelle beschlossen, die offensicht-
lich in erster Linie der Osterreichischen
Volkspartei und der Freiheitlichen Partei
niitzt, aber im groflen und ganzen wahr-
scheinlich der Sozialistischen Partei zumin-
dest finanziell und zumindest im Moment
wenig niitzt.

Man muf jetzt einmal fragen: Wer sind die
groflen Spender in diesem Bereich? Wer sind
die Spender, um die es geht, und wo sind da
moglicherweise Probleme aufgetreten? Ich
kann mir vorstellen, daf}, wenn man die Ge-
schichte der Parteienfinanzierung seit der
Anderung des Einkommensteuergesetzes be-
trachtet, da der wichtigste Spender in den
letzten Jahren etwas in Verlegenheit geraten
ist.

Der wichtigste Spender in diesem Zusam-
menhang ist sicherlich die Industriellenverei-
nigung. Und die Industriellenvereinigung hat
frither nur einen einzigen politischen Verein
in Osterreich im wesentlichen zu subventio-
nieren gehabt, und das war die Osterreichi-
sche Volkspartei.

Inzwischen ist es ,gelungen” — | gelungen*
aus der Sicht des Steuerzahlers natiirlich un-
ter Anflihrungszeichen —, neue Verhdltnisse
zu schaffen. Eine zweite burgerliche Partei
dringt jetzt zu diesem Topf, und da wird es
natiirlich fiir die Industriellenvereinigung
auch etwas enger. Und da ist natiirlich jetzt
Sparen angesagt.

[ch kann mir durchaus vorstellen, daB es
da kraftige Impulse von dieser Seite gegeben
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hat mit dem deutlichen Zeichen: ,So wie
bisher geht es nicht weiter. Wenn wir unsere
Spenden in dem bisherigen Ausmaf} aufrecht-
erhalten sollen, dann missen wir schauen,
dafl wir zumindest Steuern sparen, dafl wir
steuerlich geschont werden, dafl wir die
Spendenlast — zumindest einen ziemlich gro-
Ben Teil — auf den Steuerzahler Gberwil-
zen."

Meine Damen und Herren von der ovp
und der FPQO! Sie kdénnen das relativ leicht
entkriften. Sie konnen diese These relativ
leicht dadurch entkriften, dafl Sie jetzt dann
herausgehen und sagen: Unsere privaten
Spenden in einer Hohe von iiber 30 000 S,
die wir in den letzten Jahren erhalten haben,
kommen von folgenden Gruppen, haben sich
folgendermaflen entwickelt, und da gibt es
aus diesen und jenen Grinden, wenn Sie
diese Struktur, die Namen und die Zahlen
offengelegt haben, klare Hinweise darauf,
daf} die These des Abgeordneten Pilz nicht
stimmt. Solange Sie das nicht offenlegen,
deutet alles darauf hin, daB das die plausibel-
ste Erklarung fir die gesamte Entwicklung
1st.

Die SPO spielt dabei jene Rolle, die sie in
der Wirtschaftspolitik in den letzten Jahren
relativ hiufig gespielt hat, ndmlich dafB sie
halt die Kréte schluckt, daf sie halt, um
gutes Klima in der Koalition und auch gegen-
ﬁbe._r dem dritten stillen Koalitiondr, der
FPO, zu schaffen, gute Miene zum bdsen
Spiel macht. Das ist das gleiche, was bei der
Geschiftsordnungsreform passiert ist, wo die
FPO mit sieben dringlichen Anfragen abge-
speist wurde, wihrend es sich in diesem Fall
um eine Steuerschonung der Freiheitlichen
Partei das ganze Jahr hindurch handelt.

Fiir mich war es ja wirklich interessant, die
Rednerliste zu diesem Tagesordnungspunkt
durchzuschauen. Ich mufite erkennen, daB
die ganze lange Reihe der historisch erprob-
ten Antiprivilegienkdmpfer vollig fehlt. Die
voridufige Rednerliste zu diesem Punkt —
zumindest wie es jetzt da draufBlen auf dem
Zettel steht — lautet: Pilz, Schiissel, Wabl.
(Abg. Dr. Graff zum Abg. Dr. Schiissel:
Mir tut es in der Seele weh, daf ich dich in
solcher Gesellschaft seh'!) Wo sind die be-
rihmten Antiprivilegienkimpfer der FPO?
Wo ist Abgeordneter Haider, der sich eigent-
lich schon lingst zu Wort gemeldet und er-
klirt haben mifBte, warum seine Partei seit
Wochen mit allen Mitteln gegen diesen un-
verschimten Griff in die Taschen des Steuer-

zahlers kdmpft? Wo sind die Abgeordneten
der FPQ, die in aller Offentlichkeit seit Ta-
gen dagegen ankdmpfen und sagen, dieser
Griff in die Taschen der Steuerzahler gehe
nur_gegen den erbittertsten Widerstand der
FPO?

Aber da — bis zu einem gewissen Grad
kann ich da mitfiihlen, weil ich ja die Ge-
schichte ihrer Partei zumindest von auflen
auch ein bisserl kenne, einer Partei, die im-
mer in finanziellen Nten dahingekrabbelt ist
und jetzt einmal wirklich die Chance hat, ans
groBere Geld zu kommen — sind sie in den
letzten Tagen und Wochen erstaunlich still
geworden, wie sie auch erstaunlich still hin-
sichtlich der ganzen Steueraffiren geworden
sind. Wahrscheinlich mufl man da noch ein
bisserl weiterkratzen, wahrscheinlich muf
man da noch einige Offenlegungen verlan-
gen, wahrscheinlich muf3 da noch einiges auf
den Tisch, und dann wird von der alten Anti-
privilegienrolle nicht mehr viel GObrigbleiben,
sogar noch wesentlich weniger, als nach dem
letzten verungliickten Volksbegehren ubrig-
geblieben ist.

Meine Damen und Herren! Man sollte sich
wirklich einmal anschauen, wie verschiedene
Aufwendungen in letzter Zeit mit mdglichen
Ertrigen in der Zukunft zusammenspielen.
Wird es Thnen gelingen — ich stelle diese
Frage in den Raum —, die Mehrkosten, die
wahrscheinlich allen drei Parteien durch eine
seridse oder halbwegs seridse Versteuerung
ihrer Parteieinnahmen und ihrer Ausgaben
faur Mitarbeiter in den nichsten Jahren er-
wachsen werden — ich vermute, dafl sich
zumindest zwei Parteien in diesem Haus zum
erstenmal in der Geschichte der Zweiten Re-
publik das Steuerrecht in bezug auf ihre Or-
ganisation zum erstenmal ordentlich anschau-
en werden —, durch den heutigen Griff in
die Taschen der Steuerzahler abzudecken?

Wird es Thnen gelingen, oder werden Sie
noch etwas probieren missen? Werden Sie
vielleicht in den ndchsten Wochen mit einem
weiteren Gesetz kommen, durch das man
vielleicht iberhaupt die negative Einkom-
mensteuer fir im Parlament vertretene Par-
teien einfithren kdnante, etwa so — so wie es
damals beim Amerika-Lehrstuhl des Bundes-
kanzlers Kreisky war —, daf} der Staat jeden
Schilling Parteispende verdoppelt? Das ist
wahrscheinlich das, was Sie gesetzlich letzten
Endes erreichen wollen. (Beifall bei den Grii-
nen.)
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Meine Damen und Herren! Das Ganze ist
gerade im Zusammenhang mit den Fillen
Sallaberger, Keller, Hofmann, Radlegger und
wie sie noch heilen mdgen — die Unterlagen
befinden sich teilweise noch in den Kellern,
teilweise haben sie bereits das Tageslicht er-
blickt — keine einfache Affire, sondern et-
was, was sicher die Offentlichkeit sehr eigen-
artig beriihrt.

Es geht ndmlich darum, dafl in Wochen, in
denen politische Moral und schiefe, miese
Geschifte und Steuerhinterziechung so eng
miteinander verquickt worden sind, die Re-
gierungsparteien trotzdem noch die Stirn ha-
ben, in dieses Parlament zu gehen und zu
sagen: Wir er6ffnen wieder den Selbstbedie-
nungsladen Steuerzahler und greifen den Da-
men und Herren Osterreichern wieder ein-
mal kréftig in die Tasche. Sie haben einfach
den letzten Genierer verloren.

Sie haben den letzten Rest guten Ge-
schmacks verloren. Zur gleichen Zeit, zu der
Ihre Steuerskandale platzen, bedienen Sie
sich noch kriftig an der Osterreichischen Of-
fentlichkeit. Wie lange das gutgehen wird,
das liegt an lhnen.

Ich sehe es durchaus ein, daf3 Sie vor der
Notwendigkeit stehen, marode Parieifinanzen
zu sanieren. Aber so, auf diese Art, mitten in
Ihren Steuerskandalen, mitten in der Nacht,
mit einem Text, aus dem sich das nicht ein-
mal herauslesen 1iBt, mit dem Versuch vor-
sitzlicher Tduschung der Offentlichkeit, wird
es in Zukunft sicherlich nicht gehen! (Beifall
bei den Griinen.) 22.10

Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Schiissel. Ich erteile es ihm.

22.10

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Es wird Sie nicht iber-
raschen, zu hdren, daf} mich natiirlich an der
Rede des Abgeordneten Pilz sehr viel gestort
hat; zunichst einmal das Amalgam von aller-
lei Verdichtigungen.

Das Gesetz, das wir heute verabschieden,
hat einen sehr einfachen Grund: Wir dndern
im Zusammenhang mit der Steuerreform die
Tarifsdtze. Genauso wie wir den Korper-
schaftsteuersatz von 55 auf 30 Prozent, die
Einkommensteuerspitze von 62 auf
50 Prozent, den Gewerbesteuertarif und die
Grunderwerbsteuer von 8 auf 3,5 Prozent ge-
senkt haben, so wollen wir jetzt auch den

Steuersatz fiir die Abgabe auf Zuwendungen
von freiwilligen Wirtschaftsverbinden an po-
litische Parteien und andere Institutionen von
35 auf 15 Prozent reduzieren. Das ist eine
ganz einfache, offentlich argumentierbare Sa-
che.

Zweitens haben Sie, Herr Abgeordneter
Pilz, behauptet, wir hétten eine Nacht- und
Nebelaktion inszeniert. Das stimmt uber-
haupt nicht. So etwas kann es im Parlament
gar nicht geben. Es wurde ein normaler Selb-
stindiger Initiativantrag von Abgeordneten
der Koalitionsparteien eingebracht, vervielfal-
tigt, an jeden Abgeordneten ausgeteilt, dem
Ausschull zugewiesen, dann — nicht mitten
in der Nacht, sondern am hellen Nachmittag
— im Finanzausschuf3 in der vorigen Woche
behandelt und verabschiedet. Es war dort
kein einziger griiner Abgeordneter anwesend.
Sie haben die Sache offensichtlich so wenig
wichtig genommen, daf} Sie sich lieber ir-
gendwo anders herumgetrieben haben, als im
Ausschuf} iiber diese angeblich so wichtige
Frage zu diskutieren. (Beifall bei OVP, SPO
und FPO.)

Wer sich aber die Miihe macht, parlamen-
tarische Materialien zu lesen, Tagesordnun-
gen zur Kenntnis zu nehmen, Ausschufsit-
zungen nicht zu schwinzen, der braucht sich
dann spiter nicht in Aussendungen aufbrau-
send dariiber zu ergehen, daf} es sich hier um
eine Nacht- und Nebelaktion und eine ,,Drei-
parteienmauschelei” handelt.

Sie haben weiters behauptet, es gehe um
einen Griff in die Taschen der Steuerzahler.
Auch das ist eine vollige Verkehrung der
Tatsachen. Ich darf vielleicht die Vorge-
schichte dieser Sonderabgabe in Erinnerung
rufen.

Im Juli 1975 — ganz zufillig nur vier
Monate vor einer Nationalratswahl — wurde
ein Paket von drei Gesetzen einstimmig be-
schlossen. Diese drei Gesetze waren folgende:
ein Parteiengesetz, wo in Verfassungsrang die
Rechtsstellung der politischen Parteien gere-
gelt wird, ein Pressefdrderungsgesetz und
eine Einkommensteuergesetz-Novelle, die die
Besteuerung von Spenden von wirtschaftli-
chen Interessenvertretungen an Parteiorgani-
sationen und andere Organisationen mit
mildtatigem, karitativem oder humanitirem
Charakter zum I[nhalt hat.

Es geht aber nicht nur um ein e Interes-
senvertretung wirtschaftlicher Art, sondern es
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gibt derer 300 in ganz Osterreich. Das ist
wahrscheinlich Threr Aufmerksamkeit entgan-
gen. Es geht auch nicht nur um Zuwendun-
gen an politische Parteien, sondern auch
dann, wenn eine Organisation — was dieser
Tage der Fall ist — Hilfe an Erdbebenopfer
in Armenien, an Amnesty International oder
wen immer gibt, muB sie auch die beriihmte
Sonderabgabe zahlen. Aber natiirlich — ich
will ganz ehrlich sein — geht der groBte Teil
an Zuwendungen an politische Parteien.

Aber es ist dies keine Bereicherung auf
Kosten der Steuerzahler, sondern es war um-
gekehrt. Man hat damals erstmals gesetzlich
eine 6ffentliche Parteienférderung eingefiihrt
— Gott sei Dank, ich glaube, da3 es auch
eine richtige Sache gewesen ist — und hat
sich gleichzeitig einen gar nicht unbetrachtli-
chen Teil der notwendigen Mittel Uber eine
solche Strafsteuer fiir Zuwendungen an poli-
tische Parteien hereingeholt.

Herr Abgeordneter Pilz! Es geht also um
folgendes: Wenn ein Wirtschaftsverband, der
freiwillige Mitglieder hat, freiwillig gesam-
melte Spenden freiwillig an eine politische
Partei gibt, dann ist das doch ganz etwas
anderes als der von Thnen zitierte Griff in die
Taschen der Steuerzahler. Das sollten Sie ei-
gentlich zur Kenntnis nehmen! (Beifali bei
OVP und SPO. — Abg. Dr. Pil z: Das ist
genausoviel, wie wenn die SPO freiwillig dem
Herrn Sallaberger etwas bezahlt!)

Weiters stort mich der Ton Ihrer Inszenie-
rung. Der Ton der Inszenierung ist eine
maflose Ubertreibung.

Wir haben damals, im Jahr 1975, ganz be-
wufit das Parteiengesetz so konstruiert, daf
es zwar im Verfassungsrang angesiedelt. aber
doch unmittelbar anwendbares Recht ist.
Warum? — Um sicherzustellen, daf3 die poli-
tischen Parteien — alle, nicht nur die jeweili-
gen Regierungsparteien — nicht willkiirlichen
Eingriffen der Behdrden und der Birokratie
ausgesetzt sind. Wir haben damals — 1975 —
bewuflt eine o6ffentliche Parteienfinanzierung
nach dem Muster anderer westlicher Demo-
kratien geschaffen, haben aber gleichzeitig in
gesetzlichen Regelungen sichergestellt, dafl
beziiglich der Verwendung dieser &ffentli-
chen Mittel Transparenz und absolute Ver-
wendungskontrolle herrschen.

Wir haben damais — 1975 — ganz bewuft
nicht das Vereinsgesetz als Basis gewihit,
sondern eine eigene gesetzliche Grundlage

geschaffen. Denn nach dem Vereinsgesetz
wire es mdoglich, einen Verein, etwa eine
politische Partei, zu untersagen, wenn irgend-
welche gefihrliche Titigkeiten unterstellt
werden konnten. Die Behdrde kann zu jeder
Vereinsversammlung Vertreter senden, Aus-
kiinfte {iber Redner, {iber Antragsteller, liber
Funktionire einholen, in jedes Protokoll Ein-
sicht nehmen. Kein Verein darf nach dem
Vereinsgesetz Beschlilsse fassen und sich die
Autoritit anmaBen, in einen Zweig der Exe-
kutive oder Gesetzgebung einzugreifen.

Ja was tun wir denn mit politischen Pro-
grammen anderes, als eben exekutive oder
gesetzgeberische Akte vorzubereiten oder zu
planen?

Sie kdénnen sich also vorstellen, was eine
schikanewillige Vereinsbehérde — die wir
heute Gott sei Dank nicht haben — alles
anrichten kdnnte und zu anderen Zeiten in
Osterreich angerichtet hat und heute auch
noch in anderen Lindern anstellen kann.

Nebenbei bemerkt: Der Grund — wir fei-
ern jetzt 100 Jahre Sozialdemokratie —, war-
um seltsamerweise der Griandungsparteitag
der Sozialisten — das las ich in der ,Arbei-
ter-Zeitung“ — nach Hainfeld verlegt wurde,
lag darin, daB dort ein als liberal bekannter
Bezirkshauptmann als Behdrdenvertreter das
zugelassen hat.

Wollen Sie denn wirklich solche Zustinde,
oder soll man nicht bei den gemeinsam be-
schlossenen Grundlagen fir unsere Parteien-
demokratie bleiben, Herr Abgeordneter Pilz?
(Beifall bei OVP und SPO.)

Dagegen bietet das Parteiengesetz in Ver-
fassungsrang Schutz. Das ist ein Schutz der
politischen Freiheiten auch in diesem Land,
wobei mir véllig klar ist, daB auf der anderen
Seite erhebliche Selbstkontrolle und Selbstbe-
grenzung der so besonders geschiitzten Par-
teien notwendig und wichtig sind.

Aber es mufl} doch einen Grund haben,
daf} sich Gberall dort, wo es keine politische
Freiheit, keine pluralistische Demokratie gibt,
die Menschen danach sehnen, solche Freihei-
ten zu haben, sich danach sehnen, politische
Parteien unabhingig und unbehindert griin-
den zu konnen, und daB aberall dort, wo
diese Freiheiten nicht oder nicht geniigend
garantiert sind, ein demokratisches Defizit
existiert.
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Unser Hauptredner, Dr. Kohlmaier, hat
damals in der Debatte im Jahr 1975 einen
meiner Meinung nach sehr wichtigen Satz
gesagt. Er hat gemeint, wir Politiker miiften
selbst eine Grenze einhalten, die sehr wesent-
lich ist, ,jene Grenze, wo die Kritik an der
Institution pauschal auf die Politiker {ibertra-
gen und damit unter Umstinden das Anse-
hen der Demokratie in Frage gestellt wird“.

Daher habe ich zu Beginn gesagt: Der Ton
Ihrer Inszenierung stdrt mich ganz gewaltig,
Herr Kollege Pilz! Es stért mich aber nicht
nur Ihr Ton, sondern auch der mancher Me-
dien.

Die gleiche Zeitung, die im Jahre 1975
beispiclsweise dieses Gesetz, das wir heute
abindern, mit den Worten beklagt hat: , Der
Finanzminister hat nach dem altehrwiirdigen
Prinzip seines Metiers: mit der einen Hand
wieder zu nehmen, was mit der anderen ge-
geben wird, in jihem Vorpreschen einen Ge-
setzesantrag forciert, der die Steuerfreiheit
der Verbdnde wesentlich einschrinkt und da-
mit so gut wie ausschlief3lich jene Verbédnde,
die der OVP nahestehen, trifft“, diese gleiche
Zeitung schrieb gestern in ihrer Abendausga-
be: ,,Der Parlamentsbeschlufl war einstimmig,
nicht der leiseste Einwand.“ Und am Schluf}:
~Wo bleibt das Fingerspitzengefithl? — Bei
etlichen Politikern scheint es nur in Daumen
und Zeigefingern beim Zihlen von Geld-
scheinen zu funktionieren.*

Meine Damen und Herren! So stellen wir
uns die demokratische Kontrolle, so wichtig
und notwendig sie ist, durch die Medien_ ab-
solut nicht vor! (Beifall bei OVP und SPO.)

Noch viel mehr aber, Herr Kollege Pilz,
stort mich der Ton, den Sie selbst heute in
die Debatte gebracht haben. Sie haben ja
zweimal geredet, in der Frith und jetzt am
Abend, und haben parallel auch noch die
Bevélkerung mit entsprechenden Presseinfor-
mationen versorgt. Und dabei sind Worte ge-
fallen, die Sie namlich auffallenderweise hier
am Rednerpult nicht gesagt haben, dazu fehl-
te [hnen der Mut.

Sie haben, nachzulesen in den heutigen
Zeitungen, gesagt, der heutige BeschluB sei
ein ,Gaunerstiick”, das die drei anderen Par-
teien hier vollbringen. Ein , Gaunerstiick”,
Herr Pilz, und das lassen wir uns nicht von
Ihnen bieten! (Abg. Dr. Pilz: Das ist es
auch!) Nein, Herr Kollege, das ist es nicht.
(Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe.)

Sie haben auch Ihre apa-Aussendung hier
nicht vorgelesen. Ich will es tun, damit die
Bevolkerung, die Medien und auch die Abge-
ordneten erfahren, welchen Tones Sie sich
befleiBigen.

Darin heiflt es: Heute nacht will die grofle
Koalition klammheimlich die Sallaberger-
Steuer einfithren. Wie die Diebe schleichen
sich die Koalitionspartner wiahrend der Nacht
an die Steuerzahler heran, um ihnen die Mil-
lionen, die ihnen die ordnungsgemifle Ver-
steuerung ihrer Zentral- und Generalsekreté-
re kostet, aus der Tasche zu ziehen. Dieses
Gesetz ist ein Versuch einer gesetzlich legiti-
mierten Steuerhinterziehung.

Herr Abgeordneter, gewihlter Abgeordne-
ter, eingeschworen auf die Gesetze dieser Re-
publik, das ist ein Ton, den wir uns nicht
bieten lassen! Wir sind keine Diebe! (Anhal-
tender Beifall bei OVP, SPO und FPO.) Wir
sind keine Diebe! Wir sind keine Gauner.
Die tiberwiltigende Anzahl der Abgeordnete,
auch aus Threr Fraktion, sind hochanstindige
Leute, nehmen Sie das zur Kenntnis! (Bei-
fall.)

Wiren Sie nicht immun, Herr Abgeordne-
ten, dann shen wir uns bei Gericht! So ist es
unsere einzige Chance und Hoffnung, daf
die Wihler Threm linksanarchistischen Zwer-
gerlverein die gebiihrende Antwort geben
werden. (Anhaltender Beifall bei OVP, SPO
und FPO.) 222

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Smolle. Ich erteile es ihm. (Abg.
Schwarzenberger: Oje! — Weitere
Zwischenrufe.)

2222

Abgeordneter Smolle (Griine): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! (Abg. Dr. Steiner: Sa-
gen Sie ein Wort dazu, was fhr Kollege Pilz
gesagt hat! Sagen Sie zu diesen Verleumdun-
gen etwas! — Abg. Dr. P il z: Ich werde sie
sogar noch wiederholen, wenn Sie das wollen!
Diese Unverschdmtheit, mit der Sie sich bedie-
nen, das ist die legale Form von Diebstahl! —
Weitere Zwischenrufe.)

Prédsident: Am Wort st
Smolle!

Abgeordneter

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): Hohes
Haus! Vor einer halben Stunde hat mich ein
Mittelschullehrer verlassen. Er hat mich auf-
gesucht, um mir mitzuteilen (Weitere
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Smolle

Zwischenrufe.) Ich habe Zeit. Ich habe es
nicht eilig. Ich warte.

Prisident: Vielleicht kann man den Herrn
Abgeordneten Smolle reden lassen.

Moment, bis ich das Mikrofon wieder ein-
schalte. Ich bin gerade bemiiht, [hnen Zuho-
rer zu verschaffen.

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): Herr
Prisident! Ich werde mir erlauben, erst wei-
terzusprechen, wenn Sie in der Lage sind, im
Saal Ruhe zu schaffen. (Heiterkeit und Zwi-
schenrufe.)

Vor einer halben Stunde war bei mir ein
Mittelschullehrer, der mich gefragt hat: Herr
Smolle! Was soll ich morgen meinen Schii-
lern erzdhlen? Wenn ich die Zeitungen auf-
schlage, stelle ich und stellen auch meine
Schiler, meine Mittelschiiler, fest, da} eine
ganze Reihe von ranghochsten Gsterreichi-
schen Politikern, Vertretern unserer Parteien,
Leuten, die hochste Amter in diesem Lande
bekleiden, in diverse kriminelle, steuerhinter-
zieherische und sonstige nicht gerade ehren-
hafte Umstande verwickelt sind. Wie soll ich
ihnen erkliaren, daBl ich einerseits von den
Kindern Redlichkeit und Ehrlichkeit verlan-
gen mull und auch versuche, sie in diese
Richtung zu erziechen (Abg. Elmecker:
Das ist ein Pharisder!), wenn andererseits in
den Zeitungen tagtiglich Gber die wichtigsten
Reprisentanten unseres Landes ganz andere
Berichte gebracht werden?

Sie werden sich wahrscheinlich mit mir ei-
nig finden, dafB3 ich nicht in der Lage war,
ihm darauf zu antworten.

Ich kann zum Beispiel nicht verstehen, daf}
ein langjdhriger Freund von mir, ndmlich Dr.
Keller, quasi iiber Nacht aus seinem Posten
entfernt wurde, wihrend gleichzeitig eine
ganze Reihe von anderen Personen, die nach-
gewiesenermaflen wesentlich mehr auf dem
Kerbholz haben, noch immer in ihren Am-
tern sind. Da wird fir mich die Sache doch
irgendwie fragwurdig.

Ich unterscheide mich vielleicht von eini-
gen Kollegen in der griinen Fraktion (Abg.
Dr. Fisc her: Hoffentlich!), vielleicht auch
vom Kollegen Pilz, da ich ganz klar zur Par-
teienfinanzierung ja sage. Ich sage ganz klar
und deutlich fir mich im Rahmen meines
freien Mandates ja zur Parteienfinanzierung.
({Abg. Resch: Smolle, lange bist du nicht

mehr da!) Ich bin der Auffassung, dafl es
wichtig ist, daB Parteien in diesem Lande
existieren, und fiir diese Existenz brauchen
sie auch die nétigen finanziellen Mittel.

Nur in einer Sache, meine Damen und
Herren, unterscheidet sich unsere Fraktion
ganz wesentlich von Ihren Fraktionen: Wir
sind bereit, die Mittel, die wir in allen unse-
ren Gruppierungen, sei es in der Partei, im
Rahmen der Bildungswerkstitte, aber auch
im Rahmen des Klubs, verwenden, auch of-
fenzulegen, und tun das auch. Wir sind be-
reit, das zu verdffentlichen. Wir wiren auch
bereit, Rechnungspriiffern anderer Parteien
volles Einschaurecht zu gewihren.

Ich bin davon {iberzeugt, diese werden si-
cher auch Dinge finden, wo sie sagen wer-
den: Das scheint uns nicht in Ordnung zu
sein. Das werden wir zur Kenntnis nehmen
und wiirden wir auch &ndern,

Vielleicht kommen wir doch dazu, meine
Damen und Herren, dall wir aus den Reihen
der Abgeordneten ein gemeinsames Gremium
wihlen, das unsere Finanzen wechselseitig
iiberpriift, das wechselseitig Einschau in die
Finanzen hilt. Denn wir haben, wie ich sehe
oder wie ich annehmen muf, ja nichts zu
verbergen. Wir konnen ja klar sagen: Das
haben wir bekommen von dem, diese Spende
ist gekommen, die haben wir so verwendet,
damit ist die Frau Sekretirin Miuller finan-
ziert worden, der Herr Sekretir Meier. Wir
muBten in Nieder&sterreich dringend aushel-
fen, damit sie sich einen Plakatstinder kau-
fen koanten.

Ich sehe nicht ein, warum wir nicht ein
Gremium hier grinden und sagen kdnnen:
Schwarz kontrolliert Rot, Griin kontrolliert
Schwarz-rot, Schwarz-rot kontrolliert Griin,
die Blauen werden mitkontrolliert. — Das
wire doch eine Ldsung. Wir kénnten ganz
klar so vorgehen. Das wire ein mutiger
Schritt, das wiirde die Bevdlkerung drauflen
auch verstehen. Wir kdnnten natiirlich auch
Steuerpriifer hinzuziehen, die uns gemeinsam
Bericht erstatten und sagen: Liebe OVP, da
sind gewisse Mittel verwendet worden, deren
Verwendung fiir diesen Zweck wir eigentlich
nicht ganz in Ordnung finden. Oder: Liebe
Griine, da miift ihr anders vorgehen. Warum
ist das nicht mdglich?

Ich sehe auch nicht ein, warum wir unsere
Einkommen nicht offenlegen sollen, meine
Damen und Herren! Als mich vor einigen
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Tagen ein ,profil“-Redakteur angerufen und
gesagt hat: Herr Smolle, ich hitte gerne ihr
Einkommen gewuft, habe ich gesagt: Natiir-
lich, selbstverstindlich und habe ihm meinen
Einkommensteuerbescheid geschickt. Das,
was ich mit dem Finanzamt aushandle, ist
mein Einkommen. Ich sehe nicht ein, warum
ich das nicht tun soll. Ich sehe wirklich kei-
nen Grund dafiir, denn die Bevdlkerung hat
einen Anspruch darauf, zu erfahren, ob fiir
mich Politik eine Moglichkeit zur Bereiche-
rung ist oder ob ich einfach im Rahmen
eines Verdienstes fiir meine Arbeit auch be-
zahlt werden mdochte.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
wiirden uns dann auch bei so mancher Spen-
de Uberlegen, ob wir sie annehmen sollen.
Wir wiirden uns wahrscheinlich dann Gberle-
gen, ob wir sie annehmen oder nicht, wenn
durch die Annahme unter Umstinden Ab-
héngigkeiten entstehen.

Da kénnten wir doch wechselseitig sagen:
Uns scheint es etwas ungut zu sein, wenn
diese und diese Gruppe immer nur die
Schwarzen unterstiitzt, diese oder jene Grup-
pen immer nur die Roten, diese immer nur
die Griinen und diese Gruppe immer nur die
Blauen.

Transparenz mii3te doch eigentlich etwas
Selbstverstindliches sein. Ich habe versucht,
ganz sachlich meinen Beitrag zu leisten. Sie
waren aber im Begriff, diese ganze Angele-
genheit ins LiAcherliche abgleiten zu lassen.
Und ich frage mich: Warum sollen wir Abge-
ordneten uns nicht auch Sorgen uber unser
Image, das wir auflerhalb dieses Hauses ha-
ben, machen? Wir sollten uns nicht nur dar-
iber Sorgen machen, wie wir scheinen, son-
dern auch dariiber, wie wir wirklich sind.
Warum beschiftigt uns das nicht? Macht es
uns nicht ein biflichen stutzig, wenn wir heute
hinausgehen von hier und so mancher sagt
dann: Es ist ,,eh® klar, Politiker — wir wissen
schon, wie ihr das alles macht!

Das werden wir nur (berwinden, meine
Damen und Herren, indem wir keine Furcht
haben, Geld fiir unsere Arbeit zu verlangen,
fiir die Arbeit unserer Sekretirinnen, unserer
Referenten, unserer wissenschaftlichen Mitar-
beiter, wofiir immer wir Geld brauchen —
auch fir Wahlkdmpfe. Das hilt uns doch die
Bevolkerung nicht vor, meine Damen und
Herren! Sie miifite allerdings wissen, woher
dieses Geld kommt.

Warum dieses Unschuldsgetue? Warum sa-
gen wir: Ja, das ist ein hohes Gehalt, aber —
jeder, mit dem ich hier im Saal gesprochen
habe, hat das bemerkt — davon bekommt die
Bezirksorganisation etwas, der und der Ver-
ein, die Landesparteileitung; alle kniipfen
sich da ihr Scherflein davon ab. (Abg. Dr.
Puntigam: Sagen Sie das alles dem Pilz!)

Warum sagen wir denn das dem Bilrger
nicht? — Wenn wir das sagen, dann wird er
auch verstehen, dafl wir zum Beispiel im
Rahmen der Parteienfinanzierung die Mittel
erhdhen miissen, denn es geht ja nicht an,
daB ein Politiker abhédngig wird, dal3 er ge-
zwungen ist — das erleben wir ja jetzt dort
bei dieser Reichshilfte (der Redner zeigt in
Richiung SPO) —, zum Amterkumulierer zu
werden.

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen
ehrlich: Wenn die Slowenen Geld hitten,
wire auch ich ein Amterkumulierer, denn ich
bin jetzt auch dreifacher Obmann. Wir haben
aber — Gott sei Dank in diesem Fall — kein
Geld, deshalb komme ich nicht in diese Bre-
douille, so wie das bei vielen von lhnen der
Fall ist.

Das sollten wir uns vor Augen fiihren,
warum viele von uns Amterkumulierer sind,
und dann sagen: Bitte, wenn ich Anwalt bin,
wenn ich das oder das arbeite, dann habe ich
eben mein Einkommen, arbeite in Ruhe in
meinem Job, niemand schimpft mich, aufler
vielleicht mein Chef, aber sonst habe ich
sozusagen den ganzen Tag meine Ruhe, war-
um mufl} ich mich hier von soundso vielen
Leuten beschimpfen. von der Presse in einer
Art kritisieren lassen, die oft weit unter der
Girtellinie liegt?

Meine Damen und Herren! Davor rettet
uns — das sage ich Thnen ganz klar — nur
die Transparenz. Nur wenn wir unser Ein-
kommen transparent machen, wenn wir sa-
gen: Wir sind der Auffassung, wir brauchen
fiir den Wahlkampf soundso viele Mittel, die-
se wollen wir aufwenden, weil wir glauben,
daB unsere Argumente gut sind und wir sie
publizieren sollten. Wir wissen, Werbung
kann gute Argumente noch verstirken.

Warum kdnnen wir uns bitte dazu nicht
bekennen? Ich bin mutig und sage als Abge-
ordneter der Griinen ganz klar: Ich bin fir
die Parteienfinanzierung, aber gleichzeitig fiir
die Transparenz, die zeigt, wohin die Mittel
gehen. Das kann man doch sagen.
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Die OVP ist da wesentlich schlauer, die
setzt viel mehr auf die Plakatwerbung bezie-
hungsweise sie macht lieber zehn Broschiiren
als eine Glanzbroschiire. Das wire auch et-
was, wovon wir uns etwas abschauen konn-
ten.

Also diesbeziiglich gibt es eine ganze Men-
ge neuer [deen, und ich sage daher immer:
Wir missen Mut zur Wahrheit haben, wir
dirfen nicht scheinheilig sein, nicht so tun,
als ob wir am liebsten gratis da sitzen und
sogar etwas dazuzahlen wiirden, damit wir
die Ehre haben, in diesem Hohen Hause sit-
zen zu diirfen. (Abg. Dr. Fischer: Und
was sagen Sie zu den .Bliiten” des Pilz?)
Dazu nehme ich gerne Stellung: Ich bin mit
dieser Erklirung nicht einverstanden. (Beifall
bei SPO, OVP und FPO.) Aber das ist halt
die Erkliarung des Dr. Pilz.

Aber, meine Damen und Herren, zu einer
solchen Erkldarung ist leider und vor allem
ein Abgeordneter der Opposition gezwungen,
denn Sie von den Regierungsparteien haben
immer taube Ohren, wenn man Thnen etwas
zu erkldren versucht.

Sie haben auch am Beginn meiner Ausfiih-
rungen versucht, mich zu verlachen, dann
haben Sie dazwischengebriillt, dazwischenge-
redet, weil Sie einfach nicht zuhdren wollen.
Ich habe mindestens eine Viertelstunde lang
gebraucht, bis Sie endlich bereit waren, mir
zuzuhoren. Pointierte Erklirungen scheinen
Sie nicht zu schitzen.

Auch Herr Pilz hitte, wenn Sie zum Bei-
spiel gesagt hitten: Wir machen das transpa-
rent, oder wenn etwa Schiissel gesagt hatte:
Okay, das und das machen wir, dann hitte
Pilz sicherlich auch gesagt: Eigentlich war
meine Erklarung sinnlos, denn die haben sich
bereits gebessert. (Abg. Dr. Fischer: Der
hat das ja schon gestern verschickt! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Die Opposition ist einfach gezwungen,
pointierte Erklirungen, wenn sie es ehrlich
meint, abzugeben. Das mdchte ich dazu fest-
halten. Denn Sie sind. wie wir in Kirnten
sagen, oft sehr ,derrisch auf beiden Ohren*,
meine Damen und Herren. (Beifall bei den
Griinen.)

Ich habe versucht, [hnen das ganz klar und
ganz sachlich zu sagen. Und wenn Sie an
dem, was ich gesagt habe, etwas auszusetzen
haben, dann k&nnen Sie sich ja noch zu Wort

melden. Widerlegen Sie aber dann auch nur
irgend etwas von dem, was ich gesagt habe!
— Dann werde ich gerne meine Aullerungen
dndern. Argumente also bitte auf den Tisch!

AbschlieBend: Wir alle haben nur folgende
Moglichkeit, ndmlich klar zu sagen, daff wir
glauben, daf3 wir viel arbeiten und daf} wir
aufgrund der vielen Arbeit auch Anspruch
auf gerechten Lohn haben.

Es ist ganz klar: Wir brauchen die Partei-
en, und es muf} daher der, der A sagt, auch
B sagen. Er mufl auch tberlegen, wovon die
Parteien, die fiir die Demokratie wichtig sind,
leben koénnen. Aber gleichzeitig, meine Da-
men und Herren, brauchen wir eine Offenle-
gung der Finanzen, und zwar sowohl jene der
Parteien als auch jene der Politiker. Wenn
das geschieht, dann werden wir all diese
Spuks vom Tisch haben. Dann kdnnen wir
klar vor die Burger treten und sagen: Das
und das tun wir, das verdienen wir, so, glau-
ben wir, wird gute Politik gemacht. Wir diir-
fen aber keinesfalls Alibihandlungen setzen,
denn dann wird man sagen: Die Kleinen
schieft man ab — und die Groflen a3t man
laufen, weil man sich gegen die nicht vorzu-
gehen traut. (Abg. Elme c k e r: Ein totaler
Blédsinn!)

Meine Damen und Herren! Ich habe ver-
sucht, in sachlicher Weise hier als Abgeord-
neter der Griinen einen Debattenbeitrag zu
leisten und eine Briicke zu bauen, die wir
beschreiten kdnnen. Wenn Sie mitgehen wol-
len, dann werde ich auch einen Pilz von
dieser  Bricke (berzeugen. (Abg. Dr.
Graff Dann freut uns die Briicke nicht
mehr!) Aber nur dann, wenn Sie ganz klar
Bereitschaft zeigen, daf3 Sie das, was Sie ver-
dienen, das, was Sie bekommen, auch tat-
sachlich offenlegen. Das ist die Formel.

Meine Damen und Herren! An dieser For-
mel kommen wir nicht vorbei, wenn wir
glaubwiirdig vor die Bevdlkerung treten wol-
len! (Beifall bei den Griinen.) 22.38

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dkfm. Holger Bauer. Ich erteile
es ihm.

22.38

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Smolle, Sie haben
hier zum Unterschied von lhrem Kollegen
Pilz eine vOllig andere Tonart angeschlagen,
eine Tonart, die mir wesentlich besser gefal-
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len hat, eine Tonart, die dazu angetan ist,
daB man Uber die Dinge, die Sie hier vorge-
schlagen haben, die Sie hier ausgebreitet ha-
ben, nachdenkt, dafl} man dariiber diskutiert,
dafl man nachdenkt und klarstellt, in welcher
Form die Parteienforderung und Parteienfi-
nanzierung sichergestellt sein soll, in welcher
Form die Parteifinanzen geprift werden kén-
nen, in welcher Form die Parteifinanzen of-
fengelegt werden kdnnen und sollen.

Wir Freiheitlichen sind dazu gerne bereit,
und wir sind auch gerne bereit dazu, in die-
ser Art und Weise dariiber zu diskutieren.

Nicht zu diskutieren bereit sind wir mit
Herren, wie etwa dem Herrn Abgeordneten
Pilz, der sich hier — spit, aber doch — so
kiinstlich aufgeregt hat.

Vorige Woche, Herr Abgeordneter Pilz,
hat Sie dieses Thema noch so wenig erregt,
daBl Sie im =zustindigen Ausschufl keinen
Muckser dazu gemacht haben. Keinen Muck-
ser haben Sie dazu gemacht. (Ruf bei der
SPO: Er war gar nicht dort!) Es steht lhnen
daher schlecht an, zu sagen, daB die Freiheit-
liche Partei in dieser Sache interessanterweise
still sei.

Herr Abgeordneter Pilz, so wenig interes-
siert hat Sie diese ganze Angelegenheit, iiber
die Sie sich hier so alteriert haben, daf} Sie es
vorgezogen haben — im Qbrigen: so wie tib-
lich —, im Ausschufl uUberhaupt nicht zu
erscheinen. Sie koénnen es sich aussuchen:
Entweder haben Sie es nicht verstanden, was
da drinnen gestanden ist, und haben eben
gesagt: Ich verstehe nicht, was das ist, oder
Sie haben erst jetzt entdeckt, dal Sie daraus
vielleicht politisches Kapital schlagen kdnn-
ten.

Herr Kollege Pilz! Ihre Methode ist ja
" nicht neu: In der Offentlichkeit kraftig wet-
tern, aber hinterher kriftig nehmen, Herr
Kollege Pilz! (Beifall bei der FPO.)

Sie. Herr Abgeordneter Pilz, machen dieses
ganze Theater ja nur im stillen Vertrauen
darauf, dafl die anderen Parteien fiir Sie die
Kastanien aus dem Feuer holen, und Sie wer-
den dann hinterher ganauso kassieren, wie
Sie es den anderen vorwerfen, Herr Kollege
Pilz! Ich habe ndmlich noch nie gehort, daB
Sie oder Ihre Partei auch nur einen Schilling
an Parteienfdrderung oder sonst irgend etwas
zuriickgewiesen hitten, Herr Kollege Pilz.
(Zwischenrufe bei den Griinen.)

Sie versuchen nur krampfhaft, in der Of-
fentlichkeit den Eindruck zu erwecken, Sie
hatten das Geldbnis der Armut abgelegt. In
Wahrheit — ich sage es noch einmal — neh-
men Sie die Parteienfdrderung, ohne sich be-
sonders dariiber zu alterieren, wie Sie es heu-
te hier an diesem Pult gemacht haben. Sie
kassieren Millionenbetrdge fir lhre ,Partei-
hochschule” oder wie immer Sie das nennen,
ich weil} es nicht.

Ich werfe Ihnen auch nicht vor, Herr Kol-
lege Pilz, wieviel Millionen der von Ihnen
und Ihrer Fraktion verlangte Umbau Ihrer
Klubrdume gekostet hat. Ich werfe [hnen das
nicht vor, Sie sollten nur nicht so tun, als
wiren Sie hier in diesem Haus die armen
Aschenputtel und die anderen die reichen
»Prasser”.

Und noch etwas ist mir, Herr Kollege Pilz,
aufgefallen, im Zusammenhang mit Griinem
Klub und Geld: Ein Schwerpunkt Threr zahl-
reichen Streitereien ist immer das Geld, also
ein gar so unerotisches Verhiltnis zu diesen
Dingen diirften Sie und Thr Klub nicht ha-
ben. (Abg. Haigermoser: Pharisier
sind das!)

Wenn ich mich richtig erinnere, war der
eigentliche Grund des Bruchs zwischen Ihren
Fraktionen, den Griin-Alternativen und der
VGO, der liebe Streit ums Geld, Herr Kolle-
ge Pilz! Also tun Sie die ganze Zeit nicht so,
als wiirden Sie als politische Gruppierung
von Luft und Liebe leben und hitten mit
Geld tberhaupt nichts zu tun! — Und ver-
trauen Sie nicht stdndig darauf, daf} die ande-
ren Parteien fir Sie die Kastanien aus dem
Feuer holen! Das wird Thnen auf die Dauer
niemand in der Offentlichkeit abnehmen!
{Beifall bei FPO, SPO und OVP.) 22.43

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Schieder. Ich erteile es ihm.

22.43

Abgeordneter Schieder (SPQO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich kann mich sehr kurz fassen, da Ab-
geordneter Schiissel in seiner Wortmeldung
schon die Grinde, die zu diesem Antrag ge-
fiihrt haben, dargelegt hat.

Ich méchte fir die Sozialistische Partei nur
klarstellen, daf, wenn Abgeordneter Pilz die
Frage stellt, was denn die finanziellen Inter-
essen sind, die die SPO daran haben kénnte,
da ihr solche Spenden nicht zuflieBen, nicht
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das der Malistab unseres Entscheidens ist,
sondern daf} sich fiir uns, wenn eine Sache
gewlnscht wird, die Frage stellt, ob wir sie
fir gescheit, fir richtig halten, nicht, ob uns
das dient, sondern ob das dem Staat, der
Demokratie dienlich und niitzlich ist.

Und da scheint es uns richtig zu sein, daf
eine Spende und die Zuwendung an eine
Partei nicht so behandelt wird mit Worten,
als ob da Geld fir eine niedrige Sache ver-
wendet wird, sondern dafl man anerkennt,
daf} dies eine Zuwendung fiir vorparlamenta-
rische staatsburgerliche, demokratiepolitische
Arbeit ist, die nicht bloB im Interesse der
Partei selbst liegt, sondern auch eine Arbeit
fir Demokratie und staatsbiirgerliche Erzie-
hung in diesem Staat {iberhaupt ist.

Daf eine Zuwendung fiir staatsbiirgerliche
Aufgaben nicht schlechter gestellt sein soll
als Zuwendungen fiir irgendwelche x-beliebi-
ge andere Aktivitdten, das muf} doch in einer
Demokratie noch erlaubt sein.
SPO, OVP und FPO.)

Ich moéchte noch zwei kurze Bemerkungen
zum Abgeordneten Pilz machen: Zuerst zu
seiner formellen Seite. Heute in der Frih
stellt sich Abgeordneter Pilz bei der Ge-
schiftsordnung hier an das Rednerpult und
lamentiert dariiber, daB mit der Blockrede-
zeit und mit der neuen Geschiftsordnung die
Zeit fir die Griinen eingeschrinkt wird: in
der Rede, im Horen der Argumente, sich
eine Meinung zu bilden, weil es erst nach
einem Proze ,langer Art“, wie er sagte,
moglich ist, zu einer Sache eine Entschei-
dung zu treffen.

Im ersten Testfall, bei dem man iiberpri-
fen kOnnte, wie er das meint, verhilt er sich
gleich gegen seine eigenen Worte, straft sich
selbst sofort Liigen, sagt am Tag vorher
schon, was er will zu diesem Punkt, sagt den
Medien schon, was er dazu gesagt haben wird
— und am Abend ist die parlamentarische
Debatte, die in der Frith noch fiir ihn das
Wichtigste fir seine Meinungsbildung war,
nur mehr das Alibi, das Feigenblatt fiir die
Denunziationen, die er schon untertags von
sich gegeben hat. Das ist formell nicht in
Ordnung! (Beifall bei SPO, OVP und FPO.)

Und nun noch zur inhaltlichen Seite der
Rede des Abgeordneten Pilz. Der Abgeordne-
te Pilz geht hierher und sagt zu einer Vorla-
ge, da gehe es nur um nichtliche Geldbe-
schaffung, da gehe es um niedere Motive,

(Beifall bei

,Diebe in der Nacht“, sagt er und sieht in
einer Vorlage nur das Schlechte, das er da-
hinter vermutet.

Ich brauche mich {ber so ein Verhalten
nicht linger auszulassen. Der &sterreichische
Volksmund charakterisiert das mit einem
Spruch ganz treffend: ,Wie der Schelm
denkt, so ist er!“ (Beifall bei SPO, OVP und
FPO.) 2.4

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Wabl. Ich erteile es ihm. (Abg.
Heinzinger: Der Smolle hat ihm die
Latie sehr hoch gelegt!)

247

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Da-
men und Herren! Ich bin ja sehr froh dar-
iiber, daBl heute, hier und jetzt, einmal eine
Debatte uUber die Moral und das Geld in
diesem Land gefiihrt wird.

Herr Abgeordneter Schieder, Sie kommen
hier herunter und sagen, man miisse der Of-
fentlichkeit klar und deutlich machen, da} ja
all diese Gelder im Interesse des Staates, dafl
ja all diese Gelder im Interesse der Demokra-
tie gegeben werden. Herr Kollege Schieder!
Ich hore es wohl, allein mir fehlt der Glaube!
(Abg. Burgstaller: Wenn du keinen
hast! — Heiterkeit und Beifall.) Herr Abge-
ordneter Burgstaller, ich will jetzt nicht auf
das eingehen, was Sie mir drauBlen auf dem
Gang alles dber Ihre Glaubensbekenntnisse
erzihlt haben, denn dann miBte ich an der
OVP zweifeln. Das tue ich nicht.

Ich glaube, daf3 es etwas Richtiges gibt in
der politischen Auseinandersetzung und daB
sich das auch durchsetzen wird. Meine Da-
men und Herren! Abgeordneter Smolle hat
hier etwas ganz Richtiges gesagt. Niemand in
Osterreich ... (Abg. Krafu Er hat sich
vom Pilz distanziert! - Abg.
Ruhaltinger: Seid ruhig, er sagt etwas
Gescheites!) Danke, Ruhaltmger fur die Vor-
schuBllorbeeren! Niemand in Osterreich, sagte
Smolle. nimmt einem Politiker iibel, wenn er
dafiir, daf} er arbeitet, wenn er dafiir, daf} er
sich fir die Aligemeinheit einsetzt, Geld be-
kommt.

Auf Thre vorlaute Bemerkung, Herr Abge-
ordneter Bauer: Sie kennen offensichtlich
nicht ... (Ruf bei der SPO: Wieso ist er
vorlaut?) Er ist vorlaut deshalb, weil er sich
nicht um die griinen Politiker kimmert, die
sehr woh!l auf ihre Gelder verzichtet haben.
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Ich denke in diesem Zusammenhang an das
groBartige Beispiel der Grazer Gemeinderite
der Griinen, die gesagt haben: Fiir einen
Halbtagsjob miissen 10 000 S netto genug
sein, neben ihrem ,normalen“ Einkommen,
neben dem aus ihrem Zivilberuf. Und sie
haben sehr wohl dieses Geld zuriickgegeben.
Herr Kollege Bauer, ich glaube, das vergessen
Sie. (Ruf bei der OVP: Das ist schon lange
her!) lhre Parteikollegen in der Steiermark
haben zwar immer grof3 davon geredet, daf3
es nicht mehr einen solchen unverschimten
Zugriff in die Steuerkassen geben darf —
aber gedndert hat sich nichts. Da war sogar
ein FPO-Mann Biirgermeister, aber diesbe-
ziiglich hat sich {iberhaupt nichts gedndert.

Unsere Mandatare in Graz haben gesagt:
10 000 S netto als Gemeinderat, das muf3 ge-
nug sein; die anderen 10000 S haben sie
zuriickgegeben. Aber das ist IThnen, Herr Kol-
lege Bauer, offensichtlich entgangen. Reden
Sie deshalb nicht hier von Dingen, iber die
Sie nicht informiert sind! — Das war ein
ganz klares Signal der Griinen! (Abg.
Probst Wir alle geben die Steuern freiwil-
lig dem Staat!) Herr Kollege Probst, das hat
nicht die Steuer gefressen, sondern das waren
Millionen, die dadurch dem Steuerzahler wie-
der zuriickgegeben worden sind.

Aber jetzt wieder zu Ihnen, Herr Abgeord-
neter Schieder: Es geht doch wirklich nicht
darum, daB} die Offentlichkeit, da3 die Men-
schen in Osterreich nicht verstehen wiirden,
dafl man fiir Arbeit auch gerecht entlohnt
wird. Ich glaube, Kollege Zentralsekretir Cap
versteht das nur zu gut: gerechter Lohn fur
gerechte Arbeit. (Abg. Schieder: Glei-
chen Lohn fiir gleiche Arbeit!, so hat das
geheifien!) Eine alte Formel, ein alter Slogan,
eine alte Kampfparole.

Herr Kollege Gmoser sitzt gar nicht mehr
da; das tut mir sehr leid. Das ist das Problem
hier in diesem Haus, daf3 ein Abgeordneter,
wie es Herr Gmoser ist — ich schitze ihn
sehr, weil er einer der wenigen Aufrichtigen
ist, und zwar nicht nur dann, wenn man mit
ihm am Gang spricht, sondern auch, wenn er
beim Rednerpult spricht, auch wenn wir
manchmal einige . . . (Ruf bei der SPO: Wer-
den Sie nicht belezdzgend Herr Wabl!)

Herr Abgeordneter Gmoser hat also gesagt,
es gibt noch andere Parteifunktionire in ei-
ner GrofBpartei, die zuricktreten miiBten.
(Abg. Dr. Fisc her: Wenn Sie Lhre eigene
Fraktion als unaufrichtig bezeichnen, so neh-

men Sie nicht gleich alle anderen mit!) Und
das ist das Problem, Herr Klubkollege Fi-
scher . . {Lebhafte Heiterkeit bei SPO, OVP
und FPO) Tut mir wirklich leid dieser Ver-
sprecher, ich glaube, meine Konzentrationsfi-
higkeit hat aufgrund Ihres Argernisses bereits
ein biichen nachgelassen. (Abg.
Elmecker: Dann wir es Zeit, daf3 du dich
niederlegst!)

Herr Klubobmann Fischer! Ich verstehe
schon, dall Sie sich dariber 4rgern, aber es
ist Offentliches Argernis, nicht nur fiir Zei-
tungen, nicht nur fir die Bevdlkerung, nicht
nur fiir sozialistische Parteimitglieder, son-
dern fir jeden aufrechten Demokraten in
Osterreich, wenn hier so getan wird, als ob
die Leute nur im Interesse des Staates be-
zahlt wiirden, als ob nur im Interesse des
Staates in die Steuerkassen gegriffen wird, als
ob nur im Interesse der Bevdlkerung die
Funktionire bezahlt werden und auch Auf-
wandsentschidigungen bekommen. Nehmen
Sie das bitte zur Kenntnis, Herr Klubobmann
Fischer! (Abg. Elmecker: Und ihr lebt
von der Caritas!) Nein, wir leben nicht von
Luft und Liebe, wir leben auch als griine
Partei von Geld, das wir notwendig brauchen
fir Bildungsarbeit, flir Werbearbeit, fiir Se-
kretire. (Abg. Res c h: Und fiir Demonstra-
tionen’) :

Aber, Herr Kollege, wir haben am
24. Februar 1987 den Antrag 21/A einge-
bracht, beziglich Transparenz der Spender
und Spenden. Wir haben am 25. Mirz 1987
einen Antrag beziglich Offenlegung simtli-
cher Spenden eingebracht. Wissen Sie, wie
das funktioniert? Wissen Sie, was der Rech-
nungshof kritisiert hat? — Daf} halbstaatliche
und staatliche Firmen Osterreichische Partei-
en finanzieren, wozu {iberhaupt kein gerecht-
fertigter volkswirtschaftlicher Anlal gegeben
ist. Das hat der Rechnungshof kritisiert.

Wir haben weiters einen Antrag einge-
bracht, nimliich im Jahre 1987 den An-
trag 70/A, EntschlieBungsantrag der Griinen,
gerichtet an den Finanzminister, und zwar
betreffend steuerrechtliche Uberpriifung je-
ner politischen Parteien, die Zuwendungen
von der o6ffentlichen Hand erhalten.

AufBerdem haben wir einen Gesetzesantrag
zur Anderung des Beziligegesetzes einge-
bracht.

Aber was haben Sie mit diesen Antrégen
gemacht? Was haben Sie mit diesen Antrigen
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gemacht? — Sie haben es nicht einmal der
Miihe wert gefunden, dariiber zu diskutieren.
Sie haben gefragt: Wohin kommen wir denn
da, wenn jeder Politiker einen ,Einkommens-
striptease” machen mufB3? Das ist etwas, was
in demokratischen Léinder dieser Erde eine
selbstverstindliche Pflicht ist, da3 jeder ge-
nau sagt, wenn er ein politisches Amt beklei-
det, was er verdient, welche Vermdgensver-
hiltnisse er hat. Das ist aber fiir die Damen
und Herren in diesem Haus offensichtlich
nicht so selbstverstandlich.

Wenn Herr Abgeordneter Gmoser hiezu
etwas sagt und ich das erwdhne, dann wird
Klubobmann Fischer nervds (Abg. Dr.
Fischer: Sie waren nervds!) und ist ganz
emport dariiber, wenn man seine Parteige-
nossen kritisiert, und er meinte: Schauen Sie
doch in [hre Partei! — Dieses Argument,
Herr Klubobmann Fischer, zieht nicht! Sie
kénnen ein Argument, wie Kollege Smolle
ganz richtig sagte, widerlegen, Sie kénnen
aber ein Argument nicht dadurch entkriften,
indem Sie sagen: Bei [hnen ist das auch so!

Das wird ja im Augenblick in der Diskus-
sion versucht, da man ndmlich sagt: Alle
Parteien stecken da drinnen.

Die griine Partei, beziehungsweise die grii-
ne Fraktion ist jederzeit zu jeder Steuerprii-
fung bereit, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei den Griinen.)

Sie kdnnen sogar den Steuerpriifer auswih-
len, Sie kdnnen den Finanzbeamten auswih-
len, und Sie kOnnen unsere Finanzen
tberpriifen. Das ist unser Anliegen. — Wir
sind nicht dagegen, dafl die Parteien finan-
ziert werden. (Abg. Ruhaltinger: Wenn
ihr nichts habt, kann man nichts iberprifen’
— Heiterkeit.) Herr Ruhaltinger, einmal krie-
gen wir etwas, dann kriegen wir wieder
nichts. — So einfach geht das nicht!

Herr Abgeordneter Bauer! Sie haben ge-
sagt, die Griunen hitten doch nicht so ein
~unerotisches Verhiltnis zum Geld*, weil sie
dariiber sehr oft streiten. — Ich gebe gerne
zu: In einer Gesellschaft, in der die Argu-
mente weniger wert sind als ein Sack voll
Geld, ist nimlich Geld auch Macht. Daf dar-
iber Auseinandersetzungen gefiithrt werden,
das gebe ich Ihnen gerne zu. Aber bitte
schén: Uns geht es nicht darum, zu sagen:
Wir gehen in Asche und Sicken und leben
von der Luft, sondern uns geht es darum,

daBl, wenn Steuergelder verwendet werden,
diese auch transparent gemacht werden.

Ihrer Partei wirde es auch gut anstehen,
Herr Kollege Bauer, diesbezlglich tabula rasa
zu machen. (Beifall des Abg. Smolle.) Ich
vermerke in der letzten Zeit sehr, sehr ange-
nehm, daB sich der Herr Klubchef und Par-
teiobmann Haider sehr wohl in dieser ganzen
Affire der Steuerskandale zuriickhilt, weil er
nimlich genau weif}, wie dister, wie zappen-
duster es zum Beispiel in der Steiermark
aussieht, auch bei der FPO. Da finde ich es
gar nicht komisch und auch gar nicht lustig,
wenn der Herr Parteiobmann Haider sagt: Es
missen alle Parteichefs zusammentreten, das
mussen wir jetzt irgendwie bereinigen, denn
die Bevolkerung ist ja schon ganz nervos!
Das schaut ja flarchterlich aus.

Sie kOonnen den Griinen vieles vorwerfen,
und ich sage Ihnen: Bei den Griinen bréckelt
manchmal die Fassade, aber in einigen Par-
teien in diesem Lande beginnt es innerlich zu
faulen, meine Damen und Herren (Beifall bei
den Griinen — Zwischenrufe bei der OVP),
innerlich zu faulen, und dariiber sollten Sie
Transparenz pflegen!

Herr Abgeordneter Gmoser ist leider nicht
da. Ich mochte ihm trotzdem gratulieren zu
seinen offenen AuBerungen, die er in der
letzten Zeit gemacht hat. Das ist es ja, was in
diesem Staate fehlt, daB Abgeordnete hier
sagen: Ja, wir haben Fehler gemacht, aber
wir werden das wieder gutmachen — und
nicht so, wie damals beim Staatsarchiv-Skan-
dal, wo in einer Nacht- und Nebelaktion ein
EntschlieBungsantrag Gber eine Sache ange-
nommen wurde, die bereits vom Rechnungs-
hof entschieden war. Als es dann tatsdchlich
zu gesetzlichen Anderungen hitte kommen
sollen, zu Antrigen, die substantiell etwas
verindern hitten sollen, ndmlich dal3 die
Bautriger vom Rechnungshof kontrolliert
werden kdnnen, daf3 subventionierte Unter-
nehmen kontrolliert werden kdnnen, da hat
man plotzlich keine Eile mehr gehabt. Das
ist das Problem, Herr Klubobmann Fischer,
und nicht, ob die Griinen streiten.

Wenn die Grinen hier in diesem Land
moglicherweise als Partei nicht dberleben,
dann wird das Osterreich aushalten. (Rufe:
Das glauben wir sofort!) Aber wenn Parteien,
die sich als staatstragend verstehen, innerlich
verfaulen, dann sehe ich Gefahr fiir dieses
Land — und das sollten Sie sich zu Herzen
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nehmen, Herr Klubobmann Fischer! (Beifall
bei den Griinen.) 23.00

Priasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Pilz. Er hat eine Rest-Rede-
zeit von 8 Minuten. ( Kra ft: Entschuldi-
gung! Abtreten!)

23.00

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Schiissel! So
leicht kann man sich das nicht machen, ein-
fach zu sagen: Freiwillige private Vereinigun-
gen iiberweisen Gelder an Parteien. Warum
soll man da so viel Steuer zahlen? Das Ganze
hat doch nichts mit Steuer zu tun.

Denken Sie einmal genau nach, Herr Kol-
lege Schiissel, was Sie da gesagt haben! Es
gibt ein Beispiel, das ist wenige Tage, wenige
Wochen alt. Eine grofle dsterreichische Partei
hat an einen Parteiangestellten eine Summe
Geldes mehrere Jahre lang iberwiesen. Jetzt
kénnte man auch sagen — vielleicht sagen
Sie das, aber ich vermute, das sagen eher
Ihre Kollegen von der anderen Koalitionspar-
tei —: Da hat halt ein privater Verein eine
Summe Geldes an eine Privatperson {iberwie-
sen. Ja was hat denn das iiberhaupt mit Steu-
er zu tun?

Herr Kollege Schiissel! In einem Fall sind
wir uns einig, dafl es sich um Steuerhinter-
zichung handelt. Im anderen Fall sollten Sie
sehr scharf darliber nachdenken. Der Tatbe-
stand ist derselbe, die Worte, die Sie dafiir
finden, sind grundsitzlich verschieden. Ob
man das jetzt Irrtum, Unwissenheit oder
Heuchelei nennt, das bleibt [hrem Wissens-
stand Gberlassen.

Herr Abgeordneter Schieder! Zuwendun-
gen an die Demokratie. Erklaren Sie das ein-
mal einem der gekiindigten VOEST-Arbeiter:
[ch, der Herr Abgeordnete Schieder, und
meine Parteifreunde machen jetzt eine Zu-
wendung an die Demokratie und brauchen
dafiir zusétzliche Steuergelder, weil unsere
Parteisekretire ein Existenzminimum von
120 000 S brauchen! — Das sind offensicht-
lich ,,Zuwendungen an die Demokratie*: Par-
teisekretire mit 120 000 S, 130 000 S im Mo-
nat!

Und weil Sie das nicht mehr finanzieren
kénnen, deswegen miissen Sie heute herge-
hen und den Steuerzahlern wieder einmal in
die Tasche greifen. Das ist Ihre politische
Moral, das ist [hre Demokratie, das ist der

Selbstbedienungsladen, von dem Sie glauben,
sich alles finanzieren lassen zu kdnnen, was
Sie in Ihren Organisationen an Privilegien
und Pfriinden eingefiihrt haben.

Ich bleibe dabei, meine Damen und Her-
ren, Sie haben sich mit dieser Debatte wie
die Diebe (lebhafter Widerspruch) in das Ple-
num dieses Nationalrates geschlichen, mitten
in der Nacht — mitten in der Nacht! —,
ohne ehrlich zu sagen, worum es [hnen geht.
{Abg. Dr. H G ¢ htl: Das ist eine Frechheit!)
Sie sind nicht hergegangen und haben gesagt:
Osterreicherinnen und  Osterreicher, wir
brauchen mehr Geld und zusitzlich Geid zur
Parteienfinanzierung, sondern Sie haben sich
heimlich wie die Diebe hier hereingeschli-
chen, sich mit der FPO geeinigt, sich mit der
Haider-FPO ohne weiteres geeinigt, und jetzt
sind Sie empdrt dariiber, dal man lhnen in
aller Offentlichkeit auf die Schliche kommt.
Das paft Thnen nicht. (Abg. Dr. Ho c ht l:
Sie gehdren nicht in dieses Haus! — Abg.
Weinberger: Das ist eine Zumutung!
Das ist eine Frechheit!)

Ich sage Thnen noch etwas: Wenn Sie mit
einfachen Menschen in diesem Land reden,
dann werden Ihnen viele Tausende Menschen
sagen, dafl vieles, was heute in der Politik
passiert, in dieser Verfilzung von Korruption
und Macht, ,,Club 45“ und CV, Bundeslin-
der-Versicherung, AKH und so weiter und so
fort und aller Formen von scheinlegaler,
halblegaler und illegaler Parteienfinanzie-
rung, Gaunerstiicke sind! Das hdren Sie ja
heute {iberall. Hier im Parlament spielen Sie
Mimosen . . .

Priasident (das Glockenzeichen gebend):
Herr Abgeordneter Pilz! Fir den Ausdruck
.Gaunerstiicke* erteile ich lhnen einen
Ordnungsruf. (Beifall bei SPO, OVP
und FPO.)

Abgeordneter Dr. Pilz (fortsetzend): Diesen
Ordnungsruf haben Sie damit auch Millionen
Osterreichern erteilt, die genauso denken.
{Abg. Resc h: Was glauben Sie iiberhaupt?
— Abg. PS6der: Du bist eine freche Laus’
— Weitere Zwischenrufe.)

Das ist der Punkt, um den es geht: Moral
in der Politik. Moral in der Politik wird es
erst dann wieder geben, wenn die drei Partei-
en, die heute fiir diese Art von Parteienfinan-
zierung verantwortlich zeichnen, ihre Prakti-
ken radikal dndern, wenn sie wieder Respekt
bekommen vor dem personlichen Besitz und
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dem persodnlichen Einkommen der einfachen
Steuerzahler in diesem Land, wenn Leute mit
einem Monatseinkommen von 140 000 S die
soziale Existenz der Leute, die monatlich
10000 S, 12 000 S verdienen, endlich wieder
respektieren. Erst dann wird es wieder so
etwas wie politische Moral geben. Es liegt in
Ihren Handen, ob Politiker der traditionellen
Parteien in Osterreich wieder die Aura der
Anstindigkeit zuriickerlangen.

Mit Praktiken wie dieser heutigen Novelle,
mit diesem unverschimten Griff in die Ta-
schen der Steuerzahler haben Sie ein weiteres
Stiick der Glaubwiirdigkeit der Osterreichi-
schen Politik von SPO, OVP, FPO und lei-
der auch dieses Parlaments verspielt! (Beifall
bei den Griinen.) 23.05

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schluf3wort.

Wir gelangen zur Abstimmun g iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
830 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ich komme zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

16. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iilber den Antrag 208/A der Abgeordneten
Schmidtmeier, Dkfm. Dr. Steidl und Genos-
sen betreffend die Ubernahme der Haftung
fiir einen Kredit einer Osterreichischen
Bank an die Jugoslawische Nationalbank
(831 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 16. Punkt
der Tagesordnung: Antrag 208/A der Abge-
ordneten Schmidtmeier, Dr. Steidl und Ge-
nossen betreffend die Ubernahme der Haf-
tung fur einen Kredit einer Gsterreichischen
Bank an die Jugoslawische Nationalbank.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Mrkvicka. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Mrkvicka: Herr Prisident!
Hohes Haus! Osterreich hat sich iiber Ersu-
chen von Jugoslawien im Einklang mit den
Staaten Bundesrepublik Deutschland, Italien,
Niederlande und Schweiz an einer internatio-
nalen Kredithilfsaktion zwecks Verbesserung
der Zahlungsbilanz Jugoslawiens mit einem
Finanzkredit im Betrage von 13 Millionen
US-Dollar beteiligt.

Der vorliegende Entwurf des vorliegenden
Bundesgesetzes ermichtigt den Bundesmini-
ster fiir Finanzen, die Haftung fiir den oben
erwihnten von einer Osterreichischen Bank
gewihrten Finanzkredit von 156 Millionen
Schilling zuziglich anfallender Zinsen zu
ibernehmen.

Der Finanzausschuf3 hat den gegenstindli-
chen Initiativantrag in seiner Sitzung am
6. Dezember 1988 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschu3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuflbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Ich bitte, fiir den Fall, daf
Wortmeldungen vorliegen, die Debatte fort-
zusetzen,

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefithrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dipl.-Vw, Dr. Lackner. Ich erteile es
ihm.

23.08

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Herr
Prisident! Herr Staatssekretdr! Meine Damen
und Herren! Da dieser Gesetzentwurf ein-
stimmig im Finanzausschul} beschlossen wur-
de, ist er kein Streitthema.

Wie uns bekannt ist, befindet sich die So-
zialistische Foderative Republik Jugoslawien
in wirtschaftlichen Schwierigkeiten und hat
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im besonderen mit Zahlungsbilanzschwierig-
keiten zu kdmpfen.

Gemeinsam mit anderen europdischen
Staaten beteiligt sich auch Osterreich an der
Kredithilfsaktion im Gesamtausmaf} von
200 Millionen US-Dollar mit einem Betrag
von 13 Millionen Dollar, das entspricht ei-
nem Gegenwert von rund 156 Millionen
Schilling.

Die wirtschaftlichen Verflechtungen mit
unserem Nachbarstaat Jugoslawien sind viel-
faltig. So war 1987 der Wert der Einfuhren
aus Jugoslawien nach Osterreich
3,9 Milliarden Schilling, der der Ausfuhren
6,8 Milliarden Schilling.

Trotz der angespannten wirtschaftlichen Si-
tuation in Jugoslawien konnte die Menge der
Osterreichischen Exporte zumindest in der er-
sten Hélfte dieses Jahres wesentlich gesteigert
werden. Angesichts einer sich weiter abzeich-
nenden Liberalisierung der Wirtschaft in Ju-
goslawien, die sich vor allem bei den Klein-
betrieben auswirken diirfte, kdnnte sich ein
zusitzlicher Abnehmerkreis entwickeln.

Wie man Pressemeldungen entnehmen
kann, soll die Anderung der Verfassung der
Republik Jugoslawien auch ein neues Joint-
Venture-Geschift ermdglichen, um das Land
fir auslindische Investoren interessant zu
machen.

Wie man weiters hort, soll es auch zu einer
Reform der Bestimmungen iiber das wirt-
schaftliche Eigentum kommen. Das wieder-
um koénnte dazu fithren, da3 auch private
Personen in Jugoslawien mit ausldndischen
Partnern Vereinbarungen eingehen kdnnten.

Jugoslawien ist schon wegen der gunstlgenr

geographischen Nihe zu Osterreich ein inter-
essanter Wirtschaftspartner, und wir kdnnen
nur groftes wirtschaftliches Interesse daran
haben, daf sich die wirtschaftliche Situation
in Jugoslawien bessert.

Meine Damen und Herren! Jugoslawien ist
zu einem fiir Osterreicher auBerordentlich
beliebten Urlaubsland geworden. Laut einer
Mikrozensuserhebung verbrachten 1984 rund
378 000 Osterreicher ihren Urlaub mit rund
5292 000 Nichtigungen in Jugoslawien. Der
Anteil der Osterreichischen Urlauber erhdhte
sich im Jahr 1987 auf 524 000, mit insgesamt
7 336 000 Néchtigungen.

Die Devisenausgaben der Osterreicher im
Fremdenverkehr mit Jugoslawien erreichten
1987 bereits iiber 4 Milliarden Schilling.

Demgegeniiber ist die Zahl der in Oster-
reich urlaubenden jugoslawischen Staatsbiir-
ger im Jahr 1987 mit 111 000 Ankiinften und
370 000 Néchtigungen eher bescheiden.

Weil sich Jugoslawien als Urlaubsland fir
Osterreicher steigender Beliebtheit erfreut,
mochte ich ganz kurz auf ein Problem hin-
weisen, das vor allem den PKW-fahrenden
Jugoslawien Urlauber betrifft. Die Verwick-
lung in einen Verkehrsunfall in Jugoslawien
bedeutet fir Osterreicher ein erhebliches Ri-
siko. Die Autohaftpflichtdeckungssummen
fir einen PKW betragen derzeit in Jugosla-
wien 30 Millionen Dinar, das sind umgerech-
net 87 000 S, und fiir einen LKW oder Om-
nibus 60 Millionen Dinar, das sind 174 000 S,
kein Vergleich mit unseren Deckungssum-
men und mdglichen Schadenshdhen.

Das heiB3t, daB bei Nichtvorliegen einer
Kaskoversicherung oder sonstiger Absiche-
rungen in keinster Weise auch nur eine anni-
hernde Schadensabgeltung bei Personen- und
Materialschiden gegeben ist.

Es wire daher wiinschenswert, Herr Staats-
sekretir, bei Kontaktnahme mit jugoslawi-
schen Stellen auf diese unbefriedigende Si-
tuation einmal hinzuweisen und auf eine
Verbesserung zu dréngen.

Meine Damen und Herren! Wir haben In-
teresse daran, dafBl unser sidlicher Nachbar-
staat wirtschaftlich gesundet und seine Zah-
lungsbilanzprobleme wie seine hohe Infla-
tionsrate in den Griff bekommt. Soweit mit
diesem Gesetzesantrag ein Beitrag hiezu ge-
leistet werden kann, soll uns dies im Sinne
gutnachbarlicher Beziehungen nur recht sein.
— Danke schon. (Beifall bei OVP, SPO und
den Griinen.) 23.13

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
sein Schluf3wort.

Wir gelangen zur Abstimmun g iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
831 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen

www.parlament.gv.at
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Prisident

der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein dies-
beziigliches Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschépft.
Ich gebe bekannt, daBl in der heutigen Sit-

zung die Anfragen 3121/J bis 3129/ einge-
langt sind.

Schluf3 der Sitzung

Die ndc hste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
15. Dezember 1988, 9 Uhr, mit folgender Ta-
gesordnung ein:

Bericht des Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (750 und Zu 750 der Beila-
gen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1989
samt Anlagen (820 der Beilagen)

Beratungsgruppe X: Offentliche Wirtschaft
und Verkehr sowie

Beratungsgruppe XII: Militdrische Angele-
genheiten

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

: 23 Uhr 15 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 2202 &
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