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Stenographisches Protokoll

96. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 15. Mirz 1989

Tagesordnung

1. Jugendwohlfahrtsgesetz 1988 — JWG 1988

Lo

Bericht liber ein Bundesgesetz liber zivil-
rechtliche Bestimmungen zur FoOrderung
der Jugendwohifahrt und {iber den An-
trag 42/A der Abgeordneten Dr. Rieder und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Biirgerliche Gesetz-
buch zur Gleichstellung des unehelichen
Kindes und seiner Mutter sowie zur Veran-
kerung des Grundsatzes der gewaltfreien
Erziehung und zur Verbesserung der
Rechtsstellung der Pflegeeltern geandert
wird (Familienrechtsinderungsgesetz)

3. Mitteilung Uber die Ernennung des Bun-
desministers fiir Arbeit und Soziales

4. Bundesrechnungsabschlu8 fiir das Jahr
1987

5. Bericht iber den Antrag215/A der Abge-
ordneten Dr. Puntigam, Helmut Wolf und
Genossen betreffend Sonderpriifung durch
den Rechnungshof {iber die Milchprodukt-
exporte in den vergangenen sechs Jahren

*kock ok ok

Inhalt

Personalien

Verhinderungen (S. 11139)

Geschiiftsbehandlung

Einwendungen des Abgeordneten Smolle
gegen die Tagesordnung gemdB § SO Abs. 4
der Geschiftsordnung (S. 11139)

Durchfiithrung einer Debatte (S. 11139)

Redner:

Smolle(S. 11139 und S. 11144),

Dkfm. DDr. K6 n i g (S. 11140),

Helga Erlinger (S.11140),

Dr.Gugerbauer(S. 11141),
Wabl (S. 11142) (tatsichliche Berich-
tigung),

Wabl(S. 11142 und S. 11145),

Dkfm. DDr. K6 nig (S. 11143) (tat-
sichliche Berichtigung),
Dr. Khol(S.11143) und
Dr.Fischer (S.11144)

Ablehnung (S. 11146)

Antrag der Abgeordneten Dr. Rieder und
Dr. Graff sowie Antrag der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé, die dem Lu-
cona-Untersuchungsausschuf zur Berichter-
stattung gesetzte Frist bis 28.Juni 1989 zu
erstrecken (S. 11159)

Ablehnung des Antrages der Abgeordneten Dr.
Helene Partik- Pablé auf Durchfith-
rung einer Debatte gemiB § 59 Abs. 3 der
Geschiftsordnung tiber den von ihr gestellten
Fristerstreckungsantrag (S. 11160)

Durchfithrung einer Debatte gema3 § 57a der
Geschiftsordnung iber die Fristerstreckungs-
antrige (S. 11160)

Redner:

Dr.Graff(S.11198),

Dr. Helene Partik-Pablé
(S.11198),

Dr.Pilz(S.11200) und
Dr.Rieder (S. 11200)

Annahme der
(S. 11279)

Fristerstreckungsantrige

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dkfm. DDr. Kénig und Dr.
Haider, die Gesamtredezeit zu beschrin-
ken

zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2
(S. 11162)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dkfm. DDr. Kénig und Dr.
Haid e r, die Redezeit zu beschrinken

zu Tagesordnungspunkt 3 (S. 11219)
zu Tagesordnungspunkt 4 (S. 11239)

zu Tagesordnungspunkt 5 (S. 11268)

Tatsidchliche Berichtigungen

Wabl(S. 11142)
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Dkfm. DDr. K6 ni g (S. 11143)

Dr.Feurstein (5. 11249)

Schwarzenberger (S. 11278)

Hofmann(S.11278)

Fragestunde (56.)

Land- und Forstwirtschaft (S. 11146)

Helmut Wolf (363/M); Ing. Schindlbacher,
Huber, Holda Harrich

Hofmann (361/M); Ing. Schwirzler, Huber,
Wabl

Wabl (366/M); Helmut Wolf, Hofer, Mag.
Haupt

Wabl (367/M); Dr. Johann Bauer, Von-
wald, Haigermoser

Bundesregierung

Schreiben des

Bundeskanzlers Dr.

Vranitzky betreffend Enthebung des
Bundesministers fiir Finanzen Dkfm. Lacina
von der Leitung des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales und Ernennung von Dr.
Geppert zum Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales (S. 11158)

Vertretungsschreiben (S. 11158 f.)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 11157 ff.)

Verhandlungen

Gemeinsame Beratung liber

ey

(2

Bericht des Familienausschusses i{iber die
Regierungsvorlage (171 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem Grundsdtze Giber die Mutter-
schafts-, S#duglings- und Jugendfiirsorge
aufgestellt und unmittelbar anzuwendende
Vorschriften in diesem Bereich erlassen
werden (Jugendwohlfahrtsgesetz 1988 —
JWG 1988) (872 d. B.)

Berichterstatter: B a y r (S. 11160)

Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (172 d. B.): Bundesgesetz
tiber zivilrechtliche Bestimmungen zur
Forderung der Jugendwohlfahrt und iiber
den Antrag 42/A der Abgeordneten Dr.
Rieder und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Allgemeine Biirger-
liche Gesetzbuch zur Gleichstellung des
unehelichen Kindes und seiner Mutter so-
wie zur Verankerung des Grundsatzes der
gewaltfreien Erziehung und zur Verbesse-
rung der Rechtsstellung der Pflegeeltern

3

(4)

gedndert wird (Familienrechtsinderungsge-
setz) (887 d. B))

Berichterstatter: Dr. G aigg (S. 11161)

Redner:
Dr.Hafner(S.11162),
Gabrielle Traxler (5. 11166),
Klara Mo tter (S. 11171),
Srb(S.11174),
Bundesministerin Dr. Marilies Fle m -
ming(S. 11177 und S. 11204),
Dr.Graff(S. 11181),
Elfriede K a r1(S. 11183),
Dr.Ofner (S 11186),
Rosemarie Bauer (S. 11189),
Dr.Rieder(S.11193),
Bundesminister Dr.
(S. 11196),
UteApfelbeck (5. 11201),
Dr.Blen k (S.11203),
Adelheid P rah e r (S. 11208),
Mag. Karin Praxmarer (S. 11211),
Dr.Fasslabend (S.11213),
Mag. Evelyn Messner (S. 11215) und
HelgaErlinger (S.11217)

Foregger

Annahme der den Ausschufiberichten 872
und 887 d. B. beigedruckten EntschlieBun-
gen E 108 und E 109 (S. 11218)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Klara Mo tter und Genossen betreffend
Kinder- und Jugendbeauftragte (S. 11173)
— Ablehnung (S. 11218)

Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Ute Apfelbeck und Genossen betref-
fend Anwalt des Kindes (S. 11204) — Ab-
lehnung (S. 11218)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
(S.11218)
Mitteilung Gber die Ernennung des Bun-

desministers fiir Arbeit und Soziales

Durchfiihrung einer Debatte gemdB § 81
Abs. 2 der Geschiftsordnung (S. 11159)

Redner:
Dr.Schranz(S. 11219),
Dr.Schwimmer (8. 11221),
Huber((S. 11224),
S rb (S. 11226),
Dr. Ca p (S. 11229),
Heinzinger(S. 11232),
Klara Mo tter (S. 11234),
Helga Erlinger (S. 11235) und
Dr.Puntigam (S. 11236)

Bericht des Rechnungshofausschusses iiber
den vom Rechnungshof vorgelegten Bun-
desrechnungsabschluB (II11-90 d. B.) fiir das
Jahr 1987 (884 d. B))

Berichterstatter: L u B m a n n (S. 11238)
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Redner:
Renner (S 11239),
Dr.Feurstein (S.11241),
Dkfm. Holger B aue r (S. 11245),
Dr. Feurstein (S.11249) (tatsich-
liche Berichtigung),
Scheucher (S 11249),
Dipl-Ing. Flicker (S. 11251),

Bundesminister Dkfm. Lacina
(S. 11253),
Rechnungshofprdsident Dr. Broe-

sigke(S. 11255),
Huber(S.11256),

Posch (S 11257),
Dr.Ettmayer(S. 11260),
Arthold (S. 11263),
Hintermayer(S.11264) und
Burgstaller (S. 11266)

Annahme (S. 11268)

(5) Bericht des Rechnungshofausschusses {iber
den Antrag 215/A der Abgeordneten Dr.
Puntigam, Helmut Wolf und Genossen be-
treffend Sonderpriiffung durch den Rech-
nungshof liber die Milchproduktexporte in
den vergangenen sechs Jahren (885 d. B.)

Berichterstatter: Dr.
(S. 11268)

Ettmayer

Redner:

Ing. Ressel(S. 11268),

Dr.Puntigam (S. 11270),

Huber(S. 11271),

Holda Harrich (S. 11273),

Helmut Wo 1 f(S. 11273),

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler

(S. 11274 und S. 11279),

Hintermayer(S. 11276),

Hofmann(S. 11276),
Schwarzenberger (S.11278)
(tatsdchliche Berichtigung) und
Hofmann (S.11278) (tatsichliche
Berichtigung)

Annahme des AusschuBantrages (S. 11279)

Eingebracht wurden

Berichte (S. 11157 und S. 11159)

III-105: Bericht iber die Forderung von Publi-
zistik fiir das Finanzjahr 1988; Bundes-
regierung

Vorlage 28 BA: Bericht gemid3 § 27 Abs. 3 be-
ziehungsweise § 28 Abs. 4 Bun-
deshaushaltsgesetz fiir das Jahr
1988; BM f. Finanzen

Antrige der Abgeordneten

Ute Apfelbeck, Mag. Haupt und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Universitdts-Organisationsgesetz 1975 gedndert
wird (228/A)

Dr. Helene Partik-Pablé Mag Karin
Praxmarer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Schulorganisationsge-
setz 1962 geiindert wird (229/A)

Ute Apfelbeck, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen betreffend zeitliche Befristung
von Leitungsfunktionen und Einfilhrung ob-
jektiver Kriterien fiir die Vergabe von Lei-
tungsfunktionen im Schuldienst (230/A) (E)

Dr. Stix, Mag. Karin Praxmarer, Klara Motter
und Genossen betreffend Errichtung von be-
rufsbildenden Akademien (231/A) (E)

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiller, Ludwig,
Marizzi und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Vermeidung, Sammlung, Ver-
wertung, Endbehandlung und Ablagerung
von Abfillen (Abfallwirtschaftsgesetz) (232/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Helga Hieden-Sommer, Dr. Miiller
und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend gentech-
nologische Auswirkungen auf die Landwirt-
schaft (3342/7)

Mag. Waltraud Hor vath und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Wehrdienst Osterreichischer Staatsbiirger in
der siidafrikanischen Armee (3343/J)

Karas und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend Auflassung von Bezirks-
gerichten (3344/])

Heinzinger, Dr. Hafner, Dr. Puntigam,
Dr. Frizberg, Mag. Cordula Frieser und Ge-
nossen an die Bundesministerin fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend schulische
Ausbildung fir Holzweiterverarbeitung
(3345/3)

Dr. Puntigam, Ing. Kowald, Dr. Frizberg
und Genossen an den Bundesminister fiir of-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Ankauf der Firmengruppe Schoffel durch die
OIAG-Umweltholding (3346/J)

Mag. Karin Praxmarer, Ute Apfelbeck
und Genossen an die Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Sport betreffend
Kenntnisse der Pflichtschulabgénger (3347/J)

Dkfm. Holger B aue r, Dr. Helene Partik-Pa-
blé, Eigruber und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend den katastrophalen Zustand der
B 8 Abschnitt Franzensbriickenstrafle (3348/J)

Ute A pfelbeck, Mag. Haupt und Genossen
an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
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Forschung betreffend Ordinariat fiir Arbeits-
medizin (3349/J)

Dr. Gugerbauer, Eigruber, Mag. Karin
Praxmarer und Genossen an die Bundesmini-
sterin fir Umwelt, Jugend und Familie be-
treffend Bachmanninger Sonderabfallsilos
(3350/H

Mag. Hau pt, Huber und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst betreffend Fleischuntersuchung
(33514)

Klara Mo t t e r, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister flir wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend die Flissig-
gastanks im unmittelbaren Nahbereich der
Walgaukaserne in Bludesch (3352/])

Klara Mo t t e r, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung betreffend die Fliissiggastanks im
unmittelbaren Nahbereich der Walgaukaserne
in Bludesch (3353/J)

Klara Mo t t e r, Dr. Stix und Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Ausbildung fiir Restaurie-
rung und Konservierung (3354/J)

Dr. Stix, Klara Motter und Genessen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Durchfiihrung der Inskrip-
tionsreform (3355/J)

Dr. Stix, Klara Motter und Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Einrichtung eines Studien-
zweiges Okologie (3356/))

Dkfm. Holger B auer, Dr. Gugerbauer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend den Tatbestand der Liebhaberei
(3357/3)

Dr. Dillersberger, Mag. Karin Praxma-
rer, Eigruber und Genossen an die Bundes-
ministerin fiir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend Absage der Festveranstaltung der
Hoheren Bundeslehranstalt fiir wirtschaftliche
Berufe in Kufstein (3358/))

Dr. Helene Partik-Pablé, Haigermoser
und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend technisch iiberholtes Ermitt-
lungsinstrumentarium fiir die kriminalpoli-
zeiliche Spurensicherung (3359/J)

Ute Apfelbeck, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Umweltschutzmaf-
nahmen im Rahmen der Heeresverwaltung
(3360/3)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Karin
Praxmarer und Genossen an die Bundesmini-

www.parlament.gv.at

sterin fir Unterricht, Kunst und Sport betref-
fend Fortbildung fiir Sonderschullehrer
(3361/1)

Klara Motter, Dr. Helene Partik-Pablé, Ei-
gruber und Genossen an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
geplante kommerzielle Nutzung des Schlosses
Schdnbrunn (3362/1)

Klara Mo tter, Dr. Helene Partik-Pablé, Ei-
gruber und Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
geplante kommerzielle Nutzung des Schlosses
Schénbrunn (3363/1)

Ute Apfelbeck, Klara Motter, Mag. Karin
Praxmarer und Genossen an die Bundesmini-
sterin fir Unterricht, Kunst und Sport betref-
fend Neugestaltung der Kollektivvertrage und
arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen in
den Bundestheatern (3364/])

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt
und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend Beschiftigung von Behinderten in Tele-
fonzentralen im Ressortbereich (3365/))

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir
auswirtige Angelegenheiten betreffend Be-
schiftigung von Behinderten in Telefonzen-
tralen im Ressortbereich (3366/J)

Dkfm. Holger B auer, Dr. Helene Partik-Pa-
blé, Eigruber und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend die weitere Nutzung des Gebdudes
in 1200 Wien, Wasnergasse 31 (3367/1)

Ute Apfelbeck, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung  betreffend Inanspruchnahme
und Kauf von Firmenfahrzeugen durch Ange-
horige des Bundesministeriums flir Landes-
verteidigung (3368/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag. Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir Ar-
beit und Soziales betreffend Gewidhrung von
Zuschiissen durch die Sozialversicherungstra-
ger fiir die Anschaffung eines Behinderten-
fahrzeuges ,,Graf Carello* (3369/])

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Karin
Praxmarer, Eigruber und Genossen an die
Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport betreffend , Betriebswirtschaftlichen
Lehrgang“ an der Bundeshandelsakademie
und Bundeshandelsschule Wien 3 (3370/])

Dr. Gugerbauer, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen an die Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Sport betreffend par-
teipolitische Werbung an einer Schule in
Oberdsterreich (3371/))
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Srb und Genossen an den Bundeskanzler be-
treffend die Einstellung von behinderten
Menschen nach dem Behinderteneinsteltungs-
gesetz in seinem Bereich (3372/1)

S r b und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und offentlichen Dienst betref-
fend die Einstellung von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsge-
setz in seinem Bereich (3373/])

S r b und Genossen an den Bundesminister fiir
Foderalismus und Verwaltungsreform betref-
fend die Einstellung von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsge-
setz in seinem Bereich (3374/])

S r b und Genossen an den Bundesminister fiir
auswartige Angelegenheiten betreffend die
Einstellung von behinderten Menschen nach
dem Behinderteneinstellungsgesetz in seinem
Bereich (3375/])

S r b und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die
Einstellung von behinderten Menschen nach
dem Behinderteneinstellungsgesetz in seinem
Bereich (3376/))

S r b und Genossen an den Bundesminister fir
Arbeit und Soziales betreffend die Einstellung
von behinderten Menschen nach dem Behin-
derteneinstellungsgesetz in seinem Bereich
(337713)

S r b und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend die Einstellung von be-
hinderten Menschen nach dem Behinderten-
einstellungsgesetz in seinem Bereich (3378/])

S r b und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend die Einstellung von behin-
derten Menschen nach dem Behindertenein-
stellungsgesetz in seinem Bereich (3379/))

S r b und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend die Einstellung von behin-
derten Menschen nach dem Behindertenein-
stellungsgesetz in seinem Bereich (3380/J)

S r b und Genossen an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung betreffend die Einstellung
von behinderten Menschen nach dem Behin-
derteneinstellungsgesetz in seinem Bereich
(3381/])

S r b und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend die Ein-
stellung von behinderten Menschen nach
dem Behinderteneinstellungsgesetz in seinem
Bereich (3382/])

Srb und Genossen an die Bundesministerin
fiir Umwelt, Jugend und Familie betreffend
die Einstellung von behinderten Menschen
nach dem Behinderteneinstellungsgesetz in
ihrem Bereich (3383/])

Srb und Genossen an die Bundesministerin
fiir Unterricht, Kunst und Sport betreffend
die Einstellung von behinderten Menschen
nach dem Behinderteneinstellungsgesetz in
ihrem Bereich (3384/1)

S r b und Genossen an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
die Einstellung von behinderten Menschen
nach dem Behinderteneinstellungsgesetz in
seinem Bereich (3385/J)

S r b und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung betreffend die
Einstellung von behinderten Menschen nach
dem Behinderteneinstellungsgesetz in seinem
Bereich (3386/])

Dr. Helene Partik-Pablé Mag Karin
Praxmarer und Genossen an die Bundesmini-
sterin fiir Unterricht, Kunst und Sport betref-
fend von der Schulpflicht befreite Kinder
(3387/1)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Karin
Praxmarer und Genossen an die Bundesmini-
sterin flir Unterricht, Kunst und Sport betref-
fend Verlegung des GRG XXI, Franklinstrae
(3388/])

Klara Mo tter, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend

Beschiftigung von Frauen bei Bahn und Post
(338911)

Klara Mo tter, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister flir jffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Be-
schiftigung von Frauen bei Bahn und Post
(3390/1)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt,
Dr. Dillersberger und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
effiziente Information fiir Eltern behinderter
Jugendlicher iiber die Berufswahl (3391/J)

Klara M otter, Ute Apfelbeck, Mag. Karin
Praxmarer und Genossen an die Bundesmini-
sterin fiir Unterricht, Kunst und Sport betref-
fend Verbesserung der Verwaltungsstruktur in
den Bundestheatern (3392/J)

Ute Apfelbeck, Mag. Haupt und Genossen
an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Ordinariat fiir Notfall-
und Katastrophenmedizin (3393/J)

Dr. Gugerbauer, Probst, Hintermayer
und Genossen an den Bundesminister fiir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
die gehaltsrechtliche Gleichstellung der Bus-
chauffeure von Bahn und Post (3394/])

Ute Ap felbeck, Mag. Haupt und Genossen
an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Lehrveranstaltung aus
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Erster Hilfe im Rahmen des Medizinstudiums
(3395/1)

Dr. Helene Partik-Pablé Mag. Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir Ge-
sundheit und O6ffentlichen Dienst betreffend
Beschiftigung von Behinderten in Telefon-
zentralen im Ressortbereich (3396/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir Fo-
deralismus und Verwaltungsreform betreffend
Beschiftigung von Behinderten in Telefon-
zentralen im Ressortbereich (3397/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Beschiftigung von Behinderten in Telefon-
zentralen im Ressortbereich (3398/])

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir Ar-
beit und Soziales betreffend Beschiftigung
von Behinderten in Telefonzentralen im Res-
sortbereich (3399/1)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir Fi-
nanzen betreffend Beschiftigung von Behin-
derten in Telefonzentralen im Ressortbereich
(3400/T)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Beschiftigung von Behinder-
ten in Telefonzentralen im Ressortbereich
(3401/7)

Dr. Helene Partik-Pabl1é, Mag Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir Ju-
stiz betreffend Beschiftigung von Behinderten
in  Telefonzentralen im  Ressortbereich
(3402/7)

Dr. Helene Partik-Pablé Mag. Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung betreffend Beschiftigung
von Behinderten in Telefonzentralen im Res-
sorthereich (3403/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Beschif-
tigung von Behinderten in Telefonzentralen
im Ressortbereich (3404/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt
und Genossen an die Bundesministerin fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Be-
schiftigung von Behinderten in Telefonzen-
tralen im Ressortbereich (3405/7)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt
und Genossen an die Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Sport betreffend Be-

schiftigung von Behinderten in Telefonzen-
tralen im Ressortbereich (3406/))

Dr. Helene Partik-Pablé Mag Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Beschiftigung von Behinderten in Telefon-
zentralen im Ressortbereich (3407/])

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag Haupt
und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung betreffend Be-
schiftigung von Behinderten in Telefonzen-
tralen im Ressortbereich (3408/J)

Keller und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir auswirtige Angelegenheiten betref-
fend Verbot chemischer Waffen (3409/J)

Karas, Ing. Schindlbacher und Genossen an
den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Ausbau der Murtal-
BundesstraBe B 96 zwischen Judenburg und
Scheifling (3410/1)

Dr. Lanner, Pischl und Genossen an die
Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Sondermiillverbrennung
in Tirol (3411/1)

Heinzinger, Dr. Puntigam, Dr. Hafner,
Ing. Schindlbacher und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Ver-
sicherungstarifkalkulationen fiir Holzbauten
(3412/)

Heinzinger, Dr. Puntigam, Dr. Hafner,
Ing. Schindlbacher und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Forderung der Holzwirt-
schaft (3413/])

Fuchs, Dr. Zernatto, Dipl.-Ing. Gasser und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend SchieBausbildung fur die Exekutive
(3414/1)

Dr. Lackner, Dr. Zernatto und Genossen
an den Bundesminister fiir Gesundheit und
offentlichen Dienst betreffend wirksame MafB-
nahmen gegen den Fachidrztemangel in Ostti-
rol (3415/1)

Kraft und Genossen an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Umstrukturierung im Bereich der Elek-
troholding der OIAG (3416/1)

Dr. Steid]l, Schwarzenberger und Genossen
an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend Anfragebeantwor-
tung vom 13. Februar 1989, Z1.10 000
139-Parl/88 (3417/])

Schwarzenberger, Dr. Helga Rabl-
Stadler, Mag. Schiffer, Dr. Steidl und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
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treffend Aufrechterhaltung von Salzbergbau
und Saline Hallein (3418/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bun-
desminister flir Arbeit und Soziales betreffend
Verlingerung der Schutzfrist vor der Geburt
sowie des Karenzurlaubes nach der Geburt
bei Mehrlings-Schwangerschaften (3419/J)

Heinzin ger, Burgstaller und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend 6ffentliches Be-
schaffungswesen (3420/J)

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und of-
fentlichen Dienst betreffend Offentliches Be-
schaffungswesen (3421/])

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir Foderalismus und
Verwaltungsreform betreffend offentliches Be-
schaffungswesen (3422/J)

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir auswdirtige Angele-
genheiten betreffend dSffentliches Beschaf-
fungswesen (3423/J)

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend offentliches Beschaf-
fungswesen (3424/J)

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend  Offentliches Beschaffungswesen
(3425/1)

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Offentliches Beschaffungswesen (3426/J)

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend 6f-
fentliches Beschaffungswesen (3427/])

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister flir Justiz betreffend 6f-
fentliches Beschaffungswesen (3428/J)

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend  Offentliches  Beschaffungswesen
(3429/1)

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend 6ffentliches Beschaffungswe-
sen (3430/])

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Offentliches Beschaf-
fungswesen (3431/J)

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
die Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst

und Sport betreffend oOffentliches Beschaf-
fungswesen (3432/J)

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend offentliches Beschaf-
fungswesen (3433/J)

Heinzinger, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend offentliches Beschaf-
fungswesen (3434/])

Dr. Gugerbauer, Dr. Haider, Eigruber,
Mag. Karin Praxmarer und Genossen an den
Bundesminister fir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst betreffend Atommiill-Lagerstitte
im Bereich Sauwald (3435/))

Haiger moser, Eigruber und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
die Drittlandzdlle (3436/J)

Haigermoser, Dkfm. Holger Bauer, Ei-
gruber, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend die For-
derungen des 57. Nieder0Osterreichischen Lan-
desverbandstages der Hausbesitzer (3437/])

Haigermoser, Hintermayer, Eigruber
und Genossen an den Bundesminister fiir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
die Postleitzahl fiir das Airport Hotel Gapp-
mayer in Salzburg (3438/J)

Haigermoser, Dkfm. Holger Bauer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend die Steuerschulden (3439/))

Dkfm. Holger B a u e r. Dr. Helene Partik-Pa-
blé, Eigruber und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend den Wiener Zentralbahnhof
(3440/1)

Dr. Gugerbauer, Eigruber und Genossen
an die Bundesministerin fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Tagbauprojekte der
Wolfsegg-Traunthaler Kohlenwerks AG
(3441/7)

Dr. Gugerbauer, Eigruber und Genossen
an den Bundesminister fiir offentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Tagbauprojekte
der Wolfsegg-Traunthaler Kohlenwerks AG
(3442/1)

Hintermayer, Probst und Genossen an
den Bundesminister fiir dffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Gebithrenbefreiun~
gen bei der Post (3443/])

Haigermoser, Dr. Gugerbauer, Eigruber
und Genossen an den Bundesminister fiir Fi-
nanzen betreffend die Einstufung der Schilift-
gesellschaft , Pechgraben® in Laussa als ,,Lieb-
haberei® (3444/J)
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Haigermoser, Mag. Haupt, Ing. Murer,
Huber und Genossen an den Bundesminister
fir Gesundheit und Offentlichen Dienst be-
treffend Hormonfleisch (3445/1)

Mag. Haupt, Probst und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und Sffentli-
chen Dienst betreffend Fleischhygieneverord-
nung (3446/))

Hintermayer, Huber, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Abschluf3rech-
nung des Weinwirtschaftsfonds (3447/J)

Haigermoser, Dr. Dillersberger, Mag.
Karin Praxmarer und Genossen an die Bun-
desministerin fiir Umwelt, Jugend und Fami-
lie betreffend Nationalpark Hohe Tauern —
unterschriftsreife ~ Artikel-15a-Vereinbarung
(3448/1)

Hintermayer, Huber, Ing. Murer, Mag.
Haupt und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend Ver-
wirklichung von Empfehlungen der Arbeits-
inspektion (3449/J)

Huber, Ing. Murer, Dkfm. Holger Bauer,
Hintermayer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend zollbehdrdli-
che Auskunftserteilung (3450/J)

Mag. Hau pt, Probst und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und o6ffentli-
chen Dienst betreffend Altmedikamente
(3451/D)

Mag. Hau pt, Klara Motter und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und Of-
fentlichen Dienst betreffend Nahrungsmittel-
verseuchung durch Salmonellen und andere
Mikroben (3452/])

Mag. Dr. Neid hart und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend den weiteren Ausbau der
B 49 und B 40 (3453/))

Dr. Helene Partik-Pablé, Ute Apfelbeck
und Genossen an den Bundesminister fur Ju-
stiz betreffend Losung der Causa Sinowatz
durch Abolition des Bundesprisidenten
(345417)

Dkfm. Holger B auer, Dr. Gugerbauer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend die Amtsenthebung des Leiters
des Hauptmiinzamtes (3455/])

Klara Mo tter, Ute Apfelbeck und Genossen
an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend neues Verrech-
nungsmodell zwischen Bundestheatern und
ORF (3456/1)

Haigermoser, Mag. Haupt, Dr. Dillers-
berger und Genossen an den Bundesminister
fiir Arbeit und Soziales betreffend Kosten-
ibernahme  flir  Nierentransplantationen
(3457/1)

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Versicherungsvertrige
im Ressortbereich (3458/])

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Foderalismus und Verwal-
tungsreform betreffend Versicherungsvertrige
im Ressortbereich (3459/J)

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Gesundheit und Offentlichen
Dienst betreffend Versicherungsvertrige im
Ressortbereich (3460/))

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir auswirtige Angelegenheiten
betreffend Versicherungsvertrige im Ressort-
bereich (3461/])

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Versicherungsvertrdge im Res-
sortbereich (3462/J)

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Versicherungsvertrige im  Ressortbereich
(3463/))

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Versiche-
rungsvertrige im Ressortbereich (3464/])

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend Versiche-
rungsvertrige im Ressortbereich (3465/J)

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend Versiche-
rungsvertrige im Ressortbereich (3466/J)

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betreffend
Versicherungsvertridge im  Ressortbereich
(3467/1)

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Versicherungsvertrige im Ressortbe-
reich (3468/])
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Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an die Bun-
desministerin fiir Umwelt, Jugend und Fami-
lie betreffend Versicherungsvertrage im Res-
sortbereich (3469/J)

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an die Bun-
desministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport betreffend Versicherungsvertrige im
Ressortbereich (3470/1)

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Versicherungsvertrige im
Ressortbereich (3471/])

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fir Wissenschaft und Forschung
betreffend Versicherungsvertrige im Ressort-
bereich (3472/1)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend ungeklarte Todesfille
(3473/1)

.Elmecker und Genossen an den Bundes-

minister fiir Landesverteidigung betreffend
Erfahrungen seit 1. Dezember 1988 im Berei-
che des Heeresdisziplinarrechtes (3474/J)

Schmidtmeier, Helmuth Stocker und
Genossen an die Bundesministerin fiir Um-
welt, Jugend und Familie betreffend Aktivitd-
ten des Vereines ,,Vier Pfoten* (3475/J)

Dr. Schranz, Mag Brigitte Ederer, Ing.
Nedwed und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend Erledigung des ge-
richtlichen Verfahrens auf Kiindigung des
NDP-Lokals am LandstraBer Giirtel (3476/J)

Dr. Sc hr an z, Mag. Brigitte Ederer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Telefon-
Situation im zweiten Wiener Gemeindebezirk
(347713)

Wab! und Genossen an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
die Griindung einer eigenen niederdsterrei-
chischen Ingenieurkammer in St. Pdlten
(347817)

Astrid Kuttner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Griindung eines Gen-Forschungs-
zentrums in Innsbruck (3479/1)

Astrid Kuttner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Gesundheit und Sffentlichen
Dienst betreffend Griindung eines Gen-For-
schungszentrums in Innsbruck (3480/1)

Mag. Dr. Neidhart und Genossen an den
Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Verlingerung der Kur-
se 17 und 29 der Pal 1022 bis Rabensburg
(3481/3)

Scheucher und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend das Strafienbauprogramm des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten im Bezirk Voitsberg in der Steier-
mark (3482/J)

Mag. Dr. Neidhart und Genossen an den
Bundesminister flir auswirtige Angelegenhei-
ten betreffend Offnung eines weiteren Grenz-
iberganges von NO in die CSSR (3483/J)

Hofer, Auer und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Zusammenfiihrung der Auto-
buslinien von OBB und Post- und
Telegraphenverwaltung (3484/J)

Pisc hl, Dr. Khol und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend Besuch
von Abgeordneten auf Gendarmerieposten
(3485/%)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Zuerkennung von Ordina-
riaten fiir Bundeslehrer (3486/])

Smolle, Wabl und Genossen an die Bundes-
ministerin fiir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend Lehrerpotential fiir den Ungarisch-
unterricht (3487/J)

Roppert und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung betreffend zen-
surdhnliche Manahmen im Bundesheer im
Zusammenhang mit der Genehmigung der
Verteilung von Zeitschriften (3488/J)

Mag. Guggenberger und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und 6f-
fentlichen Dienst betreffend Verbesserung des
Impfschadengesetzes (3489/1)

Dr. Gugerbauer, Haigermoser und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Justiz be-
treffend Gutachten iber die Wettbewerbslage
in der Mineralbiwirtschaft (3490/J)

fkkkk

Srb und Genossen an den Prasidenten des
Nationalrates betreffend die Einstellung von
behinderten Menschen nach dem Behinder-
teneinstellungsgesetz im Bereich des Parla-
ments (171-NR/1989)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der
Abgeordneten
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Weinberger und Genossen an den Bun-
desminister fur wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend den Verkauf eines Bundes-
grundstiickes in Telfs zum Zweck der Errich-
tung einer Miillverbrennungsanlage (3340/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (3123/AB zu
3187/1)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Smolle und Genossen
(3124/AB zu 3182/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (3125/AB zu
3244/1)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Hofmann
und Genossen (3126/AB zu 3194/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten

Scheucher und Genossen (3127/AB zu
3186/7)

der Bundesministerin flir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen
(3128/AB zu 3196/I)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Mo tter und Genossen (3129/AB zu
3206/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen
(3130/AB zu 3183/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Smolle und Genos-
sen (3131/AB zu 3181/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten H u b e r und Genos-
sen (3132/AB zu 3218/))

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Neuwirth und Genossen (3133/AB zu
3192/1)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzend e: Prisident Poder, Zwei-
ter Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter
Prasident Dr. Stix.

ok Ak

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 94. Sitzung
vom 28. Feber und 1. Mirz sowie der 95.
Sitzung vom 1. Mérz 1989 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

Verhindert sind die Abgeordneten
Schmolz, Astrid Kuttner, Dr. Schissel, Dr.
Hochtl, Dr. Frizberg, Dr. Steiner, Staudinger,
Dr. Miiller, Dr. Dillersberger, Kuba und Ing.
Murer. (Abg. Smo lle: Zur Geschdftsbe-
handlung!)

Zur Geschiftsbehandlung hat sich Herr
Abgeordneter Smolle gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Einwendung gegen die Tagesordnung

11.01

Abgeordneter Smolle (Grine) (zur Ge-
schdftsbehandlung): Herr Prisident! Ich ersu-
che gemifl § 50 Abs. 4 des Geschiftsord-
nungsgesetzes, den Bericht des Bundesmini-
sters fir wirtschaftliche Angelegenheiten
uber den Stand der Europiischen Integration,
im Hinblick auf Osterreich (Integrationsbe-
richt 1986 — 1987), (1I1-72/726 der Beilagen)
als Tagesordnungspunkt 1 in die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung aufzunehmen.

Sollten Sie dieser Einwendung nicht beitre-
ten, Herr Prisident, ersuche ich Sie, die im
Geschiftsordnungsgesetz vorgesehene Debat-
te durchzufiithren. 11.02

Prisident: Sie haben den Antrag gehort.

Ich trete diesen Einwendungen nicht bei,
weshalb der Nationalrat zu entscheiden hat.

Gemifl § 50 der Geschiftsordnung findet
iber solche Einwendungen eine Debatte
statt, fir die ich die Redezeit auf 5 Minuten
beschrinke.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Smolle. Ich erteile ihm das Wort.

11.03

Abgeordneter Smolle (Griine). Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben in den letzten Tagen im
Unterausschuf3 sehr heftige Diskussionen
iber die Frage des EG-Beitrittes gefiithrt. Wir
glauben, daBl es hdchste Zeit wire, dal} die
Bundesregierung alle notwendigen Unterla-
gen diesem Ausschufl zur Verfiigung stellt,
denn wir haben es derzeit nur mit einem
Rumpfbericht zu tun, den wir so nicht ak-
zeptieren kdnnen.

Es sind auch, wie ich das bereits in mei-
nem Einwendungsantrag gesagt habe, andere
einschligige Berichte schon im Hause, und es
wire dringend notwendig, diese auf die Ta-
gesordnung zu setzen. Auch in der Prisidiale
hat unser Klubobmann sehr klar vorgebracht,
daB es notwendig wire, sich heute — gerade
auch nach den Landtagswahlen — mit der
Frage der EG zu befassen, weil eben gerade
dieses Thema, vor allem das Thema Transit,
eine groBe Rolle auch in dieser Wahlausein-
andersetzung gespielt hat.

Meine Damen und Herren! Die Griinen
haben beantragt, dafl der Unterausschuf3, der
sich mit der Frage der EG-Integration be-
faBt, nicht vertraulich sein soll. Ich glaube,
die dsterreichische BevOlkerung hat ein Recht
darauf, zu wissen, welche Verhandlungen
stattfinden, welche Standpunkte zu dieser
wichtigen Frage vertreten werden.

Wir wissen, der EG-Beitritt — die EG-
Assoziation oder ein sontiger Vertrag — wird
jeden Osterreicher betreffen, und wir sehen
es einfach als nicht statthaft an, daB} sozusa-
gen hinter verschlossenen Tiiren, unter Aus-
schluB des Birgers, verhandelt wird. Das
kénnen wir, glaube ich, so nicht hinnehmen!

Meine Damen und Herren! Noch dazu ha-
ben wir es, wie ich bereits ausfithrte, mit
einem Bericht zu tun, der ganz wesentliche
Bereiche ausschaltet, der ganz wesentliche
Bereiche einfach nicht umfaflt: Die Neutrali-
tit, die Folgen fiir unsere Bundesverfassung,
die Folgen fiir die Lander- und Gemeindeau-
tonomien werden ausgeklammert.

Wir bauen auf Sand in diesem Ausschul}
und wir bauen auf Sand, meine Damen und
Herren, auch in dieser gesamten EG-Debatte,
denn wenn wir die Voraussetzungen, die
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wichtigsten Fragen, Neutralitit, Bundesver-
fassung und Staatsvertrag, nicht vorher ge-
klart haben, hat es keinen Sinn, tber irgend-
welche die Wirtschaft betreffende Neben-
und Randanpassungen an EG-Vorschriften
zu diskutieren.

Uns liegt auch nicht vor, welche Folgen
dieser Beitritt fiir die gesamte foderative
Struktur unserer Republik haben wird und
haben kann. Schon gestern hat im Ausschuf}
der Vertreter der Landeshauptleute ganz klar
gesagt, dafl die Linder nicht damit einver-
standen sein kdénnen, daB er dem nicht bei-
treten kann, daB3 die Autonomie, die Rechte
der Liander beschnitten werden, ohne daf3 sie
etwas davon wissen. Deshalb sind wir der
Auffassung, dal3 dieser Ausschufl o6ffentlich
tagen sollte.

Wir haben auch nichts vorliegen tber die
sicherheitspolitischen und militdrpolitischen
Auswirkungen, die sich im Zusammenhang
mit der EG ergeben. Eine Reihe von Fragen
ist noch nicht geklirt. Wir haben zu diesen
noch keine Standpunkte der Bundesregie-
rung, sondern eher verschiedene Standpunk-
te, das ibliche, bekannte EG-Chaos. Wegen
dieser chaotischen Vorstellungen, dieser un-
klaren Vorstellungen dieser Bundesregierung
und der beiden Regierungsparteien, kdnnen
wir einer derartigen Behandlung der EG-Fra-
ge — einer zentralen Frage, die alle Osterrei-
cher betrifft — einfach nicht zustimmen.

Wir sind deshalb der Auffassung, daBl es
dringend notwendig wire, heute Uber diese
zentrale Frage Osterreichs zu verhandeln. —
Danke schén. (Beifall bei den Griinen.) 11.06

Prisident: Als nichster zum Wort gemel-
det hat sich Herr Abgeordneter Dr. Koénig.
Ich erteile es ihm.

11.06

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Smolle hat schon darauf hingewiesen, daB
wir derzeit in intensiven Verhandlungen im
Unterausschufl des Auflenpolitischen Aus-
schusses den Zwischenbericht zur Integration
behandeln.

Es kann gar keine Rede davon sein, daf3
dort nicht Gelegenheit zu ausfiihrlicher De-
batte besteht. Wir haben die Sozialpartner
eingeladen, wir haben das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut eingeladen, wir haben dort

auf Wunsch des Abgeordneten Smolle sogar
einen von ihm namhaft gemachten Umwelt-
vertreter eingeladen, wir haben das Menger-
Institut eingeladen und wir haben die Linder
eingeladen. Man kann also wirklich nicht sa-
gen, daf} in diesem Unterausschuf nicht aus-
reichend Gelegenheit besteht, diese Fragen
zu behandeln.

Es ist weiters von der Regierung fur An-
fang April ein erginzender Bericht angekiin-
digt worden, der noch jene Bereiche behan-
delt, die im Zwischenbericht nicht enthalten
sind. Dieser wird im Aufenpolitischen Aus-
schufl ebenso zur Behandlung stehen wie der
Zwischenbericht jetzt im Unterausschuf}, der
dann in den AuBenpolitischen Ausschufl
kommt.

Ich glaube, dafl das eine serifse Vorgangs-
weise ist, die auch von drei der vier im
Parlament vertretenen Parteien getragen
wird. Die Grine Partei ist hier anderer Mei-
nung, ist aber in der Minderheit geblieben,
und das muf} man halt auch zur Kenntnis
nehmen, insbesondere dann, wenn man gera-
de dem Abgeordneten Smolle eine besonders
lange Redezeit in diesem Unterausschufl zu-
billigt, sodall er sich nicht beklagen kann,
dafl ihm vielleicht von der Mehrheit der an-
deren drei Parteien die Mdglichkeit intensiver
Befragung genommen wird.

Was die formelle Seite anlangt, so haben
wir in der Prasidiale die Tageordnung ge-
meinsam beraten, und wir kénnen daher ei-
ner Abidnderung dieser Tagesordnung nicht
beitreten. (Beifall bei OVP und SPO.) 11.00

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Erlinger. Ich erteile es ihr.

11.09

Abgeordnete Helga Erlinger (Griine): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin nicht {iberrascht,
daB hier ganz einfach nicht iiber die EG-
Frage diskutiert werden soll, darf und muf},
weil anscheinend nur drei Parteien zum Bei-
tritt dringen.

Wir sind eine Partei, die eine Offnung will,
aber wir wollen eine andere Offnung. Wir
stellen uns ein anderes Europa vor, und das
miissen Sie uns wirklich auch zugestehen.
(Abg. Haigermoser: Welches? Wie
schaut das aus?) Ich denke mir, daf} die Koa-
lition nach diesen Wahlen nichts begriffen
hat, und ich denke mir, daB3 Sie, Herr Abge-
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ordneter Haigermoser, nichts begriffen ha-
ben.

Die Information der Bevolkerung gleicht
dem Stand Null. Wir sehen immer wieder in
Diskussionen, wie sehr die Menschen an In-
formationen interessiert sind. Sie haben die
Moglichkeit, diese Informationen an die Leu-
te via Postsendungen, via Diskussionsbeitrige
zu senden, Sie tun aber Giberhaupt nichts.

Fir uns Griine ist diese EG-Frage die
zweitwichtigste nach der Frage des Staatsver-
trages. Ich denke, daf3 eine so wichtige Frage
nicht hinter verschlossenen Tiiren diskutiert
werden darf. (Beifall bei den Griinen.)

Ich mochte hier keine Beispiele fiir eine
fahriassige Krida der osterreichischen Bun-
desregierung im Umgang mit Zukunftsfragen
anschneiden, denn das, was hier passiert, sind
keine Zukunftsfragen, sondern es geht ganz
einfach darum: Wann schicken wir diesen
Brief denn ab, damit wir endlich einmal bei-
treten koénnen? Das ist der Angelpunkt der
Osterreichischen Innenpolitik, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Keine Rede da-
von, wie es denn im Bereich der Umwelt
ausschauen wird, keine Rede davon, daBl es
derzeit im EG-Bereich 15 Millionen Arbeits-
lose gibt! Was sagen Sie denn dazu, meine
sehr geehrten Damen und Herren?

Dazu mochte ich betonen, dafl wir 1978
nein zu Zwentendorf gesagt haben. Mit die-
sem EG-Beitritt wiirden wir automatisch der
EURATOM beitreten, und das, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist das, was die
Osterreicherinnen und Osterreicher nicht
wollen.

Neutralitit und Souverinitit werden in die-
ser Diskussion total verschluckt. Sie geht
oberflichlich vor sich, und die Sozialpartner
unterscheiden nicht mehr aufgrund des Wil-
lens des Volkes, sondern es wird wie immer
alles oben entschieden.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Konig!
Dal} Sie gesagt haben, daB Sie sogar unsere
Wissenschaftler zu diesem Ausschuf} zugelas-
sen haben, finde ich wieder einmal ,sehr
treffend“. Die Sozialpartner entscheiden, und
wir diirfen sogar auch einmal mitreden, wir
dirfen sogar auch jemanden einbringen. Die
besondere Wichtigkeit dieses Ausschusses
zwingt uns ganz einfach, jetzt eine Debatte
dariiber zu fihren. Ich glaube ganz einfach,
daB dieser Ausschuf} offentlich gemacht wer-

den mufl, um den Menschen zu zeigen, was
hier alles passieren kann. Alle Fiir und Wider
eines EG-Beitritts missen abgewogen wer-
den. Ich bitte Sie, dies sehr genau zu beden-
ken. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 11.12

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Gugerbauer. Ich erteile es
ihm.

11.12

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich gehe von der Beobachtung
aus, daBl sich die Bundesregierung in der
Frage der europdischen Integration zweifellos
ungeschickt verhalten hat, dafl es nicht das
Standvermogen und nicht die Information
gegeben hat, die die Bevdlkerung erwartet
hitte. (Abg. Dr. Graff: Sie meinen, ge-
schickt ist, wenn man auf der einen Seite so
redet und auf der anderen Seite so!)

Man sieht vor allem im Bereich der Land-
wirtschaft, man sieht vor allen Dingen im
Bereich der Bauern, dafl ein riesiges Infor-
mationsdefizit besteht. Gestern hat ein Un-
terausschuf3 des Auflenpolitischen Ausschus-
ses ein Hearing durchgefithrt (A4bg. Dr.
G r a f f: Blauer Mann spricht mit gespaltener
Zunge!), bei dem auch Vertreter der Land-
wirtschaftskammern anwesend waren. Es war
deprimierend, wie Uberfordert diese Herren
gewesen sind, Herr Prasident! Es ware, glau-
be ich, im Interesse der Landwirtschaftskam-
mern, es wire im Interesse wohl auch der
Osterreichischen Volkspartei, sich einmal
umzusehen, wer diese Agenden wahrnimmt
und wieviel Zeit diese Herren auf diese Sache
verwenden. — Offensichtlich zuwenig!

Die Frage der europdischen Integration
muf in aller Detailfreudigkeit diskutiert wer-
den. Jetzt haben wir den Unterausschuf§ —
gerade die Freiheitliche Partei hat ja schon
im vergangenen Jahr entsprechende Antrige
eingebracht —, jetzt haben wir diesen Aus-
schuf}, und wir wollen die Zeit niitzen.

Aber ich glaube, Frau Kollegin Erlinger,
daB8 Offentlichkeit in dieser Sache nicht hilf-
reich ist. Wir wollen die Positionen abstek-
ken; wir Parlamentarier wollen wissen, wo
die Rickzugslinie fir die 0Osterreichische
Bundesregierung ist, wo jene Verhandlungs-
positionen sind, die nicht aufgegeben werden
dirfen. Wenn Sie verlangen, daf3 das offent-
lich diskutiert wird, dann verlangen Sie, daf
auch die Europdische Kommission, da8 auch
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die Mitgliedstaaten der Europidischen Ge-
meinschaft vor der Zeit dariiber informiert
werden. (Abg. S m o Il e: Wir haben ja nichts
zu verheimlichen!) Das schadet nicht nur den
Interessen der Osterreichischen Landwirt-
schaft, sondern das schadet den Interessen
dieser Republik insgesamt, und deswegen
sind wir_gegen die Offentlichkeit. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Smolle: Was miissen
wir denn geheimhalten? Was soll der Biirger
nicht wissen?)

Herr Abgeordneter Smolle! Wie populir
Thre Ansichten zur Européischen Gemein-
schaft sind, hat man ja zuletzt bei den Kiarnt-
ner Landtagswahlen gesehen, bei denen Sie
vollig eingeschaut haben. (Beifall bei der
FPO.)

Mit Aktionismus kommt man in diesem
Bereich nicht weiter. (Zwischenruf des Abg.
Smolle) Ich weiff nicht, wieso sich nichts
gedndert hat bei den Griin-Alternativen. Jetzt
haben sie einen neuen Klubobmann, der
marschiert in die Présidiale, stimmt dort der
Tagesordnung fiir heute zu (Abg. Smolle:
Das stimmt doch nicht!), und dann wird er
von der eigenen Fraktion desavouiert, die
wieder eine andere Tagesordnung haben will.
Es hat sich in der Sache der Integrationspoli-
tik nichts gedndert. Es gibt keine neuen Fak-
ten. Die Tatsache, dafl am Sonntag Landtags-
wahlen stattgefunden haben, hat sich zum
Vorteil der Freiheitlichen Partei ausgewirkt,
in Teilen auch fiir die Griinen, aber es ist
kein Anlaf}, jetzt eine unnétige Hektik in der
Integrationspolitik an den Tag zu legen.
(Abg. Smolle: Kollege Gugerbauer! Kon-
nen Sie diesen Vorgingen im Ausschufl zu-
stimmen?)

Wir glauben daher, dafl wir die Arbeit im
Unterausschufy des Auflenpolitischen Aus-
schusses konsequent und mit Sachkenntnis —
nicht mit Polemik, Herr Abgeordneter Smol-
le! — fortsetzen sollen. Fir die Debatte, die
Sie heute wiinschen, besteht kein Anlaf.
{Beifall bei der FPO.) 11.16

Prisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Wabl zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

11.16

Abgeordneter Wabl (Grine): Meine Da-
men und Herren! Herr Abgeordneter! Sie
haben behauptet, ich hitte in der Prisidiale
zu dieser Tagesordnung nichts gesagt, ich
hitte keine Einwendung gehabt. Ich habe in

der Prisidiale ausdriicklich erklirt: Ich moch-
te diesen Tagesordnungspunkt in die Tages-
ordnung aufgenommen haben. Herr Klubob-
mann Konig hat gesagt: Pech gehabt, da wird
nichts. — Damit war der Fall erledigt. Ich
habe ausdriicklich in der Prisidiale erklart,
dafl die Griinen das auf der Tagesordnung
haben mochten. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 11.17

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Wabl. Herr Abgeordneter, Sie
sind zum Wort gemeldet.

11.17

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Da-
men und Herren! Herr Klubobmann Konig
hat gesagt: Intensive Verhandlungen finden
im Unterausschufl statt. — Intensive Ver-
handlungen! Ich wei} nicht, Herr Klubob-
mann Konig, was Sie unter ,intensiven” Ver-
handlungen verstehen. Anberaumt wurde ein
UnterausschuB3 mit einem Hearing der So-
zialpartner, und jeder weif}, wieviel die So-
zialpartner in Osterreich zu sagen haben, wie
grofl ihr Gewicht bei den Verhandlungen
hinter verschiossenen Tiiren ist. Da behaup-
tet Herr Klubobmann Konig glatt: ,intensi-
ve“ Unterausschuf3verhandlungen mit Sozial-
partnern. Zehn Minuten wurde den einzelnen
Sozialpartnern genehmigt, um ihre Argumen-
te darzulegen.

Anberaumt wurde diese UnterausschuBsit-
zung fiir 14 Uhr bis 18 Uhr. Meine Damen
und Herren! Das nennt Herr Klubobmann
Konig ,intensive* UnterausschuBBbehandlun-
gen, in denen_ die Sozialpartner und sogar
jemand vom Okologie-Institut zu Wort ka-
men.

Herr Klubobmann Konig! Sie haben aus
dem Sonntag keine Lehren gezogen. Herr
Kollege Gugerbauer! Sie haben gesagt: Natiir-
lich ist es notwendig, daBl die Osterreichische
Bevolkerung informiert werde, aber es gehe
doch nicht an, daB diese Sitzungen &ffentlich
sind.

Wir haben verlangt, da8 die Sitzung aus-
zugsweise protokolliert wird. Aber wenn man
sich natiirlich diese Ausschuflsitzungen an-
hort, welche Statements die einzelnen Abge-
ordneten und die einzelnen Sozialpartner ab-
geben, dann braucht es niemanden zu wun-
dern, daB hier kein auszugsweises Protokoll
angefertigt wird. Denn wie hier iiber die Le-
bensfragen Osterreichs entschieden wird,
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meine Damen und Herren, das war, gelinde
gesagt, skandalos.

Ich will nur einen einzigen Bereich, nim-
lich die Landwirtschaft, anfithren. Da wurde
dieser Bereich so dargestellt, als ob der ge-
samte landwirtschaftliche Bereich darin be-
stiinde, ob beziehungsweise wie 350 000 oder
370 000 Rinder mit der EG oder ohne EG
abgesetzt werden kdnnen. Das sei das einzige
Problem, so wurde das ungefihr dargestellt.
Wenn diese Fakten, wenn diese Statements
sowohl der Abgeordneten wie auch der So-
zialpartner die Offentlichkeit erfdhrt, dann
wire es ndmlich ganz anders. Dann wirde
nimlich die Offentlichkeit endlich darauf
aufmerksam werden, wie fahrldssig und
schlampig hier in diesem Parlament nachvoll-
zogen wird, was sich irgendwelche politischen
Kopfe in diesem Land eingebildet haben, wie
sie in der EG-Frage vorgehen miissen, meine
Damen und Herren!

Eines kann ich Ihnen durchaus bestitigen:
So wie Sie in der EG-Frage vorgehen, so
besitzen Sie bereits EG-Reife im schlechte-
sten Sinn, nimlich so, wie in der EG Demo-
kratie gehandhabt wird. Das, was Sie im Un-
terausschul3 veranstalten, ist ein Vorgriff auf
die undemokratischen Zustinde in Brissel.
Die Art, wie Sie die Verhandlungen fithren
wollen, ist EG-Reife im schlechtesten, im un-
demokratischsten Sinn des Wortes.

Meine Damen und Herren! Das ist EG-
Reife, wie sie am Sonntag nicht von den
Wihlern honoriert worden ist. Das ist
Schlamperei, ist striflichste Vernachlassigung
der parlamentarischen Pflichten. — Ich dan-
ke schon. 1121

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Dr. K&nig
gemeldet. Ich erteile es ihm.

11.21

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Wabl, Sie haben mich hier zitiert mit
dem Ausdruck: Pech gehabt, daraus wird
nichts. — Das ist frei erfunden, das ist un-
wahr! Sie sollten sich dafiir entschuldigen.
(Abg. Wa b l: Ich habe sogar das Zitat no-
tiert in meinem Buch! — Weitere Zwischenru-
fe.) Wir sprechen hier im Plenum nicht Gber
die Prasidiale.

Tatsache ist, daBl wir stets die Auffassung
vertreten haben, die wir auch hier deponiert
haben, da3 wir wahrend laufender Verhand-
lungen im UnterausschuB3 keinen Sinn darin
sehen, gleichzeitig einen Bericht, der die glei-
che Materie betrifft, im Plenum zu behan-
deln.

Es ist gleichfalls unrichtig, wenn Sie sagen,
es gebe nicht ausreichend Gelegenheit zu in-
tensiver Beratung. Die Beratungen im Unter-
ausschul} begannen am 1. 3. mit der Konsti-
tuierung. Am 2. 3. gab es eine ausfithrliche
Diskussion. Am 14. gab es ein Hearing mit
den Sozialpartnern und den anderen Exper-
ten, wobei die Berichte vorgelegen sind. Am
17. 3. gibt es die nichste Sitzung, am 4. 4.
eine weitere, am 7. 4. noch eine Sitzung. Und
fir 18. 4. ist der Vollausschuf3 des Auflenpo-
litischen Ausschusses angesetzt. Diese Fakten,
glaube ich, sprechen fiir sich. (Beifall bei
OVP und SPO.) n.2

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Ich erteile
es ihm.

11.22

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Wabl,
ich muflte mich zu Wort melden, weil ich
das Bild einfach nicht fir richtig halte, das
Sie hier von UnterausschufSberatungen ma-
len, die gerade erst be gonnen haben.

Klubobmann Kénig hat schon die Termine
aufgezdhlt, zu denen noch weitere Unteraus-
schuflsitzungen vorgesehen sind.

Sie, Herr Wabl, kommen in die zweite Un-
terausschuflsitzung hinein und legen durch
den Abgeordneten Smolle eine riesige Frage-
liste vor. Die Sozialpartner haben all das, was
Smolle gefragt hat, bereits in ihrem umfang-
reichen, an die 300 Seiten umfassenden Gut-
achten beantwortet. Es war nichts Neues in
diesen Fragen.

Wir haben die Vertreter der Sozialpartner
ausdriicklich gebeten, eine 10minitige Zu-
sammenfassung zu geben, damit wir in die
Materie wieder eingefiihrt werden, aber wir
haben die Stellungnahmen ja alle schriftlich
vor uns gehabt, und, Herr Kollege Smolle,
ich habe so wie meine Kollegen die Stellung-
nahme auch vorher gelesen.

Flir uns war es wirklich ermiidend: Ich
habe immer den Verdacht, Sie wollen eigent-
lich gar keine Antworten auf Ihre Fragen,
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sondern Sie wollen nur lange Fragen stellen,
weil Sie als einziger unter 17 Leuten eine
andere Vorgangsweise wollen, mit der Sie
sich halt eben gegen die Mehrheit nicht
durchsetzen kdnnen.

Ich fordere Sie daher auf, Herr Kollege
Smolle: Wenn Sie weiter im Unterausschufl
mitarbeiten, tun Sie das in einem positiven
Geist. Lesen Sie die Information, die zur
Verfiigung steht, und dann werden wir die
vielen, vielen Termine, die wir bis in den Mai
hinein schon vereinbart haben, auch dazu
niitzen, diese Fragen sehr ernsthaft zu bera-
ten.

Und wenn Sie sagen: Offentlichkeit!, so
wissen Sie ganz genau, im Unterausschuf} ist
Vertraulichkeit, im Ausschu3l dann schon
nicht mehr. Die grofle 6ffentliche Debatte
werden wir hier im Plenum fithren. Das ist
eine bewidhrte Parlamentspraxis, von der ab-
zugehen wir nicht die Absicht haben. (Beifall
bei OVP und SPO.) 11.24

Prisident: Zu Wort ist noch einmal Herr
Abgeordneter Smolle gemeldet.

Herr Abgeordneter! Ich mache darauf auf-
merksam, dafl Thnen gemiB den Bestimmun-
gen der Geschiftsordnung nur mehr eine Mi-
nute Redezeit zur Verfigung steht.

11.25

Abgeordneter Smolle (Griine): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich hitte
mich natGrlich auch zu einer tatsdchlichen
Berichtigung melden kdnnen, denn die Par-
teien behaupten, es hitte intensive Verhand-
lungen gegeben. Die Wahrheit ist anders: Wir
muflten innerhalb von vier Stunden an die
zehn Experten anh6ren, mubten innerhalb
von vier Stunden die Bereiche Wirtschaft,
Landwirtschaft, Verkehr, Transit, Sozialfra-
gen, Umwelt abhandeln. Wenn das die ,in-
tensive“ Behandlung in einem Ausschuf} ist,
dann kann ich mir bitte einfach nicht vorstel-
len, dafl Sie wirklich wissen, was es heif3t,
eine Sache intensiv zu behandeln.

Ich mo6chte hier klar feststellen, dall zu-
mindest 30 Prozent der Osterreichischen Be-
volkerung sehr skeptisch in Richtung EG
schauen, deshalb hat gerade auch diese Grup-
pe ein Anrecht darauf, zu wissen, wie wir
verhandeln, wie die Standpunkte sind.

Ich verstehe schon: Einige wollen die Of-
fentlichkeit nicht, weil sie, scheint es, aller-

hand zu verheimlichen haben. — Danke

schon. (Applaus bei den Griinen.) 11.26

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Fischer. Ich erteile es ihm.

11.27

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte einmal klarstellen, dafl
wir uber die heutige Tagesordnung diskutie-
ren, also iiber die Frage, ob es zweckmiBig
ist, die heutige Sitzung so abzufiihren, wie sie
der vom Prasidenten ausgegebenen Tagesord-
nung entspricht, oder ob man von dieser
Tagesordnung abweichen soll.

Nun glaube ich, wenn man das verniinftig
iiberlegt, daf3 iiberhaupt keine Voraussetzun-
gen gegeben sind, jetzt plotzlich eine Integra-
tionsdebatte heute anzufiigen, an einem Tag,
an dem sich der Bundeskanzler und der zu-
stindige Ressortminister bei einer EFTA-
Gipfelkonferenz in Oslo befinden, an einem
Tag, dessen Tagesordnung wirklich nach
sorgfiltiger Uberlegung mit vielen wichtigen
Vorlagen und Tagesordnungspunkten bestrit-
ten werden wird.

Ich habe schon Verstindnis — und darum
geht es ja eigentlich —, dafl man den Anlaf}
einer Tagesordnungsdebatte benutzt, tiber die
Vorginge in einem Ausschul zu sprechen.
Wir haben das schon in der Présidialkonfe-
renz getan. Wenn es Mode wird, dall man die
Diskussionen der Présidialkonferenz hier
vom Rednerpult wiederholt, habe ich auch
nichts dagegen. Aber dann mufl man halt
zweierlei klarstellen: Erstens glaube ich, es
braucht sich niemand Sorgen zu machen, dafl
die Frage der Osterreichischen Integrations-
politik nicht in aller Offentlichkeit diskutiert
wird, und gar nicht nur in diesem Parlament,
meine Damen und Herren! Natiirlich auch in
diesem Parlament und in anderen Veranstal-
tungen und in wissenschaftlichen Veranstal-
tungen und in der Bundesregierung und in
der Interessenvertretungen — und selbstver-
stindlich auch hier im Hause, mit oder ohne
Griine, meine Damen und Herren! Auch
wenn es keine griine Fraktion gibe, wirde
der Nationalrat ein Thema wie die Osterrei-
chische Integrationspolitik natiirlich intensiv
und sorgfiltig diskutieren.

Aber es geht um etwas Zweites: Es geht
um die Frage, ob es bei den vielen &ffentli-
chen Diskussionen, die zunichst einmal zu
filhren sind tber die Frage, ob und wann
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Dr. Fischer

und mit welcher Formulierung Beitrittsver-
handlungen aufgenommen werden, Chancen-
gleichheit geben soll zwischen dem Unteraus-
schufl des AuBenpolitischen Ausschusses und
der Bundesregierung, um bestimmte Fragen
so zu diskutieren, dal eine Osterreichische
Haltung erarbeitet und vorbereitet werden
kann, ohne daB das in alle Offentlichkeit
hinausgeht.

Natiirtich haben wir nichts zu verbergen
vor der Osterreichischen Offentlichkeit, was
die Zentralfragen unserer Integrationspolitik
betrifft. Aber ich kann mir sehr gut vorstel-
len, daB man etwa zur Frage, wie sich Oster-
reich zu bestimmten Vorschligen von Kom-
m1551onsm1tglledem der EG verhédlt oder wie
Osterreich reagieren soll auf Positionen der
Schweiz oder Norwegens, einmal einen inter-
nen Gedankenaustausch haben will und dann,
wenn eine Meinung gefunden ist, hier dar-
iiber wiederum Offentlich diskutiert.

Und, meine Damen und Herren, auch die-
se Chance soll ein Parlament haben: in einem
Unterausschul} eine Frage einmal unter den
betroffenen Abgeordneten zur Vorbereitung
eines Standpunkts zu erdrtern, ehe man da-
mit an die Offentlichkeit geht.

Das heifit, die Frage: Was soll da verheim-
licht werden?, das Argument, es werde nicht
in der Offentlichkeit diskutiert, trifft nicht
den Kern der Sache. Fiir die 6ffentliche Dis-
kussion werden genligend Abgeordnete in
diesem Haus, geniigend Politiker in Oster-
reich und geniigend Persdnlichkeiten in die-
sem Lande sorgen.

Und wenn ein Unterausschufl eine be-
stimmte Vorgangsweise mit 13: 1 oder 15: 1
oder 16: 1 festlegt, dann gehort es zur De-
mokratie, dafl der eine, der da eine andere
Meinung hat, natirlich diese seine andere
Meinung respektiert findet und artikulieren
kann, aber es gehort auch zur Demokratie,
daf3 das, was 14 andere meinen, auch nicht
einfach vom Tisch gefegt wird.

Auch das gehdrt zu unserem Demokratie-
verstindnis: daB ich mich auch von Ihnen
nicht hindern lasse, das zu artikulieren. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 11.29

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
nochmals Herr Abgeordneter Wabl. Ich ma-
che darauf aufmerksam, dafl ihm noch eine
Redezeit von 2 Minuten zur Verfligung steht.

11.30

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Klubob-
mann Fischer! Wenn Sie sagen, hier ist nicht
Zeit, um uber die Prisidiale zu reden: Ich
habe das Thema nicht er6ffnet; das hat Kol-
lege Gugerbauer gemacht.

Herr Klubobmann Koénig! Ich bin, gelinde
gesagt, entsetzt dariiber, daf} Sie das als Liige
bezeichnen, was ich dort protokolliert habe.
Ich habe das ausdriicklich. (Abg. Dr.
K 6 n i g: Nicht Liige! Unwahr!) Das war lhre
Wortmeldung, und ich habe das auch in mei-
nem Notizbuch genauso wortlich niederge-
schrieben. Beziiglich der Liige kann jeder
hier im Saal festhalten, wer hier gelogen hat.

Herr Klubobmann Fischer! Eines muf ich
feststellen: Wir haben ganz klar differenziert
fur den Unterausschuf}, dafl wir ein auszugs-
weises Protokoll haben wollen ganz konkret
auf dieses Hearing der Sozialpartner hin. Ich
verstehe das durchaus, und das war auch der
Antrag des Herrn Abgeordneten Smolle:
Wenn Gegenstinde auf der Tagesordnung
stehen, wo es noch Vorgespriche geben muB,
wo die Offentlichkeit eher behindernd wire,
dann kann selbstverstindlich die Vertraulich-
keit beschlossen werden, und dann soll sie
auch wieder eingehalten werden. (Zwischen-
ruf des Abg. R e s ¢ h.) Aber Sie tun ja so, als
ob in der Offentlichkeit nicht klar sein dirfte
oder in der Offentlichkeit nicht bekannt sein
diirfte, welche Standpunkte die Sozialpartner
hier einnehmen und das, was in diesen grof}-
artigen Berichten steht, von denen dauernd
geredet wird.

Man hat dem Ausschuf} einen Bericht hin-
gelegt, einen unvollstindigen Bericht, in dem
ganz zentrale Fragen Osterreichs nicht ent-
halten sind, sozusagen als Knochen zum
Spielen. Und die wichtigen Fragen werden
ganz woanders behandelt. Die wichtigen Fra-
gen werden in dieser Republik hinter ver-
schlossenen Tiiren behandelt und verhandelt.
Und weil irgendein Obmann oder irgendein
Politiker meint, er miisse zu diesem Zeit-
punkt seinen Brief abschicken, deshalb kriegt
der Ausschuf3 dieses Parlaments irgend etwas
vorgelegt, womit er spielen kann wie mit
Kugerln, und die eigentlichen Entscheidun-
gen werden ganz woanders getroffen. Das ist
das Dilemma dieses Hauses und das ist das,
was wir angreifen. (Beifall bei den Griinen.)
11.32
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Prisident

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dafiir stimmen, der Einwendung des Abge-
ordneten Smolle Rechnung zu tragen und
den Bericht des Handelsausschusses betref-
fend den vom Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten vorgelegten Integra-
tionsbericht 1986 — 87 (III-72 und 726 der
Beilagen) auf die Tagesordnung zu stellen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit, somtabgelehnt:
Somit bleibt es bei der ausgegebenen Tages-
ordnung.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen nun zur Frage-
stunde. Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 34
Minuten — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft

Prisident: Wir kommen nunmehr zur
1. Anfrage: Herr Abgeordneter Helmut Wolf
(SPO) an den Herrn Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft.

Abgeordneter Wolf: Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

363M

Welche Mafinahmen haben Sie im Zuge der
Forstgesetznovelle 1987 bisher gesetzt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Riegler: Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Wolf! Die Forstgesetznovelle 1987 erfor-
dert zunichst einmal eine Reihe von Verord-
nungen, und dazu darf ich thnen in der Be-
antwortung folgendes mitteilen:

1. Eine Saatgutverordnung ist fertiggestelit
und wird demnichst ergehen.

2. Die Verordnung beziiglich der forstli-
chen Saatspriiffungsverordnung wurde am
12, Janner dieses Jahres dem allgemeinen Be-
gutachtungsverfahren zugefithrt. Die Begut-
achtungsfrist endete am 17. Februar. Die
endgiiltige Formulierung des Verordnungs-
textes ist nun in Ausarbeitung, wobei noch

einige erginzende Stellungnahmen einzuar-
beiten sind.

3. Die forstliche Kennzeichnungsverord-
nung wurde am 17. Februar 1939 dem alige-
meinen Begutachtungsverfahren zugefihrt.
Die Begutachtungsfrist endet am 1. April
1989. In den bisher eingelangten Stellungnah-
men sind keine besonderen Bedenken vorge-
bracht worden.

4. Die Erlassung einer Krisenzeitenverord-
nung, die insbesondere der Schaffung ent-
sprechender Vorrite an Saatgut dient, ist in-
folge der erfreulichen Tatsache einer
entsprechenden Saatguternte im Vorjahr zu-
riickgestellt.

S. Einen besonderen Schwerpunkt stellt die
Erarbeitung einer weiteren, erneuerten Ver-
ordnung gegen die forstschidlichen Luftver-
unreinigungen dar.

Ich darf dazu kurz ausfihren: Das Forstge-
setz 1975 brachte erstmals Regelungen {iber
forstschidliche Luftverunreinigungen. Damit
wurde eine neue Aufgabenstellung fiir den
Vollzug gestellt. Wie schwierig die Umset-
zung dieser legislativen Vorgabe war, zeigt
sich daran, daf} erst nach einem siebenjahri-
gen Diskussionsprozefl mit 1. 1. 1983 die er-
ste Verordnung erlassen werden konnte, wo-
bei aufgrund der gemachten Erfahrungen mit
1. 7. 1984 eine Erneuerung dieser Verord-
nung vorgenommen werden mufte.

Der Text fiir eine dritte Verordnung, fiir
eine Uberarbeitung der derzeit bestehenden,
liegt vor, es ist aber noch eine Reihe von
fachlichen, divergierenden Punkten, die bear-
beitet werden miissen, wobei es darum geht,
den Schadstoffkatalog auszubauen, vor allem
auf die Probleme der neuen forstschidlichen
Luftverunreinigungen abzustellen, wie insbe-
sondere die Ozonproblematik, den Synergis-
mus, und ebenso das Problem der Kohlen-
wasserstoffe .einzubeziehen. — Soweit zu den
Verordnungen.

Ein weiterer wichtiger Teil zur Umsetzung
der Forstgesetznovelle betrifft die Vollzie-
hung der Forderung. Dazu darf ich erwih-
nen, daf} fiir die Schaffung von Energiewil-
dern sowohl 1988 als auch im laufenden Jahr
von unserem Ressort entsprechende Forde-
rungsmittel bereitgestellt wurden.

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist das
verstirkte Zusammenwirken der Jagd- und
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Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Riegler

Forstbehdrden beziiglich der Vermeidung
von Waldschiden durch das Wild. Der erfor-
derliche Durchfiihrungserlafl iber die Mel-
dung der Waldverwiistungen der Bundeslin-
der als Grundlage fiir meinen Bericht an den
Nationalrat ist ergangen. Der erste Bericht an
den Nationalrat wird im Herbst 1989 erge-
hen.

Zur Sicherung der bundeseinheitlichen
Vorgangsweise bei der Beurteilung der Wald-
verwiistung durch Wild werden derzeit Richt-
linien ausgearbeitet.

Eine weitere wesentliche Mafinahme be-
trifft die straffere Regelung beziiglich des Pil-
zesammelns im Wald. Auch dazu ist eine
Reihe von Aktivititen fiir die Gestaltung der
Vollziehung gesetzt worden, insbesondere hat
unser Ressort mit den Juristen und Sachver-
stindigen der Landesverwaltungen intensive
Beratungen durchgefiihrt.

Prisident: Erste Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Helmut Wolf: Herr Bundes-
minister! Einer der Schwerpunkte bei der
Beratung um die Forstgesetznovelle 1987
war, die behordlichen Moglichkeiten zu
schaffen, um der Forstbehdrde im Bereich
der Schutzwilder entsprechende Handhaben
zu bieten. Wissen Sie heute Genaueres, be-
ziehungsweise liegen Thnen Fakten iiber den
Zustand der Schutzwilder in Osterreich vor?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Die Sa-
nierung der Schutzwilder stellt einen beson-
deren Schwerpunkt unserer forstpolitischen
Bemiihungen dar. Ich verweise auf den Auf-
trag, den ich an die Osterreichischen Bundes-
forste gestellt habe, in diesem Bereich, der
im Bereich der Schutzwilder eine iiberdi-
mensionierte Bedeutung hat, ein Schutzwald-
sanierungskonzept zu erarbeiten. Eine spe-
zielle Untersuchung {iber den Zustand der
Schutzwilder insgesamt liegt mir derzeit
nicht vor.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Helmut Wolf: Herr Bundes-
minister! Sind Sie bereit, in den kommenden
Budgets im Forstbereich entsprechende Mit-
tel speziell fiir die Schutzwaldsanierung be-
reitzustellen? Der derzeitige Betrag in der

Hohe von rund 30 Millionen Schilling scheint
mir nicht ausreichend zu sein, zumal ja nicht
nur die Bundesforste Beriicksichtigung finden
sollen, sondern alle Wilder, soweit es sich
um Schutzwilder handelt.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Zu-
nichst, Herr Abgeordneter Wolf, die von Ih-
nen genannten Forderungsmittel sind ja nicht
fiir die Bundesforste vorgesehen, sondern fir
den ibrigen Bereich der Schutzwilder, und
ohne Zweifel ist es so, wenn, wie ich gesagt
habe, die Sanierung der Schutzwilder, die
Erneuerung, einen wesentlichen Schwerpunkt
darstellt, dal wir den schrittweise auch in der
Budgetgestaltung ausbauen miissen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ing. Schindlbacher.

Abgeordneter Ing. Schindlbacher (OVP):
Herr Bundesminister! Gerade die Obersteier-
mark hat mit den Waldschiden in der letzten
Zeit sehr viel zu tun gehabt. 1988 gab es eine
Forstinventur. Sind Sie bereits in der Lage,
uns dariiber Niheres zu sagen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Zu-
nichst, Herr Abgeordneter, ist festzuhalten,
daB beide Erhebungsmafinahmen, das heifjt
die Waldzustandsinventur und die Bioindika-
tion, fir 1988 eine — ich mdchte sagen —
gewisse Erholungsphase fiir unsere Wilder
insgesamt signalisieren, wobei diese Verbesse-
rung der Situation laut den Erhebungsergeb-
nissen nicht zum FehlschluBl verleiten darf
oder diirfte, daB quasi der Kampf gegen das
Waldsterben bereits gewonnen wére. Das gilt
im allgemeinen nicht und ganz besonders fiir
spezielle Regionen und fiir einzelne Baum-
arten nicht. Ich verweise etwa auf die Tatsa-
che, daB die Situation nach den vorgenom-
menen Erhebungen vor allem bei den Fich-
ten besser geworden ist, wihrend wir etwa
bei den Eichen eine besonders dramatische
Situation der Baumgefahrdung haben.

Zur konkreten Situation aus der Waldzu-
standsinventur mochte ich lhnen mitteilen,
daB laut den Erhebungen 1980 — Beobach-
tung der Baumkronen — etwa 20 Prozent
der Gesamtwaldflache, das sind etwa
730 000 Hektar, schwache bis starke Kronen-
verlichtungen, das heifit also Schidigungen,
aufweisen. Das ist gegeniiber dem Jahr 1987
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Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler

eine Verringerung der festgestellten Schadfla-
che von knapp 200 000 Hektar.

Prisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Huber gemeldet.

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Bundes-
minister! Wenn man sich in Osterreich um-
sieht, dann merkt man, es schreitet das Wald-
sterben — ich wiirde sagen: leider — weiter
voran. Es gibt dabei zwei Hauptbetroffene:
zum einen die gesamte Bevdlkerung, weil da-
durch die gesamte Lebensqualitit in Gefahr
kommt, zum anderen die Waldbesitzer.

Hauptgrund dafir, daB die freiheitliche
Fraktion der Forstgesetznovelle 1987 nicht
zugestimmt hat, war zweifelsohne der Um-
stand, dafl man nicht bereit war, fiir dement-
sprechende Schidigungen der Wilder dem-
entsprechende Entschddigungen zu entrich-
ten. Meine konkrete Frage an Sie: Wie ist
Thre Meinung zu diesem vor allem fiir die
Waldbesitzer duflerst brennenden Problem?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Zu-
nichst ist noch einmal zu betonen, daB3 die
Waldschiden regional, in einzelnen Gebieten
eine sehr ernste Gefahr und auch eine schwe-
re Belastung fiir die betroffenen Waldbesitzer
darstellen, daB man aber nicht, wie Sie in
Ihrer Fragestellung unterstellt haben, von ei-
nem generellen Fortschreiten des Waldster-
bens in Osterreich reden kann. Ich mochte
das deshalb festhalten, weil wir sehen, daf}
unternommene Anstrengungen und Mafnah-
men, die in verschiedenen Bereichen wie
etwa auf dem Verkehrssektor nach wie vor
ungeniigend sind, ihre positive Auswirkung
gezeigt haben.

Zur Fragestellung beziiglich der Schadens-
vergiitung. Die Problematik liegt darin, dafl
fiir aufgetretene Schiden eine entsprechende
Nachweisfithrung iiber den Schadensverursa-
cher vorgenommen werden muf3 und dann
die entsprechende Entschddigung verlangt
werden kann. Die Forstbehdrden sind be-
miiht, den Waldeigentiimern in diesen Ver-
fahren entsprechende Hilfestellungen zu ge-
ben. Das, was Sie in Threr Frage angespro-
chen haben, wire eine allgemeine Ausfalls-
haftung der Offentlichen Hand. Das ist aus
der Sicht des Waldeigentiimers sehr verstind-
lich, und ich kdnnte von dieser Interessenlage
her das durchaus unterstiitzen. Es war aber

nicht moglich, wie Sie wissen, dariiber einen
Gesamtkonsens herbeizufiihren.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Holda Harrich.

Abgeordnete Holda Harrich (Griine): Sehr
geehrter Herr Minister! Das Waldsterben ist
mindestens schon seit zehn Jahren bekannt,
und jetzt fangen die Forschungsergebnisse an
einzulaufen. Wir brauchen jetzt dringend
Verordnungen.

Meine Frage geht dahin: Einige Bestim-
mungen iber die Verordnung gegen forst-
schidliche Luftverunreinigungen wurden ver-
scharft, weil bisher das Forstgesetz in keiner
Weise imstande war, den Wald zu schiitzen.
Nun ist mir bekannt, daBB zum Beispiel in der
Umgebung der Firma Obir eine einzige forst-
wirtschaftliche MeDstelle ist. Ist auch daran
gedacht, die Anzahl der Mefstellen zu erhd-
hen? Haben Sie schon eine neue Verordnung
mit strengen Grenzwerten und unter Beach-
tung der verschirften Bestimmungen erlas-
sen? Wenn nein, warum noch nicht?

Prisident: Frau Abgeordnete, grundsétzlich
ist nur eine Frage zulissig.

Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Frau
Abgeordnete! Zunichst, um das auch richtig-
zustellen: Ich gehére zu jenen, denen die
Mafinahmen gegen die Waldgefahrdung
durchaus da und dort noch zu langsam gehen
— um das gleich festzuhalten —, aber es
stimmt natiirlich nicht, wie Sie gesagt haben,
daB man jetzt erst mit den Forschungen be-
ginnen wirde. Es gibt eine Reihe von For-
schungsaktivititen, und es gibt seit der ersten
Hilfte der achtziger Jahre auch vermehrte
Mafinahmen zur Reduzierung der Schadstoff-
belastungen, in einigen Bereichen mit grof3en
Erfolgen, in anderen Bereichen noch mit un-
zureichenden Erfolgen.

Der weitere Ausbau der Mefstellen ist si-
cher eine der Mafinahmen, um die Gesamt-
beurteilung verbessern zu kdnnen, wobei es
sich hier zum Teil um Einrichtungen der
Landesverwaltungen handelt. Seitens des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft wird seit zwei Jahren intensiv daran
gearbeitet, die derzeitigen Instrumente der
Schaderfassung, Bioindikation und Waldzu-
standsinventur, durch ein umfassendes Wald-
beobachtungssystem zu ersetzen, das auch
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Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler

mit Hilfe von Luftbildaufnahmen, Pflanzen-
und Bodenauswertungen eine umfassende
Darstellung bringen soll.

Die zweite Frage, die Sie eingebracht ha-
ben, habe ich bereits vorher beantwortet,
wenn Sie so gnadig waren, dabei zuzuh6ren.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
2. Anfrage: Herr Abgeordneter Hofmann
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft.

Herr Minister!

Abgeordneter Hofmann:

Meine Frage:

3I61M

Wie haben sich der Milchmarkt beziehungs-
weise die Milchexporte im laufenden Wirt-
schaftsjahr entwickelt?
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Ich modchte dazu folgendes
mitteilen: Bezogen auf die Ausgangslage,
nimlich die Anlieferung 1986/87, ist fir das
laufende Wirtschaftsjahr damit zu rechnen,
daB die Anlieferung von damals 2 376 000
Tonnen auf 2 260 000 Tonnen oder um etwa
knapp 5 Prozent zuriickgehen dirfte — nach
dem derzeit bestehenden Uberblick.

Damit reduzierte sich die Exportmenge
von 532 000 Tonnen im Jahr 1986/87 auf
voraussichtlich 395 000 Tonnen.

Das Finanzierungserfordernis fiir die Uber-
schuflverwertung  reduzierte sich  von
3,7 Milliarden auf 2 555 Millionen, wobei der
Bauernanteil von 1,6 Milliarden  auf
620 Millionen zuriickging. Gegeniiber dem
vorangegangenen Jahr ist allerdings eine
leichte Zunahme der Anlieferung um bisher
etwa 3,5 Prozent feststellbar.

Prisident: Erste Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Hofmann: Herr Minister! In
einer Anfragebeantwortung hat der Justizmi-
nister mitgeteilt, dafl das zentrale Untersu-
chungsgericht in Madrid ein Rechtshilfeansu-
chen in einem Privatklageverfahren gegen die
Verantwortlichen der Firma PROLACTAL,
einer Omolk-Tochter, wegen Wihrungsdelik-
ten in Verbindung mit einer Uberbewertung
von Einfuhrpreisen bei Késelieferungen ge-
stellt hat. Dieses Rechtshilfeansuchen wurde
abgelehnt. Dennoch wird in Spanien das Ver-
fahren fortgesetzt.

Deshalb meine Frage, Herr Minister: Wel-
che Konsequenzen werden Sie im Falle einer
eventuellen Verurteilung der Exportmanager
der Omolk und der Tochterfirma der Omolk
in Spanien — das ist ein anderes Land —
ziehen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Zu-
nichst, Herr Abgeordneter: Ich bin nicht in
der Lage, Giber von Ihnen hier im einzelnen
genannte Verfahren Auskiinfte zu erteilen.
Ich darf nur generell sagen, daf} die Vor-
gangsweise des Ministeriums so ist, die ent-
sprechenden Kontroll- und Uberpriifungs-
maflinahmen in der Stiitzungsgewdhrung zu
sichern. Als ein wesentlicher Bestandteil der
bestehenden vertraglichen Regelung aus 1984
gilt, dal im Falle unkorrekter Vorgangswei-
sen exportierender Firmen die entsprechen-
den gewihrten Stitzungen zuriickgefordert
und entsprechende Anzeigen an die dafiir
zustindigen Gerichte erstattet werden. Das
ist in einzelnen Fillen auch geschehen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Hofmann: Herr Minister!
Auslindische Behdrden, vor allem jene Hol-
lands, Schwedens und der USA, haben offi-
ziell iber den Verdacht von Verkehrsverlage-
rungen und Herkunftsverfilschung bei 4ster-
reichischen Kaseexporten und damit iber
Stiitzungsbetrug informiert und Beweismate-
rial nach Osterreich iibermittelt. Was haben
Sie unternommen, um der Staatsanwaltschaft
insbesondere das Material vollstindig zu
iibermitteln beziehungsweise Anzeige zu er-
statten? (Abg. Dr. Puntigam: Was hat
das mit der ersten Frage zu tun? Die Ge-
schiftsordnung einmal lesen!)

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ich darf
dazu noch einmal wiederholend feststellen,
da3 das Landwirtschaftsministerium bei der
Gewidhrung von Stitzungen die entsprechen-
den Uberpriifungen der vorauszusetzenden
Bedingungen vornimmt und daBl entspre-
chende Kontrollen betreffend die tatschliche
Abwicklung vor allem durch die Abteilung
AuBere Revision laufend vorgenommen wer-
den. Ich darf dem Hohen Haus in Erinne-
rung rufen, daB es eine umfangreiche Son-
derprifung zu diesem gesamten Problembe-
reich gab und dall sowohl von meiner Seite
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als auch von Seite des Hohen Hauses zusitz-
lich eine sechs Jahre zuriickwirkende Sonder-
prifung durch den Rechnungshof veranlaft
wurde.

Wenn das Bundesministerium fiar Land-
und Forstwirtschaft Unzukdmmlichkeiten
feststellt, werden die entsprechenden Anzei-
gen an die Staatsanwaltschaft beziehungswei-
se an die zustindigen Instanzen ergehen, und
wenn entsprechende Anforderungen von Un-
terlagen seitens der Gerichte erfolgen, wer-
den diese Unterlagen selbstverstidndlich be-
reitgestellt.

Pridsident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Ing. Schwirzler
gemeldet.

Abgeordneter Ing. Schwirzler (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Das Einkom-
men unserer Bergbauern ist besonders so-
wohl von der Milchviehhaltung als auch von
den Entscheidungen der Milchwirtschaft ab-
hingig. Die Weiterfithrung welcher Begleit-
mafinahmen koénnen Sie sich fiir unsere
Bergbauern vorstellen, beziechungsweise wel-
che Begleitmaflnahmen miissen neu einge-
fithrt werden, um die Existenz der Bergbau-
ernbetriebe abzusichern?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Eine der Maflnahmen, die ich
im Zusammenhang mit der angebotenen frei-
willigen Lieferriicknahme gesetzt habe, war
die Einfithrung einer Vollmilchkilbermastak-
tion fir bergbiuerliche Betriebe der Zo-
nen 2, 3 und 4 aus der Uberlegung heraus,
dafl gerade durch eine solche Aktion eine
zusitzliche Einkommenschance fiir bergbiu-
erliche Betriebe geschaffen wird und auch
vom Produkt her bei dieser Vollmilchkilber-
mast eine hervorragende Ware angeboten
werden kann.

Weitere Aktivititen sind die Ausgestaltung
der Mutterkuhhaltung sowie die Bemiihung,
tierische Produktionsalternativen im allgemei-
nen, sei es zum Beispiel die Schafhaltung
oder die Pferdehaltung, weiterzuentwickeln.
Bekanntlich sind ja im Bereich der tierischen
Produktion durch den Bergbauernzuschuf
bei Zuchtrindern, durch die Refundierung
des Absatzforderungsbeitrages und durch die
Erhéhung der Bergbauernzuschiisse Mafinah-
men getroffen worden, um die Einkommens-
entwicklung zu verbessern.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage hat
Herr Abgeordneter Huber.

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Bundes-
minister! Im ,Salzburger Bauern® vom
9. Mérz dieses Jahres steht zu lesen, dafl das
erklirte Ziel bei der Milchlieferriicknahme
nicht erreicht werden wird, nimlich den Pro-
duktionsitberhang auszugleichen. So ist mit
einer teilweisen oder iiberhaupt ginzlichen
Riickzahlung der bereits ausbezahlten Liefer-
verzichtsprimie zu rechnen.

Herr Bundesminister! Meine Frage: Teilen
auch Sie die im ,Salzburger Bauern* vom
9. Mirz ausgesprochene Befiirchtung?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Ich habe noch nicht Gelegen-
heit gehabt, den ,Salzburger Bauern* vom
9. Mirz zu lesen. Zu dem, was ich der nun
von Ihnen zitierten Feststellung entnehmen
kann, darf ich folgendes sagen: Ich habe be-
reits in der Erstbeantwortung darauf hinge-
wiesen, daf}, verglichen mit dem Vorjahr, die
Anlieferung bisher um etwa 3,5 Prozent ho-
her liegt, damit aber immer noch um etwa
S Prozent unter der Anlieferung von 1986/87.

Die Auszahlung der Primien fir die Teil-
nahme an der Riickvergiitung hat mit der
Entwicklung dieser Anlieferung Gberhaupt
nichts zu tun. Das festzuhalten ist mir ganz
wichtig. Die einzelnen Betrige ergeben sich
aus dem individuellen Lieferverhalten des
einzelnen Teilnehmers.

Sie wissen, daBl zwischen den 20 und den
54 Groschen, je nachdem, ob die Anlieferung
zwischen 5 und 10 oder zu mehr als
10 Prozent zuriickgenommen wurde, die Pri-
mien ausbezahlt werden, und zwar unabhin-
gig von der tatsichlichen Gesamtanlieferung.
Die Gesamtanlieferung hat eine Rickwirkung
zum allgemeinen Absatzforderungsbeitrag,
den wir am 1. Juli 1988 mit 29 Groschen
festgesetzt hatten, der auch derzeit bei
29 Groschen liegt und der, wie ich aufgrund
der verfiigharen Informationen annehme, al-
ler Voraussicht nach in dieser Hihe auch bis
Ende Juni gehalten werden kann.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundes-
minister! Sie haben soeben den allgemeinen
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Wabl

Absatzfdrderungsbeitrag erwidhnt. Es hat in
der letzten Zeit doch Steigerungen bei der
Milchlieferung gegeben. Wir haben damals
bei diesen Mafinahmen, die Sie gesetzt ha-
ben, sehr skeptisch zugeschaut. Wenngleich
es anfangs Erfolge gegeben hat, gibt es jetzt
wieder Riickschliage. Sie haben gerade gesagt:
Bis Juni wird es reichen. Wie schaut es dann
aus? Wird der allgemeine Absatzférderungs-
beitrag erhéht werden, ja oder nein?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Die Ja-
Nein-Frage, Herr Abgeordneter, ist zu die-
sem Zeitpunkt nicht beantwortbar. Wir wer-
den nach den Vorausschitzungen und Be-
rechnungen des Milchwirtschaftsfonds tber
die voraussichtliche Anlieferung im Jahr
1989/90, das heifit, im Wirtschaftsjahr ab
1. Juli, und nach den geschitzten Export-
mengen und Exportkosten aufgrund einer
Neukalkulation den Absatzférderungsbeitrag
so festzulegen haben, wie es das Gesetz vor-
sieht, nadmlich zur Bedeckung dieser Kosten.

Es wird also auch davon abhingen, in wel-
chem Umfang sich die Milchlieferanten im
Jahr 1989/90 an der freiwilligen Anliefe-
rungsriicknahme beteiligen.

Dariiber hinaus wird ja durch die Handel-
barkeit und den Einbehalt eines Teils der
Richtmengen ein weiterer Schritt zum Aus-
gleich der Gesamtrichtmenge und der Sum-
me der Einzelrichtmengen gesetzt werden,
was auch zu einer gewissen Entlastung beim
Absatzforderungsbeitrag beitrigt, sodafl ich
damit rechne, dal wir uns etwa in der derzei-
tigen Hohe bewegen kdnnen.

Prisident: Wir kommen nun zur Anfra-
ge 3: Herr Abgeordneter Wabl (Griine) an
den Herrn Bundesminister.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

366/M

Wann werden Sie die im Regierungsiiberein-
kommen versprochenen ,rigorosen MaBnah-
men fiir die Sicherung der Wasserqualitdt und
fiir den Bodenschutz” dem Parlament in Form
einer Regierungsvorlage zuleiten?

Prisident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr

Abgeordneter! Es handelt sich um mehrere
Materien, daher werden auch mehrere Regie-

rungsvorlagen notwendig sein. Zur Frage Bo-
denschutz darf ich folgendes mitteilen:

Bodenschutz ist von der Zustindigkeit und
von der Sachlage her eine der umfassendsten
Materien, die sowohl verschiedene Ministe-
rien und Bundesstellen wie vor allem auch
die Bundesiander betrifft, wobei es insbeson-
dere um zwei Aufgabenbereiche geht: auf der
einen Seite um den Schutz unserer Bdden
vor den Schadstoffbelastungen aus Verkehr,
Industrieemissionen, Abwasser und Abfallen,
und auf der anderen Seite um eine entspre-
chend oOkologisch ausgerichtete, nachhaltige
landwirtschaftliche  Bewirtschaftung. 1985
und 1986 wurden Arbeitsgruppen eingerich-
tet, und als Ergebnis dieser Arbeitsgruppen
ist ein sehr umfassender Katalog Ober die
Situation und {ber daraus abzuleitende Maf-
nahmen ergangen, der Ihnen, nehme ich an,
auch zur Verfiigung gestellt wurde. Wenn
nicht, werde ich ihn Ihnen gerne zukommen
lassen.

In unserem Ministerium wurde daraufhin
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die das Ergeb-
nis dieser umfangreichen Analyse nun fiir die
einzelnen Aufgabenbereiche umsetzen und in
einen Operationsplan einbringen soll.

Auflerdem arbeitet unser Ressort an einer
sehr umfassenden Bodenzustandsinventur,
auch unter Zuhilfenahme der elektronischen
Datenverarbeitung. Das heiBt, iber die Uni-
versitit fir Bodenkultur und iber die boden-
kundliche Gesellschaft wird an einem compu-
tergestiitzten Bodeninformationssystem gear-
beitet.

Die Auflésung der Osterreichischen Diin-
gerberatungsstelle ist im Dezember 1988
erfolgt. Statt dessen wurde im Bundesmini-
sterium fir Land- und Forstwirtschaft ein
Fachbeirat fir Bodenfruchtbarkeit und Bo-
denschutz eingerichtet.

Ebenso wurde ein Beratungsschwerpunkt
Bodengesundheit durch das Bundesministeri-
um fir Land- und Forstwirtschaft initiiert
und eine entsprechende Arbeitsunterlage den
Beratungsorganen der Linder und der Kam-
mern zur Verfiigung gestellt.

Die Schaffung der Bestandsobergrenzen im
Viehwirtschaftsgesetz, die Abgabe auf Dunge-
mittel nach dem Marktordnungsgesetz, die
F6rderung von Produktionsalternativen ha-
ben ebenso positive Okologische Auswirkun-
gen auf den Bodenzustand, wobei diese Akti-

www.parlament.gv.at

[ T




96. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11152

Nationalrat XVII. GP — 96. Sitzung — 15. Mérz 1989

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler

vitdten sicher weiter ausgebaut werden miis-
sen.

Zweitens: Wasserrechtsgesetz-Novelle. Ich
habe unmittelbar nach meinem Amtsantritt
Auftrag gegeben, eine Novelle zum Wasser-
rechtsgesetz einzuleiten. Nach einem Beam-
tenentwurf, der einer internen Begutachtung
zugeleitet wurde, ist im September 1988 das
allgemeine Begutachtungsverfahren eingelei-
tet worden. Dieser Entwurf sicht eine Reihe
von Mafinahmen zum verstirkten Schutz der
Gewdsser vor. Auf der Grundlage der einge-
langten Stellungnahmen und in Weiterverfol-
gung der Zielsetzung des Regierungsiiberein-
kommens habe ich Auftrag gegeben, zusétzli-
che Materien vorzusehen, und zwar insbeson-
dere eine Verordnungsermichtigung fiir
Emissions- und Immissionswerte in das Ge-
setz aufzunehmen. Die Begutachtungsfrist ist
in der Zwischenzeit abgelaufen, und es geht
nun darum, die vielen und zum Teil auch
duBerst kontridren Stellungnahmen in eine
Regierungsvorlage einzuarbeiten. Dabei gehe
ich davon aus, daf3 wir diese Regierungsvorla-
ge im Herbst dieses Jahres dem Hohen Haus
zur Behandlung zuleiten k&nnen.

Drittens: Pflanzenschutzmittelgesetz. Das
Begutachtungsverfahren fiir ein Pflanzen-
schutzmittelgesetz wurde vor ldngerer Zeit
abgeschlossen. Die Erstellung einer Regie-
rungsvorlage wurde deshalb etwas verzdgert,
weil es seitens des Verfassungsdienstes Be-
denken hinsichtlich der bestehenden Bundes-
kompetenz in dieser Materie gab und daher
auch mit den Bundeslindern Verhandlungen
iiber eine klare Zuordnung der Kompetenzen
an den Bund in dieser Frage gefiihrt werden
missen. Diese Verhandlungen sind weit ge-
diehen, aber noch nicht vollig abgeschlossen.

Es ist jedenfalls mein Ziel, den hohen
Standard des Ministerialentwurfes zur Novel-
lierung des Pflanzenschutzmittelgesetzes zu
gewihrleisten, und dazu sind eben die ein-
deutige Verfassungslage sowie die notwendi-
gen Personal- und Budgetvorsorgen erforder-
lich.

Prasident: Eine Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!
Zum Wasserrechtsgesetz: Sie haben gesagt,
unmittelbar nach Threm Amtsaatritt — der
war im Frihjahr 1987 — haben Sie Ihren
Beamten den Auftrag gegeben, eine Wasser-
rechtsgesetz-Novelle zu erarbeiten. Dieser

Entwurf wurde dann intern zur Begutach-
tung ausgegeben. Das offizielle Begutach-
tungsverfahren lauft noch. Herr Minister! Sie
haben jetzt angekiindigt, daf} die Regierungs-
vorlage im Herbst 1989 — bei dem Tempo,
das jetzt vorgelegt worden ist, wird es wahr-
scheinlich Frihjahr 1990 werden, aber Sie
haben zumindest gesagt: Herbst 1989 — dem
Hohen Haus zugeleitet werden wird.

Sie haben des weiteren gesagt, Sie haben
verlangt, dafl in dieses Gesetz eine Verord-
nungsermichtigung beziiglich Immissionen
sowie Emissionen eingebaut wird.

Es gibt in diesem Wasserrechtsgesetz noch
einen weiteren wichtigen Punkt, das ist der
bevorzugte Wasserbau, der ja entfallen und
dann einem anderen Rechtsinstitut, das weni-
ger bosartig oder weniger umweltfeindlich
sein sollte, weichen soll. Das betrifft ebenso
die dynamische Anpassung von Altanlagen.

Herr Bundesminister, meine Frage: Da ja
die Wasserrechtsgesetz-Novelle im Herbst
kommen soll: Welche Auseinandersetzungen
gibt es im Augenblick, und mit wem vor
allem werden sie in dieser so wichtigen Mate-
rie gefilhrt? Wo sind vor allem die Wider-
stinde in diesen Verhandlungen, weil in der
Offentlichkeit dariiber ein Meinungsbildungs-
prozef} erfolgen soll und muf3?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Es ist nach den von den Ver-
fahrensablaufen vorgesehenen Regeln vorzu-
gehen. Es ist, wie Sie wiederholt haben, ein
allgemeines Begutachtungsverfahren abgewik-
kelt worden. In diesem Begutachtungsverfah-
ren haben die verschiedenen Gebietskdrper-
schaften und die verschiedenen angesproche-
nen Interessengruppierungen ihre Stellung-
nahme eingebracht. Diese Stellungnahmen
sind natiirlich aufgrund unterschiedlicher In-
teressenlagen in einzelnen Fragen sehr kon-
troversiell, und es ist nun die Aufgabe unse-
res Ressorts, die fachliche Beurteilung der
einzelnen Vorschlige und Einwendungen
vorzunehmen und vor allem im Kontakt mit
den betroffenen Ministerien — das ist auf der
einen Seite das Wirtschaftsministerium, das
ist auf der anderen Seite das Umweltministe-
rium — die Regierungsvorlage so vorzuberei-
ten, dafl sie im Ministerrat eine einhellige
Zustimmung erfahren kann. Das ist die Auf-
gabe, um die es nun geht. Daran anschlie-
Bend ist die parlamentarische Verhandlung in
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dem dafiir zustindigen Ausschufl vorzuneh-
men.

Prisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!
Ich habe Sie gebeten, mir in Ihrer Antwort
zu sagen, wo die zentralen Widerstinde zur
Novelle zum Wasserrechtsgesetz sind. Sie ha-
ben mir formale Prozeduren erklirt, die ich
in diesen zwei Jahren durchaus bereits ken-
nengelernt habe.

Ich hétte ganz gerne gewullt, wo der ganz
gravierende Punkt liegt, wo es die groBten
Widerstinde gibt. Aber vielleicht kénnen Sie
mir das bei meiner zweiten Zusatzfrage ir-
gendwie noch hintenherum beantworten.

Herr Bundesminister! Sie haben auch vom
Pflanzenschutzmittelgesetz gesprochen, Sie
haben allerdings nicht dazugesagt, wann das
in diesem Haus hier kommt. Herr Bundesmi-
nister, Sie wissen, daf3 gerade der Eintrag von
Pflanzenschutzmitteln in das Grundwasser zu
den ganz gravierenden Problemen gehort,
dennoch liegt dieses Pflanzenschutzmittelge-
setz jetzt ebenfalls schon zweieinhalb Jahre
in Bearbeitung. Sie haben heute nicht einmal
gesagt, wann es in dieses Haus hier kommen
soll.

Bitte sagen Sie mir, wann das Pflanzen-
schutzmittelgesetz IThrer Meinung nach ins
Parlament kommen soll. Und vielleicht kdnn-
ten Sie die erstgestellte Zusatzfrage noch be-
antworten.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ja, ger-
ne. Die Interessenlagen sind ja durchaus be-
kannt. Es gibt einen groflen Bereich der In-
teressengegensitze, der betrifft klarerweise
das Instrument des bevorzugten Wasserbaues.
Es hat sich ja auch die Energiewirtschaft in
den Stellungnahmen so ausgesprochen, daf
sie dieses Instrument behalten mochte. Das
wird nicht moglich sein, sondern wir werden
— wie Sie erwidhnt haben — hier eine dem
heutigen Verstindnis entsprechende Regelung
suchen miissen.

Ein zweiter wesentlicher Bereich betrifft
die Sicherung beziehungsweise die entspre-
chende Anpassung der Eigentumsrechte, der
Nutzungsrechte, und der dritte Bereich sind
die angesprochenen zusidtzlichen Umwelter-

fordernisse, die ich mit der von uns beabsich-
tigten Hereinnahme der Emissions- und Im-
missionsgrenzwerte angesprochen habe.

Zum Pflanzenschutzmittelgesetz: Der Ent-
wurf einer Regierungsvorlage ist im Land-
wirtschaftsministerium seit geraumer Zeit
fertig. Die BeschluBfassung im Ministerrat
wurde durch die verfassungsrechtlich ange-
sprochenen Fragen der eindeutigen Bundes-
kompetenz verzdgert. Ebenso sind die ent-
sprechenden Absicherungen fir den Perso-
nal- und fiir den Sachaufwand noch endgiiltig
auszuverhandeln. Das heif3t, inhaltlich ist der
Entwurf fertig, und ich werde alles tun, da-
mit dieser Entwurf so schnell als méglich
dem Parlament zugeleitet wird.

Prisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Helmut Wolf.

Abgeordneter Helmut Wolf (SPO): Herr
Bundesminister! Die Bedeutung des Boden-
schutzes ist unbestritten. Hiezu hat auch das
Umweltbundesamt ein entsprechendes Kon-
zept ausgearbeitet, um notwendige MafBnah-
men zu treffen. Inwieweit haben Sie mit den
Lindern Verhandlungen gefiihrt, um dieses
Konzept auch tatsichlich umsetzen zu kon-
nen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter, ich habe schon darauf verwie-
sen, daBl dieses sehr umfangreiche Konzept
nun vom Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft in einer Arbeitsgruppe ent-
sprechend umgesetzt wird auf die jeweiligen
Vollzugsaufgaben. Hier geht es auch darum,
im Kontakt mit den Bundesldndern die dort
zu treffenden und zu vollziehenden MafBnah-
men zu verhandeln. Das heiBt, dieser Vor-
gang ist bereits im Gange.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wasser und Luft gehd-
ren zu unseren wichtigsten Lebenselementen.
Im vergangenen Jahr und auch heuer sind
verschiedene wichtige Gesetze zum Schutze
von Wasser und Boden schon beschlossen
worden, wie etwa das Forstrechtsgesetz — Sie
haben eingangs schon davon gesprochen —,
das Chemikaliengesetz oder das Altéllasten-
gesetz. Das Pflanzenschutzmittelgesetz ist in
Vorbereitung, das haben Sie erwihnt, oder
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auch das Altlastensanierungsgesetz. Das alles
sind Mafnahmen, die dem Schutz von Was-
ser und Boden dienen.

Herr Bundesminister! Ich mdchte hier ein
besonderes Problem ansprechen, das sind die
sogenannten Tiefengewidsser. Die Hydrologen
und Geologen sagen, dafl es sich hier um
jene Wasservorkommen handelt, die die wert-
vollsten sind, die wir kennen. Ich frage Sie
daher: Sehen Sie Mdglichkeiten, diese beson-
ders schiitzenswerten Wasservorkommen im
Wasserrechtsgesetz besonders zu schiitzen?

“ .

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Ja das
ist sicher ein Punkt, der in der Behandlung
der Novellierung mit zu besprechen sein
wird. Dabei kann es aber nicht nur darum
gehen, nun die Tiefengewdsser besonders zu
schiitzen, sondern es geht darum, alle Schad-
stoffeinwirkungen auf den Boden und damit
auf das Wasser rasch zu reduzieren. Vor al-
lem geht es auch darum, den Umstieg von
den Sanierungsmafinahmen, die mit einer
Reihe der von lhnen genannten gesetzlichen
Initiativen vorgenommen werden — wie etwa
das Altlastensanierungsgesetz — zur Reduzie-
rung beziehungsweise Vermeidung von Pro-
blemstoffen zustande zu bringen. Das halte
ich fiir den entscheidendsten Punkt, um auch
im Sinne der Sicherung der noch besonders
wertvollen Grundwasserreserven in den tiefe-
ren Regionen erfolgreich zu sein. Ich glaube,
dafl daher diese vorbeugende Ausrichtung
der gesamten wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen in diesem Zusammenhang die gréfite
Prioritdt haben muf}.

Prisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Mag. Haupt.

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Sie haben ja
treffend in die Diskussion gebracht, dafl ne-
ben einer entsprechenden Gewisser- und
Schutzwasserinventur, einer entsprechenden
Bodeninventur hier auch andere Mafinah-
men, die nicht nur zu Threm Ressort ressor-
tieren, sondern durchaus zu anderen Ressorts
ressortieren, notwendig sind, um eineq_ effi-
zienten Wasser- und Bodenschutz in Oster-
reich zu gewihrleisten.

Im Zusammenhang mit den Tiefenwissern
und dem Schutz der Grundwisser in Oster-
reich erscheint es namhaften Wissenschaft-
lern — etwa dem Professor Aulitzky —

durchaus wiinschenswert, dafl die geologi-
schen und hydrogeologischen Karten in
Osterreich endlich vervollstindigt werden.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Haben Sie fiir diese wichtige Grundlage aller
Maflnahmen entsprechende Verhandlungen
mit dem dazu ressortierenden Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung eingeleitet,
wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Zu-
nichst geht es darum, dall wir im eigenen
Ressort den hydrographischen Dienst in sei-
ner Leistungsfihigkeit entsprechend sichern.
Dazu sind entsprechende zusitzliche perso-
nelle Kapazititen notwendig, und darum bin
ich bemiiht.

Zweitens ist selbstverstindlich, dal wir in
diesen Materien mit allen anderen betroffe-
nen Ressorts Verhandlungen zu fithren und
gemeinsame Konzeptionen anzustreben ha-
ben. Das gilt auch fir diese Frage der Ko-
operation mit dem Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung.

Prisident: Wir kommen nun  zur
4. Anfrage: Abgeordneter Wabl (Griine) an
den Herrn Bundesminister.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!
Meine Frage an Sie lautet:

367M

Welche Belastung des Budgets wiirde sich
aus einer Erhdhung der Direktforderung im
Falle eines EG-Beitritts ergeben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Diese Frage ist mit der Exakt-
heit, die in der Formulierung angesprochen
wurde, derzeit nicht beantwortbar, denn die
Konsequenz, die sich fiir den Fall — ich sage
ausdriicklich: fiir den Fall — einer Mitglied-
schaft Osterreichs und damit der Ubernahme
der gemeinsamen Agrarpolitik in konkreten
Budgetzahlen ergeben wiirde, ist dann zu be-
werten, wenn diese Situation eingetreten ist.
Diese hingt von einer Reihe von Vorausset-
zungen ab, zum Beispiel davon, wie zu dem
Zeitpunkt die Preissituation und damit die
Riickwirkungen auf die Einkommenssituation
unserer Landwirtschaft aussehen. Daraus er-
gibt sich eine unmittelbare Konsequenz fir
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Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler

die Hohe notwendiger Direktzahlungen, sei
es an Betriebe in benachteiligten Regionen,
sei es fir Maflnahmen im Sinne einer um-
weltorientierten Bewirtschaftung. '

Das zweite ist, dal} sich die konkrete Aus-
wirkung fir den Osterreichischen Bundes-
haushalt und die Linderhaushalte daraus er-
gibt, welchen Umfang die Refundierungen
fir Direktzahlungen seitens der EG ausma-
chen wiirden, die beispielsweise im Falle
Bundesrepublik  im  wesentlichen  bei
25 Prozent, in Regionen Italiens bei
50 Prozent liegen. Es ist das daher auch eine
Frage der Auswirkung von Verhandlungen
uber Gebietsabgrenzungen und iber die Re-
fundierungsschlissel, die zur Anwendung ka-
men; auBerdem auch noch die Frage des
Verhéltnisses zwischen dem Bund und den
Lindern in der Verteilung der Direktzahlun-
gen.

Daher kann es heute nicht darum gehen,
zu sagen, das sind 3, 5, 8 oder 10 Miiliarden
Schilling, sondern es geht darum, daf es eine
prinzipielle Klarstellung gibt, eine prinzipielle
Ubereinstimmung, daf3 fir den Fall der An-
wendung der gemeinsamen Agrarpolitik die
entsprechenden Mafinahmen — auch die
budgetiren MaBnahmen — durch Bund und
Lander sichergestellt sind.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!
Gibt es beziiglich der budgetiren Bereitstel-
lung eben jener Fordermittel im Ministerrat
Einstimmigkeit?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Im Mi-
nisterrat muB3 grundsitzlich Einstimmigkeit
bei Beschliissen vorhanden sein. Aber Sie ha-
ben die Frage wahrscheinlich anders gemeint,
ndmlich ob die Voraussetzung fiir diese Ein-
stimmigkeit besteht. Dariiber gibt es ja — wie
Sie wissen — seit einiger Zeit Diskussionen,
die auch zum Teil 6ffentlich gefiihrt wurden,
wobei sich dieser Diskussionsprozefl so ent-
wickelt, da3 man sagen kann, daB die Vor-
aussetzung fir die Einstimmigkeit gegeben
ist.

Ich m6chte in diesem Zusammenhang dar-
auf hinweisen, daf} es seit Herbst des vergan-
genen Jahres eine Reihe umfangreicher Stu-
dien und Analysen gerade zu den gesamten

Rahmenbedingungen fiir unsere biuerlichen
Betriebe gibt, Studien und Analysen, die iber
meinen Auftrag vom Institut fir Wirtschafts-
forschung, von der Bundesanstalt fir Agrar-
wirtschaft und von der Bundesanstalt fiir
Bergbauernfragen im wesentlichen erstellt
wurden, Eine gemeinsame Expertengruppe
des Finanzministeriums und des Landwirt-
schaftsministeriums hat vergleichende Erhe-
bungen in Sidtirol und in Bayern vorgenom-
men. Das Resiimee aus dieser Arbeit wird
derzeit gerade fertiggestellt.

Auch in der Stellungnahme der Sozialpart-
ner ist im Bereich der Landwirtschaft die
grundsitzliche Position iibereinstimmend ge-
funden worden, und zwar nach_ziemlich
schwierigen Diskussionen, daB3 fiir Osterreich
die vergleichbaren Instrumente gesichert wer-
den missen, wie sie in anderen Regionen
angewendet werden. Daher gehe ich davon
aus, daB8 fir die Entscheidung in Richtung
eines Verhandlungsprozesses auch die Uber-
einstimmung {iber die Absicherung der Land-
wirtschaft gesichert ist.

Priisident: Zweite Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!
Es bestehen in der Offentlichkeit die aben-
teuerlichsten Einschitzungen dariiber, wie
denn konkret die Forderung jener benachtei-
ligten Regionen in Osterreich aussehen soll:
Die einen meinen, die Bauern werden viel,
viel mehr bekommen, die anderen sagen, es
wird nur eine Konzentration geférdert, wobei
die Klein- und Mittelbetriebe durch die Fin-
ger schauen werden. Es gibt dariiber Infor-
mationen, daf3 nur landwirtschaftliche Betrie-
be mit bestimmter Grofe in diesen Fdrde-
rungsgenufl kommen werden. Wie ist —
wenn das in der EG der Fall ist — dann
diese Forderungspolitik in der EG in Ein-
klang mit dem dko-sozialen Weg zu bringen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Wie ich

.wiederholt in der Offentlichkeit betont habe

— und ich méchte das anschlieBend an die
vor der Fragestunde vor sich gegangene De-
batte sagen —, ist es ja nicht so, daf3 die
Probleme der Landwirtschaft intern und
fachlich und in der Offentlichkeit nicht mit
grofiter Intensitat gefithrt wiirden, weil wir
eben wissen, daf3 hier sehr viele offene Fra-
gen vorliegen und diese entsprechend geklart
werden miissen.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler

Die Hauptfrage lautet, welche Entwicklung
die Agrarpolitik innerhalb der Europiischen
Gemeinschaft selbst in den kommenden Jah-
ren nehmen wird. Zwischen der derzeit be-
stehenden und dem &ko-sozialen Konzept be-
stehen teilweise gravierende Gegensétze und
Unterschiede; das ist (iberhaupt keine Frage.

Es ist aber bekannt, daf} innerhalb der Eu-
ropdischen Gemeinschaft — insbesondere
vom Umwelterfordernis her — eine Korrek-
tur der Agrarpolitik ebenso eingeleitet wer-
den muB, und ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf die Kommissions-Vorschlige
beziiglich der Wasserschutzmafnahmen, die
zu einer entsprechenden Flichenbindung der
Tierproduktion fithren miifiten; ich verweise
weiters auf die Akzentsetzung in Richtung
der regionalen Forderung.

Wie ja Gberhaupt bei der Auseinanderset-
zung innerhalb der Europdischen Gemein-
schaft gefragt werden muf3: Kann es bei einer
einzigen zentralistischen Agrarpolitik der
Kommission bleiben, oder muB nicht ver-
mehrt auch die regionale Korrektur und da-
mit auch die Eigengestaltung wieder mehr
Gewicht bekommen?

Und deshalb sei noch einmal betont: Eine
endgiiltige Beurteilung der Vertriglichkeit
beziehungsweise = Nichtvertriglichkeit kann
nicht aus der heutigen Situation allein erfol-
gen, sondern muf} aus jener der Entwicklung
der neunziger Jahre geschehen.

Prisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Johann Bau-
er gemeldet.

Abgeordneter Dr. Johann Bauer (SPO):
Herr Bundesminister! Ich schlieBe an diese
Frage an und mochte Sie fragen: Welche
Entlastungs-  beziehungsweise = Umschich-
tungsmdéglichkeiten sehen Sie bei den indi-
rekten Forderungen zugunsten der Direkt-
zahlungen, und zwar bereits bei den Budgets
der néchsten Jahre?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Herr
Abgeordneter! Wir haben erste bescheidene
Schritte in diese Richtung setzen kénnen.
Das Hauptanliegen geht dahin, dal wir durch
eine Verinderung, durch eine Reform der
Produktionsstruktur, das heiflt den Abbau
von Uberschufiproduktionen, bei denen wir
sehr hohe Exportkosten haben, budgetiren

Spielraum fiir den Ausbau von Direktzahlun-
gen an Bauern besonders in den benachteilig-
ten Gebieten gewinnen.

In diesem Sinne wurden die Bergbauern-
Zuschiisse wesentlich ausgebaut, und es wird
heuer damit begonnen, eine Direktzahlung
auch fir Betriebe vor allem in den extremen
Grenzlandregionen einzufiihren.

Es wird dariiber hinaus sicherlich auch der
Ansatz von Ausgleichszahlungen fiir eine
dkologisch ausgerichtete Bewirtschaftung ent-
sprechend aufzunehmen sein. Es wird daher
mein Bemiihen sein, in den nichsten Bundes-
voranschliagen bereits in diesem Sinne weitere
Schritte zu setzen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Vonwald.

Abgeordneter Vonwald (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Es ist uns Bauern
klar, dal} wir, wenn es zu einem EG-Beitritt
kommen sollte, einem Preisdruck ausgesetzt
sein werden, schon einmal deshalb, weil wir
es in der EG mit Bauern zu tun haben, die
von ihren Lindern her sehr stark unterstiitzt
werden. Es gibt da Stiitzungen auch im sozia-
len Bereich und vor allem auch im Vermark-
tungsbereich.

Herr Bundesminister! Haben Sie Unterla-
gen aus vergleichbaren Staaten, die man mit
unserem Land vor allem auch in den Un-
gunstlagen vergleichen konnte, Unterlagen,
die zeigen, wieviel diese Linder fiir ihre Bau-
ern ausgeben?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Eine
Aufstellung von Vergleichswerten war Haupt-
gegenstand der von mir bereits erwihnten
gemeinsamen Expertengruppe des Finanz-
und des Landwirtschaftsministeriums. Es gibt
auch entsprechende Studien der Prisidenten-
konferenz der  Landwirtschaftskammern,
ebenso hat das Institut fir Wirtschaftsfor-
schung und auch die Bundesanstalt fir
Agrarwirtschaft sowie fiir Bergbauernfragen
solche Vergleiche angestellt, und zwar mit
zum Teil unterschiedlichen Ergebnissen des-
halb, weil man nicht nur die Direktzahlung
etwa an Bergbauernbetriebe, sondern dabei
— wie Sie schon erwihnt haben — die Viel-
zahl der Transferleistungen mitberiicksichti-
gen muB, wie etwa Ausgleichszahlungen fiir
eine umweltschonende Bewirtschaftung, Zu-
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Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler

schiisse, die beispielsweise pro erzeugtes Rind
als Primie gewdhrt werden, Entlastungen bei
Sozialversicherungsbeitrigen oder im Vor-
steuerabzug bei der Mehrwertsteuer.

Wenn man das zusammenrechnet, ergibt
sich, daf3 die Leistungen in Transferzahlun-
gen etwa in Bayern ein Mehrfaches der der-
zeit in Osterreich bestehenden ausmachen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPQO): Herr
Bundesminister! Faktum ist, da zurzeit Tau-
sende landwirtschaftliche Betriebe in Oster-
reich, und zwar ohne EG-Mitgliedschaft,
»sterben®. Ein Vertreter der Landwirtschafts-
kammern hat erst jingst erkldrt, daB eine
Mitgliedschaft Osterreichs bei der EG fir die
Landwirtschaft existentiell notwendig sei.

In Bayern, Sie haben es gerade ausgefiihrt,
gibt es neben landesgesetzlichen Zuschiissen
einen Durchschnittszuschul — umgerechnet
auf Osterreichische Schilling — in Hohe von
16 670 S. In Osterreich verschlingen die Ver-
binde die Budgetmittel zu einem Gutteil; das
Geld versickert in unsichtbaren Kanilen, wie
wir das zum Beispiel in der Causa Omolk
gehdrt haben. Die Bauern kommen bei der
derzeitigen Landwirtschaftspolitik also unter
die Rider.

Meine Frage: Haben Sie bereits Vorstellun-
gen Uber eine Systemreform bei den Direkt-
zuschiissen, und zwar dergestalt, daf} die
Bauern das Geld direkt erhalten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler: Zur
Einleitung Ihrer Anfrage, Herr Abgeordne-
ter: Ich mo&chte hier wirklich ausdricklich
festhalten, daf ich es fiir unangebracht halte,
daB3 pauschale Verdichtigungen gegen Orga-
nisationen oder Unternehmen hier so einfach
in den Raum gestellt werden. Diese Verant-
wortungstrager haben nicht die Moglichkeit,
sich hier entsprechend zu Wort zu melden,
die entsprechenden Korrekturen anzubrin-
gen. Daher sei hier ausdriicklich festgehalten,
dafl die Abwicklung der entsprechenden Ex-
portmaBnahmen etwa fiir den Bereich des
Omolk nach den Vertrigen, nach den Richt-
linien, die das Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft vorgegeben hat, erfolgt,
daB entsprechende Uberpriifungen und Kon-
trollen durchgefiihrt werden.

Ich mochte, ohne hier gegeneinander aus-
spielen zu wollen, darauf hinweisen, dafB} die-
ses Problem der Kontrolle von Finanzierun-
gen der Offentlichen Hand in der Europii-
schen Gemeinschaft in einer viel
drastischeren Form besteht, sich logischer-
weise auch von der Dimension einer zentra-
len Verwaltung her fir zwdlf Mitgliedstaaten
schiarfer stellt als innerhalb eines kleinen
Landes.

Weiters: Es wird natiirlich im Falle einer
Integration Osterreichs der Teil der Exportfi-
nanzierung aus der Verantwortung der Repu-
blik — auch aus der finanziellen Verantwor-
tung — genommen und der Verantwortung
der Gemeinschaft zugefithrt. Das heift, daf3
dieser Teil des Aufgabenbereiches bei uns
wegfiele und damit sicher auch ein gewisser
neuer Spielraum fir direkte Einkommens-
mafnahmen geschaffen wurde.

Zur konkreten Frage: Diese Maflnahmen
einer schrittweisen Akzentverschiebung von
Exportfinanzierungen zu direkten Einkom-
menszahlungen hin sind bereits vor zwei Jah-
ren eingeleitet worden und werden nun
schrittweise ausgebaut.

Prasident: Die 60 Minuten der Fragestun-
de sind abgelaufen, somit ist die Fragestunde
beendet.

Herr Bundesminister, ich danke recht herz-
lich.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 3342/] bis 3480/
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
3123/AB bis 3133/AB eingelangt.

Die Anfrage 3340/J wurde zuriickgezogen.

Ich teile weiters mit, dafl die Anfrage
171-NR/1989 an den Prisidenten des Natio-
nalrates gerichtet wurde.

Ich gebe bekannt, dafl ich dem Budgetaus-
schuf3 im Sinne des § 32a Abs. 4 der Ge-
schiftsordnung die Vorlage:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
gemdfl § 27 Abs. 3 beziehungsweise § 28
Abs. 4 Bundeshaushaltsgesetz fiir das Jahr
1988 (Vorlage 28 BA)
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Prisident

zugewiesen habe.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrige weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Verkehrsausschuf}:

Antrag 225/A (E) der Abgeordneten
Dipl.-Vw. Killisch-Horn, Weinberger und Ge-
nossen betreffend Plockentunnel;

dem Justizausschuf3:

Antrag 226/A (E) der Abgeordneten Holda
Harrich und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die kinstliche Befruch-
tung beim Menschen durch In-vitro-Fertilisa-
tion, Embryonen-Implantation und Embryo-
nenspiilung verboten wird;

dem Finanzausschuf:

Antrag 227/A der Abgeordneten Dr. Stix
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Umsatzsteuergesetz 1972 gedn-
dert wird.

Ich ersuche nun den Schriftfithrer, Herrn
Abgeordneten Dr. Stippel, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfithrer Dr. Stippel:
»An den
Prisidenten des Nationalrates

Ich beehre mich, die Mitteilung zu ma-
chen, daBl der Herr Bundesprisident mit Ent-
schlieBung vom 10. Mérz 1989,
ZI1. 1005/12/89, iiber meinen Vorschlag den
Bundesminister fir Finanzen Dkfm. Ferdi-
nand Lacina von der gemill Artikel 77
Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes ausge-
sprochenen Betrauung mit der Leitung des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprésident
iiber meinen Vorschlag gemifl Artikel 70
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes den
Generaldirektor-Stellvertreter des Hauptver-
bandes der Osterreichischen Sozialversiche-
rungstriger Dr. Walter Geppert zum Bundes-
minister fir Arbeit und Soziales ernannt.”

Soweit ein Schreiben Vranitzkys.
»An den
Prasidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprisident hat am 7. Mirz
1989, ZI. 100S-14/30, folgende EntschlieBung
gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich far die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Robert Graf am 14. und 15. Mérz
1989 den Bundesminister fiir Justiz Dr. Eg-
mont Foregger mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen

um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat®
»An den
Priasidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprisident hat am 2. Mérz
1989 ZI. 1005-12/27, folgende EntschlieBung
gefalt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Wissenschaft und Forschung
Dr. Hans Tuppy innerhalb des Zeitraumes
vom 14. bis 16. Midrz 1989 den Bundesmini-
ster fir Umwelt, Jugend und Familie Dr.
Marilies Flemming mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat®
»An den

Prasidenten des Nationalrates
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Schriftfithrer Dr. Stippel

Der Herr Bundesprisident hat am
27. Feber 1989, ZI. 1005-07/18, folgende Ent-
schlieBung gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Gesundheit und 6ffentlichen
Dienst Ing. Harald Ettl innerhalb des Zeit-
raumes vom 1S. bis 17. Méirz 1989 den Bun-
desminister fiir Inneres Dr. Franz Ldschnak
mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat®
»An den
Prisidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprisident hat am 2. Mirz
1989, Z1. 1005-09/30, folgende EntschlieBung
gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Unterricht, Kunst und Sport
Dr. Hilde Hawlicek innerhalb des Zeitraumes
vom 15. bis 18. Miarz 1989 den Bundesmini-
ster fiir offentliche Wirtschaft und Verkehr
Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Streicher sowie inner-
halb des Zeitraumes vom 19. bis 24. Mirz
1989 den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung Dr. Robert Lichal mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen

um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat*
»An den
Prasidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprisident hat am
27. Feber 1989, ZI. 1005-11/19, folgende Ent-
schlieBung gefafit:

www.parlament.gv.at

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Landesverteidigung Dr. Ro-
bert Lichal innerhalb des Zeitraumes vom 16.
bis 17. Marz 1989 den Bundesminister fir
Féderalismus und Verwaltungsreform Dr.
Heinrich Neisser mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mit mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat“

Prisident: Ich danke, Herr Abgeordneter.
Dies dient zur Kenntnis.

Verlangen gemif § 81 GO

Priisident: Es liegt mir das Verlangen von
funf Abgeordneten vor, iber die vom
Schriftfihrer verlesene Mitteilung betreffend
die Ernennung des Bundesministers fiir Ar-
beit und Soziales Dr. Walter Geppert eine
Debatte durchzufiihren.

Diese Debatte wird im Sinne des § 81
Abs. 2 der Geschiftsordnung im Rahmen des
3. Tagesordnungspunktes stattfinden.

Zuweisung
Prisident: Den eingelangten

Bericht der Bundesregierung tiber die For-
derung von Publizistik fir das Finanzjahr
1988 (III-105 der Beilagen)

weise ich dem Verfassungsausschuf3 zu.

Antrige auf Fristerstreckung

Prisident: Vor Eingang in die Tagesord-
nung teile ich mit, daf} die Abgeordneten Dr.
Rieder und Dr. Graff beantragt haben, die
dem Lucona-Untersuchungsausschufl zur Be-
richterstattung gesetzte Frist bis 28. Juni
1989 zu erstrecken.

Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
hat den gleichen Fristerstreckungsantrag ge-
stellt.

Die gegenstindlichen Antrige werden ge-
maB der Geschiftsordnung nach Beendigung
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Prisident

der Verhandlungen in dieser Sitzung zur Ab-
stimmung gebracht werden. .

Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
hat iberdies beantragt, gemill § 59 Abs. 3
der Geschiftsordnung umgehend eine Debat-
te Gber den von ihr gestellten Fristerstrek-
kungsantrag durchzufiihren.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten
gemifl § 43 Abs. 3 der Geschiftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine kurze Debatte
uber diese Fristsetzung durchzufiihren.

Ich lasse daher zuerst iiber den Antrag der
Frau Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
auf Durchfilhrung einer Debatte im Sinne
des § 59 der Geschiftsordnung abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
die Durchfithrung einer solchen Debatte
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. Das
ist die Minderheit. Somit abge-
lehnt

Dem Verlangen auf eine kurze Debatte
gemif} § 57a der Geschiftsordnung ist jeden-
falls Rechnung zu tragen. Diese wird nach
Erledigung der Tagesordnung, jedoch spite-
stens um 16 Uhr, stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debat-
te Uber die Punkte 1 und 2 der heutigen
Tagesordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
Giber beide Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? Das ist nicht der Fall.
Wir werden daher so vorgehen.

1. Punkt: Bericht des Familienausschusses
iiber die Regierungsvorlage (171 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem Grundsitze
tiber die Mutterschafts-, Sduglings- und Ju-
gendfiirsorge aufgestellt und unmittelbar
anzuwendende Vorschriften in diesem Be-
reich erlassen werden (Jugendwohlfahrtsge-
setz 1988 — JWG 1988) (872 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (172 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber zivilrechtliche Bestim-
mungen zur Foérderung der Jugendwohl-
fahrt und iiber den Antrag 42/A der Abge-
ordneten Dr. Rieder und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Biirgerliche Gesetzbuch zur
Gleichstellung des unehelichen Kindes und
seiner Mutter sowie zur Verankerung des
Grundsatzes der gewaltfreien Erziehung und
zur Verbesserung der Rechtsstellung der
Pflegeeltern geiindert wird (Familienrechts-
inderungsgesetz) (887 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2.

Es sind dies:
Jugendwohlfahrtsgesetz 1988 und

Bundesgesetz iiber zivilrechtliche Bestim-
mungen zur Forderung der Jugendwohlfahrt
und Antrag 42/A der Abgeordneten Dr. Rie-
der und Genossen betreffend Familienrechts-
dnderungsgesetz.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abge-
ordneter Bayr. Ich ersuche, die Debatte zu
erdffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Bayr: Herr Prisident! Frau
Bundesminister! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich gebe den Bericht zum Jugendwohl-
fahrtsgesetz 1988. Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf soll das aus dem Jahr 1954
stammende Jugendwohlfahrtsgesetz, das in
weiten Bereichen nicht mehr den heutigen
gesellschaftlichen Verhiltnissen entspricht,
ersetzt werden. Das bisher in Geltung gestan-
dene Jugendwohlfahrtsgesetz trigt weiters
nicht den gednderten Anschauungen uber
eine zielgerichtete Sozialarbeit und den in
diesen Bereichen gewonnenen Erfahrungen
und wissenschaftlichen Erkenntnissen Rech-
nung. SchlieBlich ist es den tiefgreifenden
Anderungen auf dem Gebiete des Familien-
rechtes nicht angepallt worden.

Durch die gegenstindliche Regierungsvor-
lage soll das Jugendwohlfahrtsrecht an die
gednderten Verhiltnisse durch Verstirkung
des Dienstleistungscharakters der Triger der
Jugendwohlfahrt und verstirkte Heranzie-
hung von Trédgern der freien Jugendwohl-
fahrt fiir Aufgaben der Jugendwohlfahrtspfle-
ge angepaBt werden. AuBlerdem finden allge-
mein anerkannte wissenschaftliche Erkennt-
nisse und geinderte Anschauungen iiber eine
zielgerichtete Sozialarbeit Beriicksichtigung.
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Berichterstatter Bayr

Es erfolgt weiters die Abstimmung des Ju-
gendwohlfahrtsrechtes auf die Ergebnisse der
Reform des Familienrechtes.

Ein entsprechender Gesetzentwurf war be-
reits in der XVI. Gesetzgebungsperiode ein-
gebracht und in einem Unterausschul} des
Familienausschusses vorbehandelt worden.
Eine der Unterausschuflsitzungen wurde als
Experten-Hearing gestaltet. Die Beratungen
konnten aber infolge der Beendigung dieser
Gesetzgebungsperiode nicht zu Ende gefiihrt
werden. In der XVII. Gesetzgebungsperiode
wurde daher ein modifizierter Gesetzentwurf
von der Bundesregierung vorgelegt.

Der Familienausschufl hat diese Regie-
rungsvorlage erstmals in der Sitzung am
13. Oktober 1987 in Verhandlung genom-
men, wobei zur Vorbehandlung ein Unter-
ausschuf} eingesetzt wurde.

Nach der Neuwahl der Ausschiisse durch
den Nationalrat am 10. Dezember 1987 auf-
grund einer beim Prisidenten angemeldeten
Verinderung im Stirkeverhiltnis der Klubs
ergab sich eine Verdnderung insofern, als
dem Familienausschu8 kein Mitglied des
Griinen Klubs mehr angehort.

Der Unterausschufl hat in insgesamt finf
Sitzungen die Regierungsvorlage eingehend
beraten und dabei Einvernehmen iiber den
Gesetzestext in modifizierter Fassung, einen
Entschliefungsantrag sowie Vorschlige fir
AusschufYfeststeliungen erzielt.

Dem Familienausschu3 wurde in seiner
Sitzung am 2. Feber 1989 vom Unteraus-
schuf} ein schriftlicher Bericht vorgelegt.

Bei der Abstimmung wurden der Gesetz-
entwurf wie auch ein EntschlieBungsantrag
jeweils in der vom Unterausschuf} vorgeschla-
genen Fassung einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Familienausschuf3 somit den A ntrag, der
Nationalrat wolle

1. dem dem schriftlichen AusschuBbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilen sowie

2. die dem Ausschufibericht beigedruckte
EntschlieBung annehmen.

Ich bitte den Herrn Prasidenten, die De-
batte fortzufiithren.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist
Herr Abgeordneter Dr. Gaigg. Ich bitte um
den Bericht.

Berichterstatter Dr. Gaigg: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht {iber
das Bundesgesetz iber zivilrechtliche Bestim-
mungen zur Forderung der Jugendwohlfahrt
und Uber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Rieder und Genossen betreffend Familien-
rechtsinderungsgesetz,

Am 24. Mirz 1987 haben die Abgeordne-
ten Dr. Rieder, Elfriede Karl, Dr. Gradisch-
nik, Gabrielle Traxler und Genossen den ge-
genstindlichen Initiativantrag, der dem Ju-
stizausschuB  zur  weiteren  Behandlung
zugewiesen wurde, im Nationalrat einge-
bracht und begriindet wie im schriftlichen
Bericht.

Der JustizausschuB3 hat diesen Initiativan-
trag in seiner Sitzung am 3. Juni 1987 in
Verhandlung genommen.

Nach Berichterstattung durch den Abge-
ordneten Dr. Rieder und einer Debatte wur-
de einstimmig beschlossen, zur weiteren Be-
handlung dieser Materie einen Unteraus-
schuf} einzusetzen.

Am 2. Juli 1987 wurde von der Bundesre-
gierung eine Regierungsvorlage betreffend
ein Bundesgesetz iber zivilrechtliche Bestim-
mungen zur Forderung der Jugendwohlfahrt
eingebracht.

Ziel dieser Regierungsvorlage ist es, den
heutigen Gegebenheiten entsprechend Vor-
schriften beziglich der Pflege und Erzie-
hung, der gesetzlichen Vertretung und der
Vermogensverwaltung des unehelichen Kin-
des sowie der Zuweisung elterlicher Rechte
an Grofleltern und Pflegeeltern in das gelten-
de Kindschaftsrecht aufzunehmen. Weiters
soll das aus dem Jahre 1954 stammende —
offentliche — Jugendwohlfahrtsrecht durch
ein Bundes-Grundsatzgesetz gedndert wer-
den.

Diese Regierungsvorlage hat der Justizaus-
schuf} in seiner Sitzung am 9. Oktober 1987
in Verhandlung genommen. Nach Berichter-
stattung wurde einstimmig beschlossen, diese
Vorlage dem bereits zur Vorberatung des
Antrages 42/A bestehenden Unterausschuf}
zuzuweisen.
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Berichterstatter Dr. Gaigg

Uber das Ergebnis seiner Arbeiten berich-
tete der Unterausschufl durch seinen Ob-
mann Abgeordneten Dr. Hafner sodann dem
JustizausschuB  in  dessen  Sitzung am
23. Feber 1989, die unterbrochen und am
3. Mirz fortgesetzt wurde.

Bei der Abstimmung wurde die Regie-
rungsvorlage unter Beriicksichtigung eines
gemeinsamen umfassenden Abdnderungsan-
trages der Abgeordneten Dr. Hafner, Dr.
Rieder und Dr. Ofner in der diesem Bericht
beigedruckten Fassung einstimmig angenom-
men. Auch die beigedruckte EntschlieBung,
die auf einen Antrag der Abgeordneten Dr.
Hafner, Dr. Rieder, Dr. Ofner zuriickgeht,
fand die einstimmige Annahme des Justizaus-
schusses. Damit gilt der Initiativantrag 42/A
als miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschull somit den Antrag, der
Nationalrat wolle

1. dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifBige Zustimmung erteilen und

2. die dem Ausschuflbericht beigedruckte
Entschliefung annehmen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dafl Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, in die Debat-
te einzugehen.

Prisident: Ich danke den Herren Bericht-
erstattern fiir ihre Ausfilhrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt,

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemelde-
ten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Kdnig und Dr. Hai-
der vorliegt, eine Gesamtredezeit im Verhilt-
nis von SPO 110, OVP 110, FPO 70 sowie
Griiner Klub 60 Minuten zu beschlieBen. Die
Redezeit des Abgeordneten Buchner soll auf
20 Minuten beschrinkt werden.

Fir diese Beschlufifassung ist eine Zwei-
drittelmehrheit erforderlich.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dem Antrag zustimmen, um ein entsprechen-

des Zeichen. — Ich stelle die Einstim -
migkeit fest.

Die Gesamtredezeit betrigt daher fir den
Klub der SPO 119, den Klub der OVP 110,
den Klub der FPO 70, den Griinen Klub 60
und den Abgeordneten Buchner 20 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Hafner. Ich erteile es ihm.

1253

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Fiir die Familien unse-
res Landes, fir die Viter und Miitter unserer
Kinder, fiir die Kinder selbst, vom Ungebore-
nen bis zum reifen Jugendlichen, fir die
Pflegeeltern, fiir die Tagesmiitter, auch fiir
die Jugendimter in den politischen Bezirken
und fiir die Pflegschaftsrichter werden heute
zwei wichtige Gesetze beschlossen.

Einerseits dndern wir die Vorgangsweisen
der Behdrden im Umgang mit den Familien
— das ist der Offentlich-rechtliche Teil der
Jugendwohlifahrt, wofiir die Frau Familienmi-
nister zustindig ist —, andererseits bringen
wir die innerfamilidAren Rechtsbeziehungen
auf die Hohe der Zeit, indem sie der gesell-
schaftlichen Entwicklung angepafit werden.
Das sind die zivilrechtlichen Bestimmungen
iiber die Jugendwohlfahrt, wofiir der Herr
Justizminister verantwortlich ist.

Die zivilrechtlichen Bestimmungen wurden
aus dem geltenden Jugendwohlfahrtsgesetz
herausgeldst und in das Allgemeine Biirgerli-
che Gesetzbuch iiberfiihrt.

Bei der Beratung dieses vom Justizministe-
rium vorgelegten Gesetzentwurfes hat der
Ausschufl so viele Abdnderungen vorgenom-
men, dafl wir den urspriinglichen Titel der
Regierungsvorlage in den Titel ,Bundesgesetz
tiber die Anderung des Kindschaftsrechtes“
abgedndert haben.

Einer bewidhrten Tradition des Justizaus-
schusses folgend hat die intensive Beratung
von Detailfragen dazu gefiihrt, dal wir heute
die umfangreichsten Abinderungen des
ABGB seit der groen Familienrechtsreform
1975 beschlieBen werden. Der o&ffentlich-
rechtliche Teil dieses zusammengehorenden
Gesetzeswerkes wurde vom Familienministe-
rium vorgelegt, und sinnvollerweise wurden
die beiden Unterausschiisse, ndmlich der des
Familienausschusses und jener des Justizaus-
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schusses, personengleich besetzt, was die Ko-
ordination der Beratungen wesentlich erleich-
terte.

Ich mdéchte mich bei den Kolleginnen und
Kollegen aller Fraktionen des Hohen Hauses
fiar die sachliche Diskussion in den Aus-
schuflberatungen bedanken. Wenn es zwi-
schendurch auch mihsame und zdhe Ver-
handlungsrunden gab, so hatte ich doch im-
mer den Eindruck, daf} der gemeinsame Wil-
le fir einen erfolgreichen  Abschlufl
vorhanden war.

Manch einer mag schon das Scheitern der
Verhandlungen befiirchtet haben, da gerade
beim Zielparagraphen des offentlich-rechtli-
chen Teiles die Gegensitze unilberwindbar
schienen. Ich war jedenfalls sehr froh dar-
iber, dal wir im Einverstindnis mit Frau
Familienminister Flemming die Fragestellun-
gen im Ausschufl von Grund auf neu aufroll-
ten, und es gelang uns so, zu ganz neuen
Formulierungen vorzustofBen.

Fir diese Vorgangsweise fanden wir so-
wohl im Familien- als auch im Justizministe-
rium vollste Unterstiitzung, und ich mdochte
mich aufgrund dieser Erfahrungen sowohl
bei Ihnen, Frau Familienminister Dr. Flem-
ming, als auch bei Ihnen, Herr Justizminister
Dr. Foregger, sehr herzlich bedanken. Fir
die jahrelangen Vorbereitungsarbeiten, bei
denen auch das Einvernehmen mit den Bun-
deslindern gesucht werden mufite, méchte
ich dem inzwischen schon in den wohlver-
dienten Ruhestand getretenen Sektionschef
Dr. Ent und Herrn Ministerialrat Frischen-
gruber im Familienministerium und im Ju-
stizministerium dem Herrn Sektionschef Dr.
Dittrich, Herrn Generalanwalt Dr. Tades,
Frau Ministerialrat Dr. Djalinous und beson-
ders Herrn Dr. Stormann herzlich danken.

Ich hatte jedenfalls den Eindruck, dafl die
Zusammenarbeit zwischen der Beamtenschaft
und den Abgeordneten hervorragend klappte
und daf} es nicht zuletzt dank dieser ausge-
zeichneten Zusammenarbeit zu praktikablen
und klaren Formulierungen gekommen ist.
Und ich habe die begriindete Hoffnung, dafl
die Absichten des Gesetzgebers, die Absich-
ten des Hohen Hauses von den Eltern, von
den Jugendimtern und von den Richtern
richtig erkannt werden.

Ich m&chte heute von hier aus an die Rich-
ter appellieren, bei ihren Interventionen in
das familidre Bezugssystem mit besonderer

Sensibilitit vorzugehen, vor allem dann,
wenn das Sorgerecht fiir das Kind aus wel-
chem Grund immer neu geregelt, an andere
Personen iibertragen wird. Durch diese bei-
den Gesetze wird die Rechtsstellung der un-
ehelichen Kinder und der unehelichen El-
tern, der GroBeltern und der Pflegeeltern,
aber auch der Jugendimter grundsitzlich neu
geregelt.

Wie ein roter Faden — im guten koalitio-
niren Geiste — zieht sich durch beide Geset-
ze der Leitgedanke, dafl die ehelichen und
unehelichen Eltern, die GrofBeltern oder die
Pflegeeltern zunichst einmal besser als der
Staat, als eine Offentliche Stelle, geeignet
sind, die Interessen der Kinder wahrzuneh-
men.

Zum Beispiel wird ausdriicklich festgehal-
ten, daf3 in der Regel ein Kind bei Pflegeel-
tern besser aufgehoben sein wird als in einem
Heim, wenn es notgedrungenerweise den
leiblichen Eltern weggenommen werden
muf}. Diese beiden Gesetze, meine Damen
und Herren, sind ein Bekenntnis der Bundes-
regierung und aller Parlamentsfraktionen zur
Bedeutung der Familie in unserem Staat.

Ich mochte betonen, dafl die Familie im-
mer die nattrlichste Form des menschlichen
Zusammenlebens war und bleiben wird. Sie
verkdrpert eben jene Werte, die unserem Ge-
meinwesen sein menschliches Antlitz vermit-
teln, und sie ist — davon bin ich Gberzeugt
— jene Einrichtung, die am besten geeignet
ist, den elementaren Bediirfnissen des Men-
schen in jedem Lebensalter Rechnung zu tra-
gen, ganz besonders im zarten Lebensab-
schnitt der Kindheit. (Prdsident Dr. Marga
Hubinek ibernimmt den Vorsitz.)

Ich freue mich, daf3 es nun zu einer weit-
gehenden rechtlichen Gleichstellung der un-
ehelichen und der ehelichen Kinder kommt
und daB die Rechte und Bediirfnisse der Kin-
der insgesamt mehr Gewicht erhalten.

Ich versuche nicht, die heile Welt der Fa-
milie zu malen, die es genausowenig wie den
heilen Menschen gibt.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen
und dirfen aber nicht dariiber hinwegsehen,
daf} hinter dem Schutzschild der Familienau-
tonomie und der natiirlichen Vertrautheit
viel zu oft gerade den Schwichsten Gewalt
angetan wird. Zeitungsberichte fithren uns
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auf erschreckende und grausame Weise dies
immer wieder vor Augen.

Aber auch hier versuchen wir, helfend ein-
zugreifen, indem jegliche Gewalt gegen die
Kinder als Erziehungsmittel verboten wird.
Die ,g‘sunde Watsch‘n“ darf nicht mehr ge-
sellschaftsfihig sein. Wir gehen noch weiter
und meinen, daf} seelische Grausamkeiten ge-
gen Kinder ebenso gravierend sein kénnen
wie korperliche Zichtigungen. Dariiber hin-
aus werden die Linder eingeladen, einen
Kinderanwalt und Kinderschutzzentren ein-
zurichten, um gefihrdeten Kindern Rat und
Hilfe institutionell anzubieten.

Ich freue mich ganz besonders, dafl Frau
Dr. Lutter, eine der Engagiertesten im Pfle-
geelternwesen, mit ihren Pflege- und Adop-
tiveltern und -vereinen auch hier wieder be-
sonders aktiv geworden ist und die schon
bestehenden Kinderschutzzentren Mitte April
zu einem Erfahrungsaustausch mit Wissen-
schaftlern zusammengerufen hat.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die-
ses Offentliche Bekenntnis des Gesetzgebers
und das groflartige Engagement privater Or-
ganisationen gegen die Gewalt in der Familie
zeigen einmal mehr, wie wichtig uns das
Wohlergehen der Kinder in unserem Lande
ist. .

Auch unsere Frau Familienministerin
Flemming hat der Gewalt als Erziehungsmit-
tel schon vor lingerer Zeit den Kampf ange-
sagt, indem sie Elternbriefe erarbeiten lief3,
in denen die liebevolle Erziehung als einzig
richtige Erziehung postuliert wird. Dies steht
natlirlich iiberhaupt nicht im Widerspruch
zum guten Recht und zur sinnvollen Pflicht
der Eltern, zum Beispiel, wie wir es im Aus-
schufibericht festgehalten haben, pidagogisch
wertloses Fernsehen zu verbieten.

Auch bei einem weiteren Punkt hat der
Gesetzgeber einzig und allein das Wohlerge-
hen des Kindes vor Augen gehabt, und zwar
wurde dem Kind eine verstirkte Rechtsstel-
lung bei der Trennung der Eltern zugestan-
den. Wir stehen heute vor der traurigen Tat-
sache, daf} in Osterreich fast schon jede dritte
Ehe geschieden wird und somit jéhrlich Tau-
sende Scheidungswaisen mehr in Osterreich
vor groBen seelischen Problemen stehen.

Um diese dramatische Konfliktsituation
unserer Kinder, die bei jeder Scheidung ent-
steht, etwas abzuschwichen, wird Kindern,

soweit sie schon die nétige Reife zeigen, ein
personliches Anhodrungsrecht eingerdumt. Die
Neuerung besteht aber vor allem darin, daB
auch bei einvernehmlicher Scheidung — und
das ist das Neue — das Kind zu hdren ist.

Einer der wichtigsten Punkte scheint mir
die Verbesserung der Rechtsstellung der un-
ehelichen Mutter und des unehelichen Kindes
zu sein. Das Jugendamt ist in Zukunft nicht
mehr automatisch der sogenannte Amtsvor-
mund des unehelichen Kindes. Der ledigen
Mutter werden schon kraft Gesetzes die ge-
setzliche Vertretung und Vermdgensverwal-
tung in Zukunft zukommen. Damit ist end-
lich ein Schiufistrich unter die entwiirdigende
Situation der ledigen Mutter gezogen, daf} ihr
zunidchst die Fihigkeit zur Vormundschaft
abgesprochen war.

Das Jugendamt wird weiterhin der ledigen
Mutter mit Rat und Tat zur Seite zu stehen
haben — ich sage ganz bewufllt: ,zur Seite zu
stehen haben* —, wenn die ledige Mutter,
die uneheliche Mutter, das wiinscht, etwa um
ihr zu helfen, die entsprechenden Anspriiche
auf Unterhalt oder auf Feststellung der Va-
terschaft zu realisieren.

Ich meine, daB wir mit diesen neuen Be-
stimmungen im ABGB beziiglich der Aufga-
ben der Jugendwohlfahrtstrager, aber vor al-
lem des Jugendamtes, einen weiteren Schritt
in die Richtung getan haben, dafl die Behor-
de beziehungsweise das Amt eine Serviceein-
richtung fir den Biirger in unserem Lande
sein soll und da auch im speziellen die Ju-
gendimter eine Serviceeinrichtung fiir die le-
digen und unehelichen Miitter.

Mit der Aufgabe dieser bisherigen Amts-
vormundschaft fir uneheliche Kinder hat
sich der Staat aus einem groflen Bereich zu-
riickgezogen. Ich habe mit einigen Jugend-
amtsleitern und Sozialarbeiterinnen gespro-
chen, die iiber diese Regelung sehr gliicklich
sind, weil durch diese neue Regelung viel
weniger bilirokratische Arbeiten in den Ju-
genddmtern, vor allem draulen in den Bezir-
ken, anfallen werden.

Eine andere Verbesserung in diesem Zu-
sammenhang ist sicherlich die Vereinfachung
des Verfahrens fiir das Anerkenntnis der Va-
terschaft. Bisher konnte das unter bestimm-
ten Voraussetzungen immerhin erst bis zu
sechs Monate spiter wirksam werden, nun
haben wir eine sofortige Wirksamkeit.
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Meine Damen und Herren! Nun lassen Sie
mich zu einem ganz wichtigen Punkt kom-
men, ndmlich zum Sorgerecht insgesamt und
den damit verbundenen Anderungen. Bei die-
sem Punkt, meine Damen und Herren, hat
das Wohl des Kindes fiir uns absolute Priori-
tit, zum Beispiel auch dann, wenn dem un-
ehelichen Vater das Sorgerecht f{ibertragen
werden soll.

Wir wollen — ich sage das sehr bewufit —
mit dieser neuen Regelung im § 167 ABGB
auf keinen Fall die Ehe diskriminieren, son-
dern wir wollen dem ledigen Vater die Mog-
lichkeit geben, sich nicht nur zu seinem Kind
zu bekennen, nicht nur die Unterhaltspflich-
ten, sondern auch die viterlichen Vollrechte
und Vollpflichten nach § 144 ABGB zu iiber-
nehmen. Der uneheliche Vater wird damit in
die volle viterliche Verantwortung genom-
men,

Meine Damen und Herren! Ich méchte da-
zusagen, dafl es fiir mich eigentlich die we-
sentlichste Voraussetzung ist, dafl auch ein
unehelicher Vater bei Einfithrung des geteil-
ten Karenzurlaubes, bei Einfiihrung dieses
neuen Anspruches, iber den ja noch verhan-
delt wird, diesen auch wahrnehmen kann. Ich
hoffe, dal wir rasch zu einer gemeinsamen
Anderung des Karenzurlaubsgesetzes in die-
sem Zusammenhang kommen.

Ich moéchte auch klarstellen, meine Damen
und Herren, daB ein gemeinsames Sorgerecht
unehelicher Eltern nur auf gemeinsamen An-
trag von Mutter und Vater, nur auf gemein-
samen Antrag dieser Eltern also, und nach
Prifung durch das Gericht méglich sein
wird. Hiebei wird sehr genau darauf zu ach-
ten sein, ob die Ubertragung der elterlichen
Rechte und Pflichten nach § 144 ABGB auf
den Vater auch zum Wohle des Kindes ist
beziehungsweise nicht fir das Kind Nachteile
zur Folge hat. Darliber hinaus ist eine nach-
weisbare dauernde hdusliche Gemeinschaft,
die auf lingere Zeit ausgerichtet sein soll,
Voraussetzung fiir diese Ubertragung.

Meine Damen und Herren! Eine der be-
deutendsten Anderungen erfihrt die rechtli-
che Position der Pflegeeltern. Lassen Sie
mich hier an dieser Stelle einmal allen Pfle-
geeltern Osterreichs danken. Thnen haben wir
es nimlich zu verdanken, da3 Kinder nicht
in Heime miissen, sondern in einer Familie
Liebe und Geborgenheit erfahren konnen.
(Beifall bei der OVP.)

Umso grausamer war und ist die derzeitige
Bestimmung, daf3 Pflegekinder jederzeit von
ihren leiblichen Eltern aus der Pflegefamilie
herausgerissen werden diirfen, selbst wenn
diese jahrelang keinen Kontakt mit dem eige-
nen Kind hatten.

In Zukunft wird die Md&glichkeit gegeben
sein, daB3 das Gericht die elterlichen Rechte
und Pflichten ganz den Pflegeeltern iiber-
trigt, dies allerdings nur unter ganz bestimm-
ten Voraussetzungen, die im § 186a sehr de-
tailliert aufgezihlt sind, auf die ich aber aus
Zeitgriinden nicht ndher eingehen mdchte.

Schliefilich haben die Pflegeeltern aber
auch bei der Riickgabe des Kindes an die
leiblichen Eltern das Recht, im Pflegschafts-
verfahren als betroffene Partei aufzutreten.
Es handelt sich hier um ein hdchst sensibles
Beziehungsdreieck Pflegeeltern, Kind, leibli-
che Elitern. Das Kind ist im Grunde darauf
angewiesen, dafl eine gute Beziehung zwi-
schen den Eltern und den Pflegeeltern ent-
steht. Das Kind braucht die Anerkennung
seiner Eltern durch die Pflegeeltern und um-
gekehrt der Pflegeeltern durch die Eltern.
Das Gesetz kann auch hier nur die Schienen
legen. Ich meine, sie sind gut gelegt, weil wir
mit den neuen Bestimmungen auf die Be-
durfnisse des Kindes mehr Ricksicht nehmen
als bisher.

Lassen Sie mich zu dem Punkt kommen,
der uns viele Monate miihevoller Verhand-
lungen gekostet hat, der aber fiir mich be-
weist, daBl diese politischen Bemiihungen
nicht umsonst gewesen sind, ndmlich der
Zielparagraph zum  G&ffentlich-rechtlichen
Teil, also zum eigentlichen Jugendwohlfahrts-
gesetz, das wir hier im Hohen Haus als
Grundsatzgesetz beschliefen und das erst in
den einzelnen Landtagen dann auch auszu-
fihren ist.

Sie alle, meine Damen und Herren, kennen
den dornenvollen Weg, der zu der jetzigen
Formulierung des § 1 gefiihrt' hat. Ich will
ihn daher hier nicht wiederholen, sondern
mich sehr zufrieden geben mit der nun ge-
fundenen Losung.

Wir alle, meine Damen und Herren, be-
kennen uns mit dem jetzt vorliegenden Ge-
setzestext zum Schutz des ungeborenen Kin-
des ab der Empfangnis. Der gesamte Rechts-
kreis der Osterreichischen Jugendwohlfahrt
wird unter die im Jahre 1973 gefaflte Ent-
schlieBung gestellt, wonach der Schwanger-
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schaftsabbruch weder gesellschaftlich wiin-
schenswert noch medizinisch empfehlenswert
ist. — So damals im Zusammenhang mit der
Einfithrung der Fristenlosung in dlesem Hau-
se einvernehmlich beschlossen.

Die Bundesregierung wird darin aufgefor-
dert, positive MaBnahmen zum Schutz des
ungeborenen Kindes zu ergreifen. Wir wer-
den daher weiterhin jene Bestimmungen aus-
bauen missen, die das menschliche Leben
von Anfang an schiitzen und férdern.

Meine Damen und Herren! Mit diesen bei-
den Gesetzen, ist uns ein Werk gelungen, das
das Wohlergehen unserer Kinder und unserer
Jugend in den Mittelpunkt stellt. Wichtiger
noch als Gesetze, die die Grenzen der staatli-
chen Intervention abstecken, innerhalb der
sich eine plurale und tolerante Geselischaft
bewegt, sind die viterliche und mitterliche
Erziehung. Die Kindheit und die Jugend ste-
hen heute einem Dschungel von einander
widersprechenden Idolen gegenitber. Fiir sie
verstirkt sich der Eindruck der Doppelbddig-
keit und Doppelziingigkeit in der Gesell-
schaft, in die sie hineinwachsen.

Oft steht der junge Mensch heute ratlos
vor dem Lauf seiner eigenen Geschichte.
Und weil das, was sicher ist, was sicher
schien, nicht mehr feststeht, breitet sich Zy-
nismus auch unter der Jugend aus. Die jun-
gen Mitblirger fliehen in Radikalismen, wih-
len den Weg in eine neue Innerlichkeit oder
schiitzen sich, indem sie eine gleichgiiltige
Haltung einnehmen.

Auch gegeniiber der Politik sehen wir eine
zwiespiltige Haltung. Entweder laufen sie ei-
nem aufmilpfigen wortgewandten Gaukler
nach, oder sie bleiben als Erstwahler {iber-
haupt zu Zweidritteln den Urnen fern.

Diese Ratlosigkeit und Unsicherheit, dieser
Orientierungsverlust unserer Jugend werden
von der Wissenschaft als Ergebnis eines ge-
dnderten Erziehungsverhaltens der Eltern ge-
ortet. Wollen sich unsere Eltern tatsichlich
nicht mehr durchsetzen? Ist die liebende
Strenge und Konsequenz einer distanzierten
Gleichgiiltigkeit gewichen? Oder ist uns das
Einzelkind so kostbar geworden, daf3 seine
materielle Ausstattung vor lauter Liberalitit
das Wichtigste wurde?

Ich denke, meine Damen und Herren, wir
erweisen unseren Kindern und unserer Ju-
gend den grofiten Dienst, wenn wir uns als

Eltern mit ihnen wieder tiefgehender ausein-
andersetzen, wenn wir eine personliche Kon-
frontation nicht scheuen. Ich denke, wir miis-
sen unsere Kinder und Jugendlichen nicht
nur mehr férdern, wir miissen sie auch wie-
der mehr fordern, am besten wohl mit
dem eigenen Beispiel.

Die Jugend braucht diese elterliche Weg-
weisung, diese familiire Wertvermittlung.
Wir brauchen keine Wende zurick, die
»2‘'sunde Watsch‘n® ist tot. Was wir in Zu-
kunft besonders brauchen, ist eine Herausfor-
derung fiir die heutige Elterngeneration,
denn Kinder- und Jugenderziehung ist in un-
serer Zeit nicht leichter geworden, und das
Gelingen von Beziehungen kann man fiir-
wahr nicht befehlen.

Die Viter und Miitter unserer Tage miis-
sen ihren Kindern mit einer selbstkritischen
Grundhaltung gegeniibertreten, sie missen
ihnen aber auch mit einer festen Entschie-
denheit begegnen und begriindete Forderun-
gen stellen, Stirken wir unsere Familien in
dieser Gesinnung, dann werden wir uns auf
weiten Strecken die Offentliche Jugendwohl-
fahrt ersparen kdnnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich wiirde mir
jedenfalls wiinschen, dafl beide Minister im
Sinne der vorgelegten EntschlieBungen, die
wir heute auch beschlieflen werden, in vier
Jahren von einer zahlenmifligen Abnahme
staatlicher Interventionen in unseren Fami-
lien berichten kdnnen. — Danke. (Beifall bei
OVP und SPO.) 13.15

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Traxler.

13.15

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren
Minister! Frau Staatssekretir! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir beschlielen heute ein Jahrhundertgesetz,
das 1981 in seiner ersten Fassung schon vor-
lag. Auch ich méchte an den Beginn meiner
Ausfiihrungen den Dank an die dafiir verant-
wortlichen Ministerinnen Karl, Sandner,
Flemming und an den Justizminister stellen.

Aber erlauben Sie mir, dafl ich zwei Perso-
nen, die an diesem Gesetz besonders mitgear-
beitet haben, heraushebe. Es ist dies Frau
Minister Karl, die bei der Geburt dieses Ge-
setzes mitgeholfen und an allen Ausschuflbe-
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ratungen bis zum Ende teilgenommen hat.
Sie wird heute auch Diskutantin beziiglich
dieses wichtigen Vorhabens sein, und ich
md&chte mich meinem Vorredner anschliefien,
Herrn Sektionschef Dr. Ent mit seinen Mit-
arbeitern zu danken, die in mihevoller
Kleinarbeit und mit Engagement zum Zu-
standekommen dieses Gesetzes wirklich we-
sentlich beigetragen haben. Herzlichen Dank
allen Genannten! (Beifall bei SPO und OVP
und Beifall des Abg. Srb.)

Meine Damen und Herren! Eigentlich war
das Jugendwohlfahrtsgesetz schon 1986 be-
schluBreif, konnte aber aufgrund der vorge-
zogenen Nationalratswahlen hier im Hohen
Haus nicht mehr behandelt werden. Wir ha-
ben knapp nach den Wahlen mit Frau Mini-
ster Flemming versucht, zu einer Losung des
§ 1 zu kommen. Tatsichlich ist es uns auch
gelungen, einen Kompromifivorschlag auszu-
handeln, der im Ministerrat einstimmig be-
schlossen wurde.

Wir k&nnten also mit dem Jugendwohl-
fahrtsgesetz schon seit 1987 leben — ein Jahr
hitte es gebraucht, bis die Durchfiihrungsge-
setze der Lander erlassen worden wiren —,
aber es kam nicht dazu. Wenn die OVP
hinter dem Vorschlag ihrer eigenen Ministe-
rin gestanden wire, dann hitten wir uns die-
se Diskussion ersparen kdnnen. Die OVP be-
zichungsweise einige OVP-Abgeordnete ha-
ben es vorgezogen, gemeinsam mit gewissen
Kreisen der katholischen Kirche eine Diskus-
sion um den Zielparagraphen vom Zaun zu
brechen, und das hat uns alle wachgerittelt.

Uns wire die Formulierung ,Betreuung
der werdenden Mutter”, meine Damen und
Herren, genug gewesen (Abg. Dr. Gra f f:
Mir auch!), denn mit der Betreuung der wer-
denden Mutter findet ja auch die Betreuung
des werdenden Kindes statt. Herr Justizspre-
cher, ich bedaure, daf Sie sich in Ihrer Partei
nicht durchgesetzt haben. (Abg. Dr. Gra f f:
Immer geht es nicht!)

Wir haben nicht verstanden — Kollege
Hafner hat es heute wiederholt —, warum
die OVP an der Betreuung der werdenden
Mutter und des Kindes von der Empfingnis
an festgehalten hat, denn fiir uns Sozialistin-
nen hat das bedeutet — der Wunsch wurde ja
auch klar von Bischof Kiing ausgesprochen;
er hat ihn dann wieder zuriickgezogen, aber
er wurde auch ausgesprochen —, daf} die
Bestrafung des Schwangerschaftsabbruches
wieder gedroht hitte.

Ich mochte das nicht als Lappalie weggetan
haben, denn in der Bundesrepublik diskutie-
ren gewisse Kreise der CDU die Aufhebung
des § 218. Sie wissen so gut wie ich, daB im
Wahlkampf in den USA die Bestrafung des
Schwangerschaftsabbruches von konservati-
ven Kreisen gefordert wurde.

Ich bin auch froh, daf} es nach dieser zwei-
jahrigen Diskussion schlieBlich zu einer ge-
meinsamen Formulierung des Gesetzestextes
gekommen ist und eindeutig auch im Jugend-
wohlfahrtsgesetz festgehalten wurde, daf} in
Osterreich die Straffreiheit des Schwanger-
schaftsabbruches — das heif3t, die Wahl der
Mutter, ob sie ein Kind austragen will oder
nicht — wieder unabriickbar verankert ist.

Denn diese Straffreiheit des Schwanger-
schaftsabbruches gemeinsam mit der Mog-
lichkeit, Empfingnisregelung und Familien-
planung zu betreiben, ist einer der wesentli-
chen Fortschritte der Emanzipation der Frau.
Und solange Mianner und Frauen die Freiheit
haben, die Anzahl der Kinder und den Zeit-
punkt der Geburt ihrer Kinder selbst zu be-
stimmen, kdnnen Frauen in dieser Gesell-
schaft gemeinsam mit ihren Partnern ihr Le-
ben planen und frei gestalten. (Beifall bei der
SPO.)

Und diese Freiheit, meine Damen und
Herren, werden wir Sozialisten heify verteidi-
gen und keinen Zentimeter davon abricken!
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Ich gehe noch einen Schritt weiter: Im Ju-
gendwohlfahrtsgesetz heift es, daB Miuttern
Hilfen anzubieten sind. Unter Hilfen verste-
hen wir sowohl Beratung zum Schwanger-
schaftsabbruch, wenn dieser von den Frauen
und von den Partnern gewiinscht wird, als
auch Hilfen, wenn Frauen in besonders
schwierige Situationen kommen, weil sie ihr
Kind austragen wollen, aber Schwierigkeiten
vorhanden sind.

Und ich mdchte nicht verhehlen, daf3 der
Begriff ,Leibesfrucht“ statt des Begriffes
~werdendes Kind“ in mir keine Begeisterung
hervorruft. Es ist eine sehr minnlich-wissen-
schaftliche Bezeichnung, die das, was ein
werdendes Kind fiir eine Mutter, die es aus-
tragt, wirklich bedeutet, nicht zum Ausdruck
bringt. Ich stehe zu diesem Kompromif, aber
ich sage hier ganz ehrlich, er gefillt mir
nicht.
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Worum geht es im neuen Jugendwohl-
fahrtsgesetz? — Es geht um die Rechte des
Kindes, darum, sie als gleichwertige Partner
in unserer Gesellschaft anzuerkennen, es geht
um die neue Rechtsstellung der Familie und
ihre Stirkung, und es geht um die Aufgaben
der Jugendwohlfahrtsbehdrden, die nicht erst
dann aktiv werden sollen, wenn es zu spit ist,
sondern bereits rechtzeitig Hilfestellung nicht
nur Familien in Schwierigkeiten, sondern al-
len Familien zu gewdhren haben.

Ich komme nun zu den Rechten des Kin-
des.

Das Jugendwohlfahrtsgesetz hat hier ein-
schneidende Verdnderungen vorgesehen; sie
wurden schon aufgezdhlt: Bei Trennung der
Eltern mufl das Kind befragt werden. Bei
Auseinandersetzungen zwischen Pflegeeltern
und leiblichen Eltern steht das Wohl des
Kindes im Mittelpunkt, und auch die gewalt-
freie Erziehung ist ein Recht des Kindes.

Der Umstand, dafl es einen Kinder- und
Jugendanwalt geben wird, ist Zeichen dafir,
daB die Wiinsche und Bediirfnisse des Kindes
im Mittelpunkt dieser Gesellschaft stehen
werden, und zwar mehr als je zuvor. Und
wenn heute eine Tageszeitung eine ,,Gewerk-
schaft far Kinder” verlangt: Ich glaube, dafl
mit der Einsetzung dieses Kinder- und Ju-
gendombudsmanns den Rechten der Kinder
stirker Rechnung getragen wird.

Aber ich mochte als Recht des Kindes,
neben dem Recht des Kindes, Bildung zu
erhalten, also in die Schule gehen zu kdnnen,
auch noch ein Recht nennen, das bisher zu-
wenig Beachtung gefunden hat, nimlich das
Recht des Kindes auf Betreuung, auf einen
Betreuungsplatz, wenn es notwendig ist und
wenn beide Eltern berufstitig sind. Und die-
ses Recht des Kindes sollte ebenfalls in der
Verfassung verankert werden, so wie es die
Grundrechtskommission vorgesehen hat, und
ich wiinschte mir, dafl dieser Entwurf der
Grundrechtskommission auch zum Beschluf3
kommt.

Ein wesentlicher Punkt im Jugendwoh!-
fahrtsgesetz wird in den §§ 6 und 7 veran-
kert, wo es darum geht, anerkannte wissen-
schaftliche Erkenntnisse bei der Planung der
Aktivititen der Jugendwohlfahrtsbehdrden
mit einzubeziehen und gesellschaftliche Ent-
wicklungen sowie die Ergebnisse der For-
schung in den einschligigen Bereichen zu
beriicksichtigen.

Zum erstenmal, meine Damen und Herren,
wird in einem Gesetz die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Forschung einer-
seits und Praxis und Behdrde andererseits
gesetzlich vorgeschrieben. Ich halte das fur
einen Weg, den wir bei vielen Gesetzesmate-
rien gehen sollten, damit die Erkenntnisse
der Wissenschaft und Forschung soweit als
moglich unseren Kindern, unseren Eltern,
aber allen Staatsbiirgern zugute kommen.

Meine Damen und Herren! Sexualmorde
an Kindern beschiftigen wochenlang die Ta-
geszeitungen, und es ist erwiesen, dafl Gewalt
in der Familie weitergetragen wird und spa-
ter auf die Verhaltensweisen der Menschen
Auswirkungen hat.

In einer Osterreichischen Tageszeitung ist
gestern Kinderarzt Professor Hans Czermak
zu Wort gekommen; ich mdchte ihn nur
ganz kurz zitieren. Er sagt: In der Gesell-
schaft werden Menschen als ganz normale
Menschen angesehen, und sie sind hoch an-
gesehen. So ein freundlicher Mensch, der
Herr Doktor! Sein Bub daheim bekommt
25 Schlige mit dem Ledergiirtel und muf}
laut mitzihlen. — Und Czermak weiter:
Menschen sind nicht von Geburt an bdse, es
gibt kein bdse geborenes Kind. Kinder, die
vom ersten Tag an richtig behandelt werden,
laufen nie Gefahr, jemals verhaltensgestort
zu sein. 40 Prozent aller Erwachsenen —
40 Prozent, meine Damen und Herren! —
haben psychische Probleme und erziehen
ihre Kinder falsch, aus denen dann wieder
Seelenkriippel werden. Wer wiltend ist, denkt
nicht an die Seele des Kindes. Die Seele wird
mit geschlagen, und solche Wunden bleiben
ein ganzes Leben.

Und der Prisident des Wiener Jugendge-
richtshofes, Dr. Udo Jesionek, der zwar fir
Strafen eintritt, aber noch viel mehr fiir ein
Herausfinden des Warums, sagt: Wer seine
Kinder priigelt, kann ein Schwichling sein,
ein mieser Kerl, ein ganz gewdhnlicher Kri-
mineller, aber auch psychisch krank, mit Hei-
lungschancen bei Behandlung. — Und das ist
der Ansatzpunkt, meine Damen und Herren!
Wenn wir mehr Geld, mehr Zeit, mehr Auf-
merksamkeit in die Aufgaben der Jugend-
wohlfahrtstriger — und wir werden sie im-
mer brauchen, Kollege Hafner —, in die Un-
terstiitzung der Familie legen, wenn wir
rechtzeitig Beratung anbieten statt Strafen
und zum Beispiel beim sexuellen Mifibrauch
des Kindes Frauen dazu anregen, mit den
Jugendwohlfahrtsbehdrden Kontakt aufzu-
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nehmen, ohne daf3 sie Angst haben miissen,
dafl ihre Minner eingesperrt werden, dann
ersparen wir uns in dieser Gesellschaft teure
Krankenhausaufenthalte, teure Gefiangnisauf-
enthalte.

In diesem Sinn mdchte ich alle Jugend-
wohlfahrtsbehorden, die jetzt ihre Durchfiih-
rungsgesetze erlassen, aufrufen: Nitzen wir
dieses Gesetz, um Gewalt in der Geselischaft
auf ein Minimum zu reduzieren! (Beifall bei
SPO und OVP.)

Nun zum zweiten Teil des Jugendwohi-
fahrtsgesetzes, der der veridnderten Stellung
der Familie Rechnung trdgt. Die Entwicklung
in den letzten Jahren ist ja sehr rasch vor
sich gegangen, von der Groffamilie zur
Kleinfamilie, und sie geht einen nichsten
Schritt weiter. Denn bestanden noch in den
siebziger Jahren die meisten Familien aus
Vater, Mutter und Kindern, so — und das
hat Kollege Hafner schon angesprochen —
werden heute immer mehr Ehen geschieden
— iber 30 Prozent —, und die Familien-
strukturen verdndern sich. Mehrere Ehen, al-
leinstehende Familien, gemeinsames Leben in
Wohngemeinschaften, wechselnde Beziehun-
gen sind an der Tagesordnung.

Und eine weitere grofle Veridnderung hat
stattgefunden: Wir gehen den Weg von patri-
archalischen Familienstrukturen zu partner-
schaftlichen Familienstrukturen: ,Patriarcha-
lisch“ nenne ich die alleinige Verantwortung
des Mannes fiir das wirtschaftliche Wohlerge-
hen der Familie und die alleinige Verantwor-
tung der Frau fiir den Reproduktionsbereich.
Wenn diese beiden Bereiche von Mann und
Frau gemeinsam bewiltigt werden, dann ist
das fir mich die partnerschaftliche Familie.
Diese haben wir zu f6érdern, und in diesem
Sinn hat auch das Jugendwohlfahrtsgesetz
Veranderungen gebracht.

Und noch ein Punkt, der zu Verianderun-
gen in der Familie gefithrt hat: das neue
Selbstverstindnis der Frau, ihre Emanzipa-
tionsbestrebungen, neue Strukturen und neue
Verhiltnisse zwischen Eltern und Kindern.

Das alles bringt natiirlich aber auch Unsi-
cherheit in die Familien, und dazu brauchen
wir Beratung, und dazu brauchen die Fami-
lien Hilfe.

Ich mdchte fiir den Weg in die partner-
schaftliche Familie auch einige MafBnahmen
aufzihlen, die uns als wesentlich erscheinen.

Ich habe es in anderem Zusammenhang im-
mer wiederholt.

An der Spitze steht die Forderung nach
Arbeit fir alle. Meine Damen und Herren!
Ohne wirtschaftliche Sicherheit kann eine
Familie nicht leben. Und der beste Jugend-
wohlfahrtstriger kann die besten Hilfen an-
bieten: Arbeit und materielle Absicherung
sind das zentrale Element.

Und wir brauchen Hilfen wie Kinderbe-
treuungseinrichtungen, wir brauchen Arbeits-
zeiten — etwa verkiirzte Arbeitszeiten fiir
alle —, die der partnerschaftlichen Bewilti-
gung der Aufgabenteilung gerecht werden,
wir brauchen innerhalb der Arbeitsbeziehun-
gen auch Moglichkeiten, um familidren Be-
diirfnissen  entgegenzukommen, und  wir
brauchen die Hilfe der Jugendwohlifahrtstra-
ger dazu, um weitere konkrete Hilfen anzu-
bieten.

Hilfen fir alle Familien, spezielle Hilfen
fir besondere Lebenssituationen, das stelien
wir Sozialisten uns unter Familienpolitik vor.

Das neue Jugendwohlfahrtsgesetz trigt die-
ser partnerschaftlichen Entwicklung auch
Rechnung: Zuriickdringen der Amtsvor-
mundschaft, Abbau der Rechtsunterschiede
zwischen ehelichen und unehelichen Kindern,
die gemeinsame Obsorge der Partner in einer
Lebensgemeinschaft und fir geschiedene El-
tern bei Bestehen einer hduslichen Gemein-
schaft sind nur einige Verdnderungen, die in
diese Richtung gehen.

Meine Damen und Herren! Ich kann bei
dieser Debatte doch nicht unerwéhnt lassen,
dafl es zwischen den Koalitionspartnern, zwi-
schen der OVP und der SPO, in anderen
familienpolitischen Fragen Differenzen gibt.
(Abg. Dr. Puntigam: Gou sei Dank!)
Diese Differenzen bestehen darin, daf3 unse-
rer Meinung nach die Vorschlige, die die
OVP in der Familienpolitik bringt, wieder zu
den patriarchalischen Familienstrukturen zu-
rickfithren, etwa die Verankerung von Ehe
und Familie in der Verfassung, die ja nur
den Sinn haben kann — wenn der Vorschlag
der Grundrechtskommission nicht akzeptiert
wird —, die Ehe als bessere Form der Fami-
lienfihrung in der Verfassung zu verankern,
etwa die Mehrkinderstaffelung, die dem drit-
ten Kind den Vorrang gibt und nicht die
Kinder als gleichwertige Partner ansieht, oder
das Erziehungsgeld, das praktisch berufstitige
Eltern vom Bezug ausschlief3t.
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Die Diskussion um den § 1 ist auch so ein
Beispiel. Die Einschrinkung der empfangnis-
verhiitenden Mittel ist ebenfalls ein Beispiel
dafiir, da} hier in eine andere Richtung ge-
gangen werden soll.

Und, meine Damen und Herren, auch
beim Karenzurlaub ist die Einfiigung des
Sorgerechtes — und das erkennt man letzt-
lich als Ergebnis, wenn man sich das genau
anschaut — nichts anderes als eine Diskrimi-
nierung unechelicher Eltern, denn wenn sie
nicht wollen, daff das gemeinsame Sorgerecht
beantragt wird, kénnen sie den Karenzurlaub
nicht in Anspruch nehmen: was nichts ande-
res bedeutet, als uneheliche Eltern vom Be-
zug des Karenzurlaubs auszuschlieBlen. (Abg.
Dr.Hafner: Falsch! — Abg. Dr.Punti-
g a m: Vollig falsch!)

Und ich frage mich, meine Damen und
Herren, wenn Eltern ihr Kind in den Kinder-
garten geben kdnnen, ohne ein Sorgerecht zu
beantragen, dann muf} es genausogut moglich
sein, die Erziehung des Kindes dem uneheli-
chen Vater — iberhaupt wenn er das will,
wenn er im gemeinsamen Haushalt lebt — zu
ibertragen. Und dafiir werden wir uns ein-
setzen. (Beifall bei der SPO.)

Was die Bevolkerungsentwicklung anbe-
langt, von der immer wieder beklagt wird,
dafB sie zuriickgehe, so mdchte ich nur einen
Satz dazu sagen: Solange Kinderbekommen
Frauen faktisch — nicht theoretisch, faktisch
— von der Teilnahme am &ffentlichen Leben
ausschliefit, solange Frauen Doppel- und
Dreifachbelastung auf sich nehmen missen,
wenn sie Kinder und Beruf bewiltigen mis-
sen, wird die Antwort der Frauen und der
Familien sein, weniger Kinder zur Welt zu
bringen.

Nur wenn wir das entflechten, wenn wir
Vereinbarkeit von Beruf und Familie in das
Zentrum unserer Politik stellen, dann werden
wir iiber bevodlkerungspolitische Aspekte
nicht mehr diskutieren missen. (Beifall bei
der SPO.)

Nun zum dritten Bereich dieses Gesetzes,
zur neuen Struktur der Jugendwohlfahrtsbe-
horde, die nicht mehr Amt, sondern Tréger
von Hilfe sein soll, mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen ausgestattet arbeiten kann und
die Zusammenarbeit aller, die sich mit der
Jugendwohlfahrt beschiftigen, fdrdern und
koordinieren muB}. Es sind die Behorden ei-
nerseits, es sind die Sozialhilfetrager anderer-

seits, die privaten und die O6ffentlichen, es
sind aber auch Jugendorganisationen, und es
ist im Vorfeld die experimentelle Jugendfiir-
sorge, die hier neue Wege beschreiten soll
und kann.

Hier mochte ich darauf hinweisen, daf3 vor
allem der Fritherkennung von Symptomen
groBtes Augenmerk zugewendet werden
muf}. Die kleine, Giberschaubare, familienihn-
liche Einheit wird den groflen Organisations-
formen in Zukunft vorgezogen. Wir werden
Kinder nicht mehr in Kinderheimen vorfin-
den, sondern vorgezogen wird eine Institu-
tion, wie die Pflegefamilien, der heute mehr
Rechte eingerdumt werden. Denn was Kinder
wirklich brauchen, sind persdnliche Bindun-
gen, und die kdnnen in diesen kleinen Ein-
heiten besser entstehen.

Ich hoffe auf eine wirklich gute Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis
zum Wohl des Kindes, zum Wohl der Fami-
lie, die uns insgesamt gesellschaftlich Demo-
kratisierungsprozesse einleiten und das Mit-
einander vor das Gegeneinander stellen soll.

Wir missen auch lernen, Auseinanderset-
zungen zu fihren und auszutragen. Das sind
Dinge, die in der Vergangenheit, in den pa-
triarchalischen Familienstrukturen, nicht so
gelebt werden konnten. Die partnerschaftli-
che Familienform ist eine Basis fiir demokra-
tische Verhaltensweisen, und daher kommt
ihr so grofle Bedeutung zu.

Der Familie werden enorme Aufgaben auf-
gebiirdet. Alles, was eine Gesellschaft nicht
zu leisten vermag, wird in den Winschen
und Triumen einerseits der betroffenen Ju-
gendlichen, aber andererseits auch dieser Ge-
sellschaft der Familie libertragen und hinein-
projiziert, und dann missen sie, wenn diese
Anspriiche zu grofl sind, bitter enttiuscht
werden.

Ich glaube, dafl es unsere Pflicht ist, aus-
einanderzuhalten, was gesellschaftliche Ver-
antwortung bedeutet, was wir als Gesellschaft
den Familien, vor allem den Frauen und da-
mit den Kindern, abnehmen missen, welche
Aufgaben noch vor uns stehen und welche
Aufgaben durch dieses Jugendwohlfahrtsge-
setz bereits jetzt wahrgenommen werden
kdénnen.

Ich mochte allen, die in der Jugendwohl-
fahrt tatig sind, winschen, daf3 die Visionen,
die wir bei der BeschiuBfassung, bei den Ver-
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handlungen zu diesem Gesetz vor Augen ge-
habt haben, in Erfiilllung gehen. Dann wer-
den wir auch in der politischen Auseinander-
setzung, auch in der Verwirklichung politi-
scher Vorhaben andere Priorititen setzen,
namlich menschliche Priorititen, manchmal
vor technischen. Dann werden wir lernen,
insgesamt auf die sozial Schwachen mehr
Riicksicht zu nehmen als auf die natiirlich
Starken. Und dann werden wir vielleicht Zie-
le wie Solidaritit, einander verstehen und
schitzen, einander achten in unserer politi-
schen Diskussion besser in den Vordergrund
stellen. (Beifall bei SPO und OVP.) 13.39

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mot-
ter.

13.39

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Frau
Présidentin! Frau Ministerin! Frau Staatsse-
kretdrin! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Jugendwohlfahrts-
gesetz halte ich fir eines der wichtigsten legi-
stischen Vorhaben in bezug auf die Familien.

Ich glaube, wir sind uns alle im_klaren, daf3
es die ideale Familie leider in unserer Zeit
vielfach nicht gibt. Eine nicht zu unterschit-
zende Zahl von Familien hat groBe Proble-
me, und die Familien sind leider oft nicht in
der Lage, ihre Probleme selbst zu bewiltigen.

Das Neue an diesem Gesetz — und meine
Vorredner sind schon sehr stark auf dieses
Gesetz eingegangen, ich kann mich daher
kiirzer damit befassen —, das sich wesentlich
vom alten Gesetz unterscheidet, ist- vor allem
die Intention. Es enthilt nicht mehr die
obrigkeitsstaatlichen Prinzipien, die in die
Familien eingreifen, sondern es bietet — was
auBerordentlich wichtig ist — echte Hilfen,
echte Hilfestellung fiir unsere Familien an.
Im Vordergrund steht also die Hilfe.

Die Familien werden auch motiviert, selbst
etwas zu unternehmen, selbst zu ihrer Ver-
besserung beizutragen und ihre Lage dadurch
zu verbessern. Sie werden auch nicht mehr
bevormundet wie bisher.

Maf3nahmen missen aber auch weiterhin
— und das ist fir mich ganz wichtig — dann
im Vordergrund stehen, wenn das Wohl des
Kindes gefihrdet ist. Das Wohl des Kindes
mufl sich wie ein roter Faden durch alle
MafBinahmen, die durch das vorliegende Ge-
setz zur Anwendung kommen, ziehen.

Von weiterer grofler Bedeutung ist die Tat-
sache, daB in dieser Rahmengesetzgebung
erstmals die gewaltfreie Erziehung als Ziel
festgelegt ist.

Ein weiterer positiver Schritt kommt den
Tragern der freien Jugendwohlfahrt zu. Sie
sollen sich in einem sinnvollen Zusammen-
spiel zwischen Offentlichen Stellen und den
Privatinitiativen ergédnzen.

Auch die im § 12 angesprochenen sozialen
Dienste sind ein wahrer Fortschritt. Hier
wird echte Hilfestellung und keinerlei Bevor-
mundung fur die Familien angeboten.

Familienberatung und Familientherapie als
wichtigstes Mittel zur Bewdltigung von fami-
lienbezogenen Krisen sind echte Ansitze fiir
die Jugendwohlfahrt, um den Menschen in
konkreten Notsituationen beiseitezustehen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich kurz auf den Werdegang, auf die Ge-
schichte dieser Gesetzesvorlage eingehen.

Ich moéchte hier der Vollstindigkeit halber
sagen, dafl diese Regierungsvorlage nicht auf
der Arbeit der Frau Bundesministerin Flem-
ming beruht (Bundesministerin Dr. Marilies
Flemmin g: Nicht allein!), sondern bereits
in der kleinen Koalition dem Parlament vor-
gelegt wurde. Dall es so lange zu keiner
Beschluf3fassung kam, liegt leider auf einer
anderen, meines Erachtens auf einer irratio-
nalen Ebene und ist symptomatisch fiir die
derzeitige Familienpolitik in unserem Land.
Jahrelang kreiste die Offentliche Diskussion
tber das Jugendwohlfahrtsgesetz ausschlief-
lich um den sogenannten Zielparagraphen.
Meine Vorrednerin hat das auch schon klar
erliutert; ich mochte aber trotzdem noch
darauf eingehen.

Der eigentliche Inhalt dieses so wichtigen
Gesetzes stand vollig im Hintergrund der
Diskussion. Es war ein Streit um des Kaisers
Bart. Die VerzOgerung war aus unserer Sicht
keineswegs gerechtfertigt. Durch die Formu-
lierung des § 1, wie sie im Entwurf des Ge-
setzes vorgesehen war, befiirchteten einige,
daB der Beginn menschlichen Lebens nicht
mehr von der Empfingnis an angesehen wer-
den konnte.

Ich halte diese Diskussion fiir &uBerst
wichtig, denn fiir mich steht zweifelsfrei fest,
da3 menschliches Leben ab der Empfangnis
beginnt. Doch dieses nun endlich zur Be-
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schluBfassung vorliegende Gesetz war nicht
die richtige Materie fir diese Diskussion.
Dieses Jugendwohlfahrtsgesetz regelt den An-
wendungsbereich fiir Mutterschafts-, Siug-
lings- und Jugendfiirsorge. Es stellt jedoch
kein juristisches Instrument im Hinblick auf
Gentechnologie oder Fristenldsung dar.

Ich habe mich dafiir eingesetzt und werde
mich auch in Zukunft dafiir einsetzen, daf}
Schwangere auf alle Fille von dem frithesten
von ihnen gewollten Zeitpunkt an Anspruch
auf Betreuung haben und nicht erst ab dem
dritten Schwangerschaftsmonat. (Beifall bei
der FPO.)

Wir Freiheitlichen hitten daher auch der
ersten Fassung, ndmlich der Regierungsvorla-
ge der kleinen Koalition von SPO und FPO,
unsere Zustimmung gegeben. Fiir uns war
der Ausdruck ,,werdende Mutter” auch des-
halb unverfinglich, weil ja die Betreuung der
werdenden Mutter die Betreuung der Leibes-
frucht mit inkludiert.

Der langandauernde Streit der beiden
Grof3parteien in der jetzigen Koalition war
kein Ruhmesblatt fiir ein wirklich gutes Ge-
setz. Die vielen Diskussionen in der Offent-
lichkeit, das dadurch verursachte lange Hin-
auszdgern eines Gesetzes, das schon seit Jah-
ren in Kraft hitte sein kdnnen, war meines
Erachtens nicht gerechtfertigt.

Lassen Sie mich, meine Damen und Her-
ren, in diesem Zusammenhang noch etwas
Grundsdtzliches sagen: Genauso chaotisch,
wie diese Diskussion war, stellt sich die Fa-
milienpolitik der Frau Familienministerin
dar. Frau Minister! Sie betreiben eine reine
Ankindigungspolitik, eine reine Schlagzeilen-
politik. Anstatt fiir die Familien real etwas zu
tun, kommen Sie stindig mit neuen unausge-
gorenen Vorschligen, von denen Sie eigent-
lich wissen miilten, daBl sie in der jetzigen
Zeit nicht realisierbar sind. (Beifall bei der
FPO.) Thnen geht es offensichtlich nur dar-
um, in den Medien zu glinzen.

Ich frage Sie daher: Was haben Sie eigent-
lich von den vielen Luftblasen, die Sie stin-
dig in die Luft lassen, verwirklicht? Was ha-
ben Sie in die Tat umgesetzt?

Sie treffen zwar grofe Aussagen, aber ge-
gen die Armut der Familien wird nichts
getan. Sie jammern zwar immer wieder, daf3
kein Geld vorhanden ist, und haben selbst
der Ausrdumung des Familienlastenaus-

gleichsfonds zugestimmt. Zuletzt waren sogar
kryptische AuBerungen zur Neustrukturie-
rung zu vernehmen. Ich flirchte dabei sehr
um die weitere Funktionsfihigkeit dieses Mit-
tels.

Ich frage Sie daher heute ganz konkret:
Was ist mit der Erhdhung der Familienbei-
hilfen? Wann haben Sie sich fiir ein familien-
gerechtes Steuersystem eingesetzt? Was tun
Sie in bezug auf eine verbesserte Altersstaffe-
lung? Was haben Sie getan, um die Familien-
einkommen zu verbessern? Welche konkre-
ten Schritte haben Sie gesetzt, um die Zeit
fir die Betreuung von Kleinkindern fiir beide
Elternteile zu verlangern?

Ihre plakativen Aussagen zum dreijdhrigen
Karenzurlaub, wobei der Mann das zweite
Jahr nehmen muB, sind ja véllig unausgego-
ren. Und Sie wissen auBlerdem ganz genau,
dafl Sie in lhrer eigenen Partei mit diesen
Forderungen niemals durchkommen werden.

Drei Jahre Karenzurlaub wiren schén, aber
ich wirde nicht den zweiten Schritt vor dem
ersten machen. Ich wiirde Sie bitten, endlich
den einjihrigen Karenzurlaub durchzusetzen
(Beifall bei der FPO) und dann die Teilzeit-
arbeit in Angriff zu nehmen, so wie wir sie
in unserem Antrag, der hier im Haus vor-
liegt, vorgeschlagen haben und wie auch die
Arbeiterkammer es in jingster Zeit getan
hat.

Nun wieder zum eigentlichen Thema. Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Durch
die Verankerung der gewaltfreien Erziehung
in dieser Gesetzesvorlage sehe ich einen
wichtigen Schritt. Ich hoffe, daBl er in unse-
rer Gesellschaft schnellstens einen Wandel
bewirkt und der Gewalt den Kampf ansagt.
Ich hoffe auch, daf3 durch diese Verankerung
der gewaltfreien Erziehung die Sensibilitit in
der Bevolkerung geweckt wird und daB} das
Schlagen, das vielfach noch verbreitet ist,
kein Kavaliersdelikt mehr sein wird. Denn
daB durch oftmaliges Schlagen zur Miflhand-
lung kein langer Weg ist, ist eine traurige
Tatsache. Ich verweise hier auf die vielen
Meldungen in unserer Presse in der Offent-
lichkeit.

Wir Freiheitlichen und insbesondere wir
Frauen in der Freiheitlichen Partei haben
uns seit langem dieser Thematik angenom-
men. So steht zum Beispiel in unserem Par-
teiprogramm der unausidschliche Satz: ,,Ge-
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walt als Mittel der Erziehung ist abzuleh-
nen.”

Schiitzenhilfe bekamen wir auch durch den
Abgeordneten Kabas, der bereits 1986 neuer-
lich den Kampf gegen die Gewalt gegen das
Kind aufgenommen hat. Leider hat sich seit
damals nichts geindert.

Unsere Rechtsordnung spricht seit dem In-
krafttreten des neuen Strafgesetzbuches mit
1. 1. 1975 und seit der Neufassung des § 146a
im ABGB mit 1. 1. 1978 nicht mehr von
einem Zichtigungsrecht der Eltern gegen-
tiber ihren Kindern. Der Gesetzgeber scheute
aber eine ausdriickliche Ablehnung der Ge-
walt als Erziehungsmittel und schwieg sich
dariiber aus.

Leider haben auch die Worte des Herrn
Prasidenten des Jugendgerichtshofes Wien,
Dr. Jesionek, aus dem Jahre 1986 immer
noch ihre Giltigkeit — ich zitiere —:

»Ich empfinde es als Schande, dal unsere
Rechtsordnung im Verfassungsrecht — im
Artikel 5 des Staatsgrundgesetzes iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger — eine
ausdriickliche Bestimmung iiber die Unver-
letzlichkeit des Eigentums hat, dal} aber eine
solche parallele Bestimmung liber die Unver-
letzlichkeit der korperlichen Integritit insbe-
sondere der schwichsten Glieder unserer Ge-
sellschaft fehlt.“ — Ende des Zitats.

Ich hoffe und wiinsche mir, dafl durch die
Verankerung der gewaltfreien Erziehung im
heute zu beschlieBenden Wohlfahrtsgesetz
ein echter Sinneswandel eintritt, da} Gewalt-
anwendung auch als Erziehungsmittel absolut
und generell als Unrecht zu gelten hat. Der
Gesetzgeber mufl auch Farbe bekennen, was
er von Gewaltanwendung speziell gegen Kin-
der sittlich hilt, und er hat die Aufgabe, bei
der Frage des Zichtigungsrechtes, das sich
leider noch immer viel zu viele Eltern her-
ausnehmen, bewuBtseinsbildend zu wirken.

Weiters kommt durch das Gesetz der ledi-
gen Mutter eine rechtliche Besserstellung zu-
gute. Ledige Miutter werden nicht mehr dis-
kriminiert, sie erhalten sofort das volle Sor-
gerecht fir ihr Kind. Dennoch hat man Gott
sei Dank in diesem Fall das Interesse des
Kindes in den Mittelpunkt gestellt, um das es
hier ja schiuBendlich gehen mufl. Denn nicht
alle Menschen und auch nicht alle Frauen
sind imstande, das gesetzliche Dickicht zu
durchdringen, und daher ist es wichtig, daf3
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die Jugendwohlfahrtsbehdrde hilfreich zur
Seite stehen kann.

Wichtig ist mir noch, daf} das Kind kiinftig
gehért werden kann.

Meine Damen und Herren! Ein wesentli-
cher Punkt behandelt die Rechte der Pflege-
eltern. Auch wenn nicht alle Wiinsche dieser
Seite erfiillt werden konnten, so glaube ich
doch, da3 wir einen wesentlichen Schritt im
Interesse der Pflegeeltern weitergekommen
sind. Ich halte das auch fir richtig, denn sie
bieten den Kindern Fiirsorge und familidre
Wirme, die in einem Heim nicht gegeben
werden kénnen.

Ich werde nicht weiter auf die Thematik
eingehen, da meine Redezeit leider be-
schriankt ist, bis auf einen Punkt, und zwar
auf die Problematik, wenn ein Kind wieder
aus der Pflege der Pflegeeltern herausgenom-
men werden soll. Meine Damen und Herren!
Wir alle wissen, welch fiirchterliche Szenen
es dabei geben kann und auch schon gegeben
hat.

Ich rege daher an, sich einmal die diesbe-
zliglichen Regelungen anzuschauen, bei de-
nen die Dauer des Pflegeverhiltnisses von
Bedeutung ist. Hier gibt uns die Schweiz ein
klares Beispiel, die wirklich die Dauer der
Pflegezeit inkludiert.

Als letzten Punkt mdochte ich noch auf die
Jugendanwaltschaft kommen. Ich bin sehr
froh, daB wir diese Einrichtung im Gesetz
verankert haben. Aber wie Sie wissen — ich
habe das schon im Ausschuf3 betont —, ist
mir das ganz einfach zuwenig, und ich stelle
daher erneut folgenden EntschlieBungsantrag
— ich bringe ihn zur Verlesung —:

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Klara Motter, Ute Apfel-
beck und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem Grundsdt-
ze iiber die Muitterschafis-, Sauglings- und Ju-
gendfiirsorge aufgestellt und unmittelbar anzu-
wendende Vorschriften in diesem Bereich
erlassen  werden  (Jugendwohlfahrisgesetz
1988) (171 der Beilagen) in der Fassung des
Ausschufiberichtes (872 der Beilagen)

Durch den § 10 des neuen Jugendwohl-
fahrisgesetzes ist vorgesehen, daff die Jugend-
wohlfahristriger auch die Aufgaben eines Kin-
der- und Jugendanwaltes zu iibernehmen ha-
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ben. Dabei sind sie berufen, Minderjihrige,
Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertre-
ter in allen Angelegenheiten zu beraten, die
die Stellung der Minderjihrigen und die Auf-
gaben des Erziehungsberechtigten betreffen,
sowie bei Meinungsverschiedenheiten und Aus-
einandersetzungen iiber die Pflege und Erzie-
hung zu helfen.

Die Antragsteller begriifien diese Neurege-
lung auferordentlich, vertreten aber die Auf-
fassung, daf3 dieser Aufgabenbereich zu eng
gefaft ist, weil hier insbesondere die personli-
che Beratung gemeint ist, nicht aber eine Jf-
fentliche Vertretung der Interessen von Kin-
dern und Jugendlichen. So wie aber auch an-
dere gesellschaftliche Gruppierungen iiber
eine Interessenvertretung verfiigen, wire eine
Stelle notwendig, durch die Anliegen Minder-
jahriger gegeniiber staatlichen Institutionen —
geseizgebenden Korperschafien, Verwaliung —
und der Offenilichkeit vertreten werden und
die die Lage der Kinder insgesamt sowie die
Auswirkungen von Vorschligen und Entschei-
dungen priift. In diesem Sinne sollte in jedem
Bundesland ein Kinder- und Jugendbeauftrag-
ter bestellt werden, der insbesondere folgende
Aufgaben zu ibernehmen hat:

das Recht zur Anhorung und Stellungnahme
zu Gesetzesvorlagen, Verordnungen und Pla-
nungen im Rahmen der Raumordnung und
des Wohnbaues,

das Recht, Mafinahmen im Interesse der
Kinder und Jugendlichen, insbesondere zu de-
ren Sicherheit, zu erarbeiten und vorzuschla-
gen,

das Recht, Mafinahmen zur Losung oder
Verhinderung von Konflikten zwischen Kin-
dern und Jugendlichen einerseits und der Ge-
sellschaft andererseits vorzuschlagen, und

die Pflicht, iiber Rechte und Bediirfnisse
von Kindern und Jugendlichen sowie iiber da-
fiir notwendige Mafinahmen ausreichend nicht
nur im Einzelfall, sondern auch GOffentlich zu
informieren.

Der Kinder- und jugendbeauftragte soll wei-
sungsfrei, aber auch ohne Weisungsbefugnis
arbeiten, sodaf} er nicht als iibergeordnete In-
stanz der Jugendwohlfahrisbehorden betrach-
tet werden kann. Er hat auch keine Vertre-
tungsbefugnis vor Gericht sowie keine Mog-
lichkeit, einzelne Fille zu entscheiden oder
Regierungsbeschliisse zu dndern. Dennoch
sollte er grundsdzlich auch Ansprechpartner

fiir die Betroffenen sein, deren Anliegen in
Zusammenarbeit mit den Behdrden bearbeiten
beziehungsweise als Vermittler zu den jeweili-
gen Einrichtungen auftreten konnen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen da-
her folgenden

Entschliefungsantrag:

Die Frau Bundesministerin fiir Umwelt, Ju-
gend und Familie wird ersucht, Gespriche mit
den Lindern in Hinblick auf die Bestellung
eines Kinder- und Jugendbeauftragten in je-
dem Bundesland zu fiihren, der insbesondere
die Aufgabe hat, Interessen von Kindern und
Jugendlichen in allen gesellschaftlichen Berei-
chen gegeniiber staatlichen Institutionen und
der Offentlichkeit zu vertreten.

Auflerdem stimmen wir Freiheitlichen bei-
den_ Gesetzesvorlagen zu. (Beifall bei der
FPOQ.) 13.56

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Entschliefungsantrag der Frau
Abgeordneten Motter und Genossen ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit in Beratung.

Als ndchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Srb.

13.57

Abgeordneter Srb (Griine): Frau Prasiden-
tin! Frau Bundesministerin! Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Zusammenhang mit diesem neuen
Jugendwohlfahrtsgesetz war unter anderem
bereits die Rede von einem Jahrhundertge-
setz, man spricht auch von der umfangreichs-
ten Abidnderung des Allgemeinen Biirgerli-
chen Gesetzbuches seit der groflen Familien-
rechtsreform im Jahr 1975. Doch auf der an-
deren Seite, meine Damen und Herren,
beklagen sich Menschen, die von dieser Ge-
setzesmaterie betroffen sind, dariiber, daf} sie
bereits seit annihernd einem Jahrzehnt auf
dieses neue Gesetz warten.

Und wirklich, es wird mit dem geplanten
Inkrafttreten des neuen Jugendwohlfahrtsge-
setzes genau zwolf Jahre her sein, und zwar
zwoOlf Jahre seit jener ersten EntschlieBung
vom 30. Juni 1977, mit der die Bundesregie-
rung aufgefordert wurde, eine Regierungsvor-
lage zur Novellierung des Jugendwohlfahrts-
rechtes unter Beriicksichtigung des gednder-
ten Kindschaftsrechtes vorzulegen — wohlge-
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merkt, zwdlf Jahre sind seit dieser ersten
EntschlieBung vergangen.

Tatsichlich standen die erst vier Jahre nach
dieser EntschlieBung vorgelegten Entwiirfe
unter keinem guten Stern. Es gab eine grofle
Anzahl von Besprechungen mit den verschie-
densten Vertretern der in diesen Gesetzesvor-
schlag involvierten Gruppen. Diese Bespre-
chungen verliefen allerdings in einem
Schneckentempo, sie zogen sich {ber anni-
hernd zwei Jahre hin.

Es gab weiters Verdnderungen bei den
Kompetenzen im Bereich der Bundesministe-
rien, und sogar eine vorzeitige Aufldsung des
Nationalrates, wie wir ja wissen, stellte sich
dem erfolgreichen AbschiuBl der Beratungen
in den Weg. Zuletzt — und das war eben die
Phase, die auch hier schon einige Male von
meinen Vorrednern angesprochen wurde —
erlebten wir noch das doch sehr ideologisch
gefirbte und vor allem uns alle sehr viel
wertvolle Zeit kostende Gerangel um den so-
genannten Zielparagraphen.

Kurz und gut: Es hat sehr lange gedauert.
Zum Glick, Gott sei Dank — das sage ich
sehr bewuflt — hat jetzt endlich die Vernunft
gesiegt, und wir haben diese Gesetze zu be-
schlieBen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Alles in allem war das aber eben nicht gerade
ein Zeichen, dafl den politisch Verantwortli-
chen in diesem Lande die Realisierung dieser
Gesetzesmaterie, deren Wichtigkeit ja auch
jetzt schon bei den Wortmeldungen und bei
allen anderen Auflerungen ganz klar und
deutlich ausgedrickt wurde, so wichtig war,
dafl man die notige Schnelligkeit und das
notige Gewicht zum Abschlufl der Beratun-
gen eingesetzt hitte. (Abg. Dr. G r a f f: Miis-
sen Sie um jeden Preis matschkern!?)

Herr Kollege, ich glaube, es ist sehr wich-
tig, das auch in diesem Zusammenhang fest-
zuhalten, denn es gibt ja neben den zahlrei-
chen positiven Seiten, auf die ich jetzt auch
gleich kurz eingehen werde, eben auch Din-
ge, die festzuhalten ich mir herausnehme.
(Abg. Dr. Graff: Es ist ja kein Vorwurf!)
Ich glaube, diese andere Seite der Medaille
gehért auch dazu, und das ist eben meine
Position, Herr Kollege Graff!

Dennoch — und jetzt kommt gleich etwas,
was Sie sicher auch freuen wird, was Sie aber
ohnedies schon wissen — stimmen wir Grii-

nen diesen hier vorliegenden Gesetzesvor-
schligen gerne zu, weil eben diese Vorschlige
neuere gesellschaftliche, wissenschaftliche
und andere Entwicklungen in einem sehr
groflen Ausmaf beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren! Zu den wesent-
lichen Punkten dieser Gesetze gehdrt — ich
mochte mich kurz fassen, es sind im Prinzip
schon die allerwichtigsten Dinge mehrmals
genannt worden — das Bekenntnis zum Prin-
zip der gewaltfreien Erziehung. Wesentlicher
Punkt ist unserer Meinung nach auch die
Gleichstellung der Mutter eines unehelichen
Kindes mit der eines ehelichen. Ein wesentli-
cher und sehr positiver Punkt ist die Einfiih-
rung von Anhérungsrechten des minderjdhri-
gen Kindes. Wesentlicher Punkt ist auch die
erbrechtliche Gleichstellung des unehelichen
Kindes mit dem ehelichen Kind, und ein wei-
terer wichtiger Punkt ist unserer Meinung
nach auch noch die Verbesserung der rechtli-
chen Situation der Pflegeeltern. Ich komme
dann etwas spiter noch auf andere Bereiche
der Situation der Pflegeeltern kurz zu spre-
chen.

Aber auch eine Reihe weiterer Bestimmun-
gen ist in diesen Gesetzesvorschligen zu fin-
den, die durchaus und vielleicht vor allem
gerade in Zeiten wie diesen als ein echter
Fortschritt anzusehen sind. Zwei kurze Bei-
spiele dazu, meine Damen und Herren. Es
wurde auch schon kurz erwidhnt, aber sonst
ist nichts mehr {brig, und ich mochte doch
auch loben. Ein Beispiel ist die Bestimmung,
daf} die Offentliche Jugendwohlfahrt unter
Beachtung aligemein anerkannter wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu gewihren ist. Ich
glaube, das ist bestimmt ein sehr guter
Grund, jetzt endlich mit diversen alten Z5p-
fen, alten Meinungen, iiberholten Meinungen
und Vorstellungen ein wenig aufzurdumen.
Zum anderen — meine Kollegin Traxler hat
das vorhin auch schon erwihnt — halte ich
es fiir ebenso wichtig, dal die Jugendwohl-
fahrtstriger bei ihrer Planung die gesell-
schaftlichen Entwicklungen sowie die Ergeb-
nisse der Forschung in den einschligigen Be-
reichen zu beriicksichtigen haben. Auch das
halte ich fiir sehr substantiell.

Weiters ist auch die Einfiihrung von Kin-
der- und Jugendanwaltschaften in meinen
Augen als insgesamt positiver Schritt anzuse-
hen. Allerdings — und jetzt kommt wieder
die kleine Kehrseite der Medaille — bedauere
ich es doch ein wenig, dal dem urspriingli-
chen Gedanken eines — unter Anfihrungs-
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zeichen — ,,echten” Jugendanwaltes jetzt nur Ein weiterer Punkt — ich glaube, es wurde

in dieser doch etwas abgeschwichten Form
Rechnung getragen werden konnte. Ich kdnn-
te mir vorstellen, da3 man diesen urspriingli-
chen Gedanken, der mir sehr, sehr gut -gefillt
und mir stdrker ausgeprigt erscheint, viel-
leicht bei einer zukiinftigen Novellierung
doch noch einmal diskutiert und doch noch
einmal schaut, wie weit man das noch ver-
stirken konnte, zumal ja dann auch schon
Erfahrungsberichte aus dem Bereich der of-
fentlichen Jugendwohlfahrt vorliegen und
man sehen wird, wie das in der Praxis ge-
handhabt wird. (Abg. Dr. G r a f f: Wenn Sie
das so lieb sagen, kann man ja nicht nein
sagen!) Danke, Herr Dr. Graff.

Im Bereich der sozialen Dienste fallt auf,
daB nun endlich auch der wichtige Gedanke
der sogenannten Kinderschutzzentren in die-
sen Gesetzestext aufgenommen wurde. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit, meine sehr
geehrten Damen und Herren, schon jetzt an
die politisch Verantwortlichen appellieren,
die geplanten Zentren auch mit den nétigen
finanziellen Mitteln auszugestalten, denn ich
bin der Meinung, dal ganz einfach ein sehr,
sehr groBer Bedarf an diesen Zentren be-
steht, was ja auch immer wieder die Diskus-
sion in der Offentlichkeit, in den Medien
zeigt und man zum Teil auch aus eigenen
Erlebnissen und Erfahrungen weiB.

Es fallen in diesen Bereich der sozialen
Dienste aber auch noch so wichtige Begriffe
wie — ich bringe jetzt nur einige — Fami-
lientherapie, Mutter-Kind-Wohnungen, so-
zialpaddagogische Wohngemeinschaften und
dergleichen mehr. Das ist fir uns Grine
eben das Positive an dieser Gesetzesvorlage,
daB3 wirklich neueren Erkenntnissen der Wis-
senschaft, aber auch der Praxis dadurch
Rechnung getragen wird, dal man diese Din-
ge explizit aufzihlt und daf3 diese Einrich-
tungen, so es sie nicht schon gibt, geschaffen
werden beziehungsweise — so habe ich das
auch immer verstanden — verstirkt gefdrdert
werden sollen.

Der so wichtige Gedanke der Privention
— das zieht sich ja, man merkt das, wenn
man sich das Gesetz anschaut, durch alle
Bereiche — kommt hier wirklich sehr stark
zum Vorschein, und das ist ein weiterer —
Sie werden es nicht glauben, Herr Kollege
Graff —, ein weiterer, sehr positiver Teil
dieser Gesetzesmaterie,

schon alles angefiihrt, mit Ausnahme des er-
sten Teils, der Sie ein bi3chen irritiert hat —,
ein weiterer, sehr positiver Bereich ist der
Wunsch beziehungsweise die Absicht des Ge-
setzgebers, den bestehenden Jugendimtern
ein neues Image zu geben, ein Image, wel-
ches den neueren Entwicklungen angepafit
ist, ein Image, welches in Richtung mehr
moderne Verwaltung, mehr bediirfnisgerech-
te, mehr birgernahe Verwaltung geht. Auch
das ist ein sehr positiver Gedanke, von dem
ich hoffe, daf} er auch in der Praxis einiger-
malflen gut umgesetzt werden kann. Die Kol-
leginnen und Kollegen, die in diesen Berei-
chen tatig sind, erwarten sich sicher eine Rei-
he von Anderungen, und ich bin da doch
auch sehr guten Mutes. Meines Wissens wer-
den diese Dinge von eben in diesen Berei-
chen arbeitenden Damen und Herren zum
Teil schon sehnsiichtig erwartet, und ich
glaube, daB die Motivation, hier auch sehr
aktiv und im Sinne des Gesetzes mitzuarbei-
ten, sehr grof} ist.

Als einen echten Fortschritt emfpinde ich
das Bekenntnis zur gewaltfreien Erziehung,
wie es im § 146a des Allgemeinen Biirgerli-
chen Gesetzbuches auch formuliert worden
ist. Denn, meine Damen und Herren, in ei-
ner Studie des Familienministeriums zum
Beispiel ist zu lesen, da3 allein pro Jahr an
die 10 000 Kinder in diesem Lande — um
das vielleicht jetzt als &rgstes Beispiel zu
bringen — sexuell miflbraucht werden. Und,
meine Damen wund Herren, nahezu zu
90 Prozent passieren diese Dinge in den eige-
nen Familien, im SchoBe der Familien und
der Verwandtschaft. Nicht beriicksichtigt da-
bei sind zum Beispiel all jene Kinder, vielen
Kinder, die zum Beispiel ,,nur* — ich betone
das Wort ,nur* — gepriigelt werden, geschla-
gen werden, oder jene, die mit Hilfe der
angeblich so ,g‘sunden Watsch‘n“ erzogen
werden. Ich hoffe, daB Diskussionen dazu
fihren, dafl die BevOlkerung allmihlich rei-
fer wird und wirklich vom Begriff der
»g'sunden Watsch‘n“ wegkommt und von der
Meinung — laut Studie glauben das zwei von
drei Elternpaaren —, die Kinder schlagen zu
miissen.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich
diese wenigen Fakten besieht, dann kann
man erst ermessen, wie weit diese neue Rege-
lung in manchen Fillen zwar einerseits noch
von der Realitit abweicht, aber auf der ande-
ren Seite genauso, wie wichtig gerade deswe-
gen alle diese neuen gesetzlichen Bestimmun-
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gen sind. In diesem Zusammenhang, meine
Damen und Herren, moéchte ich auch an die
Trager der Offentlichen Jugendwohlifahrt den
dringenden Appell richten, dall derartige
Kindesmiflhandlungen stirker geahndet wer-
den sollen.

Lassen Sie mich noch kurz einige Bemer-
kungen zur Situation der Pflegeeltern ma-
chen, meine Damen und Herren! Im Gegen-
satz — und auch das wurde bereits einige
Male hier angesprochen — zur Verbesserung
der rechtlichen Situation der Pflegeeltern
wurden die wirtschaftliche und vor allem die
soziale Absicherung der Pflegemiitter leider
nicht beziehungsweise — meiner Meinung
nach — doch noch zuwenig beriicksichtigt.

Ich darf dazu kurz eine Information geben:
Wihrend etwa 20 Prozent der Pflegemiitter
vorher berufstitig waren und daher eine frei-
willige Weiterversicherung zu einem begiin-
stigten Tarif in Anspruch nehmen kdnnen
beziehungsweise bei ihrem Pflegepartner mit-
versichert sind, waren die restlichen zirka
80 Prozent der Pflegemitter vorher nicht be-
rufstitig. Das bedeutet fiir diese Gruppe der
Pflegemiitter, daf} sie wegen der Pflegekinder
ihren Anspruch nicht neu erwerben k&nnen
und daher auch keine eigene Sozialversiche-
rung besitzen.

Meine Damen und Herren! Es kdnnte hier
sogar der, ich hoffe, nur sehr theoretische
Fall eintreten, dafl eine Pflegemutter im
Krankheitsfall nicht zum Arzt oder ins Kran-
kenhaus gehen kann, weil sie nicht sozialver-
sichert ist. Sie kann natiirlich schon hinge-
hen, aber es ist dann eben die Frage: Wer
bezahlt diese Dienstleistung?

Genausowenig aber, meine Damen und
Herren, sind die zirka 80 Prozent der Pflege-
miitter pensionsversichert. Es gibt zwar be-
kanntlich im Bereich Wien fiir derartige Hir-
tefille eine Sonderregelung, das sogenannte
Ruhegeld der Stadt Wien, aber diese Sonder-
regelung ist an diverse Auflagen gebunden,
wie zum Beispiel, daB3 die Pflegemutter diese
ihre wichtige Tatigkeit bereits seit einigen
Jahrzehnten ausiibt, daB} sie eine durchgehen-
de Betreuung von mehreren Kindern vorzu-
weisen hat, soziale Bedirftigkeit und so wei-
ter.

Sicher kann man sagen, das ist ein gewisser
Fortschritt gegeniiber der Situation, wie sie
vielleicht noch, ich weill jetzt nicht, vor 10,
15 oder 20 Jahren war. Aber, meine sehr

geehrten Damen und Herren, ich halte es
doch fiir ungemein wichtig, sich hier in néch-
ster Zeit zu uberlegen — ich wei}, dafl das
auch teilweise oder sehr wesentlich in andere
Kompetenzbereiche fillt, auf der anderen
Seite kennen wir Beispiele, wo Mittel zur
Verfiigung gestellt wurden —, ob es Méoglich-
keiten gibt, einen klaren Rechtsanspruch fiir
diese Gruppe der betroffenen Pflegemiitter
zu schaffen.

Noch ein Gedanke, kurz bevor ich zum
Schluf komme: Etwas scheint mir in diesem
Zusammenhang, aber auch in anderen Zu-
sammenhingen mit dieser Gesetzesmaterie
von groBer Bedeutung zu sein. Ganz kurz
nur zwei Zahlen: Das monatliche Pflegegeld
zum Beispiel der Stadt Wien betrigt 3 260 S.
Die Pflegemiitter bekommen es lémal im
Jahr ausbezahlt. Auf der anderen Seite belau-
fen sich die Kosten eines Heimplatzes auf bis
zu 30 000 S, ja sogar noch mehr, im Monat.

Ich denke — und damit mdchte ich auch
schon zum SchluB kommen —, daf} wir das
zuletzt von mir Gesagte unter dem Gesichts-
punkt einer sinnvollen Privention sehen und
uns eine wirklich sozial gerechte Losung,
nimlich — ich sage es noch einmal — die
Schaffung von klaren Rechtsanspriichen,
iiberlegen sollten, uns vielleicht doch ein
Konstrukt einfallen lassen sollten, mit dem
wir diese klaren Rechtsanspriiche fiir den be-
troffenen Personenkreis schaffen kdnnten. —
Danke schdn. (Beifall bei den Griinen und
Beifall des Abg. Dr. Graff.) 14.14

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesmini-
sterin Dr. Flemming.

14.14

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie Dr. Marilies Flemming: Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Frau Kollegin! Herr Kolie-
ge! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zuerst einige Bemerkungen zu
meinen Vorrednern.

Frau Abgeordnete Motter! — Sie ist jetzt
nicht da. (Abg. Dr. Ha i d e r: Ich vertrete
sie!) Sie vertreten sie. Sehr gut. Ich sehe ein,
sie hat sich heute sehr schwer getan, denn sie
muBte hier . .. (Abg. Klara Motter betritt den
Sitzungssaal.) Sie ist schon da. Danke.

Verehrte Frau Kollegin Motter! Ich sehe
ein, daf3 Sie sich etwas schwer getan haben,
denn Sie mufiten hier etwas loben, was Ihr
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Justizminister Ofner im Rahmen der kleinen
Koalition beharrlich verhindert hat. Er war ja
der ,beriihmte” Mann, der gemeint hat, die
Ohrfeige oder, wie er sich auszudriicken
pflegte, die ,,Watsch‘n® sei etwas duBerst Ge-
sundes. (Abg. Haigermoser: Wie ist
denn das in lhrem Ministerium?)

Ich bin sehr froh, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daBl dieses Gesetz nicht
schon in der kleinen Koalition beschlossen
wurde, sondern erst jetzt in der groflen Ko-
alition verabschiedet wird, in der wir einen
Justizminister haben, der dies anders sieht.

Zur Frau Kollegin Traxler: Sie haben die
unndtige Verzdgerung des Gesetzes in bezug
auf die Diskussion uiber den § 1 beklagt. Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Natiirlich hitte
die grofle Koalition iiber die Einwidnde der
Kirche hinweggehen kdnnen. Es war ja sogar
meine Vorlage, die abgeindert wurde. Ich
halte es nur nicht fiir richtig, daf} eine so
grofle, gesellschaftspolitisch relevante Kraft
wie die katholische Kirche hier einfach vor
vollendete Tatsachen gestellt wird. Es war
dies sicherlich ein demokratischer Lernpro-
zef3, dafl auch die Abgeordneten dieses Hau-
ses mit gesellschaftspolitisch relevanten Kréf-
ten wie Kirche zu diskutieren haben. Ich bin
sehr, sehr froh, daB es moglich war, jetzt
doch eine Formulierung zu finden, die alle
befriedigt. :

Ich stehe auch nicht an, vor allem jenen
beiden Herren zu danken, die diese Diskus-
sion auch mit der Kirche gefithrt haben. Das
waren Klubobmann Dr. Fischer und vor al-
lem Herr Abgeordneter Dr. Hafner, von des-
sen erleuchteten Kanilen zur Kirche ich

schon mehrmals gesprochen habe. (Abg. Dr..

Graff: ,Exzellenz Fischer”
sehr hilfreich!)

waren auch

Eine Bemerkung zum Herrn Abgeordneten
Srb: Er hat vom ersten EntschlieBungsantrag
in diesem Hohen Hause im Jahre 1977 ge-
sprochen. Sie haben recht, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, ich bin Ihnen dankbar, daf
Sie das schon erwihnt haben, sonst hitte ich
es jetzt getan. Eingebracht hatte diesen An-
trag die damalige Jungabgeordnete und jetzi-
ge Frau Prisidentin Hubinek. Ich hatte da-
mals die Ehre, eine lhrer Mitarbeiterinnen
sein zu diirfen, und ich habe mir im Wiener
Gemeinderat unendlich schwer getan, das
dortige Jugendwohlfahrtsgesetz abzuindern,
dort Antrige zu stellen, denn immer wieder
wurden meine Antrige mit der Bemerkung

abgewiesen: Es geht nicht, es gibt hier ein
Bundesrahmengesetz, und das muf} zuerst ge-
dndert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
,Kind miBhandelt.“ ,Von ihrer Stiefmuiter
wurde die elfjihrige Marion St. aus der Qua-
denstrale in Wien-Donaustadt mit einem
heillen Biigeleisen im Gesicht verletzt.”

»Er schiug Frau und Kinder — Seine
12jahrige Ziehtochter miBbrauchte er zwei
Jahre lang.“

»Warum sie sich nicht ihrer Mutter anver-
traute? Ganz einfach und doch beklemmend
kam die Antwort: ,Ich hatte kein Vertrauen
zu ihr.*

Wie sollte sie auch: Die Mutter hatte zwar
auch hollische Angst vor ihrem Lebensge-
fihrten, griff aber ebenso schnell zum Rie-
men und priigelte ihre sechs Kinder nach
Strich und Faden.“

»,Baby geprigelt.“ , Multiple Himatome
im Gesicht, an den Beinen und am Gesidf3
wurden im Krankenhaus bei dem Kleinkind
festgestellt, ,durch heftige Gewalteinwirkung
zu verschiedenen Zeiten.'*

,Foltermord an dreijdhrigem Buben.“

» - - packte er das Kind und schleuderte
es mit Wucht gegen die Wand, wo es mit
dem Kopf aufprallte und zu Boden rutschte.
Dann ergriff er es, hob es hoch und lief es
aus einer Hohe von mindestens einem Meter
zu Boden fallen, wo es wiederum mit dem
Kopf auftraf. Diese Angriffe hatten schwerste
Gehirnverletzungen des Kindes zur Folge, an
denen es kurz danach verstarb.*“

»,und sie, die Kindesmutter? Heiga M.. . |,
im ersten Verfahren zu 15 Jahren Haft ver-
urteilt, war von“ diesem Mann ,sexuell ab-
hingig. Und sie hatte Angst. Zwei Tage vor
dem Kindesmord hatte er ihr mit der Faust
den Kiefer zertrimmert . . .“

22jahriger totete ein fiinf Monate altes
Kind, um sich an seiner Freundin zu richen.

»,Die junge Mutter Giberlebte den Mordan-
schlag, bat dann vergeblich einen Passanten
um Hilfe (,Das geht mich nichts an‘) — und
so wurde ihr kleiner Sohn zum wehrlosen
Opfer einer furchtbaren Rache:* Der Mann
»[i den Buben aus dem Wagen, rannte zum

www.parlament.gv.at

R

51 von 152




52 von 152

96. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 96. Sitzung — 15. Marz 1989

11179

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Marilies Flemming

Bach und hielt den Kopf des Babys unter
Wasser®.

»~Warum er anschlieend das leblose Kind
mit dem Kopf mehrmals gegen einen Stein
schlug? Ich weil nicht. Mir war nur Kklar:
Wenn ich das Kind nicht haben durfte, solite
es auch kein anderer haben. Darum habe ich
es getotet.*"

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sind nur einige wenige, wahllos aus den
Tageszeitungen herausgegriffene Berichte. Sie
sind fast tdglich in den Medien zu finden.
Daher ist es fiir mich eine wirklich grofle
Freude und ist dieser heutige Tag fiir mich
ein sehr gliicklicher Tag, da es mdglich war,
durch mich und durch meine Initiative den
Vorarbeiten meiner Vorgingerinnen etwas
hinzuzufiigen, ndmlich daf} die gewaltlose Er-
ziehung in Osterreich endgiiltig verankert ist,
daB im Jugendwohlfahrtsgesetz das Schlagen
von Kindern und auch die Ohrfeige verboten
und mit Sanktionen versehen sind.

Meine Damen und Herren! Ich habe eine
Vorlage vorgefunden, in der in ihrem § 12 zu
lesen war: . soziale Dienste, allgemeine
und besondere Beratungsdienste fiir werden-
de Eltern, fir Minderjahrige und deren Er-
ziehungsberechtigte unter Forderung des Be-
wuBtseins Gber die Notwendigkeit gewaltloser
Erziehung.

Ich bin sehr froh, dal wir im § 2 Abs. 3
ganz eindeutig stehen haben:

~Die offentliche Jugendwohlfahrt darf in
familidre Bereiche und Beziehungen nur in-
soweit eingreifen, als dies zum Wohle des
Minderjahrigen notwendig ist. Dies ist insbe-
sondere auch dann der Fall, wenn zur
Durchsetzung von Erziehungszielen Gewalt
angewendet oder korperliches oder seelisches
Leid zugefiigt wird.”

Das heif3t, meine Damen und Herren, wir
sind nicht mehr machtlos, das Jugendamt hat
die Moglichkeit, hat das Recht, hat sogar die
Pflicht einzugreifen, zuerst mit Rat und Tat,
wenn das aber nichts hilft, dann letztlich
auch mit der Entfernung des Kindes aus der
Familie.

Es wurde heute von Frau Abgeordneter
Traxler bereits Herr Professor Czermak ange-
sprochen, und ich glaube, wir alle sollten ihm
heute von ganzem Herzen fiir die jahrzehnte-
lange Aufklarungsarbeit, die er geleistet hat,

danken. Ich stehe auch nicht an, meinen bei-
den Vorgingerinnen im Amte sehr, sehr
herzlich fiir die groBe Arbeit, die sie geleistet
haben, zu danken. ,Aller guten Dinge sind
drei”, sagt man, ich bin die dritte Ministerin,
die es versucht.

Frau Abgeordnete Karl, Frau Mini-
ster a. D, ich erinnere mich noch sehr genau
an eine grofBartige Veranstaltung von Ihnen,
an der ich auch teilnehmen durfte. Wir ha-
ben damals leidenschaftlich gekidmpft gegen
viele, viele Sprecher, damals noch, vor allem
aus dem Justizministerium, die uns lacherlich
gemacht haben, die gesagt haben: So geht das
nicht. Ein Kind nicht mehr schlagen diirfen,
wie stellen Sie sich denn das vor?

Frau Abgeordnete! Es ist noch gar nicht so
lange her, Ihrer Enquete war vielleicht nicht
sofort der Erfolg beschieden, den sie verdient
hatte. Die heutige Beschlullfassung ist aber
sehr wohl auch ein Erfolg dieser Enquete.
Manchmal dauert eben etwas ein biflchen
langer.

Es waren die Frauenorganisationen aller
Parteien, die das schon frith erkannt haben.
Es hat etwas gedauert, bis auch die Herren
da nachgezogen haben.

Heute, meine Damen und Herren, kénnen
wir in Osterreich — und darauf bin ich un-
endlich stolz — SchluB machen mit der ge-
sellschaftlichen Akzeptanz des Schlagens, der
Anwendung von Gewalt bei der Erziehung
von Kindern.

Meine Damen und Herren! Auch heute
noch ist die Statistik erschreckend. Bei Babys
beziehungsweise Kleinkindern von null bis
6 Jahren: 1985 146 Opfer, 1986 118 Opfer,
1987 120 Opfer.

Und das fir mich so Erschreckende und
Grauenvolle ist: Je ilter die Kinder werden,
desto mehr nimmt die Zahl der Opfer ab.
Wenn sich die Kinder wehren koénnen, ist
offensichtlich die Schwelle bei den Eltern, zu
schlagen, zu quilen, geringer. Bei den 6- bis
10jahrigen 1985 ,,nur noch®* 70 Opfer, 1986
55 Opfer, 1987 78. Bei den 10- bis 14jihrigen
ist die Zahl der Opfer noch geringer:
1985 26, 1986 33 und 1987 48.

Meine Damen und Herren! Was ist mit
einer Gesellschaft los, die auf die Wehrlose-
sten losgeht? Bei den null- bis 6jdhrigen ist
die Zahl der Opfer am grofiten!
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Sie wissen, dafl die Zahl der tatsichlich
Verurteilten noch viel geringer ist.

Aus vielen Enqueten wissen wir alle aber
auch, dafl das nur die Spitze des Eisberges
ist. Nur ein kleiner Teil wagt es iiberhaupt,
so etwas anzuzeigen, hat es in der Vergan-
genheit gewagt, so etwas anzuzeigen. Ich
kann nur sehr hoffen, verehrter Herr Justiz-
minister, da3 die Zahl der Anzeigen steigen
wird, daf} die Opfer, die es ja in viel groBerer
Zahlt gibt, bekanntwerden. Vielleicht wird
dann auch die Zahl der Verurteilten steigen.

Ich darf Professor Czermak zitieren, der in
vielen, vielen Untersuchungen festgestellt hat,
daf3 S1 Prozent aller Osterreicher nach wie
vor zugeben, ihr Kind schon einmal richtig
geschlagen zu haben, ihm nicht ganz einfach
nur eine Ohrfeige gegeben zu haben, sondern
es mit Elektrokabeln, mit Stécken, mit Rie-
men, womit auch immer, geschlagen zu ha-
ben. 85 Prozent der Osterreicher bejahen
nach wie vor die Norm, dafl ein kleiner
Klaps, eine Ohrfeige einem Kind nicht scha-
det, und nur 27 Prozent lehnen Schiige als
Erziehungsmittel ab.

Meine Damen und Herren! Ich bin auch
sehr froh dariiber, daf3 wir die Kinderschutz-
zentren in unser Gesetz expressis verbis ein-
gebracht haben. Auch das war mir in meiner
Ministerschaft moglich. Ich kenne einigerma-
fen die Kinderschutzzentren in Berlin und in
anderen europiischen Staaten. Wichtig dabei
ist die Freiwilligkeit, wichtig dabei ist auch,
daB} sie als Melde- und Nothilfestelle einge-
richtet sind, daf3 sie primédr Beratung anbie-
ten, und zwar nicht nur den geschlagenen
Kindern, sondern auch den sehr oft verzwei-
felten Eltern.

Es sollte unser aller Ziel sein — und da
kann ich Ihnen nur zustimmen, Herr Abge-
ordneter Srb —, daf} alle Bundeslinder ganz
rasch diesen Auftrag des Bundesrahmengeset-
zes erfiillen, die finanziellen Mittel zur Ver-
fugung stellen und Kinderschutzzentren ein-
richten, die dann auch eine Kinderwohngrup-
pe haben, damit in wirklich extremen Fillen
tatsdchlich die Kinder Schutz und Hilfe fin-
den kdnnen.

Meine Damen und Herren! Es wire ver-
lockend, hier noch sehr lange von den vielen
und groBartigen Anderungen, die unsere Ge-
sellschaft durch das heutige, wie ich meine,
Jahrhundertgesetz erfahren wird, zu spre-

chen. Das ist aber sicherlich Ihr Privileg,
meine Damen und Herren Abgeordneten!

Erlauben Sie mir, nur auf einige Punkte
hinzuweisen: Verstirkung der fachlichen
Ausrichtung der Jugendwohifahrt, Sicherung
der Kontinuitit des Erziehungsmilieus eines
Minderjahrigen. Aufbau des Pflegekinderwe-
sens, Umwandlung des Jugendamtes von ei-
nem biirokratischen Amt zu einer Serviceein-
richtung, Neuordnung der Maflnahmen der
Erziehungsfiirsorge, verstirkter Einsatz der
freien Jugendwohlfahrtstriger, verbesserte
Zusammenarbeit aller fiir das Wohl der Ju-
gend Verantwortlichen, die Stirkung der Er-
ziehungskraft der Familie, Verankerung der
gewaltlosen Erziehung, Verstirkung der sub-
jektiven Familienrechte gegen Eingriffe von
auBlen und Verstarkung der Individualrechte
der Minderjdhrigen. Dem mindest 10j8hrigen
Kind sind AnhGrungsrechte zuerkannt. Nach
Méglichkeit soll aber bereits das noch nicht
10jahrige Kind in seinen Angelegenheiten ge-
hért werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, diese Bundesregierung zeigt mit
diesem groflen und wichtigen Gesetz, das den
Regierungen vorher zu beschlieen nicht
moglich war, einmal mehr auch im Familien-
bereich ihre grofle Ldsungskompetenz. Von
den sechs Punkten des Arbeitsprogramms
sind bereits vier erfillt. Ich bin sicher, wir
werden in der zweiten Hilfte der Legislatur-
periode auch die zwei weiteren Punkte noch
erfiillen. Ich freue mich wirklich, daB3 dieses
grofle Gesetz heute hier beschlossen werden
kann.

Ich moéchte auch allen Beamten — Herr
Sektionschef Ent sitzt noch hier oben — von
ganzem Herzen danken. Meinen Beamten
hinter mir vielen herzilichen Dank — es gab
viel Arbeit! —, aber auch Thnen, meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich glaube,
jeder von Ihnen findet sich in diesem Gesetz
wieder. Sie haben sich selbst eingebracht, Sie
haben Abinderungsvorschlige gemacht, Sie
haben neue Formulierungsvorschlige ge-
bracht. Es ist wirklich Ihrer aller und unser
aller Gesetz.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
leiten mit diesem Gesetz eine neue gesell-
schaftspolitische Ara in Osterreich ein, und
wir werden uns alle in Zukunft mehr nach
dem Wort Sokrates® halten missen: ,Wen
das Wort nicht schligt, den schligt auch der
Stock nicht.“ — Danke schon. (Beifall bei
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der OVP und bei Abgeordneien der SPO.)
14.29

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Graff.

14.29

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Frau Pri-
sidentin! Hohes Haus! Ich mdchte dem Dank,
den meine Vorredner hier heute schon mehr-
fach ausgedriickt haben, an Ministerinnen
und Minister, an Abgeordnete und Beamte,
vor allem einen Dank noch hinzufiigen, und
zwar den Dank an den Vorsitzenden des Un-
terausschusses, den Kollegen Hafner, der
wirklich in unermidlichem Fleif} und in vie-
len, vielen Sitzungen keineswegs nur — um
einer Legende vorzubeugen — an diesem be-
rihmten Zielparagraphen des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes, sondern auch an einer Fiille
von Bestimmungen gearbeitet hat und diese
auch tatsdchlich gegeniiber den Regierungs-
entwiirfen noch erheblich verbessert hat. Das
muf} man sagen, das ist bei uns im Justizbe-
reich immer so dblich gewesen. Ich glaube,
jedes Gesetz, das auf diesem Sektor aus dem
Prozefl der Gesetzgebung herauskommt, ist
dank der Mitarbeit der Abgeordneten und
aller anderen daran Beteiligten am Schluf3
besser, als es vorher war. (Beifall bei der
OVP.)

Der Zielparagraph des Jugendwohlfahrtsge-
setzes hat diese sachliche Arbeit gar nicht
belastet (Widerspruch bei der FPO.)
Uberhaupt nicht, davon ist bei den Beratun-
gen gar nicht gesprochen worden! Ich mdchte
in diesem Zusammenhang eines als meine
persénliche Meinung sehr deutlich sagen: Mir
hat von vornherein die Fassung der Frau
Minister Flemming vom ,werdenden Kind*“,
das des Schutzes bedarf und diesen Schutz
erhalten soll, ausgezeichnet gefallen, denn ge-
rade diese Formulierung vom ,werdenden
Kind“ driickt aus, dafl das menschliche Le-
ben von der Empfangnis an auf ein Kind,
also auf eine Person hin, angelegt ist und
nicht auf ein Neutrum, eine Frucht wie etwa
eine Kartoffel.

Aber es haben die Ideologen beider Seiten
— ich nehme diese Polemik jetzt nicht wie-
der auf — nun so getan oder den Eindruck
gehabt — redlicherweise vielleicht —, als ob
mit diesem Gesetz eine Aussage fiir oder
gegen die strafrechtliche Fristenregelung ge-
troffen wiirde, und das, meine Damen und
Herren, ist nicht der Fall. Am Strafrecht dn-

dert sich nichts. Aber, meine Damen und
Herren, daB3 sich der Strafrichter heraushalt,
das heif3t nicht, dal das werdende Kind nicht
von der Empféingnis an schutzwiirdig wére!

Und weil das von der einen Seite in Zwei-
fel gezogen wurde — oder doch dieser Ein-
druck entstanden ist — und weil auf der
anderen Seite ein gewisses Mifltrauen gegen-
iiber einer Anderung des geltenden Wortlau-
tes bestanden hat, hat man halt nun zu dieser
neuen Formulierung gefunden, die im
Sprachgebrauch des ABGB zum Ausdruck
bringt, dal das werdende menschliche Leben
von der Empfingnis an Schutz verdient. —
Das war der erste Punkt.

Der zweite Punkt — um mich kurz zu
fassen — ist der: Es muf} schon auch betont
werden, dafl neben dem Jugendwohlfahrtsge-
setz, das wir heute beschlieBen, eine sehr
wichtige Anderung — ,Teilnovelle“ kann
man geradezu sagen — des ABGB, des Allge-
meinen Birgerlichen Gesetzbuches, unter der
Agide dieses Justizministers beschlossen be-
zichungsweise erarbeitet worden ist. Diese
Anderungen sind zum Schluf} wichtiger und
tiefgreifender gewesen, als sie urspriinglich
vorgesehen waren, und es war daher richtig,
das Ganze als Kindschaftsrechts-Anderungs-
gesetz auch im Titel neu zu bezeichnen.

Da hier schon die Rede davon war, daf3
jeder seinen persénlichen Beitrag im Gesetz-
gebungswerk gerne wiederfinden mdéchte, er-
lauben Sie es mir, erlauben Sie es meiner
Eitelkeit, wenn Sie wollen, einen Punkt anzu-
fihren, auf den ich EinfluB genommen und
wo ich eine Anderung erzielt habe. Sie wis-
sen, es hat im Justizministerium den beriihm-
ten Sektionschef Edelbacher gegeben, dem,
wie auch dem jetzigen Minister, an der deut-
schen Sprache sehr gelegen war und ist. Das
hat nun mitunter dazu gefiihrt, dal an sich
klingende Formulierungen relativ lang und
umstindlich geworden sind. Da hat es nun
im ABGB — Version Edelbacher — den Be-
griff gegeben: ,die aus den familienrechtli-
chen Beziehungen zwischen Eltern und min-
derjahrigen Kindern erflieBenden rein per-
sOnlichen Rechte und Pflichten®. So hieB das
auf Edelbacherisch, und kiinftig wird das
schlicht ,,Obsorge“ heiflen. Dafiir, daBl dieser
kurze Begriff Eingang in das Gesetz gefun-
den hat, erlaube ich mir das Verdienst in
Anspruch zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Es wurde hier
von Frau Kollegin Traxler schon der eventu-
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elle Karenzurlaub fiir Viter angetdnt. Ich
mochte dazu als Jurist und fir meinen Be-
reich nur eines sagen: Mir ist der Karenzur-
laub fiir Viter kein Anliegen. (Abg. Elfriede
Karl: Das merkt man!) Aber wenn er
kommt, dann hielte ich es nicht fiir richtig,
zu sagen: Urlaub ja und Obsorge nein, son-
dern dann soll gefilligst der Herr Vater, der
diesen Urlaub in Anspruch nimmt, auch die
Obsorge fiir das Kind im Einvernehmen mit
der Mutter {bernehmen. (Abg. Gabrielle
Traxler: Das kann nur jemand sagen, der
mit Kindern nie etwas zu tun hat!) Frau Trax-
ler, es war ja lhr Anliegen, die Moglichkeit
einer Mit-Obsorge des auflerehelichen Vaters
in das Gesetz hineinzubringen. Jetzt haben
Sie es erreicht, und jetzt werden wir darauf
sachgerecht aufbauend weiterarbeiten. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Gabrielle
Traxl!ler: Von ,Urlaub” bei der Pflege ei-
nes Kindes kann nur jemand reden, der nie
etwas damit zu tun gehabt hat! Aber dariiber
reden!) Wozu gibt es denn den Karenzurlaub,
wenn nicht zur Pflege des Kindes?

Ein letzter Punkt noch, der mir persdnlich
sehr wichtig erschien, ist der: Es geht beim
Unterhalt des Kindes zweifellos.darum, die
Durchsetzung dieses Unterhaltsanspruches zu
erleichtern. Dazu muf3 man auch wissen, wie
die Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse
des Zahlungspflichtigen, in der Regel des Va-
ters, sind. Trotzdem ging mir die Formulie-
rung im Offentlich-rechtlichen Jugendwohl-
fahrtsgesetz, wo sie bereits beschlossen ist,
und im Entwurf des Kindschaftsrechts-Ande-
rungsgesetzes doch zu weit, dafl nimlich
nicht nur das Gericht, sondern auch das Ju-
gendamt und auch der Oberlandesgerichts-
prisident, wenn er sich die Unterhaltsvor-
schiisse zurlickholt, das Recht hitten haben
sollen, beim Finanzamt Auskunft ber die
Verhiltnisse des Steuerpflichtigen zu verlan-
gen.

Diese Auskunft wird es kiinftig geben, aber
nur iber das Gericht und iiber Beschiuf3 des
Gerichtes. Darauf konnten wir uns einigen,
und auf diesen Schutz des Steuergeheimnisses
habe ich sehr groflen Wert gelegt. Ich bin
Ihnen dankbar, meine Damen und Herren,
daB wir jetzt gemeinsam den Abanderungsan-
trag beschlieBen werden, den ich hiemit ein-
bringe:

Abinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Rieder,
Dr. Ofner, Srb, Dr. Hafner und Genossen zur

Regierungsvorlage 171 der Beilagen in der
Fassung des Ausschuflberichtes (872 der Beila-
gen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem Grundsdtze iber die Of-
fentliche Jugendwohlfahrt aufgestellt und un-
mittelbar anzuwendende Vorschriften in die-
sem Bereich erlassen werden (171 der
Beilagen), in der Fassung des Ausschuflberich-
tes (872 der Beilagen), wird wie folgt gedn-
dert:

1. Der § 37 Abs. 2 letzter Satz entfillr.
2. Dem § 40 wird folgender Satz angefiigt:

~Der § 183 Auflerstreitgesetz ist hiebei sinn-
gemdf anzuwenden.”

3. Der § 45 Abs. 2 Z. I lauter:

»1. Beziiglich des § 38 Abs. 1 der Bundes-
minister fiir Finanzen,*

Zum Schlufl noch eine Bemerkung zu den
EntschlieBungsantragen der Frau Kollegin
Motter, also der freiheitlichen Fraktion. Es
wird hier eine noch weitergehende Institutio-
nalisierung eines Anwaltes des Kindes ge-
winscht.

Meine Damen und Herren! Uber das Ge-
setz ist sehr lang gesprochen worden. Wir
haben im § 10 eindeutig drinnen, daf} die
Jugendwohlfahrtstrdger berufen sind, als Kin-
der- und Jugendanwalt Minderjihrige, Erzie-
hungsberechtigte und gesetzliche Vertreter in
allen Angelegenheiten zu beraten, die die
Stellung des Minderjahrigen und die Aufga-
ben des Erziehungsberechtigten betreffen, so-
wie bei Meinungsverschiedenheiten und Aus-
einandersetzungen iiber die Pflege und Erzie-
hung zu helfen.

Es mag sein, dafl man hier, wie es auch
Kollege Srb angeregt hat, noch etwas weiter-
gehen koénnte. Ich glaube aber, da} wir den
erzielten Konsens verwirklichen und dieses
Gesetz, so wie es ist, beschliefen soliten. Im
Lichte der Erfahrungen, die dann damit zu
machen sind — in diesem Sinn wird ja auch
der Herr Minister durch eine gemeinsame
EntschlieBung zu einer Berichterstattung
nach einigen Jahren aufgefordert —, kdnnen
dann allenfalls Anderungen vorgenommen
werden. Wir wollen aber nicht mit einem uns
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ganz rasch vorgelegten EntschlieBungsantrag
an dem Tag, an dem wir eine verniinftige
und allgemein akzeptierte Regelung beschlie-
Ben, schon wieder die Forderung stellen, daf
diese Regelung wieder abzuidndern sei. Des-
halb werden wir diesen Entschliefungsantri-
gen nicht beitreten.

Wir meinen aber, dafl} die Frage, die in
ihnen angeschnitten ist, aufgrund der Erfah-
rungen der kommenden Jahre gegebenenfalls
neuerlich wird diskutiert werden kdnnen. —
Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.) 1439

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Antrag der Abgeordneten Dr.
Graff, Dr. Rieder, Dr. Ofner und Srb ist
genligend unterstiitzt und steht mit in Bera-
tung.

Zu Wort gemeldet ist als nichste Frau Ab-
geordnete Karl.

14.39

Abgeordnete Elfriede Karl (SPO): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Wenn man das alte und das neue
Jugendwohlfahrtsrecht vergleicht und sich
fragt: Was ist neu daran?, so féllt eines ein-
mal grundsitzlich auf: der Ubergang in der
Definition der Jugendwohifahrtsbehorden
von eher beaufsichtigenden und anordnenden
Behorden zu beratenden, unterstiitzenden
und ihre Dienste anbietenden Einrichtungen,
und zwar — und das, glaube ich, mufl man
auch einmal sagen — nicht gegen, sondern
mit dem Willen der in der Jugendwohlfahrt
Tatigen, vor allem der vielen Tausenden von
Sozialarbeitern, die in diesem Bereich arbei-
ten, und auch nicht besonders revolutionir,
sondern der Praxis der tdglichen Arbeit fol-
gend.

Das, meine Damen und Herren, gilt vor
allem hinsichtlich der Bestimmungen {ber
die Vorsorge flir soziale Dienste, wie sie der
§ 12 des grundsatzgesetzlichen Teils vorsieht.
Solche Einrichtungen, wie zum Beispiel Fa-
milien- und Erziehungsberatungen und ihnli-
ches, gibt es in unterschiedlichen Ausformun-
gen und unterschiedlicher Intensitit in allen
Bundeslindern. Es ist das eine Entwicklung
der modernen Sozialarbeit, die sich seit vie-
len Jahren vollzieht, die sich auf Vorbeugen,
auf mit Konflikten umgehen helfen, auf Kon-
flikte 16sen helfen konzentriert, die auch vom
Bund wesentlich mitinitiilert und gefordert
worden ist, nAmlich dadurch, daB} er seit 1974
fir die Errichtung und fir den Betrieb von

Familien- und Partnerberatungsstellen eine
finanzielle Forderung anbietet. Das hat ei-
gentlich erst bewirkt, daf} innerhalb weniger
Jahre ein flichendeckendes Netz derartiger
Beratungseinrichtungen entstanden ist.

Wenn man heute sagen kann, da3 der
quantitative Bedarf weitgehend erfilllt ist —
wir haben in der Zwischenzeit ungefihr 200
solcher Beratungsstellen in ganz Osterreich
erhalten —, dann, glaube ich, ist es ebenso
notwendig, festzustellen, dafl die Bemiihun-
gen, das qualitative Angebot zu verbessern —
ich meine jetzt nicht so sehr die Qualifika-
tion der einzelnen Mitarbeiter, sondern mit
»qualitativ® meine ich mehr eine Ausweitung
der Familientherapie —, fortgesetzt werden
miiBten.

Meine Damen und Herren! Im Zusammen-
hang mit dem Ubergang zum Service statt
der Bevormundung sind auch einige weitere
Punkte wichtig. Einmal die Aufhebung der
Pflegeaufsicht fiir uneheliche Kinder bis zu
deren 16. Lebensjahr im grundsatzgesetzli-
chen Teil, ein Relikt, das schon l4ngst hitte
beseitigt werden mussen, und die Aufhebung
der sogenannten Amtsvormundschaft fiir un-
eheliche Kinder im zivilrechtlichen Teil.

Es ist das die Beseitigung einer wirklich
durch nichts zu rechtfertigenden Diskriminie-
rung unehelicher Mitter. Denn was haben
denn die Pflegeaufsicht und die Amtsvor-
mundschaft von Gesetzes wegen eigentlich
bedeutet? — Die Annahme, dafl die uneheli-
che Geburt eines Kindes allein bewirkt, dafl
die Mutter nicht oder weniger fahig ist, ein
Kind zu pflegen, zu erziehen oder zu vertre-
ten, dafl auf der anderen Seite die eheliche
Geburt eines Kindes automatisch diese Fahig-
keiten gibt. Wir wissen alle genau, daf} das
nicht so ist.

Die Beseitigung dieser Diskriminierung
war auch ein wesentliches Anliegen des In-
itiativantrages, den sozialistische Abgeordnete
zum zivilrechtlichen Bereich des Jugendwohl-
fahrtsrechtes eingebracht haben. Ich bin sehr
froh, dafl der Ausschufl iiber die Regierungs-
vorlage und dber die Vorstellungen in der
Regierungsvorlage hinausgegangen und im
wesentlichen den Intentionen unseres Antra-
ges gefolgt ist.

Nach der neuen Regelung ist die Mutter
der gesetzliche Vertreter des Kindes in allen
Belangen. Der Jugendwohifahrtstriager hat
seine Hilfe anzubieten, besonders hinsichtlich
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der Durchsetzung des Unterhaltsanspruches
und, wenn notwendig, auch der Feststellung
der Vaterschaft. Er kann aber nur mit Zu-
stimmung des gesetzlichen Vertreters des
Kindes, also in der Regel mit Zustimmung
der Mutter, titig werden. Also auch hier statt
Bevormundung, statt Amtsvormundschaft
von Gesetzes wegen ein Hilfsangebot.

Hier mdchte ich kurz auch auf die Debatte
eingehen, die zwar nicht Gegenstand der bei-
den Gesetzentwiirfe ist, die aber hier wieder-
holt angeklungen ist: gemeinsames Sorgerecht
von Eltern unehelicher Kinder, wahlweiser
Karenzurlaub, nur wenn dieses Sorgerecht
beantragt wird.

Meine Damen und Herren! Was heiB3t die-
ses gemeinsame Sorgerecht? Pflege und Er-
ziehung des Kindes, das kdnnen Eltern un-
ehelicher Kinder auch gemeinsam, wenn sie
nicht beim Gericht das Sorgerecht beantra-
gen, wenn sie in Haushaltsgemeinschaft le-
ben, dazu braucht man keinen Richter. Es
bedeutet weiter Vertretung und Vermdgens-
verwaltung. Es ist der Wille beider Elterntei-
le erforderlich. Meine Damen und Herren!
Das als Voraussetzung dafiir, dal man sich
wihrend des ersten Lebensjahres in der Pfle-
ge des Kindes abwechselt, scheint mir etwas
weit hergeholt und auch etwas lbertrieben zu
sein.

Es ist schade, da3 Herr Kollege Graff nicht
mehr herinnen ist: Das ist ja kein Urlaub!
Die Voraussetzung dafiir ist, dal das Kind
gepflegt und betreut wird. Man kann Rege-
lungen dafiir finden, wenn sich ein Elternteil
dieser Pflege und Betreuung, die er mit dem
Karenzurlaub iibernommen hat, dann ent-
zieht. Solche Probleme entstehen nicht nur
bei Eltern unehelicher Kinder, sondern na-
tirlich auch bei Eltern ehelicher Kinder.
Denn davor schiitzt weder ein Trauschein
noch ein gemeinsames Sorgerecht. Das miif3-
te man einmal mit aller Deutlichkeit feststel-
len. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Dem gegen-
iiber steht aber, dafl die Fristen beim wahl-
weisen Karenzurlaub, ndmlich dafl man ihn
spitestens vier Wochen nach der Geburt des
Kindes anmelden muf}, mit dem, was zu er-
warten ist bei der Zuerkennung des gemein-
samen Sorgerechtes, wenn man das ernst
nimmt, was der AusschuB3 dazu sagt — und
ich bin iiberzeugt, daBl die Gerichte das ernst
nehmen —, nicht {bereinstimmen. Denn
dann ist diese Entscheidung innerhalb dieser

vier Wochen und rechtzeitig nicht zu erwar-
ten. Das ist das eine, das praktische Problem.

Die zweite Frage, meine Damen und Her-
ren, die sich hier stellt, ist die: Wir haben
hier normiert, dal dann, wenn eine solche
Lebensgemeinschaft einmal aufgelést werden
sollte, der Vorgang hinsichtlich der Frage,
was dann mit dem Kind und mit den Pflich-
ten und Rechten gegeniiber den Kindern ge-
schieht, genauso zu behandeln ist wie bei der
Scheidung einer Ehe. Ich frage mich wirk-
lich, ob es wegen der Teilung der Pflege des
Kindes im ersten Lebensjahr, aus welchen
Griinden immer sie erfolgt und aus welchen
Grinden immer die Eltern zu diesem Zeit-
punkt nicht oder noch nicht verheiratet sind,
notwendig ist, daf} die Mutter das Recht, das
sie jetzt hat und das wir lange diskutiert und
mithsam erkimpft haben, nédmlich daB@ sie
der Vormund des Kindes in allen Belangen
ist, und das Recht, das Kind zu vertreten,
hat, aufgibt und dann neuerlich wieder dar-
um kdmpfen mufl. Ich glaube, man muf} das
unter diesen Gesichtspunkten sehen. Ich bitte
jene Damen und Herren des Hohen Hauses,
die diese Uberlegungen vollig neu in die De-
batte eingebracht haben, auch diese Gesichts-
punkte zu bedenken. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist schon
mehrfach angeklungen, ein weiterer wesentli-
cher Punkt beider Vorlagen ist die Auseinan-
dersetzung mit dem Problem Gewalt gegen
Kinder. Ich moéchte jetzt nicht auf die Ge-
schichte dieser Entwicklung eingehen. Sie
reicht zuriick bis zum Jahr 1978, als die
ausdriickliche Zichtigungserlaubnis aus dem
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch ent-
fernt worden ist. Ich mdchte nur eines sagen:
Frau Minister, es geht hier nicht nur um die
KindesmiBhandlung — diese ist strafbar seit
eh und je, diese fithrt auch zu Konsequenzen,
indem man Pflegerechte, Erziehungsrechte
und so weiter entzieht —, sondern es geht
um das, was man eigentlich die , Alltagsge-
walt in der Erziehung“ nennen kdnnte, um
das Handeln nach einem Grundsatz, der sehr
alt ist — das muf3 man auch sehen —, nam-
lich: Wer sein Kind liebt, der ziichtigt es. Das
sind die Muster, die dahinterstehen.

Wenn wir jetzt nach heftigen Diskussionen
— und ich erinnere mich noch sehr gut an
die Enquete im Jahr 1984, ich erinnere mich
auch an die Auseinandersetzung, ob es denn
sinnvoll wire, ein sogenanntes Zichtigungs-
verbot einzufiihren oder nicht — einerseits
im ABGB den Hinweis haben, dafl Gewalt,
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daB das Zufiigen von korperlichem oder see-
lischem Leid kein Erziehungsmittel sein
kann, andererseits im grundsatzgesetzlichen
Teil schon in der ersten Regierungsvorlage
einen Hinweis hatten, daf} bei der Beratung
in den Beratungsdiensten darauf zu achten
ist, dal dem Grundsatz der gewaltlosen Er-
ziehung zum Durchbruch verholfen wird,
und das jetzt deutlicher und schirfer ausge-
fuhrt ist, dann, meine Damen und Herren,
muB ich aber auch sagen: Gesetzliche Rege-
lungen allein geniigen dazu nicht.

Es kann auch nicht darum gehen, jetzt
Eltern schuldig werden zu lassen, weil sie
offensichtlich irgendwann einmal hilflos wer-
den und keine andere Erziehungsmdglichkeit
sehen. Ich mochte hier nicht unbedingt von
jenen reden, die aus Uberzeugung priigeln,
auch diejenigen, gibt es noch, sondern es
geht darum, aufzukldren, zu helfen, Hilfen
anzubieten, Alternativen aufzuzeigen. Das ist
sicherlich zum Teil Aufgabe der Einrichtun-
gen, die gerade nach dem Jugendwohlfahrts-
gesetz zu schaffen sind: Beratungen, Fami-
lientherapie, Kinderschutzzentren und so
weiter und so fort.

Ich wiirde mir aber auch wiinschen, daf}
das, was seinerzeit initiiert worden ist, mit
Hilfe der Massenmedien, vor allem des Fern-
sehens — das hat seinerzeit bei der Aktion
»Liebe statt Hiebe“ sehr gut mitgespielt —,
daf} diese Initiativen wieder aufgegriffen und
fortgesetzt werden. (Beifall bei der SPO.)

Eine Maoglichkeit zu helfen ist zweifellos
auch die Einrichtung des Kinder- und Ju-
gendanwalts, der eben auch die Aufgabe hat,
bei Meinungsverschiedenheiten und Ausein-
andersetzungen Uber die Pflege und Erzie-
hung zu helfen, und der auch die Minderjih-
rigen, die Erziehungsberechtigten und die ge-
setzlichen Vertreter zu beraten hat.

Frau Abgeordnete Motter! Ich mdchte zu
Ihrem Initiativantrag kurz etwas sagen. Wir
haben an sich im Unterausschuf} sehr lange
iber dieses Thema diskutiert. Zum Teil deckt
sich die Aufgabe dieses Kinder- und Jugend-
anwalts, wie sie im Gesetz jetzt festgelegt ist,
auch mit dem, was Sie in Ihrem Initiativan-
trag wollen. Darliber hinaus aber mdochte ich
das wiederholen, was ich, soweit ich mich
erinnere, auch damals in der Debatte schon
gesagt habe. Wenn Sie meinen, er sollte In-
teressenvertretung sein, er sollte Probleme
artikulieren und so weiter: Interessen von
Kindern, von Jugendlichen, Probleme dieser

Gruppe, auch ihre Auffassungen sind nicht
einheitlich, die sind sehr unterschiedlich. Sie
hiangen von ihrer sozialen Stellung, von ihren
schulischen, von ihren beruflichen Mdoglich-
keiten ab, davon, ob sie in der Stadt oder auf
dem Land leben, und so weiter und so fort.

Wir sollten eines dabei auch nicht verges-
sen: Wir haben eine Reihe von Kindern-,
Jugend- und Familienorganisationen, die das
gesellschaftliche Spektrum widerspiegeln —
das ist ja letztlich auch eine gesellschaftspoli-
tische Frage — und die sich stindig mit die-
sen Anliegen auseinandersetzen. Ich bin der
Meinung, daf3 das, was Sie in Teilen Ihres
Antrages meinen, vielfach auch eine Aufgabe
dieser Organisationen wére, von diesen auch
wahrgenommen wird, soda3 ich und mit mir
meine Fraktion glauben, daf} das, was jetzt
zur Kinder- und Jugendanwaltschaft in dem
Gesetz steht, als ausreichend zu betrachten
ist und daB Weiterentwicklungen nach Erfah-
rungen mit dem neuen Gesetz allenfalls noch
zu diskutieren sein werden.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir abschlieBend doch noch einige Worte
zum § 1 des grundsatzgesetzlichen Teiles, um
dessen Formulierung sehr lange gerungen
wurde. Ich mdchte dazu etwas sagen, auch
um Legendenbildungen zu vermeiden. Wenn
die Regierungsvorlage aus dem Jahre 1984
nicht mehr von der Sicherung der korperli-
chen Entwicklung des Kindes von der Emp-
fingnis an gesprochen hat, sondern von der
Betreuung der werdenden Mutter, so nicht,
wie das dann in der Diskussion vielfach be-
hauptet worden ist, weil der Schutz des wer-
denden Lebens zuriickgenommen werden
sollte — dies ist eine Auffassung, die etwas
eigenartig ist angesichts der vielen MafBnah-
men, die gerade zur Hilfe fir alleinstehende
Miitter auf Initiative der Sozialisten gesetzt
worden sind, Maf3nahmen, die Sie ja alle ken-
nen —, sondern ganz einfach deswegen, weil
die Sicherung der korperlichen Entwicklung
des Kindes als Aufgabe der Jugendwohlfahrt
zuwenig ist, weil es um mehr geht. Es geht
nicht nur um die korperliche Entwicklung
des Kindes, sondern es muf} eine Zielsetzung
sein, da3 Sorge getragen wird fiir Gesundheit
und Wohlbefinden insgesamt, also nicht nur
in korperlicher Hinsicht, sondern auch in
psychischer und in sozialer Hinsicht und na-
tirrlich nicht nur far das Kind, sondern
gleichrangig auch fir die Mutter als Voraus-
setzung fir eine positive Entwicklung des
Kindes.
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Das, meine Damen und Herren, hat der
alte § 1, der eigentlich nur die Sicherung der
korperlichen Entwicklung des Kindes zum
Ziele hatte — und alles andere war Mittel
zum Zweck —, ganz einfach nicht geleistet.

Ich méchte dazu auch sagen: Der alte § 1
war kein Zielparagraph — das merken Sie,
wenn Sie sich das alte Gesetz anschauen —,
sondern er war nichts anderes als die Rechts-
grundlage fir Sduglings- und Mutterbera-
tung. Die Neufassung, die in der Regierungs-
vorlage aus 1984 vorgeschlagen war, war da-
her keine Einengung, sondern eine Auswei-
tung des Schutzes von Mutter und Kind.
Diese Ausweitung ist ja auch in die Vorlage,
die wir heute verabschieden, lbernommen
worden.

Wir waren damals der Meinung, dafl der
Begriff ,werdende Mutter” eigentlich das
Kind mit einschliet und dafl damit auch
dieser Begriff ausreichend wire. Da deckt
sich meine Ansicht mit jener des Herrn Ab-
geordneten Graff. Und wenn das jetzt er-
ginzt wird durch den Hinweis auf das Kind,
das die werdende Mutter trdgt, dann ist das
eine Klarstellung, die offensichtlich — das
hat die Diskussion gezeigt — notwendig war.
Wenn hier jetzt nach langer Auseinanderset-
zung dafiir der Begriff ,Leibesfrucht” ge-
wahlt wurde, dann ist das ein Begriff, der
Zusammenhidnge mit dem alten Strafrecht
herstellt. Er sagt aber immer noch, daf} es
um die Beratung, um die Betreuung der wer-
denden Mutter, der schwangeren Frau, also
der Frau, der ihre Schwangerschaft bewuft
geworden ist, geht. Und gerade infolge dieses
Gebrauchs eines Begriffes aus dem alten
Strafrecht, aber, ich wiirde sagen, auch im
Hinblick auf die Diskussion wahrend der
letzten vier Jahre, ist der Hinweis, daf3 die
strafrechtliche Regelung des Schwanger-
schaftsabbruches von dieser Formulierung
unberiihrt bleibt, zweifellos richtig und not-
wendig.

Wenn heute Herr Abgeordneter Hafner ge-
sagt hat, man misse die Bestimmungen aus-
bauen, die menschliches Leben von Anfang
an schiitzen und fdrdern, dann kann ich auch
wieder nur sagen: Es geht nicht nur um
Bestimmungen und um Gesetze. Es gibt eine
ganze Fille von Hilfen fir alleinstehende
Miitter. Wir haben sie zum Teil gemeinsam,
zum Teil nicht mit Zustimmung aller Frak-
tionen dieses Hauses beschlossen. Sie werden
auch immer wieder diskutiert. Ich denke nur
an das erhShte Karenzurlaubsgeld oder an

die Sondernotstandshilfe fiir alleinstehende
Mitter. Es geht bitte darum, Hilfen anzubie-
ten, um mogliche Ursachen fir Schwanger-
schaftsabbriiche zu beseitigen. Das kann im
Bereich der materiellen Hilfe liegen, wie ge-
sagt, da gibt es eine Menge, das liegt aber
auch woanders.

Alle Untersuchungen zu diesem Thema
zeigen nimlich eines: dafl es Ursachen fir
Schwangerschaftsabbriiche gibt, die man mit
bester sozialer Hilfe nicht beseitigen kann,
sondern wo etwas anderes entscheidend ist,
nimlich die Vermeidung der ungewollten
Schwangerschaft, das heil3t die Aufkliarung
Gber Empfiangnisregelung, iiber Empfangnis-
verhiitung.

Hier hat es all die Jahre, all die siebziger
Jahre, einen groflen Teil der achtziger Jahre
eine Fllle von Initiativen und Bemithungen
gegeben. Ich wilrde mir nur wiinschen, daf}
sie fortgesetzt werden. Ich bedauere es sehr,
dafl hier vielfach Verzdgerungen eintreten.
Ich denke da vor allem an die Unterstiitzung
mit Lehrmaterial fir die Lehrer in den Schu-
len im Bereich der Sexualerziehung. Ich wiir-
de nur wilnschen, da man hier zu einer
sachlichen Diskussion kommt und in diesem
ganz entscheidenden Punkt dazu beitrigt,
dafBl ungewollte Schwangerschaften vermieden
werden, und weitere Initiativen setzt. (Prdsi-
dent Dr. S t i x dbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das neue Ju-
gendwohlfahrtsrecht wird nach langen Ver-
handlungen, die bis in die siebziger Jahre
zuruckreichen, verabschiedet. Wenn wir das
heute im Konsens tun, dann hoffe ich, daf3
das nicht nur der Konsens der vier Fraktio-
nen hier im Hohen Haus ist, sondern dann
hoffe ich und wiinsche ich mir, daf3 wir das
auch im Konsens mit allen tun, die von die-
sem Gesetz betroffen werden, einerseits im
Konsens mit denen, die es letztlich zu voll-
ziehen haben, andererseits aber auch im
Konsens mit jenen, die davon betroffen sind,
den Familien, den Miittern, den Pflegeeltern,
den Kindern, denen dieses Gesetz letzten En-
des helfen soll. — Danke. (Beifall bei SPO
und OVP.) 15.02

Prasident Dr. Stix: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Ofner.

15.02

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Es ist ein wichtiges Gesetz, um
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das es heute geht; es ist der Ausdruck ,Jahr-
hundertgesetz” gefallen. Das scheint mir
doch etwas zu hoch gegriffen. Jahrhundertge-
setze sind, wie schon ihr Name sagt, selten.
Und bei aller Bedeutung, die dem Jugend-
wohlfahrtsrecht zukommt, glaube ich doch,
daf3 wir die Kirche im Dorf lassen sollten, bei
allen Bemihungen, die wir quer durch die
Fraktionen im Zusammenhang mit dieser
Materie aufgewendet haben.

Es tut mir leid, daf} von seiten der Frau
Bundesministerin Flemming im Rahmen ih-
rer Wortmeldung ein parteipolitischer MiB-
ton in diese so stark konforme Debatte ein-
gebracht worden ist. Es tut mir noch mehr
leid, daf} ich ihr jetzt antworten mufl, obwohl
sie nicht da ist. Das gehort sich an und fiir
sich nicht, aber ich kann ja nicht darauf
warten, bis sie wieder kommt.

Sie hat erklirt, es sei das Verdienst der
groflen Koalition und zeuge von ihrer Wirk-
kraft, wenn ein Gesetz, das angeblich in der
kleinen Koalition nicht zustande gebracht
werden konnte, jetzt das Licht der Welt er-
blicke. Ich kann dazu nur sagen: Die Frau
Ministerin Flemming hat die Traditionen und
die Mechanismen aller Dinge, die hier im
Haus und auch auferhalb desselben mit der
Justiz zusammenhingen, noch nicht erfaft.
In der Justiz geht es nicht gegeneinander, in
der Justiz geht es miteinander, noch immer,
in gewissen Grenzen, die jetzt gezogen er-
scheinen, weil es eine vierte Fraktion im
Haus gibt.

In der Justiz ist es so, dal man auch kei-
nen Funktionsperiodenehrgeiz kennt und kei-
ne Eifersucht im Zusammenhang damit, daf
funktions- und legislaturperiodentbergreifend
gearbeitet werden muf3, weil bei groflen und
wichtigen Vorhaben die Jahre, die eine einzi-
ge Periode bietet, einfach nicht ausreichen,
um fertig zu werden.

Denn zum Unterschied von anderen Res-
sorts ist es bei der Justiz ja nicht so, daf} die
Beamten einen Entwurf erarbeiten, der in
wenigen Sitzungen des zustindigen Ausschus-
ses dann abgesegnet wird, ohne dal} noch viel
geindert werden kann. In der Justiz ist es
zum Gliick so, schon lange so, heute so und
es soll auch so bleiben, dafl echt mitgewirkt
werden kann von jedem, der im Ausschuf} in
diesem Rahmen titig ist, dal niemand dort
sitzen mufl mit dem Eindruck, das, was er
sagt, bleibt ungehért. Und das dauert natiir-
lich dann alles seine Zeit. Kaum ein wesentli-

ches Vorhaben wird in einer einzigen Legisla-
turperiode fertig.

Ich verweise darauf, daf3 die Problematik
»neues Jugendwohlfahrtsrecht* aus der Zeit
meines Vorgingers stammt, in meiner Ara
bearbeitet wurde und jetzt den Weg ins Ge-
setzblatt findet.

Ich verweise darauf, dafl es mit dem Ju-
gendgerichtsgesetz ganz dhnlich gegangen ist.
Das ist unter Broda eingebracht worden, das
ist unter Ofner eingebracht worden, und jetzt
ist es eben fertig geworden.

Das hat seine Ursache darin, da man in
den Ausschiissen eingleisig, zweigleisig, viel-
leicht einmal dreigleisig fahren kann, aber
man kann nicht wie auf einem Verschiebe-
bahnhof parallel noch mehr Gesetze intensiv
behandeln, denn dann wiirde einerseits die
Qualitdt darunter leiden, und andererseits
wiirden auch die in den Justizausschiissen
Titigen liberfordert werden.

Das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz wie-
der, ein sehr wesentliches Gesetzeswerk,
stammt aus der Zeit Brodas. Ich habe es
{ibernommen, und in meiner Zeit ist es —
das Gliick habe ich gehabt — in die Wirk-
lichkeit umgesetzt worden.

Andererseits, das Strafrechtsinderungsge-
setz — Herr Bundesminister Foregger wird
es mir nicht Ubelnehmen, wenn ich Eitelkeit
flir mich in Anspruch nehme, wie es mein
Vorredner Graff schon fiir sich getan hat —:
Dieses wirklich wesentliche, umfangreiche,
tiefgreifende Gesetz ist noch in der Zeit der
kleinen Koalition bis zum Glas Sekt, mit dem
wir alle im Blauen Salon des Ministeriums
auf das stattgefundene Gelingen angestoflen
haben, fertig geworden. Es war dann die Le-
gislaturperiode aus. Man hat das Buch wieder
aufgeschlagen, und es sind dann noch einige
Anderungen und Verbesserungen dazuge-
kommen. Aber unter meinem Nachfolger hat
es den Weg in die Gesetzeswirklichkeit ge-
funden.

Wenn wir jetzt anfangen, uns wechselseitig
vorzuhalten, was die einen oder anderen bei
groflen Werken, die ein Jahrzehnt und linger
brauchen, um heranzureifen, zusammenge-
bracht oder nicht zusammengebracht haben,
dann firchte ich, da es mit dem Konsens,
auf den die Justiz stolz ist und der auch zu
ihrem Gelingen beitrdgt, vielleicht in Zu-
kunft schwieriger werden wird.
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Man darf ja die Opposition nicht reizen.
Wir haben uns seinerzeit gehiitet, das zu tun.
Ich appelliere an die Reprisentanten der bei-
den Regierungsparteien, es auch nicht zu ver-
suchen. Ich weill, dal dieser Versuchung
auch nur sehr wenige unterliegen wiirden.
Aber wenn dieses Gesetz heute auch die Un-
terschrift der Opposition trigt, wenn es die
Unterschrift auch freiheitlicher Reprisentan-
ten trigt, dann ist das, glaube ich, ein Zei-
chen dafir, dafl es da eine Grundiiberein-
stimmung gibt, die wir nicht aufs Spiel setzen
sollten.

Meine Damen und Herren! Es gibt Rechts-
materien und Felder im Bereich der Justiz,
die spektakulirer sind als die Problematik
der Jugendwohlfahrt und aller Randbereiche,
die damit zusammenhingen. Ich behaupte
aber, daf3 es kaum einen anderen Sektor gibt,
in dem es so schwierig wire, das, was der
Gesetzgeber gewollt hat, das, was im Gesetz
steht, in die Tat umzusetzen.

Ich werde mich bemiuhen, am Beispiel des
Besuchsrechtes  gegeniiber  Kindern  ge-
schlechtsneutral darzustellen, wie sich die
Dinge in der Praxis immer wieder — ich bin
versucht zu sagen: immer — entwickeln. Der
eine der Partner hat zwar nicht die Obsorge
iber die Kinder, aber es ist ihm ein Besuchs-
recht eingeriumt worden. Die Scheidung ist
vorbei.

Der, der glaubt, in der Scheidung draufge-
zahlt zu haben, der vielleicht die Ansicht
vertritt, seinen Standpunkt nicht ausreichend
zur Geltung gebracht zu haben, dem das
Scheidungsverfahren vielleicht zu kurz gewe-
sen ist an Auseinandersetzungspotential, der
geht dann her und setzt den Krieg auf dem
Riicken der Kinder nach stattgehabter Schei-
dung fort. Er fihrt einen Stellvertreterkrieg,
der dazu fiihrt, dal man zum Beispiel ver-
sucht, das eingerdumte Besuchsrecht einfach
nicht stattfinden zu lassen. Der Partner, dem
das Besuchsrecht zusteht, geht hin. Das erste
Mal ist halt dort bumfest zugesperrt. Er be-
mitht sich, das zu &ndern, schreibt einen
Brief, 1df3t einen Brief schreiben, bemiiht
sich, die Gerichte einzuschalten. Beim zwei-
ten Mal geht er hin: Leider ist das Kind
gerade krank, es kann nicht mitgehen. Beim
dritten Mal geht er wieder hin, da stellt sich
heraus: Das Kind ist immer dann so fiirchter-
lich nervgs, wenn es dem Partner zum Be-
suchsrecht iiberantwortet werden soll. In der
Nacht vorher, in der Nacht nachher kommt

es zum DBettnissen, in der Schule gibt es
Ausfallerscheinungen.

Monate sind vergangen: Vom Besuchsrecht
ist noch keine Rede. Dann geht er wieder
hin: Diesmal gibt es dort einen Zeugen. Wie
zufillig! Und anschliefend wird behauptet,
der Partner, der schon wiederholt versucht
hat, sein Recht durchzusetzen und nicht
mehr, sei auf einmal mit Drohungen aufge-
treten, habe auf einmal aggressive Handlun-
gen gesetzt.

Und dann kommt es zu Verurteilungen,
womoglich zu strafgerichtlichen, denn er be-
findet sich ja in einem Beweisnotstand. Er ist
verurteilt, aber sein Kind hat er noch immer
nicht gesehen. Das kann sich von Mann zu
Frau und von Frau zu Mann abspielen.

Ich habe daher ein gewisses Verstindnis
fir die Initiative ,,Das Recht des Kindes auf
beide Eltern®, die sich da in allen Fraktionen
so deutlich gegeniiber den Abgeordneten be-
merkbar macht und ein bisserl mit dem Slo-
gan hausieren geht: Unsere Kinder sollen wir
nicht sehen dirfen, aber zahlen, das sollen
wir fleiflig diirfen, und sonst nichts!

Ich glaube, dafl der Gesamtkomplex, um
den es im Zusammenhang mit dem neuen
Jugendwohlfahrtsrecht geht, nicht ausrei-
chend erdrtert ware, wenn man nicht auch
auf diese Umstdnde entsprechend hinwiese.
Es ist halt einfach so, dafl es Bereiche gibt,
in denen das Recht und das Gesetz und die
Rechtswirklichkeit weit auseinanderklaffen,
und das ist gerade hier der Fall.

Wenn wir daher, meine Damen und Her-
ren, auch mit der Vorlage, die wir heute
behandeln, der Initiative ,,Das Recht des Kin-
des auf beide Eltern“ wieder nur ansatzweise
entsprechen, wahrscheinlich auch nur ansatz-
weise entsprechen kdnnen, dann soll das
nicht heiflen und bedeuten, daf3 wir uns nicht
dariiber im klaren sein maf3ten, daB manches
auf diesem Sektor noch zu tun iibrig bleibt
und daB es vor allem an den Pflegschaftsrich-
tern liegt, sich solcher Fille, wie ich sie auf-
zuzeigen mich bemiiht habe, entsprechend
rasch und entsprechend energisch anzuneh-
men, denn sonst freuen wir uns liber geduldi-
ges Papier, auf dem schéne neue Regelungen
festgehalten sind, und ibersehen ganz, daf}
die Wirklichkeit manchmal anders verlauft.

Das neue Gesetz bringt viele erfreuliche
Tendenzen auf den Weg in die Wirklichkeit.
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Es ist elastischer gegeniiber den Bediirfnissen
der Kinder als die bisherige Regelung, es
beinhaltet weniger Birokratie, es ist insge-
samt praxisndher, und vor allem stellt es die
Familie mit allen ihren Mitgliedern deutlich
in den Vordergrund gegeniiber dem Jugend-
wohlfahrtstrager, also gegeniiber der Behor-
de.

Ich darf das an einem Beispiel erldutern:
Bisher war es so, dafl praktisch nur die El-
tern die Rechte, die wir ab heute ,,Obsorge”
nennen wollen, innegehabt haben, von ganz
wenigen diinnen Ausnahmen abgesehen. In
Zukunft sollen zunichst die Eltern, nicht nur
die ehelichen, sondern auch die Mutter eines
unehelichen Kindes, dann die Grofleltern, das
ist in dieser Form neu, dann die Pflegeeltern,
das ist auch neu, dann bei dauernder Lebens-
gemeinschaft geschiedene Eltern ehelicher
Kinder, bei dauernder Lebensgemeinschaft
auch die geschiedenen Eltern unehelicher
Kinder und nur dann, im Zweifelsfall, wenn
es niemanden in der Familie gibt, bei dem
die Kinder entsprechend versorgt und unter-
gebracht werden koOnnen, der Jugendwohl-
fahrtstriger kommen.

Das heiflt, frither hat man rasch die Behor-
de einschreiten lassen, frither hat man sich
nicht bemiht, die Kinder dort zu belassen,
wo sie es in aller Regel doch noch am besten
haben, nimlich im Rahmen der Familie bei
ihren Verwandten. Heute dringt man die Be-
horde mit dem neuen Gesetz in ihrer Zustin-
digkeit stark zuriick, und die Familie kommt
entsprechend in den Vordergrund.

Es ist auch so — und darauf sind Vorred-
ner schon zu sprechen gekommen —, daf} es
eine Reduzierung der Machtbefugnisse der
Jugendwohlfahrtstriger vor allem auch ge-
geniiber den Mittern unehelicher Kinder
gibt, ein Zuriickdringen dieser Machtbefug-
nisse zugunsten einer Servicefunktion. Das ist
ein Bereich, in dem es zweifellos einen Rege-
lungsbedarf gegeben hat.

Aber wir missen darauf achten, dafl uns
da nichts passiert: Wenn die Mutter eines
aullerehelich geborenen Kindes nicht so wie
bisher von Anfang an ganz automatisch das
Jugendamt an ihrer Stelle titig werden sehen
kann, wenn es auf eine Aktivitit der Mutter
ankommt, ob man bei den Fragen, wer der
Vater ist, was er zu zahlen oder sonst zu
leisten hat, aktiv wird oder nicht, dann be-
steht die Gefahr, daf3 sich der Druck unver-
antwortlicher Viter gegen die Miitter richtet

und daBl es nicht nur die Mitter, sondern
auch die Kinder sind, die dann in diesem
Zusammenhang unter die Réder kommen.
Wir werden aufpassen miissen, da3 aus die-
sem Mehr an Selbstbestimmung, aus diesem
Plus an Rechten fiir die Miitter nicht sehr
schwierige Situationen fiir eben diese Mitter
entstehen.

Es bringt — und das ist wohl nur ein
Schritt in einer Zeit, in der wir uns diesbe-
ziiglich einem wahren Gesinnungswechsel ge-
geniibersehen — das neue Gesetz auch eine
deutliche Angleichung der Rechte der eheli-
chen und der unehelichen Kinder in beiden
Richtungen, was besonders sinnvoll erscheint.

Alles in allem ein wichtiges Gesetz, ein
tauglicher Kompromif3 in seinen Ausformun-
gen, ein Gesetz, das die eine oder andere
schwierige Situation dadurch, dall es den
Menschen mehr Moglichkeiten einrdumt, die
sie nicht immer ohne Probleme wahrhaben
werden kénnen, mit sich bringen kann, ein
Gesetz, das wahrscheinlich in einer Reihe
von Bereichen, die es anreif3t, Fortsetzungen
wird finden missen.

Wir Freiheitlichen sind mit an der Wiege
dieser Neuregelung gestanden, wir haben den
Antrag aus dem Ausschufl hier in das Hohe
Haus mitgetragen, und wir werden — meine
Vorrednerin, Frau Abgeordnete Motter, hat
es schon erwdhnt — natiirlich fir das Gesetz
stimmen. (Beifall bei der FPO.) 15.16

Priasident Dr. Stix: Als ndchste zu Wort
gelangt Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer.

15.16
Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP):
Verehrter Herr Prisident! Herr Minister!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
befinde mich jetzt in einer Art Herbststim-
mung. Die Wiese ist abgemiht, und es ist
sehr schwer, hier noch neue Aspekte, obwohl
die beiden Gesetze so umfangreich sind, ein-
zubringen, aber ich werde das versuchen. Ich
bitte schon jetzt um Entschuldigung, daf3 das
eine oder andere von mir wiederholt wird,
aber ich glaube, es ist so wichtig, dal man es
auch anfihrt.

Ich m6chte mich den allgemeinen Dankes-
worten, die heute schon ausgedriickt wurden,
herzlichst anschlieBen, denn ich bin wirklich
Giberzeugt, daB wir ein neues und gutes Ge-
setz, eine neue und gute Gesetzesregelung
sowohl beim Kindschaftsrecht als auch beim
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Jugendwohlfahrtsgesetz  geschaffen haben.
Die Verhandlungen waren nicht immer
leicht, aber sie waren getragen vom Geist,
eine moglichst gute Gesetzesregelung fir die
Gegenwart und fir die Zukunft zu finden.

Das Thema ist an sich sehr sensibel, denn
es geht nicht nur um Rechtssituationen oder
Rechtszusprechungen und -zuweisungen, son-
dern es geht hier um Menschen, es geht hier
um das Zusammenleben von Menschen, und
vor allem geht es um die Schwachsten der
Gesellschaft, nimlich um die Kinder.

Fiir meinen subjektiven Eindruck war die
Diskussion in der Offentlichkeit — der Auf-
merksamkeitsgrad fiir das Jugendwohlfahrts-
gesetz war ja sehr hoch — viel zu sehr ausge-
richtet auf den Zielparagraphen und viel zu-
wenig ausgerichtet auf die wirklich guten
Neuerungen, die ausverhandelt wurden. Die
haben meiner Meinung nach viel zuwenig
Beachtung gefunden.

Es ist heute schon einige Male darauf hin-
gewiesen worden, und ich muf} das auch fest-
stellen: Niemals hat die Diskussion um den
Zielparagraphen auch nur um einen Tag die
Verhandlungen hinausgezdgert, sondern im
Gegenteil. Ich danke den Verhandlern, spe-
ziell auch meinem Kollegen Hafner, die hier
immer parallel zu den Ausschufverhandlun-
gen um die Formulierung des Zielparagra-
phen gerungen haben. Ich glaube, das muf}
man hier noch einmal deutlich feststellen.

Dieses Gesetz ist ein Schritt zu mehr Kin-
derfreundlichkeit, vor allem fir jene Kinder,
die am armsten sind. Sie sind die drmsten
neben den kranken Kindern, neben den hun-
gernden. Aber in ihre Situation fithlen wir
uns vielleicht im Alltagsleben viel zuwenig
hinein. Sie haben nicht das Glick, die Ge-
borgenheit einer Familie zu erfahren, und sie
haben nicht das Gliick, in der Geborgenheit
einer Familie aufzuwachsen, durch das Zer-
brechen der Familie, weil sie Gewalt erleben
oder was sonst immer.

Man darf auch nicht vergessen, dafl oft
gesagt wird: Ja aber dafiir bekommen sie
Pflegeeltern, dafiir bekommen sie Ersatzel-
tern.

Ich glaube, man sollte auch einmal dariiber
nachdenken und, wenn man kann, sich in die
Situation der Kinder hineinfiihlen, die pl6tz-
lich in eine vollig andere Umgebung gestellt
werden, vollig andere Menschen um sich ha-

ben und sich erst langsam und schwer einle-
ben miissen, trotz all des guten Willens sei-
tens der Pflegeeltern, der Liebe und der Zu-
wendung, aber der Aufbau der Vertrauensba-
sis dauert nun einmal lang.

Es geht daher bei diesem Jugend-
wohlfahrtsgesetz und bei dem Kindschafts-
recht um die Schaffung einer verbesserten
Lebensqualitat fir diese Kinder, die zum Teil
tatsichlich entwurzelt sind, sie sollen wieder
Vertrauen fassen kdnnen, wieder Bezugsper-
sonen erhalten, Mut schopfen koénnen und,
wenn Sie so wollen, wieder lachen kdnnen.

Es zeigen ja die Erfahrungen, daf} bei Kon-
flikten das Kind als schwicherer Teil {ibrig-
bleibt. Kinder koénnen Probleme nicht so
leicht bewiltigen. Sie sind die Opfer aller
Fehler, die die Erwachsenen, die Eltern ma-
chen, und sie sind dieser Situation hilflos
ausgeliefert, wihrend ja die Erwachsenen be-
wuflt gehandelt haben. Diese Kinder erleiden
Qualen, taglich Qualen.

Die Erwachsenen sind oft viel zu stark
auch mit ihrer eigenen Situation beschéftigt,
mit ihren eigenen Konflikten beschiftigt, um
die Sorgen und die Néte der Kinder in dieser
Situation abschitzen zu k&nnen oder sich
diesen zuwenden zu kdnnen.

Daher, glaube ich, ist es besonders wichtig,
daBB man in solchen Konfliktfillen, auch von
der Behdrde her, nicht gleich das Heim als
nichstbeste Losung sieht, sondern daf3 man
die bestmdgliche Ldsung sucht,

Da scheinen mir zwei Ansitze besonders
wichtig zu sein. Das erste ist, da} man als
bestmogliche Losung versucht, den Eltern zu
helfen. Wir haben hier ganz genau getrennt
zwischen Mafinahmen und Hilfen, wobei
»MaBlnahmen® bereits einen Schritt der Ent-
fernung der Kinder aus der Familie bedeu-
ten, wahrend , Hilfe* fiir die Familie Bera-
tung, Therapie, Hilfe zur gewaltlosen, zu ei-
ner verbesserten Erziehung bedeutet.

Daher ist dieses Gesetz auch an sich ein
Schritt zur Selbsthilfe fiir die Familien, und
es ist heute schon von einem praxisnahen
Gesetzesbeschluf3 gesprochen worden, der die
Birokratie zuriickdringt; ich kann das nur
unterstreichen.

Wir von der OVP sind immer schon der
Auffassung gewesen, dafl neben den Eltern
vor allem auch die Grofleltern, die Verwand-
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ten und dann in ndchster Instanz die Pflege-
eltern immer einem Heim, auch noch so gu-
ten Offentlichen Einrichtungen — und wir
haben gute offentliche Einrichtungen — vor-
zuziehen sind. Gute offentliche Einrichtun-
gen sind sehr wohl in der Lage, die Interes-
sen des Kindes wahrzunehmen, aber wir
glauben, dafi die vorgenannten Personen-
gruppen es noch viel besser kénnen, und es
freut mich, daB sich diese Auffassung wie ein
roter Faden durch das gesamte Gesetz zieht.

Das scheint mir deshalb so wichtig zu sein,
weil ich einen Fall vor Augen habe, der sich
vor zwei Jahren abgespielt und mich persdn-
lich sehr erschiittert hat. Aufgrund einer
oberstgerichtlichen Entscheidung wurde ein
sechsjahriges Kind von einem Tag auf den
anderen wieder den leiblichen Eltern zuge-
sprochen und mufite aus der Pflegefamilie
genommen werden.

Das Kind hat ganz natiirlich reagiert, es
hat gefiebert, und was hat man gemacht? —
Man hat das Kind, was keine leiblichen El-
tern tun wilrden, ins Krankenhaus gelegt, bis
das Fieber abgeklungen ist, und man hat es
danach bis zur Regelung der Riickfilhrung in
die Familie in ein Heim gesteckt. Ich glaube,
das ist ein Fall, der einem wirklich zu Her-
zen geht, wenn man sich vorstellt, welche
Qualen dieses Kind erleiden mufBte.

Es muB3 uns auch klar sein, daf3 hier das
beste Gesetz nichts niitzt und oft die Geset-
zesbuchstaben anders entscheiden, aber diese
Gesetze miissen von jenen, die diese Gesetze
zu exekutieren haben, mit einem humanen
Geist erfiillt werden.

In diesem Fall war ich selbst dabei, zu
helfen, mitzuarbeiten, eine mdglichst humane
Losung zu finden. Es war nach den bisheri-
gen gesetzlichen Regelungen nicht mdglich.

Ich hitte mir gerade in diesem Augenblick
sehr wohl einen Kinderanwalt gewiinscht,
weil ich mir vorstellen kénnte, da3 der hier
wesentlich vehementer und wirksamer fiir
das Kind hitte eintreten kdnnen, und daher
bin ich froh, daf wir diesen Kinderanwalt in
dieses Gesetz aufgenommen haben, ebenso
die Kinderschutzzentren, die ich besonders
als Hilfestellung und Schutzstellung fir ge-
fihrdete Kinder ansehen mdéchte.

Es war uns von der OVP ebenfalls ein
besonderes Anliegen, daf3 alle verantwortli-
chen Stellen, wie die zustindigen Landesstel-

len und private Trigerorganisationen, zusam-
menarbeiten beziehungsweise auch periodisch
oder wenn ndtig zusammentreten sollen, um
ein verstarktes Zusammenwirken im Sinne
der Kinder zu erreichen,

Zum § 7 des Jugendwohlfahrtsgesetzes, un-
ter dem Titel ,,Planen und Forschen®, wirde
ich mir winschen — er ist ja unverdndert
geblieben —, daf3 er mit mehr Leben erfillt
wird, dal Projekte, zum Beispiel Hilfe fiir
Trennungswaisen oder wie man Eltern, wie
man Pflegeeltern heifen kann bei der Uber-
stellung von Kindern, beim Wechsel in ein
anderes Familienmilieu, in eine andere Fami-
lie, erarbeitet werden, denn wir dirfen eines
nicht vergessen: Wenn Pflegeeltern Kinder
auch nur voriibergehend in Pflege nehmen,
bedeutet es ja fiir diese Pflegeeltern doch
sicherlich eine grofle Uberwindung, diese
Kinder wieder herzugeben.

Man mufB ihnen wahrscheinlich auch hel-
fen, wie sie eine Beziehung aufbauen sollen,
die nicht so fest sein darf, daf3 sie nicht
wieder gelockert und gelost werden kann,
dafl das Kind nicht wieder einen Schaden
erleidet, wenn es zur elterlichen Familie zu-
riickkommt und dergleichen.

Ich wiirde mir wiinschen, daff man ver-
starkt Uber diese Dinge nachdenkt und El-
tern und Pflegeeltern auch Hilfen anbietet
unter der besonderen Beriicksichtigung des
Wohles des Kindes.

Nun drei konkrete Punkte, die mir beson-
ders am Herzen liegen, die ich aber kurz
fassen kann, denn sie liegen auch vielen an-
deren, die dariiber bereits gesprochen haben,
am Herzen.

Zum Thema Gewalt. Ich erachte die Ver-
ankerung der gewaltfreien Erziehung — mir
gefillt der Ausdruck der Frau Kollegin Karl
sehr gut: ,Alltagsgewalt, denn um die geht
es ja im besonderen — als eine Signalwir-
kung, die, so hoffe ich, auch dazu fiihrt, daf}
Achtung, Anerkennung, Vertrauen und Zu-
wendung als Haltungen gewaltfreier Erzie-
hung endlich Wirklichkeit und Realitit wer-
den.

Ebenso erachte ich einen zweiten Schritt,
nimlich das Kind als Rechtssubjekt zu behan-
deln, als einen konkreten Schritt zur Kinder-
freundlichkeit, die wir ja alle so vermissen.
Ich habe in diesem Hause schon oft iiber den
Stellenwert der Jugendlichen gesprochen, der

www.parlament.gv.at




R e

96. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11192

Nationatrat XVII. GP — 96. Sitzung — 15. Méarz 1989

Rosemarie Bauer

an sich sehr gering ist, weil man immer
glaubt, daBl das aus der Position von uns
Erwachsenen eine Ubergangsphase zum Er-
wachsenwerden ist.

Daher ist es mir auch wichtig, daf} das
Kind als Rechtssubjekt eine verstirkte
Rechtsstellung bekommt, etwa bei der Tren-
nung der Eltern das sogenannte Anhdrungs-
recht, sodaBl es nicht mehr als Spielball zwi-
schen den Erwachsenen betrachtet und ver-
wendet werden kann.

Ich glaube, dafl gerade das AnhoGrungs-
recht, auch der wunter 12jihrigen, in
geeigneter Form — ob das eine Zeichnung
ist oder ein Hintergrundgesprdch und derglei-
chen — auch dem Wohl des Kindes besser
entspricht, weil es sich ausdriicken und bes-
ser seine Situation und das, was es sich wiin-
schen wiirde, darlegen kann.

Ein weiterer Punkt ist die verbesserte
Rechtsstellung der unehelichen Mutter und
ihres Kindes, die jetzt auch die gesetzliche
Vertretung und die Vermdgensverwaltung,
sprich als Gesamtbegriff die ,,Obsorge”, inne-
hat. Wir als Gesetzgeber haben uns sicherlich
sehr bemiiht, die Ungleichheit bei der Geburt
des ehelichen und des unehelichen Kindes
auszugleichen. Allerdings haben wir, was das
Erbrecht betrifft, noch nichts beschlossen,
Herr Kollege Srb, das war wahrscheinlich ein
Mifiverstidndnis. Das steht noch zu Verhand-
lungen an und ist in diesem Gesetz nicht
geregelt. :

Es scheint mir ganz besonders wichtig zu
sein, daB3 das Beratungsgesprich, die Bera-
tung der unehelichen Mutter beziglich der
Vaterschaftsbekanntgabe beziehungsweise das
Hilfsangebot, Serviceangebot des Jugendam-
tes in dieser Form abgewickelt werden. Ich
danke auch ganz besonders dem Herrn Mini-
ster Foregger, der sich bemiiht hat und im
Ausschuf3 gesagt hat, er fihle sich als Gesetz-
geber verpflichtet, diese Ungleichheit, mit
der das uneheliche Kind auf die Welt kommt,
auszugleichen und Obsorge zu tragen, daf
das uneheliche Kind vom Gesetzgeber her
dem ehelichen angeglichen wird und mit den
Rechten des ehelichen Kindes ausgestattet
wird.

Ich glaube, es ist aus emanzipatorischen
Griinden wirklich sehr wichtig, da3 die un-
eheliche Mutter, obwohl sie jetzt die Obsorge
des Kindes automatisch innehat, aufgeklart
wird, was es speziell im Fall der Vaterschafts-

anerkenntnis bedeutet, was es fiir sie und fiir
das Kind in der Jetztsituation und in der
Zukunft bedeuten kann, wenn sie den Vater
des Kindes — sei es aus egoistischen Griin-
den oder aus weichen Grinden immer —
verschweigt. Das entspricht ja letztendlich
dem Wohl des Kindes. Dafl diese Obsorge
oder dieses Sorgerecht nicht eine automati-
sche Ubergabe erfihrt aufgrund des Todes
der Mutter oder derjenigen Person, die diese
Obsorge innehat, sondern dall es hier eine
gerichtliche Entscheidung geben muB, finde
ich auch sehr richtig, dafl wir also hier die
Automatik aus diesem Bereich verbannen.

Fir die uneheliche Mutter ist es eine we-
sentliche Erleichterung, nicht mehr automa-
tisch ein Fiirsorgefall zu sein, denn es war in
vielen Fillen sicherlich nicht nétig, dafl das
Fiirsorgeamt oder das Jugendamt bereits so-
zusagen am Kindbett die Betreuung des Kin-
des beziehungsweise die Vertretung des Kin-
des Ubernommen hat. Es liegt jetzt in ihrer
freien Entscheidung, dieses Hilfsangebot, die-
ses Serviceangebot jederzeit in Anspruch zu
nehmen. Allerdings mufl man sagen — ich
stelle das fest, weil ich heute schon in Ge-
spriachen auflerhalb des Plenums gehort habe,
daB man der Meinung ist, daB hier keine
Mboglichkeit des Einschreitens mehr gegeben
ist —, daf das Jugendamt sehr wohl zum
Wohle des Kindes auch gegen den Willen der
Mutter eingreifen kann.

Ein wesentlicher Punkt scheint mir die
langst fillige Verbesserung der Rechtsstellung
der Pflegeeltern zu sein. War bisher auch
hier das Jugendamt der Vormund des Kindes,
so besteht in Zukunft die Moglichkeit, den
Pflegeeltern zur Génze elterliche Rechte und
Pflichten zu iibertragen, allerdings nur, wenn
das Pflegeverhiltnis auf Dauer ausgerichtet
ist beziehungsweise wenn ein Ahnliches Ver-
hiltnis Kind — leibliche Eltern besteht.

Es ist heute schon an sehr viele Personen,
an einen sehr groBen Personenkreis ein Dan-
keschén gesagt worden. Ich fithle mich ver-
pflichtet und es ist mir ein besonderes Anlie-
gen, an dieser Stelle auch einen Dank auszu-
sprechen an die Tausenden Pflegeeltern, die
es in Osterreich gibt, die mit viel Idealismus
und Opferbereitschaft die Elternstelle fiir
diese aus dem Nest gefallenen Kinder Uber-
nehmen. Der Dank geht speziell auch an
jene, die Kinder oft nur fiir eine kurze Dauer
betreuen, denn ich persdnlich stelle es mir
ganz besonders schwer vor, wenn man sich
von den Kindern wieder trennen mubB.
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Wir diirfen nicht vergessen, daf} diese Pfle-
geeltern nicht nur gesunde Kinder betreuen.
Sie betreuen seelisch sehr schwer gestorte
Kinder, sie betreuen Behinderte, sie betreuen
kranke Kinder. Ich finde, es ist eine groBarti-
ge Leistung, die sie hier erbringen, nicht nur
fir die Kinder, sondern auch fir die gesamte
Gesellschaft. Und dafiir méchte ich ihnen
wirklich ein herzliches Dankeschon sagen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eines ist mir bei den Ausschuf3verhandlun-
gen verstdrkt klargeworden: Wir haben mit
diesen vorliegenden Gesetzesbeschliissen ver-
sucht, optimale Regelungen fiir unvollstindi-
ge Familien oder Problemfamilien, aus wel-
chen Griinden sie es auch immer geworden
sind, zu treffen und die Schadensauswirkun-
gen fiir die Kinder méglichst gerecht und
human aufzufangen.

In diesem Zusammenhang erscheint es mir
angebracht, auch einmal darauf hinzuweisen,
welche Leistungen eigentlich tiglich und
selbstverstandlich von allen Familien Oster-
reichs erbracht werden. Ich md&chte an die-
sem Tag wirklich herzlich auch jenen dan-
ken, die auch nicht immer rosige Zeiten ha-
ben, die sich abmithen milssen aufgrund ih-
rer sozialen, ihrer finanziellen Situation, die
sich durchgfretten mit vielen, mit mehreren
Kindern. Man sieht erst dann, wenn diese
Funktion des Zusammenlebens gestort ist,
wie ungeheuer der Aufwand an Biirokratie —
obwohl wir sie eingedimmt haben —, wie
ungeheuer der Aufwand an Arbeitszeit und
an finanziellen Mitteln ist, die eine ,Repara-
tur* in diesem Bereich erfordert, sofern uns
diese ,Reparatur® iberhaupt zur Ginze ge-
lingt.

Familienpolitik ist daher sehr wichtig. Ich
glaube nicht, daB eine Politik, die auf Mann,
auf Frau und auf Kind ausgerichtet ist, tat-
sdchlich eine gute Politik ist und die Fami-
lienpolitik ersetzen kann. Sie entspricht nicht
der Realitdt, denn es gibt — und wir brau-
chen politische Ansitze — eben die Fami-
lienpolitik, die Hilfe und Unterstiitzung fur
dieses Miteinander sein muf.

Ich habe zu Beginn meiner Rede von ei-
nem positiven Geist der Verhandlungen ge-
sprochen. Wir haben jetzt eigentlich wieder
freie Luft, wir haben zwei Gesetzesregelun-
gen im Familienausschuf3 beziehungsweise
auch im Justizausschufl Giber die Biihne ge-

bracht. Ich glaube, wir sollten uns jetzt aber
auch mit demselben Geist des guten Willens,
der guten Zusammenarbeit auf zwei Punkte
konzentrieren im Bereich der Familien,
Punkte, die hochst notwendig sind und in
Angriff genommen werden sollen. Wir mils-
sen hier Priorititen setzen, denn das Feld ist
breit, es gibe hier viel zu tun.

Als erstes wire zu verhandeln iber eine
gerechte Familienbeihilfe — es ist ja kein
Geheimnis, da3 wir von der Osterreichischen
Volkspartei einen entsprechenden Antrag
eingebracht haben —, als Prioritdt die Anhe-
bung der Familienbeihilfe fir Mehrkinderfa-
milien und sozial schwache Familien.

Der zweite Schritt wire — sozusagen
schon vorausschauend —, kurz nach dem In-
krafttreten der Steuerreform jetzt schon
Uberlegungen anzustellen, wie man die Fa-
milie noch gerechter im Steuersystem behan-
deln kdnnte, nicht nur, damit wir das Koali-
tionsabkommen erfillen, sondern weil es
wirklich angesichts der dramatischen finan-
ziellen Situation der Mehrkinderfamilien in
diesem Fall ein Gebot der Stunde ist.

Nutzen wir diesen Geist der guten Zusam-
menarbeit und arbeiten wir hier im Sinne der
Familie verstirkt auf diesen Gebieten weiter!
— Danke. (Beifall bei der OVP.) 1537

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Rieder.

15.37

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Pra-
sident! Frau Bundesminister! Herr Bundesmi-
nister! Es ist vermutlich so, daB man groBe
Rechtsreformen nicht in die Zisur von Legis-
laturperioden gliedern kann und daf3 Refor-
men, die wirklich gesellschaftspolitische Be-
deutung haben, lingerfristig konzipiert sein
mussen.

Ich habe mich, als Sie, Frau Bundesmini-
ster, in einem Nebensatz davon gesprochen
haben, da wir eine neue gesellschaftspoliti-
sche Ara einleiten, daran erinnert, dal ge-
naugenommen alle Reformen und Bemiihun-
gen auf dem Gebiet des Familienrechtes in
unserem Jahrhundert auf dem Initiativantrag
zur Schaffung eines Gesetzes Uber die
Gleichstellung der Geschlechter im Familien-
recht aufbauen, den die Abgeordneten Adel-
heid Popp, Gabriele Proft und Genossen am
21. Juli 1925 im Nationalrat eingebracht ha-
ben.
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Ich erwidhne das nicht wegen des histori-
schen Verdienstes, sondern weil man erken-
nen muf}, wie lange es dauert, bis sich gesell-
schaftliche Verdnderungen wirklich durchset-
zen. Denn wenn ich mich zuriickerinnere an
die Familienrechtsreform der siebziger Jahre,
dann wird mir klar: Es war damals nicht so,
daB es eine feste gemeinsame Basis der Auf-
fassungen iber Partnerschaft und iiber
Gleichstellung der Geschlechter und Gleich-
stellung in den Beziehungen zwischen Kin-
dern und Eltern gegeben hat, sondern da
waren durchaus Polarisierungen festzustellen.

Den Unterschied zwischen damals und
heute sehe ich darin, dafl wir wirklich auf
einer gemeinsamen Basis aufbauen konnen,
was es uns auch erleichtert, Verinderungen
im Familienrecht, die in die gleiche Richtung
gehen, zu verwirklichen.

Ich glaube daher einfach nicht, daB} es eine
neue gesellschaftspolitische Ara ist, die wir
heute einleiten, sondern dafl3 es die Fortset-
zung eines gemeinsam zustande gekommenen
Weges ist, der heute verfestigt und vertieft
wird und von dem ich liberzeugt bin, da3 wir
auch in der Zukunft weitere Verinderungen
des Familienrechtes in demselben Sinn und
mit derselben gesellschaftlichen Dimension
setzen werden. (Beifall bei der SPO.)

Frau Bundesminister! Ich mdchte noch an
eine zweite Bemerkung ankniipfen, die Sie
gemacht haben. Sie haben zum Thema ge-
waltfreie Erziehung gemeint, dafl hier die
Frauen voraus waren und daB} es etwas ge-
dauert hat, bis die Minner ,nachgezogen“
haben. Ich nehme an, daB Sie die Minner
Ihrer Partei gemeint haben. Denn auch da
erinnere ich mich an die Familienrechtsre-
form des Jahres 1977, als in der Diskussion
von den Sozialisten schon damals die Veran-
kerung der gewaltfreien Erziehung gefordert
wurde und die Kompromifformel, die sich
im bisher geltenden Gesetz gefunden hat, ei-
gentlich darauf zuriickgegangen ist, dafl wir
in dieser Frage nicht den Konflikt mit der
OVP herstellen wollten, die niamlich das
nicht wollte. Und ich mdchte Sie daher sehr
darum bitten, dann, wenn Sie solche Formu-
lierungen — und ich meine es freundlich —
bringen, klarzustellen, dafl das an die eigene
Adresse gerichtet war. (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte noch etwas sagen, weil mir das
iiber den AniaB hinaus von Bedeutung er-
scheint. Es war viele Jahre typisch fir die
Bemithungen um die Familienrechtsreform,

daB es die Frauen allein waren, die sich um
die Familienrechtsreform bemiiht haben und
genaugenommen von den Méinnern in Stich
gelassen worden sind. Und die neue Dimen-
sion, die aber nicht erst heute, sondern auch
schon viel frither begonnen hat, war die, daf
Frauen und Minner gemeinsam — ich nenne
die Namen Firnberg und Broda — die Fami-
lienrechtsreform verwirklicht haben. Und
diese Gemeinsamkeit von Frau und Mann in
der Familienrechtsreform halte ich auch fur
eine besondere Dimension, die zu unterstrei-
chen immer wichtig ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube auch, daB es ein auBerordent-
lich wichtiges Gesetz ist, das wir heute be-
schliefen. Wie wichtig es ist und wie positiv
es einzuschitzen ist, merkt man doch auch
an dem bereits heute einsetzenden Wettlauf,
wa sich jede Fraktion bemiiht hat, ihren Bei-
trag zum Gelingen und zur Gestaltung dieses
Gesetzes zu leisten. Kann es einen besseren
Beweis dafiir geben, daB es positiv ist, als
den, daf alle lizitieren in der Frage, was sie
dazu beigetragen haben?

Ich erwihne nur ganz schiichtern nach die-
sen Vorbemerkungen, dafl ich mich umso-
mehr freue, als der Initiativantrag, der hier
eingebracht worden ist und die Grundlage
einer Reihe von Punkten ist, ein sozialisti-
scher Initiativantrag war, weil Kollege Graff
damals noch eine gewisse Reserviertheit an
den Tag gelegt hat, als wir ihm angeboten
haben, diesen Initiativantrag mitzuunterzeich-
nen,

Wenn die Diskussion dazu beigetragen hat,
diese vielleicht noch in Spurenelementen vor-
handenen unterschiedlichen Positionen aus-
zurdumen, freut es mich, wie gesagt, umso-
mehr.

Ich freue mich auch dariiber, daf} es in den
Verhandlungen im Unterausschufl und in den
Parteiengespriachen so war, dal der Justizmi-
nister ohne falsches Prestigedenken in einer
Reihe von Punkten, die bis zu einem gewis-
sen Grad ja doch auch Auseinandersetzungen
waren, nicht an seinen in der Regierungsvor-
lage enthaltenen Positionen festgehalten hat,
sondern die Vorschlige des Initiativantrages
akzeptiert hat. Beispielsweise hat die Regie-
rungsvoriage die Widerspruchsregelung bei
der Amtsvormundschaft vorgeschlagen, zu-
stande gekommen ist die Zustimmungsrege-
lung. Es ist zustande gekommen die Veran-

kerung des Grundsatzes der gewaltfreien Er-
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ziehung, der in der Regierungsvorlage nicht
enthalten war.

Also ich m&chte ausdriicklich betonen, daf
die Beratungen, die zu diesem Gesetz gefiihrt
haben, von allen Fraktionen und auch vom
Justizminister getragen waren von dem Be-
mihen, eine optimale Ldsung zustande zu
bringen und Riicksicht zu nehmen auf die
Argumente, die hier eingebracht worden sind
und die zum Teil wirklich bei verschiedenen
Fragen so waren, dafl man sagen konnte:
Man kann dem einen Argument recht geben
und man kann dem anderen Argument recht
geben.

Ich mochte also die positive Einschidtzung
der Diskussionen und Beratungen unterstrei-
chen.

Es ist eigentlich von allen Debattenrednern
als einer der zentralen Punkte unterstrichen
worden, dafl wir in einer Weiterentwicklung
des Familienrechtes ein Stiick mehr an prak-
tischer Hilfe fir Mutter und Kind anstelle
obrigkeitlicher Bevormundung geschaffen ha-
ben.

Diese Verinderungen sind nicht hoch ge-
nug einzuschitzen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, weil es ja nicht nur um die
punktuelle Verdnderung geht, sondern auch
um die grundsitzliche Stimmung, die im Be-
reich der Jugendimter damit hergestellt wer-
den soll. Diese weitergehende Wirkung auf
das Verhalten von Behdrden und Amtern,
auf den Umgang mit Rechtsuchenden,
Rechtsschutzbedirftigen, vor allem Frauen,
scheint mir etwas ganz Entscheidendes zu
sein.

Und das zweite ist, dal wir uns, glaube ich,
bei dieser Gelegenheit auch ins BewufBtsein
rufen miissen, wie sehr hier auch gesell-
schaftliche Verinderungen im Gange und in
Entwicklung sind. Ich moéchte nur einige
Zahlen herausgreifen, die das deutlich ma-
chen.

Fast jedes vierte Kind kam in den letzten
Jahren unehelich zur Welt. Im Jahr 1988 ist
der Anteil der unehelich Geborenen etwas
gesunken. Das hidngt wiederum mit dem Hei-
ratsboom im Jahr 1987 zusammen, wo plotz-
lich wie eine Zacke die Anzahl der Ehe-
schlieBungen von 46 000 auf 76 000 gestie-
gen ist, um dann im nichsten Jahr wieder auf
35 000 abzusinken.

In den letzten fiinf Jahren wurden rund
100 000 Kinder unehelich geboren. Immer
mehr Mitter und Viter leben mit ihrem
Kind oder ihren Kindern auBerhalb einer
Ehe allein. 1987 — das ist das letzte durch
Mikrozensus erfafite Jahr — waren es rund
274 000, davon 238 700 Mitter und 35 700
Viter. 1981 waren es noch 232 000 solcher
Teilfamilien.

Ich glaube, dafl man an diesen Zahlen er-
kennen muf}, daBl es keine juristische Katego-
rie der Familie gibt, die definierbar und fest-
legbar ist, sondern daf} Familie ein sozialer
Begriff ist, der dem stindigen Wandel unter-
liegt und daher aber auch gegeniiber einer
solchen gesellschaftlichen Verdnderung offen
sein muf}. Es wire daher absurd, von vorn-
herein Familienkategorien zu schaffen, vor
allem dann, wenn eine Kategorie zur Diskri-
minierung anderer Kategorien fiihrt.

Ich sage das deswegen, weil auch in den
Verhandlungen immer wieder die Sorge an-
geklungen ist, es kdnnte sich vielleicht eine
rechtliche Verbesserung im Bereich der Le-
bensgemeinschaft, die wir ja gefunden haben,
indem wir dort die gemeinsame Ausiibung
der Elternrechte — auf gemeinsamen Antrag
— und in einer gemeinsamen Lebensfithrung
ermdglichen, etwas, was es bisher nicht gege-
ben hat, eine solche Verbesserung im Bereich
der Lebensgemeinschaft gegen die Institution
Ehe richten.

Ich méchte hier mit Nachdruck betonen
und klarstellen, daf} sich jedes Bemithen um
Verbesserungen in anderen Bereichen des
zwischenmenschlichen Zusammenlebens nie-
mals gegen die Institution Ehe richten wird
und richten kann, weil es ja nicht so ist, daf3
man dadurch, daB man Verbesserungen in
einem Bereich schafft, den anderen Bereich
abwertet.

Im Gegenteil: Je mehr wir uns bemiihen
um eine Offenheit in allen Bereichen, diese
Entscheidungsfreiheit zu sichern, desto mehr
konnen wir auch sicher sein, dafl das Anse-
hen der Einrichtung Ehe aufrechterhalten
wird. Ich modchte das im Lichte einiger Be-
merkungen im Zuge der Beratungen auch
hier klarstellen.

Der Kiirze wegen mochte ich nicht auf den
weiteren Inhalt des Gesetzes eingehen — es
ist schon so viel dariber gesagt worden —,
sondern mich zum Schlufl auf eine aligemei-
ne Bemerkung beschrinken.
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Familienrechtsreform, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist ein Teil der Gesell-
schaftsreform. Sie hat dazu beigetragen, daf
die Stellung der Frau in unserer Gesellschaft
eine andere geworden ist.

Ich frage, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wer denn leugnen kénnte, daBl in
den letzten Jahrzehnten ein entscheidender
Wandel eingetreten ist, der durch eine Viel-
zahl von Umstinden bestimmt worden ist,
aber einer der Umstinde waren auch die
Veridnderungen im Rechtsbereich.

Ich méchte in diesem Zusammenhang, weil
ich glaube, dafl niemand kompetenter ist als
er, Christian Broda zur gesellschaftlichen Di-
mension der Familienrechtsreform zitieren,
in einem Beitrag, den er in einer Festschrift
fir Hertha Firnberg im Jahr 1975 verdffent-
licht hat:

»Die Familienrechtsreform setzt den Ab-
bau uralter Vorurteile und Tabus voraus, die
aus anderen Gesellschaftsperioden mitge-
schleppt und in der Rechtsordnung konser-
viert werden. Sie belasten dadurch die
menschlichen Beziehungen in einer lingst
verdnderten Welt iiberfliissig und schmerz-
haft. Deshalb ist die Familienrechtsreform so
wichtig, und deshalb bedurfte es eines so
langwierigen und komplizierten geselischaftli-
chen BewubBtseinsbildungsprozesses, bis wir
auch in der Familienrechtsreform bis dorthin
gekommen sind, wo wir heute stehen.*

Gestatten Sie mir zum Schlufl noch eine
persénliche Bemerkung dazu: Die Geschichte
der Osterreichischen Sozialdemokratie ist
auch die Geschichte der Familienrechtsre-
form. Das war in der Vergangenheit so, das
ist in der Gegenwart so, und es wird auch in
der Zukunft so sein. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.) 1551

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Justiz
Dr. Foregger.

15.52

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Aus einer Regierungsvorlage
und einem Initiativantrag wurde nach langer,
unendlich griindlicher parlamentarischer Be-
ratung unter Zuziechung von Sachverstindi-
gen ein gutes Gesetz. Ich mdchte hier die
Sachverstindigen im besonderen erwihnen,
und auch meinerseits ihnen, die sie durch

das, was sie dem Ausschul} bekanntgegeben
haben, wie sie sich an der Diskussion betei-
ligt haben, einen so wesentlichen Beitrag ge-
leistet haben, meinen Dank aussprechen.

Ein gutes Gesetz ist zustande gekommen.
Es war vereinzelt die Rede davon, was in der
Regierungsvorlage noch nicht enthalten war,
was der Initiativantrag noch nicht gebracht
hat oder welcher Regelungsvorschlag in dem
einen oder in dem anderen Instrument nicht
$O gut war wie im anderen.

Ich méchte sagen, beide Grundlagen unse-
res heutigen Gesetzes sind in einem Schmelz-
tiegel zusammengekommen, und insoweit
sind beide Grundlagen des Gesetzes verbes-
sert worden.

Es wurde vereinzelt beklagt, daff das Ge-
setz nicht friher zustande gekommen ist.
Fafit man nur diejenigen ins Auge, denen
vielleicht segensreiche Neuregelungen noch
nicht zugute kommen, so ist dem sicher zu-
zustimmen. Aber ich glaube, das Gesetz hat
im Laufe einer langen Beratung eine derarti-
ge Verfeinerung, Verbesserung erfahren, daf}
wir froh sein miissen, daf} es in dieser besten,
heute uns bestmoglich scheinenden Fassung
beschlossen werden kann.

Es war auch die Rede von ,legislaturperio-
deiibergreifenden” Arbeiten. Das ist im Be-
reiche der Legislative immer so. Wir haben
zum Beispiel vor kurzem im Strafrechtsénde-
rungsgesetz Vorschlige verwirklicht, die seit
der Strafprozefireform des Jahres 1873 —
1873! — unerfiillt waren. Es ist Gott sei
Dank in dem Bereich, der heute in Rede
steht, nicht so; da sind es nicht so lange
zuriickliegende Vorschlage, die erst jetzt ver-
wirklicht werden konnten. Aber daf3 das
nicht die Frucht einer einzigen Gesetzge-
bungsperiode ist, daf} viele zu diesem Gesetz
zusammenwirken muften, das sei hier im
besonderen angemerkt.

Ich mo&chte das, was eingangs gesagt wor-
den ist, auch unterstreichen: Wir haben seit
der groflen Familienrechtsreform die grofBte
Reform des biirgerlichen Rechtes. Rund
60 Paragraphen des Allgemeinen Biirgerli-
chen Gesetzbuches sind gefindert oder neu
eingefuigt worden, ich glaube, durchaus zum
Vorteil des Rechtsganzen.

Ich darf einige Details erwihnen. Wir ha-
ben etwa statt eines schleppenden Begriffes,
der die elterlichen Rechte und Pflichten auf-
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zihlt, den Begriff der ,,Obsorge“ neu bekom-
men. Das ist ein Vorteil, das ist ein Vorteil
far die Praxis, das ist ein Vorteil fiir das
Rechtsgespriach und das ist ein Begriff, unter
dem sich jeder Mensch etwas vorstellen kann.
Das ist nicht ein geheimnisvoller juristischer
Begriff, mit dem der einfache Mensch nichts
anfangen kann, sondern das ist ein leicht
faBlicher Begriff.

Wir haben als Anderung auch zu erwihnen
— das ist hier bei sehr vielen Beitragen im
Vordergrund gestanden —, daf}, wenn ein
auBereheliches Kind zur Welt kommt, von
Anfang an die Mutter dieses Kindes gesetzli-
cher Vertreter ist.

Wir haben neu — und das verdient auch
besonders erwdhnt zu werden — die Mog-
lichkeit, dal ein Paar, das nicht durch die
Ehe verbunden ist, aber ein Kind hat, ge-
meinsam die Elternrechte ausiibt. Wir haben
freilich dann auch die Regelung gebraucht,
daf3 fiir den Fall, dafl diese Gemeinschaft
auseinanderfillt, so, wie wenn eine Ehe zer-
bricht, vom Gericht festgestellt werden soll,
wem nun die Obsorge zukommen soll, wel-
chem Teil oder etwa auch welcher dritten
Person.

Wir haben — und ich bekenne mich dazu,
obwohl es in der Regierungsvorlage nicht
stand, wie angemerkt worden ist — ein Ge-
waltverbot und das Verbot, kérperliches und
seelisches Leid zuzufiigen. Ich glaube, das ist
in der Tat ein groBer Fortschritt.

Es war die Rede davon, dal mehr Anzei-
gen wegen KindesmiBhandlung kommen wer-
den. Ich hoffe, nicht mehr Anzeigen, weil
etwa mehr Fille dieser Art vorkimen, aber
wohl mehr Anzeigen, weil mehr Personen
geneigt sind, den Behdrden etwas zur Kennt-
nis zu bringen, sich mehr Personen auch
ungefragt und ,unzustindigerweise“ den
Schutz einer gequilten Kreatur, den Schutz
eines hilflosen Kindes angelegen sein lassen.
Ich hoffe, daf die gerichtliche Praxis die Er-
wartungen, die wir an sie stellen, erfiillen
wird.

Ich mochte kurz erwidhnen, dafl im Straf-
rechtsinderungsgesetz, zwar vielleicht nur
mehr oder minder, um neue Akzente zu set-
zen, auch die Bestimmung gegen Kindesmif3-
handlung verschirft worden ist.

Von dem Justizgesetz — und ich spreche ja
nur zu dem — mdchte ich besonders beto-

nen, daf3 darin verankert ist, dafl das Kind
befragt werden soll — sicher nicht der Siug-
ling oder ein Kleinstkind, das eine versténdi-
ge AufBlerung nicht abgeben kann; aber so-
bald ein Kind in der Lage ist, sich zu duflern,
zu sagen, was es meint und wohin es will, zu
welchem Elternteil etwa, soll es gefragt wer-
den.

Besonders ist zu betonen, dafl der Jugend-
wohlfahrtstriger neue Aufgaben hat und daf3
diese gegeniiber den bisherigen Aufgaben ge-
wissermaBen eine Riicknahme bedeuten. Der
Jugendwohlfahrtstriager, sprich Jugendamt, ist
nicht bei jedem unehelichen Kind von vorn-
herein Sachwalter, Vormund, sondern er hat
vielmehr Beratung und Hilfe anzubieten und
gegebenenfalls auch die Vertretung vorzu-
nehmen.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit sagen,
daB diese Neuregelung in einer neuen Ein-
schitzung der Autonomie des Menschen be-
grindet ist und nicht etwa in Mingeln, die
bei den Jugendimtern zu bemerken waren.
Ich habe in meiner Eigenschaft als Pfleg-
schaftsrichter mit Jugendimtern zusammen-
gearbeitet, und ich kann nur sagen, daB ich
vollen Respekt vor der Titigkeit dieser Ein-
richtungen habe. Aber wir haben eine andere
Einstellung zu der Autonomie des Menschen.
Wir wollen das, was man vielleicht ein biB-
chen abwertend ,Bevormundung“ nennen
kdnnte, nicht haben. Wir wollen, dafl der
Staat durch seine Jugendwohlfahrtstriger
zwar helfend eingreift, aber nicht dort, wo
die Hilfe nicht erwiinscht ist.

Neuordnung der Vaterschaftsanerkennung
und die Verbesserung der Rechtsstellung der
Pflegeeltern. Diese waren Stiefkinder des fri-
heren Rechts, wurden kaum irgendwo in ei-
ner Rechtsvorschrift erwihnt. Nun wurde ein
Rechtsinstrumentarium fir sie geschaffen,
nicht nur zu ihren Gunsten, sondern auch
zugunsten der Kinder, die ihnen anvertraut
sind.

Ich wiederhole: Meiner Meinung nach ein
gutes Gesetz. Die Justiz wird, soweit eine
Vollziehung dieses Gesetzes durch sie in Be-
tracht kommt, bemiiht sein, im Geiste dieses
Gesetzes zu vollziehen.

Ich hoffe auch und mochte mit diesem
Satz schlieBen, daf3 die Menschen in diesem
Lande, die von den Neuregelungen betroffen
sind und die nicht ein Gesetz zu vollziehen
haben, aber danach leben und sich danach
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verhalten, wissen, wie dieses Gesetz gemeint
ist, daf sie also im Sinne der Neuregelung
ihre privaten Angelegenheiten regeln. — Ich
danke. (Beifall bei SPO und OVP.) i16.00

Debatte iiber Fristerstreckung

Prasident Dr. Stix: Ich unterbreche nun-
mehr die Verhandlungen iiber die Tagesord-
nungspunkte 1 und 2 zur Durchfiihrung ei-
ner kurzen Debatte. Diese betrifft einen An-
trag der Abgeordneten Dr. Rieder und Dr.
Graff, die dem Lucona-Untersuchungsaus-
schuf3 zur Berichterstattung gesetzte Frist bis
28. Juni 1989 zu erstrecken.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache
darauf aufmerksam, daf3 gemif3 § 57a Abs. 2
der Geschiftsordnung kein Redner linger als
5 Minuten sprechen darf.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Graff. Ich erteile es ihm.

16.01

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Wir filhren jetzt eine
kurze Debatte iiber die Fristerstreckung fiir
den Lucona-Untersuchungsausschuf3. Frau
Dr. Partik-Pablé, es tut mir leid, dafl wir
Ihrem Wunsch nicht entgegenkommen konn-
ten, auch hier eine lange Debatte durchzu-
fihren, wir hoffen aber, daf in der Kiirze die
Wirze liegen wird. Meine Damen und Her-
ren von der SPO, aufgrund einer besonderen
Ermahnung meines Herrn Klubobmannes
werde ich mich besonders bemiihen, provo-
kative Feststellungen zu unterlassen.

Wir stehen deshalb hier, weil der Lucona-
Untersuchungsausschuf3 Sie, meine Damen
und Herren, durch diese Antragstellung er-
sucht, die ihm gestellte Frist zu verlangern.

Es ist das der erste Untersuchungsausschull
dieses Parlaments, der vor den Augen der
Offentlichkeit tagt. Die Zeugeneinvernahmen
werden von den Vertretern der Medien auf-
merksam verfolgt und finden natirlich in
den Medien auch einen entsprechenden Nie-
derschlag.

Man soll nicht zu friih Werturteile abge-
ben, aber vom Prinzip her, glaube ich, kann
man sagen, dafl sich diese Art einer parla-
mentarischen Untersuchung bei allen Beden-
ken, die vor allem vorweg gedufBert wurden,
im ganzen bewidhrt hat. Es wire nicht denk-
bar, hinter verschlossenen Tiiren eine so

grindliche und — das muB ich dazusagen —
auch so scharfe Untersuchung durchzufiithren
mit so massiven politischen Konsequenzen,
wie das bei einer Gffentlichen Beratung und
Befragung der Zeugen gegenwirtig stattfin-
det. Es besteht natiirlich die Gefahr, daf}
dieser oder jener Abgeordnete — ich weil}
mich auch nicht frei davon — vielleicht etwas
zum Fenster hinausredet oder mehr auf die
Wirkung seiner Fragen als auf die Antworten
des Zeugen achtet, aber im ganzen zwingt
andererseits diese Offentlichkeit uns alle
dazu, uns wirklich konkret und ins einzeine
gehend auf die Befragungen vorzubereiten.

Alle, die diesen Befragungen zugehort ha-
ben, und auch die Zeugen, die sie erlebt
haben, wissen zu berichten, dafl es ihnen die
Abgeordneten dieses Parlaments nicht leicht-
gemacht haben.

Es ist — man kann das jetzt schon sagen
— so viel an Material, und zwar an hochin-
teressantem und unverhofftem Material zuta-
ge gekommen, dafl wir auch als Gesetzgeber
einiges aufzuarbeiten haben werden. Einiges
werden wir dndern mussen an Zusténden, die
uns erst jetzt in dieser Dichte als unbefriedi-
gend bewufit geworden sind und die wir als
Gesetzgeber auch dndern kénnen.

Wir sind aber angesichts des riesengroBen
Untersuchungsthemas nicht rechtzeitig fertig
geworden, und daher bitten wir Sie, uns die
Frist bis zum Sommer zu erstrecken. Wir
haben auch bei der Opposition — die sich an
sich ja in diesen Themen wohlfiihlen und
daran weiden konnte und die es auf eine
groBtmogliche Breite der Untersuchung anle-
gen konnte, was durchaus verstindlich wire
— Verstindnis gefunden, unsere Arbeit mas-
siv gestrafft, auf viele Gberflilssige oder fast
aberflissige Zeugen verzichtet. Es besteht
daher Aussicht, da3 wir fertig werden, und
wir werden sicher, wenn wir dann unseren
Bericht vorlegen, aus den Untersuchungser-
gebnissen einige massive politische SchluBfol-
gerungen zu ziehen haben. (Beifall bei OVP
und SPO.) 1605

Prisident Dr. Stix: Weiters zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-
Pablé.

16.05

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Freiheitliche Partei hat an-
1aBlich des Fristablaufes eine ausfiihrliche
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Dr. Helene Partik-Pablé

Debatte iiber die Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses verlangt. Es wire wirklich sinn-
voll gewesen, hétte man einen Zwischenbe-
richt gelegt, hitte man Uber diese Zwischen-
bilanz auch diskutiert und auch dargestellt,
welche unbegreiflichen Vorfille in der Ver-
waltung durch die Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses hier zutage getreten sind. Wir
hitten ndmlich jetzt schon gesehen, deutlich
auch dem Parlament darlegen kénnen, durch
welches System von Freunderlwirtschaft, von
,vorauseilendem Gehorsam*“ und nachhin-
kender Dankbarkeit Udo Proksch in der Ver-
waltung begiinstigt worden ist.

Die GrofBparteien haben diesen Wunsch
der Freiheitlichen Partei abgelehnt, und nur
diese Form der Fristsetzungsdebatte ist zuge-
lassen worden, die wir jetzt haben, nimlich:
nur ein Redner pro Fraktion, 5 Minuten.
Diese Art der Debatte, die am allerwenigsten
Diskussion erméglicht, ist zugelassen worden.

Mir ist schon klar, daf3 das nicht angenehm
ist, gerade nicht fiir die Sozialistische Partei,
weil ja sie gerade mit diesen Mifstinden kon-
frontiert wiirde, aber das gehdért auch zum
Prozefl des Saubermachens, den Sie ja ange-
blich vorhaben. Sie haben ja vor, daf3 Sie
Ihre Partei sdubern wollen von allen Skanda-
len, die da in letzter Zeit passiert sind. Ich
glaube, dazu gehért auch, dal man sich wirk-
lich einmal anschaut, was da passiert ist, und
daB man dem Parlament zum geeigneten
Zeitpunkt — und der wiére jetzt gerade gege-
ben — einen solchen Zwischenbericht gibt.

Oder es ist lhnen doch nicht so ernst mit
dieser Erneuerung Ihrer Partei — in diesem
ProzeB sollen Sie sich ja, wenn man den
Aussagen Ihres Zentralsekretdrs Cap Glauben
schenkt, gerade befinden.

Die Rechnung fiur Ihren mangelnden Wil-
len zur Sauberkeit ist [hnen ja vom Wihler
am Sonntag prisentiert worden. Ich hoffe,
Sie lernen auch daraus. Ich persénlich muf}
sagen, fiir die Freiheitlichen ist es ja giinstig,
wenn Sie so weitermachen, aber ich gehére
nicht zu den Politikern, die — wie Herr
Graff glaubt — sich wohlfiihlen, wenn sie in
all den Skandalen wiihlen, sondern mir geht
es um Osterreich, mir geht es um die Oster-
reicher, und ich méochte, daB Osterreich von
einem solchen System in Zukunft verschont
bleibt.

Die Offentlichkeit hat aber auch wirklich
den dringenden Wunsch, {iber alles, was in

diesem Zusammenhang mit Udo Proksch
passiert ist, informiert zu werden. Und trotz
der Terminknappheit, in der wir uns im Aus-
schuB} befinden, mochte ich die GroBparteien
schon darauf aufmerksam machen, dal noch
eine ganze Menge Antrige daliegen, Antrige,
die ich eingebracht habe, die Sie unter dem
Titel ,,vorbehalten“ einmal zuriickgestellt ha-
ben und die Sie — wie ich sehr stark be-
furchte — uberhaupt nicht behandeln wollen.

Dazu gehort einmal die Ladung des Bun-
deskanzlers und ehemaligen Finanzministers
Vranitzky zur Frage, wieso er eigentlich Ruso
zum Generalrat der Nationalbank gemacht
hat, und das zu einem Zeitpunkt, als bereits
die Spatzen von den Dichern gepfiffen ha-
ben, welchen Griff er in die Kasse der Bun-
deslander-Versicherung getan hat. Seine ein-
zige Bedingung war die, dafl Dr. Masser be-
statigt, daBl die Bundeslinder-Versicherung
keinen Auftrag gegeben hat, den Auflenmini-
ster Gratz zu observieren, als er in der
Schweiz war.

Dazu gehort aber auch mein Antrag, den
ich schon in der ersten Sitzung im November
gestellt habe, Akten beizuschaffen, die uber
den Tod des Ministers Liitgendorf Aufschlufl
geben. Wir wissen jetzt, dal Litgendorf in
einem sehr engen Verhiltnis zu Udo Proksch
gestanden ist. Er war wissenschaftlicher Bera-
ter des Vereines CUM, dessen Prisident
Proksch war. Wir wissen, dall er angefangen
vom Sprengstoff bis hin zu den Kisten, mit
denen die angebliche Uranerzaufbereitungs-
maschine geliefert worden ist, seine Finger
mit im Spiel gehabt hat und dafB er Teilhaber
der schweizerischen Briefkastenfirma Zapata
war. Also es bestehen ganz eklatante Zusam-
menhinge, die untersucht werden mussen.

Wir werden diesem Fristsetzungsantrag
jetzt zwar zustimmen, aber das heilit nicht,
daBl wir deshalb, weil wir diesen Termin ge-
setzt haben, irgend etwas im Ausschuf3 her-
unterhudeln werden, sondern wir werden,
wenn es notwendig ist, den Antrag stellen,
daB der Lucona-Untersuchungsausschul} auch
langer als bis zum Juni dauert, wenn es not-
wendig ist, wenn es offene Antrige gibt, die
behandelt werden miissen, damit alles ans
Tageslicht kommt, was der Staatsbiirger uber
diese Sache wissen muB. (Beifall bei der
FPO.) 16.10

Prisident Dr. Stix: Als nAchster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pilz.
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Dr. Pilz

16.11

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine Da-
men und Herren! Wenn es offensichtlich
nicht gewiinscht wird, zumindest von der
Mehrheit nicht gewiinscht wird, jetzt eine
meiner Meinung nach notwendige 6ffentliche
Zwischenbilanz des Lucona-Untersuchungs-
ausschusses zu ziehen, dann mdchte ich mich
auf zwei Feststellungen beschrinken.

Feststellung Nummer eins: Diesem Unter-
suchungsausschuf3, der bewiesen hat, daf} das
Osterreichische Parlament seinem verfas-
sungsgemiflen Auftrag nachkommen kann,
wenn man es laflt, ein wirkliches kontrollie-
rendes Instrument der parlamentarischen De-
mokratie sein kann, wenn man es lifit, soll
und darf nicht verwehrt werden, in bestimm-
ten Bereichen, auch wenn diese das Allerhei-
ligste unseres Staates und unserer Staatsge-
walt betreffen, kritisch weiterzufragen.

Was ich damit meine? — Konkret ist in
diesem Ausschuf} bis jetzt verhindert worden
— und das steht zum Glick einmalig da in
der Geschichte dieses Ausschusses —, ganz
bestimmte grundsitzliche Fragen zur Arbeits-
weise der Osterreichischen Staatspolizei im
Zusammenhang mit dem Fall Lucona zu stel-
len. Ich hoffe, daf} es die offentliche Kritik
an dieser Vorgangsweise moglich machen
wird, bis zum Juni diese Frage und diese
Fragen, die jetzt nicht gestellt werden durf-
ten, zu kliren, namlich ob es ublich ist, daB
die Staatspolizei persdnliches Aktenmaterial
iiber Leute, denen man etwas anhingen will,
an Parteifunktionire, an Rechtsanwilte, an
andere Stellen weitergibt, ob dies Ublich ist
oder ob dies im Falle Pretterebner — Lucona
ein Einzelfall war. Das ist das erste.

Ich hoffe, Herr Dr. Graff, ... (Abg. Dr.
G raff: Stimmt schon wieder nicht! Sie ha-
ben davon gesprochen, bei Bewerbungen im
Offentlichen Dienst! Es stimmt nie, wenn Sie
etwas sagen!) Nein, ich habe drei Fragen dort
gestellt, und ich habe das in den ,pro-
fil“-Dokumenten noch einmal nachgelesen.
Drei Fragen! Die erste: Sind Stapo-Akten an
offentliche Dienststellen weitergegeben wor-
den? Zweitens: Sind Stapo-Akten an den
ORF weitergegeben worden? Und drittens:
Sind Stapo-Akten an Private weitergegeben
worden? (Abg. Dr. Graff: Keine Rede da-
von! — Abg. Schieder: Stimmt nicht!)

Es ist ja bewiesen, dafl Dr. Damian Pret-
terebner-Akten bekommen und diese zum

Schaden von Pretterebner verwendet hat. Das
muf} weiter geklirt werden, diese Tabus darf
es nicht geben. Wenn jetzt ein Abgeordneter
der Sozialistischen Partei herauskommt und
sagt: Dieses Tabu wird es nicht geben, diese
Frage kann gestellt werden!, dann ist das
vielleicht ein kleiner Erfolg dieser sehr, sehr
kurzen Debatte.

Und das zweite: Ziehen Sie bitte, meine
Damen und Herren von den Mehrheitspartei-
en, aus den offensichtlichen Erfolgen dieses
Untersuchungsausschusses und aus der gro-
Ben Unabhingigkeit dieses Untersuchungs-
ausschusses von allen Arten von Parteiengin-
gelung nicht den SchlufB3, dal der wesentlich
groBere politische Skandal, ndmlich der
Skandal um die illegalen Waffenexporte der
Firma NORICUM, nicht parlamentarisch un-
tersucht werden darf, weil es zu weh tun
konnte. Ziehen Sie im Interesse der parla-
mentarischen  Demokratie nicht diesen
SchiuB, sondern lassen Sie ebenso wie im
Fall Lucona eine wirklich anstindige, seridse
Offentliche parlamentarische Untersuchung
dieses groBten Skandals der Zweiten Repu-
blik zu! Wenn Sie das zulassen, werden Sie
wie im Fall Lucona zwar nicht kurzfristig
Ihren eigenen Parteien, aber langfristig der
Osterreichischen Demokratie einen groflen
Dienst erweisen.

Wir stimmen selbstverstindlich der Frist-
verlangerung fir diesen Untersuchungsaus-
schufl zu. (Beifall bei den Griinen.) 16.14

Prasident Dr. Stix: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Rieder.

16.14

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Dr.
Pilz! Bevor Sie sich niedersetzen, mdchte ich
Thnen gleich etwas sagen: Die Justiz braucht
zur Aufklirung des Sachverhaltes rings um
die NORICUM wirklich nicht Ihre stindigen
parteipolitischen Anmerkungen, sie kann ihre
Arbeit schon selbst machen. Sie braucht nicht
Ihre selbstiiberheblichen Kommentierungen;
wirklich wahr! (Beifall bei SPO und OVP.)

Frau Dr. Partik-Pablé will ich gar nicht
unterstellen, dafl ihr der Zeitpunkt fiir einen
Zwischenbericht jetzt vielleicht gerade deswe-
gen so gelegen kommt, weil die Rolle des
ehemaligen freiheitlichen Justizministers Of-
ner erst nach diesem Bericht behandelt wiir-
de. Ich unterstelle Thnen das gar nicht. Ich
glaube nur, daB} ein solcher Zwischenbericht,
der sich dann nur darin erschdpft, dal jede
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Dr. Rieder

der Fraktionen ihre Zwischenmeinungen hier
wiedergibt, eigentlich der Aufgabe, die Sie
selbst betont haben und die ich genauso sehe,
namlich das nicht enden zu lassen in einem
parteipolitischen Hickhack, sondern daraus
einen Bericht zu machen, der Perspektiven
fir die Zukunft gibt, der wirklich etwas
bringt fir die Zukunft, der Kklarstellt, was
verhindert werden mulf}, sicherlich nicht
dienlich ist. (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Ihre Rolle wire auch ganz in-
teressant!)

Und wenn es wirklich so ist, Herr Dr. Pilz,
Frau Dr. Partik-Pablé, dafl wir jetzt alles
aufgreifen sollen, was irgendwo in den Zei-
tungen steht, dann werden wir uns nun auf
den Antrag von Dr. Pilz hin oder auf Ihren
Antrag hin mit den Beziehungen des Udo
Proksch zu dem deutschen Bankier Herhau-
sen beschéaftigen? Wird das jetzt das ndchste
Thema sein?

Es ist doch ganz klar, dafl wir verpflichtet
sind, bei dem eigentlichen Auftrag, der uns
vorliegt, zu bleiben, und uns nicht stindig
bemilhen konnen, aus irgendwelchen Griin-
den — moégen es auch persdnliche Profilie-
rungsvorstellungen sein — eine Ausuferung
in stindiger Durchfithrung zu machen.

Wir werden, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wie bisher den Untersuchungs-
gegenstand sehr genau priifen, im einzelnen
praktisch alle Antrage, die zielfiihrend sind,
zulassen. (Abg. Dkfm. Holger Ba uer: Was
zielfiihrend ist, beurteilen Sie!) Ich kann mich
nicht erinnern, Herr Dr. Pilz, dal Sie das,
was Sie jetzt hier an Fragestellungen aufge-
zihlt haben, im Untersuchungsausschuf}
wirklich gefragt haben, sondern Sie sind von
uns eingeladen worden, so zu fragen, daf3 der
Zusammenhang zwischen Ihrer Fragestellung
und dem Untersuchungsgegenstand klar ist,
und Sie haben das zwei-, dreimal versucht,
aber nicht zusammengebracht.

Herr Dr. Pilz! Das jetzt so darzustellen ist
wirklich kein gutes Beispiel dafiir, wenn man
meint, ein solcher Zwischenbericht, wie Sie
ihn sich vorgestellt haben, hitte dem Hohen
Haus geniitzt. Wenn nur wieder Dinge falsch
dargestellt, anders dargestellt werden, als es
im Untersuchungsausschuf} der Fall ist, dann
dient das der BeschluBfassung hier im Parla-
ment, hier im Nationalrat, iberhaupt nicht.
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Sie
argumentieren scheinheilig!)

Und eine letzte Bemerkung: Frau Dr. Par-
tik-Pablé! Wir alle sollten uns klar sein, daf
vielleicht durch unsere Vorgangsweise etwas
passiert ist, was wir mit dem Ziel, die Offent-
lichkeit im Untersuchungsausschuf} herzustel-
len, eigentlich nicht beabsichtigt haben. Mei-
nungsumfragen, die in absehbarer Zeit verof-
fentlicht werden, ergeben namlich, daB die
Bevélkerung eigentlich vollig verwirrt ist. Die
Hauptantwort ist: Ich weil gar nicht, worum
es da geht. Und das wollten wir mit der
Offentlichkeit nicht tun. Wir wollten mit der
Offentlichkeit nicht irgend jemandem eine
publizistische Plattform geben, sondern wir
wollten die Offentlichkeit informieren, damit
sie weifl, worum es hier geht. (Beifall bei
SPO und OVP.) 16.18

Prisident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der gegenstindliche Antrag auf Erstrek-
kung der Frist wird geméB der Geschaftsord-
nung nach Beendigung der Verhandlungen in
dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht
werden.

Fortsetzung der Tagesordnung

Priasident Dr. Stix: Wir fahren nunmehr
mit der Erledigung der Tagesordnung fort.

Zum Wort gelangt als nichste Frau Abge-
ordnete Ute Apfelbeck.

16.19

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Président! Frau
Minister! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Wenn man bedenkt, wozu eine Er-
ziehung durch und mit Gewalt fiihrt, so soll-
ten die Osterreicher seit 1938 wissen: Wider
zur Gewalt allem und allen gegeniiber!

Und der Weg vom Gepriigeltwerden zum
Verprigeln ist leider nur sehr kurz. Von da
ist es wiederum nur ein ganz kleiner Schritt
zur Gewaltanwendung fremden Menschen ge-
geniiber, die dem einzelnen umso leichter
iber das eigene Gewissen geht. Wenn sich
diese Gewaltanwendung Fremden, also Ano-
nymen, gegeniiber abspielt und wenn man
diese Fremden woméoglich noch rassisch ver-
teufelt hat, dann wird dieses, selbst von Juri-
sten, als gar nicht so schlimm empfunden.
»Wer nicht eigenhindig erwiirgt®, der ist gar
kein so schlechter Mensch, und wenn schon,
dann fingt das erst ab einer bestimmten Zahl
von Erwiirgten an ein Problem zu werden.
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Ute Apfelbeck

Da soll mir noch einer sagen, Erziehung
mit Gewalt und durch Gewalt sei keine Er-
zichung zur Gewalt! ,Die Watschen ist ge-
sund.“ Fiir wen bitte: fir den Erzieher oder
fir den zu Erziehenden? (Zwischenruf bei
der OVP.) Bitte, das war keine Watschen,
sondern das war die gesunde Dachtel.

Wenn der Nachbar seinen Hund schlégt,
dann wird er angezeigt und mufl mit einer
Strafe rechnen. Damit mich hier niemand
falsch versteht: Ich bin auch fiir den Tier-
schutz und gegen Gewaltanwendung wehrlo-
sen Tieren gegeniiber. Aber ich verstehe die-
jenigen nicht, die Gewalttaten gegeniiber Tie-
ren verurteilen und Grausamkeiten gegen-
iiber Kindern mit dem Argument abtun
wollen: Da kann man ohnedies nichts ma-
chen. Da kann man nichts nachweisen. Das
ist zwecklos. Wozu also ein Gesetz? In der
Praxis dndert es doch nichts!

Nein, meine Damen und Herren, jedes Ge-
setz dndert in der Praxis etwas. Es macht
nidmlich aus den Taten Straftaten und es er-
moglicht somit erst die Verfolgung bestimm-
ter Handlungen. AufBlerdem gebe ich mich
der Hoffnung und Uberzeugurig hin, daB}
sich auch damit, zumindest langfristig, ber
die Erziehung und das BewufBitsein der Mit-
menschen, das damit beeinflult wird, etwas
zum Besseren wenden kann.

Ich beobachte eine Wendung zum Mensch-
lichen bereits im Umgang mit Tieren. Sie alle
kennen wahrscheinlich aus der Presse oder
aus dem ORF auch den Fall der Grazer
Nutriazucht, die konkursgefihrdet war. Die
steirische Landesregierung hatte zu ihrer Er-
rettung kein Geld. Da sprang das Umweltmi-
nisterium sofort mit 50 000 beziehungsweise
200000S ein und verhinderte damit die
Schlachtung oder den Verkauf an einen Tier-
park.

Wie wir der Presse und den ORF-Meldun-
gen weiter entnehmen konnten, bezahlt die
Frau Familienministerin den Tierchen jetzt
far rund eine Million Schilling im Jahr —
bitte, eine Million Schilling jahrlich, und das
Steuergeld! — so etwas wie ein Tieralters-
heim. Gerade die OVP wendete sich bis jetzt
immer und oft mit beiflendem Spott gegen
den Gedanken einer Volkspension fir Men-
schen. Thre Ministerin zahlt aber jetzt eine
solche fiir Tierchen, deren Zichtungszweck
das Geschlachtetwerden war. Ich bin auch
gegen das Ziichten und Schlachten der

Schdnheit wegen. Da miillte dringend eine
Gesetzesinderung erfolgen.

Aber ich frage die Frau Minister: Wire
dieses Geld nicht besser fiir verfolgte und
geschindete Kinder ausgelegt? Wenn die gro-
Be Koalition so viel Geld zur Hand hat, daf3
sie Tierchen die ,Volkspension“ zahlen kann,
dann soll sie, bitte, schnellstens den gepriigel-
ten und geschindeten Kindern finanziell bei-
stehen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dkfm.
Holger B a u e r: Unfafibar!)

Denkt man das Beispiel der steirischen Nu-
trias zu Ende, dann ergibt sich namlich die
Befiirchtung, dafl die Frau Familienministe-
rin demnéchst unsere Schlachthdfe leerkauft,
denn die dorthin gelieferten Tierchen sind
ebenfalls unmittelbar vom Schlachten be-
droht.

Als tierliebende Frau und zweifache Mut-
ter darf ich klar und deutlich hier formulie-
ren: Es gibt fiir mich ganz bestimmte und
eindeutige Gewichtungen. Es kann daher nur
lauten: Kinderschutz ist noch viel wichtiger
als Tierschutz!

Ich bin mir sicher, dafl mir jetzt viele Stei-
rerinnen und Steirer zustimmen werden, in
deren Geddchtnis noch der Fall eines ober-
steirischen Buben frisch ist. Jahrelang ist er
von seinem Onkel, der zugleich sein Vater
ist, gequilt worden. Als jetzt vor seinen Au-
gen sein zweijdhriger Bruder von diesem
»Onkelvater” umgebracht wurde, steckte man
ihn als verhaltensgestortes Kind in ein Kin-
derheim, und man schiebt ihn seither von
Heim zu Heim. Das Jugendamt und das Gra-
zer Institut fir Familienerziehung kdnnten
einen Ausweg anbieten. Sie haben in den
letzten zwei Jahren zehn Elternpaare ge-
schult, die solch verwahrloste Kinder aufneh-
men konnten und ihnen unter wissenschaftli-
cher Anleitung, Beratung und Beaufsichti-
gung ehrliche Eltern sein kdnnten. Doch die
steirische Landesregierung hat dafiir genauso
wenig Geld.

Aber da mir Menschenkinder wichtiger
sind als Tierkinder, frage ich Sie, Frau Mini-
ster: Haben Sie so viel Geld wie fiir verhin-
derte Pelzmintel auch fiir verhindertes Kin-
dergliick? Ich finde, fiir Osterreichische Kin-
der wire das Geld doch besser aufgewendet
als fiir osterreichische Nutrias! (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Unglaublich!)
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Schlige, meine Damen und Herren, sind
etwas Bequemes, zumindest fiir den Stirke-
ren, fiir denjenigen, der ein Autoritatsverhilt-
nis in die Waagschale werfen kann. Wenn
wir an die Wohlfahrt der Kinder denken, an
ihr Abhangigkeitsverhéltnis zum Erwachse-
nen, so haben wir leider die traurige Pflicht,
auch an ScheuBlicheres als an Schlige zu
denken:

Jihrlich werden in Osterreich etwa
500 Fille von sexuellem Miflbrauch an Kin-
dern angezeigt. Fachleute schitzen, daBl die
Dunkelziffer bei 10 000 liegt. Natiirlich wird
das Gesetz da keine rasche und einschneiden-
de Abhilfe schaffen kdnnen. Es ist schon
richtig, dafl die iberwiegende Zahl der Kin-
der und wohl auch ihrer Eltern Angst vor
dem Téter Vater haben und lieber schweigen.
Es ist aber leider auch so, dal3 Nachbarn
zwar oft Verdacht schopfen, aber lieber weg-
schauen, weil man ja nie wissen kann, in
welche Unannehmlichkeit man selbst kommt,
wenn man das irgendwo meldet und etwas
sagt.

Da gibt es zum Beispiel eine Familie, in
der sich der Vater regelmiflig an seinen vier
minderjahrigen Tochtern vergriff. Die Ehe-
frau wufite es und schwieg aus Angst. Die
Nachbarn wuBten es ebenfalls und schwiegen
auch.

Es gibt einen Fall eines einjihrigen Méid-
chens, das von seinem Vater durch sexuelle
MifBBhandlungen so schwer verletzt wurde,
daf} es an den Folgen starb. Angezeigt wurde
dieser Mann erst vom Spitalsarzt, der das
Kind retten wollte.

Meine Damen und Herren! Mich kotzen
jene Zeitgenossen an, die zwar jeden Park-
siinder zur Anzeige bringen, aber keinerlei
mitmenschliche Verantwortung zeigen, wenn
es in der Nachbarschaft derartige Dinge gibt
und sie diese zur Anzeige bringen sollten. Sie
tragen dazu bei, daf3 auf so eine Anzeige bis
zu tausend nicht bekanntgewordene Falle
kommen. Und sie tragen dazu bei, daf} die
Opfer nicht aus ihrer tragischen Situation
befreit werden kénnen, und sorgen mit ihrem
Schweigen dafiir, dafl dieses Thema weiterhin
tabuisiert wird.

Meine Damen und Herren! Dennoch ist
mir jedes Gesetz, das auch nur ansatzweise
zur Verbesserung dieser Situation fihren

‘kdnnte, gerade recht oder, sagen wir es ruhig,

immer noch zu harmios. Mir scheint jede

Mafnahme wichtig zu sein. Unseren Kindern
zu helfen, Tater zu verfolgen, das mifite
wohl das allererste Ziel der Miitter, Frauen
und Politikerinnen sein. Ernsthafte Wider-
stinde von seiten der Herren Politiker schei-
nen mir ohnedies nicht zu befirchten zu
sein.

Uber ein moglichst scharfes Gesetz hoffe
ich jedenfalls, langfristig auch das Bewufltsein
der Offentlichkeit dafiir wecken zu konnen,
daf} es sich hier um keine Kavaliersdelikte
handelt.

Schutz der Kinder ist das eine, Einmi-
schung in Familienangelegenheiten anderer
ist, bitte, etwas ganz anderes. Kinder sind
keine Angelegenheiten, sondern Menschen,
Staatsbiirger und morgen schon die Gestalter
Osterreichs.

Die Familie ist die Keimzelle des Staates.
Das anerkennen alle politischen Richtungen;
das stellt niemand in Frage. Wenn wir es
zulassen, dafl Kinder geschindet werden, daf}
Kinder unterdriickt und menschenunwiirdig
aufgezogen werden, dann lassen wir es auch
zu, daf} unser Staat geschindet wird. Nur wer
Kinder zum Frieden erzieht, indem er in
ihnen Abscheu gegen Gewalt erweckt, was
nicht nur durch Worte geschehen kann, lei-
stet etwas fur unsere eigene Zukunft, leistet
etwas zur Absicherung unseres freien Staats-
verbandes.

Ich k&nnte mir vorstellen, dafl wir neben
diesem Gesetz auch noch MafBnahmen set-
zen, die der Verherrlichung von Gewalt in
Filmen, auf Videos und im ORF Einhalt
gebieten.

Ich wiinsche mir die Einrichtung eines An-
waltes fir Kinder, und es ist davon auszuge-
hen, daB das Kind zu beiden Elternteilen
eine gleichwertige Beziehung hat. Konflikte
zwischen den Elternteilen bedeuten eine Zer-
reiflprobe fiir das Kind.

Derzeit wird dieser Konflikt der Kindesel-
tern Uber die Justiz ausgetragen. Der Richter
entscheidet. Das Kind wird meistens zum
Faustpfand. Die Eltern miissen erkennen,
daf3 die Mutter immer Mutter bleibt, daf3 der
Vater Vater bleibt; aus der Elternrolle kann
man nicht aussteigen. Den Eltern muf} be-
wuBtgemacht werden, dafl sie sich auf El-
ternebene nicht scheiden lassen kdnnen.
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Der Anwalt der Kinder spricht daher oder
soll daher immer mit beiden Elternteilen
sprechen. Dieser Kinderanwalt miifite vom
Gericht beigezogen und auch vom Gericht
bezahlt werden.

Um den Anwalt des Kindes installieren zu
konnen, ist eine umfangreiche Novellierung
auf bundesgesetzlicher Ebene erforderlich.
Dazu darf ich jetzt einen Entschliefungsan-
trag stellen. Der Herr Abgeordnete Graff hat
sich leider vorhin etwas getiuscht. Der Ent-
schlieBungsantrag ,,Anwalt des Kindes“ wur-
de noch nicht von meiner Kollegin Motter
gestellt, sondern sie stellte den Antrag fiir
einen Jugendbeauftragten. Aber solche Ver-
wechslungen kdnnen passieren.

Ich darf jetzt unseren EntschlieSungsantrag
stellen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Ute Apfelbeck, Klara
- Motter zur Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz iiber zivilrechiliche Bestimmun-
gen zur Forderung der Jugendwohlfahrt (172
der Beilagen) in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes (887 der Beilagen)

In Pflegschaftsverfahren ist zwar aufgrund
der gesetzlichen Bestimmungen das Wohl des
Kindes zu beriicksichiigen, in der Praxis kann
jedoch das Kindeswohl durch die Struktur der
Gerichisverfahren nur zum Teil tatsichlich
zum Tragen kommen, denn es kimpfen haupt-
sdchlich die Parteien um ihre Rechte, die An-
spriiche des Kindes werden juristisch nicht
entsprechend vertreten.

Es wdre daher notwendig, analog der Tatig-
keit eines Rechtsanwaltes, einen , Anwalt des
Kindes“ zu installieren, der in allen Verfah-
ren, die das Kind beriihren, insbesondere auch
beziiglich der Folgen durch die Scheidung,
aktiv wird. Denn in diesen Verfahren haben
die Interessen des Kindes zu gelten, nicht die
der Eltern. Dieser Anwalt des Kindes, der mit
den Anwidlten der Eltern gleichgestellt sein
miifite, sollte bereits vor dem Verfahren mit
den Parteien im Interesse des Kindeswohles
zusammenarbeiten, er miifite selbstverstindlich
wihrend des Verfahrens anwesend sein und
sollte auch nach dem Verfahren zur Verfii-
gung stehen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen da-
her folgenden

Entschliefungsantrag

Der Bundesminister fiir Justiz wird ersucht,
Mafnahmen in die Wege zu leiten beziehungs-
weise entsprechende Gesetzesvorlagen zu erar-
beiten, damit in Hinkunft das Wohl des Kin-
des in allen Verfahren, die das Kind beriihren,
durch einen ,Anwalt des Kindes” entspre-
chend vertreten wird.

Meine Damen und Herren! Herr Minister
Moritz sagte in seiner Antrittsrede: Die Kin-
der sind das hochste Gut, das wir haben.
lThnen muf3 all unser Trachten und Tun gel-
ten.

Meine Damen und Herren! Sexueller Mif3-
brauch an Kindern endet immer tddlich —
todlich fiir den Korper und/oder tédlich fir
die Seele des Kindes. Ich freue mich daher,
hier fir unser Land beziehungsweise fir un-
sere Kinder aktiv tétig zu sein, und bin lber-
zeugt davon, dafl in Wirklichkeit die Auffas-
sungsunterschiede kleiner sind, als es manch-
mal aussieht, Es sind oft nur personliche
Revancheakte, die zur Blockade fithren und
Sachgesprache nicht zulassen. Aber dort,
meine Damen und Herren, wo es um die
Interessen unserer Kinder geht, die fiir sich
selbst nicht sprechen kdnnen, haben wir die
Verpflichtung, mehr zu sein, als dem Hohen
Haus manchmal unterstellt wird. Und wenn
die Impulse, von wem immer sie auch kom-
men mdogen, als Basis fiir neues Denken be-
trachtet werden, so werden wir unserem Staat
beziehungsweise unseren Kindern am meisten
dienen. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 1638

Priasident Dr. Stix: Der hier soeben verle-
sene EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ute Apfelbeck, Klara Motter ist geniigend
unterstiitzt und steht somit in Verhandlung.

Zum Wort hat sich nunmehr Frau Bundes-
minister Dr. Flemming gemeldet.

16.38

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie Dr. Marilies Flemming: Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Im Budget eines Ministers gibt es in
der Regel ganz genau eingeteilte Gelder: ein
Familienbudget und Budgetansitze im Um-
weltbereich. Im Umweltbereich habe ich die
Moglichkeit, Subventionen fiir private Orga-
nisationen, Umweltschutzorganisationen und
Naturschutzorganisationen zu geben.
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Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Marilies Flemming

Es ist nicht richtig, daB hier irgendwelche
Tiere bis ins Pensionsalter ausgefiittert wer-
den sollen, sondern ich habe einer Natur-
schutzorganisation, Tierschutzorganisationen
Gelder in der Hohe von derzeit 400 000 S als
Startkapital zur Verfiigung gestellt, den Rest
miissen sie selbst aufbringen. (Zwischenrufe.)

Aber, sehr verehrte Frau Abgeordnete! Sie
haben mir gesagt ... (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Wofir? Zu welchem Zweck? Zu
welchem Zweck?) Um ein einmaliges Pilot-
projekt fiir die artgerechte Haltung von Tie-
ren durchzufithren.

Aber, Frau Abgeordnete, Sie haben gesagt,
Sie sind Mutter, haben zwei Kinder und sind
auf der Suche nach Geld fiir sozial schwache
Kinder. Ich weill nicht, wie alt Thre Kinder
sind, vielleicht sind sie schon so alt, daf} sie
Diskotheken besuchen und dann nachher mit
einem Moped oder einem Auto nach Hause
fahren.

Ich weif3 nicht, ob es wahr ist, aber wenn
Sie auf der Suche nach Geld sind, mache ich
Ihnen einen Vorschlag:

Man hat mir zugetragen — ich gebe zu, ich
weill nicht, ob es richtig ist, wenn es nicht
richtig ist, bin ich gerne bereit, mich von hier
aus dafiir zu entschuldigen, daB8 ich diese
ungeheuerliche Geschichte hier wiedergebe
—, ich habe gehort, daB im Landtagswahl-
kampf in diversen Bundeslindern freiheitli-
che Abgeordnete in Diskotheken auf Stim-
menfang gehen, was soweit noch gut und
recht wire. Ich habe nur gehort, daB diese
freiheitlichen Abgeordneten dort den Jugend-
lichen, die nachher mit dem Moped oder
dem Auto nach Hause fahren, kostenlos Al-
kohol zahlen.

Fiir den Fall, daf das wahr ist, Frau Abge-
ordnete, fordere ich Sie auf: Stellen Sie das
bitte ab und verwenden Sie diese Gelder fur
andere Kinder! — Danke schén. (Beifail bei
der OVP. — Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Regen Sie sich nicht kiinstlich auf!) 16.41

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Ab-
geordneter Dr. Blenk. (Abg. Dkfm. Holger
B a uer: Haben Sie das gepriift? — Wenn
nein, dann schweigen Sie! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

16.42

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Pri-
sident! Frau Bundesminister! Herr Bundesmi-

nister! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir verhandeln heute zwei sicherlich
bedeutende Novellierungen, das wurde schon
in zahlreichen Wortmeldungen dargetan: die
Anpassung des Jugendwohlfahrtsrechtes an
die inzwischen gednderten Verhéltnisse und
die entsprechende Anpassung und grofteils
auch Neufassung der zivil- und verfahrens-
rechtlichen Bestimmungen des Kindschafts-
rechtes, soweit es das uneheliche Kind be-
trifft.

Die Inhalte dieser beiden Gesetze sind
schon hinreichend gewiirdigt worden, ich
mochte mich dazu nicht nidher duflern, nur
noch einmal meinen, daf3 die Regelungen, die
wir gefunden haben, sicher mit Recht im
groflen und ganzen positiv bewertet werden.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
aber dazu einige grundsitzliche rechtspoliti-
sche und rechtssystematische Uberlegungen
anstellen.

Zunichst zum Kindschaftsrecht: Ich halte
es auch fiir gut und im Interesse des Kindes
fir richtig, daB eine grundsitzliche Besser-
stellung des unehelichen Kindes unter weitge-
hender Anlehnung seiner Rechtsstellung und
auch der Rechtsstellung der Mutter eines un-
ehelichen Kindes an das eheliche Kind er-
folgt. Die einzelnen Bestimmungen sind hier
von diesem Pult aus schon erldutert worden.

Ich meine aber eines, meine Damen und
Herren: Das wird und kann nicht heil3en,
daB die Familie im guten und vollen Sinn des
Wortes nicht nach wie vor die tragende Zelle
der menschlichen Geselilschaft bleibt und
bleiben mufl und daB sie unser gemeinsam
zu forderndes Anliegen sein muf.

Ich habe zwar nicht mit Uberraschung,
aber doch mit wenig angenehmem Gefiihl die
diesbeziiglichen Auflerungen des Kollegen
Dr. Rieder hier gehort, der dazu eine ganz
offensichtlich gewachsene andere Position be-
zieht. Er meinte, die Familie sei keine juristi-
sche Kategorie, sondern eine soziale Gege-
benheit, die einem stetigen Wandel unterwor-
fen sei und mogliche, vergleichsweise gleich
wichtige und gleichwertige Formen durchaus
neben sich sehe. Und er hat dann als beson-
ders kompetenten Zeugen dafiir den verstor-
benen Justizminister Broda zitiert, der die
Familie quasi als ein Relikt uralter Vorurteile
bezeichnet habe, ein Relikt, wenn ich das
richtig behaiten habe, das in einer verénder-
ten Gesellschaft schmerzhaft sei.
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Meine Damen und Herren! Mit diesen
Vorstellungen kann und will ich mich und
wird sich auch meine Fraktion sicherlich
nicht identifizieren kénnen.

Ich méchte Sie und vor allem Herrn Kolle-
gen Rieder und die Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion fragen, was dann
jene Bestimmungen der Regierungserkldrung
und des Arbeitsiibereinkommens beider Koa-
litionsparteien bedeutet haben, wo es heiflt
— und das wortlich, gleichlautend im Ar-
beitsiibereinkommen und in der Regierungs-
erklirung vom 28. Jinner 1987 —, die Bun-
desregierung werde dafiir sorgen, daf} ,,Ehe
und Familie in der Verfassung verankert wer-
den“. Und dann heiflit es weiter wortlich:
,Dafiir wird die politische Grundrechtskom-
mission innerhalb eines Jahres geeignete For-
mulierungen erarbeiten, . ..“ Soweit die ge-
meinsame Regierungserklirung und das Ar-
beitsiibereinkommen.

Meine Damen und Herren! Ich halte nur
fest — und mochte das im Lichte der Aufle-
rungen des Kollegen Rieder mit Bedriickung
festhalten und ich sehe nun auch die Griinde
dafir —, daf} in diesen beiden Punkten die
Regierung bisher noch sdumig war, da3 sie
thr selbstgestecktes und durch das Arbeits-
tbereinkommen vorgegebenes Ziel noch un-
erfillt gelassen hat. Und ich meine, hier und
heute sind Anlal und Notwendigkeit, diese
Zusage und diese Forderung zu urgieren und
einzumahnen. — Soviel zum ersten.

Nun zum Jugendwohlfahrtsgesetz selbst.
Wie schon gesagt, die Notwendigkeit einer
Neufassung wurde seit langem erkannt. Die
vorgelegten Neuregelungen wurden hinrei-
chend kommentiert, grundsatzlich weitum als

gut und begriiBenswert empfunden. Und
trotzdem gab es — auch das wurde schon
erwihnt — eine lange, engagierte und zum

Teil von zahlreichen Protesten begleitete Dis-
kussion. Es gab Einwinde wegen des soge-
nannten Zielparagraphen, also wegen der le-
gistischen Festlegung, ab wann neben der
Mutter auch das Kind in die Bestimmungen
des Jugendwohlfahrtsgesetzes eingebunden
wird. ,Von der Empfingnis an“. So hat das
Jugendwohlfahrtsgesetz von 1954 formuliert.
Die Regierungsvorlage 1987 sprach dann nur
noch unprizise und unbestimmbar von ,,wer-
denden Kindern“.

Und als Folge dieser landesweiten Diskus-
sionen, Einwinde und Bedenken wurde nach
langen und offenbar mihevollen Verhand-

lungen eine Formulierung gefunden, wie sie
heute zur Abstimmung steht, eine Formulie-
rung, die nun allgemeine Zustimmung findet,
die auch rechtlich und, ich meine, medizi-
nisch klar ist. Es heifit nunmehr: ,, werdende
Miitter und ihre Leibesfrucht®.

Dann allerdings kommt in diesem Jugend-
wohlfahrtsgesetz eine jener Formulierungen,
die ich persénlich als rechtssystematisch un-
verstindlich, als legistisch iiberfliissig und als
inhaltlich sinnlos bezeichnen mdchte, die
aber doch einen offenbar politisch bedeutsa-
men Hintergrund hat, nimlich im § 1 Abs. 2
die Bestimmung oder die Erwihnung, daf
das Strafgesetz 1974 davon unberiihrt bleibt.
Man miifite zunichst fragen: Wovon?

Das heiflt aber mit anderen Worten, meine
Damen und Herren: Im Jugendwohlfahrtsge-
setz wird das ungeborene Kind von der Emp-
fingnis an in den Schutz der Jugendwohi-
fahrt eingebunden; gleichzeitig aber wird
festgehalten, legistisch iiberfliissigerweise fest-
gehalten, daf3 die Fristenlésung davon nicht
beriihrt wird.

Meine Damen und Herren! Ich mochte Ih-
nen meine persOnliche Position dazu an ei-
nem Erleben und Geschehen dokumentieren,
das wir jahrelang im Europarat abgehandelt
haben. Und ich mdchte damit auch meine
Auffassung zu dieser hochst seltsamen und
ungewOhnlichen Konstruktion des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes deutlich machen.

Wir haben im Europarat Jahre hindurch in
einer ganzen Reihe von Berichten, in vielen
Verhandlungen, die schlieflich in Empfeh-
lungen ausliefen, das Problem der Verwen-
dung toter menschlicher Embryonen fiir
kommerzielle und industrielle Zwecke behan-
delt.

Man kénnte meinen, das wire gar nicht
aktuell. Aber der Hintergrund ist der, dal}
nachgewiesenermafien ganze Waggonladun-
gen von toten Embryos durch Europa durch-
gefihrt und verschiedenen industriellen
Zwecken zugefithrt wurden, eine makabere
Geschichte, die ich nur erwihne. Es wurde
dann ein zweiter Bericht iber die Verwen-
dung solcher Féten und Embryonen fiir me-
dizinische und wissenschaftliche Zwecke ge-
macht.

Den ersten Bericht hat im Jahr 1983 der
deutsche Sozialdemokrat Haase erarbeitet. In
seinem Bericht hieB es wdortlich: Es muf}
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uneingeschrinkt anerkannt werden, dafl der
Embryo ein menschliches Wesen ist, und er
folgerte dann daraus, daf3 auch ein toter Em-
bryo Anspruch auf Wiirde und Schutz habe.
Dabei stiitzte sich der deutsche Sozialdemo-
krat Haase in seiner Begriindung auf ein Ur-
teil des deutschen Bundesverfassungsgerichtes
in Karlsruhe, wonach — ich zitiere — das
»wachsende Leben im Uterus der Mutter ein
Wesen mit eigenem Rechtsanspruch ist, es
daher Anspruch auf verfassungsmiBigen
Schutz hat“. Und dann weiter: Daher habe
der Staat alles zu tun, um dieses Leben zu
schiitzen und zu férdern.

Meine Damen und Herren! Und nun mei-
ne Frage — und das ist dieselbe Frage, die
ich in der Plenumsdebatte in Strafburg zu
dem erwdhnten Punkt gestelit habe —: Spii-
ren wir nicht angesichts dieser Situation die
ganze Problematik, ich mochte sagen, die
ganze Schizophrenie einer solchen Regelung,
die iibrigens seinerzeit — das ist heute nicht
mehr immer ganz bewuft — von der knap-
pen sozialistischen Parlamentsmehrheit im
Alleingang beschlossen wurde, einer Rege-
lung, die, wie gesagt, all diese Widerspriiche
aufzeigt?

Ich meine, meine Damen und Herren, den
Widerspruch, dafl man den toten Embryo —
und das bitte nach der Empfehlung des Eu-
roparates — ausdriicklich als ein Wesen mit
menschlicher Wiirde bezeichnet, dessen
Schicksal im Lichte — wdrtlich heifdt es hier
— ,ethischer und rechtlicher Forderungen
und Bedingungen® festzulegen sei, daf} aber
daneben der lebende Embryo, das werdende
Leben zumindest in unserem Strafrecht jeder
Anerkennung als menschliches Wesen bar ist!
Das ist eine Schizophrenie, meine Damen
und Herren! Und ich sage das aus personli-
cher Uberzeugung.

Ich weil, dall heute schon jede Debatte
daritber tabuisiert ist. Es ist durch diese stille
Gemeinsamkeit inzwischen selbstverstindlich
geworden, jeden, der es wagt, itber menschli-
che Wiirde oder menschliche Rechte fir ei-
nen Embryo, also fir ein werdendes Kind zu
reden, als vorgestrig, als verkorkst, als reak-
tiondr oder was immer hinzustellen. Da
kommt dann noch meistens der schlimmste
aller heute moglichen Vorwiirfe, dem sich
heute niemand auszusetzen wagt, weil er da-
mit ja fast stigmatisiert wird, es heiBt dann
nidmlich: Sie wollen also wieder die Abtrei-
bung kriminalisieren, Sie wollen zuriick zur
Strafbarkeit.

www.parlament.gv.at

Meine Damen und Herren! Dabei verges-
sen wir oder Gbersehen manche bewuft, daf}
die Abtreibung ja auch nach geltendem Recht
verboten und strafbar ist. Lesen Sie den § 96
des Strafgesetzbuches, wonach die Abtrei-
bung mit einem bis drei, zum Teil mit bis zu
finf Jahren bestraft wird. Dann kommt aller-
dings ein § 97, der meiner Meinung nach
legistisch entscheidend und gleichzeitig legi-
stisch duferst ungewdhnlich ist, wonach nim-
lich dann die Strafbarkeit — das Verbot
bleibt bestehen — aufgehoben wird, wenn die
Abtreibung innerhalb von drei Monaten ge-
schieht.

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen
dazu heute meine Meinung. Ich halte diese
Regelung fiir rechtspolitisch unvertretbar und
fir medizinisch unhaltbar. Und ich rede jetzt
ganz bewufit nicht Ober religidse, ethische
Probleme, weil ich noch immer stark unter
dem Eindruck der damals eher laxen Haltung
der Kirchen zu dieser ganzen Frage stehe.
Aber ich sage Ihnen meine rechtspolitische
Meinung dazu. Wir hatten seinerzeit von
meiner Partei aus bis zuletzt vergeblich eine
Indikationenlésung angestrebt, wie sie das
Strafgesetzbuch im {ibrigen auch heute noch
vorsieht, allerdings erst fir Embryonen ab
dem dritten Monat.

Ich sage Ihnen, daB meiner Schitzung,
meiner Einschitzung und meiner Wertung
nach — und das ist rechtspolitisch nicht zu
bestreiten — das werdende Leben damit
praktisch den Rechtswert null hat, weil es
keiner wie immer gearteten Giiterabwigung
ausgesetzt wird. Und das war der Grund,
warum wir seinerzeit eine auch noch so weit-
maschige Indikationenregelung akzeptiert

_hitten, die die eugenische, die medizinische

und meinetwegen auch die soziale Indikation
beinhaltet hitte. Aber, wie gesagt, bei der
heutigen Regelung ist nichts davon der Fall.
Werdendes Leben hat den Rechtswert null!
Ich halte diese Regelung fir rechtspolitisch
unvertretbar.

Ich halte sie aber auch fur medizinisch
unhaltbar! Denn, meine Damen und Herren,
die Frist von drei Monaten ist genauso will-
kiirlich wie unbestimmbar. Und ich meine,
daf eine so entscheidende Rechtsfolgendiffe-
renz, namlich dafl man bis zu drei Monaten
straffrei bleibt und ab drei Monaten dann
dem vollen Strafsatz unterliegen wirde, ei-
gentlich in dieser Form unfaf3bar und zutiefst
unbefriedigend ist.
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Ich komme schon zum Schlufl. Wir wollen
heute mit diesen Vorlagen die Stellung des
unehelichen Kindes verbessern. Wir wollen
den Rechtsschutz von Mutter und Kind allge-
mein neu und angepaflt regeln. Wir sollten
uns aber auch in der durch das Regierungs-
programm vorgegebenen Absicht treffen, so
hoffe und meine ich, die Stellung der Familie
in der Gesellschaft, und zwar der Familie,
wie sie die Regierungserklirung und wie sie
die Rechtsordnung, wie sie unsere herkdmm-
lichen Vorstellungen verstehen, wieder zu
stirken, sie ideell und materiell zu foérdern.
Unsere Gesellschaft braucht mehr Kinder fir
ihr eigenes Uberleben, fiir die Sicherung der
Zukunft. Und ich glaube, sie muf} sich wie-
der klar dariiber werden, sie mufl das Be-
wufltsein dafiir bekommen, dal der Mensch
von Anfang an Mensch ist, wie es im Zielpa-
ragraphen heute grundsitzlich formuliert ist,
dafl also auch das ungeborene Kind Rechte
hat und Schutz braucht.

Ich schliefle mit einem Satz, den ich einer
jungst veroffentlichten Broschiire der , Ak-
tion Leben“ entnehme und dem ich mich
persdnlich verbunden fihle: Die Frage, ob
ungeborene Kinder durch eine strengere Fas-
sung des Strafgesetzes besser geschiitzt wer-
den konnen, wird sich von selbst wieder stel-
len, wenn das Bewuftsein vom Menschsein
der ungeborenen Kinder mehrheitlich in un-
serer Gesellschaft vorhanden ist. — Darauf,
meine Damen und Herren, hoffe ich. (Beifall
bei der OVP.) 1656

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Adelheid Praher.

16.56

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Viele Beratungen in- und auferhalb
des Parlaments markieren den Weg zu den
heute zur Verhandlung stehenden Gesetzes-
vorlagen.

Schon lange bestanden Bestrebungen nach
einer grundlegenden Neuordnung des gesam-
ten Jugendwohlfahrtsrechtes. Denn nicht nur
dem gednderten Familienrecht, sondern auch
geinderten Anschauungen uber die Erforder-
nisse ‘einer wirksamen Sozialarbeit ist Rech-
nung zu tragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Ausfihrungen des Herrn Kollegen Blenk
veranlassen mich dazu, doch noch einmal auf
die grundsitzlichen Dinge, die er angespro-

chen hat, einzugehen. Diese Ausfithrungen
haben erst deutlich gemacht, wie notwendig
die Klarstellung war, da3 durch die Formu-
lierungen im § 1 des Jugendwohlfahrtsgeset-
zes die Fristenlosung nicht in Frage gestellt
wird. Diese Wortmeldung hat gezeigt, daf
alle vorhergegangenen Beteuerungen, daf3
diese Absicht, die Fristenldsung in Frage zu
stellen, nicht besteht, nicht ernst gemeint wa-
ren. Deswegen bin ich so froh, daf} die Klar-
stellung nunmehr im Gesetz enthalten ist.
(Beifall bei der SPO.)

Es ist dem Herrn Kollegen Blenk offenbar
nicht mehr in Erinnerung, dafl in der Debat-
te um die Fristenlésung eindeutig klargestellt
wurde, dal} die Strafe keine einzige Abtrei-
bung verhindert hat.

Wenn Sie hier von der menschlichen Wiir-
de sprechen, dann ist es notwendig, diese
menschliche Wiirde auch der Frau zu erhal-
ten. Diese Wiirde war, solange die Abtrei-
bung unter Strafe, unter Strafandrohung ge-
stellt wurde, nicht gegeben. (Abg. Dr.
B len k: Sie scheinen mir nicht zugehort zu
haben!) Ich habe lhnen sehr gut zugehért.
(Abg. Dr. Bl e n k: Dann haben Sie es total
mifiverstanden!) Es wird Ihnen nicht gelin-
gen, Herr Kollege Blenk, uns als familien-
feindlich hinzustellen. Auch fiir uns ist die
Abtreibung nicht winschenswert. Wiin-
schenswert aber sind fiir uns Wunschkinder,
die in intakten Familien liebevoll erzogen
werden und nach Méoglichkeit nicht die 6f-
fentliche Jugendwohlfahrt in Anspruch neh-
men missen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Blen k: Das Wunschkind, sobald es da
ist!)

Herr Kollege Blenk! Im Gesetz, in diesem
neuen Jugendwohlfahrtsgesetz, steht die Stir-
kung der Familien im Mittelpunkt. Das war
und ist auch immer ein Anliegen der Soziali-
stischen Partei. (Abg. Dr. Blen k: Haben
Sie den Herrn Rieder gehort?)

Wenn Sie heute den Herrn Kollegen Rie-
der nach meiner Meinung auch nicht richtig
zitiert haben — aber man kann das im Proto-
koll dann nachlesen —, dann ist unser Stand-
punkt der, daB Ehe und Familie nicht unbe-
dingt gleichzusetzen sind. Wir stehen aber zu
der im Koalitionsabkommen geschlossenen
Vereinbarung, Ehe und Familie nach einem
Vorschlag der Grundrechtskommission in die
Verfassung  aufzunehmen. (Abg.  Dr.
B le n k: Das freut mich!) Nur, Herr Kollege
Blenk, Sie haben offenbar verschlafen, daf} es

www.parlament.gv.at




82 von 152

96. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIL. GP — 96. Sitzung — 15. Mérz 1989

11209

Adelheid Praher

diese Formulierung bereits gibt, daB} die
Grundrechtskommission bereits einstimmig
einen Formulierungsvorschlag gemacht hat.
Sie brauchen das nur mehr in Ihren Partei-
gremien durchzubringen, dann wird das so-
fort moglich sein. (Abg. Dr. Blenk: Sie
sind einverstanden damit?) Ja, und zwar mit
der Formulierung, die die Grundrechtskom-
mission erarbeitet hat, weil wir damit sicher-
gestellt wissen wollen — und das war unser
Anliegen —, dall andere Formen des Zusam-
menlebens als die Ehe nicht diskriminiert
werden. (Der Prdasident libernimmt den
Vorsitz.)

Jetzt darf ich wieder zum Jugendwohl-
fahrtsgesetz zuriickkehren. Wie gesagt, die
Starkung der Familie steht im Mittelpunkt,
und die Jugendwohlfahrtstriger sollen in er-
ster Linie beratend und unterstiitzend wir-
ken, denn natiirlich sind wir dem Grundsatz
verpflichtet, da3 Eingriffe nur dann zuléssig
und sinnvoll sind, wenn das Wohl eines Kin-
des gefahrdet ist.

Die Familien und die Erziehungsberechtig-
ten sollen aber von der Gesellschaft bei ihrer
schwierigen Aufgabe auch nicht alleingelas-
sen werden. Es ist daher Aufgabe aller —
und damit auch der gesellschaftlichen Ein-
richtungen — an der Sozialisation der jungen
Generation mitzuwirken. Zur Unterstiitzung
der Familie sind auch entsprechende Betreu-
ungseinrichtungen notwendig und vorgese-
hen. Ich freue mich, dafl die Frau Bundesmi-
nister sich nun auch zu unserer Forderung
nach Kinderkrippen, Kindergarten mit ganz-
tigigen Offnungszeiten und Ganztagsschulen
als notwendige familienerginzende MalBnah-
men bekennt. Ziel ist die bestmdgliche, per-
sonliche und soziale Entfaltung der Minder-
jahrigen.

Hauptmerkmal des neuen Jugendwohl-
fahrtsgesetzes ist die Wandlung des Jugend-
amtes von einer Behdrde zu einer modernen
Servicestelle, die ihre Leistungen anbietet
und dort zum Eingreifen bereit ist, wo Hilfe
bendtigt wird. Der Erfolg wird umso grofier
sein, je besser die Zusammenarbeit mit den
Betroffenen funktioniert und diesen die
ZweckméBigkeit vorgeschlagener oder gesetz-
ter Maflnahmen einsichtig wird. Hier hat sich
in der Praxis ohnehin bereits ein enormer
Wandel an Einstellungen vollzogen.

Ich méchte heute jenen Frauen und Min-
nern Dank aussprechen, die im Rahmen der
Jugendwohlfahrt aufopfernd titig sind, die

den Geist dieses Gesetzes bereits vorwegge-
nommen haben und ihre Arbeit in diesem
Sinne tun und getan haben. (Beifall bei der
\YZON

Ganz wesentlich erscheint mir ein ausrei-
chendes Angebot an sozialen Diensten, Bera-
tungseinrichtungen und die Gewihrung von
Therapien, die besonders zur Durchsetzung
gewaltfreier Erziehung und zur Bewiltigung
der vielfiltigen emotionalen Probleme im
Zuge einer Scheidung notwendig sind. Wir
Sozialisten begriilen natirlich ganz beson-
ders die Achtung der Gewalt in der Erzie-
hung. Und daB auch die Zufiigung seelischen
Leides Mittel der Gewalt ist, wird durch das
Festhalten der Unzulissigkeit im Gesetz hof-
fentlich nun auch fir viele einsichtig. Seit
langem treten die sozialistischen Frauen und
auch die Kinderfreunde entschieden gegen
jede Form der Gewalt in der Erziehung ein
und haben viele Aufklirungsaktionen durch-
gefithrt, um Eltern zu gewaltfreien Methoden
der Konfliktldsung im Umgang mit ihren
Kindern zu befihigen. Auch das ist namlich
ein ganz wichtiger Aspekt. ,Liebe statt Hie-
be!“ muB nach unserer Meinung das Motto
sein und bleiben.

Wir glauben entgegen der Meinung so
mancher Skeptiker, daBl die Aufnahme des
Verbotes sowohl physischer wie auch psychi-
scher Gewalt im Gesetz doch Signalwirkung
hat und eine Bewuftseinsinderung herbei-
fiihrt, die erkennen l48t, daB die sprichwort-
liche Watschen absolut nicht gesund ist. Es
ist wohl allen verantwortungsbewuflt erzie-
henden Eltern unverstiandlich, wie Menschen,
die sich aller Errungenschaften des
20. Jahrhunderts bedienen, gerade in der Er-
ziehung alle sozialwissenschaftlichen Er-
kenntnisse negieren und auf Methoden aus
den pidagogischen Dunkelkammern des auf-
klirungsbedirftigen 19. Jahrhunderts — wie
das Dr. Czermak nennt — zuriickgreifen.

Hiufig sind Alkohol, mangelndes Einkom-
men, schlechte Wohnverhiltnisse und die
verschiedensten familidren Konflikte der
Grund. Keinesfalls, meine Damen und Her-
ren, ist aber die Gewalt an Kindern schicht-
spezifisch, wie das sehr hdufig falschlich an-
genommen wird. Und es ist héchste Zeit, daf3
wir alle Anstrengungen unternehmen, um die
Erkenntnis in allen Familien durchzusetzen,
daB koérperliche Strafen und Liebesentzug
ungeeignete Erziehungsmittel sind.
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Ich darf nochmals Dr. Czermak, den lei-
denschaftlichen Verfechter einer gewaltfreien
Erziehung, zitieren. Er sagt: ,Soll die Gesell-
schaft von morgen nicht ins Chaos stiirzen,
muB} die Rolle des Kindes in dieser Gesell-
schaft dominierender werden. Wir diirfen
nicht weiter zdgern, unsere Erziehungsme-
thoden zu Uberpriifen und ein weitgehendes
Umdenken anzustreben.*

Nun, ich glaube, der Weg ist beschritten,
das geschieht mit dem Postulat der gewalt-
freien Erziehung. Es ist aber auch notwendig,
Alternativen zu zeigen, Wege zu er6ffnen
und Hilfe anzubieten, sei es die Einrichtung
von Elternschulen, die Vermittlung von Me-
thoden der Konfliktbewiltigung schon in der
Schule — etwa im Rahmen der Erziehung
zur Partnerschaft — oder die Eroffnung von
Therapiemdglichkeiten auch vorbeugender
Art. Und jeder ist aufgerufen, im Fall des
Falles nicht wegzuschauen, sondern zu hel-
fen.

Die realistische Einschatzung der Situation,
daBl sich eine solche Anderung nicht von
heute auf morgen vollzieht, hat uns auch
dazu bewogen, die Notwendigkeit der Kin-
derschutzzentren ins Gesetz aufzunehmen.

Wie sehr das Kind als Eigentum, als Ob-
jekt betrachtet wurde, zeigt auch, meine Da-
men und Herren, die Geschichte der Pflege-
kinder. Nach einem Hofkanzleidekret von
1813 konnen Zieheltern Findlinge bis zum
beendeten 22. Jahr ,behalten” und zu ihrer
Feld- oder Hausarbeit, fir Handwerk oder
Kunst ,verwenden®. Das spricht, glaube ich,
Binde. Es war auch lange Zeit gang und
giabe, Kost- und Pflegekinder in gewinnsiich-
tiger Absicht aufzunehmen, und bezeichnend
ist ja auch der Umstand, daf3 es nicht gelang,
fiir vermodgenslose Miindel Vormiinder in
ausreichender Zahl zu finden.

Auch in dieser Beziehung hat sich ein ge-
waltiger Wandel vollzogen. Das Wohl des
Kindes hat im Vordergrund zu stehen, und
— das wurde heute schon gesagt — viele
Beispiele aufopfernder Pflege und Liebe der
Pflegeeltern sind jedem von uns bekannt.

Die Erwartung, dafl zwischen Pflegeeltern
und Pflegekind eine dem Verhiltnis zwischen
leiblichen Eltern und Kindern nahekommen-
de Beziehung hergestellt wird, ist im Gesetz
festgehalten. Gerade das fithrt aber bei Ande-
rung der Verhiltnisse zu ungeheuren emotio-
nalen Belastungen fur alle Beteiligten. Es war

daher natirlich, daf3 ein bedeutender Teil der
Beratungen, des Expertenhearings und der
Auflerungen der Vertreter der Pflegeeltern
sich mit dieser Problematik befafite. Im Aus-
schuBbericht sind die Intentionen, die den
Beratungen zugrunde lagen, ausfiihrlich er-
lautert.

Wie bei allen tiefgreifenden Verinderun-
gen hinsichtlich der Betreuung eines Kindes
werden alle Vor- und Nachteile, die diese
Verinderungen bringen kdnnten, umfassend
und sorgfiltig zu beachten sein, vor allem ist
das Kind selbst zu horen. Wie schwer auch
eine diesbeziligliche Entscheidung fallen mag,
sie mufl davon getragen werden, daf3 Besitz-
denken unangebracht und das Kind nicht
Objekt ist. Sein Wohl hat auch hier im Vor-
dergrund zu stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Beseitigung der Diskriminierung uneheli-
cher Kinder und deren Mitter ist ein wesent-
licher Bestandteil dieses Gesetzes und war
auch uns ein besonderes Anliegen. Die Auf-
hebung der gesetzlichen Diskriminierung un-
ehelicher Kinder und ihrer Miitter ist ein
altes rechtspolitisches Anliegen der Sozialde-
mokratie. Zum ersten Mal war die Forderung
nach rechtlicher Gleichstellung der uneheli-
chen Kinder mit den ehelichen im Linzer
Parteiprogramm enthalten. Diesbeziigliche
Schritte wurden dann im Rahmen der Fami-
lienrechtsreform und im Kindschaftsrecht
verwirklicht.

Trotzdem bleiben nach wie vor Vorurteile
gegenilber unehelichen Miittern bestehen,
und es ist eigentlich eine Ungeheuerlichkeit,
auch heute noch von vornherein anzuneh-
men, eine unverheiratete Mutter kdnnte die
Interessen ihres Kindes nicht wirksam vertre-
ten. Speziell hinsichtlich der Vaterschaftsfest-
stellung oder der Durchsetzung von Unter-
haltsanspriichen gab es solche Bedenken. Ich
gebe zu, das mag in manchen Fillen auch
zutreffen. Daher ist es durchaus wiinschens-
wert, Mitter gerade in diesen Belangen,
wenn es notwendig ist, zu unterstiitzen. Aber
es soll eben auf jene Fille beschrinkt blei-
ben, wo diese Hilfestellung tatsichlich not-
wendig und erwiinscht ist.

Der Jugendwohlfahrtstriger soll also seine
Hilfe anbieten. Die Voraussetzung der Zu-
stimmung des gesetzlichen Vertreters, daf}
der Jugendwohlfahrtstrager die Funktion des
Sachwalters Gbernimmt, verhindert, daf} die
auflereheliche Mutter automatisch in ihrem
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Vertretungsrecht eingeschrinkt und damit
selbst bevormundet und diskriminiert wird.
Andererseits sollen die Interessen des Kindes
gewahrt bleiben und in schwierigen Fillen
rasche Hilfestellung moglich sein.

Das fundamentale Recht der Mutter, den
Namen des Vaters nicht bekanntzugeben,
wird ausdriicklich im Gesetz festgehalten.
Der Staat hat eben nicht in die intime Privat-
sphire der Menschen einzudringen. Aller-
dings ist es notwendig, auch auf die Konse-
quenzen einer solchen Entscheidung hinzu-
weisen.

Verschiedene Gruppen haben in der Of-
fentlichkeit eine Diskussion {ber die
Méglichkeit der Ausiibung gemeinsamer El-
ternrechte, auch bei Auflésung der hausli-
chen Gemeinschaft, gefuhrt. Nach Abwigung
aller Kriterien sind wir zu der Auffassung
gelangt, daBl in solchen Fillen, die ja stets
von Konflikten begleitet sind, im Interesse
des Kindes eine klare Entscheidung vorzuzie-
hen ist.

Ich darf hier einfiigen: Der Zusammen-
hang, den Herr Abgeordneter Graff herge-
stellt hat zwischen der Mdglichkeit, dafl auch
nicht verheiratete Paare das gemeinsame Sor-
gerecht erhalten, und der Bewilligung eines
geteilten oder wahlweisen Karenzurlaubes ist
wirklich sehr weit hergeholt und ist ein be-
kannter Versuch, das Problem polemisch zu
verkiirzen. Denn natiirlich soll nur demjeni-
gen auBerehelichen Vater auch die Mdglich-
keit des Karenzurlaubes zugestanden werden,
der die Pflege und Erziehung des Kindes
auch tatsdchlich’ wahrnimmt und sich in der
hauslichen Gemeinschaft befindet. Aber dazu
ist die Zuerkennung des gesetzlichen Vertre-
tungsrechtes nicht notwendig.

Zuletzt noch zum Wunsch nach einem Ju-
gendanwalt. Da haben wir uns doch im Aus-
schuf3 gemeinsam dazu verstanden, daB} die
Installierung einer zusétzlichen Institution
nicht zweckmiflig erscheint und dem
Wunsch nach raschem und unbiirokratischem
Handeln entgegenstiinde. Der Auftrag an die
Jugendwohlfahrtstrager, als Jugendanwalt
auch die Minderjihrigen zu beraten und bei
der Bereinigung von Auseinandersetzungen
und Meinungsverschiedenheiten zu helfen,
entspricht dem sicher besser. Dies gilt auch
hinsichtlich des Antrages der Frau Kollegin
Apfelbeck. Der Pflegschaftsrichter hat auch
derzeit schon die Interessen des Kindes auch
im Scheidungsverfahren zu vertreten. Die In-

stallierung einer parallelen Einrichtung er-
scheint uns nicht zweckmdBig, sie wiirde Ver-
fahren sicher verkomplizieren und ist nicht
zielfihrend. Daher werden wir diesem An-
trag nicht zustimmen.

Im Gbrigen, meine Damen und Herren, bin
ich der Meinung, es sollte sich jeder Osterrei-
cher und jede Osterreicherin zum Anwalt der
Kinder und der Jugend berufen fithlen. Dann
wird es uns gelingen, ein wirklich kinder-
freundliches Klima zu schaffen. Das neue Ju-
gendwohlfahrtsgesetz sichert den rechtlichen
Rahmen, innerhalb dessen sich die individu-
elle Lebensgestaltung der Familie mdglichst
gliicklich und zum Wohle unserer Kinder
entwickeln moge. (Beifall bei der SPO.) 17.18

Priasident: Zum Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Karin Praxmarer. Ich erteile es
ihr.

17.18

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer
(FPO): Sehr geehrter Herr Prisident! Frau
Ministerin! Herr Minister! Hohes Haus! Zu
Ihren  Anschuldigungen, Frau Minister,
mochte ich doch sagen, daf} ich es natiirlich
als Mutter von drei Kindern auch ablehnen
wiirde, wenn Politiker Jugendlichen Alkohol
ausschenken. (Bundesministerin Dr. Marilies
Flemming: Sehr gut!) Aber bitte, ich
weil von meinen Kindern, die auch schon
studieren, daf3 sehr woh! auch von anderen
Parteien an sie herangetreten und im Zuge
der Wahlwerbung auch Alkohol angeboten
wird. (Bundesministerin Dr. Marilies
Flemming: Man sollte das aber ableh-
nen!) Also bitte, das konzentriert sich sicher
nicht auf die FPO.

Liebe Frau Minister, ich glaube schon, daf
es Ihnen weh tut, dafl uns die Jugendlichen
so zulaufen und uns wihlen, aber das ist
sicher nicht der Alkohol, sondern das macht
der Haider aus (Abg. Dr. Preifl: Das
stimmt ja nicht!), der fescher ist als der Mock
zumindest. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Frau Kollegin Bauer hat zu Recht bedau-
ert, daB in der oOffentlichen Diskussion gar
nichts oder wenig iiber die eigentliche Geset-
zesmaterie des Jugendwohlfahrtsgesetzes ge-
sprochen wurde. Alles hat sich auf den Ziel-
paragraphen 1 konzentriert. Warum? Was
steckt denn da dahinter, warum wurde denn
so viel Lirm um nichts gemacht? Warum
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wurde dieser Zielparagraph als so wichtig in
den Vordergrund gestellt?

Weil die groBe Koalition in ihrer Familien-
politik gescheitert ist, weil nach zwei Jahren
grofler Koalition die Familienpolitik vollig
versagt hat, daher wurde das Jugendwohl-
fahrtsgesetz zum Exerzierfeld gemacht, auf
dem heftige ideologische Kdmpfe ausgetragen
werden.

Es sind ja vor allem ideologische Aversio-
nen der beiden Koalitionspartner, die man
anderswo zudeckt, und nun spielt man sie
eben auf dieser Ebene aus. Natiirlich, ich
lg_ann mir schon vorstellen, daf3 die Basis der
OVP enttiuscht ist, weil gerade unter der
Ministerschaft einer OVP-Ministerin so wenig
fir die Familien getan wird, weil die Steuer-
reform fiir die Familien {iberhaupt nichts ge-
bracht hat, weil der Familienlastenausgleichs-
fonds nicht fir die Familien verwendet wird,
sondern zweckentfremdet fir die Stopfung
von Budgetlochern et cetera verwendet wird
und weil die kinderreichen Familien noch
immer an der Armutsgrenze leben miissen!

Ich kann mir auch vorstellen, dafl die
SPO-Basis unruhiger, unzufriedener wird mit
dem Ergebnis der Familienpolitik, und daher
wird jetzt so scharf von beiden Seiten ge-
schossen. Zum Beispiel gerieten sich iiber die
Fragen der Empfiangnisverhiitung und des
Steuerrechts Frau Minister Flemming und
Staatssekretirin Dohnal Offentlich in die
Haare. Flemming wurde Zensur und ein
Riickfall ins Mittelalter vorgeworfen!

Beim Steuerrecht und beim Ansinnen der
Frau Minister Flemming, die Mehrkinderfa-
milie zu beglinstigen, ertdonten sofort klassen-
kdmpferische Parolen von seiten der Soziali-
stinnen gegen diesen Plan. Berechtigte Forde-
rungen wurden durch die alte Parole ,,Uns ist
jedes Kind gleich viel wert” ersetzt.

Alle diese Streitpunkte, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, haben eine Ursache,
haben ein Motiv: Es besteht namlich ein dau-
erndes Fristenl6sungstrauma auf beiden Sei-
ten der Koalitionsparteien. Hinter jedem
Wort und hinter jeder Tat in den OVP-Rei-
hen vermuten die Sozialisten den Versuch,
die Abtreibungsbestimmungen verschirfen zu
wollen.

Damit man diesem ideologischen Nachhol-
bedarf der OVP gar nicht erst eine Gelegen-
heit gibt, blockt man alles ab. Auch das MiB-

trauen gegeniber dem konservativen Druck
der Kirche auf die OVP firchtet man immer
wieder in sozialistischen Kreisen! Aber auch
bei der OVP und in den katholischen Kreisen
gibt es dieses Trauma, nur mit umgekehrten
Vorzeichen.

_Ein zweites Mal, noch dazu wihrend der
OVP-Regierungsbeteiligung — da sind sich
alle OVPler einig —, diirfe man keinesfalls
mehr so nachgiebig sein wie in der Zeit eines
Kardinals Kénig. Das sei man ja schliellich
seinen Anhingern schuldig.

Die grof3koalitionire Ldsung des sogenann-
ten Zielparagraphen brachte dann auch etwas
zum Herzeigen fir beide Reichshilften.
Denn was ist damit erreicht worden? Die
SPO hat erreicht, da3 in den Grundsatzbe-
stimmungen eines Sozialgesetzes — denn das
ist ja das Jugendwohlifahrtsgesetz — eine
Ausnahmebestimmung des Strafgesetzes —
und mehr ist die Fristenldsung nicht — nun
nochmals festgeschrieben wird. Die OVP
konnte den von den Bischéfen vorgeschlage-
nen Begriff des Schutzes der werdenden
Mitter und deren Leibesfrucht verankern.
Soweit zum § 1.

Meine Vorrednerinnen und Vorredner ha-
ben ja schon fast alle Punkte von allen Seiten
beleuchtet. Ich mdchte gerne noch den einen
Punkt hervorheben, namlich daB die Mutter
eines unehelichen Kindes nun sofort Vor-
mund ihres Kindes und nicht mehr automa-
tisch zuerst der Staat Amtsvormund wird.
Das ist, so glaube ich, im Hinblick auf die
heutige Stellung der Frau wichtig und richtig.
Viele Frauen sind heute nimlich durchaus
imstande, die Vermdégensverwaltung und die
Vertretung der Interessen ihres Kindes zu
wahren und durchzusetzen. Das entspricht
freiheitlicher Grundeinstellung: ,So wenig
Staat wie mdglich.”

Wenn die Mutter — das wird auch in Zu-
kunft oft der Fall sein — bei der Durchset-
zung von  Unterhaltsanspriichen  Hilfe
braucht, kann sie sich wie jetzt an den Staat,
an den Wohlifahrtstriger wenden. Dieser
wird, so wie jetzt, Rechte des Kindes wahr-
nehmen, und damit sehe ich sowohl die
Rechte des unehelichen Kindes als auch die
berechtigten Anspriiche der Frauen beriick-
sichtigt.

Schon immer war es auch freiheitliches
Anliegen, besonders Anliegen der freiheitli-
chen Frauen, bewulltseinsbildend in Richtung
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einer gewaltfreien Kindererziechung zu wir-
ken. Daher mochte ich auch dieses Gesetz
begriiBen, das nun das ausdriickliche Verbot
beinhaltet, bei der Erziehung Gewalt anzu-
wenden oder seelisches Leid hervorzurufen.

Falsch aber wire es, zu glauben, daf} durch
solche Aussagen der Gewalt gegen Kinder zu
begegnen ist. Sie bieten keinen Schutz, Kin-
der, ja sogar Siuglinge, vor Priigeln und
Schligen zu bewahren, denn Priigeln und
Schlagen haben ja ganz andere Ursachen. Sie
sind ja keine ErziehungsmafBnahme, sondern
sic haben andere Wurzeln. Sie zeugen von
einer sehr negativen Grundhaltung.

Ich erwarte mir jedenfalls von dieser Be-
stimmung eine Signalwirkung in Richtung ge-
waltfreier Erziehung, aber auch eine Bereit-
schaft zum Hinhoren, eine Bereitschaft,
wahrzunehmen, wenn man als Nachbar
Schldge hort. Man sollte also nicht wegschau-
en, nicht die Augen zumachen, auch auf der
StraBe nicht! Man sollte wach sein, und wenn
man von Kindesmi3handlungen hort, dann
sollte man auch so viel Mut aufbringen, die-
sen selber nachzugehen und fiir Verbesse-
rung zu sorgen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch wir Freiheitlichen werden diesem Ge-
setz zustimmen, nicht nur, weil der Hauptteil
in der Zeit der kleinen Koalition vorbereitet
wurde, sondern weil es doch wesentliche Ver-
besserungen bringt. Ich glaube, dieses Gesetz
kann von allen Parteien mit gutem Gewissen
befirwortet werden. (Beifall bei der FPO.)
17.28

Prisident: Als ndchster zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend. Ich
erteile es ithm.

17.28

Abgeordneter Dr. Fasslabend (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmini-
ster! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mdchte gegen
Ende dieser Debatte zu diesem Tagesord-
nungspunkt noch einige Aspekte ansprechen,
die zwar im Unterausschufl zur Sprache ge-
kommen sind, im Gesetz aber keinen Ein-
gang gefunden haben, beziehungsweise einige
Akzente, die mir persdnlich wichtig erschei-
nen.

Der erste betrifft die Stellung der ledigen,
der alleinstehenden Mutter, die in Zukunft
auch die Vermégensverwaltung und die
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liche Vertretung ihres Kindes oder ihrer
er hat. Das ist fir mich nicht nur die
,he und automatische Konsequenz einer
Ischaftlichen Entwicklung der letzten
//,ehnte, das ist fur mich nicht nur die
2 eines neuen Selbstverstindnisses der
tdndigen Frau alleine, sondern das ist
" eine Frage, die die Wiirde der Frau, die
;V irde der Mutter unmittelbar betrifft.

1+ mdchte das anhand eines Beispieles aus

eigenen persdnlichen Bereich erklaren.
jge Monate, nachdem ich zur Welt ge-
,nen bin, ist mein Vater im Krieg gefal-
und meine Mutter war unter schwierig-
Bedingungen in die Lage versetzt, vier
jer existentiell versorgen und aufziehen
sussen.

ifgrund der damaligen rechtlichen Ver-
Jsse wurde ihr ein Amtsvormund beige-
. und sie mufBte bis zu einem Alter, in
“wir bereits heranwachsende Kinder wa-
bei gar nicht so wichtigen Fragen immer
2r zum jeweiligen Bezirksrichter gehen
um sein Einverstindnis, um seine Er-
juis etwa fir die Ausstellung eines Passes

fir eine Aufenthaltsgenehmigung —
bei einem Ferienaufenthalt von 14 Ta-
jm Ausland — bitten.

8 hat sicherlich in vielen Fillen eine
,esserung der Entscheidungssituation her-
cfuhrt, mehrere Meinungen geben ein
-res Bild.

1+ kann mich aber auch erinnern, daB} sie
oder zweimal nach Hause gekommen ist
geweint hat, weil sie das Gesprich nicht
Ailfestellung, sondern als Entwiirdigung
- Person empfunden hat, dal man sie in
Situation gedringt hat, in der sie Re-
schaft ablegen muBte, dafl man sie aber
¢ gefragt hat, wie sie es fertiggebracht
unter schwierigsten Bedingungen vier
jer aufzuziehen und ihnen die notige Er-
ing beizumessen. (Beifall bei der OVP.)
slaube daher, daB dieses Gesetz auch ein
tiger Beitrag zur menschlichen Wiirde in
rer Zeit ist.

is zweite betrifft die Norm zur gewaltlo-
Erziehung. Es ist heute schon sehr viel
der ,g’sunden Watsch’n“ gesprochen
jen, und ich mochte hier den Akzent auf
zweiten Teil richten. Es geht darum, daB3
¢ nur die Ausiibung korperlicher Gewalt,
ern auch die Zufiigung seelischen Leides
‘ukunft verboten ist. Das erscheint mir
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deshalb so wichtig, weil ich glaube, daf} gera-
de die Anwendung psychischer Gewalt, die
Zufigung von seelischem Leid in unserer
Gesellschaft bei weitem unterschitzt wird.

Fiir mich persdnlich war die Darstellung
einer derartigen Szene von Heinrich Béll in
seinen ,Ansichten eines Clowns® eigentlich
ein Schliisselerlebnis, als der Held des Ro-
mans versucht hat, in einer ungeheuer
schwierigen Situation seinen Bruder zu errei-
chen, aber abgewiesen wurde, und zwar des-
halb, weil seelisches Leid nicht ausreichend
genug war, um {ber den Portier hinauszu-
kommen.

Ist es nicht auch in der heutigen Zeit noch
so, daf} ein gebrochener Arm, dal} ein Bein
in Gips mehr zihlt als ein angeknackstes
personliches Bewuftsein, als die Zerriittung
einer Personlichkeit? Daher glaube ich, daB
gerade diesem Aspekt eine ganz besondere
Bedeutung zukommt. Wir haben gegen Ge-
walt aufzutreten, egal, wo und in welcher
Form. Ich glaube, daf} sie zum ehest mogli-
chen Zeitpunkt bei der kindlichen Erziehung
einsetzen mufl. (Beifall bei der OVP.)

Der dritte Punkt, den ich ansprechen
mochte, ist der Vorschlag, der aus den Rei-
hen der Sozialisten gekommen ist und der
darauf ausgerichtet war, demjenigen Eltern-
teil, der iberwiegend fiir die Pflege und Be-
treuung des Kindes verantwortlich ist, auch
dann, wenn es zwischen den Eltern keine
Einigkeit gibt, das Entscheidungsrecht auch
in wichtigen Erziehungsfragen zuzubilligen,
das heiBt, im wesentlichen der Mutter.

Das mag im ersten Moment fiir manche
Mutter eigentlich ganz einleuchtend und gar
nicht so absurd klingen. Wenn man aber et-
was nachdenkt, dann ist einfach die ganz
logische Konsequenz, daf3 das die Abldsung
der einstmaligen viterlichen Gewalt mit einer
partnerschaftlichen Ubergangsphase hin zur
Etablierung der miitterlichen Gewalt gewesen
wire. Das ist etwas, was sich keiner von uns
wiinschen kann und darf, auch nicht unter
emanzipatorisch-kompensatorischen Gesichts-
punkten. Ich glaube, dafl die Entwicklung
zurzeit in eine ganz andere Richtung geht.

Wenn man die Lage, wie sich junge Viter
heute fir die Erziehung ihrer Kinder enga-
gieren, mit der Situation vor 20, 25 oder
30 Jahren vergleicht, dann, glaube ich, muf3
man all diese Tendenzen, das verstirkie En-
gagement der Minner, der Viter in dieser

Richtung férdern und nicht minimieren oder
einbremsen. Ich glaube, ganz im Gegenteil,
dafl das partnerschaftliche Prinzip nach dem
Wohl des Kindes das zweitwichtigste Grund-
prinzip in der Erziehungs- und Familiensi-
tuation sein sollte.

Im inneren Zusammenhang damit steht fur
mich auch der Versuch der Verbesserung der
Rechtsstellung des nicht im gemeinsamen
Haushalt lebenden Elterteils, das heiflt, in
der Regel des geschiedenen Vaters. Es gibt ja
in Zukunft neben dem Recht auf Verkehr
mit dem Kind auch verstirkte Informations-
und damit zumindest indirekt verstirkte Mit-
wirkungsrechte.

Diese Frage ist fir mich nach wie vor ein
heikler Punkt, zu dem es auch in diesem
Gesetz keine vollbefriedigende Loésung gibt
und auch nicht geben kann, denn diese Be-
stimmung mii8te eigentlich folgendes zustan-
de bringen: Sie miilte fir das Wohl des
Kindes in seiner Beziehung zu beiden Eltern-
teilen sorgen. Diese Bestimmung muf} gleich-
zeitig den Aktionsradius des erziehenden ElI-
ternteiles moglichst grofl halten und auf der
anderen Seite auf die Bedurfnisse des ,, Au-
Benstehenden* Riicksicht nehmen.

Das sind Forderungen, die von keinem Ge-
setz gleichzeitig erfiillt werden kOnnen. Es
hat massive VorstdBe seitens der geschiede-
nen Viter in der Aktion ,Das Recht des
Kindes auf beide Eltern“ gegeben; sicherlich
teilweise berechtigt, teilweise unberechtigt.
Aber ich glaube, das ist ein echtes Anliegen,
und ich glaube, dal mit diesem Gesetz eine
Optimierung in dieser Frage gelungen ist, ein
Optimierungsschritt, dem auch weitere noch
folgen kdnnen.

Ich mochte auch noch kurz auf die AuBe-
rungen des Kollegen Rieder eingehen, der
zur Frage der Institution der Ehe Stellung
genommen hat. Ich habe mich sehr gefreut
iiber seine Wortmeldung, iiber seine Klarstel-
lung, denn ich muf} sagen: Auch ich habe in
weiten Teilen der Diskussion schon das Ge-
fihl gehabt, dal im Vordergrund die Nivel-
lierung steht, daB es vielen einfach darum
geht, gleichzusetzen, gleichzusetzen nicht da-
durch, da man die anderen hinaufhebt, son-
dern indem man auch in Kauf nimmt, daf
der Stellenwert der Ehe als Institut vermin-
dert wird.

Ich bin froh, wenn es auch bei anderen die
gleiche Ansicht zu diesem Thema gibt, weil
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ich glaube, dafl das eine ganz besondere Be-
deutung fiir die Gesellschaft hat, nicht aus
der traditionellen Sicht und nicht aus der
konfessionellen Sicht der Ehe, sondern ein-
fach aus der Tatsache, dal die Ehe das
Institut ist, in dem Verantwortung iibernom-
men wird, in dem es nicht nur um Rechte
geht, sondern auch um Pflichten mit allen
Konsequenzen. Ich glaube und bin fest davon
iiberzeugt, dall wir uns alle wiinschen miis-
sen, daf3 vermehrt von Einzelpersonen Ver-
antwortung ibernommen wird, und daher
bin ich auch froh, dafl3 es zu dieser Klarstel-
lung gekommen ist.

Dieses Gesetz dringt den Staat, dringt die
Behorde ein kleines Stiick zurick. Es bringt
der Einzelperson mehr Rechte, mehr Rechte
schon von Kindheit an, und stellt daher fir
mich einen enorm wichtigen Schritt fiir eine
weitere positive Entwicklung unserer Gesell-
schaft dar. Ich persdnlich bin wirklich sehr,
sehr froh, daf3 es gelungen ist, dariiber einen
Konsens herzustellen und damit gleichzeitig
auch die wirklich hohe Leistungsfahigkeit
dieser Regierung und dieses Hauses zu be-
weisen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPQO.) 17.37

Prisident: Als nichste zu Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Mag. Evelyn Messner.
Ich erteile es ihr.

17.38

Abgeordnete Mag. Evelyn Messner (SPO):
Herr Président! Frau Bundesminister! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Wenn ich jetzt zu diesem Ju-
gendwohlfahrtsgesetz hier als, soviel ich weif3,
letzte Rednerin auf der Rednerliste Stellung
nehmen kann, dann bin ich sehr froh dar-
iiber, daB ich die letzte bin. Ich muf} Thnen
ndmlich ganz ehrlich sagen, die Wortmeldung
des Herrn Kollegen Blenk hat mir — bei
allem Respekt vor ihm — grofle Angst ge-
macht. Ich weifl jetzt, warum wir um diese
Ziffer 2 im § 1 gekdmpft haben.

Meine Damen und Herren! Daf} das heute
hier und jetzt so auf naturwissenschaftliche
und rechtssystematische Fragen reduziert
wird, was ein zutiefst menschliches Anliegen
einer betroffenen Frau ist, ndmlich die Tatsa-
che, daB sie eine ungewollte Schwangerschaft
menschlich nicht bewiltigt und daf sie dann
unter Umstdnden noch unter Strafandrohung
steht, meine Damen und Herren, dazu kann
es doch_kein Zuriick mehr geben! (Beifall bei
der SPO.)

Frau Kollegin Praxmarer! Ich war mit lh-
rem Satz, daB das ,viel Lirm um nichts*
gewesen sei, nicht gliicklich. Denn ich kann
mir nicht vorstellen, daf3 Sie als Frau wirk-
lich das Ringen der Frau wenigstens um diese
zutiefst menschliche Auswegmdglichkeit in
einer Bedrohung als ,,Viel Lirm um nichts"
sehen  koOnnen. (Abg.  Mag.  Karin
Praxmarer: Der §1 dndert an dieser
Strafbestimmung auch nichis!) Die Ziffer 2
stellt wenigstens die Fristenldsung aufler
Streit. (Zischenruf der Abg. Mag. Karin
Praxmarer) Das ist fur mich nicht
Schall und Rauch, Frau Kollegin, denn wir
haben doch hier und jetzt gehort, dal3 sehr
wohl konservative Kreise — zum Beispiel die
katholische Kirche, der ich das zubilligen
mufl als Grundsatz fiir thre Gliubigen, aber
nicht fiir alle Osterreichischen Staatsbiirger —
das wieder in Frage stellen, dal Frauen das
Recht auf ihre Selbstbestimmung haben.

In einer Notsituation kann man doch die
Frauen nicht allein lassen! Das war doch eine
Pseudomoral, die es da gegeben hat, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und
den Griinen.) Es war doch nicht so, daf} es,
bevor es die Fristenldsung gab, so lange es
den § 144 gegeben hat, keine Schwanger-
schaftsunterbrechungen gegeben hat. Das ist
doch eine Frage der Aufklarung, eine Frage
der Empfingnisregelung und der Zugéinglich-
keit zu diesem Wissen.

Aber es ist doch passiert in den Hinterzim-
mern, bei Kurpfuschern und bei Engelma-
cherinnen. Es haben doch Frauen, egal ob sie
Mitter vieler Kinder gewesen sind oder ob
sie Miitter unehelicher Kinder waren, die vor
der Diskriminierung der Gesellschaft gestan-
den sind, oft keinen anderen Ausweg gewuft,
als sich irgendeiner Engelmacherin anzuver-
trauen und ihre Gesundheit zu riskieren oder
den Freitod zu wahlen.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne
mich dazu, daB3 der Schwangerschaftsabbruch
nur eine Notlosung sein kann, aber diese
Notlgsung muBl man der Frau ohne Strafan-
drohung weiterhin offenhalten. (Beifall bei
der SPO und den Griinen.)

Ich hitte sehr gerne nur von der Tatsache,
daB dieses Gesetz sehr viele gute Dinge
bringt, gesprochen, aber ich glaube, es war
einfach notwendig, das hier in aller Deutlich-
keit und in aller Klarheit zu sagen. Ich ver-
stehe mich hier als Vertreterin der Frauen,
die dieses Leid verstehen koénnen, denn ich
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glaube — und das miissen mir die Minner
schon gestatten —, daf} Frauen hier als Be-
troffene eher das Verstindnis und den Zu-
gang dazu haben als Ménner.

Meine Damen und Herren! Vieles von
dem, was ich mir urspriinglich vorgenommen
habe, wurde bereits gesagt. Ich md&chte das in
Anbetracht der Tatsache, dafl die Zeit vorge-
schritten ist, nur mehr auf einige mir wichtig
erscheinende Punkte reduzieren.

Frau Bundesminister! Sie haben schon die
grofle Zahl der KindesmiBhandlungen ange-
sprochen, viele Kolleginnen und Kollegen ha-
ben aufgezeigt — Herr Kollege Srb hat es
getan, Frau Kollegin Apelbeck hat es getan
—, wie grof} die Dunkelziffer der Kinder ist,
die sexuellem MiBbrauch unterworfen wer-
den.

Ich mdchte hier eine ganz konkrete Forde-
rung anschlieffen und Sie, Frau Bundesmini-
ster, ersuchen, doch zu iiberlegen, ob nicht
Einrichtungen wie das Wiener Kindertelefon
weiterhin verstirkt werden sollten. Dieses
Wiener Kindertelefon wurde bereits 1985 mit
Unterstitzung der damaligen Familienmini-
sterin Frohlich-Sandner ausgeweitet, es sollte
KindesmiBhandlung durch rechtzeitige Be-
treuung und Hilfestellung verhindern und
sollte gegebenenfalls auch den Kontakt zur
nichstgelegenen Familienberatungsstelle oder
zu einem Kinderschutzzentrum vermitteln.

Ich modchte Sie hier ganz konkret bitten,
Frau Bundesminister, entweder AuBenstellen
dieses Kindertelefons in den Bundeslindern
zu errichten oder zumindest dafiir zu sorgen,
daf} dieses Kindertelefon von ganz Osterreich
aus zum Ortstarif erreichbar ist. Ich glaube,
das wire eine sehr wichtige Sache, denn gera-
de Kinder verfiigen, wenn sie in einer be-
driangten Situation sind, nicht {iber soviel
Geld, daf} sie sich von Telefonzellen aus Aus-
wirtsgespriche leisten kdnnen.

Ich mdchte Sie ersuchen — Sie haben sich
selbst heute schon sehr positiv dazu geduflert
—, die Einrichtung von Kinderschutzzentren
vermehrt in Angriff zu nehmen und sie ver-
mehrt anzubieten. Gerade Kinder sind, wenn
sie in Konflikt- oder Krisensituationen sind
und unter Umstdnden sogar von daheim
durchbrennen, besonders gefihrdete und po-
tentielle Opfer krimineller Elemente. Ich
glaube, es ist notwendig, ihnen Orte zu ge-
ben, vermehrt Orte zu geben, wo sie sozusa-
gen aufgefangen werden kdnnen, wo sie un-

ter der Betreuung von Sozialarbeitern aus
dieser Krisensituation herausgebracht werden
kénnen. Und es ist mir ein groBes Anliegen,
das auch aus der Sicht der Bundeslinder,
auch aus der Sicht der Bundeslander ohne
Ballungszentren, zu sehen.

Einen sehr positiven Ansatz im vorliegen-
den Jugendwohlfahrtsgesetz sehe ich darin,
dafl wir den Pflegeeltern Aus- und Fortbil-
dungsmoglichkeiten anbieten. Ich meine
namlich, meine Damen und Herren, die gro-
Be Verantwortung, die die Erziehung eines
Kindes mit sich bringt, kann man nicht nur
den angeborenen Begabungen des einzelnen
Uberlassen, denn gerade Pflegekinder, die
sehr oft aus problematischen sozialen Ver-
héltnissen kommen, brauchen neben der Lie-
be und Firsorge ihrer Pflegeeltern auch ein
solides Wissen Uiber das Warum ihrer Proble-
me und das Wie bei der Bewiltigung dieser
Schwierigkeiten. Daf3 gerade von Pflegeeltern
ein besonderes Mafl mitmenschlicher Wiarme
in die Beziehung zu ihren Pflegekindern ein-
gebracht werden muf3, um diese Beziehung
tragfahig zu machen, ist allen klar, die mit
solchen Familien personlich Kontakt gehabt
haben.

Ich bin sehr froh dariiber, dafl in Hinkunft
auch im behdrdlichen Verfahren uber die
Pflegebewilligung Pflegeeltern Parteienstel-
lung haben und daB das Kind iiber zehn
Jahren jedenfalls, das Kind unter zehn Jahren
in geeigneter Weise zu horen ist.

Ich hoffe, daB das vermeiden helfen wird,
dal} Kinder aus Willkiir heraus — und es gibt
genug Beispiele, die das bewiesen haben —
aus funktionierenden Pflegefamilien heraus-
gerissen werden, nur weil hier Anspriiche
von leiblichen Eltern gestelit werden, die bis
zu diesem Zeitpunkt ber ihre Kinder keine
Rechenschaft abgelegt haben oder kaum zur
Kenntnis genommen haben, daf} es sie gibt.

Und da, meine Damen und Herren, ist es,
glaube ich, noch einmal wichtig, anzumerken:
Ich meine, daf} jedes Kind in Osterreich —
nicht nur in Osterreich, sondern auch dar-
uber hinaus — das Recht hitte, ein ge-
winschtes Kind, ein gewolltes Kind zu sein,
denn dann kann es die Liebe und Zuneigung
bekommen, die es wirklich braucht, um eine
gute Entwicklung zu haben. (Abg. Dr.
B lenk: Sind Sie sicher ein gewolltes Kind?
Wissen Sie das?) Ja, das weil3 ich, und auch
meine beiden Kinder sind gewollte Kinder.
(Beifall bei der SPO und den Griinen. —
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Abg. Dr. Blenk: Im nachhinein!) Nein,
nicht im nachhinein. Ich glaube meinen El-
tern. Und ich habe zwei gewollte Kinder, und
ich wiirde allen das Gliick génnen, das ich in
meiner Kindheit erleben durfte und das ich
meinen Kindern geben konnte. (Abg. Dr.
B l e n k: Reine Theorie!) Das ist keine Theo-
rie, das ist ein Wunsch, fiir den ich eintrete,
und ich nehme an, auch Sie. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.) Nein, das sehe ich
nicht ein, Herr Kollege, bei allem Respekt,
da finden wir uns nicht, Herr Kollege, das ist
etwas ... (Abg. Dr. Bl e n k: Wenn hier nur
gewollte Kinder sdiflen, wire das Parlament
halb so grof!)

Ich habe mir gewiinscht, dafl es nur ge-
wollte Kinder gibe. Ich habe nicht gesagt,
daf} es nur gewollte Kinder gibt. Das ist der
Waunsch, fiir den ich eintrete (Beifall bei der
SPO und den Griinen — Abg. Dr. Blenk:
Meine waren auch gewollt!): Kinder, die man
sich aus ganzem Herzen wiinscht, die einer
Beziehung zwischen einem Mann und einer
Frau entspringen, weil sich die beiden Men-
schen personlich so nahe stehen, daB sie auch
Kinder haben wollen. (Abg. Dr. Bl e n k: Ich
habe selbst Kinder! — Weitere Zwischenrufe.)

Davor habe ich keine Angst, Herr Kollege
Ettmayer, denn das ist mir ein zutiefst frauli-
ches Anliegen, fir das ich hier stehe und fiir
das ich hier eintrete.

Ich komme aber jetzt zum Schluf3, denn
ich weifl, dafl wir uns in diesem Punkt nicht
finden werden. Wir kdnnen Meinung gegen
Meinung stellen. Sie haben Ihre Meinung
hier gesagt, und ich nehme in Anspruch, da
ich mit demselben Engagement, mit dem Sie
gesprochen haben, hier meine Meinung, mei-
ne Meinung als Frau, als sozialistische Frau
darstellen darf. (Beifall bei der SPO und den
Griinen.)

Ich komme zum AbschluB. Weil dieses
Wunschdenken, meine Damen und Herren,
leider noch ein Wunschdenken ist, weil es
leider noch nicht nur gewiinschte und gewoll-
te Kinder in unserem Land und auf der Welt
gibt, sind Einrichtungen der Jugendwohifahrt
notwendig. Ich bin froh, da wir mit diesem
Gesetz die Rahmenbedingungen fir eine ge-
deihliche Zusammenarbeti zwischen &ffentli-
cher Jugendwohlfahrt und privaten Jugend-
wohlfahrtstrigern geschaffen haben. Ich bin
froh dariiber, daf} ich dabei mitwirken durfte.
Und ich wiinsche auch den ungewiinschten
und ungewollten Kindern, da8 wir ihnen da-
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mit helfen kdnnen, den Start in ein Leben zu
bewiltigen. Aber letzten Endes wire es doch
wohl ein Ziel, daf} alle Kinder auf der Welt
ihren Eltern das Liebste sein kdénnten, das sie
sich einmal gewiinscht haben. — Danke
schon. (Allgemeiner Beifall.) 17.49

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Erlinger. Ich erteile es ihr.

17.49

Abgeordnete Helga Erlinger (Griine): Herr
Priasident! Frau Bundesminister! Herr Bun-
desminister! Ich bin meiner Vorrednerin au-
Berordentlich dankbar, denn aus den Zwi-
schenrufen habe ich bemerkt, dal es eine
neue Aktion in Osterreich geben sollte, ndm-
lich ,,Geborene fiir Geborene”, und das ist
eines der wichtigsten Anliegen unserer Ge-
sellschaft, mein sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Blenk. Ich denke mir, dafl wir uns zu
den Geborenen genauso bekennen miussen
wie zu den Ungeborenen.

Ein Grofteil der Rednerinnen und Redner
hat heute das Wort fir die Kinder ergriffen.
Ich glaube, es ist ein neuer Ansatz in diesem
Haus. tiber die Wichtigkeit dieses Themas
mufl man hier nicht mehr reden, aber welch
langer Zeitraum gebraucht wird, um Klarheit
zu schaffen, das macht mir Sorge. Wir haben
sehr, sehr lange auf dieses Gesetz gewartet.
Und wie wichtig es ist, zeigt die Debatte.

Ich mdchte ganz besonders darauf hinwei-
sen, dal in der Debatte endlich Gesetze fiir
Kinder geschaffen worden sind, die sie unter
anderem vor physischer und psychischer Ge-
walt schiitzen sollen. Wir alle wissen dabei,
wie notwendig auch der gesetzliche Schutz
gegen psychische Gewalt ist.

Ich mochte aber auBlerdem noch darauf
hinweisen, da mir der § 8 sehr wichtig er-
scheint, das ist die freie Jugendwohifahrt. Ich
wiirde mir vorstellen, dal es hier zu einer
partnerschaftlichen Zusammenarbeit der of-
fentlichen und der freien Triger kommt, weil
ich ganz einfach der Meinung bin, daB Mif6-
handlung und vor allem sexuelle Mif3hand-
lung an Kindern mit einer groBen Scheu ver-
bunden ist, zu einem Amt zu gehen.

Frau Bundesminister! Ich wiirde Sie bitten,
die freien Kinderschutzzentren, die es ja in

Osterreich gibt — zum Beispiel in Wien,
Salzburg und Wels; und zwei sind im Entste-
hen, in Graz und in Innsbruck —, ganz be-

sonders zu unterstiitzen, weil wir wissen, daf
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der Schutz der Kinder zu einem der wichtig-
sten Bereiche gehort, die diese Gesellschaft
wirklich hat.

Die Bestrafung der Titer ist fiir mich na-
tirlich eine sehr wichtige Sache. Sie ist aber
zugleich auch eine héchst fragwiirdige Sache,
weil, wie wir wissen, Kinder gerade bei sexu-
ellem Miflbrauch vor Behdrden geschleppt
werden, wo die Seele des Kindes auf den
Tisch gelegt wird. Und ich glaube, daBl die
Moglichkeit des freien Kinderschutzzentrums
noch viel, viel mehr betont werden mifite,
und darauf wollte ich ganz einfach hinweisen.

Die Familie hat in den freien Kinder-
schutzzentren mit einer stillen Hilfe zu rech-
nen, und ich glaube, daBl das im Sinne der
Familie und im Sinne der Kinder ist. — Ich
danke Ihnen vielmals. (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der SPQ.) 1752

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das Schlu3wort? — Danke schdn.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
m u n g, die ich Uber jeden AusschuBantrag
getrennt vornehme.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung {iber
den Entwurf des Jugendwohlfahrtsgesetzes
1989 samt Titel und Eingang in 872 der
Beilagen.

Hiezu liegt ein gemeinsamer Abinderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Rie-
der, Dr. Ofner, Srb und Genossen vor.

Da nur dieser eine gemeinsame Antrag ge-
stellt wurde, lasse ich sogleich iiber den Ge-
setzentwurf in der Fassung des Abinderungs-
antrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Ich stelle die ein-
stimmige Annahme fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. —  Das st
einstimmig Der Gesetzentwurf ist so-

mit auch in dritter

nommen.

Lesung ange-

Ich lasse jetzt iiber die dem AusschuBbe-
richt 872 der Beilagen beigedruckte Ent-
schlieBung abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig angenommen. (E 108.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Klara Motter und Genossen betreffend
Kinder- und Jugendbeauftragte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung_iiber
den Entwurf des Kindschaftsrecht-Ande-
rungsgesetzes samt Titel und Eingang in 887
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches  Zeichen. —  Das st
einstimmig. Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

Schlieflich lasse ich iiber die dem Aus-
schuf3bericht 887 der Beilagen beigedruckte
EntschlieBung abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein dies-
beziigliches Zeichen. — Dasisteinstim -
mig angenommen. (E109,)

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Gber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ute Apfelbeck und Genossen betreffend An-
walt des Kindes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt
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Prisident

3. Punkt: Mitteilung iiber die Ernennung
des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
3. Punkt der Tagesordnung: Mitteilung {iber
die Ernennung des Bundesministers fiir Ar-
beit und Soziales.

Entsprechend dem bereits bekanntgegebe-
nen Verlangen gemiB § 81 der Geschiftsord-
nung, Uber die Mitteilung eine Debatte
durchzufiihren, gehen wir nun in diese ein.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemelde-
ten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Konig und Dr. Hai-
der vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort
gemeldeten Abgeordneten fir diese Debatte
auf 15 Minuten zu beschrianken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen,

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemif3
§ 57 Abs. 4 der Geschiftsordnung dem je-
weils ersten gemeldeten Redner jedes Klubs
dennoch eine Redezeit von 20 Minuten zu-
steht.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Schranz. Ich erteile es ihm.

17.58

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Es ist ein tragischer
Anlaf}, der die heutige Debatte notwendig
macht. Der Unfall, dem Sozialminister Alfred
Dallinger erlegen ist, setzt das_ Erfordernis,
einen neuen Sozialminister in Osterreich zu
kreieren.

Fir unsere Fraktion besteht das Vermicht-
nis Dallingers darin, in seinem Sinn weiterzu-
arbeiten, an der Entwicklung des Sozial- und
Wohlfahrtsstaates, an der Schaffung von
mehr Gerechtigkeit, Gleichheit und Solidari-
tat, im Kampf gegen die Armut.

Es hat viele Nachrufe auf Dallinger gege-
ben, und in diesen Nachrufen hat es berech-
tigte lobende Anerkennung fiir sein Wirken
gegeben. Es ist nur bedauerlich, dafl er bei
Lebzeiten dieses Lob nicht vernehmen konn-
te. Und von allen Seiten ist seine Einstellung,

»Sozialpolitik iber den Tag hinaus“ mit weit-
gesteckten Zielen zu machen, gelobt worden
und gewiirdigt worden. Das ist sehr schén. Es
wéire schéner gewesen, wenn er auch diese
lobenden Worte noch zu Lebzeiten hitte er-
fahren kdnnen.

Jedenfalls hoffen wir, daf3 alle, die sich so
anerkennend iber die zukunftsweisende Ta-
tigkeit Dallingers ausgesprochen haben, auch
bei der praktischen Fortsetzung seiner Sozial-
politik den gleichen Standpunkt vertreten
werden. (Beifall bei der SPO und den Grii-
hen.)

Wir meinen, meine Damen und Herren,
daBl wir dem groflen Sozialpolitiker und Ge-
werkschafter Alfred Dallinger am besten ge-
recht werden, indem wir seine Sozialpolitik
fortsetzen. Und diese Sozialpolitik hat nach
wie vor grofle Aufgaben und Ziele.

Das wichtigste Ziel ist die Wiedererrei-
chung der Vollbeschiftigung. Zu den wichtig-
sten Aufgaben unserer Sozialpolitik gehdren
aber auch die Garantie der sozialen Sicher-
heit und die verstirkte Fortsetzung des
Kampfes gegen die Armut. Wir meinen —
und auch das im besonderen ganz im Sinne
Dallingers —, daf3 ein Mittel zur Wiederer-
reichung der Vollbeschiftigung auch die Ar-
beitszeitverkiirzung sein mufB. Die Arbeits-
zeitverkiirzung ist eine Aufgabe der niachsten
Jahre in Osterreich wie auch in vielen ande-
ren westlichen Industriestaaten, in denen eine
harmonische Entwicklung festzustellen ist.
Wir sind ja keineswegs vorausgeprescht.

Wenn man die Kritiken hort, die sich ge-
gen die Einfiihrung der 35-Stunden-Woche
richten, dann mufl man zur Meinung kom-
men: Wenn diese Arbeitszeitverkiirzung
wirklich erreicht wird, geht das Abendland
unter. Man fragt sich nur, wie wir diese Ent-
wicklung eigentlich ausgehalten haben, als
wir die 48-Stunden-Woche, die 45-Stunden-
Woche und die 40-Stunden-Woche erreicht
haben, denn die Einwidnde, die Argumente
gegen die Arbeitszeitverkiirzung sind diesel-
ben wie damals.

Es ist in Osterreich auf diesem Sektor
nichts {iberstiirzt worden. Der Weg zur Ar-
beitszeitverkiirzung ist auch nicht das Primé-
re. Wichtig ist es, dafl wir dieses Ziel im
Interesse sozialer und wirtschaftlicher Motive
so bald wie mdglich erreichen.
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_ Meine Damen und Herren! Wir haben in
Osterreich ein hervorragendes, weltweit und
international anerkanntes System der Alters-
sicherung. Natiirlich haben wir innerhalb die-
ses Systems die Aufgabe, es zu modernisieren
und an die gesellschaftliche Entwicklung an-
zupassen. Wir haben dabei aber sehr behut-
sam vorzugehen, denn die Probleme der Al-
terssicherung betreffen nicht nur die ilteren
Generationen, sondern genauso die jiungeren,
die noch Erwerbstitigen, die ja ihr gesamtes
Leben auf die Entwicklung der Pensionsversi-
cherung abstellen.

In anderen Staaten spricht man davon, daf3
es drei Siulen gibt, die die Alterssicherung
bestimmen: ein Grundleistungssystem mit
Sockelbetragen, das staatlich finanziert wird,
daneben betriebliche Leistungen und schlie3-
lich private Zusatzversorgungssysteme. Die
kosten gar nicht wenig, weil nebeneinander
drei Verwaltungssysteme zu finanzieren sind,;
sie sind nicht voll harmonisiert.

Wir in Osterreich sind in der gliicklichen
Situation, dafl unsere Pensionsversicherung
alle drei Saulen — wenn wir diese Termino-
logie auf Osterreich anwenden wollen — ent-
hilt, in sich birgt, mit viel niedrigeren Ver-
waltungskosten und mit einem viel geringe-
ren administrativen Aufwand. Bei uns besteht
die Grundsicherung im System der Sicherung
von Mindestleistungen durch die Ausgleichs-
zulagen. Wir haben im Zentrum des Systems
einkommens- und beitragsorientierte Leistun-
gen. Und schlieBllich gibt es bei uns auch ein
freiwilliges Zusatz-Eigenvorsorgesystem im
Rahmen der gesetzlichen Pensionsversiche-
rung, und das ist die freiwillige Hoherversi-
cherung.

Wir sind daher der Meinung, daf} die Prin-
zipien der Osterreichischen Pensionsversiche-
rung gut und richtig sind und so aufrechter-
halten werden sollen. Im Mittelpunkt missen
aber nach wie vor die Lebensstandardsiche-
rung durch die Pensionsversicherung stehen.
Eine Riickkehr zu einer bloBen Grundsiche-
rung, wie sie von neokonservativen Kreisen
in den letzten Jahren vertreten wurde, wire
ein arger Rickschritt um hundert Jahre und
eine Zertrimmerung unserer Sozialversiche-
rung. Die Grundsicherung ist in unserem be-
stehenden System durch die Ausgleichszula-
gen, durch eine Gewihrleistung von Mindest-
einkommen in der Pensionsversicherung voll
garantiert. Im Rahmen des Kampfes gegen
die Armut sind gerade diese kleinsten Pensio-

nen seit 1970 sehr stark erhoht worden,
(Abg. S r b: Das ist aber zuwenig!)

Im besonderen mé&chte ich darauf verwei-
sen, dafl auch uns das zuwenig ist. Man soll
aber sehen, wieviel geschehen ist, man soll es
anerkennen, und wir sollen uns alle mitein-
ander vornehmen, den Kampf gegen die Ar-
mut und fiir eine gerechtere Einkommens-
verteilung verstirkt fortzusetzen. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Auch die Ei-
genvorsorge ist in unserer Pensionsversiche-
rung ausreichend garantiert durch die Ein-
richtung der freiwilligen Hoherversicherung.
Wir meinen, dal3 das die beste Form einer
zusitzlichen Vorsorge fiir Alter, Invaliditat
und Hinterbliebene ist. Hitte man etwa bei
der VOEST und bei der VEW anstelle von
schwer zu finanzierenden betrieblichen So-
zialleistungen damals den Weg der freiwilli-
gen Hoherversicherung gewihlt, dann hitte
man sich die Schwierigkeiten, die jetzt ent-
standen sind, ersparen kdnnen.

Wir sollten aus diesen Verhiltnissen den
Schluf} ziehen, daf} es besser ist, statt betrieb-
licher Sozialsysteme, deren Finanzierung
durch den Wandel der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse nicht fiir alle Zeiten garantiert wer-
den kann, diesen Weg zu gehen. Wir meinen
auch, dall es vollig verkehrt wire, an die
Stelle der freiwilligen Hoherversicherung be-
triebliche oder iberbetriebliche Pensionskas-
sen mit eigenen Verwaltungen und zusitzli-
chen Verwaltungskosten zu setzen. Am we-
nigsten verstdndlich wére es, wiirde man fiir
die Steuerbegiinstigung solcher Einrichtungen
mehr Geld ausgeben, als das heute fir die
Bundesbeitridge der Pensionsversicherung der
Unselbstindigen der Fall ist.

Es missen also die Grundsitze unserer
Pensionsversicherung unserer Ansicht nach
beibehalten und ausgebaut werden. Wir sind
der Ansicht, dal es nach wie vor eine bei-
tragsorientierte Vollversicherung geben muB,
daB es eine Lebensstandardsicherung durch
die Pensionsversicherung geben muf}, dafl zu
den Prinzipien der Pensionsversicherung die
Pensionsdynamik gehért, aber genauso das
Umlageverfahren, weil ein Kapitaldeckungs-
verfahren vollig irreal wire, und schlieBlich,
daf} im Zentrum unserer Politik fiir die Wei-
terentwicklung der Pensionsversicherung die
Solidaritdt zu stehen hat, was bedeutet, dafl
eine verstirkte ErhGhung der Grundleistun-
gen stattfinden soll und dafl man auch Bun-
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desbeitrige bendtigt, um die Alterssicherung
zu garantieren, wie das in allen Industriestaa-
ten des Westens der Fall ist.

Meine Damen und Herren! Die Finanzie-
rung der Pensionsversicherung hingt nicht,
wie das in den letzten zehn Jahren bei dieser
Diskussion immer wieder behauptet wurde,
nur oder auch nur in erster Linie von der
demographischen Entwicklung ab. Nicht die
Bevolkerungsentwicklung, nicht die zahlen-
mifBigen Fragen des Altersaufbaues sind das
allein und im Zentrum Entscheidende, son-
dern die wirtschaftliche Entwicklung, das
Wirtschaftswachstum und die Produktivitit.
Wenn es uns gelingt, das Wirtschaftswachs-
tum weiter zu garantieren, die Produktivitat
weiter zu steigern, dann ist auch im Zeichen
der ungiinstigen demographischen Entwick-
lung die Finanzierung der Pensionsversiche-
rung durchaus gesichert.

Wir brauchen daher eine aktive Wirt-
schafts- und Beschiftigungspolitik einschlief3-
lich der Arbeitszeitverkiirzung. Wir brauchen
eine entsprechende Budgetpolitik mit sozia-
len Priorititen. Wir werden auch wertschép-
fungsbezogene Beitragsgrundlagen in der
Pensionsversicherung brauchen, aber vor al-
lem eine soziale Gesinnung in unserer gesam-
ten Politik.

Meine Damen und Herren! Ein Sozialpoli-
tiker braucht Verstindnis fiir die Benachtei-
ligten. Er muf} fiir die Verbesserung der Ge-
sellschaft  stindig eintreten, fiir mehr
Gerechtigkeit und mehr Solidaritit kimpfen,
fiir eine gerechtere Verteilung der Mittel,
und er muf} die Menschen gern haben. Ein
solcher Sozialpolitiker war Alfred Dallinger.
Wir wissen, daBl ein solcher Sozialpolitiker
auch der neue Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales Walter Geppert ist. Wir sind sicher,
daf} er ein exzellenter Sozialpolitiker ist und
ein guter Sozialminister sein wird und die
besten Voraussetzungen fiir die Fithrung die-
ses Ressorts mitbringt.

Unsere Fraktion wird ihn voll unterstiitzen
und genauso die Gewerkschaftsbewegung.
Wir wiinschen ihm im Interesse der sozial
bediirftigen Osterreicher viel Erfolg und alles
Gute. (Beifall bei SPO und OVP.) 18.09

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. Ich
erteile es ihm,

18.10

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Ho-
hes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der Debatte um die Bestellung
des Nachfolgers von Alfred Dallinger dringt
es mich, auch einige personliche Worte iiber
den verstorbenen Sozialminister zu sagen, der
hier 15 Jahre Partner in manchmal sehr har-
ten politischen Auseinandersetzungen und
Verhandlungen gewesen ist, mit dem ich in
der Zeit der Opposition vis-a-vis der soziali-
stischen Alleinregierung und spiter dann
auch der rot-blauen Regierung manch harten
Strauf3 ausgefochten habe und von dem mich
auch dann in der Koalitionsregierung zweifel-
los sehr oft politische Auffassungsunterschie-
de getrennt haben. Was aber das sozialpoliti-
sche Arbeiten mit Alfred Dallinger leicht ge-
macht hat, auch {iber Parteigrenzen hinweg,
auch iber die Grenzen von Auffassungsun-
terschieden hinweg, war, daf} er auf der einen
Seite ein Mann war, der politische, weltan-
schauliche Grundsitze gehabt hat und dazu
gestanden ist, auf der anderen Seite aber bei
der Losung der sozialen Probleme und bei
dem Versuch, eine gemeinsame Losung zu
finden, ohne ideologische Scheuklappen an
die Aufgabe herangegangen ist. Er hat seinen
Standpunkt gekannt, er hat den Standpunkt
des anderen respektiert, und wichtig war die
Lésung, wichtig war die Hilfe, die jeder aus
seiner politischen Sicht fiir die sozial Schwa-
chen anbieten wollte.

Ich habe das schon bei einer anderen Gele-
genheit gesagt: Es sind mir in den Tagen
nach dem Tod von Alfred Dallinger zwei
Dinge in Erinnerung gekommen. Als Alfred
Dallinger als Abgeordneter ins Parlament
kam, in den Sozialausschuf3 kam, gab es
Kontroversen um das Teilzeitbeschéftigungs-
gesetz; ein OVP-Initiativantrag, den wir ein-
gebracht hatten, wobei Ober die Teilzeitbe-
schiftigung damals genauso unterschiedliche
Auffassungen bestanden wie heute. Die Auf-
fassungsunterschiede in dieser Frage haben
sich eigentlich kaum gedndert. Die Debatte
war schon im Laufen, als Alfred Dallinger
Abgeordneter wurde und zu den Verhand-
lungen im Sozialausschuf3 stieB. Und ich
habe Alfred Dallinger darauf angesprochen,
daB die Gleichstellung teilzeitbeschaftigter
Angestellter mit den Angestellten schlechthin
doch auch seine Zustimmung finden miBte.
Die Sozialistische Partei hatte das bis zu die-
sem Tage abgelehnt. Und Alfred Dallinger
als Neoabgeordneter hat die Zustimmung der
Sozialistischen Partei zu diesem wesentlichen
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Punkt des OVP-Initiativantrages durchge-
setzt. Das war Sozialpolitik ohne ideologi-
sche, ohne parteipolitische Scheuklappen!

Und wenige Wochen vor seinem Tode hat
Alfred Dallinger mir sogar schriftlich ange-
kiindigt, da er Verhandlungen fuhren will,
eine Losung suchen will bei einem wichtigen
Anliegen der Arbeitnehmer, ndmlich betref-
fend den besseren Zugang zur Mitbestim-
mung, betreffend die einfachere Mitbestim-
mung, wie sie von der OVP seit vielen Jah-
ren vertreten wird und wo wir bisher eben-
falls auf keine Zustimmung der
Sozialistischen Partei gestofen sind, was fir
mich eigentlich immer unverstindlich war,
Und wieder war es Alfred Dallinger, der her-
aus wollte aus dieser parteipolitischen Starr-
heit. Es geht um die Herabsetzung der Un-
terschriftenzahl fiir die Kandidatur zur Be-
triebsratswahl und um den einheitlichen
Stimmzettel bei der Betriebsratswahl. Ich
werde dann nochmals darauf zuriickkommen.

Das war wieder Sozialpolitik ohne ideologi-
sche, ohne parteipolitische Scheuklappen!
Und dies ist fiir mich das Vermichtnis eines
politisch Andersdenkenden, den .ich respek-
tiert und geachtet habe, ndmlich an die Lo-
sung der Fragen ohne parteipolitische und
ohne ideologische Scheuklappen heranzuge-
hen. Und wenn mein Vorredner beklagt hat,
dafl Alfred Dallinger die in den Nachrufen
gegebene Zustimmung und Achtung zu Leb-
zeiten nicht im gleichen Ausmaf} entgegenge-
bracht worden sei, dann habe ich ein wenig
Angst, daBl jene Bereitschaft, an die Ldsung
der Fragen ohne ideologische und ohne par-
teipolitische ~ Scheuklappen heranzugehen,
nicht unbedingt weiterverfolgt wird. Ich
mochte das speziell meinem Vorredner ans
Herz legen.

An den neuen Sozialminister, auf den
wichtige Aufgaben warten, gerichtet: Zweifel-
los — das méchte auch ich an die erste Stelle
setzen — ist die Wiedererringung der Vollbe-
schiftigung, die Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit weiterhin das vordringlichste Ziel.
Auch wenn es uns gelungen ist, die Arbeits-
losigkeit zu senken, auch wenn wir Rekord-
stinde an Beschiftigtenzahlen aufweisen kon-
nen, sind doch fir jeden, der mit sozialer
Einstellung an die Fragen herangeht, aber
auch fir jeden, der an die wirtschaftliche
Zukunft Osterreichs denkt, die Arbeitslosen-
zahlen nach wie vor zu hoch. Das ist eine
vordringliche Aufgabe der Beschiftigungspo-
litik.

Zweifellos mul man jedem Arbeitslosen,
der keine neue Arbeit findet, ein ausreichen-
des Arbeitslosengeld bezahlen, dafiir sorgen,
dafl er sein menschenwiirdiges Auskommen
hat. Aber noch wichtiger — und das ist ein-
fach die vordringlichste Aufgabe der Beschif-
tigungspolitik — ist es, ihm zu helfen, Arbeit
zu finden. Und ich mochte Ihnen, Herr So-
zialminister Kollege Dr. Geppert, vorschla-
gen, dafl wir gemeinsam an die Umgestaltung
von Arbeitsmarktverwaltung und Arbeits-
marktférderung herangehen, um die noch be-
stehende Arbeitslosigkeit beseitigen zu kdn-
nen, um echt die Vollbeschiftigung wiederzu-
erobern.

Ich glaube, daB manche Einrichtungen, die
seinerzeit gut waren, die aus gutem Willen
geschaffen wurden, nicht immer mit dem Ar-
beitsmarkt von heute und mit den Problemen
des Arbeitsmarktes von heute zurechtkom-
men. Hier ist wieder das Herangehen an die
Losungen ohne ideologische und parteipoliti-
sche Scheuklappen gefragt.

Irgend etwas kann wohl nicht stimmen,
wenn wir laufend sowohl aus den Betrieben
als auch von wissenschaftlichen Instituten, die
sich damit beschiftigen, vom Facharbeiter-
mangel hoéren, davon hdren, dal qualifizierte
Arbeitskrifte monatelang, ja manchmal ein
Jahr lang gesucht und nicht gefunden wer-
den, und auf der anderen Seite haben wir zu
viele vorgemerkte Arbeitslose, sind wir ge-
zwungen, an zu viele Arbeitslosenunterstiit-
zung auszubezahlen. Fragen Sie bei der
Stadterneuerung in Wien, die zum Teil
stockt, weil die Fachkréfte dafiir nicht gefun-
den werden, und gleichzeitig gibt es Arbeits-
lose. Hier kann etwas nicht stimmen, hier ist
ein dringender Reformbedarf gegeben.

Hunderttausende — das ist durchaus anzu-
erkennen — wurden in den letzten Jahren
und Jahrzehnten seit der Schaffung des Ar-
beitsmarktférderungsgesetzes unter Sozialmi-
nister Grete Rehor geschult, wenn sie arbeits-
los waren, wurden weitergebildet, und trotz-
dem gibt es einen Mangel an qualifizierten,
fachlich geschulten Kraften. Ich fiirchte, daB
da zum Teil ein wenig am tatsdchlichen Be-
darf und damit auch an den tatséchlichen
Chancen der Arbeitslosen vorbeigeschult
wurde. Da ist dringendst Abhilfe notwendig.

Ich wiirde den Herrn Sozialminister darum
bitten und die Sozialistische Partei einladen,
zu {iberlegen: Was kann in diesem Bereich
ein Arbeitsamt tun? Ist wirklich alles, was
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zur Arbeitsvermittlung gehdrt, Sache eines
Amtes? Ist ein Amt pridestiniert dafir, Ar-
beitsvermittlung durchzufithren? Oder sollen
wir nicht einmal unkonventionell Gber den
Vorschlag nachdenken, private Vermittlungen
zuzulassen (Zwischenruf des Abg.
Koteles), aber, Herr Koteles, nicht auf
Kosten des Arbeitslosen, sondern zum Bei-
spiel gegen ein Erfolgshonorar, auf Kosten
der Arbeitslosenversicherung, die dann kein
Arbeitslosengeld mehr zu bezahlen braucht?
Probieren wir ein Pilotprojekt! Versuchen wir
es einmal!

Ganz so iiberzeugt davon, dafl das Arbeits-
amt wirklich die letzte und einzige Stelle fir
Arbeitsvermittlung ist, kann man auf lhrer
Seite auch nicht sein, denn als ich eine An-
frage liber den Kauf einer privaten Kiinstler-
agentur durch eine gewerkschaftseigene und
daher auch nicht staatliche, sondern letzten
Endes private Institution, die aber von der
Arbeitsmarktverwaltung Zuschiisse bekommt,
gestellt habe, da ist in der Anfragebeantwor-
tung gestanden — natiirlich! —: Im Bereich
der Kinstlervermittlung — das sind aber Ar-
beitnehmer, und die koénnen ebenfalls ar-
beitslos sein — wiirde das Arbeitsamt echt
iberfordert sein!

Ich glaube, es ist heute des Ofteren echt
{iberfordert, wenn es um neue Berufe, um
neue Jobs geht, wenn es etwa darum geht,
fiir Akademiker, die nicht unmittelbar in ei-
nem erlernten Beruf einer Beschiftigung
nachgehen kdénnen, einen Job zu finden. Da
muf3 man mit sehr viel Phantasie und Kreati-
vitdt vorgehen, der Beschiftigungsmaoglichkeit
nachlaufen. Im Interesse der Arbeitslosen
wire es einen Versuch wert, aus den bisheri-
gen Bahnen auszubrechen und nach neuen
Wegen zu suchen.

Man sollte auch bei allem Guten, was ge-
schehen ist, Kritik an der ,Aktion 8000“ und
diesbeziigliche Reformvorschlige ernst neh-
men. Ich halte eine solche Aktion fiir gut,
wenn es darum geht, Einstiegshilfen zu ge-
ben, Arbeitstraining zu ermdglichen, Pro-
blemgruppen, die es schwerer haben, aus
welchem Grund auch immer — es interes-
siert mich nicht, ob verschuldet oder unver-
schuldet; wer Probleme hat, wer in Not ist,
hat Anspruch auf Hilfe —, zur Beschiftigung
zu verhelfen.

Was ich nicht will, ist, dal3 der Staatsein-
fluB ausgeweitet wird, die Staatsbeschiftigung
herangezogen werden mufl und an die Stelie

einer dauerhaften Beschiftigung treten muf.
Ich mochte Dauerarbeitspldtze, staatsunab-
hingige, subventionsunabhingige, forde-
rungsunabhingige Dauerarbeitsplitze, Ar-
beitsplitze, die sich von selbst rentieren, weil
das gefragt ist, was gemacht wird, was erar-
beitet wird, wie es im Arbeitsleben eigentlich
selbstverstindlich ist. Und daher, glaube ich,
sollte man iiberlegen, aus einer Kombination
von Weiterbildung, von Vermittlung der ent-
sprechenden fachlichen Qualifikation und der
praktischen Tatigkeit aus der ,,Aktion 8000
eine zukunftsorientierte Aktion zu machen.
Ich konnte mir vorstellen, da3 man nicht
einen willkiirlichen Namen nimmt, der von
einer willkiirlich gewdhlten Zahl stammt, wie
es bei der , Aktion 8000“ der Fall ist, son-
dern daB man eine Aktion fiir Dauerarbeits-
plitze nach dem Jahr 2000 — bis dahin mis-
sen die Arbeitsplitze mindestens Bestand ha-
ben —, daBl man eine , Aktion 2000 schafft,
die den Menschen, die heute noch arbeitslos
sind, zugleich mit der Qualifikation die
Chance auf einen dauerhaften, sicheren Ar-
beitsplatz verschafft.

Ein Wort noch zur Arbeitslosenversiche-
rung. Herr Bundesminister, eine Aufgabe
wird auf Sie warten! Der Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrag mufBte von lhrem Vorginger
anhand der Prognosen von Wirtschaftsfor-
schern und auch des eigenen Ministeriums
um 0,8 Prozent erhoht werden, weil man
nicht an die Erfolge der Wirtschaftspolitik
geglaubt hat. Gott sei Dank war die Wirt-
schaftspolitik erfolgreich, Gott sei Dank war
die Beschaftigungspolitik erfolgreich, und die
Arbeitslosenziffern sind heute niedriger als
zum Zeitpunkt der Erhohung des Arbeitslo-
senversicherungsbeitrages, die wegen einer
befiirchteten Steigerung der Arbeitslosenrate
erfolgt ist. Es wire ein schoner Einstieg in
eine andere Art von Sozialpolitik, den Ar-
beitslosenversicherungsbeitrag ~ um  diese
0,8 Prozentpunkte wieder zu senken, je zur
Hilfte wirksam fiir den Arbeitnehmer und
fir den Arbeitgeber, und damit dem Arbeit-
nehmer bis zur Hochstbeitragsgrundlage, bis
zu 123 S an Versicherungsbeitrigen zu erspa-
ren und damit auch gleichzeitig zu signalisie-
ren, daB diese Koalitionsregierung gewillt ist,
sparsam mit den Versichertengeldern umzu-
gehen.

Die nichste groBe Herausforderung, Herr
Sozialminister, ist, heute die Pensionen fiir
morgen zu sichern. Das ist zweifellos ein
gemeinsames Anliegen. Die Pensionsversiche-
rung braucht dazu nicht neu erfunden zu
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werden. Wir missen auf der Sicherung der
Pensionen von heute aufbauen. Es darf nie-
mand Angst um seine Pension haben. Und
das gilt nicht fir heute, sondern das mufl
auch fir morgen gelten. Dem mufl unsere
Politik heute gelten.

Ich sehe aber das Heil weder in der Ein-

fihrung neuer Steuern oder Abgaben noch in

einem zwangsweisen Hinaufsetzen des Pen-
sionsalters, sondern ich mdchte unkonventio-
nelle Verdnderungen zur Diskussion stellen,
Verianderungen, die zugleich mit einer groBe-
ren Finanzierbarkeit dem einzelnen in Zu-
kunft mehr Entscheidungsfreiheit, mehr
Wabhlfreiheit garantieren.

Es ist unter lhrem Vorginger bereits ein
Modell des gleitenden Ubergangs in die Pen-
sion gemeinsam ausgearbeitet worden, und
zwar aufgrund von Vorschligen der OVP,
Dieses Modell eines gleitenden Ubergangs,
das auch dem natirlichen Lebensrhythmus
entgegenkommt, gilt es zu verwirklichen. Ich
gebe einen Bonus fiir den freiwilligen Auf-
schub der Pension zu iberlegen. Wenn je-
mand freiwillig linger arbeitet, wenn er lin-
ger Beitrige einzahlt, dann wéire es — auch
aus wirtschaftlichen und finanziellen Griin-
den — wert, einen Bonus, wie es ihn schon
einmal gab und der abgeschafft worden ist,
wieder einzufithren.

Wir sind herausgefordert, mehr Gerechtig-
keit in unser Pensionssystem zu bringen. Es
ist niemandem heute zu erkliren, daBl es
nach dem Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes im Vorjahr zwar fiir Pensionisten
im Offentlichen Dienst keine Ruhensbestim-
mungen gibt, dal aber ein ASVG-Pensionist,
wenn er einer Nebenbeschiftigung nachgeht
— er muB} gar nicht viel verdienen —, mit
einem Pensionsabzug bestraft wird und ab
einem bestimmten Betrag eigentlich nur
mehr fiir den Staat arbeitet, der ihm um
denselben Betrag die Pension kiirzt.

Es gibt zweifellos auch in unserem Pen-
sionssystem noch ungeldste soziale Fragen.
Ich bekenne mich dazu, was wir im Arbeits-
Ubereinkommen vereinbart haben: Fir die
Bezieher kleinster Pensionen miissen aufler-
ordentliche MaBBnahmen gesetzt werden. Und
solange die absurde Situation besteht, dafl
bduerlichen Pensionisten ein fiktives, also gar
nicht realisierbares, nicht auszuzahlendes und
nicht zu konsumierendes Ausgedinge auf
Kleinstpensionen angerechnet wird, leidet un-
ser soziales Netz an sehr starken Rissen, Herr

Bundesminister. Auch da sind wir herausge-
fordert, das zu verbessern.

Die Redezeit erlaubt es mir leider nicht,
noch iber wichtige Fragen der Mitbestim-
mung der Versicherten in den Sozialversiche-
rungstrigern, Gber Direktwahl der Versicher-
tenvertreter, iiber Mitbestimmung der Mit-
glieder in den Arbeiterkammern und iiber
Rechte fiir den einzelnen Arbeitnehmer zu
sprechen.

Ich hoffe, in Thnen, Herr Bundesminister
fir Arbeit und Soziales, einen Partner zu
haben, der ebenfalls ohne ideologische und
parteipolitische Scheuklappen an die Arbeit
herangeht, um neue Ziele in der Sozialpolitik
im Interesse der Menschen unseres Landes
anzustreben. (Beifall bei der OVP.) 18.30

Prisident: Als nachster zum Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Huber. Ich erteile
es ihm. (Abg. Dr. Schwimmer: Er hat
den Schal verloren! Wo ist der Schal? — Abg.
Huber zum Pult gehend: Ich brauche kei-
nen Schal!)

18.30

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Wir haben heute Mitteilung
iiber die Ernennung des Bundesministers fiir
Arbeit und Soziales auf der Tagesordnung —
zweifelsohne ein wichtiges und verantwor-
tungsvolles Ministerium! Allein das Kapitel
»Soziales“ beinhaltet immerhin
37,269 Milliarden, das Kapitel ,Sozialversi-
cherung® 60,02 Milliarden, also insgesamt
97,289 Milliarden — das weitaus hdchstdo-
tierte Ministerium!

Ich erlaube mir aber auch die Feststellung,
daB der todlich verungliickte Vorginger, So-
zialminister Alfred Dallinger, trotz vorhande-
ner Gegensitze auf sozialem Gebiet ein abso-
luter Fachmann gewesen ist. Wenn es auch
oft harte Auseinandersetzungen gegeben hat,
so hat er sich im Ton nie vergriffen, und das
mochte ich heute hier lobend feststellen. Es
versteht sich von selbst, daf3 diese Nachbeset-
zung und Neubesetzung absolut notwendig
ist. Es ist der AnlaBfall ohnehin traurig ge-
nug.

In der Sozialpolitik als solcher gibt es aber,
was die Inhalte und die Handhabung betrifft,
gewaltige Unterschiede zu den Regierungs-
parteien. Hier haben wir einfach in der Sache
vOllig andere Vorstellungen. Eine jahrzehnte-
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lang vOllig verfehlte Familienpolitik kann ich
hier nicht unerwihnt lassen, denn nicht nur
die Ein- oder Zweikinderfamilie, sondern vor
allem die Mehrkinderfamilie ist tberhaupt
schon langst an der oder unter der Armuts-
grenze.

Meine geschitzten Damen und Herren! Ich
glaube schon, dafl es zu denken geben sollte
— ohne irgendwie auslanderfeindlich sein zu
wollen —, daf} uns letztlich immerhin noch
die eigenen Kinder sympathischer sind, fir
unsere Rente zu sorgen. Die Altersstruktur
steht bereits auf dem Kopf, vor allem bei den
Bauern. Auf 100 biuerliche Pensionisten ent-
fallen nur noch 100 Beitragszahler. Und die
anderen Berufsgruppen folgen auf den FuB.

Hier glaube ich schon, dafl man eben un-
bedingt darauf hinweisen mufB, endlich der
Familie die ihr gebGhrende Beachtung zu-
kommen zu lassen. Es kann einfach nicht
angehen, dafl heute der Tierschutz oft schon
wichtiger erscheint als eine ordentliche Vor-
sorge fiir die Mehrkinderfamilie. Hier ist es
wirklich héchste Zeit, ein radikales Umden-
ken herbeizufithren, aber auch dementspre-
chend zu handeln. Um der schwierigen Situa-
tion leichter Herr zu werden, beschaftigt man
sich von seiten der Regierungsparteien damit,
das Pensionsalter hinaufzusetzen.

Hier muB ich die Osterreichischen Bundes-
bahnen erwihnen, denn ich glaube, zu einem
Zeitpunkt, wo man sich bei allen Gbrigen
Bevolkerungsgruppen damit beschéftigt, das
Pensionsalter hinaufzusetzen, kann man es
einfach nicht gutheiflen, daBl bei den Oster-
reichischen  Bundesbahnen generell mit
53 Jahren in Pension gegangen werden kann.

Ich rdume aber auch hier ein, daf3 es Aus-
nahmen geben kann. Das heit, wo Titigkei-
ten vorliegen, die dies gerechtfertigen, ist
dem nichts entgegenzusetzen. Aber hier muf}
Differenzierung Platz greifen, es kann ein-
fach nicht mehr allgemein so gehandhabt
werden.

Meine geschitzten Damen und Herren!
Wir haben in Osterreich immerhin 29 Sozial-
versicherungsanstaiten mit den aufwendigen
Verwaltungsapparaten, mit Direktoren, Ob-
ménnern, Beamten, Verwaltungsgebduden
und mit dem dementsprechenden Aufwand.
Im Gegenzug aber beschlieBt man fiir kran-
kenhausbediirftige ~Mitbiirger einen Ver-
pflegskostenbeitrag von taglich 50 S. Meine
geschitzten Damen und Herren! Dafiir hat

der einfache Biirger einfach kein Verstind-
nis! Und darin liegen die gewaltigen Unter-
schiede freiheitlicher Sozialpolitik gegeniiber
jener der Regierungsparteien.

Aber ich glaube, auch bei den Pensionen
werden wir entsprechende Verdnderungen
vornehmen miissen. Das hei3t im Klartext:
Es sind bei den hohen Pensionen gewisse
Abstriche zu titigen, aber sicherlich bei den
Mindestrentnern gewisse Erhéhungen vorzu-
nehmen. Aber, geschitzte Damen und Her-
ren, nicht nach Prozenten, denn wenn wir
das nach Prozenten durchfiihren, dann sind
die Empfinger héherer Pensionen oft in der
Lage, ein Drittel dessen in Empfang zu neh-
men, was der Mindestrentner iiberhaupt an
Pension hat.

Ich glaube, hier wird man sich doch etwas
Entsprechendes einfallen lassen miissen, und
darin, in diesen Punkten, sind sicherlich auch
die Ursachen unserer Wahlerfolge der letzten
drei Landtagswahlen mit zu suchen. Hier hat
ein Fehlverhalten Platz gegriffen.

Als bauerlicher Abgeordneter muf} ich aber
auch auf die Hirten und Ungerechtigkeiten
hinweisen, die durch die Anrechnung des fik-
tiven Ausgedinges bei der Berechnung der
Pension entstehen. Kollege Schwimmer hat
das ja heute schon erwidhnt. Wir Bauern sind
langst keine Selbstversorger mehr. Es ist
wirklich nicht einzusehen, daB3 fir Verpfle-
gung, Wohnung, Beheizung monatlich
2 400 S von der Pension in Abzug gebracht
werden.

Ich muf3 hier nochmals Sozialminister Dal-
linger lobend erwidhnen, der in dieser Frage
eine fixe Zusage gegeben hat, endlich diese
Hirten abzubauen. Ich richte meine Bitte
auch an den neuen Sozialminister, doch in
dieser fiir viele biuerlichen Pensionisten ent-
scheidenden Fragen entsprechende Verinde-
rungen herbeizufithren. (Beifall bei der
FPO.)

Ich muB} aber auch noch auf die Ungerech-
tigkeiten der Ausgleichszulagenempfanger
hinweisen. Nicht, dall ich den begiinstigten
Einheitswertbesitzern die Ausgleichszulage
neide, aber an zwei Beispielen werde ich do-
kumentieren, daB auch hier ein grofles Un-
recht vorliegt.

Auf das Jahr 1987 bezogen, bezahlt ein
Beitragszahler bei einem Einheitswert von
40 000 S monatlich einen Beitrag von 423 S.
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Nach 420 Versicherungsmonaten bei Beriick-
sichtigung des Familienrichtsatzes plus der
Ausgleichszulage, die er eben in Empfang
nehmen kann, erhilt er eine Pension von
monatlich 5§ 245 S.

Bei einem Einheitswert von 80 000 S be-
tragt der Beitrag monatlich 850 S. Es besteht
keine Mboglichkeit, die Ausgleichszulage zu
beantragen, und nach 420 Versicherungsmo-
naten betrigt bei Berticksichtigung des Fami-
lienrichtsatzes die monatliche Pension nur
3727S.

Nochmals der Vergleich: Einheitswert
40 000 S — monatlich 423 S; Einheitswert
80 000 S — monatlich 850 S Beitrag. Das ist
ein gewaltiger Unterschied!

Es ist dies kein Neid, aber haben Sie auch
hier Verstindnis, dafl es einfach nicht ange-
hen kann, schon allein vom Gleichheits-
grundsatz her, dal man bei doppelter Bei-
tragsleistung nur zwei Drittel der Pension des
anderen in Empfang nehmen kann. Auch in
dieser Richtung an den Herrn Sozialminister
ebenfalls eine ehrliche Bitte, hier titig zu
werden.

Nachster Punkt: Die Leistungen der bauer-
lichen Unfallversicherung sind unter jeder
Kritik! Es kann einfach kein Unterschied
sein, wo man seine Finger, seine Hand oder
seinen Fuf} verliert. Jeder Betroffene leidet
im selben Ausmaf}, daher mufl jeder im sel-
ben Ausmaf} unterstiitzungsbediirftig sein.

Nun zum letzten Punkt, zur Berechnung
des fiktiven Einheitswertes bei Nebener-
werbsbauern und der daraus resultierenden
Inanspruchnahme der Arbeitslosenunterstiit-
zung. Beitrige werden eingehoben, bei Be-
darf der Arbeitslosenunterstiitzung wird aber
auf den hohen fiktiven Einheitswert verwie-
sen. Ich glaube, wenn man schon Beitrige
einkassiert, dann sollte man diesen Menschen
auch die Moglichkeit bieten, wenn es die
Umstdnde erfordern, die Arbeitslosenunter-
stiitzung in Empfang nehmen zu kénnen.

Hohes Haus! Wenn im ,,Saizburger Bauer*
vom 9. Mirz, drei Tage vor der Landtags-
wahl, zu lesen steht: ,FPO-Antrag im Parla-
ment zielt auf Abschaffung von Bergbauern-
zuschiissen und Absatzférderungen hin“, so
ist das, meine geschitzten Damen und Her-
ren, eine glatte Verdrehung. Und unter dik-
ker Schrift steht zu lesen: ,Nebenerwerbler
von Direktzahlungen ausgeschlossen.” Das ist

eine glatte  Unterstellung! Unser An-
trag 177/A sieht keine Zwangsbegliickung
vor. Das heiBlt, fir Nebenerwerbsbauern, die
sich fiir den freiheitlichen Antrag nicht be-
geistern konnen, bleiben natiirlich alle bishe-
rigen Forderungsméglichkeiten aufrecht.

Meine geschitzten Damen und Herren!
Liigen haben kurze Beine. Die Voll- und
Nebenerwerbsbauern haben bei den drei ver-
gangenen Landtagswahlen die Vorstellungen
der Freiheitlichen Partei mit ihrer Stimme
voll unterstiitzt. (Beifall bei der FPO.) 18.41

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Srb.

18.43

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte mich zu-
niachst fur die kleine zeitliche Verzdgerung
entschuldigen, aber ich habe nicht damit ge-
rechnet, daf3 sich mein Vorredner doch rela-
tiv kurz fafit.

Meine Damen und Herren! Wir alle sind
noch geschockt von den tragischen Ereignis-
sen vor wenigen Wochen, die zum Ableben
des Herrn Bundesministers Dallinger gefiihrt
haben. Ich glaube, von Alfred Dallinger
stammt auch der Ausspruch: ,Schon immer
waren die Utopien von gestern die Realititen
von heute.” Meine Damen und Herren! Die-
ser Ausspruch von Alfred Dallinger war fiir
mich typisch fiir sein gesamtes politisches
Wirken, so wie ich es hier in diesem Hause
und auch auflerhalb dieses Hauses schon frii-
her miterlebt habe. Diese Utopien oder, wie
es auch genannt wurde, seine sogenannten
Visionen wurden zwar anfangs immer hef-
tigst beldchelt, bespdttelt, bekrittelt, kritisiert,
wurden aber in manchen Bereichen bereits
von der politischen Realitit eingeholt bezie-
hungsweise wurden zur politischen Realitit
und auch bereits — zumindest teilweise —
realisiert.

Zwei ganz kurze Beispiele hiefiir: Denken
wir etwa an die Forderung Dallingers nach
Einfihrung der 35-Stunden-Woche, die an-
fangs der achtziger Jahre noch als totale Uto-
pie bezeichnet wurde — es gab auch weniger
schmeichelhafte Bezeichnungen dafiir — , die
aber jetzt, wo wir soweit sind, dafi dies zu
einem allgemein diskutierten Thema gewor-
den ist, woriiber verschiedene Uberlegungen
und Ansitze vorhanden sind, in die politische
Realitdt umgesetzt werden soll.
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Ein zweites Beispiel: Ich denke etwa an die
Schaffung des sogenannten zweiten Arbeits-
marktes, jenes Arbeitsmarktes fiir sozial Be-
nachteiligte, der auch ,experimentelle Ar-
beitsmarktpolitik“ genannt wird. Auch das
wurde seit dem Zeitpunkt des Einfiihrens
kritisiert — auch heute ist das noch der Fall
—, wurde am Anfang verteufelt, aber sie ist
zur politischen Realitit geworden, sie wurde
als sozialpolitische Notwendigkeit anerkannt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sollte man sich einmal vor Augen fiih-
ren. Dal dies alles — und noch viele anderen
wichtigen Dinge mehr — im Sozialbereich
realisiert werden konnte, das war ganz ein-
fach das Verdienst Dallingers. Auch mich hat
in den letzten Tagen und Wochen — da geht
es mir dhnlich wie meinen Vorrednern —
sehr irritiert das zum Teil, so habe ich es
zumindest empfunden, falsche Lob, dieses
Uberschwengliche Lob fiir den verstorbenen
Minister Dallinger. Da waren sehr viele un-
echte, unehrliche Todne dabei. Ich finde,
wenn sich jene Leute zu Lebzeiten Dallingers
ehrlicher und konstruktiver mit seinen For-
derungen, mit seinen Plinen und sogenann-
ten Utopien auseinandergesetzt hitten, wenn
sie fairer diskutiert hitten, wenn sie weniger
polemisch gewesen wiren, dann hétten sie es
jetzt eigentlich nicht noétig, das Lob so dick
aufzutragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch wir Griine waren — dafiir sind Sie alle
Zeugen — nicht immer einverstanden mit
der Politik Dallingers. Sie wissen ganz genau:
Wir haben Alfred Dallinger in verschiedenen
Bereichen heftig kritisiert, wir haben aber
immer wieder in Dingen, wo wir ahnlicher
Meinung waren, dies auch ausgesprochen und
Minister Dallinger selbstverstidndlich gelobt.
Wobei ich feststelien mdchte, dafl es sicher
nicht die Hauptaufgabe einer Oppositions-
partei ist, einen Minister zu loben. Das wire
ja eine schlechte Opposition, die ein Regie-
rungsmitglied nur lobt. (Abg.
Siteinbauer: Man kann ja auch als Op-
positionspartei objekiiv sein, so wie wir das
jahrelang waren! — Ironische Heiterkeit bei
der SPO. — Abg. Dr. S ¢ hr an z: Bitte, das
ist ein ernsthaftes Thema!) Ob das bei eurer
Partei in diesem Ausmafl zugetroffen hat,
weill ich nicht. Ich habe eher den Eindruck,
da du (zu Abg. Steinbauer gewandt) lichelst,
daf} das eher scherzhaft gemeint war. Ich bin
auch der Meinung des Kollegen Schranz, daf3
dieses Thema doch ernsthaft behandelt wer-
den sollte. Ich meine, wir sollten uns doch

ein wenig bemithen — ich will wirklich nicht
den Lehrmeister spielen —, wenigstens jetzt
bei dieser Gelegenheit hier im Hohen Haus
diese Fragen ernsthaft und besinnlich zu dis-
kutieren. (Abg. Stein b auer: Eine Oppo-
sition ist zu Objektivitit verpflichtet! Das mei-
ne ich ganz ernst! Sie sollte sich tatsichlich
nicht um feden Preis gegen alles aussprechen!
Sicherlich ist sie nicht zum Loben da!)

Herr Kollege Steinbauer, ich danke Ihnen
sehr herzlich fiir Thre ,Nachhilfe* in Opposi-
tionspolitik und Demokratiepolitik. Ich mei-
ne, wir Griine haben immer unsere Meinung
so vertreten, wie wir sie tatsichlich gemeint
haben und wie wir sie auch vertreten konn-
ten. Wir stehen zu unseren Aussagen, und
selbstverstindlich werde ich auch in Zukunft
zu diesen meinen Aussagen stehen.

Meine Damen und Herren! Wir Griine
werden auch in Zukunft — auch wenn wir
nicht immer einer Meinung mit Minister Dal-
linger waren — fur all diese Ziele kdmpfen,
die Alfred Dallinger wichtig waren und fur
die er zeit seines politischen Lebens ge-
kampft hat.

Herr Minister Geppert! Ich habe mit gro-
Ber Genugtuung Aussagen von Ihnen via Me-
dien gehort, auch die eine Aussage, daB Sie
den von Minister Dallinger eingeschlagenen
Weg fortsetzen wollen, ebenso Thre Aussage,
dafl dem Solidarititsgedanken wieder héherer
Stellenwert eingerdumt werden soll.

Ich habe diese lhre beiden Aussagen ge-
hért, und ich kann mir sehr gut vorstellen,
da3 Sie, Herr Bundesminister Geppert, den
Weg Dallingers im groflen und ganzen so
fortsetzen werden.

Herr Bundesminister Geppert, es wird Ih-
nen sicherlich bewuf3t sein, dafl Sie natiirlich
in Zukunft an diesen beiden Aussagen von
allen sozial engagierten und titigen Men-
schen in diesem Lande gemessen werden.

Herr Bundesminister Geppert! Ich bin
zwar der Meinung, dal man Thnen am Be-
ginn Threr Amtstitigkeit natiirlich eine gewis-
se ,,Schonfrist® einrdumen soll, ich finde es
aber dennoch nétig, bereits jetzt Uber soziale
Bereiche, iiber soziale Forderungen zu disku-
tieren, soziale Probleme anzusprechen, die
wir alle kennen und wo sich die Biirger die-
ses Landes eine Losung durch den neuen
Sozialminister erwarten.
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Ich moéchte — es wird noch weitere Redner
zu diesem Thema geben — nur beispiethaft
zwei Bereiche herausnehmen und ganz kurz
Standpunkte, Forderungen der Griinen hier
erwahnen.

Vorerst zur Arbeitsmarktpolitik: Da erwar-
ten wir Griine uns von lhnen, Herr Bundes-
minister, eine konsequente Fortsetzung bezie-
hungsweise sogar einen Ausbau der soge-
nannten aktiven Arbeitsmarktpolitik, etwa
der ,,Aktion 8000, vermehrte Betriebsgrin-
dungen mit arbeitslosen jungen Menschen
und so weiter.

Meine Damen und Herren! Es ist eine be-
kannte Tatsache, daB diesbeziiglich Oster-
reich, mit einem Anteil von nur 0,19 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts, weit unter dem
Niveau vergleichbarer westeuropiischer Staa-
ten liegt. Ganz kurz ein Vergleich: In der
Bundesrepublik Deutschland wird in diesem
Bereich mehr als das Dreifache als in Oster-
reich ausgegeben, in Frankreich fast das
Fiinffache. Auch im konservativen GrofBbri-
tannien wird ibrigens mehr als in Osterreich
dafir ausgegeben; von Schweden beziehungs-
weise anderen skandinavischen Staaten erst
gar nicht zu reden.

Herr Bundesminister Geppert! Wir verlan-
gen von lhnen in diesem Zusammenhang
eine verstirkte Miteinbeziehung benachteilig-
ter Personengruppen, wie zum Beispiel Aus-
linder, obdachlose Menschen, Haftentlassene,
Behinderte, Jugendliche, Frauen et cetera;
zum letzteren Bereich wird eine meiner Kol-
leginnen noch im Detail Stellung nehmen.

Herr Bundesminister Geppert! Wir verlan-
gen von Ihnen auch Bemihungen, die auf
verstirkte Miteinbeziehung der Linder und
Gemeinden in diesem Bereich abzielen. Bei-
spiel Wien: Ich weif}, welch grofle Schwierig-
keiten Minister Dallinger hatte und wie er
sich immer wieder bemiiht hat, gemeinsam
mit der Stadt Wien Projekte in diesem Be-
reich zu starten, und ich wei3 auch sehr gut
von den groflen Hindernissen, die er dabei zu
bewiltigen hatte. Ich mdchte Sie wirklich bit-
ten, Herr Minister, zu versuchen, diese Be-
mithungen Alfred Dallingers fortzusetzen,
und zwar mit dem Ziel, doch noch zu positi-
ven Vereinbarungen zum Beispiel mit dem
Land Wien zu kommen.

Ein weiterer Punkt, der aktuell ist, ist die
ausgesandte Novelle zum Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz. Hiezu gibt es auch ganz kon-

krete Kritikpunkte beziehungsweise Forde-
rungen von uns Griinen. Es fehlt darin nach
wie vor die zwar schon 6fters vom Sozialmi-
nisterium angekiindigte, aber leider auch bei
diesem Entwurf nicht vorgesehene Mindestsi-
cherung, und zwar die ausreichende Mindest-
sicherung im Bereich der Arbeitslosenversi-
cherung.

Es mufl weiters zu einem verbesserten Zu-
gang jugendlicher Arbeitsloser zu dieser Ver-
sicherung kommen, auch das ist unserer
Meinung nach in diesem Entwurf nicht im
notigen Mafle vorgesehen. Auch was die Be-
zugsdauer anlangt, gibt es unserer Meinung
nach keine befriedigende Ldsung, auch dabei
muf} es zu einer Angleichung an die Leistun-
gen vergleichbarer westeuropdischer Staaten
kommen. Das, was in dieser Novelle steht, ist
aus unserer Sicht zwar ein erster Schritt, aber
eben ein Schritt, der wirklich zu klein ist, ein
Schritt, der nur halbherzig gesetzt wurde.

Ich weif3 schon, daf3 Ihr Ministerium — das
ist allgemein bekannt — verbesserte Bedin-
gungen schaffen wollte, und ich weifl auch,
daf Thr Ministerium letzten Endes an ver-
schiedenen Einspriichen, Widerstinden der
Sozialpartner in diesem Bereich gescheitert
ist, das heif3t, daf} diese Novellierung letzten
Endes nur so etwas wie ein verwaschener
Kompromif} ist.

Ich ersuche Sie ernsthaft, Herr Sozialmini-
ster Geppert — Sie werden dabei von uns
jede Unterstiitzung erhalten —, diese Dinge
im Sinne der in Ihrem Ministerium ausgear-
beiteten Forderungen zu verbessern.

Noch eine letzte Bemerkung zu diesem Be-
reich. Auch bei der Notstandshilfe gibt es
eine ihnliche Situation.' Es kommt zwar zu
geringfiigigen Verbesserungen, zu fordern ist
aber, daf3 auch fir auslindische Arbeitneh-
mer, die genauso wie alle Osterreichischen
Birger Woche fiir Woche, Monat fiir Monat,
Jahr far Jahr ihre gesetzlich vorgeschriebe-
nen Beitrige einzahlen, die gleichen Bedin-
gungen zu gelten haben wie fir Osterreichi-
sche Staatsburger.

Einige wenige Sidtze zu der heute bei ei-
nem Vorredner, bei Kollegen Schwimmer,
aufgeflackerten und auch in den Medien in
den letzten Wochen gefithrten Diskussion be-
ziehungsweise Forderung nach Privatisierung
der Arbeitsmarktverwaltung. Wir modchten
uns bei dieser Gelegenheit wirklich scharf-
stens gegen diese Forderung aussprechen,
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denn, meine Damen und Herren, was heif3t
denn Privatisierung der Arbeitsmarktverwal-
tung? Glauben Sie denn im Ernst, daf} sich
eine Privatfirma, die natiirlich auf Gewinn
ausgerichtet sein wird, sozial schwacher
Gruppen, Randgruppen, schwer vermittelba-
rer Personen annehmen wird? Glauben Sie
das denn im Ernst? — Ich glaube das nicht,
und viele andere Fachleute bezweifeln das
auch.

Die Realisierung einer solchen Forderung
wiirde sich zuungunsten sozial Schwacher
auswirken, wirde wieder auf dem Ricken
Angehoriger von Randgruppen, schwer ver-
mittelbarer Menschen ausgetragen werden.
Daher — ebenso aus einer Reihe anderer
Griinde — ist eine soiche Forderung abzu-
lehnen. Ich halte eine solche Forderung fiir
unernst und unserios.

Zu einem weiteren Bereich, wo die Dinge
sehr im argen liegen, zur Hilfe und Pflege
behinderter Menschen. Es geht dabei um die
Gleichstellung der sogenannten zivilbehinder-
ten Menschen mit Kriegsopfern. Es hat eine
Unterschriftenaktion gegeben, die von mehr
als 60 000 Birgern in diesem Lande unter-
stiitzt wurde, die als Petition hier im Parla-
ment eingereicht wurde, die einmal verfiel
und auch ein zweitesmal zu verfallen drohte,
worlber es aber dann im letzten Moment
einen EntschlieBungsantrag beziehungsweise
mehrere EntschlieBungsantrige — auch zu
anderen Bereichen gab es Forderungen —
gegeben hat.

Herr Bundesminister! Es geht ganz einfach
darum, dafl die Leistungen fiir jene Behin-
derten, deren Behinderungsursache nicht der
Krieg war, im Bereich der Hilfe und im Be-
reich der Pflege angeglichen werden den Lei-
stungen fir Kriegsopfer. Nicht die Ursache
der Behinderung darf linger eine Rolle spie-
len, sondern das Ausmal} der Behinderung
und das Ausmaf} der Hilfe, die notwendig ist.

Herr Minister! Wir appellieren in diesem
Zusammenhang an Sie — es gibt ja einen
Arbeitskreis in Ihrem Ministerium, der diese
Dinge diskutiert —, alles daranzusetzen, was
eben seitens Thres Ministeriums moglich ist,
um die Diskussion, um die Verhandlungen
im Rahmen dieser Arbeitskreise und im Rah-
men Ihres Ministeriums voranzutreiben, und
zwar mit dem Ziel, daf} eine akzeptable Lo-
sung gefunden wird.

Natiirlich geht es um Kompetenzen, natiir-
lich geht es um Finanzierungen. Es liegen
hieriber bereits sehr konkrete Vorschlige
vor, ich will jetzt aber nicht in Details gehen.
Es geht uns um eine Gleichbehandlung, es
geht uns darum, dafB3 es nicht lAnger zu Ver-
stofen gegen die Gleichbehandlung, zu Ver-
stoBen gegen Menschenrechte kommt.

Wir appellieren an Sie, Herr Bundesmini-
ster Geppert, sich dieser Sache anzunehmen,
damit wir in Osterreich fiir diesen Personen-
kreis endlich auch so eine positive Losung
bewerkstelligen konnen, wie wir sie aus dem
Bereich der sogenannten Kriegsopfer bereits
seit Jahrzehnten kennen, eine LJsung, die
allgemein anerkannt ist, die auch letzten En-
des verhindert, dal3 schwer behinderte Men-
schen in Heime abgeschoben werden miissen,
nur weil die strukturellen Voraussetzungen,
inklusive der finanziellen Voraussetzungen,
fir Hilfe und Pflege nicht gegeben sind. —
Danke schdn. (Beifall bei den Griinen.) 19.00

Prisident: Als ndchster zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Ich erteile es
ihm.

19.00

Abgeordneter Dr. Cap (SPO): Hohes Haus!
Herr Prasident! Ich mdchte mich ebenfalls
meinen Vorrednern anschlieBen, die ihre
Rede heute auch dazu verwendet haben, um
hier einige Gedanken an den ehemaligen So-
zialminister Dallinger einzubringen, vor al-
lem auch deswegen, weil ich mich sehr gut
erinnern kann, daf3 ich eine meiner ersten
Reden, wenn nicht iberhaupt die erste Rede,
1983 hier zu dem Thema Jugendbeschéfti-
gung gehalten habe und daher irgendwie eine
emotionelle Bindung vorhanden ist, die schon
Jahre vorher begonnen hat, die sich aber
sozusagen durch dieses besondere Ereignis —
fiir jeden ist die erste Rede hier ein besonde-
res Ereignis — noch ganz besonders in mein
Gedéachtnis eingeprdgt hat. (Prdsident Dr.
Marga H u b i n e k iibernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, daB Alfred Dallinger iberhaupt
ein Symbol fiir den Osterreichischen Sozial-
und Wohlfahrtsstaat war, aber auch ein Sym-
bol fiir einen Menschen, der in einer Zeit, in
der es eine ganz besonders heftige Kritik an
Staat und staatlicher Biirokratie und sozial-
staatlicher Biirokratie gegeben hat, mit sehr
viel Phantasie, ohne die Wurzeln und die
Grundideen dieses Sozialstaates deswegen ra-
dikal in Frage zu stellen, doch versucht hat,
die Akzeptanz dieses Sozialstaates, die Ak-
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zeptanz dieser Grundfesten der sozialen Si-
cherheit in der Bevilkerung weiterhin aufzu-
bauen und zu vergroBern, der also auch die
Probleme dieses Sozialstaates sehr genau ge-
kannt hat und versucht hat, mit permanent
vorgeschlagenen Reformen dem entgegenzu-
treten, und der auch die Gabe gehabt hat, in
der Offentlichkeit zwar sehr polarisierende
Diskussionen auszuldsen, aber damit aus die-
ser Polarisierung die Chance entwickelt hat,
dafl man hier die verschiedenen Standpunkte,
die verschiedenen Gruppen erkennen konnte
und dafB man erkennen konnte, daf} gerade
in der Sozialpolitik in Wirklichkeit die Inter-
essengegensitze ganz besonders deutlich zu-
tage treten.

Man sieht das auch an der heutigen Dis-
kussion, dafl es natiirlich heftige Interessen-
gegensdtze gibt. Ich meine, daB es zwar na-
tiirlich angebracht und erfreulich ist, wenn es
hier ein Gedenken gibt, vor allem was die
Tatigkeit von Alfred Dallinger betrifft, daBl es
aber — und da schlieBe ich mich durchaus
den Worten meines Vorredners an beziiglich
dieser Krokodilstrinen, die man teilweise
dann, als die Nachrufe verfafit waren, doch
auch bemerkt hat — eigentlich winschens-
wert gewesen ware, wenn sich all diejenigen,
die diese Krokodilstrinen vergossen haben, in
der Zeit, als er aktiv war, mit ihm sachlich
auseinandergesetzt hitten. Er hat nidmlich
immer wieder versucht, auf einer sachlichen
Ebene diese Interessenkonflikte auszutragen,
oft durchaus auch unter der Darstellung ei-
ner bestimmten Ideologie, aber es hat jeden-
falls die Chance gegeben, diese Debatte zu
fuhren.

Ich glaube, wir sollten daher in Zukunft
versuchen, auch hier, wenn der neue Sozial-
minister titig sein wird, das auf dieser Ebene
durchzufithren, nicht mit Schreckgespenstern
und Feindbildern zu agieren. Ich kann mich
heute noch erinnern: Als diese Debatte um
die wertschdépfungsbezogene Beitragsgrundla-
ge war, hat man hier von ,Maschinenstiir-
mer* gesprochen. Man hat immer wieder
versucht, ihn auszugrenzen.

Man sollte eigentlich — und darum rede
ich auch so lange dariiber — aus diesen gan-
zen Dingen die Lehre ziehen und versuchen,
das in Zukunft zu vermeiden, weil ja dieser
Sozial- und Wohlfahrtsstaat, egal, in welcher
neuen Form und reformierten Form immer
er sich in den nichsten Jahren darstellen
wird, auch so etwas wie ein europiisches
Kulturgut darstellt und — vor allem, was halt

die sozialdemokratische Bewegung betrifft —
so etwas wie ein Identititselement reprisen-
tiert, weshalb damit ganz besonders Sensibili-
titen verbunden sind.

[ch glaube, wenn man sich {iber Sozialpoli-
tik Gedanken macht und dariiber diskutiert,
dann mufl man das gerade in der heutigen
Zeit als etwas begreifen, was eigentlich alle
sozialen Gruppen in der Gesellschaft mitein-
schlieflen muf}, daf} Sozialpolitik ein Kampf
sein muf} gegen die immerwihrenden Ten-
denzen der — wie dieses beriihmte, bezeich-
nende Schlagwort lautet, das aus GroBbritan-
nien zu uns gedrungen ist — Zweidrittelge-
sellschaft, die mit den unterschiedlichsten Ar-
gumenten begriindet wird, meistens auch mit
dem Zeitfaktor, dafl man dann sagt: Na gut,
aber jetzt ist es fir die Regenerierung be-
stimmter industrieller Bereiche notwendig,
daB man das und das und das in Kauf
nimmt, aber dann, wenn es lduft, wird es
schon wieder anders sein.

Das sind also sehr gefihrliche Argumenta-
tionen, und ich glaube, dafl man ganz beson-
ders Wert darauf legen muB, und da wird
Dr. Geppert ein Garant dafiir sein, daf} es in
Osterreich jedenfalls nicht zu dieser Entwick-
lung kommen wird.

[ch war auch auf dem Zentralfriedhof beim
Begribnis von Alfred Dallinger und habe
dort interessanterweise Vertreter dieser
Randgruppen gesehen, die hingegangen sind,
daran teilgenommen haben und die wirklich
dokumentiert haben, daf3 es hier eine Dank-
barkeit gibt und dal} es eine Politik gegeben
hat, die diese Gruppen einbezogen hat, und
daher, meine ich, haben wir uns auch in
Osterreich viel an sozialen Konflikten mit all
ihren gesellschaftlichen und anderen Folgeer-
scheinungen erspart.

Ich meine, daB3 es daher auch viele Forde-
rungen gibt, die in den letzten Jahren in
diesem Bereich aufgestellt wurden, bei denen
es sich lohnt, da} man sie inhaltlich weiter-
verfolgt beziehungsweise dal man wirklich
mit Nachdruck und mit Sorgfalt und mit
groBter Kritik an Revisionswiinsche und Re-
visionsansuchen, die da und dort auftreten
gegeniiber Errungenschaften der sozialen Si-
cherheit, herangeht.

Einer der Punkte, von dem ich mir ge-
wiinscht hitte, dafl es dartber vielleicht auch
heute eine Diskussion gibt — Herr Abgeord-
neter Schranz hat ihn ja in seiner Einleitung
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schon angesprochen —, betrifft die kinftige
Finanzierung des Pensionssystems, also auch
die Frage der wertschdpfungsbezogenen Bei-
tragsgrundlage. Da hat es nun einen Schlen-
ker vom Abgeordneten Schwimmer gegeben,
so quasi den iiblichen Dogmatismusvorwurf,
aber es hat nicht wirklich ein inhaltliches
Eingehen auf diese Vorschlige gegeben. Ich
weil}, es gibt wahrscheinlich da und dort Be-
schluBlagen, und es gibt vielleicht schon da
und dort den einen oder anderen Offentlich
gefithrten Diskussionsbeitrag, aber wo sonst
als hier im Plenum des Parlaments kann man
versuchen, diese Debatte doch vielleicht fort-
zusetzen und zu vertiefen.

Ich finde auch, dafl man Sozialpolitik nicht
losgetrennt betrachten kann von einer Wirt-
schaftspolitik, die als eines ihrer Ziele eben
beinhaltet, daf} es eine Erneuerung, eine Ver-
besserung der wirtschaftlichen, industriellen
Struktur mit der Perspektive groBtmoglicher
Beschiftigung geben soll, das heifit von einer
Wirtschaftspolitik, die auch einen Bezug zur
Sozialpolitik herstellt, die also den Grundge-
danken mitinkludiert, dafl die Basis fur die
Finanzierungsfihigkeit des Sozial- und Wohl-
fahrtsstaates geschaffen werden muf}, indem
man zum Beispiel eine gesamtgesellschaftii-
che Profitabilitdit anstrebt, indem man iber
neue Finanzierungsformen nachdenkt, die
letztlich dieses Netz der sozialen Sicherheit
garantieren.

Und da ist, glaube ich, einer der Denkfeh-
ler, da dann meistens immer auf der Ausga-
benseite begonnen wird, mit dem Rotstift
herumzukritzeln und dort die grofle Losung
zu suchen gerade in Zeiten, in denen iiber
Budgetkonsolidierung und dariiber gespro-
chen wird, daBl man fiskalpolitisch wieder
groBere Handlungsspielriume bekommt, und
daB man weniger untersucht, wo man phan-
tasievoll auf der Einnahmenseite diese Finan-
zierungsmoglichkeiten weiterhin garantieren
kann.

Dann hat natiirlich — und ich begreife das
heute durchaus als eine Diskussion, die sich
perspektivisch mit diesen Problemen ausein-
andersetzen soll — der Herr Abgeordnete
Schwimmer hier die Frage des Arbeitsamtes
angeschnitten. Auch mein Vorredner ist dar-
auf eingegangen. Er hat es mit der Kiinstler-
vermittlung verglichen. Wenn er das — was
er ohnehin getan hat — in den Zeitungsarti-
keln studiert hat, wie es zu dieser Entwick-
lung im Bereich dieser Agentur und der
Kiinstlervermittlung gekommen ist, ist es na-

tirlich (Abg. S m o [l e: Das ist Schwimmer-
Demagogie!) — Sie nehmen mir das Wort
buchstiblich aus dem Mund — in Wirklich-
keit eine Demagogie, denn eine Kiinstlerver-
mittlung mit dem Arbeitsamt zu vergleichen
ist wirklich lacherlich. (Abg. Dr.
Puntigam: Wieso?) Ich gehe gleich dar-
auf ein. — Er hat es ja auch nicht wirklich
ausgefiihrt.

Ich mdchte das jetzt beschreiben, vielleicht
noch umgehender beschreiben, als es Herr
Abgeordneter Srb vorhin gemacht hat. Nam-
lich, was steckt denn wirklich hinter dem
Grundgedanken der Privatisierung der Ar-
beitsimter?

Erstens ist mir eine Analyse abgegangen,
warum die bisherigen Arbeitsimter nicht
wirklich effizient arbeiten. Also wo ist da der
Kritikpunkt? Was stdrt einen daran, wenn
man weil}, wie ungeheuer groB die Leistungs-
kapazititen dieser Arbeitsimter sind? Wenn
zum Beispiel bei rund 200 000 offenen Stel-
len bei einer durchschnittlichen Laufzeit von
42 Tagen derer, die beim Arbeitsamt vorge-
merkt sind, mehr als 50 Prozent in zwei Wo-
chen besetzt werden konnen, hier also Ar-
beitssuchende unterkommen, so sagt das er-
stens schon sehr viel {iber die Fluktuation
aus, es sagt aber auch sehr viel Gber die
Arbeitskapazitit dieser Arbeitsimter aus.

Es wiirde mich interessieren: Wo soll da
die Kritik ansetzen? Quantitativ kann sie
nicht ansetzen, also kann sie nur qualitativ
ansetzen. Wenn ich eine private Arbeitsver-
mittlungsstelle den Bediirfnissen des Marktes
aussetze, denn die miissen ja dann schlieBlich
marktwirtschaftlich agieren, dann wird sie
nur ganz bestimmte Impulse weitergeben.

Daher ist es natiirlich qualitativ anzuset-
zen, daBB es wahrscheinlich in die Richtung
geht, daf hier nur ganz bestimmte vermittelt
werden, wahrscheinlich dann schneller und
effizienter vermittelt werden. Damit wird den
Bediirfnissen der Unternehmer Rechnung ge-
tragen, aber nicht das unternehmerkritische
Element dabei beriicksichtigt, das man doch
braucht bei einer Berufsaufkldrung, bei einer
effizienten Beratung, wo man auch darauf
hinweist, welche Arbeitsplatzsituation einen
dort erwartet, wo also einfach eine — wie ich
durchaus sagen will — kritische Relaisstation
vorhanden ist, die — und das ist eben der
Vorteil eines nicht privaten Arbeitsamtes —
der Logik und den Gesetzen des Marktes
entzogen ist und hier eigentlich korrigierend
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auf einen Markt einwirken soll. So wie liber-
haupt fiir mich die ganze aktive Arbeits-
marktpolitik und die Sozialpolitik als Be-
standteil der Wirtschaftspolitik den Sinn hat,
da} man hier mit staatlichen Instrumentarien
korrigierend auf oft unkontrollierbare, Gber-
bordende, zerstOrerische Auswirkungen, die
es in diesen marktwirtschaftlichen Gesetzmé-
Bigkeiten geben kann, einwirkt.

Das heiflt jetzt iiberhaupt nicht, da man
da jetzt die reine Planwirtschaft fordert, das
ist absoluter Unsinn. Gerade ich habe die
wenigsten Hemmungen, wenn es um die eine
oder andere Privatisierungsiiberlegung gehen
kann. Aber in dem Punkt scheint es mir
absolut falsch zu sein und {iberhaupt nicht
liberzeugend. Wenn man nidmlich Sozialpoli-
tik ernst nimmt und wenn man nicht mit
einem Auge in Richtung unternehmerfreund-
licher Sozialdemagogie schaut, dann scheint
mir jede Kritik an der bisherigen Arbeit der
Arbeitsimter nicht iiberzeugend.

Ich komme schon zum Ende. Was die
»Aktion 8000 betrifft, noch schnell gesagt:
eine auferst erfolgreiche Aktion. Sie schafft
wirklich Dauerarbeitsplatze, zum Beispiel
1988 2 700. Das ist eine Erfolgsquote von
50 Prozent. Umso erfreulicher, weil ja Sozial-
minister Geppert gesagt hat, daf3 er die Linie
im Bereich der , Aktion 8000“ fortsetzen will.

Daher letzte Forderung: Eine wirkliche
Diskussion iiber das Thema und nicht vorge-
gebenes soziales Gefiihl, um irgendwelche In-
teressen, die aber hier nicht klar ausgefiihrt
werden, zu verdecken. Denn wenn man hier
wirklich Interessenkonflikte austragen und
diskutieren will, dann soli man aber auch
wirklich explizit erkldren, welche Interessen
man vertritt, und dann kdnnen wir dariiber
diskutieren. Es sagt ja niemand, daf} es nicht
zu ciner Einigung oder Ubereinstimmung
kommen kann. Aber nur Schattenboxen
bringt hier wirklich niemandem etwas. (Bei-
fall bei der SPO.) 19.16

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Heinzinger.

19.16

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Ab-
geordneter Cap hat von Krokodilstrinen ge-
sprochen, weil wir Inhalten des persdnlichen
Lebenswerkes Alfred Dallingers zustimmten,
und Herr Abgeordneter Schranz hat sozusa-

gen alles, was in Zukunft in Dallingers Sinn
gesagt wird, einvernahmt, so als ob man
nichts mehr davon kritisieren diirfe, nur weil
man unter dem dramatischen Eindruck eines
Flugzeugabsturzes dem Toten seinen beson-
deren Respekt erwiesen hat.

Ich glaube, das sollte man nicht so sehen.
Man sollte diesen Respekt so nehmen, wie er
ausgedriickt wurde.

Und man sollte auch den zweiten Teil be-
achten und hdren, denn neben dieser Re-
spektbezeugung wurde gesagt, dall es zu un-
seren Inhalten in der Politik einen tiefen
Widerspruch gegeben hat. Ich fiige hinzu,
daB3 Dallinger auch beachtliche Liicken hin-
terlassen hat, sodafl dem neuen Sozialmini-
ster ein grofer Titigkeitsbereich offensteht,
auf der einen Seite durchaus eine Erbschaft
anzutreten, auf der anderen Seite durchaus
eine Korrektur vorzunehmen und einen eige-
nen Stil zu entwickeln, einen Stil, der verbes-
serungsfihig ist, im besonderen vom Inhalt
her.

Das Sozialressort ist zweifelsohne ein
Schliisselressort. Mit diesem Schliisselressort
und seiner Neubesetzung ist in einem grof3e-
ren Zusammenhang eine groBe Generations-
abldse in der Arbeitnehmerpolitik passiert.
Dallinger war der vierte in diesem Bereich,
der nicht mehr ist. Es waren dies die Ménner
Benya, Czettel, Sekanina und Dallinger in
verschiedenen Funktionen als wesentliches
Element der sozialistischen Arbeitnehmerpo-
litik, aber auch als wesentliches Instrument
der Sozialpartnerschaft. Und_nun haben wir
vier neue Leute in diesen Amtern: Verzet-
nitsch, Vogler, Nirnberger und heute Gep-
pert. Wir sehen noch die stark prigende
Kraft der vier alten, denn die persdnliche
Handschrift der neuen hat noch keine eige-
nen Konturen bekommen, wenngleich es vol-
lig andere Probleme in der Zwischenzeit gibt.

Ich werde darauf nun in drei Punkten, die
mir sehr wesentlich scheinen, eingehen, die
im besonderen auch das Wirken des neuen
Sozialministers betreffen und die die unbe-
friedigende Erbschaft der Vergangenheit be-
inhalten.

Ich méchte vorausschicken, dafl es gerade
der OAAB und die christlichen Gewerkschaf-
ter sind, die — und das scheint mir heute
bemerkenswert und notwendig zu sagen — in
der groflen Koalition eine ganz wichtige poli-
tische Regierungsform sehen zur Bewiltigung
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Heinzinger

unserer Probleme heute und, wenn sie sich
bewihrt, auch morgen.

In einem Bereich sind wir als Arbeitneh-
mer der Osterreichischen Volkspartei bisher
herb und bitter enttduscht worden von dieser
nahezu kompromifilosen Zustimmung zu die-
ser Form der Zusammenarbeit: Das ist der
Demokratiebereich im Arbeitnehmerbereich.
Das ist die Arbeiterkammerwahlordnung, das
ist die Betriebsratswahlordnung, und das ist
die Beschickung in die Organe der Sozialver-
sicherung.

Drei klassische Demokratiebereiche, drei
klassische Defizitbereiche. Wir bemiithen uns
seit 15 Jahren, einen normalen Demokratie-
standard zu erreichen; jeder weif3, wovon ich
spreche. Nicht einmal respektable Verhand-
lungen wurden bisher gefiihrt, weil in der
Vergangenheit die vier mafigeblichen Herren
an den Zustinden nichts dndern wollten und
weil die vier neuen mafgeblichen Herren —
Herr Sozialminister, Sie darf ich noch aus-
nehmen — es sich bisher nicht getrauten
oder es nicht wollten.

Mit diesem Zu- und Umstand sind wir
absolut unzufrieden, und ich modchte die
dringende Bitte an den Herrn Sozialminister
richten, in dieser Frage vom Prinzip her das
Dallingersche Erbe so zu sehen, daff Dallin-
ger sich mitunter in wesentlichen Fragen im
besonderen an das Ergebnis sozialpartner-
schaftlicher Verhandlungen nicht eng gebun-
den fiihlte, sondern meinte, es wire Aufgabe
der Politik, in bestimmten Fillen, wenn die
Interessenvertretungen zu keinen Entschei-
dungen kommen, politische Entscheidungen
zu treffen. Die Demokratiefrage ist eine so
essentielle politische Entscheidung, zu der die
bisherige Verhandlungsbereitschaft unserer
sozialistischen Partner duBerst diirftig war.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
nicht Arbeiterwahl-kimpfen, aber ich kann
es nicht ausschlieBen, weil es mir als Doku-
ment besonders geeignet scheint. Die soziali-
stische Fraktion verspricht in der Arbeiter-
kammerwahl ganz groB: Wenn wir Arbeit-
nehmer unsere Rechte kennen, werden wir
sie auch durchsetzen — dann heil}t es weiter
—, jeder, der von einer Entscheidung betrof-
fen ist, muf} daran auch teilnehmen konnen.
Einflunahme der Betroffenen auf Grund-
satzentscheidungen ist wichtig wie nie zuvor,
und so weiter. ,,Muf} teilnehmen kdnnen“.

Wenn Sie ein Wahlrecht haben bei der
Arbeiterkammerwahl, an der viele nicht teil-
nehmen kénnen, wenn Sie die Stimmenfestle-
gungen bei der Betriebsratswahl so ansetzen,
daf} viele nicht teilnehmen kdnnen, wenn Sie
die demokratische Beschickung der Organe
der Sozialversicherung so ansetzen, daf} die
Proportionen nicht stimmen und viele nicht
teilnehmen kénnen, dann handeln Sie ganz
bewuBlt gegen lhre eigenen deklarierten Ver-
sprechungen — das kann doch nicht so sein.
Denn ich nehme nicht an, daf} Sie gerade
heute in Berufung auf Dallinger in einem
Wahlkampfversprechen den Rest der Oster-
reichischen Arbeitnehmer tiuschen wollen.
Es kann sich daher nur um einen Irrtum
handeln, daf} die Verhandlungen so lange zu
keinem Erfolg gefiihrt haben.

Ich moéchte wirklich unterstreichen, daf
diese Frage bisher die Zusammenarbeit der
groflen Koalition wenig beriihrt hat, weil wir
optimistisch waren, daB durch die Anderung
in der Zusammensetzung der groBen Drei —
damals ein Vierter — es moglich wire, in
Zwischengesprdchen mit der Fraktion christ-
licher Gewerkschafter, mit uns, mit OGB,
mit Arbeiterkammer, endlich diesen Nachhol-
bedarf im Demokratiebereich durchzubrin-
gen.

Wir haben in der Vergangenheit viel ge-
plaudert, etwa uber das Frauenwahlrecht,
schone Reden wurden hier gehalten. Herr
Kollege Cap! Sie haben sich — im idealisti-
schen Sinne durchaus anerkennenswert —
wegen des Ausldnderwahlrechtes Sorgen ge-
macht, dazu hat es von Ihrer Partei sehr
differenzierte Standpunkte gegeben — ich
darf Sie ansprechen als Zentralsekretir —:
Bemiihen Sie sich darum, das Inlinderwahl-
recht in der Arbeiterkammer zu sichern, wir
werden Ihnen da gerne Hilfestellung leisten.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Sozialminister! Diese drei Demokra-
tiedefizite verlangen eine rasche Anderung.
Vorschlage gibt es, und ich bin #berzeugt,
daB bei den personlichen Gesprichen, die Sie
mit unserem Sozialsprecher Walter Schwim-
mer fiihren werden, er Thnen diese auch im
Detail unterbreiten kann.

In dieser heutigen Stunde, nach dramati-
schen Wahlgingen, aber auch ein Appell an
die Sozialisten, nicht zu unterschitzen, wie
tiefreichend die Verirgerung bei uns ist, daf3
man im primitiven Bereich demokratischer
Ubungen so lange braucht, bis Sie etwas

www.parlament.gv.at

T EEEEEEEEEEEE——




————

96. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11234

Nationalrat XVIil. GP — 96. Sitzung — 15. Mérz 1989

Heinzinger

mehr Sensibilitit an den Tag legen. (Beifall
bei der OVP.} 19.25

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Motter.

19.25

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Frau
Prasidentin! Es tut mir leid, daf3 Sie so heiser
sind.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich kann
nicht sprechen, aber ich hore alles.

Abgeordnete Klara Motter (fortsetzend):
Meine sehr geehrten Herren Minister! Meine
Damen und Herren! Es ist mir ein echtes
Bediirfnis, von diesem Platz aus auch mein
Bedauern {iber den tragischen Tod des ehe-
maligen Sozialministers Dallinger auszuspre-
chen.

Hohes Haus! Die erst kiirzlich abgehaltene
Debatte zum Thema 70 Jahre Frauenwahl-
recht — die Vorredner haben es auch ganz
kurz gestreift — hat deutlich aufgezeigt, daf
Frauen auch heute noch sozial benachteiligt
sind. Vielleicht mdgen von vielen hier im
Hohen Haus diese Reden eine Pflichtiibung
oder als Pflichtiibung miflverstanden worden
sein. Ich mochte die heutige Gelegenheit je-
doch niitzen, dem neuen Sozialminister we-
sentliche Anliegen vorzutragen, Anliegen, die
trotz Staatssekretariat, trotz der immer wie-
der hochgejubelten Sozialpartnerschaft strif-
lichst vernachlassigt wurden.

Ich frage mich wirklich, was die Sozialpart-
ner, das Sozialressort bislang getan haben,
um die Einkommensunterschiede zwischen
Frauen und Minnern aufzuheben. Es ist
doch unglaublich, daf3 die Einkommen der
Minner bis zu 40 Prozent hoher liegen, daf
Frauen noch lange nicht die gleichen berufli-
chen Chancen haben wie Minner, und dies
trotz gleicher Qualifikation.

Wir haben zwar die Gleichbehandlungs-
kommission, aber welche Médglichkeiten hat
diese? Ich sage: kaum welche. Es gibt keine
Sanktionen, man hat nur der Beschwerde Ge-
niige getan, es dndert sich nichts.

Wenn man daher die Aufgaben dieses
Ressorts ernst nimmt, Herr Bundesminister,
dann sollte man sich weniger um die generel-
le Verkiirzung der Arbeitszeit auf 35 Stunden
pro Woche kilmmern — was derzeit ohnehin
kaum durchfithrbar ist —, sondern alles dar-

ansetzen, dal die Arbeit und Arbeitsplatze
gerecht verteilt werden, dafl wir endlich vom
gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit sprechen
kénnen. Die Lage der Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt ist wahrlich kein Ruhmesblatt so-
zialistischer Politik, die immer vorgibt, der
Vertreter der Frauen zu sein, denn es ist ja
kein Geheimnis, daB die Schere der Einkom-
men zwischen Frauen und Minnern nicht
kleiner geworden ist, im Gegenteil, ich be-
haupte hier, sie wird immer groBer.

Dieser sozialen Ungleichheit muf3 man sich
daher in Zukunft besonders annehmen. Da-
mit in unmittelbarem Zusammenhang steht
natiirlich die Bewertung der verschiedenen
Tatigkeiten. Hier wire ein weites Betiti-
gungsfeld fir genaue Untersuchungen, denn,
wie mir scheint, wird physische Belastung
noch viel zu niedrig eingeschitzt, und gerade
Frauen sind in Bereichen tdtig, die einer ho-
hen physischen Belastung ausgesetzt sind; ich
denke hier vor allem an die Kassiererinnen in
den Supermirkten.

Wenn man noch die Verantwortung mit in
Rechnung stellt, die diese Arbeitsplitze zu-
sitzlich erfordern, dann sind diese Gehilter
bereits als unmoralisch zu bezeichnen.

Damit komme ich zu einem weiteren The-
ma, und das sind die Kollektivvertriage. Ich
weifl schon, dafl die Verhandlungen dariiber
bei den Sozialpartnern liegen, aber seitens
des Sozialministers missen diese Themen in
Zukunft viel schiarfer angesprochen werden.

Meine Damen und Herren! Wir reden heu-
te immer wieder van der neuen Armut, die
es in zunehmendem MafBe gibt. Dieser Ar-
mut wird man unter anderem aber nur durch
entsprechendes Einkommen entgegenwirken
kénnen.

Das Sozialrecht dokumentiert jedoch jahr-
lich, wie schlecht es im Grunde genommen
um die mittleren Einkommen steht, wie sehr
die Schere zwischen Gutverdienenden und
sozial Schwicheren auseinandergeht und daf
wir trotz beinahe 20 Jahren sozialistischer
Regierung auf dem Weg sind, einer neuen
Armut bei dlteren Menschen, Alleinerziehern
und Familien entgegenzuschreiten.

Beziiglich der Lohn-Nettoquote stehen wir
auf dem Stand, wie er vor zehn Jahren ge-
herrscht hat, und dies ist ein denkbar
schiechtes Zeugnis, das man einer sozialisti-
schen Regierungspolitik ausstellen muf.
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Klara Motter

Von sozialer Gerechtigkeit zu reden ist
eben doch etwas anderes als diese zu ver-
wirklichen.

Kurz anschneiden mochte ich die Schutz-
bestimmungen. Sie dienen heute nicht mehr
in dem AusmaB dem Schutz der Frauen,
sondern haben sich zu einem Bumerang ent-
wickelt. Ich bin daher sehr dafir, sich dieses
Reizthemas auch anzunehmen, und ich bitte
Sie, Herr Minister, dieses Thema nicht zu
tabuisieren.

Ich mochte heute noch ein anderes Thema
anschneiden, obwohl es heute bereits einmal
gestreift wurde: Es ist dies das derzeitige
Chaos um den Karenzurlaub. In der kleinen
Koalition war bereits alles fertig verhandelt;
heute haben wir noch nicht einmal eine Re-
gierungsvorlage fiir den wahlweisen Karenz-
urlaub vorliegen. Und da prescht die Frau
Familienministerin mit Arbeitsplatzgarantie
bei dreijihrigem Karenzurlaub vor. Ich mei-
ne, dafl wir hier ehrlicher sein sollten und
nicht die Familie mit Versprechungen bei
guter Stimmung halten sollten, um die tat-
sdchliche Untitigkeit in der Familienpolitik
zu vertuschen. Verstehen Sie mich nicht
falsch. Ich wire sehr fir den dreijahrigen
Karenzurlaub, aber man sollte auch Realpoli-
tiker bleiben und nicht unrealistisch werden,
wihrend man nicht imstande ist, das Nichst-
liegende durchzufiihren, ndmlich den wahl-
weisen einjahrigen Karenzurlaub fiir Mann
und Frau.

Ich glaube auch, dafl wir den Familien sehr
viel helfen wiirden, wiirden wir das Recht auf
Teilzeitarbeit fiir Eltern mit Kleinkindern
statuieren. Unser diesbeziiglicher Antrag liegt
im Haus, und ich wei}, daB} sich die Kollegin
Korosec, die jetzt leider nicht hier ist, eben-
falls des ofteren von diesem Platz aus dafiir
ausgesprochen hat, dal}_dieses endlich einge-
fuhrt wird. Seitens des OGB und der Kinder-
freunde wurde gestern im Familienpoliti-
schen Beirat dhnliches vorgeschlagen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich
fordere Sie auf: Nehmen Sie sich dieses The-
mas an, denn unsere Familien haben nichts
von Ankiindigungen! Sie brauchen reelle
Schritte, die ich jedoch bislang vermifit habe.
Setzen Sie als Sozialminister Schritte fir die
Familien, denn Frau Minister Flemming
scheint nur alles zu verwirren mit ihrer stin-
digen Ankiindigungspolitik.

Zum Schluf} erlauben Sie mir noch etwas
zur Frage der Behinderten zu sagen. Ich bin
nicht Behindertensprecherin, aber ich méchte
im Namen der Freiheitlichen Partei und be-
sonders im Namen meiner Kollegin Partik-
Pablé folgendes sagen: Was wir von Ihnen
erwarten, ist mehr Unterstiitzung fur diese
Menschen. Der Nationalfonds fiir Behinderte
ist nahezu ausgerdumt. Fir die vielféltigen
Anliegen stehen nur noch 12 Millionen Schil-
ling zur Verfiigung. Bundesminister Dallinger
hat zugesagt, mit dem Finanzminister dar-
Gber zu reden, diesen Fonds wieder aufzufil-
len. Er hat jedoch leider bei Ihnen, Herr
Minister Lacina, bisher kein Gehdr gefunden.
(Bundesminister Dkfm. L a ¢ i n a: Das ist ein
Irrtum!) Wir hoffen daher, daf3 Sie hier er-
folgreicher sind und sich fiir behinderte Men-
schen vehement einsetzen.

Ich spreche hier auch fiir die Behinderten-
vereine, die kaum mit Offentlichen Mitteln
rechnen kdnnen und auf das Betteln ange-
wiesen sind. Sie miissen nicht nur ihre viel-
faltigen Aufgaben erfiillen, sondern sie miis-
sen sich auch zudem noch um das Geld kiim-
mern; und dies ist, meine Damen und Her-
ren, sehr bedauerlich. (Beifall bei der FPO
und bei den Griinen.)

Ich bitte Sie daher, sich auch dieser Frage
anzunehmen. Die bisherige Sozialpolitik, wie
an wenigen Beispielen, insbesondere an der
steigenden Armut zu erkennen ist, ist nicht
gerade die erfolgreichste. Und fir diese trau-
rige Entwicklung trigt die SPO als langjihri-
ge Regierungspartei die Verantwortung. (Ruf
bei der SPO: Also bitte!)

Wir Freiheitlichen hoffen, daB Sie, sehr
geehrter Herr Minister, dieser Politik eine
Wendung zum Besseren geben. (Beifall bei
der FPO und den Griinen.) 19.34

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Er-
linger.

19.34

Abgeordnete Helga Erlinger (Griine): Frau
Prisidentin! Meine Herren Minister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! 70 Jahre nach Einfihrung des Frauen-
wahlrechts und sieben Tage nach der Debatte
in diesem Haus dazu erscheint es mir ge-
rechtfertigt, klar herauszustreichen, dal wir
Frauen auf dem Weg vom Frauenwahirecht
zur Frauenemanzipation eine viel zu kurze
Strecke zuriickgelegt haben. Wir haben am

www.parlament.gv.at




TR

96. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11236

Nationalrat XVII. GP — 96. Sitzung — 15. Mérz 1989

Helga Erlinger

8. Mirz einen Vierparteienantrag verabschie-
det, den ich als Metapher des guten Willens
betrachte.

Wir Griine wirden uns wiinschen, daf} die
im Antrag beinhaltete Studie nicht nur eine
Studie bleibt, die Eingang in die Nationalbi-
bliothek, nicht aber in die gesellschaftliche
Realitdt findet.

Um nach dem 8. Mirz nicht wieder zur
Realpolitik zuriickzukehren, muf3 hier eine
Anderung stattfinden. Bisher waren die Um-
stinde ndmlich folgendermaflen: Es galt fiir
die Frauen in Osterreich unter anderem: ho-
here Arbeitslosigkeit, bei gleicher Qualifika-
tion unterschiedliche Einkommen, Frauendis-
kriminierung in den Vorstandsetagen, Kampf
um den Arbeitsplatz nach dem Karenzjahr,
neue Armut fiir alleinstehende Miitter. Das
heit in Zahlen: Das durchschnittliche Ein-
kommen der Frauen betrigt ungefihr
10 000 S brutto, jenes der Minner ist um die
Hiifte hoher, es liegt bei 15 000 S. Fast die
Hilfte aller Frauen arbeitet in Biroberufen,
Handels- und Reinigungsberufen. Das bedeu-
tet ein mittleres Nettoeinkommen pro Person
in der Hohe von 6 000 S bis 7 000 S bezie-
hungsweise darunter bezogen auf eine
40-Stunden-Woche. Die ungleiche Bezahlung
bei gleicher Qualifikation bedeutet, daffi zum
Beispiel Facharbeiter um 38 Prozent mehr
verdienen als Facharbeiterinnen und daf} in
der Kategorie der mittleren Angestellten
Minner um 22 Prozent mehr verdienen als
Frauen.

Der Riickgang der Arbeitslosigkeit konzen-
triert sich weiterhin auf die Minner. So sank
die Frauenarbeitslosigkeit im Janner 1989 ge-
geniiber dem Vorjahreswert lediglich um
2,6 Prozent, wogegen die Zahl der arbeitslo-
sen Minner um 11,2 Prozent reduziert wer-
den konnte.

Ich glaube ganz einfach, daf3 hier sichtbare
und spiirbare Verdnderungen stattfinden soll-
ten, Herr Bundesminister, und ich glaube,
dafl frauenemanzipatorische Rhetorik nicht
nur am 8. Mirz geduldet, sondern im gesam-
ten politischen und gesellschaftlichen Bereich
erwiinscht sein sollte.

Wesentliche Bereiche des Arbeitslebens
sind derzeit nicht vom Gleichbehandiungsge-
setz erfafit. Die Folge ist, dal Frauen hdufig
bei der Einstellung beziehungsweise bei der
Kiindigung diskriminiert werden, ohne {iber
einen Rechtstitel zu verfigen, sich dagegen

wehren zu konnen. Fiur uns Frauen missen
die Voraussetzungen dafilr geschaffen wer-
den, zu denselben Bedingungen, wie sie die
Minner haben, Rollen in der Arbeitswelt und
in der Politik wahrnehmen zu kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Die Griinen haben be-
reits einen Antrag fiir ein Antidiskriminie-
rungsgesetz hier im Hause eingebracht. Ein
Kernpunkt dieses Antrages ist die Novellie-
rung des Gleichbehandlungsgesetzes. Das
derzeitige Gesetz umfaflt wesentliche Berei-
che der Diskriminierung, wie die Frage der
Einstellung und der Kiindigung von Frauen,
nicht und sieht auBerdem keine wirkli-
chen Sanktionsmittel vor.

Ich fordere deshalb Sie, Herr Minister, und
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
auf, eine Novellierung des Gleichbehand-
lungsgesetzes voranzutreiben. Ein erster
Schritt wire fur uns Grune, die Gleichbe-
handlungskommission im Sinne der von den
Minnern immer wieder erwdahnten Notwen-
digkeit der Gleichberechtigung zu gestalten.

Herr Minister! Sie kénnen Ihre Bereit-
schaft dazu sehr rasch signalisieren, wenn Sie
den Vorsitz in der Gleichbehandlungskom-
mission in Zukunft einer Beamtin Gbertragen
wiirden. Ich freue mich ganz besonders, daf}
auch die Frauen der anderen Fraktionen die
Dringlichkeit gesetzlicher Maflnahmen sehen,
dafl zu diesem Punkt ein gemeinsamer Ent-
schlieBungsantrag hoffentlich morgen einge-
bracht werden kann. — Ich danke Ihnen
schon. (Beifall bei den Griinen und Beifall
der Abg. Klara Motter.) 19.39

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ei-
gruber. Er ist nicht im Saal.

Es kommt daher als nichster Herr Abge-
ordneter Dr. Puntigam zu Wort.

19.39

Abgeordneter Dr. Puntigam (OVP): Frau
Présidentin! Meine Herren Minister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Herr
Minister Geppert, Sie haben als Nachfolger
des auf tragische Weise ums Leben gekom-
menen Sozialministers Dallinger ein Ressort
{ibernommen, das nicht nur vom finanziellen
Rahmen her ein besonders umfangreiches
und wichtiges ist, sondern das gewissermafien
dem Menschen von der Geburt bis zum Tod
ein Begleiter ist. In manchen Abschnitten ist
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Dr. Puntigam

die Beziehung eine eher lockere, dann aber,
wenn jemand ins Erwerbsleben tritt, ist der
Kontakt ein sehr enger.

Der Minister fiir Arbeit und Soziales hat
sich um die Arbeitswelt zu kiimmern, insbe-
sondere aber auch um jene, die ohne Arbeit
sind. Er hat sich jedoch genauso um jene zu
kilmmern, die aus dem Arbeitsleben ausge-
schieden sind und vorhaben, den Rest ihres
Lebens in Wiirde und Anstand zu genief3en.

Weil heute die Debatte schon ziemlich lan-
ge dauert und viele Bereiche behandelt oder
zumindest gestreift worden sind, méchte ich
gleich zu der Sache kommen, die mich be-
wegt. Ich wende mich einem Bereich zu, der
zwar von der Zahl und vom Umfang her
kein sehr grofler ist, in dem es aber grofle
Probleme gibt. Es geht um die biuerliche
Sozialversicherung und dort insbesondere um
die Pensionsversicherung.

Ich gebe zu, daB die bauerliche Sozialversi-
cherung ein sehr junger Versicherungszweig
ist. Der Vorginger der Bauernpension, die
landwirtschaftliche =~ Zuschufirentenversiche-
rung, ist kaum 30 Jahre alt, und die Bauern-
pension als solche hat ohnedies erst vor drei
Jahren ihr 15jdhriges Bestandsjubilium feiern
kdnnen. Obwohl diese Bereiche sehr jung
sind und sich auch einem modernen Gesetz
angegliedert haben, gibt es dort Umgereimt-
heiten und teilweise auch Ungerechtigkeiten,
die es im Sozialstaat Osterreich eigentlich
nicht mehr geben sollte.

In Osterreich leben 1 660 000 Pensionisten,
181 823 davon sind biuerliche, das sind
10,95 Prozent. Wenn wir die Durchschnitts-
pensionen, Alter und Erwerbsunfihigkeit
miteinander vergleichen, dann betrigt im
ASVG die durchschnittliche Alterspension
8 176 S, wahrend sie im biuerlichen Bereich
lediglich 4 877 S ausmacht. Bei der gemin-
derten Arbeitsfihigkeit macht die Durch-
schnittspension im ASVG-Bereich 6 597 S
aus, im bdauerlichen Bereich liegen wir bei
4 2728.

Die bauerliche Berufsgruppe ist also keine,
die sozialpolitisch vorne rangiert. Die durch-
schnittlichen Pensionen liegen unter dem
Richtsatz, also unter dem sozialversicherungs-
rechtlichen Existenzminimum. Dabei handelt
es sich um einen Berufsstand, der unter be-
sonders schwierigen Bedingungen zu arbeiten
und zu leben hat.

Es ist eine Tatsache, dafl von diesen biuer-
lichen Direktpensionen in der Regel nicht
nur eine Person, sondern ein Ehepaar leben
muf. Wihrend der Richtsatz fiir Alleinste-
hende 1989 5134 S und flir ein Ehepaar
7 354 S ausmacht, liegt die Durchschnittspen-
sion gegeniiber dem Richtsatz fir einen Al-
leinstehenden um 257 S darunter; im Ver-
gleich zum Familienrichtsatz sind es sogar
2 477S.

Im Sozialbereich ist die Zahl der Aus-
gleichszulagenbezieher ein Barometer, wie es
um einen Berufsstand steht. Es gibt in Oster-
reich — Gott sei Dank ist die Zahl sinkend
— insgesamt 260 432 Ausgleichszulagenbe-
zieher, davon sind 62 376 bduerliche. Das
heifit, einem fast 1lprozentigen Anteil bei
den Pensionisten steht ein 24prozentiger An-
teil bei den Ausgleichszulagenempfingern ge-
geniiber.

Wirft man einen Blick auf die Hohe dieser
Zulage, so verkehrt sich das Bild. Im Durch-
schnitt bekommt ein Arbeiter neben seiner
Pension 1 503 S an Ausgleichszulage bezahlt,
wihrend ein bauerlicher Pensionist 2 176 S
dazubekommt. Sie kriegen im Durchschnitt
aber nicht deshalb mehr, weil sie eine Son-
derstellung einnehmen, sondern weil die Ein-
kommen im Bereich der Landwirtschaft eben
sehr niedrig sind und die Altersvorsorge, die
Grundpension, als eine Leistung ausgewiesen
wird, wo man ohne Ausgleichszulage nicht
auskommt.

Dabei geht es bei den Ausgleichszulagenbe-
ziehern zwar schon auch, aber doch nicht so
sehr um das eigentliche Problem, auf das ich
Sie aufmerksam machen mochte, Herr So-
zialminister. Kollege Schwimmer hat schon
darauf hingewiesen, es gibt im Bereich der
bauerlichen Sozialversicherung die Anrech-
nung des sogenannten fiktiven Ausgedinges,
das, unabhingig davon, ob es vorhanden ist
oder nicht, in welcher Hohe es vorhanden ist,
ob es regelmiBig erbracht wird oder nur spo-
radisch, angerechnet wird.

Ausgangsbasis fiir dieses fiktive Ausgedinge
ist der Einheitswert im Durchschnitt der letz-
ten zehn Jahre. So kommt es, daf3 Kleinbe-
triecbe bei einem Einheitswert von 50 000 S
monatlich 2 043 S als fiktives Ausgedinge an-
gerechnet bekommen. Die Anrechnung dieses
fiktiven Ausgedinges bedeutet weniger Aus-
gleichszulage. Bei einem Einheitswert von
60 000 S sind es 2 452 S, bei 70 000 S sind es
bereits 2 860 S. Damit man sich ein Bild
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macht, um welche Betriebe es sich dabei han-
delt: Das sind kleinbduerliche Vollerwerbsbe-
triebe in der Gréflenordnung zwischen sechs
und sieben Hektar, wenn sich der Betrieb in
einer halbwegs guten Lage befindet. Beim
bergbiuerlichen Betrieb ist die Fliche ent-
sprechend grdBer.

Bei einem Einheitswert von 98 000 S ha-
ben wir bereits mehr als 4 000 S, die auf
diese Weise angerechnet werden und damit
die Ausgleichszulage schméilern. Das fiihrt
dazu, daf} jene bauerlichen Pensionsbezieher
mit einem Einheitswert zwischen 60 000 S
und 90 000 S eine immer noch relativ niedri-
ge Grundpension bekommen, und zu dieser
Pension kommt kaum eine Ausgleichszulage.
Sie bekommen daher weniger ausbezahlt als
beispielsweise ein Kleinbetrieb mit einem
Einheitswert von 20 000 S oder 30 000 S.

Bei einem Einheitswert von 70 000 und 35
Versicherungsjahren betrigt die Pension im
Durchschnitt 3 400 S. Das Ausgedinge, das
als Einkommen dazugerechnet wird, belduft
sich auf monatlich 2 860 S, sodaf3 insgesamt
ein sozialversicherungsrelevantes Einkommen
von 6 260 S herauskommt.

Wenn diese Person mit einem Einheitswert
von 70 000 S und einer Durchschnittspension
von 3 400 S alleinstehend ist, gibt es dazu
keinen Groschen Ausgleichszulage. Das ist
dann seine Pension. Handelt es sich um ein
Ehepaar, kommen 1094 S Ausgleichszulage
dazu, und das Ehepaar verfiigt somit iiber
ein gemeinsames Einkommen von 4 494 S.

Nun konnte man natiirlich sagen, die
Ubergeber, die Pensionisten, sollen sich das
Geld von den Ubernehmern holen. Aber hier
ist die Frage zu stellen: Ist der Ubernehmer
in der Lage, das zu zahlen, oder, was immer
hiufiger vorkommt, gibt es uberhaupt einen
Ubernehmer. VlellEICht wurde die Wirtschaft
verkauft, verpachtet oder sonstwie aufgege-
ben, weil niemand bereit gewesen ist, in den
Betrieb einzusteigen.

Man kann eines mit ziemlicher Sicherheit
sagen: Wenn die Ubergeber Osterreichweit
heute iiber Nacht von ihren Ubernehmern
jenen Betrag einfordern wiirden, den die So-
zialversicherung bei der Berechnung der Aus-
gleichszulage anrechnet, dann wiirden Uber
Nacht Tausende Ubernehmer ihre Hofe ver-
lassen, weil sie nicht in der Lage sind, diese
Betrige an die Ubergeber zu zahlen.

Ich weif3 schon, Herr Minister, daf} es
mdglicherweise pietitlos klingt, wenn man
sich auf Aussagen eines Verstorbenen be-
zieht. Aber es gibt schriftliche Anfragen im
Parlament. Es gibt Zusagen seitens des So-
zialministers, dall er bereit ist, dieses Pro-
blem aus der Welt zu schaffen. Wenn Sie,
Herr Minister, den Weg lhres Vorgingers
fortsetzen wollen, dann werden wir gemein-
sam einen Weg finden, um den rund 30 000
bis 40 000 Menschen — um mehr handelt es
sich nicht — einen Lebensabend zu sichern,
den sie sich verdient haben. (Beifall bei der
OVP.) 19.49

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

4. Punkt: Bericht des Rechnungshofaus-
schusses iiber den vom Rechnungshof vorge-
legten Bundesrechnungsabschlufi (III-90 der
Beilagen) fiir das Jahr 1987 (884 der Beila-
gen)

Préasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zum 4. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesrechnungsabschluf} fiir das Jahr
1987.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
LuBmann. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter LuSmann: Frau Prisiden-
tin! Meine Herren Minister! Hohes Haus!
Der Rechnungshof hat den von ihm verfaB3-
ten Bundesrechnungsabschlu3 dem National-
rat zur verfassungsmaBigen Behandlung vor-
gelegt. Zugleich wird ein Nachweis liber den
Stand der Bundesschulden vorgelegt.

Der Bundesrechnungsabschlufl enthilt die
Voranschlagsvergleichsrechnung in der Glie-
derung des Bundesvoranschlages sowie die
Jahresbestands- und Jahreserfolgsrechnung
des Bundes. Die Bilanzen und die Gewinn-
und Verlustrechnungen der betriebsihnlichen
Einrichtungen und der Bundesbetiebe, die
AbschlufSirechnungen vom Bund verwalteter
Rechtstriger und der Massafonds sowie ein
Nachweis der Bundeshaftungen sind geson-
dert ausgewiesen.

Das Gesamtergebnis der Voranschlagsver-
gleichsrechnung macht ersichtlich, daBl es so-
wohl auf der Ausgabenseite als auch auf der
Einnahmenseite zu Abweichungen gegeniiber
den veranschlagten Summen kam. Der Ge-
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Berichterstatter Luimann

samtgebarungsabgang lag um 6,146 Milliar-
den Schilling unter dem urspriinglich ange-
nommenen Betrag.

Die Steuern aller Gebietskdrperschaften
und die steuerdhnlichen Abgaben betrugen
42,1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, was
eine Verringerung gegeniiber dem Jahr davor
um 0,5 Prozentpunkte bedeutet.

Der Rechnungshofausschufl hat den Bun-
desrechnungsabschluf3 1987 erstmals in seiner
Sitzung am 12. Dezember 1988 in Verhand-
lung genommen und beschlossen, zur Vorbe-
handlung des Gegenstandes einen Unteraus-
schul} einzusetzen.

In diesen Unterausschuflberatungen wur-
den die Ressortbereiche Umwelt, Jugend und
Familie, Finanzen und wirtschaftliche Ange-
legenheiten bei Anwesenheit des Bundesmini-
sters Dr. Marilies Flemming, Dkfm. Lacina
und Graf behandelt. Nach einem miindlichen
Bericht durch den Unterausschuflobmann
Uber diese Beratungen hat der Rechnungs-
hofausschul den Bundesrechnungsabschluf}
1987 in seiner Sitzung am 2. Mirz 1989 in
Verhandlung gezogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
RechnungshofausschuB den Antrag, der
Nationalrat wolle dem vom Bundesrech-
nungshof dem Nationalrat vorgelegten Bun-
desrechnungsabschlufl fiir das Jahr 1987 die
verfassungsmiflige Genehmigung erteilen.

Frau Prisidentin! Fiir den Fall, dafl Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzufithren.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich
dem ersten gemeldeten Redner das Wort er-
teile, gebe ich bekannt, da3 mir ein Antrag
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Konig,
und Dr. Haider vorliegt, die Redezeit eines
jeden zum Wort gemeldeten Abgeordneten
fur diese Debatte auf 20 Minuten zu be-
schrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die diesem

Antrag zustimmen, um ein diesbeziigliches
Zeichen, — Das ist die Mehrheit. An-
genommen.

Als erster Redner hat sich Herr Abgeord-
neter Renner gemeldet.

19.54

Abgeordneter Renner (SPO): Frau Prisi-
dentin! Meine Herren Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Bundesminister Lacina hat am 25. Februar
1987 dem Nationalrat das Budget 1987 vor-
gelegt und die Budgetkonsolidierung zum
vorrangigen Anliegen dieser Legislaturperio-
de erklirt. Zentrales Ziel der Bundesregie-
rung ist die Absenkung des Nettodefizits des
Bundeshaushaltes auf einen Wert von unter
3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes bis
zum Jahre 1991. Die Budgetkonsolidierung
ist vor allem zur mittelfristigen Begrenzung
des Zinsenaufwandes und damit zur Erhal-
tung des notwendigen Spielraumes fiir be-
schiftigungs- und strukturpolitische Mafnah-
men erforderlich.

Richtlinien sind dabei die in der Regie-
rungserklirung des Bundeskanzlers Dr. Vra-
nitzky vom 28. Jinner 1987 wund im
Arbeitsiibereinkommen der Regierungspartei-
en enthaltenen Bestrebungen. So galt es im
Jahr 1987 vor allem das Wachstum der
Staatsausgaben durch Reformen in den gro-
en Ausgabenbereichen einzudimmen, wei-
ters den Anteil des Nettodefizits am Brut-
toinlandsprodukt weiter abzubauen, aber
auch das Lohn- und Einkommensteuersystem
zu reformieren, die Ausgaben fir Forschung
und Entwicklung zu vermehren und die An-
wendung neuer Technologien und Produkte
durch verstirkten Einsatz von Mitteln zu for-
dern sowie zusitzliche Mittel fir beschéfti-
gungsfdrdernde Mafinahmen einzusetzen.

Obwohl die Abschwichung der internatio-
nalen und heimischen Konjunkturlage den
Budgetvollzug 1987 erschwert hat, kann an-
hand des vorliegenden Bundesrechnungsab-
schlusses, der das Bild einer sauberen und
ordnungsgemiBen Verwaltung bietet, von ei-
nem erfolgreichen Abschlul im politischen
und dkonomischen Sinne gesprochen werden.

Im Finanzjahr 1987 wurden einschlieBlich
der Ausgaben fiir die Tilgung der Finanz-
schuld 514 461 Millionen Schilling ausgege-
ben und rund 409 556 Millionen Schilling
eingenommen. Die bewilligte Ausgabensum-
me wurde somit um 4 631 Millionen Schil-
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ling, die veranschlagte Einnahmensumme Schulden heranzuziehen. Die erwartete nomi-

aber um insgesamt 10 777 Millionen Schilling
iiberschritten. Der Gesamtgebarungsabgang
betrug daher 104 905 Millionen Schilling und
unterschritt den Voranschlagsansatz um
6 146 Millionen Schilling.

OVP und FPO wollen den Erfolg der Bud-
getsanierung fir die Zeit ihrer Regierungsbe-
teiligung ausschlieBlich auf ihre Fahnen hef-
ten. Tatsache ist jedoch, daf} der sozialistische
Finanzminister jedes Jahr bei den Budgetver-
handlungen mit zwar berechtigten, aber weit
iberhdhten Winschen konfrontiert wird.
[hm allein bleibt es letztendlich vorbehalten,
die Anspriiche auf ein vertretbares Maf3 zu
reduzieren.

Wir erinnern uns beispielsweise an den
vorjahrigen Wunsch des Herrn Bundesmini-
sters Lichal nach einer Kasernen-Milliarde,
die zu Lasten des Sozialbudgets gehen sollte.

Im Jahr 1987 fihrte das Bemiihen des
Herrn Bundesministers Lacina nach mehr
Sparsamkeit jedenfalls zum Erfolg. Schon im
Budgetansatz war es mdoglich, den Abgang
unter 75 Milliarden Schilling zu halten. An-
des

statt geschitzten Nettodefizits von
74,6 Milliarden Schilling betrug der Nettoab-
gang laut Rechnungsabschlul 1987 aber

letztendlich nur 69,8 Milliarden Schilling,
also um 4,8 Milliarden Schilling weniger.

Es ist also unbestritten, daff das Budget
1987 besser abschliefit, als im Voranschlag
vorgesehen, und daf3 das Budget, wenn man
die Privatisierungserldse herausrechnen wir-
de, noch immer exakt dem Voranschlag ent-
spricht. Zweifellos ein Erfolg des energischen
Budgetvollzugs durch den Finanzminister.

Bundesminister Lacina konnte im Aus-
schufl aber auch auf einen voraussichtlich
glinstigeren Abschluf3 des Jahres 1988 ver-
weisen. Der Nettoabgang wird
66,5 Milliarden Schilling betragen. Im Voran-
schlag waren 71,1 Milliarden Schilling ausge-
wiesen.

Das Ergebnis ist also um 4,6 Milliarden
Schilling glinstiger und nicht um S oder
8 Milliarden Schilling schlechter, wie es der
Herr Abgeordnete Dkfm. Bauer hier an die-
ser Stelle vor einem Jahr angedroht hat.

Da auf der Ausgabenseite groBe Uber-
schreitungen vermieden werden konnten, ist
es moglich, Mehreinnahmen zum Abbau von

nelle Wachstumsrate der Osterreichischen
Wirtschaft vom 4,7 vom Hundert, die dem
Bundesvoranschlag 1987 zugrunde gelegt
worden war, trat nicht in der geschitzten
Hohe ein, doch betrug sie immer noch 4,1
vom Hundert.

Von den gesamtwirtschaftlichen Zielsetzun-
gen, wie Wachstum, Preisstabilitit, Beschifti-
gung, auflenwirtschaftliches Gleichgewicht
und Einkommensverteilung, konnten bei
zwei Zielgrofien gegeniiber dem Jahr 1986
Verbesserungen erzielt werden, némlich bei
der Inflationsrate, die von 1,7 auf 1,4 Prozent
gesunken war, und bei der Wachstumsrate,
die wiederum — wenn auch nur geringfugig,
aber doch — von 1,4 auf 1,5 Prozent anstieg.

Bei aller Sparsamkeit war es stets das Be-
streben der Bundesregierung, den hohen
Stand an sozialer Sicherheit aufrechtzuerhal-
ten. Das Sozialbudget erfuhr eine Erhdhung
um 10,9 Prozent, und zwar von
77,2 Milliarden Schilling im Jahr 1986 auf
85,7 Milliarden Schilling im Jahr 1987. Zum
Vergleich: Das Sozialbudget 1989 wurde
schon mit einem Betrag von 97,2 Milliarden
Schilling veranschlagt.

Trotz der Einsparungsbemiihungen der
Koalitionsregierung wird dem Bundesbudget
1987 eine nahezu konjunkturneutrale Wir-
kung zugeschrieben. Die Arbeitslosenrate ist
noch im Jahr 1987 von 5,2 Prozent auf
5,6 Prozent angestiegen.

In diesem Bereich hat sich seither Wesent-
liches verindert. 1988 hatten wir den hoch-
sten Beschiftigtenstand, den es in Osterreich
jemals gegeben hat, mit 2 882 600 unselb-
stindig Erwerbstitigen. Die Arbeitslosenzah-
len sind gesunken, erfreulicherweise beson-
ders bei den Jugendlichen.

Dennoch dirfen einige bedenkliche Ent-
wicklungen nicht verdringt werden. Frauen
profitieren vom Riickgang der Arbeitslosig-
keit in viel geringerem Ausmaf} als Minner.
Deren Verbesserungen beschrinken sich fast
nur auf die Jugendlichen. Ungeheuer wert-
voll daher, dal Frau Staatssekretirin Dohnal
und das Sozialministerium in diesem Monat
mit einem eigenen Frauenfdrderungspro-
gramm titig werden.

Nach wie vor alarmierend ist die Zahl der
Arbeitslosen aus der Altersgruppe der 19- bis
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24jahrigen. 40 060 waren es zum 1. Mirz
1989, das ist eine Rate von 7,5 Prozent.

Die starke Zunahme des Lehrstellenange-
bots 1aBt fir den Sommer einen Lehrstellen-
iberhang erwarten. Vor einigen Jahren muf-
te die Einstellung von Lehrlingen noch mit
Primien umworben werden. Einsichtige ha-
ben damals schon auf die Gefahr eines kiinf-
tigen Facharbeitermangels hingewiesen.

Altere Arbeitnehmer finden, wenn sie ein-
mal arbeitslos geworden sind, nach wie vor
schwer einen neuen Arbeitsplatz. Bei den
Uber 50jdhrigen sind heuer sogar mehr Perso-
nen arbeitslos als im Vorjahr.

Aufgrund der guten Wirtschaftslage miifite
eine weitere Verringerung der Arbeitslosig-
keit zu erwarten sein. Die Wirtschaftsfor-
scher rechnen fiir 1989 immerhin mit einem
Wirtschaftswachstum von 3,5 Prozent.

Der Finanzschuldenbericht 1988 der Oster-
reichischen Postsparkasse verzeichnet, daf3
die Schuldaufnahmen im Jahr 1987 nahezu
vollstindig auf dem wesentlich ginstigeren
Schillingmarkt und nicht auf dem Fremdwih-
rungsmarkt durchgefithrt wurden. Aufgrund
des gesunkenen Zinsniveaus bei Neuaufnah-
men und variabel verzinsten Schulden sowie
der entfallenen Tilgungen hochverzinster Alt-
schulden sank die durchschnittliche Nominal-
verzinsung der Finanzschuld zum
31. Dezember 1987 gegeniiber dem gleichen
Stichtag des Vorjahres von 7,6 auf
7.2 Prozent.

Im internationalen Vergleich der Verschul-
dung liegt Osterreich nach wie vor auf einem
Platz im Mittelfeld. Weitaus schlechtere Wer-
te haben Linder wie Japan, die USA, die
Niederlande und Schweden.

Zweifellos bedeutet es fur den Finanzmini-
ster eine Einschrinkung des Budgetspielrau-
mes, wenn ein erheblicher Teil des Nettoab-
gabenerfolges fur den Zinsendienst aufge-
wendet werden mufl. Der Anstieg der Zinsen
wird jedoch 1989 deutlich gebremst. Erstmals
seit vielen Jahren wird die Quote der Finanz-
schuldzinsen am Bruttoinlandsprodukt kon-
stant sein. 1988 betrug sie 3,3 Prozent, 1989
wird sie wieder 3,3 Prozent betragen.

Die Koalitionsregierung hat eine Reihe von
Reformen geschaffen und damit wesentliche
Ziele erreicht. Neben der Konsolidierung des
Bundeshaushalts stellt die Schaffung eines so-

zial ausgewogenen, iberschaubaren und
wachstumsbelebenden Steuersystems ein zen-
trales Anliegen dar.

Die am 1. Jinner 1989 in Kraft getretene
Steuerreform wird als wirtschaftspolitische
Leistung von den Experten anerkannt.

Als auflerordentlicher Erfolg darf aber
auch die Neustrukturierung der verstaatlich-
ten Industrie bezeichnet werden, ein Erfolg,
der zum Teil auf die gute Konjunktur, zum
erheblichen Teil aber auch auf die MafBnah-
men des Managements zuriickzufiihren ist.
Vier der sieben Branchenholdings der OIAG
weisen bereits ein positives Ergebnis auf.

Eine wesentliche Mafinahme war zweifellos
auch der jiingste Beschlufl des Finanzierungs-
konzeptes ,,Die neue Bahn“; eine Entschei-
dung von enormer verkehrspolitischer Be-
deutung, ein Erfolg aber auch im Sinne des
Umweltschutzes, und vor allem ist dieser Be-
schlufl auch die Grundlage fiir einen ganz
wesentlichen Investitionsschub fiir unsere
Wirtschaft.

Die Regierung unter Bundeskanzler Dr.
Vranitzky beweist, dafl Budgetkonsolidierung
mit einer Beschleunigung des Wirtschafts-
wachstums, einem Riickgang der Arbeitslosig-
keit und einem Anstieg der Beschiftigung
vereinbar ist. Bei sachlicher Betrachtung der
Wirtschafts- und Budgetpolitik der Bundesre-
gierung besteht fiir die Zukunft durchaus
Grund zum Optimismus. (Beifall bei SPO
und OVP.) 20.08

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Feurstein.

20.08

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Frau
Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
sicher richtig, sowie das mein Vorredner ge-
sagt hat, da3 mit Jinner 1987 eine grundsitz-
liche Anderung der Budgetpolitik in Oster-
reich eingeleitet worden ist. Die Vorausset-
zungen fir das Budget 1987 waren zweifellos
nicht sehr giinstig, sie waren sehr ungiinstig.

Die frithere SPO-FPO-Regierung hatte
noch ... (Abg. Haigermoser: Wie ist
das mit der ASFINAG?) Ich komme gleich
darauf zu sprechen. (Abg. Haiger-
moser: Das ist Budgetschwindelei!) Ich
werde darauf zu sprechen kommen, ich wer-
de aber auch andere Dinge erwihnen, Herr
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Abgeordneter Haigermoser. (Abg. Hai -
germoser: Sagen Sie die Wahrheit!)

Sie hatten damals ein Budget mit einem
Defizit von 81 Milliarden Schilling présen-
tiert, meine Damen und Herren. Der damali-
ge Staatssekretidr im Finanzministerium Hol-
ger Bauer hat damals die Verantwortung mit-
getragen. (Abg. Haiger moser: Sie miis-
sen sich einmal eine neue Platte einfallen
lassen/)

Ich verstehe, meine Damen und Herren
von der FPO, daB} es lhnen nicht angenehm
ist, wenn man Sie auf lhre Fehlleistungen in
den Jahren 1983 bis 1986 aufmerksam macht.
(Abg. Haigermoser: Sie haben nichis
dazugelernt! — Weitere Zwischenrufe des Ab.
Probst) In diesem Fall kann ich es Thnen
leider nicht ersparen, Herr Abgeordneter
Probst. Es waren Fehlleistungen, die Steger
und andere FPO-Minister und Staatssekretire
erbracht haben. (Weitere Zwischenrufe der
Abgeordneten Haigermoser und
Probst.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Am Wort
ist der Redner. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Feurstein (fortsetzend):
Ich habe Gott sei Dank geniigend Zeit, sodafl
Sie mich noch einige Male unterbrechen kén-
nen. (Abg. Pro bsi: Bis zur Landtagswahl
in Vorarlberg, nicht linger!)

Meine Damen und Herren! Die Vorgabe
fir das Jahr 1987 — ich habe dies bereits
erwihnt — war ein Budget mit einem Defizit
von 81 Milliarden Schilling. Abgeordneter
Renner hat bereits nchng darauf hingewie-
sen, daf} es das vorrangige Ziel der ovp
gemeinsam mit der SPO und Finanzminister
Lacina war, dieses Defizit zu senken und eine
grundsdtzliche Sanierung des Staatshaushaltes
einzuleiten.

Es wurde ein Sanierungspaket vorgelegt,
das verschiedene Bestandteile hat. Ich muf}
das im Detail jetzt nicht erliutern, manche
Dinge sind bereits erwdhnt worden. Es war
notwendig, Kiirzungen vorzunehmen in Be-
reichen, wo dies zweifellos unangenehm war.
Ich denke nur an den Personalaufwand. Ich
denke an Kiirzungen im Bereich der Ermes-
sensausgaben, die vorgenommen werden
muften. Ich denke an Kiirzungen bei Mehr-
leistungsvergiitungen. Das war fiir die einzel-
nen Minister nicht angenehm. Aber es war
notwendig, um die Sanierung des Budgets

herbeizufithren. Es war natirlich auch wich-
tig, eine starkere betriebswirtschaftliche
Orientierung von Unternehmen, an denen
der Staat, der Bund unmittelbar beteiligt ist
oder die iliberhaupt in den Verantwortungs-
bereich der zustindigen Ministerien fallen,
durchzusetzen.

Nun stellt sich die Frage: Werden solche
Ziele — diese sind auch bereits von meinem
Vorredner erwahnt worden — verwirklicht?
Ich meine, daB} bereits das Budget, das am
27. Februar 1987 von Finanzminister Lacina,
der es gemeinsam mit Staatssekretdr Ditz
ausgearbeitet hat, vorgelegt worden ist, solche
Schwerpunktanderungen aufzeigte. Das Net-
todefizit wurde von 81 auf 75 Milliarden
Schilling gesenkt, also immerhin um
6 Milliarden Schilling. Die Ausweitung der
Personalstinde wurde gestoppt. Es war iiber-
haupt das erste Mal seit Jahrzehnten, nimlich
seit den sechziger Jahren, seit der Regierung
Klaus, daf3 die Ausweitung der Personalstin-
de gestoppt wurde. Es wurden die Ermes-
sensausgaben gekiirzt, wie das vorgesehen
war, und es ist ein Umdenken bei verschiede-
nen Unternehmen erfolgt, im Bereich der
verstaatlichten Industrie, bei Bahn und Post.
Also wichtige Ziele, die im Arbeitsiiberein-
kommen dieser Bundesregierung festgeschrie-
ben waren, sind bereits bei der Erstellung des
Budgets fiir das Jahr 1987 realisiert bezie-
hungsweise verwirklicht worden.

Ich meine, dafl der Budgetvollzug, Umset-
zung des Budgets im Jahre 1987 noch einmal
von solch positiven Akzenten gekennzeichnet
war. Ich mdchte wieder nur einige Beispiele
herausgreifen, die noch nicht erwihnt wor-
den sind.

Ich kann mich nicht erinnern, dafl es je-
mals ein Jahr ohne Budgetiiberschreitungsge-
setz gegeben hat. 1987 war, soweit ich mich
zuriickerinnern kann, das erste Jahr, in dem
es kein Budgetiiberschreitungsgesetz gab.

Das Nettodefizit — dies ist bereits erwahnt
worden — wurde im Rahmen des Budgetvoll-
zuges von 75 Milliarden Schilling auf unter
70 Milliarden Schilling gesenkt. Zur Erinne-
rung: Im Jahre 1986 ist im Rahmen des Bud-
getvollzuges das Nettodefizit von
68 Milliarden auf 73 Milliarden angestiegen,
also um 4,7 Milliarden Schilling. 1987 konnte
es in einem Ausmaf} gesenkt werden, das
ungefdhr der gleichen Gréfenordnung ent-
spricht.
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Es sind auch in anderen Bereichen Erfolge
erzielt worden. Es ist bereits gesagt worden,
daB die entscheidende Grofle fur die Beurtei-
lung des Budgets im Rahmen der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung, ndmlich der
Anteil des Nettodefizits am Bruttoinlandspro-
dukt, im Jahre 1987 stark gesenkt werden
konnte, und zwar von einer Hochstmarke
von Uber S Prozent — genau 35,1 Prozent
sind 1986 erreicht worden — auf 4,7 Prozent.
Ich weif3, wir sind von der Idealmarke von
unter 3 Prozent noch weit entfernt, und wir
werden sie auch noch lange nicht erreichen.
Es wird noch groBer Anstrengungen bediir-
fen, dieses Ziel zu verwirklichen. Aber
Schritte in diese Richtung sind im Jahre 1987
eindeutig durchgesetzt worden.

Ich gebe auch zu — ich habe das bereits
im Ausschuf} gesagt — , dafl die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen fiir diesen Budget-
vollzug giinstig waren. Das reale Wirtschafts-
wachstum konnte auf 1,5 Prozent angehoben
werden. Sie haben auch bereits darauf hinge-
wiesen, Herr Abgeordneter Renner: Es gab
eine niedrige Inflationsrate, allerdings auch
eine relativ hohe Arbeitslosenrate im Jahre
1987. Erst in jungster Zeit gelang es, auch
auf dem Arbeitsmarkt eine Verbesserung
durchzusetzen, dank dem Handeln, dank dem
richtigen Einsatz der finanziellen Mittel und
auch dank einer konsequenten Arbeitsmarkt-
politik dieser Regierung.

Meine Damen und Herren! Ich mochte Th-
nen diese Anderung in der Budgetpolitik und
vor allem im Budgetvollzug noch an einigen
konkreten Daten verdeutlichen: Die Perso-
nalausgaben konnten im Rahmen dieses Bud-
getvollzuges, wenn man eine Saldoermittlung
vornimmt, um 100 Millionen Schilling ge-
senkt werden. Es konnten also im Jahre 1987
an Personalausgaben gegeniiber dem Voran-
schlag insgesamt 100 Millionen Schilling ein-
gespart werden. Das ist sicherlich kein grofler
Betrag, ich weiB, aber es war ein Signal, das
aufzeigt, was wir in Zukunft wollen, wie un-
sere Budget- und Finanzpolitik gestaltet wer-
den soll.

Der Sachaufwand in laufender Gebarung
wurde gegeniiber dem Voranschlag gleichfalls
gesenkt. Das heiBit, in den einzelnen Ministe-
rien hat man die Kdrbe, die relativ voll wa-
ren — sie waren ja nicht ganz voll, sie waren
nur relativ voll —, nicht einfach ausge-
schopft, sondern man hat im Rahmen des
Budgetvollzuges bewuf3t versucht, dort, wo es
moglich war, einzusparen. Ein Betrag von

700 Millionen Schilling ist sicherlich keine
GroBenordnung, die jetzt zu Jubeltdnen ver-
anlaBt, im Gegenteil, aber wieder ist das Si-
gnal deutlich geworden. — Und dies ist im
Rahmen dieses Budgetvollzugs von allen Mi-
nisterien, so meine ich, getragen worden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten auch sehen, daBl der einzelne Biirger,
der einzelne Steuerzahler entlastet worden
ist. Im mufB wieder erinnern: 1985, zur Zeit
der Koalition zwischen Sozialisten und Frei-
heitlicher Partei, gab es eine Gesamtbela-
stungsquote von 43,1 Prozent. Das heif}t,
43,1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
muften in Form von direkten und indirekten
Steuern, von abgabendhnlichen Beitrigen an
die Sozialversicherung und so weiter abge-
fuhrt werden. 43,1 Prozent! Im Jahre 1987
betrug diese Quote nur noch 42,1 Prozent —
ein Prozentpunkt weniger, meine Damen und
Herren! Das entspricht einem Betrag, der
mehrere Milliarden Schilling ausmacht, das
ist ein Betrag, der gegen 10 Milliarden Schil-
ling erreicht.

Allerdings — das sollte man auch einmal
sagen —, die Belastung der Berufstitigen ist
in Osterreich hoch. Auch die 42,1 Prozent
sind sehr hoch. Der Rechnungshof hat in
seinem Abschluf} festgestellt, da3 die gesam-
ten Abgaben — direkte, indirekte Steuern,
sonstige Beitrige — im Jahre 1987 eine Sum-
me von {iber 600 Milliarden Schilling ausge-
macht haben.

Wenn man das auf die Berufstitigen um-
legt, so entspricht dies einem Betrag in der
Groflenordnung von 200 000 S pro Jahr und
Erwerbstitigen. Meine Damen und Herren,
200 000 S sind also nur Beitrédge, die in Form
von Steuern, Sozialabgaben und so weiter
geleistet werden. Natirlich ist vieles — das
mufl man sehen — an die Steuerpflichtigen,
an die Wirtschaft wieder zurickgeflossen.
Viele dieser Gelder sind ja wieder fur die
Wirtschaft verwendet worden. Es handelt
sich also nicht um eine Nettobelastung, son-
dern um eine Bruttobelastung. Aber zunichst
einmal sind diese 200 000 S pro Berufstitigen
in Osterreich in die verschiedenen Kassen,
bei Bund, Land, Gemeinden, Sozialversiche-
rung, alles zusammen geflossen.

Meine Damen und Herren! Man konnte
noch viele solche Dinge erwihnen. Ich glau-
be, wir soliten auch die Probleme nicht ver-
schweigen, vor denen wir heute stehen, und
diese Probleme sind nach wie vor groB. Ein
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Problem hat auch Abgeordneter Renner be-
reits aufgezeigt: Die Verschuldung des Bun-
des ist mit einem Finanzschuldenstand von
erstmals iiber 700 Milliarden Schilling nicht
nur hoch, sondern sehr hoch.

Und da gibt es einfach eine Notwendigkeit,
daf} weiterhin der Sanierungspolitik von der
derzeitigen Koalitionsregierung gré8te Priori-
tit geschenkt wird, diese Sanierungspolitik
wird fortgesetzt.

Meine Damen und Herren! Der zweite
Problembereich sind die Bundesbetriebe. Wir
haben ein Bundestheaterdefizit, das im Jahre
1987 noch einmal gewachsen ist, und zwar
auf iber 1,6 Milliarden Schilling. Das ist eine
Zahl, die uns nicht gleichgiiltig lassen darf.
Bei den Bundestheatern mul} etwas gesche-
hen. Wir hoffen, dafl die Versprechungen,
die auch von seiten der Verantwortlichen bei
den Bundestheatern gemacht worden sind,
wirklich eingehalten werden, daf3 versucht
wird, das Bundestheaterdefizit klar und ein-
deutig zu senken.

Ich muBl auch das Problem Bundesbahnen
— das ist auch bereits angeschnitten worden
— noch einmal erwdhnen. Es ist zwar im
Jahre 1987 gegliickt, das Defizit, den Rein-
verlust der Bundesbahnen, von 5,6 auf
5,1 Milliarden Schilling zu senken. Aber ein
Reinverlust von 5,1 Milliarden Schilling ist
immer noch zu hoch. Und ein Gesamtzu-
schufl des Bundes an die Bundesbahnen in
der GroBenordnung von 25 bis 26 Milliarden
Schilling ist auch zu hoch.

Meine Damen und Herren! Wenn man das

mit dem Wissenschafts- und Forschungsbe-
reich vergleicht, so ist dieser Betrag fiir die
Bundesbahnen beinahe doppelt so hoch wie
die Gesamtausgaben fur Wissenschaft und
Forschung.

Meine Damen und Herren! Es gibt noch
einen Problembereich, auf den ich noch kurz
hinweisen mdchte. Verschiedene Haushalts-
ansitze sind in den letzten Jahren in einer
Art und Weise explodiert, wie wir das eigent-
lich nicht gewolit haben. Ich mé&chte nur
einen Ansatz davon herausgreifen, das ist der
Ansatz, der die mediale Unterstiitzung von
Lotto und Toto zum Gegenstand hat. Sie
wissen, dafl wir vor einigen Jahren ein neues
Gliicksspielgesetz beschlossen haben, und in
diesem Glicksspielgesetz ist festgelegt, daB
der Bund verpflichtet ist, die Lotto- und
Toto-Gliicksspiele medial zu unterstiitzen,

und zwar aus den Abgabenertrigen. Das
heiflt, die Abgaben, die aus dem Gliicksspiel
dem Finanzminister zuflieBen, miissen mehr
oder weniger direkt, also zweckgebunden, fir
die Werbung fir diese Glicksspiele einge-
setzt werden. Und die Summen, die hierfir
veranschlagt sind, sind aus meiner Sicht ein-
fach zu hoch. Im Jahre 1987 waren im Vor-
anschlag 145 Millionen Schilling vorgesehen,
im Rechnungsabschlul waren es bereits
165 Millionen Schilling. Der Voranschlag
1988 sah bereits 290 Millionen Schilling fiir
Werbemafinahmen fiir Lotto und Toto vor,
und im Bundesvoranschlag 1989 wird ein Be-
trag von 320 Millionen Schilling ausgewiesen.

Meine Damen und Herren! Bei aller Not-
wendigkeit, die Werbung fir die Bereiche
Lotto und Toto zu unterstiitzen, und auch
bei aller Anerkennung, daBl die finanziellen
Mittel, die da eingehen, im wesentlichen der
Sportférderung zugute kommen, ist ein Be-
trag fur diesen Zweck in dieser Gréf3enord-
nung zu hoch, denn es handelt sich hierbei
eindeutig um Steuermittel. Wir wissen, dal}
diese finanziellen Mittel in der GrdBenord-
nung von idber 300 Millionen Schilling zu
einem wesentlichen Teil dem ORF und zu
einem anderen wesentlichen Teil den anderen
Medieninhabern zuflieBen, wobei in diesem
Vertrag, der abgeschlossen worden ist, sogar
noch vorgesehen ist — was ich {berhaupt
nicht verstehen kann —, daf} die Anteile fiir
den ORF bei steigendem Ausgabenvolumen
noch erhdht werden sollen. Fiir mich ist es
unerklirlich, daB eine solche progressive Ge-
staltung des Forderungsanteiles fiir den ORF
vorgesehen werden kann. Ich stelle daher die
Frage: Inwieweit ist es Uberhaupt zuldssig,
dafl da solche finanziellen Mittel gegeben
werden, denn nach dem Gliicksspielgesetz
darf nur die indirekte mediale Werbetatigkeit
unterstitzt werden und nicht die direkte?
Das wiirde also bedeuten, dal} Programmsen-
dungen des ORF eigentlich hiermit finanziert
werden. Der ORF hat aber auf der anderen
Seite den Auftrag, in seinen Programmsen-
dungen Informationspolitik zu betreiben, und
darf dafiir keine Honorare in Anspruch neh-
men.

Fur mich stellt sich weiter die Frage, wie
letztlich das Ganze mit dem Rundfunkgesetz
zu vereinbaren ist. Es werden Steuermittel —
es sind reine Steuermittel, es sind Abgaben
— in dieser Groflenordnung fir die Werbung
fur Lotto und Toto zur Verfiigung gestellt.
Bei aller Berechtigung, die dieses Gliicksspiel
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hat, finde ich diesen Betrag eindeutig zu
hoch.

Ich mochte wieder einen Wunsch deponie-
ren, der schon einige Male — von Vertretern
beinahe aller Fraktionen hier im Hohen Haus
— geduflert worden ist: da} auch die Behin-
dertenorganisationen in irgendeiner Weise
aus diesen Ertrigen beteiligt werden. Ich
meine, wenn solche Summen fiar die Wer-
bung verwendet werden, miifite es auch mog-
lich sein, die Behindertenorganisationen zu
beteilen und zu beriicksichtigen. Herr Mini-
ster, ich weif3, dafl ich bei Ihnen mit dieser
Forderung mehr oder weniger offene Tiren
einrenne. Sie haben ja eine entsprechende
Erklarung im Rechnungshofausschufl abgege-
ben. Auf der anderen Seite blieb aber dieser
Wunsch, diese Bitte, da wirklich eine Ande-
rung herbeizufithren, bisher unerfiillt.

Ich komme zum SchluB. Ich méchte fest-
stellen, dal wir diesem Rechnungsabschluf,
diesem Gesetz mit gutem Gewissen die Zu-
stimmung geben koénnen. Ich darf in diesem
Zusammenhang den Beamten des Rech-
nungshofes, die diesen Rechnungsabschluf
erstellt haben, in unser aller Namen den
Dank aussprechen und kann eigentlich nur
erwarten, dafl die Regierung die grundsatzli-
chen Uberlegungen, die im Rechnungsab-
schiuf3 1987 ihren Ausdruck gefunden haben,
fortsetzen wird. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 20.27

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dkfm. Bauer.

20.27

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Sehr verehrte stimmgeschidigte Frau Prisi-
dentin! Herr Président! Herr Bundesminister!
Der Herr Abgeordnete Feurstein hat, wie zu
erwarten war (Abg. Bergsmann: Er ist
super!), die unbestreitbare Senkung des Defi-
zits von 73 Milliarden im Jahre 1986 auf
70 Milliarden Schilling im Jahre 1987 aus
verstindlichen Griinden in den Vordergrund
seiner Betrachtungen geriickt und hat den
Nachweis zu fiithren versucht, daBB mit dieser
Senkung des Budgetdefizits um 3 Miiliarden
Schilling eine markante Wende in der Bud-
getpolitik durch die groBe Koalition, insbe-
sondere natiirlich durch den Eintritt der
Osterreichischen Volkspartei in diese Bun-
desregierung eingetreten und verbunden ist.
Das ist tatsdchlich der Fall, Hohes Haus. Ich

mochte Thnen das an Hand von ganz wenigen
Fakten und Zahlen nachweisen.

Der Herr Abgeordnete Feurstein hat auch
das Budgetprovisorium des Jahres 1987 er-
wihnt. Ich méchte das auch fiir meine Be-
trachtung heranziehen. Herr Abgeordneter
Feurstein, der wesentliche Unterschied —
dort, wo es sich wirklich materiell, finanziell
in den Budgetzahlen niederschlagt — zwi-
schen dem Budgetprovisorium 1987 und dem
Voranschlag 1987 beziehungsweise dem Er-
folg 1987 besteht

erstens in der Aufldsung der Umwelt- und
sonstiger Ricklagen in der GréBenordnung
von 1,4 Milliarden Schilling,

zweitens in der Nichtdotation des Umwelt-
fonds; durch die Zusammenlegung des Was-
serwirtschaftsfonds mit dem Umweltfonds er-
gibt sich eine Minderdotation von 1 Milliarde
Schilling,

drittens — die Familienpolitiker der Oster-
reichischen Valkspartei mégen mir ihr Ohr
leithen — im Ausrdumen des Familienlasten-
ausgleichsfonds in der Grdflenordnung von
0,25 Milliarden Schilling. In Summe sind es
also 2,65 Milliarden Schilling.

Herr Abgeordneter Feurstein, von den
3 Milliarden Schilling, die Sie sich zur Sen-
kung des Defizits ... (Abg. Dr. Feur-
stein: Wir haben es gesenkt!) Ich werde
den Nachweis fiihren, dafl es nur eine opti-
sche Senkung ist.

Zur Senkung des Defizits um 3 Milliarden
Schilling haben Sie sich 2,65 Milliarden Schil-
ling aus den von mir genannten Bereichen
geholt: Umweltpolitik, Familienpolitik.

Das heif3t also, die Wende in der Budget-
politik, die durch [hren Eintritt in die Bun-
desregierung eingetreten ist — ohne Zweifel
eingetreten ist —, besteht darin, dal3 es weni-
ger Geld fiir die Umwelt und weniger Geld
fir die Familien gibt, Herr Abgeordneter
Feurstein.

Es wundert mich daher auch gar nicht, daB
Ihre Zeitung, Ihr Parteiblatt, die ,Salzburger
Volkszeitung“ am Montag geschrieben hat:
,Familien brauchen Hilfe. Alarmierende
Zahlen zur finanziellen Situation unserer Fa-
milien.“ Als beschimend hat Ihr Abgeordne-
ter Hans Hafner die finanzielle Situation der
Familien bezeichnet. Das ist kein Wunder,
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wenn Sie den Familienlastenausgleichsfonds
ausrdumen, Herr Abgeordneter Feurstein.
(Abg. Haigermoser: Das ist Doppel-
ziingigkeit! — Abg. P r o b s t: Da ist ein klei-
ner Druckfehler’) :

Herr Abgeordneter Feurstein! Die zweite
Wende in_der Budgetpolitik ist seit dem Ein-
tritt der Osterreichischen Volkspartei in die
Bundesregierung durch eine markante Flucht
aus dem Budget gekennzeichnet. (Abg. Dr.
Feurstein: Das haben Sie ja auch ge-
macht!) Ja, Herr Abgeordneter Feurstein,
Ihre Partei war es, die jahrelang — jahrelang!
— lauthals von diesem Pult aus jedwede au-
Berbudgetire Finanzierung verteufelt und
kritisiert hat — jedwede, auch dort, wo sie
gerechtfertigt ist. Wir haben uns ja oft dar-
Gber unterhalten.

Jetzt, kaum sind Sie in der Regierung, ex-
plodiert das Instrument — der Mif3brauch,
mochte ich sagen —, der MiB3brauch der au-
Berbudgetiren Finanzierung. (Zwischenrufe
bei OVP und FPO. — Abg. Dr. Hafner:
Die haben Sie ja auch gehabt!)

Ja natirlich, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, aber bisher war die aufBlerbudgetire
Finanzierung tiber die ASFINAG im wesent-
lichen auf Straflenbauvorhaben der Sonderge-
sellschaften beschrinkt, welche durch ihre
Mauteinnahmen immerhin einen gewissen Ei-
genwirtschaftlichkeitsgrad aufgewiesen haben
oder aufweisen, sodafl mit einem Mittelriick-
fluB gerechnet werden konnte und kann.

Im Jahre 1987, das Sie hier naturgemaif in
den Vordergrund Ihrer Betrachtungsweise ge-
rickt haben, wurden erstmals sage und
schreibe 5 Milliarden Schilling — grosso
modo gesagt — fiir Hochbauten auflerbudge-
tir finanziert.

Herr Abgeordneter Feurstein! Dazu hitte
es der groBen Koalition nicht bedurft! Wenn
Ausgaben, Budgetausgaben, die bisher immer
iiber den Bundeshaushalt, aus dem Bundes-

haushalt finanziert worden sind — was Sie
auch richtigerweise miissen, weil ja dort kei-
ne Einnahmen zu erwarten sind —, plétzlich

auBerbudgetdr finanziert werden, dann ist das
ja keine Kunst!

Diese 5 Milliarden Schilling koénnen Sie
gleich zu Thren 70 Milliarden Schilling dazu-
rechnen. Allein mit diesem Titel —
5 Milliarden zusitzliche auBerbudgetire Fi-

nanzierung fiir Bundeshochbauten — ist Thre
Rechnung schon dort, wo sie hingehort, nim-
lich im Bereich der Phantasie. Denn wenn
Sie die S Milliarden Schilling dazurechnen,
dann haben Sie eben kein Defizit in der
Hohe von 70 Milliarden Schilling, sondern
eines von 75 Milliarden Schilling, und damit
liegen Sie um 2 Milliarden Schilling héher als
1986.

In Summe machen die zusatzlichen aufler-
budgetiren Finanzierungen des Jahres 1987
gute 6 Milliarden Schilling aus, denn zu die-
sen 5 Milliarden Schilling aus dem Bundes-
hochbau gehért ja auch noch der Vorgang
erwiahnt, daB auch die Osterreichische Post-
verwaltung in diesem Jahr zur Budgetentla-
stung herangezogen worden ist, und zwar in
der Art und Weise, dal sie mehr an Gewinn
an das Budget abliefern mufite, als sie fiir
ihre Investitionen braucht, sodafl sie zusitzli-
chen Kredit am Kapitalmarkt aufnehmen
muflte. Also auch hier eine — allerdings et-
was verschleierte — auBlerbudgetire Finan-
zierung.

Und wenn sie diese auch noch dazurech-
nen, Herr Abgeordneter Feurstein, dann sind
Sie nicht bei Ihren 70 Milliarden Schilling,
sondern schon bei 76 Milliarden Schilling
Defizit. Das sind alles Dinge, die das Budget-
defizit zugegebenermafen optisch senken, die
auch — mein Gott — nicht ungesetzlich sind,
aber die natirlich in den Bereich der budge-
tiren Tricks und Manipulationen — ohne,
daB ich damit meine, es seien ungesetzliche
Manipulationen — gehdren.

In der Sache selbst haben Sie natiirlich
damit diberhaupt nichts erreicht, das wissen
Sie doch hoffentlich, Herr Abgeordneter
Feurstein, denn die auBerbudgetire Finanzie-
rung unterscheidet sich in dem Fall, in dem
kein Mittelriickflul zu erwarten ist, von der
budgetiren ja nur dadurch, daB sie nicht im
Budget aufscheint. Sonst ist alles gieich. Der
Bund, der Steuerzahler hat die Haftung fir
die Zinsen und Tilgungen, und er haftet
nicht nur dafiir, sondern er hat Zinsen und
Tilgungen auch zu berappen.

Herr Abgeordneter Feurstein! Da Aandert
sich iberhaupt nichts, auBer daf3 es im Bud-
get nicht aufscheint, und das ist ja wahr-
scheinlich auch der einzige Grund des Mano-
vers.

Hohes Haus! Ich mochte jetzt an dieser
Stelle — nicht unbedingt in diesem Zusam-
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menhang — aber auch noch 4 Milliarden
Schilling aus dem Jahre 1987 erwidhnen, die
aus iberschielenden Kreditaufnahmen dieses
Jahres — die ubrigens Millionen, Herr Fi-
nanzminister, an Sollzinsen kosten, wenn Sie
mehr Kredit aufnehmen, als Sie brauchen —
in die sogenannte Ausgleichsriicklage transfe-
riert und 1989 dann zur Defizitminderung
herangezogen werden. Aber darauf will ich
nicht hinaus.

Herr Finanzminister! Sie haben auf meinen
diesbezlglichen Vorhalt im Rechnungshof-
ausschufl, als ich mich danach erkundigt
habe, wie hoch denn das Defizit des Jahres
19 ... Herr Abgeordneter Feurstein, Sie ha-
ben damals recht hdhnisch mitgelacht, wenn
ich mich richtig erinnere. (Abg. Dr.
Feurstein: Ich habe nicht gelacht!)
Nein? Da bin ich froh, und Sie werden es
auch gleich sein. (Abg. Ing.
Schwdrzler: Er lacht nur, wenn es
pafit! — Abg. Dr. Ettmayer: Und nicht
hohnisch!)

Herr Bundesminister! Ich habe damals die
Frage aufgeworfen, wie hoch denn das Bud-
getdefizit des Jahres 1987 wire, hatte damals
schon das neue Haushaltsrecht gegolten. Sie
haben mir auf diese Frage — {brigens unter
Assistenz Threr Mitarbeiter — unter hohni-
schem Licheln — das wohl zum Ausdruck
bringen sollte, welch inkompetente Meinung
da der Herr Exstaatssekretdr vertritt — ge-
antwortet, und zwar im vollen Brustton des
hochmégenden Finanzministers und im Ton
des Nachhilfelehrers: ,Lieber Herr Abgeord-
neter! Selbstverstindlich wiirde sich bei An-
wendung des neuen Haushaltsrechtes am aus-
gewiesenen Defizit 1987 nichts dndern.”

Herr Finanzminister! Hohes Haus! Ich
habe mit dieser Frage auch den Rechnungs-
hof befait und habe jetzt folgende schriftli-
che Antwort erhalten. Ich verzichte auf die
einbegleitenden Floskeln. Der Kern der Aus-
sage des Rechnungshofes ist: Wire das Bun-
deshaushaltsgesetz in der ab 1. Jinner 1988
geltenden Fassung — ich verkiirze auch hier
— anzuwenden gewesen, so hitte das ausge-
wiesene Defizit, der tatsdchliche Abgang in
der Hohe von rund 69,8 Milliarden Schilling,
um rund 4,2 Milliarden Schilling mehr, das
wiren 74 Milliarden Schilling, betragen.

Herr Finanzminister! Das ist die Rechtsan-
sicht oder die Ansicht des Rechnungshofes,
die ich teile, und die der Hintergrund meiner
Frage war. Also bis auf weiteres, Herr Fi-

nanzminister, steht es 1:0 fiar Ihren Ex-
staatssekretir. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Scheucher: Einmalig!) Herr Kollege, ich
hiatte das gar nicht ausgebreitet. Nur: Im
Ausschuf siiffisant und hoéhnisch zu liacheln,
so quasi, was der Dodel da sagt, das ist ja
uninteressant, das ist ein Blddsinn — und
dann ist es eben doch nicht so ein Bladsinn,
Herr Abgeordneter.

Damit zuriick zum Budget 1987 im Sinne
der heutigen Verhandlungen. Im Kapitel 3
der neuen Budgetpolitik, Herr Abgeordneter
Feurstein, geht es um weitere Tricks und
Schmiihs der groBen Koalition. Ich beschifti-
ge mich auch deswegen damit, weil auch Sie
sich mit dem Budgetvollzug des Jahres 1987
auseinandergesetzt haben. Herr Abgeordneter
Feurstein! Alles, was Sie hier aufgezihlt ha-
ben beziiglich des Budgetvollzuges, mag
schon seine Berechtigung und seine Richtig-
keit haben, nur, alles das, was Sie hier aufge-
zahlt haben, hat das Kraut nicht fett ge-
macht, das war sozusagen budgetpolitisches
Kleingeld.

Wissen Sie, was den Budgetvollzug, den Sie
so gelobt haben, so optisch erfolgreich dar-
stellen 1aBt, ist der Urnstand, ist die bekannte
Transaktion der Sondergesellschaften der E-
Wirtschaft an die Verbundgesellschaft in der
Hohe von 6 Milliarden Schilling, also diese
Transaktion von der rechten Westentasche
des Herrn Finanzministers in die linke Ho-
sentasche. Denn die Sondergesellschaften ha-
ben vorher als Eigentiimervertreter dem
Bund gehért, und die Verbundgesellschaft ge-
hort dem Bund. Also es hat sich an den
wahren Eigentiimerverhiltnissen de facto,
rechtlich natiirlich, Gberhaupt nichts gein-
dert. Allerdings hat dies 6 Milliarden Schil-
ling eingebracht.

Herr  Abgeordneter  Feurstein!  Diese
6 Milliarden Schilling sollten urspriinglich
zur Finanzierung eines neuen Innovations-
und Technologiefonds dienen. Sie erinnern
sich sicher daran, Herr Abgeordneter Feur-
stein.

Als sich — Herr Abgeordneter Feurstein,
bitte, seien Sie so freundlich und leihen Sie
mir noch ein wenig Ihr Ohr — zur Jahres-
mitte 1987 nicht ein so erfolgreicher Budget-
vollzug abzeichnete, wie Sie ihn hier gemalt
haben, sondern als sich zur Mitte 1987 ein
katastrophales Zuriickbleiben der Steuerein-
nahmen abgezeichnet hat, wissen Sie, was Sie
da gemacht haben? — Da haben Sie die
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6 Milliarden Schilling, die Sie fiir den Tech-
nologie- und Innovationsfonds vorgesehen
haben, ganz einfach mit Gesetzesbeschlufl
noch schnell per 1.12. 1987 fiirs Bud-
get 1987 inkameriert.

Das ist der Hintergrund, Herr Abgeordne-
ter Feurstein, warum Sie sagen konnen:
Schauen Sie sich den Budgetvollzug an. Zwi-
schen Voranschlag und Erfolg konnen wir
eine Differenz von rund 5 Milliarden Schil-
ling ausweisen. Ich sage es lhnen noch ein-
mal: Das ist nicht der gute Budgetvollzug
gewesen. Der Erfolg wire ohne diese von mir
geschilderte Transaktion wum 1 Milliarde
Schilling hoher gelegen als der Voranschlag.

Also, Herr Kollege Feurstein, ich glaube,
auch mit diesem MAarchen kénnen wir hof-
fentlich ein fir allemal abfahren, dafl es im
Jahr 1987 so einen guten Budgetvollzug
durch die grofle Koalition gegeben hitte.

Und diese, wie ich glaube, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, recht unverfrore-
ne Art der Budgetpolitik (Abg. Bergs-
m a n n: Gescheite Art!), die Sie von allem
Anfang an praktiziert haben, diese neue Bud-
getpolitik der Tricks und Augenauswischerei-
en anstelle sinnvoller Einsparungen und not-
wendiger Strukturreformen wurde ja konse-
quent und verstarkt in den Jahren 1988 und
1989 fortgesetzt.

Und jetzt, meine sehr geehrten Damen und
Herren Grof3koalitiondre, mdchte ich Thnen
schon auch noch — weil Sie natiirlich wieder
sagen werden, na ja, der Oppositionsabgeord-
nete muB ja alles schlecht und negativ sehen,
in Wahrheit ist es ja doch so, wie unsere
Redner es darstellen — zwei Kernsitze aus
dem jiingsten OECD-Bericht zur Kenntnis
bringen, der sich unter anderem mit dem
Osterreichischen Bundeshaushalt auseinander-
setzt und in dem es wortlich heif3t:

Die strukturelle Budgetkonsolidierung ist
weniger stark ausgeprigt, als das vom
Schrumpfen des Defizits suggeriert wird. —
Ende des Zitats.

Das ist genau das, was ich Thnen hier stin-
dig vor Augen zu fiithren versuche.

Und weiter heifit es in diesem OECD-
Bericht: Der Bundeshaushalt zeige weiters,
da} nach Bereinigung um die sogenannten
Einmaleffekte und um die Aufldsung von
Reserven — und jetzt wieder wortliches Zitat

— eine neuerliche Schwichung der Budget-
struktur des Osterreichischen Bundeshaushal-
tes eingetreten ist.

Hohes Haus! Quod erat demonstrandum.
Genau darum geht es, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Genau das ist es, was
Ihnen die freiheitliche Opposition von die-
sem Pult und auch von anderen Pulten aus
stindig wie eine tibetanische Gebetsmiihle
nahezubringen versucht und was Sie genauso
stereotyp nach dem Motto: Und so schlie
ich messerscharf, nicht sein kann, was nicht
sein darf, nicht zur Kenntnis zu nehmen be-
reit sind.

Sie haben aber aufgrund dieser von mir
vorgelegten Fakten und Tatsachen und auf-
grund des Resimees, das die OECD, nicht
der Holger Bauer, beziiglich Threr Budgetpo-
litik gezogen hat und zieht, wahrlich keinen
Grund und keine Berechtigung, weiter von
einer eingeleiteten Budgetkonsolidierung zu
faseln.

Der OECD-Bericht sagt es Thnen klipp
und klar, schwarz auf weil3 schreibt er es
Thnen ins rot-schwarze Regierungsstamm-
buch: Ergebnis der neuen Budgetpolitik,
Herr Abgeordneter Feurstein, von der Sie
immer gesprochen haben, der groflen Koali-
tion ist eine neuerliche Schwichung der Bud-
getstruktur in Richtung Ausgabenwachstum
und damit in Richtung Defizitwachstum an-
stelle der groB angekiindigten Budgetsanie-
rung.

Herr Bundesminister! Das Licht leuchtet
bereits, noch zwei Sitze an Sie persdnlich.
Herr Finanzminister, Sie sollten, glaube ich,
Ihr Augenmerk in Zukunft weniger auf die
FPO lenken, so wie Sie es heute wieder getan
haben in einem Zeitungsbeitrag, sondern Sie
sollten sich viel mehr mit Ihrer eigentlichen
Aufgabe, der Budgetpolitik auseinanderset-
zen. (Bundesminister Dkfm. L acina: Un-
angenehm?) Nein, uberhaupt nicht. (Abg.
Haigermoser: Vielleicht wird er einmal
Zentralsekretdr, wenn er nicht mehr Finanz-
minister ist!) Aber das ist Ihre Aufgabe, das
zu tun, dazu sitzen Sie auf der Regierungs-
bank.

Sie sollten weniger dariiber nachdenken,
wie Sie die Offentlichkeit mit Tricks und
Schmihs beziiglich Threr Budgetsanierung
hinters Licht fithren kOnnen, sondern Sie
sollten mehr dariiber nachdenken, wie Sie
das Budget tatsdchlich und nachhaltig sanie-
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ren konnen. Sonst, Herr Bundesminister,
wird es bald wieder einen 12. Mirz geben!
(Beifall bei der FPO.) 20.47

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu einer
tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Feurstein gemeldet. Ich darf
ihn darauf hinweisen, daf3 diese die Dauer
von 3 Minuten nicht {iberschreiten darf.

20.47

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Hoi-
ger Bauer hat viele Dinge gesagt, die zu
berichtigen wiren, ich modchte nur einen ein-
zigen Punkt herausgreifen. Er hat festgestellt,
daf} das Budgetdefizit im Jahre 1987 bei An-
wendung der neuen Haushaltsbestimmungen
hoher ausgefallen wire, und zwar um rund
4 Milliarden Schilling, als es unter Anwen-
dung der damals geltenden Bestimmungen
tatsichlich ausgewiesen wird.

Das ist formal richtig, inhaltlich aber total
failsch, und ich mdchte das daher berichtigen.
Wenn die frithere Rechtslage von lhnen nicht
akzeptiert wird, dann bedeutet das, dal man
natiirlich alle Budgets und alle Rechnungsab-
schliisse der fritheren Jahre zuriickrechnen
mifte. Dann wiirde man feststellen, daf
auch im Jahre 1986 ein hoheres Defizit ent-
standen wire, ich habe das ausgerechnet: Un-
ter den gleichen Annahmen wiren es
2 Milliarden Schilling mehr gewesen.

Der Eindruck, den Sie vermittelt haben, ist
daher unrichtig, und ich berichtige ihn — es
ist tatséchlich so, wie ich das festgestellt habe
—: In jedem Fall wurde im ersten Budget-
jahr, fir das die OVP mitverantwortlich
zeichnete, der Nettoabgang gesenkt, und zwar
spiirbar gesenkt. Das berichtige ich, Herr Ab-
geordneter Holger Bauer. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dkfm. Holger B a u e r: Das ist
falsch!) 20.49

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Scheu-
cher.

20.50

Abgeordneter Scheucher (SPO): Frau Pri-
sident! Herr Rechnungshofprisident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Der Rechnungshof stellt in sei-
nem Bericht zum Bundesrechnungsabschlufl
fur das Finanzjahr 1987 einleitend fest, daBl
bei zwei wichtigen gesamtwirtschaftlichen
Zielgrofen, nAmlich bei der Inflationsrate

und bei der Wachstumsrate, Verbesserungen
erzielt werden konnten.

Dieser Trend konnte im Jahre 1988 fortge-
setzt werden und kam vor allem in einer
hohen Produktionssteigerung in der Indu-
strie, in einem bemerkenswert hohen Inlands-
konsum und in stindig steigenden Beschiftig-
tenzahlen zum Ausdruck.

Mit einem Wort: Die osterreichische Wirt-
schaft befindet sich wieder im Aufwind und
kann sich im internationalen Vergleich sehen
lassen.

Dieser Bundesrechnungsabschlufy ist daher
einmal mehr auch ein Beweis dafiir, daB die-
se sozialistisch gefiihrte Bundesregierung
auch im Jahre 1987 gut und zum Wohle der
Osterreichischen Staatsbiirger und der dster-
reichischen Wirtschaft gearbeitet hat.

Hohes Haus! Im Zusammenhang mit dem
Bundesrechnungsabschlu3 mochte ich mich
einmal sehr ausfilhrlich mit dem Gebiet der
Bundeshaftungen beschiftigen. Als Eventual-
verbindlichkeiten des Bundes, dem hiebei die
Rechtsstellung eines Biirgen oder eines Ga-
ranten aus einem Garantievertrag zukommt,
gelten jene Haftungen, die vom Bundesmini-
ster fir Finanzen aufgrund gesetzlicher Er-
méichtigungen ibernommen wurden. Dane-
ben besteht die unmittelbar auf dem Post-
sparkassengesetz beruhende Haftung des
Bundes fiir die Verbindlichkeiten der Oster-
reichischen Postsparkasse, auf die ich spiter
noch zuriickkommen werde.

Zum Jahresende 1987 hielt der Stand an
vertraglich ibernommenen Bundeshaftungen
bei rund 613,4 Milliarden Schilling. Der Zu-
wachs zum Vorjahr betrdgt im Finanzjahr
1987 fast 20,8 Milliarden Schilling. Er ergibt
sich aus Zugingen aus Haftungsiibernahmen
von rund 110 Milliarden Schilling und durch
Abginge, teils infolge Bezahlung der Haf-
tungsschuld, teils durch vertragsmifliges Er-
l16schen der Haftung ohne Inanspruchnahme,
im Ausmaf von fast 87,2 Milliarden Schilling
und schlieBlich durch eine Verminderung aus
Kurswertinderungen bei jenen Fremdwéh-
rungsbetrigen, fir welche die Haftung iber-
nommen worden ist, im Ausmal} von rund
2,1 Milliarden Schilling.

Hohes Haus! Bei mehr als 50 Prozent der
Ende 1987 bestehenden Haftungen handelt es
sich um die Ausfuhrfdérderung nach dem
Ausfuhrfdérderungsgesetz und um die Aus-
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fuhrfinanzierungsforderung nach dem Aus-
fuhrfinanzierungsfdrderungsgesetz. Meine
Damen und Herren! Hier werden wichtige
Impulse fiir die Osterreichische Export-
wirtschaft gesetzt.

Es ist daher schlicht und einfach falsch,
wenn man immer wieder hort, die Haftungs-
ubernahmen seien furchtbar hoch und stir-
zen die Republik Osterreich in riesige Schul-
den.

Gerade dieser Bundesrechnungsabschluf3
beweist, dafl im Jahr 1987 sogar ein Uber-
schuB von 2,5 Milliarden Schilling erzielt
werden konnte, weil dem Bund fiir Schadens-
zahlungen und sonstige Kosten aus den Haf-
tungsiibernahmen blof3 Ausgaben von rund
9,5 Milliarden Schilling erwuchsen, denen je-
doch Einnahmen aus Haftungsentgelten und
Riickersdtzen von rund 12 Milliarden Schil-
ling gegeniiberstanden. Wie aus den Rech-
nungsabschliissen der Vorjahre zu ersehen
ist, sind die Zahlungen des Bundes fiir die
sogenannten schlagenden Haftungen verhilt-
nismaBig sehr gering.

Meine Damen und Herren! Was die Haf-
tung fiir die Osterreichische Postsparkasse
betrifft, so ist festzuhalten, daB sich die Haf-
tungssumme des Bundes bis Ende des Jahres
1987 auf rund 114 Milliarden Schilling er-
héht hat.

Wer nun daraus den SchluB zieht, daf3 es
der Osterreichischen Postsparkasse wirt-
schaftlich schlecht geht, der liegt auch hier
falsch. Die Osterreichische Postsparkasse ist
ein florierendes Unternehmen. (Beifall bei
der SPO.) Dies kann jedermann aus den Bi-
lanzen und den Gewinn- und Verlustrech-
nungen der Osterreichischen Postsparkasse
sowie aus deren Geschiftsberichten ersehen.
Durch die gute wirtschaftliche Entwicklung
der Postsparkasse wird ihr Geschiftsumfang
grdfler, und daher werden auch ihre Verbind-
lichkeiten, denen jedoch iibersteigende Gut-
haben gegeniiberstehen, grofler.

Je besser also die wirtschaftliche Lage der
Osterreichischen Postsparkasse ist, desto gro-
fler sind deren Verbindlichkeiten und desto
groBer ist daher auch die Bundeshaftung, die
jedoch, wie ich darlegte, nur auf dem Papier
besteht weil bei der Osterreichischen Post-
sparkasse von einem Haftungsrisiko keine
Rede sein kann.

Hohes Haus! Es war mir ein Anliegen, im
Rahmen dieses Bundesrechnungsabschlusses
auf die besondere Bedeutung der Bundeshaf-
tungen und damit auf die Leistungen dieser
Bundesregierung fiir die Osterreichische Wirt-
schaft, insbesondere fir die Exportwirtschaft
hinzuweisen. Ich hoffe, es gelang mir, darzu-
tun, da3 das Kapitel der Bundeshaftungen
der Materie gemiB im Bundesrechnungsab-
schluB3 nach dem Kapitel der Finanzschulden
dargestellt wird, daB aber die Bundeshaftun-
gen — wie dies oft geschieht — nicht in
einem Zuge mit den Finanzschulden genannt
und schon gar nicht mit diesen zusammenge-
zihlt werden diirfen.

Meine Damen und Herren! In diesem Bun-
desrechnungsabschluf fiir das Jahr 1987 wird
aber auch der Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds behandelt. Der Rechnungshof
zeigt auf, daf3 die Fondsbuchhaltung wesent-
liche Mingel aufweist und dafB die Abschluf}-
rechnung fiir das Rumpfjahr vom 1. April bis
31. Dezember 1987 Anlafl zu wesentlichen
Mingelbehebungen gemidf den Bestimmun-
gen des Rechnungshofgesetzes gab, also zu
Richtigstellungen und Umbuchungen, fuhrte,
die im Einvernehmen mit der Geschiftfiih-
rung des Fonds durchgefiihrt wurden.

So wurden

die Abschluflrechnung an die bundesein-
heitliche Gliederung unter Bericksichtigung
der sich aus der Geschiftstitigkeit des Fonds
ergebenden Darstellungserfordernisse ange-
paft;

die Abschlufirechnung um die filligen
rickstandigen Darlehens-, Bank- und Ver-
zugszinsen sowie Mahnspesen im Gesamtbe-
trag von rund 120,2 Millionen Schilling er-
ginzt;

unberiicksichtigte Fondsertrige beziehungs-
weise -forderungen von zusammen rund
22,5 Millionen Schilling aus der jahresbezoge-
nen Abrechnung von Umsatzsteueranteilen
der Gebietskorperschaften im Unterschieds-
betrag zwischen geleisteten Vorschiissen und
der aufgrund der Abrechnung ermittelten
Jahresgebiihr in die Abschlufirechnung aufge-
nommen; und so fort.

Um nicht weitere Fakten, die ohnehin in
diesem Bundesrechnungsabschlu3 aufgelistet
sind, anfithren zu missen, verweise ich auf
die diesbeziiglichen Ausfithrungen des Rech-
nungshofes auf den Seiten 163 und 164 des
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Bandes 1
ses 1987.

des  Bundesrechnungsabschlus-

Hohes Haus! Das vom Rechnungshof dar-
gestellte Bild ist meiner Ansicht nach ver-
nichtend. Es bezieht sich jedoch nicht auf die
Tatigkeit des Fonds, sondern auf sein Rech-
nungswesen. Dieses im Sinne des vom Rech-
nungshof aufgezeigten Weges in Ordnung zu
bringen und die unaufgeklirten Abweichun-
gen in Hundertmillionenhdhe zwischen dem
Bundesrechnungsabschlufl und dem Rech-
nungsabschlufl des Fonds endlich aufzukliren
— eigentlich hoffe ich, daf3 das schon gesche-
hen ist —, sehe ich als eine vordringliche
Aufgabe an.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
sei mir noch eine Bemerkung zu den Aus-
fiilhrungen von Frau Bundesminister Dr.
Flemming im Rechnungshofunterausschuf3
erlaubt. Sie gaben auf Befragen im Rech-
nungshofunterausschufl, welche Bewandtnis
es habe, daf} beim Ausgleichsfonds fiir Fami-
lienbeihilfen fir Familien- und Geburtenbei-
hilfen rund 1 Milliarde Schilling eingespart
wurde, die Antwort, daf3 dies auf die vorsich-
tige Vorgangsweise der Verwaltung, also Ih-
res Ministeriums, zuriickzufiihren sei.

Ich schliefle mich hier, sehr geehrte Frau
Bundesminister, jedoch der Ansicht des
Rechnungshofes an, daBl Sie zu hoch veran-
schlagt haben. Ich erwarte daher in Hinkunft
eine den Tatsachen und den Veranschla-
gungsregeln des Bundeshaushaltsgesetzes ent-
sprechende Veranschlagung.

Hohes Haus! Zum Schluf3 kommend, dan-
ke ich dem Rechnungshof fiir die sehr iber-
sichtliche Darstellung des Bundesrechnungs-
abschlusses fiir das Jahr 1987. Die sozi-
alistische Fraktion wird diesem
Bundesrechnungsabschlufl, der der soziali-
stisch gefithrten Bundesregierung ein gutes
Zeugnis ausstellt, gerne ihre Zustimmung ge-
ben. (Beifall bei der SPO.) 21.00

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Flicker.

21.00

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Hohes Haus!
Abgeordneter Bauer von der Freiheitlichen
Partei hat, wie — um mit seinen Worten zu
sprechen — nicht anders zu erwarten, den
Erfolg der Regierung zur Budgetsanierung

bestritten. Er sprach mehrmals von Tricks
und Manipulation. (Abg. Dr. Guger-
bauer: Unerhort!) Anerkennung hatte er
— und das uberraschte mich, nur das —
eigentlich nur fir sich selbst. (Prdsident Dr.
S tix dbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Dabei bediente
sich Kollege Bauer selber eines Redetricks,
den wir doch alle kennen, indem wir die
Fakten und Zitate herausnehmen aus vielen
Zusammenhingen und sie so anbringen, dal}
sie fur die eigene Argumentationskette giin-
stig sind.

Und da gibt es ja den bekannten Vergleich
aus der Bibel — man verzeihe mir, wenn ich
ihn wiederhole, weil ihn hier fast alle kennen
—, was man tun kann durch Aneinanderrei-
hen von Zitaten aus ein und derselben Mate-
rie. In der Bibel hei3t es auf einer Seite:
»Judas nahm einen Strick und erhingte sich®,
und auf einer anderen Seite: ,,Geh hin und
tu das gleiche!* (Heiterkeit.) Und wenn man
das dann als Botschaft zusammenfaft, sieht
man, was man daraus machen kann.

Meine Damen und Herren! Es ist, glaube
ich, klar, dafl in diesem Rechnungsabschluf}
1987 die positive Wende zum Ausdruck
kommt, die durch die Regierungstitigkeit
meiner Partei, der Volkspartei, und die Zu-
sammenarbeit in der groBen Koalition her-
beigefithrt werden konnte. Nach vielen Jah-
ren_explodierender Budgetdefizite, an der die
FPO — und Sie waren ja Staatssekretir, Herr
Kollege Bauer — ein geriittelt Maf Mit-
schuld trigt, ist nunmehr den beiden Koali-
tionsparteien eine Trendwende gelungen.
(Abg. Dr. Gugerbauer: Welche Rolle
haben Sie da gespieli?) Ich spreche hier jetzt
als Volksvertreter und bin nicht Regierungs-
mitglied, aber ich freue mich, das feststellen
zu kdnnen.

Ich darf wiederholen: Wihrend das provi-
sorische rot-blaue Budget fiir 1987 — das
haben Sie ja dankenswerterweise anerkannt,
Herr Kollege Bauer — noch 80 Milliarden
Defizit vorsah (Abg. Dkfm. Bauer: 76/)
hat es die grofle Koalition bei ihrer Regie-
rungsbildung auf 74,6 Milliarden einge-
dimmt. (Abg. Dkfm. Bauer: 76,6/) Und
wir diskutieren jetzt und sehen aus dem
RechnungsabschluB3, daB dieses Ziel nicht nur
erreicht, sondern ibererfillt wurde. Wir ha-
ben laut Rechnungsabschlufl ein Budgetdefi-
zit von 69,8 Milliarden. Und das ist also
wirklich neu, daf3 nicht berschritten wurde
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— das haben wir jahrelang in Osterreich ge-
kannt und erlitten —, sondern sogar noch
das vorgesehene Defizit unterschritten wurde.

Und neu ist auch — da greife ich sicher
dem Herrn Finanzminister nicht vor —, daf3
damit zum ersten Mal seit 1972 die geringste
Neuverschuldung im Staatshaushalt eingetre-
ten ist.

Ich freue mich iiber den Erfolg der Regie-
rung bei der Budgetkonsolidierung und Er-
neuerung.

Wir haben aber leider aus fritheren Zeiten
noch viele Altlasten zu bewdltigen. Wir ha-
ben enorm viel zu tun, und es wird Zeit
beanspruchen. Es ist zwar das Defizit im
Jahr 1988 gesenkt worden durch weitere Re-
gierungsmafinahmen, ebenso das Defizit
1989. Aber wenn im Budget — wie wir es
hier im Haus diskutiert haben —
66 Milliarden fir 1989 als Defizit prognosti-
ziert sind, so heifit das ja noch immer — und
das muf} man, bitte, auch unserer Bevolke-
rung sagen —: Obwohl Defizitsenkung, ge-
ben wir nun 66 Milliarden mehr aus als wir
einnehmen.

Es gilt also, noch viel Schutt wegzurdumen
und — und auf das kommt es ja an —
gleichzeitig den Lebensstandard der Bevolke-
rung zu sichern, auszubauen und benachtei-
ligten Gruppen — die gibt es auch, und in
jedem Staat — ein Aufholen zu ermdglichen,
meine Damen und Herren. Und im Prinzip
verfolgt dies ja auch die Regierung mit den
eingeleiteten MafBnahmen. Ich nenne naur
zwei: Steuerreform und Privatisierung (Abg.
Dr. Gugerbauer: Und eine weitere!),
wo die Volkspartei — das wissen auch Sie —
die erneuernde Kraft ist und bleibt. (Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser) Sie
weisen, Herr Kollege Haigermoser, mit gewis-
sen Zwischenbemerkungen schon mehr in
diese Richtung.

Und aufholen miissen vor allem auch unse-
re Bauern in Richtung Lebensstandard und
Einkommensentwicklung. (Abg. Dkfm. Hol-
ger B a u e r: Warum merken die das nicht?)

Ja, Herr Bauer, ich gebe lhnen die Ant-
wort: Es ist lhnen entgangen — nein, Sie
wollen es nicht anerkennen —, da3 1987
erstmals seit langer Zeit der Einkommensab-
stand zwischen Bauern und vergleichbaren
Berufsgruppen verringert worden ist. Haben
Sie das iibersehen? (Abg. Dkfm. Holger

Bauer: Warum merken das die Bauern
nicht?) Er ist verringert worden, aber er ist
noch immer hoch. Er ist wahnsinnig hoch
mit 59 Prozent im Vergleich zu den anderen
Berufsgruppen. (Abg.  Dkfm.  Holger
B a ue r: Warum merken die das nicht?)

Die Verbesserung des Einkommens und
eine Reduzierung des Einkommensabstandes
war vor allem mdglich durch die neue Agrar-
politik, durch das, was Sie jahrelang verhin-
dert haben. (Abg. Haigermoser: Wie
ist das mit den Familien? Fragen Sie den
Kollegen Hafner wegen der Familien! Sie ha-
ben die Familien in die Armut getrieben! Sie
haben den Familienlastenausgleichsfonds und
den Umweltfonds gepliindert!) Der Kollege
Murer war Staatsekretdr im Landwirtschafts-
ministerium zu einer Zeit, in der wir die
miserabelste Einkommenentwicklung hatten
— Herr Haigermoser, haben Sie das verges-

sen? —, namlich 1985. Und Sie haben uns
jahrelang verwehrt — mit Tricks, sage ich
jetzt — den Ubergang und den Einstieg in
neue zukunfttrichtige Produktionszweige,

namlich in die Produktionsalternativen. Wir
haben das in dieser Regierung getan! (Beifall
bei der OVP.)

Aber es wird der Oko-soziale Weg der
Agrarpolitik, der richtungsweisend ist und in
der Regierung Anerkennung findet, fort-
gestzt. Es wird entscheidend sein fir das
Aufholen unserer Bauern und fiir die Erhal-
tung unserer Bauern (Abg. S m o [l e: Kolle-
ge Flicker! Nicht so schimpfen auf den Koali-
tionspartner von morgen!) — ich komme
dann auf Sie (Abg. Dr. Gugerbauer:
Nicht so schnell!) —, daf} die Produktion des
kostbaren Gutes Landschaft — ich glaube,
dariiber sollen wir uns doch alle einig sein
—, des kostbaren Gutes Landschaft, wie Pri-
sident Schwarzbéck immer sagt, daBl diese
Leistung auch in Zukunft honoriert wird.

Bei der Debatte im AusschuB3 haben wir
gesehen, dafl einer weiteren Altlast der
Kampf angesagt wurde. Wir haben in friithe-
ren Jahren leider hier viel von Verschwen-
dung sprechen miissen. Ich sage Thnen jetzt
auch ein Beispiel, wo diesem leichtfertigen
Umgang mit den &ffentlichen Finanzen Ein-
halt geboten wurde. Es gibt mehrere.

Sie kennen das Beispiel, daf} fiir eine Neu-
konzeption des Messepalastes zwei Personen
— die Namen sind ja durch die Zeitungen
gegangen —, Dichant und Czernin, in frihe-
rer Zeit ein Honorar von 30 Millionen Schil-

www.parlament.gv.at

I

125 von 152




126 von 152

96. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 96. Sitzung — 15. Mérz 1989

11253

Dipl.-Ing. Flicker

ling in Aussicht gestellt wurde. Wirtschafts-
minister Graf in dieser Regierung, nachdem
von den Herren nichts Entscheidendes auf
den Tisch gelegt wurde, hat die Zuerkennung
dieses Honorars unterbunden und gesagt, er
1aB3t sich, wenn diese Herren wollen, darauf
klagen.

Das ist ein Beispiel fiir den sorgfiltigen
Umgang mit Offentlichen Geldern. Ich bin
mir nicht sicher, wie das unter Regierungsbe-
teiligung der FPO entschieden worden wire
— in der vergangenen, Gott sei Dank, ver-
gangenen Regierungszeit.

Ich moéchte auch hervorheben, dafl mit der
jahrelang betriebenen Aufbldhung der Biiro-
kratie, wie wir gesagt haben, auch schrittwei-
se Schlufl gemacht wird. Meine Kollegen der
beiden Regierungspsarteien haben das vorhin
erwahnt: 2 500 Planstellen weniger. Und es
ist auch nachzulesen im Rechnungsabschluf:
Bei Personal eine Einsparung von 121 Mil-
lionen. (Abg. Dkfm. Holger B a u e r: Kennen
Sie den Unterschied zwischen Plan und Bud-
get?)

Ich freue mich, auch feststellen zu kdnnen
— und das ist mein letzer Punkt — daf
Wirtschafts- und Landwirtschaftsminister zu-
sammen einen regionalpolitischen Akzent ge-
setzt haben in Richtung einer Wirtschaftsfor-
derung, die fiir besondere Riume grofle Be-
deutung hat, namlich in der Stirkeférderung,
indem sie diese Forderung im vollen Umfang
aufrechterhalten haben. Und das ist gerade
fir die Grenzregion Waldviertel, in der ich
zu Hause bin, von grofler Bedeutung.

Ich habe mich nur etwas gewundert, daf
die FPO-Vertreter im Ausschufl hier kriti-
sche Bemerkungen angebracht haben. Ich

wirde mir winschen, meine Damen und
Herren — und hier erlaube ich mir, einige
kritische Anmerkungen anzubringen —, daf}

in unserem Staat vom Bund und Land der
Frage der Grenzlandpolitik in Zukunft ein
bedeutenderer Stellenwert oder {iberhaupt
ein entscheidender Stellenwert eingeriumt
wird.

Sie alle kennen das Beispiel des Nachbar-
staates Deutschland, wo Grenzlandpolitik
nach der Berlinpolitik erste Prioritit in der
Wirtschaftsf6rderungspolitik hat. Das hat
nach vielen Jahren der Wirksamkeit des
deutschen Zonenrandforderungsgesetzes dazu
gefihrt, dafl dort Abwanderung und Resigna-
tion in den betroffenen Randregionen — bei

uns sind es Grenzlandregionen, wie wir sagen
— gestoppt werden konnte. Es sind Mallnah-
men gesetzt worden, dafl die Gemeinden in
den Grenzregionen im Rahmen des Finanz-
ausgleiches einen Zuschlag erhalten, dafB3 &f-
fentliche Auftrige verstdrkt in diese Regio-
nen zu gehen haben, daf3 bedeutende Investi-
tionshilfen in der Landwirtschaft — denn
Trager in den Randregionen ist die Landwirt-
schaft — eingesetzt werden, dafl die Infra-
struktur bis hin zum Bildungs- und Ausbil-
dungswesen entscheidend gefdrdert wird.

Ich werde in diesem Haus zusammen mit
einigen Kollegen, die ebenfalls aus diesen
Grenzriumen kommen, so lange ein Rufer
sein, bis wir uns alle zu einer solchen Politik
durchringen.

Ich mochte abschlieBend sagen, ein Bauer
weil — ich glaube, ich habe das einmal
schon gesagt —, daB er den Rand seiner
Felder genauso pflegen muf} wie das ubrige,
soll nicht Unkraut tiber das Ganze kommen.
Das soll uns auch leiten in unserer Politik
gegeniiber Grenzlandregionen. Und ich darf
Sie alle um Thre Mithilfe ersuchen. (Beifall
bei OVP und SPO.) 21.12

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Abgeordnete Alois Huber. — Entschuldi-
gung. Ich mufl mich entschuldigen. Das war
ein Irrtum meinerseits. Zuerst hat sich der
Herr Bundesminister Dkfm. Lacina gemeldet.

2112

Bundesminister far Finanzen Dkfm. Laci-
na: Vielen Dank, Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Der Herr Abgeordnete Bauer hat dieser De-
batte eine sportliche Note gegeben, indem er
hier fiir sich ein Tor zu verzeichnen geglaubt
hat.

Herr Abgeordneter Bauer! Ich habe aus
dem Verlauf der Debatte und aus dem Ver-
lauf vieler friherer Debatten immer den Ein-
druck gehabt, daf} hier — sei es beim Budget,
sei es beim Bundesrechnungsabschlufl — ein
Match zwischen der Freiheitlichen Partei und
der Osterreichischen Volkspartei um das Pri-
mat in der Budgetpolitik stattfindet. (Abg.
Dr. Gugerbauer: Ihnen haben wir die
Tore geschossen! — Abg. Pr o b st Eier ge-
legt!)

Bei diesem Match, Herr Abgeordneter
Bauer, habe ich mir nie die Rolle eines
Schiedsrichters angemaft, aber hie und da
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doch die des amiisierten Zuschauers, und Sie
werden es mir vergeben, dal mir deshalb
nicht das Lachen vergangen ist.

Herr Abgeordneter Bauer! Ich wiirde Sie
ersuchen, meine Gesichtsziige und mein LAa-
cheln vielleicht grundsitzlich ein billchen
freundlicher aufzunehmen. (Abg. Dkfm. Hol-
ger B a u e r: Gerne!) Es ist Ihnen gegeniiber
— wie anderen gegeniiber — nicht héhnisch
gemeint. (Abg. Dr. Gugerbauer: Es
lacht doch keiner!) Das zum ersten.

Zum zweiten: Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Bauer! Ich darf doch den zweiten Teil
jener Geschichte aus dem Rechnungshofaus-
schuf} erzihlen, den Sie verschwiegen haben.
Sie haben eine Frage an den Herrn Prisiden-
ten gestellt. Sie haben eine theoretische Frage
an den Herrn Présidenten gestellt, die an sich
mit dem Budget, mit dem Erfolg des Budgets
liberhaupt nichts zu tun hat. Sie haben sich
erkundigt, welcher Unterschied bei der fri-
heren und bei der jetzigen Rechtslage wire.
Der Herr Prasident hat spontan eine Antwort
gegeben. Und alle Abgeordneten, die beim
Rechnungshofausschull dabei waren, werden
sich auch daran erinnern koénnen. Seine
spontane Antwort war: kein Unterschied.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer!
Ich habe mir erlaubt, mich in dieser Sitzung
des Unterausschusses des Rechnungshofaus-
schusses dieser Meinung anzuschlieBen, ich
bin aber jederzeit bereit, diese Meinung zu
korrigieren.

Ich muf nur hier eines sehr deutlich sagen:
Erstens: Diese Mitteilung des Rechnungsho-
fes ist Ihnen zugegangen, sie ist nicht mir
zugegangen. Ich kannte diesen Brief nicht,
ich kenne — zum zweiten — die Berech-
nungsgrundlagen, auf die sich der Rech-
nungshof stiitzt, daher natiirlich auch nicht.

Ich haben jetzt ein sehr kurzes Gesprich
mit einem der Beamten des Rechnungshofes
gefiihrt, weil micht das doch interessiert hat.
Es ist eines zum Vorschein gekommen: Es
dirfte tatsichlich um einen Betrag in der
Hohe von etwa 4 Milliarden Schilling gehen,
der, sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer
— und wir werden das sicherlich im Finanz-
ministerium sehr genau priifen —, nach An-
sicht des Rechnungshofes zu den Ausgaben
dazugerechnet werden muf}, wenn er auch
tatsichlich nur eine Dotierung des Aus-
gleichshaushaltes ist, das heifit, nicht in dem
Sinne Ausgabe darstellt, dafl damit Personal-

oder Sachaufwand oder andere Aufgaben des
Bundes — Zinsenzahlungen oder so etwas —
erledigt worden wiren. So diese erste Aus-
kunft.

Herr Abgeordneter Bauer! Aus dieser for-
malen Sicht die Beurteilung der Budgetpoli-
tik durchfithren zu wollen, das wire vielleicht
doch etwas kurz gegriffen, so wie es kurz
gegriffen ist, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter Bauer, wenn Sie einen OECD-Bericht
zitieren, der in allen Medien als eindeutig
positiv fiir das Jahr 1988 fir die &sterreichi-
sche Wirtschaftspolitik eingeschitzt wurde.
Wir werden diesen OECD-Bericht, der im
tibrigen ja der Offentlichkeit noch nicht vor-
liegt, vorlegen, dann wird sich die breitere
Offentlichkeit ein Bild machen kénnen. (Abg.
Dkfm. Holger B a u e r: Habe ich falsch zi-
tiert?)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer!
Ich unterstelle Thnen nicht, dafl Sie falsch
zitiert haben, ich unterstelle Ihnen nur eines:
daf} Sie zwei Sdtze aus einem solchen Bericht
herausgenommen haben. Es ist Ihr gutes
Recht, sich jene Sitze herauszusuchen, die
[hnen passen. Aber daf3 die aus dem Zusam-
menhang gerissen sind, wird doch jeder ein-
sehen und auch verstehen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer!
Wenn wir schon so genau sind, dann sollte
Ihnen eines bewuBt sein: Wir diskutieren
heute {iber den Bundesrechnungsabschlufl
1987. Der OECD-Bericht bezieht sich auf
das Jahr 1988. Es ist nicht genau dasselbe,
was hier besprochen wird. Es ist weder die-
selbe Wirtschaftslage noch dasselbe Budget.
Ich ware sonst gar nicht darauf eingegangen.
Aber wenn wir sehr pingelig sind, wenn wir
wirklich auf jedes Detail hier Wert legen,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer, sehr
gern, dann tun wir es aber wieder dort, wo
wir bis zur absoluten Genauigkeit vorstofien:
Dann schauen wir uns den Rechnungshofbe-
richt 1987 an, wenn wir den Bundesrech-
nungsabschiufl 1987 diskutieren, und schauen
uns dann den Rechnungsabschiufl 1988 an,
um auch feststellen zu koOnnen, ob die
OECD, die diesen Bericht vor dem Rech-
nungsabschlufl, vor Ende des Budgetjahres
vorbereitet hat, der daher noch sehr stark
prognostischen Charakter enthilt, auch im
Lichte des Rechnungsabschlusses dann ihre
Kritik noch aufrechterhilt — aber diesmal
zum Budget 1988. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Dann missen Sie es herausrekla-
mieren!)
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Herr Abgeordneter Bauer! Noch eine sehr
personliche Bemerkung. Ich habe am Sonn-
tag im Osterreichischen Rundfunk eine ...
(Abg. Dkfm. Holger B a uer: Die Wahler-
gebnisse gehdrt!) Ja, natirlich und habe vor
allem eine Beobachtung gemacht — das wa-
ren nicht Worte, die von Thnen gekommen
sind, aber sie haben so dhnlich geklungen —:
Die Frau Generalsekretirin Schmidt hat dort
— und meines Erachtens ist das ihr gutes
Recht — einen Meinungsforscher kritisiert.
Das ist in Ordnung. Was mir allerdings nicht
gefallen hat — und ich sage das hier ganz
offen, Herr Abgeordneter Bauer, und das
steht im Zusammenhang mit dem, was Sie
gesagt haben —: Sie hat gesagt, er hitte das
nicht sagen diirfen, weil der ORF zu Obijekti-
vitdt verpflichtet ist. Herr Abgeordneter Bau-
er! Sie hat dort das Recht und die Mdéglich-
keit gehabt, sofort auf seine Bemerkungen
einzugehen. Aber ich habe eigentlich das Ge-
fuhl gehabt, daB nicht Liberalitit hinter ihren
Worten steckt, sondern eines hinter ihren
Worten steckt: Zensur. Daf} sie das nicht
horen will. Herr Abgeordneter Bauer, wenn
Sie mir hier eines sagen, daf} ich mich ...
(Abg. Dr. Gugerbauer: Das ist ja mehr
als albern, Herr Minister!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer!
Sie haben hier gesagt, daf} ich als Finanzmi-
nister mich darauf zu beschrinken habe, daf3
Budget zu machen, mich darauf zu beschrin-
ken habe, was Sie wollen, dal ich mache.
Herr Abgeordneter Bauer, ich bin hier nicht
... (Abg. Dkfm. Holger B a u e r: Nein, nein’
Ich habe gesagt, Sie sollten! Sie sollten!)

Jetzt lernen Sie mir den Unterschied ein-
mal Klavier spielen, Herr Abgeordneter Bau-
er. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Bauer! Eines werden
Sie nicht erleben: dafl ich hier, auch auf der
Regierungsbank, als politisches Neutrum fun-
giere. Schon gar nicht, wenn ich aufgerufen
bin oder mich aufgerufen fiihle, Kommentare
in den Zeitungen abzugeben.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer!
Sie werden mir den Mund nicht verbieten. —
Danke sehr. (Beifall bei der SPO.) 21.21

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Prisident des Rechnungs-
hofes Dr. Broesigke.

2121

Prisident des Rechnungshofes Dr. Broesig-
ke: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren des Hohen Hauses! Ich mdchte nur eini-
ges zu den Worten des Herrn Bundesmini-
sters hinzufiigen, weil andernfalls die Sache
etwas unvollstandig ist.

Wenn wir schon von den Verhandlungen
des Unterausschusses sprechen, so muf ich
feststellen, daB ich auf die — wie Sie es
richtig sagen — nicht im Zusammenhang mit
dem Jahre 1987 stehende theoretische Frage,
wie das nach dem Bundeshaushaltsgesetz zu
beurteilen gewesen wire, zunichst gesagt
habe, es sei gleich, aber dann auf den Hin-
weis eines Beamten, der mich auf etwas auf-
merksam gemacht hat, gesagt habe, ich werde
es schriftlich beantworten.

Wir haben uns diese schriftliche Beantwor-
tung sicher nicht leicht gemacht, sondern wir
haben das sehr genau analysiert. Das Pro-
blem ergibt sich aus der Textierung des Ge-
setzes und aus dem Umstand, daBl anldBlich
der 2. Novelle zum Bundeshaushaltsgesetz
nur die Konvertierungsbetrige herausgenom-
men wurden.

Jedenfalls steht nach Auffassung des Rech-
nungshofes einwandfrei fest, daB dieser Be-
trag dem Abgang im Haushalt zuzurechnen
ist.

Das ist ein rechnungsmafiger Vorgang, der
aus der neuen Struktur laut Bundeshaushalts-
gesetz 1986 abzuleiten ist. Das Ergebnis die-
ser Uberpriifung habe ich nun der Ubung
entsprechend simtlichen Mitgliedern des Un-
terausschusses zugeleitet. Die, die am Unter-
ausschuf3 beteiligt waren, haben alle diesen
Brief von mir bekommen, mit dem ich die
Frage des Abgeordneten Bauer beantwortet
habe, ebenso die Beantwortung einer weite-
ren Frage, die an mich gestellt wurde.

Ich hoffe — und das mdchte ich hinzufi-
gen —, daf3 wegen dieser reinen Verrech-
nungsfrage nicht eine neue Differenz zwi-
schen dem Bundesministerium fir Finanzen
und dem Rechnungshof entsteht, weil die Sa-
che immerhin von Bedeutung ist fiir die Fra-
ge, wie der Rechnungsabschluf fiir 1988 er-
stellt werden wird, denn fir diesen haben
jene Grundsitze, die bei Beantwortung dieser
Anfrage im Unterausschu3 nur theoretisch
erortert wurden, praktische Bedeutung, weil
ab 1. Jinner 1988 das Bundeshaushaltsgesetz
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Anwendung findet und dementsprechend die
Begriffe ,allgemeiner Haushalt“, ,, Ausgleichs-
haushalt” und ,,Gesamthaushalt“ angewendet
und ziffernmiBig dargestellt werden miissen.
21.25 :

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt nun-
mehr Herr Abgeordneter Huber.

21.25

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tar! Meine Herren Rechnungshofprasidenten!
Meine Damen und Herren! Ich beginne mit
der Wortmeldung des Herrn Finanzministers,
der geglaubt hat, iiber die Generalsekretirin
Schmidt herfallen zu miissen. (Heiterkeit bei
der SPO.)

Herr Finanzminister! Ich spiele Ihnen den
Ball zuriick: Was hat Sie veranlafit, vor drei
wichtigen Landtagswahlen den Steuerakt un-
seres Bundesparteiobmannes Haider anzufor-
dern? Das mochte ich Sie heute hier fragen.
(Beifall bei der FPO. — Bundesminister
Dkfm. L a c i n a: Das habe ich nie getan!)

Kollegen Flicker, der ebenfalls geglaubt
hat, Gber Staatssekretir Murer — in Abwe-
senheit — herfallen zu miissen, mdochte ich
auch beruhigen, denn die Bauern haben bei
diesen drei Landtagswahlen eindeutig bewie-
sen, daB sie Ihrer Agrarpolitik eine Absage
erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Der Bericht
des Rechnungshofausschusses {iber den Bun-
desrechnungsabschlufl des Jahres 1987 steht
zur Debatte. Wie alljdhrlich zeigt auch der
Bundesrechnungsabschlufl 1987 wiederum
grofle Mingel auf. Das stellt die Notwendig-
keit des Rechnungshofes absolut unter Be-
weis.

Es bleibt allerdings bedauerlich, dafy mit
der Feststellung und dem Aufzeigen der oft
eklatanten Mingel und Unzulinglichkeiten
die Téatigkeit des Rechnungshofes erschopft
ist.

Immerhin ist der Rechnungshof eine wirk-
same Rute im Fenster fir all jene, die sich
nicht gerne an die allgemein iiblichen Rege-
lungen halten. Man wire als Opposition wohl
vollig fehl am Platz, wiirde man zu den vom
Rechnungshof angezeigten Unzuldnglichkei-
ten bis hin zu schweren Verfehlungen
schweigen.

Ich beginne mit dem KRAZAF, Kranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfonds. Seit 1978
— kein Irrtum! —, seit 1978 wurden Ab-
schluflirechnungen nicht verdffentlicht. Auf
diesen Kritikpunkt des Rechnungshofes im
Bundesrechnungsabschlufl angesprochen, ant-
wortete das Bundesministerium fiir 6ffentli-
chen Dienst, es gehe um zirka 10 Millionen
Schilling, die man rickfordern miifite, die
aber wahrscheinlich nicht mehr einbringbar
sind. Unklarheiten stammen eben, wie schon
erwahnt, aus den Jahren 1978 oder 1979.
Konkret geht es bei den offenen Fragen um
Tragerwechsel bei den Krankenanstalten,
SchlieBung von Krankenanstalten.

Dieses Problem pflanzt sich von Jahr zu
Jahr fort. Das Land Niederdsterreich deckt
mit Zuschiissen das Defizit des Vorjahres ab.
In Wien werden teure medizinische Gerite
angeschafft, ich erwihne hier den Nierens-
teinzertrimmerer, mit dem dem Biirger aus
anderen Bundeslindern nicht behandelt wer-
den diirfen. Die anderen Bundeslinder wer-
den gezwungen, diese zweifellos notwendi-
gen, aber siindteuren Gerdte ebenfalls anzu-
schaffen. (Abg. Dr. Sc hr a n z: Vertrige ab-
schlieflen!)

Beim KRAZAF liegen keine &ffentlich
zuginglichen Bilanzen auf. Weder in der Ar-
beiterkammerbibliothek noch in der Parla-
mentsbibliothek sind, obwohl es sich um Mil-
liardenbetrige handelt, Zahlen gespeichert.

Der Wasserwirtschaftsfonds wurde endlich
vom Rechnungshof so weit auf Vordermann
gebracht, daf} die Jahresrechnungen den bun-
desgesetzlichen Bestimmungen entsprechen.

Allerdings mufl man an die Worte des
Herrn Prisidenten Broesigke erinnern, der
im AusschufB3 die Abgeordneten darauf auf-
merksam gemacht hat, daf3 beim Wasserwirt-
schaftsfonds manches offengeblieben ist. Es
handelt sich um Aufzeichnunen der Verwal-
tung, die nicht mit der Buchhaltung abge-
stimmt waren. Demnach betragen die Vorbe-
lastungen zum 31. 12. 1987 755 Millionen
Schilling. Dariiber und iiber einen weiteren
Punkt sind noch Abstimmungen zwischen
dem Wasserwirtschaftsfonds und dem Rech-
nungshof notwendig mit dem Ziel, im Rech-
nungshofausschuBBbericht des Jahres 1988 zu
einer einvernehmlichen Ldsung zu kommen.

Personal- und Geschiftseinteilung im Um-
welt- und Familienministerium der Frau
Bundesminister Flemming ist der néchste
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Punkt. Sie wurde in zwei Jahren elfmal gedn-
dert. Derzeit soll an einer zwdlften Version
gearbeitet werden. Zustindigkeiten werden
laufend gedndert, Personal hin- und herge-
schoben. Das hektische Vorgehen bei den
einzelnen Anderungen — siebenmal im Jahre
1988 — laf3t vielmehr auf unausgereifte un-
koordinierte Entscheidungen der Frau Bun-
desminister schlieBen. (Beifall bei der FPO.)
Konsequent ist die Frau Bundesminister al-
lerdings bei der Einstellung von der OVP
zugehdrenden Beamten.

Als letztes mufl ich Kritik anbringen an
den Sondergesellschaften im Straflenbau.
Wenn Kollege Feurstein heute hier darauf
verwiesen hat, wie man das Budget saniert
hat, dann muf ich ihn doch insofern berich-
tigen, als es auf dem Wege dieser Sonderge-
sellschaften nicht allzu schwer ist, wenn man
diese Sondergesellschaften mit Milliarden
ausstattet, wofiir aber letztlich die Republik
— sowohl fiir die Aufbringung des Geldes als
auch fiir den Zinsendienst — zustindig ist.
Und wenn man obendrein auch noch iiber
8 Milliarden Schilling durch den Verkauf des
Hauptmiinzamtes hereinbringt, dann sind
das, meine geschitzten Damen und Herren,
20 Milliarden Schilling.

Herr Finanzminister! Ich als einfacher
Bauer gebe Thnen den Rat, wenn Sie das
Defizit auf Null bringen wollen, dann instal-
lieren Sie geniigend Sondergesellschaften,
denn dann werden Sie es schaffen.

Nun aber noch konkret zu den Sonderge-
sellschaften. Hier, glaube ich, gibt es gewalti-
ge Unzulinglichkeiten, vor allem bei den
Grundablésen. Wenn man diese Tatsache mit
der ungerechtfertigten Grofziigigkeit bei der
Dimensionierung mancher StrafBenbauvorha-
ben abwiegt, kann man wahrlich nur mehr
den Kopf schiitteln.

Die Dimensionierung der meisten Strallen-
bauvorhaben geht auf die weitgehende Auto-
nomie der Sondergesellschaften bei ihren
Aufbauplinen zuriick. Die einzelnen Gesell-
schaften reichen ihre Ausbaupline zwar beim
Wirtschaftsministerium ein, dieses beantwor-
tet die Genehmigungsansuchen der StraBen-
gesellschaften im allgemeinen aber nicht, was
von diesen als Zustimmung gewertet wird.
Eine feine Geschichte! Wenn man diese Ver-
wendungssucht, ja man muf} von Verschwen-
dungssucht im wahrsten Sinne des Wortes
sprechen, und zwar hinsichtlich a) der Aus-
baupldne, b) der Dimensionierung, c) des

Verwaltungsaufwandes, d) der Reisekosten
und e) der Bewirtschaftung, betrachtet, ist
schon klar, dafl man schliefilich und endlich
in einem Punkt sparen muf}, und zwar dort,
wo man auf Kosten des kleinen Mannes mit
nicht allzu groBen Schwierigkeiten zu rech-
nen braucht, namlich bei den Grundablésen.
Diese Verfahren handhabt man nidmlich so,
dafl man sie so kostenaufwendig gestaltet,
daBl eben diese Grundabtreter nicht in der
Lage sind, ihr Recht zu finden. Das mochte
ich ebenfalls heute hier feststellen.

Ich modchte es aber zum Schiufl namens
des erkrankten Kollegen Haupt nicht verab-
sdumen, dem Prasidenten des Rechnungsho-
fes, aber auch der Beamtenschaft fir ihre
Tatigkeit den herzlichen Dank zu {bermit-
teln.

Die freiheitliche Fraktion wird dem Rech-
nungsabschlu3 1987 ihre Zustimmung ertei-
len. (Beifall bei der FPO.) 2134

Prasident Dr. Stix: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Posch.

21.34

Abgeordneter Posch (SPO): Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Sehr geehrter Herr Prisident des
Rechnungshofes! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn wir uns
auch heute in den Iden des Mirz befinden,
dann wird es wahrscheinlich doch nicht so
scharf zugehen, wie es seinerzeit war.

Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer! Ich kann
Ihnen schon bescheinigen, daB3 Sie hier vor-
hin ein sehr hohles, kameralistisches Feuer-
werk abgefeuert haben, nach dessen Verld-
schen bei den Experten, die sich mit diesem
Rechnungsabschlufl beschaftigen, doch Er-
staunen herrschte. Uber den wirtschaftlichen
Wert, iiber den Inhalt dieser positiven Staats-
rechnung haben Sie namlich in Thren Aus-
fuhrungen kein Wort verloren.

Meine Damen und Herren! Aus dem vom
Rechnungshof verfaf3ten Bundesrechnungsab-
schlul 1987, der heute in Gesetzesform be-
schlossen werden wird, dem Tatigkeitsbericht
des Rechnungshofes fiir das Verwaltungsjahr
1987 und aus dem von der Osterreichischen
Postsparkasse verfafiten Finanzschuldenbe-
richt kann man jdhrlich tiefgreifende, exakte
Schliisse ber die Staatswirtschaft und die
Finanzen der Republik Osterreich ziehen.
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Um es wieder vorwegzunehmen: Auch im
Jahre 1987 ist der Bund — so wie in den
Vorjahren — allen seinen Verpflichtungen
nachgekommen. Es ist dies eine feststehende
Tatsache, die uns beruhigt in die Zukunft
blicken lassen kann.

Im Finanzjahr 1987 wurden 514,5 Milliar-
den Schilling ausgegeben und 409,6 Milliar-
den Schilling eingenommen. Der Gesamtge-
barungsabgang unterschritt damit den veran-
schlagten Abgang des Bundesvoranschlages
1987 um mehr als 6,1 Milliarden Schilling.
Das ist eine positive Leistung dieses Finanz-
ministers. Nach Abzug der Schuldentilgung
verblieb ein Nettodefizit in der Hohe von
69,8 Milliarden Schilling, das ebenfalls niedri-
ger ist als veranschlagt.

Mit dem bestehenden Ausgabenvolumen
des Bundesrechnungsabschlusses 1987 von
rund 514,5 Milliarden Schilling ist die Geba-
rung des Bundes innerhalb der offentlichen
Haushalte natiirlich die hdchste in Osterreich
und steht schon deshalb im Mittelpunkt des
offentlichen Interesses.

Die Staatsrechnung bildet zudem das In-
strument, mit dem die Bundesregierung iiber
ihr Wirken dem Nationalrat jahrlich Rech-
nung zu legen hat. Dadurch bildet der Bun-
desrechnungsabschluf3 die Grundlage fir die
Ausiibung der Verfassungs- und der wohlver-
standenen politischen Kontrolle des Parla-
mentes gegen die Regierung, gegen einzelne
Regierungsmitglieder und somit auch gegen
die gesamte Bundesverwaltung und deren Be-
dienstete.

Hohes Haus! Als Mitglied des Ausschusses
fir Wissenschaft und Forschung stieB ich
beim Studium des Bandes 1 ,Bericht zum
Bundesrechnungsabschluf3* bei den , Ansatz-
weisen Erlduterungen® des Ansatzes 1/14218
auf folgende Feststellungen des Rechnungs-
hofes — ich zitiere von Seite 51 —:

.Die Technische Versuchs- und For-
schungsanstalt (TVFA) der Technischen Uni-
versitit Wien verrechnete bei diesem Ansatz
Zahlungen in Hohe von rund 20,9 Millionen
Schilling, ohne der Quistur* — man hore
und staune — ,die entsprechenden Belege
vorzulegen, sodafl keine umfassende Tren-
nung nach den Ansidtzen Personalaufwand,
Anlagen und Aufwendungen sowie den ent-
sprechenden Verrechnungsposten vorgenom-
men werden konnte. Die Abrechnung dieser
Gebarung wire daher vom Rechnungshof ge-

miB § 9 Abs. 1 Rechnungshofgesetz zu be-
richtigen gewesen. Dies war aber, wie bereits
in den Vorjahren“ — sagt der Rechnungshof
— ,im Zeitpunkt der Verfassung dieses Bun-
desrechnungsabschlusses aufgrund des Wider-
standes der TVFA und des mit der Bundes-
buchhaltung nicht kompatiblen“ — nicht ver-
einbaren — ,, ADV-Systems der TVFA nicht
durchfiithrbar.“ — Ende des Zitates.

Bei den Ansatzweisen Erlduterungen zu
den Einnahmen des Bundesrechnungsab-
schlusses 1987 findet sich eine gleichlautende
Formulierung zur Gebarung dieser Anstalt
iiber einen Betrag in HOhe von zirka
30 Millionen Schilling auf Seite 115.

Zweifelsfrei steht die Vorgangsweise der
Technischen Versuchs- und Forschungsan-
stalt der Technischen Universitdit Wien in
krassem Gegensatz zu den Bestimmungen des
Bundeshaushaltsgesetzes. Es ergibt sich daher
die Frage, wie und in welcher Form der
Prisident des Rechnungshofes und der zu-
stindige Bundesminister fiur Wissenschaft
und Forschung als anweisendes, als haushalts-
flilhrendes Organ gegen die Verantwortlichen,
die sich grober Verstdfe gegen die Bestim-
mungen des Bundeshaushaltsgesetzes und des
Rechnungswesens des Bundes schuldig mach-
ten, vorgehen werden.

Ich mochte aber ganz allgemein bemerken,
daf} die Bestimmungen des derzeit geltenden
Bundeshaushaltsrechtes den besonderen Be-
dirfnissen einer wirksamen Ahndung von
Verstoflen gegen die budgetire Disziplin
nicht geniigen.

Diese Disziplin wird aber nicht durch
Strafandrohungen, sondern nur durch Unver-
einbarkeitsbestimmungen und Kontrolle so-
wie durch die Heranbildung entsprechend
qualifizierter =~ Rechnungsbeamter  erreicht
werden koénnen, die besonders in diesen Be-
reichen zu wirken haben. Ich vertrete jeden-
falls die Auffassung, meine Damen und Her-
ren, dafl der Staat als Eigentiimer der vom
Rechnungshof zu priifenden Stellen jene Re-
lationen herzustellen hat, welche der Staats-
biirger, fiir den wir hier stehen, erwartet. Es
entspricht dem Grundgedanken eines &ffent-
lichen Gemeinwesens, anvertraute Werte
sorgfaltigst zu verwalten. Unangebrachte
GrofBzugigkeit bei sich selbst trifft die Allge-
meinheit.

_ Hohes Haus! Die Abschlufirechnungen und
Ubersichten des Bundesrechnungsabschlusses
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umfassen 492 Seiten. Damit liegen dem Na-
tionalrat etwas weniger informative Zahlen,
Ziffern und knappe Erliuterungen iber die
Bundesgebarung des Jahres 1987 vor, mit der
die Budgetkonsolidierung dieser Regierung
eingeleitet wurde, als im Vorjahr, jene Bud-
getkonsolidierung, die Osterreichs Wirtschaft
auf Rekordkurs brachte, wie der Herr Fi-
nanzminister kirzlich bemerkte. Wir ver-
zeichnen das stirkste Wachstum seit neun
Jahren, steigende Exportraten und ein giinsti-
ges Investitionsklima signalisieren einen ra-
santen Konjunkturaufschwung in Osterreich.
Experten sprechen bereits von einem neuen
Osterreichischen Wirtschaftswunder.

Aber auch der Vollbeschiftigung kommen
wir niher. Wihrend in konservativ regierten
Staaten der weltweite Wirtschaftsaufschwung
haufig die hohen Arbeitslosenziffern unbe-
tihrt lie beziehungsweise 1ifBt, gehen in
Osterreich die Uhren anders.

Wirtschaftsaufschwung heil3t bei uns weni-
ger Arbetslosigkeit und vor allem viel mehr
Beschiftigte. Die Beschiftigtenzah!l erreichte
heuer den hochsten Stand, den es jemals in
der Geschichte Osterreichs gab.

Betrachtet man die Gesamtausgaben des
Bundesrechnungsabschlusses 1987 naher, so
stellt man fest, da3 bereits fast 131 Milliar-
den Schilling, das sind etwa 25,5 Prozent des
Ausgabenvolumens, auf Personalausgaben
entfielen. Der Nationalrat hat daher in der
EntschlieBung vom 26. Mirz 1987 die Bun-
desregierung ersucht, bei der Vollziehung des
Bundesfinanzgesetzes freiwerdende Planstel-
len aus Griinden der Budgetsanierung nur
teilweise nachzubesetzen.

Der Bericht der Bundesregierung an den
Budgetausschuf3 iiber die Einsparungen beim
Personalaufwand liegt nunmehr vor. Es sind
im Finanzjahr 1987 zusammen 1 595 Plan-
stellen eingespart worden. Das Ergebnis der
Voranschlags-Vergleichsrechnung 1987 er-
brachte fur den Aktivititsaufwand Minder-
ausgaben von etwa 364,1 Millionen Schilling,
das sind um knapp 0,4 Prozent weniger, als
im Bundesvoranschlag des gleichen Jahres
veranschlagt beziehungsweise angenommen
wurden.

Aber auch fiir die Zahl der im Jahr 1987
geleisteten Uberstunden der Bundesbedien-
steten ergab sich im Vergleich ein gunstlgeres
Bild: 4 548 331 Uberstunden konnten einge-

spart werden — nicht immer zur Freude der
Betroffenen, auch das mufl man sagen.

Die Einsparungen beim Aktivititsaufwand
wurden einerseits durch die erwidhnten Plan-
stelleneinsparungen, andererseits, wie es im
Bericht heift, durch organisatorische Begleit-
mafinahmen und damit erzielte Effizienzstei-
gerungen der Bundesverwaltung erzielt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die beliebteste Spielwiese der Opposition ist
der jeweilige Schuldenstand des Bundes.
(Abg. Probst Das ist ein bifichen herab-
setzend!) Eine Spielwiese der Opposition
nicht nur hier, sondern Giberall, Herr Kollege
Probst. Dem ist so, das kénnen Sie mir nicht
widerlegen. Deshalb dazu einige Worte.

Nach dem Rechnungsabschluf3 belief sich
die Finanzschuld des Bundes zum Jahresende
1987 (Abg. Probst Ich bin doch keine
Spielwiese fiir Sie!) — Sie wissen, daf} ich am
Mikrofon stirker bin — auf 700,07 Milliar-
den Schilling. Gegeniiber dem Endstand des
Jahres 1986 ergab sich eine Erhéhung um
83,2 Milliarden Schilling oder 13,5 Prozent.
Der Anteil der Fremdwiahrungsschuld betrug
dabei lediglich 18,2 Prozent; er hat sich ge-
geniber 1986 nur um 2 Prozent vermehrt.

Die Betrachtung des Schuldenstandes lenkt
den Blick auf die Tatsache, daf} die Schul-
denkrise das weltwirtschaftliche Hauptpro-
blem unserer Zeit ist. Vor allem die Schul-
denkrise der Dritten Welt und der Schwellen-
linder hat Millionen und Abermillionen
Menschen der Verelendung, dem Hunger und
der Hoffnungslosigkeit ausgesetzt; ich habe
das schon einmal gesagt. Nicht zuletzt war
und ist jedenfalls jene Rolle dabei bedeutend,
welche internationale Geschiftsbanken spiel-
ten, sagte man kiirzlich in Zirich.

Kredite wurden Entwicklungs- und Schwel-
lenlindern férmlich aufgedringt, auch wenn
manche Kreditnehmer nicht oder nur bedingt
kreditwiirdig waren. Vergleichsweise, meine
Damen und Herren, leben wir dazu in Oster-
reich auf einer ,Insel der Seligen®, denn in
Osterreich belief sich der Anteil der Ver-
schuldung am Bruttoinlandsprodukt im Jahr
1987 auf 47,3 Prozent. Wie in den vergange-
nen Jahren wiesen im Vergleich und auch
international gesehen nur die Schweiz, die
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich
eine giinstigere Relation auf.
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Hohes Haus, ich komme zum Schluf3. Ich
habe am Beginn meines Debattenbeitrages
bemerkt, daB mit diesem Bundesrechnungs-
abschiuBl 1987 die Budgetkonsolidierung vom
Bundesminister fir Finanzen und von der
Bundesregierung eingeleitet wurde. Aber
auch 1988 konnte das Ziel der Budgetsanie-
rung nach den Worten von Finanzminister
Dkfm. Ferdinand Lacina nicht nur erreicht,
sondern das Budgetdefizit, das mit mehr als
71 Milliarden Schilling veranschlagt war, auf
66,5 Milliarden Schilling gesenkt werden. Mit
einem Anteil des Budgetdefizits am Bruttoin-
landsprodukt von 4,25 statt der prognosti-
zierten 4,6 Prozent gelang es, den Budget-
konsolidierungsplan dieser Regierung und des
Bundesministers fiir Finanzen um ein Jahr
zu lbertreffen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Was wir angekiindigt haben, haben wir auch
gehalten, nicht zuletzt die groBartige Steuer-
reform dieses Finanzministers und der Regie-
rung Vranitzky. Darauf miissen wir immer
wieder hinweisen.

Wir werden daher dem Bundesrechnungs-
abschlufl 1987 unsere Zustimmung geben.
Dem Rechnungshof sei gedankt, aber auch
den vielen, vielen Rechnungsbeamten des
Bundes und auch in den Lindern, die an der
Erstellung dieses Bundesrechnungsabschiusses
mitgearbeitet haben. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei SPO und OVP.) 21.4s

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Ab-
geordneter Dr. Ettmayer.

21.48

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wie
immer man jetzt iiber den Bundesrechnungs-
abschlufl 1987 denkt, ich glaube, die Fakten
zeigen doch sehr klar auf, daf3 es in diesem
Jahr zu neuen Trends, zu einem neuen Wirt-
schaftswachstum gekommen ist. Der Bundes-
rechnungsabschluf3 1987, Herr Abgeordneter
Bauer, ist eine gute Dokumentation dahin
gehend, dafl es eben in diesem Jahr zu einer
wirtschaftlichen Konsolidierung gekommen
ist und daf} sich eben seither der Wirtschafts-
aufschwung fortgesetzt hat; ich werde auch
noch im einzelnen darauf eingehen.

Aber es ist ein Faktum: Die Verschuldung
wurde gebremst, die Budgetsanierung wurde
eingeleitet, und, was in diesem Zusammen-
hang auch ganz wesentlich ist, die Belastung
wurde gesenkt.

Die Verschuldung wurde gebremst, das De-
fizit verringert. Das Nettodefizit hat im Jahre
1986 gemessen am Bruttoinlandsprodukt
5,1 Prozent betragen, im Jahre 1987 waren es
nur mehr 4,7 Prozent. Und das, meine Da-
men und Herren, war mdglich, weil mit den
Steuermitteln sparsamer umgegangen wurde,
weil sich vor allem auch ein neues Bewuf3t-
sein durchgesetzt hat. Es sind nicht nur die
Budgetzahlen, um die es geht, es sind also
nicht nur die Prozentzahlen, sondern es ist
auch die Haltung, mit der gewirtschaftet wur-
de.

Aus diesem Bundesrechnungsabschiuf3 geht
eben sehr klar hervor, daB man nunmehr
wufite, dal} Leistungen der 6ffentlichen Hand
nicht gratis sind, und daBl man die Schulden
auch deshalb eingedimmt hat, weil man ge-
merkt hat, dafl eben Schulden zuriickgezahlt
werden missen und dafBl die Schulden von
heute eben die Steuern von morgen sind.

Es hat tatsdchlich, meine Damen und Her-
ren, auch eine Verbesserung der Budget-
struktur gegeben. Das heift, der Aufwand
fiir die Riickzahlung von Zinsen und Tilgun-
gen ging zurick, wihrend der prozentuelle
Anteil anderer Bereiche am Budget, etwa das
Sozialbudget, stieg. So konnte also konkret,
was das Sozialbudget betrifft, eine Erh6hung
um 6 Milliarden Schilling erreicht werden.

Eines ist ja, glaube ich, ganz klar: Je weni-
ger fiur die Riickzahlung von Zinsen und
Tilgungen, fir die Riickzahlung der Staats-
schuld ausgegeben werden muf}, desto mehr
bleibt eben dann fiir die einzelnen Sachberei-
che, ob das jetzt Bildung, Unterricht, Justiz,
soziale Sicherheit oder Umwelt sind.

Abgeordneter Bauer hat konkret die an-
gebliche Ausriumung des Familienlastenaus-
gleichsfonds kritisiert. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang sehr wohl auch sagen: Obwohl
die Schulden vermindert wurden, sind gleich-
zeitig soziale Leistungen gestiegen, etwa der
Alleinverdienerabsetzbetrag wurde angeho-
ben, der Kinderzuschlag wurde um das Drei-
fache auf 1 800 S erhdht.

Es ist jetzt auch darum gegangen, ob das
Nettodefizit tatsdchlich gesenkt wurde oder
ob es kosmetische Operationen gegeben hat.
Es mag sein, daf} es vielleicht die eine oder
andere kleine kosmetische Operation auch
gegeben hat. Aber was mir ganz wesentlich
erscheint, Herr Abgeordneter Bauer: Der
Trend, daBl die Defizite rapid stiegen, wurde
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nicht nur gestoppt, sondern konnte ins Ge-
genteil gekehrt werden. Dazu nenne ich jetzt
einige Zahlen. (Zwischenruf des Abg.
Smolle)

1980 betrug das Nettodefizit 29 Milliarden
Schilling. 1985 — also nur fiinf Jahre spiter
— das Doppelte, ndmlich 60 Milliarden Schil-
ling. Also in fiinf Jahren gab es eine Verdop-
pelung des Nettodefizits!

In einem weiteren Jahr — von 1985 auf
1986 — gab es ecine Erhdhung um weitere
13 Milliarden Schilling. Wir hatten also 1986
ein Nettodefizit in der Hohe von 73 Mil-
liarden Schilling.

Und von 1986 auf 1987 — und das war
jetzt der EinfluBB unserer Konsolidierungspo-
litik — kam es zu einer Reduktion von
73 Milliarden auf 69,8 Milliarden Schilling.

Man kann fragen: Bitte, wieviel sind denn
3 Milliarden Schilling? Oder: Waren das jetzt
wirklich 3 Milliarden Schilling, die eingespart
wurden? Hat es hier kosmetische Operatio-
nen gegeben? — Ich sage: Selbst dann, wenn
die eine oder andere Operation dabei ist,
wurde der Trend des rapiden Anstiegs des
Nettodefizits zumindest gestoppt, ja es ist so-
gar eine Senkung erreicht worden. (Abg.
Burgstaller: Bauer, was sagst du jetzt
dazu?) Und ich glaube, das ist ein Erfolg fiir
die Koalition und auch ein Erfolg fiir den
Finanzminister. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dkfm. Holger B a u e r: Der Staatssekretdir!)
Und far den Staatssekretir, selbstverstind-
lich, fiir Ditz und fir Stummvoll.

Wenn wir heuer ein Nettodefizit von
66 Milliarden Schilling veranschlagt haben,
dann zeigt das doch sehr deutlich, daf} dieser
Weg der Konsolidierung fortgesetzt wird.
(Abg. Burgstaller: Warum miissen wir
konsolidieren?) Ja, die entscheidende Frage
ist natiirlich: Warum miissen wir konsolidie-
ren? — Weil eben in den letzten Jahren, in
denen auch Sie Staatssekretir waren, eine
rapide Ausgabenexplosion stattgefunden hat;
nicht nur eine Ausgabenexplosion, sondern
verbunden mit einer entsprechenden Bela-
stung.

Und das, was wir durchaus auch herzeigen
kénnen, ist die Tatsache, dafl es in der Zeit,
in der es zu einer starken Eindimmung,
wenn wir uns darauf einigen kOnnen, der
Defizite gekommen ist, auch zu einer Verrin-
gerung der Belastung gekommen ist. Das

heifit also: Der Anteil der Steuern und der
Sozialversicherungsabgaben am  Bruttoin-
landsprodukt konnte drastisch gesenkt wer-
den.

Wir hatten 1985, in der Zeit des Staatsse-
kretirs Bauer, in Osterreich eine Belastungs-
quote von 43,1 Prozent am Bruttoinlandspro-
dukt — 1985: 43 Prozent. Wir hatten im
Jahre 1987 42,1 Prozent. Wir liegen jetzt bei
40,8 Prozent. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Welche Steuern haben Sie denn da gesenkt?)

Jetzt kann man natirlich fragen: Welche
Steuern sind gesenkt worden? Oder: Was
macht denn schon ein Prozentpunkt aus?
Bitte, 1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
sind immerhin 15 Milliarden Schilling, und
wir haben die Belastungsquote damit insge-
samt um 18 Milliarden Schilling gesenkt. Ich
glaube, das ist ein ganz schéner Erfolg, wenn
man gleichzeitig eben auch das Defizit ge-
senkt hat.

Das war moglich, weil wir eben zu einer
Politik der groBeren Sparsamkeit gefunden
haben, weil die Ausgabenquote, der Zuwachs
an Ausgaben, sich verringert hat. Die Steige-
rung bei den Budgetausgaben etwa betrug im
Jahre 1985 6,8 Prozent, 1986 waren es noch
7,3 Prozent, und jetzt liegen wir bei
2 Prozent.

Sie, Herr Abgeordneter Bauer — wenn ich
Ihnen diesen Vorwurf schon machen darf —,
machen es sich natiirlich insofern leicht, daf}
Sie auf der einen Seite fragen: Warum wird
nicht noch mehr konsolidiert?, und wenn wir
dann einsparen wollen, dann schreien Sie na-
turlich, da wir dort nichts streichen sollten
und da nichts streichen soliten. Also ich glau-
be, Sie missen sich schon zu einem klareren
Weg durchringen.

Da ich sage, es wurde nicht nur versucht,
sondern auch erreicht, die Wirtschaft in Ord-
nung zu bringen, dann dazu nur eine einzige
Zahl: Die Prognose fiir das Wirtschaftswachs-
tum im letzten Jahr war 1,5 Prozent. Das
tatsichliche = Wirtschaftswachstum  betrug
4,2 Prozent.

Ich glaube, das erklirt schon, warum es
moglich war, das Defizit ohne viel Kosmetik
entsprechend einzudimmen und den Staats-
haushalt fur die Zukunft funktionsfahig zu
machen.
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Sie haben, Herr Abgeordneter Bauer — ich
mochte das durchaus auch aufgreifen —,
zum SchluB in einem Nebensatz gesagt: Der
letzte Sonntag, der soll [hnen ja doch eine
Lehre sein! Ich glaube, daB} jetzt tatsichlich
die Frage gestellt werden muf: Mache ich
mir jetzt etwas vor, wenn ich glaube, daf} die
wirtschaftlichen Daten in Ordnung sind?
Oder: Nitzt es fur den Wahler oder fur die
Wahlen an sich sehr wenig, wenn die Wirt-
schaft floriert?

Zur ersten Frage: Sind die wirtschaftlichen
Daten objektiv? Ich glaube tatsichlich, dafl
wir in Osterreich eine gute wirtschaftliche
Konjunktur haben, dafl es zumindest gelun-
gen ist, die Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, die internationale Konjunktur entspre-
chend zu ubernehmen.

Ich glaube auch — also das glaube ich
subjektiv —, daf} die wirtschaftlichen Daten,
die ich genannt haben, von der Senkung des
Budgetdefizits und vom Wachstum richtig
sind.

Ich glaube daher — und das ist meine
Schluf3folgerung —, daB es heute in Oster-
reich eine Diskrepanz gibt zwischen einem
wirtschaftlichen Wohlstand, der unbestritten
ist, und einer Unzufriedenheit der Burger,
die sicherlich grof} ist, aber in anderen Berei-
chen begriindet ist als in wirtschaftlichen.
Wirtschaftliche Prosperitit wird offensicht-
lich weitgehend als selbstindig angenommen.
Sobald die Hauptbediirfnisse wie Wohnung,
Arbeit oder Lebensstandard gesichert sind,
pragen offensichtlich andere Winsche die
politische Motivation des Biirgers.

Heute stehen daher sicherlich zu Recht —
ich méchte das gar nicht in Frage stellen —
Winsche nach Sauberkeit der Luft, Sauber-
keit der Umwelt genauso im Vordergrund
wie Wiinsche nach politischer Sauberkeit.

Eines muf} ich Thnen aber schon vorwerfen
— nicht so sehr lhnen, Herr Abgeordneter
Bauer, sondern Ihrem Parteiobmann und
auch IThrer Partei —: Sie versuchen jetzt in
Osterreich nicht nur, die wirtschaftliche Si-
tuation zu verzerren, sondern Sie versuchen
jetzt, aus dieser politischen Stimmung Kapital
zu schlagen. Das kdnnte man durchaus noch
als legitim bezeichnen, ich glaube aber, daf}
es nicht mehr legitim ist, wenn man das Land
bewuBt schlechtmacht, um dadurch Stimmen
fir sich zu gewinnen.

Wir haben in Osterreich traditionell ein
grofles Unbehagen an der Politik. Das
Schlagwort ,Politisch Lied — ein garstig
Lied!” stammt ja nicht von gestern. Wir hat-
ten natiirlich in den letzten Jahren eine An-
hiufung von Skandalen, und unsere Aufgabe
miifite es sein, die politische Kultur zu ver-
bessern und nicht zu zerstéren. Und wir soll-
ten, glaube ich, geschlossen gegen alle jene
auftreten, die eben eine Stimmung in diesem
Lande machen, die mehr in Richtung Zerst6-
rung und nicht Verbesserung der politischen
Kultur geht. Denn tatsichlich — und das
mgchte ich schon sagen — war es die grofle
Koalition, die aufgedeckt hat und nicht zuge-
deckt hat.

Es ist die groBBe Koalition, die Verdnderun-
gen anstrebt und auch durchfiithrt. Und ich
wehre mich gegen die, ich wehre mich gegen
diejenigen, und ich wehre mich gegen den
Parteiobmann, der ununterbrochen erklirt,
wie schlecht es in diesem Land ist, sich aber
dann massiv gegen irgendwelche Anderungen
wehrt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Mir persdnlich sind wenig Programme der
FPO bekannt, dafir aber — und darauf
mochte ich schon hinweisen — elmge Wider-
spriiche. Denn wenn die FPO im Parlament
massiv auf einen EG-Beitritt dringt, dann ist
es doch ein Widerspruch, wenn umgekehrt
bei Landtagswahlen den Leuten Angst dahin
gehend eingejagt wird, dal man den Bauern
etwa erklart: Bitte, wenn die OVP gewinnt,
dann kommt der EG-Beitritt und dann wird
es euch schlecht gehen.

Oder: Wenn man einerseits massiv gegen
die Sozialschmarotzer argumentiert und pole-
misiert, sich auf der anderen Seite aber gegen
jede Korrektur von Millbriuchen wehrt;
wenn man auf der einen Seite die Angst vor
den Gastarbeitern schiirt und auf der ande-
ren Seite der Fremdenverkehrswirtschaft in
Aussicht stellt, daf} groBere Gastarbeiterkon-
tingente bewilligt werden.

Also ich glaube, daf} diese Politik des Bun-
desparteiobmannes der FPQ kurzfristig ange-
legt ist, darauf angelegt ist, kurzfristig MiB-
mut auszulfsen oder daraus Gewinn zu zie-
hen, und daf3 es selbst fiir die Wihler von
Jorg Haider einmal ein bdses Erwachen ge-
ben wird. Ich glaube auch, daf} seine Wéhler
nicht daran glauben, daf3 er je auch nur die
Hilfte von dem umsetzen koOnnte, was er
landauf, landab verspricht.
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Ich glaube daher — das sei zusammenfas-
send zum Schluf} gesagt —, dafl wir gut lie-
gen, wenn wir uns auch weiter darum bemi-
hen, einen Hochststand an Beschiftigung zu
halten mit 2,8 Millionen. Ich glaube, daf} wir
weiter gut liegen, wenn wir uns darum bemii-
hen, die Bauoffensive, ob das jetzt im Be-
reich der Museen ist, im Bereich der Straflen
ist, im Bereich der Stadtsanierung ist, weiter
fortzusetzen. Und ich glaube, dal wir gut
liegen, wenn wir uns darum bemihen, die
Inflationsrate, die weit unter dem OECD-
Durchschnitt liegt, auch weiterhin zu halten.

Polemik, Herr Abgeordneter Bauer, bezie-
hungsweise grofle Spriiche kdnnen kurzfristig
sicherlich auch politisch von Erfolg sein. Ich
glaube, daB langfristig die Leistung zihlt, und
ich bin davon iberzeugt, das beweist auch
dieser Bundesrechenabschiuf3, daf} in den
letzten drei Jahren vor allem im wirtschaftli-
chen Bereich gute Leistungen erbracht wur-
den. (Beifall bei der OVP.) 2203

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Arthold.

22.03

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wir haben innerhalb von
sechs Wochen zum zweitenmal Gelegenheit,
uns mit dem Wasserwirtschaftsfonds, nun
Oko-Fonds, zu befassen. Der Oko-Fonds war
in den letzten zwei Jahren fur die Opposition
immer Anspruchstelle flir negative Dinge. Sie
haben immer wieder behauptet dafi der
Oko-Fonds ausgeriumt wire und daf} er ver-
biirokratisiert wurde.

Sowohl der Bericht des Umweltministe-
riums als auch der Bericht des Rechnungsho-
fes sagen das Gegenteil. Die Wahrheit ist,
daf} durch die Zusammenlegung des Wasser-
wirtschaftsfonds und des Umweltfonds eine
bedeutend bessere Abstimmung der Mittel,
die fiir beide zur Verfiigung standen, erreicht
wurde. Es wurde umweltrelevanter gehandelt
und das Wasserrechtliche und Umweltrele-
vante aufeinander abgestimmt.

_Nun wollen wir in nichster Zeit diesem
Oko-Fonds ein drittes Standbein geben, und
zwar durch das Altlastensanierungsgesetz,
durch den Altlasten-Fonds. Das heif3t, wir
wollen eine optimale Nitzung der Gelder,
die hier zur Verfiigung stehen, erreichen.

Nun zu den Geldern. Der Abgeordnete
Bauer hat heute wiederum erklirt, daf3 der

Oko-Fonds ausgeriumt wurde. Wenn wir uns
die Mittel anschauen, dann wissen wir, daf
der Oko-Fonds aus zwei verschiedenen Quel-
len gespeist wird. Zum einen von den Steu-
ern, und zwar Umsatzsteuer, Wohnbaufdrde-
rung. Diese Mittel wurden im Rahmen der
Budgetsanierung eingeschrinkt, und dennoch
steht bei weitem mehr Geld zur Verfiigung
als vorher. Aber was interessant ist und was
beim Oko-Fonds hervorgehoben werden
mub, ist, daBl die Mittel aus den Rickfliissen
durch eine bessere Verwaltung des Fonds
enorm gesteigert werden konnten.

1985 sind 5,6 Millionen zurickgeflossen,
1986 6 Millionen, 1987 6,2 und 1988 bereits
6,9 Millionen Schilling. Und was wurde aus
dem Budget fir den Oko-Fonds beigetragen?
— 1985 waren es 1,5 Millionen, 1986
1,4 Millionen, 1987 nur 1 Million, 1988 aber
6 Millionen. Trotz Budgetsanierung wurden
also die Mittel gewaltig gesteigert.

Nun gebe ich auch zu — das ist auch aus
dem Rechnungshofbericht herauszulesen —,
dafl es aufgrund der Zusammenlegung im
ersten Jahr natiirlich Schwierigkeiten gegeben
hat, einige Unklarheiten, die in der letzten
Zeit beseitigt werden konnten.

Es ist auch wesentlich, daf} die Mittel des
Wasserwirtschaftsfonds in den letzten dreiB3ig
Jahren eine vollig andere Zielsetzung hatten,
als sie es heute haben. Und auch hier kommt
es naturgemif3 zu divergierenden Auffassun-
gen mit dem Rechnungshof. Es gibt heute
ganz andere Probleme im Wasserbereich zu
l1osen als vor dreiflig Jahren. Haben wir uns
damals der Seenreinhaltung, haben wir uns
damals der Kliranlagen angenommen, der
Wasserversorgung, der Wasserleitungen, ha-
ben wir jetzt die Probleme der Wasserverseu-
chung durch Altdeponien. Ich glaube, daf} in
den vergangenen Jahren der Rechnungshof
— aufgrund der gesetzlichen Lage — mit
Recht kritisiert hat, daB3 hier die Gelder zum
Teil nicht ordnungsgerecht verwendet wur-
den. Ich glaube, das ist klar. Wir hoffen, dafl
wir durch die Anderung der Gesetze, durch
das Wasserwirtschaftsfondsgesetz, durch das
Umweltgesetz in den nichsten Monaten da-
zukommen, neue Aufgaben zu stellen und
diesen Aufgaben gerecht zu werden.

Wir werden diese Mittel aus Oko-Fonds,
Wasserwirtschaftsfonds und Altlastensanie-
rungsfonds koordinieren miissen, weil die
Probleme bei der Sanierung dieser Altlasten
so vielschichtig und so weitschichtig sind, daf3
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diese Mittel aufeinander abgestimmt auch
entsprechend greifen und zur Sanierung die-
ser groflen Probleme beitragen werden.

Zum Abschlufl darf ich — und das ist
eigentlich der Hauptgrund fir meine Wort-
meldung — an den Rechnungshof noch einen
Wunsch herantragen. Es wird im Rechnungs-
hofbericht sehr genau aufgezeigt — wir hal-
ten das fir eine wirklich gute Einrichtung
einer Demokratie —, wie aufgrund von Ge-
setzen das Geld verwaltet wird. Das ist fur
die Abgeordneten eine sehr grofle Hilfe, um
zu erfahren: Wie schaut es in den einzelnen
Ministerien aus? Wie lauft es mit dem Geld?
Ist hier alles in Ordnung?

Wir haben in der letzten Zeit sehr viele
Gesetze, Umweltgesetze, beschlossen. Um
diese Umweltgesetze voliziehen zu koénnen,
um kontrollieren zu ko&nnen, ob das, was das
Gesetz vorschreibt, auch eingehalten wird,
wurde in jedem Gesetz eine Schitzung des
Personals vorgenommen. Man hat zum Bei-
spiel die Meinung vertreten — und so steht
es im Gesetz —: Wenn ich das Chemikalien-
gesetz wirkungsvoll anwenden will, wenn es
also das bringen soll, was man sich vorstellt,
wird es notwendig sein, ungefihr 60 Per-
sonen im Hoheitsdienst anzustellen. Wenn
wir das Sonderabfallgesetz vollziehen wollen
— sa heifit es —, wird man ungefihr 35,
40 Personen brauchen.

Jetzt stelle ich aber fest, diese Personen
sind im Stellenplan nicht vorhanden, und die
Gesetze kdnnen nicht in dem Ausmaf} voll-
zogen werden. Man wird uns aber nicht mes-
sen an der Qualitdt des Gesetzes, sondern
daran, wie sehr diese Gesetze angewendet
werden. Die alten Gesetze waren ja nicht so
schlecht, wir haben nur ein ungeheures Voli-
zugsdefizit gehabt. Und jetzt fangen wir da-
mit wieder von vorne an.

Wir machen wirklich gute Gesetze, aber
auf der anderen Seite sind wir wieder nicht
imstande, sie zu vollziehen, das heifdt, in
funf, zehn Jahren werden wir die gleichen
Vollzugsdefizite haben. Und da wirde ich
mir vom Rechnungshof Hilfe erbitten, und
zwar daBB es eines Tages bei einem Bericht
heilt: Das Umweltministerium konnte dem
Vollzug des Chemikaliengesetzes oder Altla-
stengesetzes nicht nachkommen, weil man
ihm in den Bundesdienststellen nicht die Po-
sten gewidhrt hat, die man ihm zugesagt hat,
von denen man gesagt hat, dall es sie
braucht.

Ich weify schon, dall am néichsten Tag in
der Presse steht, dall der Umweltsprecher
oder die Umweltministerin wieder mehr Per-
sonal verlangt. Und wir haben uns doch dazu
bekannt, einen Personalabbau vorzunehmen.
Aber, meine Damen und Herren, als Politi-
ker sind wir doch dazu da, Schwerpunkte zu
setzen. Und wir haben uns vorgenommen,
uns in dieser Legislaturperiode der Umwelt
besonders anzunehmen, und dazu brauchen
wir halt mehr Personal. Ich sehe aber nicht

ein, dal man bei anderen Stellen in Ministe-

rien, wo die Aufgaben lingst viel, viel weni-
ger geworden sind, nicht daran denkt, das
feiwerdende Personal einzusparen.

Ich muf} sagen, ich habe mich bei den
vielen Verhandlungen von Gesetzen immer
iiber folgendes gewundert: Wenn ich mit den
Beamten des Umweltministeriums zu Ver-
handlungen gegangen bin, dann waren von
anderen Ministerien mehr Juristen bei den
Verhandlungen eines Gesetzes, als das ganze
Umweltministerium an Juristen zur Verfii-
gung hat. Und da erhoffe ich mir wirklich
einmal einen Ausgleich. — Danke. (Beifall
bei der OVP.) .11

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hintermayer.

22.12

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Herr
Prisident! Herr Staatssekretir! Meine Herren
Préasidenten! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wenn man diesen
RechnungsabschluBl  durchbléattert, kommt
man zur Erkenntnis, dafl es wirklich sehr,
sehr notwendig ist, dafl es in einem Staate
einen Rechnungshof gibt, der nach dem
Rechten sieht, und wir miissen dem Rech-
nungshof sehr dankbar dafir sein, daf er die
Staatsfinanzen immer wieder sehr objektiv
kontrolliert und sichtet.

Es wire notwendig, dal man das Personal
des Rechnungshofs etwas aufstockt, damit er
die verschiedensten Einrichtungen im Staate
Ofter kontrollieren kann. Denn wenn man
hort, dafl es gewisse Behdrden und Institutio-
nen gibt, die zehn, zwdIf Jahre nicht kontrol-
liert werden, dann wissen wir, daf3 es hier
sehr im argen liegt. Es ist so &hnlich wie bei
der Exekutive, wo wir heute in der Zeitung
lesen kénnen, daf3 man 30 Gendarmeriepo-
sten zusperren will, obwohl die Sicherheit
immer mehr gefihrdet ist. (Abg. Burg-
staller: Die Sicherheit ist nicht gefdhrdet!)
Bitte, lesen Sie heute die ,Kronen-Zeitung“.
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Die Menschen sind gefihrdet in Osterrech,
so ist es, Kollege Burgstaller.

Wenn man als Landwirt diesen Rechnungs-
hofbericht durchblittert, dann kommt man
zur Ansicht, dafl der Herr Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft durch verzo-
gerte Aktionen und Mafinahmen die Bauern
Armer macht. :

Wir missen zum Beispiel feststellen, daf3
die Bauern durch Minderausgaben bei der
Forderung tierischer Produktionsalternativen
infolge des spiten Anlaufs des Programms
immerhin 17,7 Millionen Schilling vermissen
oder — auf der nichsten Seite —
29,6 Millionen Schilling. Es trifft also zu, daf
durch diese Verzdgerungen Mindereinnah-
men der Bauern zu verzeichnen sind.

Es geht dann weiter: Weil die Neubemes-
sung des fiktiven Einheitswertes unterblieben
ist, zahlen wiederum die Bauern
15,6 Millionen Schilling drauf, und sie be-
kommen weniger Absatzforderungsbeitrags-
rickersatz in der Hohe von 19,9 Millionen
Schilling. Wir missen auch feststellen, dafl
fir die Mutterkuhhaltung weniger ausbezahlt
wird, als man urspriinglich erwartet hat. Si-
cher sind andere Umstinde schuld daran.
Man mifite diese Aktion besser ausstatten.
Man miiflte die alten Summen von 1000 S
und 1 500 S endlich abschaffen und generell
3000 S bezahlen, damit die Bauern von die-
ser Aktion mehr Gebrauch machen.

Wir lesen weiters, dafl es Minderausgaben
gibt, hauptsidchlich bei der Fdrderung von
Okologieflichen. Um 93,5 Millionen Schilling
weniger sind hier aufgewendet worden, wie-
derum, weil die Aktion zu spat angelaufen
ist.

. Wir beklagen auf der einen Seite eine
Uberproduktion in gigantischem Ausmaf,
auf der anderen Seite gibt es dann verschie-
dene Beschliisse, es werden vom Finanzmini-
sterium, vom Finanzminister Summen fir
diese Maflnahmen freigegeben. Man braucht
dann aber so lange, bis die Aktionen wirklich
greifen, dafl die Baueren letztlich das Geld,
das ihnen zustehen wiirde, verlieren.

Der Herr Bundesminister erzdhlt immer
wieder sehr viel Uber Direktzahlungen. Wir
alle wissen, daB wir diesen Weg beschreiten
sollten. Hier finden wir dann aber auch, daf}
die Betroffenen durch die Verzogerung bei
der Vergabe von Agrarinvestitionskrediten

und Agrarsonderkrediten um 13,7 Millionen
Schilling weniger bekommmen haben, weil
auch wieder die Vergabeaktionen verzdgert
wurden und die Ausschiittung so lange ge-
dauert hat, daf3 die Richtlinien nicht erstellt
wurden, damit die Bauern die Forderungen
nicht so, wie das vorgesehen war, in An-
spruch nehmen konnten.

Wir lesen weiters: Der Weinwirtschafts-
fonds wurde mit Wirksamkeit vom
31. August 1986 aufgelost. Die Abschiuf3-
rechnungen wurden dem Rechnungshof bis
zur Ersteilung des Bundesrechnungsabschlus-
ses 1987 nicht vorgelegt.

Ich glaube, daBl es sehr notwendig ware,
diese Unterlagen endlich dem Rechnungshof
zur Verfligung zu stellen, diesen Fonds, der
uns ja in sehr ungliickseliger Erinnerung ist,
zu beseitigen und zu durchforsten und zu
schauen, was davon noch iibrig ist, und das
einer anderen Verwendung zuzufihren.

Wir haben in dieser Sache an den Herrn
Bundesminister schriftlich eine Anfrage ge-
stellt, und ich bin sehr neugierig, welche Ant-
wort kommen wird.

Wir lesen weiters, dafl es 81 Millionen
Schilling fiir Weinabsatzmdglichkeiten gege-
ben hat, fir die Verbesserung der Markt-
struktur und alles andere. Nachdem es sicher
eine sehr geringe Ernte gegeben hat, sind
diese Mittel nicht ausgeschopft worden. Ich
glaube, dal man den Aufbau der Marketing-
Gesellschaft hier vorantreiben hitte sollen.
Wir leiden heute noch unter den mangelnden
Exportmdglichkeiten. Vielleicht hétte man
schon zu dieser Zeit Grundlagenforschung,
Markterforschung und -erschliefung betrei-
ben konnen, um den Vorsprung der EG-
Liander wettzumachen.

Es sind weiters Mittel eingespart worden,
weil die phytosanitiren Kontrollen nicht in
dem AusmaB durchgefithrt wurden, wie das
vorgesehen war. Ich glaube, auch das muf}
man Kritisieren.

Wir wissen, dafl es Holzimporte gibt. Wir
wissen, daB wir verschiedene Pflanzen aus
dem Ausland bekommen. Baumschulbetriebe
missen dann sehr lange warten, bis sie ihre
Unterlagen und Veredelungen bekommen,
weil es da immer wieder Verzdgerungen gibt.
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Ich glaube, gerade nach einem Jahr Tscher-
nobyl wire es notwendig, diese MaBnahmen
stirker ins Auge zu fassen.

Wir finden weiters, dafl auch das Hydro-
graphiegesetz nicht so vollzogen wurde, wie
man es vorgehabt hat. Auch da sind die Be-
stimmungen erst Ende 1987 in Kraft getre-
ten. Wir wissen, daf} das eine sehr, sehr wich-
tige und notwendige Materie ist. Schon 1986
war dieses Gesetz vorbereitet, es mufite 1987
neu eingebracht werden. Es hat dann wieder
geraume Zeit gedauert, bis es wirksam ge-
worden ist.

Auch die Projekte der Wildbach- und La-
winenverbauung sind vernachlissigt worden.
Auch da gibt es sogenannte Budgeteinsparun-
gen, weil es keine baureifen Projekte gab.
Wenn man die Probleme in den Alpengebie-
ten kennt, weifl man, daf} dort sicherlich vie-
le, viele Mittel hitten untergebracht werden
kénnen.

Interessant ist auch, daf3 zu Lasten der
heimischen Gefliigel- und Fleischproduzen-
ten groBere Gefliigeleinfuhren vorgenommen
wurden. Der Herr Minister freut sich, daBl es
da gewaltige Abschopfungsbeitrige gegeben
hat. Allerdings wissen wir nicht, ob nicht die
erhdhten Einfuhren auf die Produktion der
Osterreichischen Landwirtschaft gedriickt und
einen Preisverfall nach sich gezogen haben.

Ich hoffe, dal die Vieh- und Fleischkom-
mission diese Abschdpfungsbetrige nicht wie-
der dazu bekommen hat, Exporte um jeden
Preis durchzufiihren, und dann nicht dafir
Sorge getragen hat, dafl das Preisniveau in
Osterreich angehoben wurde.

Ganz interessant ist auch, da man Mehr-
einnahmen an Importausgleichen infolge er-
hohter Einfuhr von Mais fiir die Nahrungs-
mittelindustrie verzeichnet. Ich frage mich
wirklich, ob es den Osterreichischen Bauern
nicht auch gelinge, den Mais, den man aus
dem Ausland einfithren muB, hier in Oster-
reich zu erzeugen.

All das waren einige Dinge aus der Sicht
der Landwirtschaft. Es war eigentlich das,
was wir im Budgetausschufl auch den Herrn
Bundesminister fragen wollten, das heifit, un-
sere Vertreter im Unterausschuf} fragen woll-
ten. Der Herr Bundesminister ist dagewesen,
aber die Vertreter der beiden Regierungspar-
teien und auch Herr AusschufB3vorsitzender
Wabl — auch er hat in sehr groB3koalitioni-

rer Art und Weise dazu beigetragen — haben
verhindert, dafl diese Fragen gestellt werden
kdonnen. Und das war der Grund (Zwischen-
ruf des Abg. Wa bl), dal ich Sie jetzt zu
dieser spiten Stunde hier noch zur Diskus-
sion gestellt habe, Herr AusschuBlvorsitzen-
der. (Beifall bei der FPO.) 22.23

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Burgstaller.

2223

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Der Herr Ausschuf3vorsitzende des
Rechnungshofausschusses ist ein GroBkoali-
tiondr! — Er wird sich vielleicht selbst dazu
duflern; ich sage nur: Bitte, zu unserer Frak-
tion gehort er nicht! (Heiterkeit!) Dall da ja
keine Geriichte entstehen, denn im Geriich-
teerfinden ist ja gerade lhre Partei eine welt-
meisterliche Partei. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Der Herr Ausschuflvorsitzende — und
dazu bekenne ich mich — ist ein Steirer.
Wenn Sie das gemeint haben, haben Sie
recht.

Herr Abgeordneter Hintermayer! Wenn ich
hier [hre Reden und die Ihrer Kollegen hore,
die Sie alles wissen, alles besser wissen, frage
ich mich: Warum habt ihr das nicht in den
Jahren 1983 bis 1986 gemacht? (Ruf bei der
FPO: Haben wir eh!) Haben Sie dafiir eine
Begriindung? Wart ihr dazu zu schwach? —
Das ist eine Begriindung. Habt ihr das da-
mals noch nicht gewuBt? — Das ist eine
zweite Begriindung. Habt ihr damals andere
Aufgaben gehabt? — Das ist eine dritte Be-
grindung,.

Das Ganze kann lhnen doch nicht jetzt auf
einmal ununterbrochen einfallen? (Abg.
Probst Warum macht ihr es nicht?) Sie
waren doch dabei, obwohl Sie einige Minister
ja schon vergessen haben. Sie kennen keinen
Steger mehr — das wissen wir schon —, den
Namen haben Sie nur irgendwann beildufig
gehort. Staatssekretir Murer ist heute nicht
da, war aber nach Ihren Aussagen, wie er da
oben gesessen ist, ein bedeutender Staatsse-
kretir. Den Ferrari-Brunnenfeld haben Sie
liberhaupt verrdumt. Beim Herrn Ofner sind
Sie dabei, ihn zu verriumen. Sie haben all
das vergessen! Herr Hintermayer, das méchte
ich Thnen und Ihren Fraktionskollegen ein-
mal sagen. (Beifall bei der OVP und Abge-
ordneten der SPQO.)
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Und sich dann zu beschweren, daf3 der
Wabl einen nicht zu Wort kommen l48t, na
bitte, so aufwerten brauchen Sie den Herrn
Ausschuflvorsitzenden nicht. (Zwischenruf
des Abg. Hintermayer.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das halten wir einmal fest. Und die Ge-
schichterl, die Sie drauflen erzihlen, sind ja
nicht das, was Sie hier erzihlen. Da erzihlen
Sie ja ... (Abg. P r o bst: Aber erfolgreich!)
Ja, erfolgreich. Wir werden sehen, wie lange
erfolgreich, Herr Probst, wenn ich gerade an
die steirische FPO denke. Dort haben Sie ja
grofle Probleme, dort ist ja der Haider noch
nicht eingezogen, dort gibt es ja noch keine
Quereinsteiger. Ich bin iiberzeugt davon, daf}
es einige geben wird, die driibersteigen wer-
den, vielleicht auch uber den Herrn Probst.
All das wird ja erst kommen, Herr Abgeord-
neter Probst.

Meine Damen und Herren! Wir diskutieren
den Budgetvollzug, den ersten Budgetvollzug
der grofBen Koalition. Und es mufl ja auch
gesagt werden: Es wurde hier von allen Red-
nern — der linken wie der rechten Hilfte —
immer wieder von der Konsolidierung ge-
sprochen, tatsichlich ist eine Konsolidierung
eingetreten. Aber es stellen sich die Fragen:
Warum muf} denn konsolidiert werden? War-
um? Warum mufte man berhaupt restriktiv
arbeiten?

Es ist ja bei weitem nicht so, daf} diese
Konsolidierung faktisch schon das Problem
16st. Es gibt viele Probleme in diesem Bud-
get. Aber das sind die Altlasten, und bei
deren Entstehung waren Herr Staatssekretir
Bauer, Herr Vizekanzler Steger, Herr Ferra-
ri-Brunnenfeld und noch ein paar Beriihmte
und Beriichtigte, die zu nennen wiren, dabei.
(Zwischenruf des Abg. Probst) Daher
muB man versuchen, die Dinge so darzustel-
len, wie sie sind.

Meine Damen und Herren! Es ist tatsich-
lich so, und es ist durchaus zuzustimmen und
anzuerkennen, daf eine Wende in der Bud-
geterstellung erfolgt ist. Natirlich kann man,
Herr Staatssekretir Bauer, Uber die aufller-
budgetire Finanzierung diskutieren, na
selbstverstindlich. Und ich gestehe auch, da
diese auflerbudgetire Finanzierung bei uns
im Klub viele Diskussionen hervorgerufen
hat, weil wir als Opposition eine andere Posi-
tion in dieser Frage hatten. Das gestehe ich
Thnen zu.

Aber Tatsache ist, dal es auch hier um
sogenannte Altlasten geht, um den Bedarf an
Hochbauten im Hochschulbereich. Schauen
wir uns die Kasernen an, schauen wir uns die
Unterkiinfte der Polizei und der Gendarme-
rie an: Bitte, da ist ja Nachholbedarf, die sind
ja nicht gestern verfallen, sondern die sind
schon zehn Jahre, wenn nicht langer, in die-
sem Zustand, Herr Staatssekretir. (Abg.
Dkmf. Holger B auwer: Das ist aber nicht
das Thema!) Das ist schon das Thema!

Das ist genau das Thema, aber dariber
reden Sie ja nicht! Sie reden drauBlen im
wesentlichen {iber ,,Lucona® und andere Din-
ge und erzdhlen den Leuten, daf3 alle Gauner
sind und daB3 wir auch noch nichts zusam-
mengebracht haben. Das ist Ihr Stil! Darum
punkten Sie! Aber nur momentan und nicht
auf Dauer, meine Damen und Herren! (Zwi-
schenruf des Abg. P ro b s t) Ich freue mich

sehr, Herr Abgeordneter Probst. (Abg.
Probsi Auf Krainer und Schilcher nach
der ndchsten Landtagswahl . . .!) Ja, die wird

es geben, aber den Herrn Probst wird es
nicht mehr geben, da bin ich mir ganz sicher.
(Beifall bei der OVP.) Da kommt dann ein
Quereinsteiger, wie das bei euch heif3t, ir-
gendeinen Sportarzt wird man schon auftrei-
ben, der dann die Partie macht.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu-
sammenfassen: Es geht um das erste Budget
und dessen Vollzug. Wir sind in der Wende,
in der Konsolidierung einen Schritt weiterge-
kommen. Wir sind wirtschaftlich weiterge-
kommen. Wir sind beschiftigungspolitisch
weitergekommen. Wir sind steuertechnisch
weitergekommen. Aber: Wir werden noch
viele Jahre brauchen, um die Altlasten der
Sozialisten und der Freiheitlichen zu beseiti-
gen beziehungsweise zu bewiltigen. Daher
gibt meine Partie diesem Bundesrechnungs-
abschluB ihre Zustimmung. (Beifall bei der
OVP.) 2230

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein SchiuB-
wort.

Wir gelangen zur Abstimmun g uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
884 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
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der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenomme n.

5. Punkt: Bericht des Rechnungshofaus-
schusses ilber den Antrag 215/A der Abge-
ordneten Dr. Puntigam, Helmut Wolf und
Genossen betreffend Sonderpriifung durch
den Rechnungshof iiber die Milchproduktex-
porte in den vergangenen sechs Jahren (885
der Beilagen)

Président Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Rechnungshofausschusses iiber den Antrag
215/A der Abgeordneten Dr. Puntigam, Hel-
mut Wolf und Genossen betreffend Sonder-
priifung durch den Rechnungshof iber die
Milchproduktexporte in den vergangenen
sechs Jahren.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Ettmayer. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ff-
nen.

Berichterstatter Dr. Ettmayer: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Abge-
ordneten Dr. Puntigam, Helmut Wolf und
Genossen haben am 26. Jinner 1989 den ge-
genstindlichen Initiativantrag eingebracht,
der die Sonderprifung aller Milchproduktex-
portabwickiungen der vergangenen sechs Jah-
re zum Inhalt hat.

Der Rechnungshofausschuf3 hat den gegen-
standlichen Initiativantrag in seiner Sitzung
am 2. Mirz 1989 in Verhandlung genommen.

Einstimmig wurde beschlossen, dem Natio-
nalrat die Annahme des beantragten Pri-
fungsauftrages an den Rechnungshof zu emp-
fehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
RechnungshofausschuB3 somit den Antra g,
der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Rechnungshof wird gemafl § 99 Abs. 1
der Geschiftsordnung des Nationalrates be-
auftragt, alle Milchproduktexportabwicklun-
gen der vergangenen sechs Jahre zu priifen,

soweit hiefir Forderungen gewdhrt wurden,
einschlieBlich aller in diesem Zusammenhang
seitens des Bundesministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft gesetzten Handlungen so-
wie der Kontrolltdtigkeit dieses Ressorts im
Hinblick auf die Milchproduktexportabwick-
lung und dem Nationalrat dariiber zu berich-
ten.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Président, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Président Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschriinkung

Prisident Dr. Stix: Bevor ich dem ersten
gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Kbnig und Dr.
Haider vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort
gemeldeten Abgeordneten fir diese Debatte
auf 20 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Als erster zum Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Ing. Ressel.

2.3

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Herr Prisident
des Rechnungshofes! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dem zur Abstimmung
vorliegenden Antrag werde ich mit tiefer in-
nerer Uberzeugung gerne meine Zustimmung
geben, geht es doch darum, daBl fir
8 Prozent der erwerbstitigen Bevilkerung,
die in der Landwirtschaft beschiftigt sind
und 4 Prozent unseres Bruttonationalpro-
dukts erhalten, daf} fiir diesen Bevolkerungs-
anteil ein sozial harmonischer Ubergang ge-
schaffen werden soll.

Ich glaube, wir alle wissen, daf} dieser An-
teil unter den Erwerbstétigen in der Vergan-
genheit wesentlich groBer war, und wir sehen
auch sehr klar voraus, dafl der Anteil der
landwirtschaftlichen Bevélkerung in Zukunft
geringer werden wird.

Aber wenn wir das wollen, dann brauchen
wir vor allem eines, wir brauchen Transpa-
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renz, wir brauchen Klarheit dariiber, was mit
den finanziellen Mitteln, die wir dafiir auf-
wenden, tatsdchlich geschieht. Und daf} dieses
Verstindnis in der Bevdlkerung tatsichlich
die Voraussetzung fiir derartige MaBnahmen
ist, haben wir doch erst kiirzlich erlebt, als
dieses Verstindnis auf einem anderen Gebiet,
zum Beispiel im Bereich der Verstaatlichten,
nicht mehr vorhanden war.

Ich muB} hier schon traurigen Herzens fest-
stellen: Ich hitte natiirlich grofle Freude ge-
habt, wenn man anerkannt hitte, was dieser
Bereich geleistet hat, und anerkannt hitte,
daf3 die Mittel, die man fir die Landwirt-
schaft aufwendet, ungleich gréfler sind als
jene fur die Verstaatlichte.

Wenn ich nun den Teil der Mittel dieser
Forderungen betrachte, die nicht eindeutig
identifiziert werden k&nnen, bei denen nicht
klar ist, wohin sie gehen, muf} ich feststellen,
das ist ein derart betrdchtlicher Anteil, daf3
ich damit ohne weiteres das Schicksal der
VOEST-Werkspensionisten erheblich erleich-
tern und die , Aktion 8000“ weiterfithren
kdnnte; es wire ja genauso eine sozial not-
wendige MaBnahme, junge Menschen in den
Arbeitsprozef} zu integrieren.

Aber damals, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP und von den Frei-
heitlichen, hat man halt gemeint, das Pro-
blem der Verstaatlichten kénne ohne weiteres
mit dem Mittel Privatisierung und Liberali-
sierung gelost werden. Und jetzt mufB ich mit
Verwunderung feststellen, daB wir gerade in
dem Bereich, in dem unser Koalitionspartner
das alleinige Sagen hat, im Landwirtschafts-
bereich, wohl private Bauern haben, aber na-
tirlich nicht jene Liberalisierung und jene
freie Kraft des Marktes, die fiir alle Obrigen
Bereiche immer wieder gepriesen werden.
{Beifall bei SPO und FPQ.)

Ich weif3 schon, daf3 das nicht geht. Ich will
nur sagen: Wir sollten daher auch die ubri-
gen Bereiche mit etwas mehr Vorsicht und
Objektivitdt untersuchen. (Abg. Schwar-
zenberger: Der Haiden hat doch zur
SPO gehort!) Gehért noch immer dazu. Sie
brauchen nicht in der Vergangenheit zu re-
den, Herr Abgeordneter.

Nun zum System der Forderungen gene-
rell: Was diesem System zugrunde liegt, ist
die Tatsache, dafl ununterbrochen Preise ver-
langt werden, diese Preise bezahlt werden,
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aber nie das Geld in diesem Umfang an-
kommt.

Vielleicht darf ich Sie, weil es schon so
spit ist, mit einem kurzen Witz aufheitern,
der lautet: Wenn die Erde von einer Oberfli-
che durch den Mittelpunkt zur anderen
Oberflache durchbohrt wird und man wirft
in dieses Loch einen Stein, wie weit falit
dieser Stein? Viele sagen: ,Bis zur Mitte!®,
aber das stimmt nicht, denn in drei Meter
Tiefe sitzt der griine Steinfresser und frift
diesen Stein.

Die Parallele zu dem, was wir heute behan-
deln, ist, daB3 das Geld bezahlt wird, aber nie
ankommt, weil zwischen dem, der es bezahlt,
und dem, der es empfangen sollte, der griine
Geldfresser sitzt. Sie alle kdnnen sich den-
ken, in welche Richtung ich hier denke. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Es ist dies das Problem der Refaktien, der
Rickvergiitungen. Im Brockhaus steht auch
drinnen: Vergiitung flir Warenstaub. Aber
dieser Warenstaub, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ist Goldstaub, und dieser
Goldstaub, glaube ich, klebt einigen an den
Fingern, die ihn eigentlich nicht verdient ha-
ben. Wie anders soll man eine Methode be-
zeichnen — wie wiirden Sie das bezeichnen?
—, daB3, wenn man Milchpulver nach Polen
schickt — das ist ja an und fiir sich nicht so
schwierig —, das Geld von Warschau nach
Wien, von Wien nach Hongkong und von
Hongkong wieder nach Wien kommt, und
auf diesem Weg wird es immer weniger. Und
so wiederholt sich dieses System zum Beispiel
beim Mindestpreissystem, wie es beim Kase
praktiziert wurde.

Die EG fordert, dal man da Mindestpreise
verlangt. Wir erstellen die Rechnungen auf
diese Mindestpreise, wir bekommen das Geld,
aber wir missen dann wieder diesen Gold-
staub, diese Refaktie abgeben. Das Erstaunli-
che dabei ist, daB nicht bekannt ist, wer diese
Rickvergiitungen tatsichlich erhalt. Ich weil3
nicht, ob das auf Dauer zumutbar ist, und
ich habe auch unsere Aktion so verstanden,
daB wir, wenn wir die berechtigten Stiitzun-
gen fir die Bauern weiterhin durchfiihren
wollen, Klarheit schaffen miissen, wo diese
Riickvergiitungen tatsichlich hingehen.

Ich kann ein anderes Beispiel anfithren,
das ihnlich interessant ist, nimlich: Wenn
Milch und Butter in den Ostblock transpor-
tiert werden, kommt das Geld dann nach
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Wien zu einer Firma, von dieser Wiener Fir-
ma — da kOnnte es ja jetzt schon fast bleiben
— geht es in eine liechtensteinische Firma,
diese liechtensteinische Firma gehért einer
panamaischen Firma, und von dieser liech-
tensteinischen Firma geht es dann wieder zu
einer Wiener Firma, und das Ende vom Lied
ist wieder, dafl nichts lbriggeblieben ist, dafl
alle Subventionen verbraucht wurden; es war
wieder einmal die teuerste Variante.

Oder, noch ein anderes Beispiel: Wenn
man in ein Land exportieren will, wo die
Forderungsbeitrage fiir diesen Export sehr
hoch sind, ungliicklicherweise dann aber die-
se Ware in ein Land kommt, wo die Export-
forderungsbeitrige nur niedrig sind, mif3te
eigentlich etwas Ubriggeblieben sein. Aber
wenn man dann diesen Betrag haben will,
stellt man wieder einmal fest, daf nichts
ubriggeblieben ist.

Herr Bundesminister! Sie sind ja nicht zu-
fallig Landwirtschaftsminister, Sie haben ja
Thr ganzes Wirken, glaube ich, dem Heil der
LandbevGlkerung gegeben, daher appelliere
ich an Sie: Zdgern Sie nicht, hier miissen Sie
einmal richtig eingreifen, hier miissen Sie mit
dem ganzen Gestellwagen hineinfahren, ge-
schitzter Herr Landsmann, sonst, glaube ich,
wird dieser Skandal nicht aufgeklirt!

In diesem Zusammenhang miissen wir als
sozialistische Fraktion auch drei Forderungen
oder drei Punkte deklarieren, wir sagen: ein
Ja fir die Unterstiitzung der Landwirtschaft,
aber nur unter der Voraussetzung, daf
Transparenz herrscht; Transparenz ist eigent-
lich zu wenig, es muf} glasklar sein, es muf}
Uberpriifbar und daher nachvollziehbar sein.
Und ich schlage Thnen vor: Kiandigen Sie die
Vertrige, kiindigen Sie die Mantelvertrége,
kiindigen Sie die Verwertungsvertrige, gehen
Sie iiber auf Férderungsrichtlinien, das bringt
Sie als Minister rechtlich in eine viel stirkere
Position.

Wenn wir das nicht machen, Herr Bundes-
minister, wird kein Bauer, kein Steuerzahler
auf Dauer bereit sein, Steuermittel aufwen-
den zu lassen fiir die lindliche Bevélkerung.
(Beifall bei der SPQ.) 22.42

Prisident Dr. Stix: Als nichster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Puntigam.

22.42

Abgeordneter Dr. Puntigam (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte auf die einzelnen Vorwirfe, die an-
deutungsweise im gewohnten sozialistischen
Stil gemacht worden sind, im einzelnen nicht
eingehen, aber zu einem pauschalen Hinweis
muf} ich doch etwas sagen.

Die Behauptung, dafl die Landwirtschaft
mehr Subventionen braucht als die Verstaat-
lichte, kann nur jemand aufstellen, der zwi-
schen , 8¢ und ,24“ nicht unterscheiden
kann. Die Forderungsmaflnahmen, die der
Landwirtschaft zugute kommen, sind 8 Mil-
liarden Schilling (Abg. Ing. Resse l: In wel-
cher Zeiteinheit?) — in einem Jahr, meine
Damen und Herren —, und das, was fir den
verstaatlichten Bereich vom Parlament be-
schlossen worden ist, wissen Sie genau. Das
geht Giber 50 Milliarden hinaus. (Ruf bei der
FPO: Aber in welchem Zeitraum?)

Man rechnet alle moglichen Zuwendungen,
die der Landwirtschaft zugute kommen,
dazu. Man ist sich nicht zu gut, die Beitrige
zur Sozialversicherung einzubeziehen, damit
der Betrag héher wird.

Und in diesem Zusammenhang mdchte ich
auch sagen, dafl zwischen den ZuschubBren-
ten, die die Bauern bekommen und die dann
in Ubergangspensionen umgewandelt worden
sind, und den VOEST-Pensionen betraglich
doch erhebliche Unterschiede bestehen.

Ich bin nicht derjenige, der eine Berufs-
gruppe gegen die andere ausspielt, denn jede
Berufsgruppe hat mit ihren Schwierigkeiten
und Sorgen zu kadmpfen, aber wenn Sie das
wollen, wir kdnnen das natiirlich auch.

Aber darum ist es ja heute bei diesem
Tagesordnungspunkt eigentlich nicht gegan-
gen. Diesem zur Beschluf3fassung vorliegen-
den Antrag gehen Ereignisse voraus, die sehr,
sehr weit zuriickgehen — dazu hat mein Vor-
redner Ressel eigentlich iiberhaupt kein Wort
gesagt.

Auslésendes Moment war ein Priifbericht
der Nationalbank, demzufolge — im Novem-
ber 1986 war das, glaube ich — die Kontroll-
abteilung des Bundesministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft mit einer Uberprifung
der Firmen Omolk und Omex beauftragt
wurde. Der Rohbericht ist ein Jahr spiter im
Juni vorgelegen. Und nach diesem Rohbe-
richt hat sich Bundesminister Riegler veran-
laBBt gesehen, eine Sonderprifung der Firma
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Omolk anzuordnen und gleichzeitig das Priif-
organ weisungsfrei zu stellen.

Als dann im Juli 1988 dieser Rohbericht
vorgelegen ist, sind verschiedene Stellungnah-
men der einzelnen Sektionen einzuholen ge-
wesen — unter anderem war auch die Fi-
nanzprokuratur zu befragen. Natirlich muf-
te man auch den Verantwortlichen der ge-
priiften Firmen Gelegenheit zur
Stellungnahme geben. Plotzlich ist herausge-
kommen, daf3 die Feststellungen, die in der
ersten Phase getroffen worden sind, nicht
aufrechtzuerhalten waren.

Herr Prisident Broesigke wird bestétigen,
daB3 es einen sehr wichtigen Grund dafiir
gibt, warum Rohberichte nicht verdffentlicht
werden sollen: weil sie ndmlich tatsichlich
Rohberichte sind und Feststellungen beinhal-
ten, die sich bei einem Gesprich beziehungs-
weise bei einer Riickfrage unter Umstinden
leicht aufkliren lassen. Wenn sie sich aber
bestitigen, dann finden sie ohnedies ihren
Niederschlag im SchluBbericht.

Dieser Rohbericht ist dann dem ,Blau-
schaltriger Haider in die Hinde gefallen,
und der hat bei der Agrardebatte zum Bud-
get zu einem Rundumschlag ausgeholt, an-
scheinend ohne die genauen Fakten und Da-
ten gelesen zu haben. Er ist Minister Riegler
damals in sehr aggressiver Weise angegangen,
obwoh! festgestanden ist, dafl ohnedies am
SchluBbericht gearbeitet wird. Minister Rieg-
ler konnte verstindlicherweise, weil er serio-
ser ist als der genannte Haider, eine Vor-
gangsweise nicht zulassen, wonach anhand ei-
nes Rohberichtes, der soundso viele Unge-
reimtheiten beziehungsweise Unebenheiten
enthalten konnte, diskutiert wird.

Als dann der Schluf3bericht vorgelegen ist
und die Finanzprokuratur im Schluflbericht
festgestellt hat, daBl keine Offentlichen Stit-
zungsgelder mifbriuchlich verwendet worden
sind, hat man sich des Spruches von Christi-
an Morgenstern erinnert: Und daraus schlief3t
er messerscharf, es kann nicht sein, was nicht
sein darf. Damit begann der zweite Akt der
Tragikomddie.

Aber Obmann Haider hat im zweiten Akt
selbst nicht als Akteur fungiert, sondern nur
als Regisseur. Er hat bei der Dringlichen
seinen Fraktionskollegen Huber in den Ring
geschickt. Vorsichtshalber hat man die dring-
liche Anfrage damals auch nicht an den an
sich zustindigen Landwirtschaftsminister ge-

richtet, sondern an den nur bedingt oder
kaum zustindigen Finanzminister. Man hat
gewuft, da dann, wenn man jemanden
fragt, der nicht zustandig ist, unter Umstin-
den auch nicht so schnell herauskommt, was
da schiefgelaufen ist.

Jedenfalls hat es am 26. Jinner diese
Dringliche gegeben, eine der kiirzesten, weil
nichts dahinter war (Abg. Haiger-
moser: Weil der Minister keine Antwort
wuflte, darum war sie so kurz!), und damals
hat Finanzminister Lacina aus seiner Sicht
die Dinge klargelegt. Aber anscheinend will
man trotzdem nicht Ruhe geben. Die Dring-
liche wire gar nicht notwendig gewesen,
denn Bundesminister Riegler hatte bereits
vorher den Rechnungshofprisidenten Broe-
sigke gebeten, eine umfassende Sonderprii-
fung vorzunehmen. Wir Abgeordnete haben
im Anschlul an die Dringliche gewisserma-
Ben als Draufgabe einen EntschlieBungsan-
trag gefaf3t, iber den dann im Ausschuf} be-
raten wurde und heute abgestimmt werden
wird.

Wir sind sehr daran interessiert, dafl Un-
ebenheiten, die passieren, Ungereimtheiten,
die vorkommen, und Unkorrektheiten, die es
gibt, zutage kommen. Und dort, wo tatsich-
lich solche Umstinde und schuldhaftes Ver-
halten bekannt werden, sind auch die ent-
sprechenden Konsequenzen zu ziehen. Wir
sind froh, dal der Rechnungshof diese Son-
derpriifung vornehmen wird, und wenn der
Bericht vorliegt, werden wir uns weiter dar-
iiber unterhalten. (Beifall bei OVP und
SPO.) 22.48

Prasident Dr. Stix: Nichster Redner ist
Herr Abgeordneter Huber.

22.49

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag der Abgeord-
neten Dr. Puntigam, Helmut Wolf und Ge-
nossen betreffend Sonderpriifung durch den
Rechnungshof iiber den Milchproduktexport
in den vergangenen sechs Jahren steht heute
zur Behandlung, zur Diskussion. Sechs Jahre
sind sicherlich eine lange Zeit.

Kollege Puntigam hat in abwertender Wei-
se iiber die dringliche Anfrage des Abgeord-
neten Murer und meiner Wenigkeit vom
26. Jinner des Jahres 1989 betreffend Prif-

www.parlament.gv.at




96. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11272

Nationalrat XVII. GP — 96. Sitzung — 15. Mirz 1989

Huber

berichte iiber und Refundierung von Omolk-
Stiitzungsgeldern gesprochen.

Es ist mehr als hochste Zeit, da3 das end-
lich nicht mehr in familidrer Eintracht auf
typisch Osterreichische Art, sondern durch
eine dafiir kompetente Instanz, den Rech-
nungshof, berprift wird.

Ich mochte, um dem Gedichtnis etwas
nachzuhelfen, die 13 Punkte des Rohberich-
tes doch noch einmal in Erinnerung rufen:

1. Verletzung der Meldepflicht,

2. Nichteinholung der Genehmigung fiir
die Konstruktion ,,Export durch Dritte®,

3. mangelhafte Frachtdokumente,

4. Stitzungsrelevanz konnte nicht festge-
stellt werden, weil es keine mit Osteuropa
vergleichbaren Preisnotierungen gibe,

5. formaler VerstoB gegen Stresa-Abkom-
men, weil Edamer in Gouda-Kise umdekla-
riert wurde,

6. kein echter Beweis fir tatsichliche
Schiffsausriisterlieferungen von Kise,

7. Unvereinbarkeit — verbundene Perso-
nen — zwischen Omex und Omolk, insbe-
sondere hinsichtlich Kontrolimechanismen,

8. Aufnahme der Bereiche Zollfreizonen-
lieferungen und Imitationsprodukte in die
Vertrige muf3 umgehend erfolgen,

9. die Stiitzungsmittel von 344 Millionen
Schilling — als Behauptung des ,profil®
Nr. 28/1987 abwertend bezeichnet, obwohl
Bestandteil des OeNB-Berichtes — betrafen
laut BMLF-Priifung nur Transitgeschifte,
weshalb kein Zusammenhang zu gestiitzten
Exporten besteht,

. 10. intransparentes Abrechnungssystem des
Omolk,

_ 11, zweijahriger Prifungsverzug beim
Omex — nachgingige Kontrollpflicht,

12. Schaffung klarer Sollnormen durch das
Ressort, Prizisierungen bei der Stiitzungsge-
nehmigung,

13. sittenwidrige, den Firmen nicht zumut-
bare Vertrige mit den Exporteuren.

Meine geschitzten Damen und Herren!
Wer mochte es bei so vielen Punkten der
Opposition noch veriibeln, wenn sie der Sa-
che ndhertritt und wenn sie der Sache auf
den Grund geht, denn das, glaube ich, ist
Aufgabe der Opposition. (Abg. Dr.
Puntigam: Kennen Sie den Schluf3bericht
auch?) Und dieser Aufgabe, Herr Kollege
Puntigam, sind wir bestens nachgekommen.
(Beifall bei der FPO.)

Wenn der Endbericht auch verharmlost
dargestellt wird — ich habe schon auf die
familiare Kontrolle hingewiesen —, so ist
doch darin zu lesen, daf3 Kise falsch dekla-
riert wurde, dafl Frachtpapiere mit unleserli-
chen Abgangsstempeln vorhanden waren. Al-
les Zufille! (Abg. Haigermoser: Der
Puntigam macht die Mauer fiir so etwas!)

Meine geschitzten Damen und Herren!
Wir wurden am 26. Jinner und auch heute
hier vom Kollegen Puntigam formlich ver-
spottet und ausgelacht. Aber heute hat es in
der Fragestunde, als Kollege Hofmann dem
Herrn Minister die Frage gestellt hat beziig-
lich der Firma PROLACTAL in Spanien, ihn
darauf angesprochen hat, dem Herrn Bundes-
minister Riegler fiir einen Moment die Spra-
che verschlagen. Ich habe den Minister noch
kein einziges Mal so lange nachdenken gese-
hen. Das muf} ich wirklich sagen. (Abg. Dr.
Puntigam: Das tun Sie nie — nachden-
ken?!)

Kollege Puntigam hat sich dariber lustig
gemacht. Ich glaube, dafl die Bauern anders
dariiber denken, und die Bauern haben ein
gesundes Empfinden fiir Geschifte, die nicht
vollig ordnungsgemifl abgewickelt werden.
Und bei den drei Landtagswahlen wurde Ih-
nen die entsprechende Quittung prisentiert.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis. (Beifall
bei der FPO.)

Die Angelegenheit in Spanien ist bereits
bei spanischen Gerichten gelandet, und den
Managern war es nur mdglich, sich durch
Kaution vom Arrest freizukaufen. Auch das
mochte ich heute hier feststellen, weil Sie es
nimlich wissen sollen.

Meine geschitzten Damen und Herren!
Das ist sicher kein Renommee fir die
Omolk-Exporteure, und noch dazu in einem
EG-Land. Das wird unsere EG-Verhandlun-
gen sicher nicht erleichtern. Es zeichnen sich
aber auch schon Schwierigkeiten bei den
Verhandlungen in Privatabkommen ab.
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Wir fordern, daB3 solche Unzuldnglichkei-
ten — nobel ausgedriickt — blitzschnell be-
reinigt werden!

Dem zu beschliefenden Antrag werden wir
als Oppositionspartei gerne unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der FPO.) 2255

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau_

Abgeordnete Holda Harrich.

22.55

Abgeordnete Holda Harrich (Griine): Ho-
hes Haus! Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Minister! So richtig Thre An-
ordnung zur Sonderpriifung der Omolk-Ge-
schifte ist, so sonderbar mutete mich bei
Durchsicht dieser Akten Ihr Hinweis auf die
Geheimbhaltungspflicht des Ausschusses an.
Hinweise auf UnregelmiBigkeiten ... (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Bitte? (Rufe bei der
OVP: Was ist der Omolk? Abg. Probst:
Sie hat ja keine Ahnung! Abg. Eigruber:
Das ist eine ehrenwerte Gesellschaft! — Abg.
Probst Au weh!) Der Osterreichische
Molkereiverband.

Es gibt Hinweise auf UnregelmiBigkeiten
beim Kiseexport schon seit Jahren, und es
hat massiven Druckes bedurft, daB es im
Jahr 1989 zur Unterstiitzung des Antrags auf
Sonderpriifung durch den Rechnungshof
kam. Ich meine, wenn sich schon aus einem
Rohbericht der Verdacht herauslesen 13ft,
daB Geschifte so abgewickelt werden, daf3
der Republik Schaden entsteht, dann hort
sich eigentlich jede Geheimhaltung auf und
dann ist sofort das Parlament zu informieren
und der Rechnungshof zu befassen.

Nun zu diesem SchluB3bericht. Der Schluf3-
bericht klirt nicht auf, auf welchen Konten
die Einnahmen aus dem gelieferten Kise ei-
gentlich liegen. Es sind in diesem Schluflbe-
richt liberhaupt mehrere wichtige Fragen of-
fen, eine auffallende Hiufung von Unkor-
rektheiten, unleserliche Durchschlige von
Frachtbriefen, keine dringliche Einforderung
ausstindiger Kontrollberichte der Omex, aber
vor allem kein Bericht iiber die innere Revi-
sion des Omolk und der involvierten Firmen
und keine Beantwortung der noch immer im
Raum stehenden Frage der Parteienfinanzie-
rung, die ja damals schon gestellt wurde.

Aus ad 2) des SchluBberichtes geht auch
hervor, daf} der Wortlaut von Vertrigen ver-
schiedene Deutungen zulifit und damit Ver-
luste in Kauf genommen werden, méglicher-
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weise sehr groBe Verluste. Aber anscheinend
miissen die Osterreichischen Bauern und die
osterreichischen Konsumenten diese Verluste
dann mit ihren Geldern ausgleichen.

Wir mochten iberhaupt wissen, wie der
Vorwurf der Unvereinbarkeit, insbesondere
in den Kontrollmechanismen, releviert war.
Dort steht das Wort ,releviert* — was heif3t
das im Klartext? Sind da Personalrochaden
oder Entlassungen vorgenommen worden,
oder sind Vertrige aufgelost worden? Wahr-
scheinlich muf} erst einmal eine Priferprii-
fungskommissionspriifung ans  Tageslicht
bringen, was sich unter den Nebelbinken die-
ses Schiufiberichtes iiberhaupt verbirgt.

Unsere alte Forderung nach Priifung durch
den Rechnungshof war also mehr als begriin-
det.

Und aus der Antwort auf unsere Anfrage
an den Justizminister geht hervor, dafl wir
iberhaupt keine Hoffnung haben konnen,
die im Raum stehenden Verdichtigungen
rasch aufgeklirt zu sehen.

Jedenfalls haben die Bauern und die Kon-
sumenten bereits den ganz starken Eindruck,
dafBl in Osterreich nicht einmal mit Kése ge-
handelt werden kann, ohne daf3 der Justizmi-
nister bemiiht werden muf.

Meine heutige Frage lautet, ob in Zukunft
beabsichtigt ist, mit Firmen, die eine un-
durchsichtige Geschiftsgebarung aufweisen,
weiterhin Vertrige abzuschlieflen, und wel-
cher Art die KontrollmaBnahmen sind, um
Verlustgeschaften vorzubeugen.

Es ist zu hoffen, da3 mit der Priifung und
dem vorldufigen Bericht des Rechnungshofes
ein finsteres Kapitel in der Landwirtschaft
abgeschlossen wird, ein Kapitel, das beweist,
daB3 nicht die Bauern an ihrer Arbeit verdie-
nen, sondern dafl an der Arbeit der Bauern
sehr viel verdient werden kann. (Beifall bei
den Griinen.) 23.00

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Helmut Wolf.

23.00

Abgeordneter Helmut Wolf (SPO): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bin
eigentlich froh, daB ich mit Kollegen Dr.
Puntigam diesen Antrag einbringen konnte.
Dieser Antrag auf Sonderpriifung der Milch-
exportstiitzungen durch den Rechnungshof
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bestatigt einmal mehr, dafl die Regierungs-
parteien sehr wohl daran interessiert sind,
Licht in dieses Dunkel zu bringen, und daf}
es von der Opposition sicher falsch vorgetra-
gen wurde, wenn sie sagt, daB wir an einer
Vertuschung interessiert sind.

Nein, das Gegenteil ist der Fall. Die ganze
Agrarpolitik, die bei vielen Diskussionen im-
mer wieder als Sorgenkind herausgestrichen
und unterstrichen wird, hat hier die Moglich-
keit, Klarheit Uber die vielen Milliarden
Schilling, die zur Exportiberschufllverwer-
tung aufgebracht werden miissen, nicht nur
in Form von Steuergeldern, sondern auch
von Bauernbeitrigen, zu schaffen und wir
sind natrlich interessiert, hier Klarheit vor-
zufinden. (Der Prdsident ibernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! In der letzten
Woche stand in einer Zeitung unter anderem
wieder, dafl in Spanien Funktionire des
Omolks angeklagt sind, und aus den von der
Anklage vorgelegten Gerichtsdokumenten
geht hervor, daBl die PROLACTAL in ihrer
Geschiftstitigkeit die zwischenstaatlichen
Mindestpreisabkommen fiir Kiseprodukte
durch Filischungen von in der Kompetenz
des Osterreichischen Landwirtschaftsministe-
riums gelegenen Zertifikaten umgangen habe.

Ich meine, diese Vorwiirfe sind wichtig und
es ist auch notwendig, da3 man diesen Vor-
wiirfen nachgeht.

Dariiber hinaus wissen wir — in der Beant-
wortung durch den Herrn Justizminister wur-
de auch darauf hingewiesen —, dafl sowohl
in Italien als auch in Spanien, in Holland,
Schweden und den USA Verfahren gegen
Machinationen im Zusammenhang mit dem
Kiseexport laufen.

Es ist auch richtig, daB am 14. 11. 1986
vom damaligen Minister Erich Schmidt erst-
mals eine Uberpriifung intern angeordnet
wurde, nachdem verschiedene Fakten aufge-
zeigt wurden. Ich kann aber auch heute dem
jetzigen Minister nicht den Vorwurf ersparen,
daf} aus den zuerst drei Priiffern zwei wurden,
aus den zwei Priiffern ein Prifer wurde und
zum Schiufl nicht einmal mehr einer bereit
war, wie der vorliegende Rohbericht, der im
Dezember verfafit wurde, zeigt.

Meine Damen und Herren! Die Lehren
und die Konsequenzen aus diesen Unzu-
kdmmlichkeiten sind meines Erachtens darin

zu sehen und zu setzen, daBl wir die Ein-
handvertrige, die Mantelvertrige mit Omolk
und Omex aufkiindigen, und daB} wir versu-
chen, im Wege von Richtlinien mehr Trans-
parenz zu schaffen; Richtlinien, wie wir sie in
allen anderen Forderungsbereichen haben.
Einzig im Milchbereich gibt es diese Ein-
handvertrage, die zu diesen Verdunkelungen
fihren.

Es ist meines Erachtens notwendig, daf}
der Rechnungshof nicht nur im Ministerium
priift, sondern daf3 alle Exportstiitzungswer-
ber der vergangenen Jahre gepriift werden
und so versucht wird, im Wege der Nachvoll-
ziehung der Forderungen die Millionen, die
zum Teil zu Unrecht in Anspruch genommen
worden sind, wieder zurickzufithren.

Meine Damen und Herren! Die sozialisti-
sche Fraktion stiitzt sich natiirlich auf diesen
Antrag und ersucht den Rechnungshof, bei
dieser Sonderpriifung genauest vorzugehen,
um jene Klarheiten zu schaffen, die wir uns
alle wiinschen. (Beifall bei der SPO.) 23.04

Prasident: Zum Wort ist der Herr Bundes-
minister gemeldet.

23.04

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Riegler: Herr Prisident!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine
Damen und Herren! Zunichst mdéchte ich
zur Linie dieser Debatte anmerken, daf} ich
es fiir bedenklich halte, wenn in gegenseitiger
Aufrechnung eine Berufsgruppe gegen die
andere ausgespielt werden sollte.

Ich glaube, daB wir eine gemeinsame Ver-
antwortung haben fiir alle Berufssektoren, in
denen es Probleme gibt, fiir alle Wirtschafts-
bereiche, in denen es notwendig ist, durch
entsprechende MafBnahmen, auch durch
MafBnahmen des Einsatzes von Steuergeldern,
eine Strukturentwicklung und eine entspre-
chende Absicherung von Existenzen sicherzu-
stellen.

_ Ich glaube, da3 man sich bei verschiedenen
Auflerungen auch darliber im klaren sein
muf, welche Bedeutung der Erhaltung einer
biuerlichen Bewirtschaftung und Besiedlung
fir alle dibrigen Wirtschaftszweige und insbe-
sondere fiir die Erhaltung einer Wirtschafts-
struktur in den lindlichen Regionen zu-
kommt.
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Die Aussage des Herrn Abgeordneten Res- schneiderten  Gestaltungsmoglichkeit  eine

sel, so quasi, der Koalitionspartner habe in
dem Bereich das alleinige Sagen, ist unzutref-
fend, denn weder in den Entscheidungsvor-
gingen noch in der Verwaltung ist es so, daf
ein Monopol einer Partei besteht.

Weil Sie sagen: Es sollte einmal Klarheit
geschaffen werden!, méchte ich fragen, wel-
che Schritte zur Schaffung von Transparenz
noch gesetzt werden sollten als die, daf3 die
eingeleitete Priifung durch meinen Vorginger
Minister Schmidt bearbeitet wurde, daBl auf-
grund dieser Prifung und Informationen von
mir eine Sonderpriifung in Auftrag gegeben
wurde; eine Sonderpriifung, deren Ergebnis
auch vorgelegt wurde, wobei nur einige nicht
zur Kenntnis nehmen wollen, daf3 eben der
in Zusammenarbeit mit der Finanzprokura-
tur erstellte Endbericht nicht jene Auflerun-
gen beinhaltet, die zum Teil im Rohbericht
getroffen wurden. Und weil diese Darstellun-
gen im Endbericht nicht zu einer vorgefafi-
ten Meinung passen, will man sie nicht zur
Kenntnis nehmen.

Es wurden aufgrund der Ergebnisse dieses
Endberichtes inzwischen die entsprechenden
Adaptierungen der Vertrige in Bearbeitung
genommen. Und ich habe von meiner Seite
her — und dann auch durch diesen heute
hier zu beschlieBenden Antrag seitens des
Hohen Hauses — den Rechnungshof ersucht,
eine nochmalige Uberpriffung dieser Materie
— nach Priifung, Sonderpriifung, eine noch-
malige Uberpriifung durch den Rechnungs-
hof — vorzunehmen, und zwar sowoh! was
die Vorgangsweise, Kontrolltdtigkeit und Ge-
stion des Ressorts als selbstverstindlich auch
die Abwicklung der entsprechenden Export-
tatigkeiten durch die Exportfirmen anlangt.

Es wird im Laufe dieses Jahres iber die
Regelung der Exportabwicklung ab 1. 1. 1990
zu einer grundlegenden Neuverhandlung
kommen, wobei ich durchaus nicht ausschlie-
Ben mochte, daB man einen Umstieg von
einem Vertragssystem zu einem anderen vor-
nimmt.

Ich moéchte nur darauf aufmerksam ma-
chen, daf3 dabei abzuwigen sein wird, was in
bezug auf die sparsamste Verwendung der
offentlichen Mittel und auch jener Mittel, die
die Bauern mit ihren Absatzforderungsbeitri-
gen einbringen, der sinnvollste Weg ist. Ob
es tatsichlich sinnvoller erscheint, mit einem
System pauschaler Stiitzungssitze vorzuge-
hen, oder ob nicht doch in einer mafBge-

groBere Chance besteht, die effizienteste Ver-
wendung der Exportférderungen sicherzustel-
len.

Weil gesagt wurde, Millionen seien zu Un-
recht bezogen worden: Das Bundesministeri-
um fiir Land- und Forstwirtschaft ist jedem
Hinweis nachgegangen, sei er von inlandi-
scher Uberprifungsinstanzen oder auslindi-
schen Instanzen gekommen, und hat entwe-
der Gber gerichtliche Klagen oder iber Riick-
forderungen von Stitzungsgeldern die ent-
sprechenden Schritte unternommen.

Es ist daher unzutreffend, wenn so quasi
die Behauptung aufgestellt wird, daBl Millio-
nen von Stiitzungsgeldern zu Unrecht bezo-
gen und ausstindig wiren.

Ich méchte Sie abschlieend noch einmal
ersuchen — bei aller kritischen Beurteilung,
zu der ich mich voll bekenne und wo ich alle
Instrumente herangezogen habe, die uns hier
zur Verfiigung stehen —, mit pauschalen Be-
hauptungen und Verdichtigungen doch vor-
sichtig zu sein, denn immerhin handelt es
sich hier um Unternehmen, in denen Men-
schen Verantwortung tragen und titig sind.

Meines Erachtens ist es unzulissig, mit
pauschalen Verdichtigungen einen bestimm-
ten Bereich in der Offentlichkeit zu diskrimi-
nieren oder zu kriminalisieren. Das wirden
wir weder im einen noch im anderen Fall fiir
richtig halten, und ich ersuche Sie, das auch
zu bedenken. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe schon anlaBlich der Budgetdebat-
te darauf hingewiesen, dal meines Erachtens
der wesentlichste Punkt darin liegt, durch die
agrarpolitischen Aktivititen, zu denen sich
diese Bundesregierung im Arbeitsiiberein-
kommen verstanden hat und die wir in der
Zwischenzeit mit grofler Konsequenz umge-
setzt haben, zu einer Reduzierung der Ex-
portmengen in diesem Bereich zu kommen.

Ich darf Ihnen mitteilen, daf3 im Kalender-
jahr 1988 gegeniiber dem Kalenderjahr 1987
die Exportmengen bei Butter um 64 Prozent
zuriickgegangen sind, bei Vollmilchpulver
ebenfalls um 64 Prozent und bei Mager-
milchpulver um 90 Prozent. Im wesentlichen
unverdndert blieben die Exporte bei Emmen-
taler und in etwas reduzierter Form bei
Schnittkése.
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Das ist ndmlich auch eine der Vorausset-
zungen, um die Exporte in jene Mirkte zu
lenken, die von den Ertrigen und auch von
den Exportbedingungen her die giinstigsten
sind. Denn manches, was in der Vergangen-
heit kritisiert wird, wie etwa die genannten
Refaktien, war ja nicht etwas, was sich ein
Exportunternehmen einfallen lie3, sondern
war eine Bedingung, die von bestimmten Im-
portlandern auferlegt war.

Ich glaube daher, daBl wir mit beidem, ei-
ner entsprechenden Transparenz, der Er-
schaffung des verniinftigsten Instruments zur
Exportgestaltung und der agrarpolitischen
Mafinahme in Richtung Reduzierung der Ex-
portmenge, insgesamt den Weg gehen, der
erfolgversprechend ist. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.) 23.13

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Hintermayer. Ich erteile es ihm.

23.13

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Meine
Herren Prisidenten! Herr Bundesminister!
Zum Unterschied vom Kollegen Puntigam
glaube ich, daB diese stiirmische Debatte am
16. Dezember sehr gut war, denn sie hat Er-
folg gebracht, Herr Kollege Puntigam.

Die Wortmeldung Dr. Haiders hat bewirkt,
dafl der Herr Bundesminister am 20. Jinner
bereits den Priifbericht allen Fraktionen zu-
gestellt hat. An sich mifite ich sagen: Es ist
traurig, dal man im Parlament zuerst solch
einen Wirbel verursachen muf}, daf3 die Bi-
rokratie und die Maschinerie in einem Mini-
sterium in Bewegung kommt.

Am 26. Jinner haben wir unsere dringliche
Anfrage deshalb an den Herrn Finanzmini-
ster gerichtet, weil der Herr Landwirtschafts-
minister bei der ,,Griinen Woche" in Berlin
war und weil der Finanzminister der Minister
ist, der die Gelder fur die Landwirtschaft zur
Verfiigung stellt. Sie wissen doch genauso wie
ich, dal es keine agrarische Verhandlung
gibt, bei der nicht Vertreter des Finanzmini-
steriums dabei sind und ihre Zustimmung
erteilen miissen, daBl diese und jene Dinge
veranlaflt werden kdnnen.

Es freut uns auch — wir stehen gar nicht
an, das anzuerkennen —, daf3 die beiden Ab-
geordneten Wolf und Puntigam von den Re-
gierungsparteien, sicherlich unter dem Druck

der Fakten, aber auch unter dem Druck der
Opposition, die Flucht nach vorne angetreten
und die Sonderprifung durch den Rech-
nungshof beantragt haben. (Abg. Dr. Pun -
tigam: Das hat der Minister vorher schon
gemacht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir brauchen keine griinen und keine grauen
Steinfresser, und wir wollen schon gar keine
Geldfresser im agrarischen Bereich. Wir wol-
len, dal das Geld der Landwirtschaft dorthin
kommt, wo es letztlich h'i_ngehf)rt, zu den
Bauern. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, dafl gerade der letzte Sonntag
bewiesen hat, daf3 wir alle uns gemeinsam
bemiihen miissen, von den Skandalen wegzu-
kommen. Wir wollen Klarheit und Sauber-
keit! Vor allem wollen gerade wir Bauern
wissen, wo die vielen hundert Millionen hin-
kommen, die der Finanzminister zur Verfii-
gung stellt, die den Bauern angelastet wer-
den, aber dort nicht ankommen.

Wir stimmen daher diesem Priifungsantrag
zu und ersuchen den Herrn Prisidenten des
Rechnungshofes, unverziiglich mit der Prii-
fung zu beginnen.

Herr Bundesminister! Wenn alles ausge-
rdumt und offengelegt sein wird, wird in die-
sem Bereich sicher Ruhe einkehren. Und wir
sind liberzeugt davon, daB} gerade auf agrari-
schem Gebiet ein sauberes Klima herrschen
sollte, und dann wird es in diesem Bereich
sicherlich wieder besser sein. Vielleicht wird
es wieder so, wie es die Landwirtschaft drin-
gend wiinscht, aber auch dringend braucht.
(Beifall bei der FPO.) 23.17

Prisident: Zum Wort ist Herr Abgeordne-
ter Hofmann gemeldet. Ich erteile es ihm.

2317

Abgeordneter Hofmann (SPO): Werte Her-
ren Prisidenten! Werter Herr Minister! Ho-
hes Haus! Meinem Vorredner, dem von mir
personlich geschitzten Abgeordneten Hinter-
mayer, kann ich sagen, daB wir nicht der
Unterstiitzung der Opposition bediirfen, um
Kontrollmechanismen in Bewegung zu set-
zen. Da er von Skandalen, die endlich ein
Ende haben sollen, gesprochen hat, so, das
muf ich sagen, ist auch die FPO gut beraten,
in bezug auf vor der Finanz verschlossene
Tresore in der Steiermark (Abg. Hinter -
m a y e r: Die Finanz muf sie ja 6ffnen!) oder
ausgebildete Juristinnen, die anscheinend
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nicht bewuf3t unversteuerte Tantiemen entge-
gennahmen, klaren Tisch zu machen. (Beifall
bei SPO und OVP. — Abg. Haigermo -
ser: Wie war das Wahlergebnis in St. Jo-
hann?)

In St. Johann war das Wahlergebnis gut. In
meinem Bezirk, Herr Haigermoser, habt ihr
lange nicht so abgerdumt wie ihr glaubt,

Meine Damen und Herren! Ich bin froh,
daf3 endlich in die . . . (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Haiger moser) Herr Kol-
lege Haigermoser! Wir reden ja heute hier
liber etwas anderes und nicht {iber den ver-
gangenen Wahlsonntag. Es kommen auch an-
dere Wahlen, und dann werden Sie wahr-
scheinlich traurig aus der Wésche schauen.

Meine Damen und Herren! Ich bin froh,
daB3 endlich Bewegung in die Kiseskandalbe-
reiche kommt, die ja nun schon einige Zeit
anstehen. Ich mochte schon anmerken, dafl
ich darin insofern ein bifichen einen Erfolg
der SPO-Fraktion sehe, als es nicht so selbst-
verstindlich war, dall vor allem die Export-
bereiche im Omolk-Bereich durchleuchtet
werden sollen. Es ist ja schon angeklungen:
Minister Schmidt hat die ersten Aktionen
eingeleitet, unter Minister Riegler sind sie
fortgesetzt worden.

Aber auch die Sonderpriiffung, die er ver-
anlaf3t hat, hat eben nur die Bereiche seines
Ressorts betroffen, die Verwaltungsbereiche,
und eben nicht jene Bereiche, wo es letztlich
zur Durchfihrung der Exporte gekommen
ist. Und genau da, glaube ich, missen in
Zukunft Licht und mehr Klarheit hinein.

Ich darf daran erinnern: Die ersten ge-
meinsamen Bemiihungen der groflen Koali-
tion in die Richtung waren dann doch etwas
getribt. Und ich nehme zur Kenntnis, Herr
Minister, dafl offensichtlich der Text in den
ersten Entwiirfen dieses Antrages nicht ganz
richtig abgefaflt gewesen ist, sondern etwas in
die Richtung, als ob bei der OVP wieder
einige — ich betone: nicht viele, aber einige
— Rauchbombenwerfer gewesen wiren, die
versucht hitten, die Omolk-Bereiche wieder
auszuklammern und die Kontrolle wieder nur
auf Thr Ressort zu beschrinken.

Sie, Herr Minister, waren in Berlin, als die
Aussprache angesichts der dringlichen Anfra-
ge im Janner war. Ich muBl sagen, ich war
schon einigermafBen betroffen dber diese
Aussprache — wenn es nur Thr Mitarbeiter

Dr. Labuda gewesen wire, der ist fiir mich
nicht so bedeutungsvoll —, denn auch Prisi-
dent Schwarzenberger hat am Verhandlungs-
tisch unmiBverstindlich gedroht, daBl, wenn
wir diesbeziiglich sozusagen auf mehr Be-
harrlichkeit bedacht wiren in Richtung
Omolk, mit Wirtschaftspriifungen und der-
gleichen, unter Umstidnden Mltarbelterkopfe
die politisch nicht genehm sind, in Ihrem
Ressortbereich rollen wiirden.

Das hat mir schon zu denken gegeben. Das
war eine unmiBverstindliche Drohung. Ich
bin froh, daB die verniinftige Seite unseres
Koahtlonspartners eingesehen hat, dal es
notwendig ist, im Interesse der Offentlich-
keit, der Steuerzahler und der Bauern Licht
in diese Sache zu bringen.

Es war ja auch, Herr Minister, meines
Erachtens nicht unbedingt eine Nachhaltig-
keit bei dieser Sonderpriifung, wenn ur-
spriilnglich drei Priiffer beauftragt worden
sind, von diesen drei Priifern letztlich einer
ibriggeblieben ist: zwei sind abgezogen wor-
den, und der weniger qualifizierte Priifer hat
die Arbeit fortgesetzt, und das nicht einmal
befriedigend.

Es geht immerhin um Milliarden-Betrége,
im laufenden Jahr um {ber 2 Milliarden
Schilling, die fur solche Stiitzungsmafinah-
men erforderlich sind. Und es sind halt ein-
mal neben Steuergeldern vor allem Gelder
der Bauern, die diesbeziiglich verwaltet und
entsprechend iiberprift werden miissen, ob
sie die notwendige Verwendung finden.

Die Skandalliste wird in diesem Kiseex-
portbereich und Molkereiproduktebereichen
anscheinend immer grof3er; sicherlich nicht
nur in Osterreich, sondern auch im gesamten
EG-Bereich. Aber Osterreich ist auch schon
fast — wenn man die Meldungen aus dem
Ausland hért, kann man das feststellen — in
der halben Welt, ob in Spanien, in Holland,
in den USA und so weiter, in solche Skanda-
le verwickelt. Und es stehen halt noch immer
— vielleicht ergeben die nunmehrigen Rech-
nungshofpriifungen ein besseres Licht —
461,5 Millionen Schilling im Raum, von de-
nen man nicht wei}, wohin sie gekommen
sind und wohin sie verschwunden sind.

Dafl auch die EG diesbeziiglich einen
Mafistab anlegt, zeigt, wie wichtig es ist, sich
mit dieser Materie zu befassen. In der ver-
gangenen Woche hat sich meines Wissens ein
EG-Ministerrat mit derartigen Praktiken in
ihrem Bereich befaBt, dort geht es ebenfalls
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um Hunderte Millionen, um Milliarden Schil-
ling Stiitzungsgelder. Man spricht von 10 bis
25 Prozent . .. (Ruf bei der OVP: Millionen!)
Hunderte Mllhonen und Milliarden, Herr
Abgeordneter.

Auf alle Fille spricht man im EG-Bereich
von einer Grauzone von 10 bis 25 Prozent
der Stiitzungsgelder, die auf dubiose Art und
Weise verschwinden.

Wir in Osterreich wollen, das glaube ich,
diesbeziiglich mit gutem Gewissen danach
trachten, dal3 alles klar offengelegt wird. Es
ist nun einmal so, daB die Omolk ein Mono-
polist ist, der fast unertriglich ist. Im Milch-
pulverbereich 100 Prozent, im Butter- und
Schnittkasebereich fast 100 Prozent Markt-
monopol bedeutet, daBl solch ein Moloch tat-
sachlich in der Lage ist, die Republik Oster-
reich regelrecht zu erpressen.

Wir Sozialisten stehen eben dafiir ein, daB3
es notwendig ist, dort Offnungen Liberalisie-
rungen zu machen, den Markt im Sinne der
immer wieder von der OVP propagierten pri-
vaten Marktwirtschaft zu &ffnen.

Darum muf} ich die Forderungen meiner
Vorredner unterstiitzen, wenn es heifit: Jetzt
ist die historische Chance, aufgrund dieser
unguten Entwicklungen, dieser Skandale, die-
se ungliickseligen Einhandvertrage — aus ur-
spriinglicher Sicht moégen sie vielleicht ideal
gewesen sein oder es so geschienen haben —
zu kiindigen, diese Monopolsituation aufzulo-
sen und so wie in allen anderen Exportberei-
chen allgemeine Forderrichtlinien zu erlas-
sen, die vor allem auch jedem anderen An-
bieter, nicht nur einer einzigen Seite in
Osterreich, namlich der Genossenschaftsma-
fia, mochte ich in verschiedenen Bereichen
sogar sagen, diesbeziiglich Tir und Tor o6ff-
net.

Also: Weg mit den Einhandvertrigen! All-
gemeine Forderrichtlinien! Ich glaube, dann
wird von selbst in verschiedenen Bereichen
die derzeit triste Situation, die durch diese
Schwindeleien entstanden ist, vergehen.

Ich hoffe, dal der Rechnungshof — wie
mein Vorredner schon betont hat — umge-
hend mit der Sonderpriiffung beginnt. Im Be-
reich des Landwirtschaftsministeriums ist ja
bereits viel gepriift worden. Fast noch nie
oder liberhaupt noch nie, weil vor allem die
amtlichen Priifer des Ressorts keinen Eintritt
gehabt haben, sondern — soweit ich infor-

miert bin — immer wieder abgewnmmelt
wurden, wurden die Praktiken der Omolk in
seinem Exportbereich mit seinen Veristelun-
gen gepriift.

Ich glaube, wir kdnnen gespannt sein, was
eine diesbeziiglich eingehende Priifung
bringt. Und ich bin froh, daf3 auch die Oppo-
sitionspartei mit uns einsieht, dal3 dies einer
der besten Wege ist, um Licht in den Dun-
kelschleier der Kiseexporte zu bringen. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten von
OVP und FPO.) 2325

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Schwarzen-
berger gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

23.25

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP):
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Hofmann
hat hier erklirt, dal ich bei der dringlichen
Anfrage im Jinner den Beamten gedroht
habe im Zusammenhang mit der Untersu-
chung der Omolk.

Ich habe hier von diesem Pult aus erliu-
tert, dafl Minister Riegler die Beamten des
Landwirtschaftsministeriums, die mit der
Priifung befaf3t waren, weisungsfrei gestellt
hat, um keine EinfluBnahme, vor allem keine
parteipolitische EinfluBnahme, auszuiiben.

Ich ersuche den Genossen Hofmann, in
Zukunft hier der Wahrheit mehr Ehre zu
geben. (Beifall bei der OVP.) 2326

Prisident: Zu einer Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Hofmann zu Wort gemel-
det.

23.26

Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Kolle-
ge Schwarzenberger hat offensichtlich vom
letzten Wahlsonntag noch die Ohren etwas
verschlagen, er hat nimlich nicht aufgepalt.

Ich habe nicht von der Debatte hier bei
der dringlichen Anfrage gesprochen, sondern
von einer koalitiondren Aussprache, wo Sie,
Herr Labuda und noch einige Ihrer Kollegen,
Kollege Puntigam war dabei, auf der anderen
Tischseite gesessen sind und die SPO-Frak-
tion ihre Vorstellungen vorgebracht hat. Und
Sie und Herr Labuda haben dann unmifver-
stindlich in den Raum gestellt: Wenn das so
ist, dann miissen wir die Beamten quasi, die
zum Teil der SPO nahestehen sollen, im
Landwirtschaftsministeriumsbereich entlassen
oder entfernen oder sie einer anderen Tatig-
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keit zufithren, weil an Thren Qualititen ge-
zweifelt wird.

Uns ist es um die Omolk gegangen, und
Sie haben uns gedroht, sozialistisch naheste-
hende Beamte kaltzustellen. (Beifall bei der
SPQO.) 23.27

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
noch der Herr Bundesminister.

23.27

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Riegler: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich sehe mich
veranlaft, mich noch einmal kurz zu Wort
zu melden, weil es nicht angeht, dafl hier
Feststellungen getroffen werden, die sachlich
unrichtig sind, und dann einfach so im Raum
stehenbleiben.

Herr Abgeordneter Hofmann! Sie haben
gesagt, die 461 Millionen seien also quasi un-
geklirt im Raum stehend. Ich méchte aus-
dricklich festhalten, daB3 nach dem Schlufbe-
richt der Sonderpriifung, unter Mitwirkung
der Finanzprokuratur, nach der Erstellung
dieses SchluBlberichtes in Verantwortung des
Leiters der Abteilung AuBere Revision, unter
Einbeziehung der Stellungnahme der Sektion
I1I, eindeutig klargestellt wurde, daf3 diese
Vermutung oder Behauptung, daf3
460 Millionen zu Unrecht bezogen wurden,
unhaltbar ist.

Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen
und nach Vorliegen des SchluB3berichtes nicht
wieder mit den gleichen Behauptungen, Ver-
dichtigungen aufzutreten, die urspriinglich in
die Offentlichkeit gebracht wurden.

Ich mochte zweitens festhalten, daBl kein
Beamter der Abteilung AuBlere Revision ab-
gezogen wurde. Es dirfte Ihnen bekannt
sein, dafl gegen einen Beamten aufgrund des
Verhaltens eine Suspendierung ausgespro-
chen werden muflte und ein anderer eine
andere Tétigkeit aufgenommen hat.

Ich ersuche Sie daher, doch nicht den Ein-
druck erwecken zu wollen, als sei hier in
manipulativer Art versucht worden, diese

SchluB3 der Sitzung

Pritfungstitigkeit nicht mit entsprechender
Intensitit vorzunehmen.

Ich sage noch einmal: Jedes Bekenntnis zur
Transparenz! Aber ich bitte umgekehrt, nicht
einfach, weil es in das Bild hineinpaft, das
vorgefafit ist, gewisse Behauptungen weiter-
zutragen, obwohl sie durch abgeschlossene
Uberpriifungsarbeiten bereits widerlegt sind.
(Beifall bei der OVP.) 23.30

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiunscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung.

das

Ich bitte jene Damen und Herren, die zu-
stimmen, den Rechnungshof gemiB dem
AusschuBlantrag in 885 der Beilagen mit der
gegenstindlichen Sonderpriifung zu beauftra-
gen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
istdeMehrheit. Angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung iiber Fristerstreckungsantrige

Prisident: Wir kommen nunmehr zur
Abstimmung ilber die Antrige, die
dem Lucona-Untersuchungsausschufl zur Be-
richterstattung gesetzte Frist bis 28. Juni
1989 zu erstrecken.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diese Fristerstreckung sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich gebe bekannt, daB} in der heutigen Sit-
zung die Selbstindigen Antrige 228/A bis
232/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 3481/J bis 3490/]
eingelangt.

Die ndchste Sitzung berufe ich fir
morgen, Donnerstag, den 16. Mirz, 9 Uhr
ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

: 23 Uhr 32 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0106 9
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