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A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
Tel. (0222) 66 15/0

REPUBLIK OSTERREICH Fernschreib-Nr. 1370-900

BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019
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GZ 600.001/12-v/4/87 L B

, L0198,

An das .08 ’ 7’
Prasidium des T 1907
Nationalrates “teeme 1D WAL ISE _
1010 Wien ‘ " 18, OKT. 1987 \\QQYL

f Vortoih oo e

Sachbearbeiter Klappe/Dw lhre GZ/vom

Betrifft: Entwurf des Dritten Abgabendnderungsgesetzes 1987

Als Anlage iibermittelt der Verfassungsdienst 25 Ausfertigungen
seiner Stellungnahme zu dem im Gegenstand genannten
Gesetzentwurf.

13. Oktober 1987
Fiir den Bundesminister fiir
Gesundheit und 6ffentlicher Dienst:
HOLZINGER
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A-1014 Wien, Ballhausplatz 2

REPUBLIK OSTERREICH o O e 0000

BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 600.001/12-V/4/87,

An das
.Bundesministerium
fiir Finanzen

Himmelpfortgasse
1015 Wien

Sachbearbeiter Klappe/Dw ' Ihre GZ/vomn
Bernegger 2426 06 0102/66-1IV/6/87
25. September 1987

Betrifft: Entwurf des Dritten Abgabendnderungsgesetzes 1987

Zu dem mit der oz. Note iUbermittelten Gesetzentwurf nimmt der
Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

ni in n 72
Ar :

Die Erliuterungen zu dieser Bestimmung sollten wie folgt
erganzt werden: "Diese Streichung ist aus der Sicht des
Gleichheitssatzes unbedenklich, da Sterbegelder und
gleichartige Leistungen mit den sonstigen in Z 3 erfaBten
Beziigen und Geldern nicht vergleichbar sind.".

A 2 Z 4);

Diese Erganzung des § 3 Z 4 bewirkt eine Sonderbehandlung von
steuerpflichtigen Einkiinften neben steuerfreien Einkiinften im
Jahresausgleich, die sachlich gerechtfertigt werden miiBte. Wenn
der in den Erlduterungen als unerwiinscht beschriebene Effekt
bei Zusammentreffen bestimmter steuerfreier Einkiinfte mit
steuerpflichtigen Einkiinften tatsachlich einen
Durchschnittsfall darstellt, von dem ausgegangen werden kann,
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so vermag er diese Regelung wohl zu rechtfertigen. In den
Erlduterungen sollte auch darauf hingewiesen werden, daB8 im
Hinblick auf die als nicht erwiinscht beschriebenen Auswirkungen
die Steuerfreiheit fiir bestimmte Einkiinfte eben nur mehr ohne
den progressionsmildernden Effekt gewdahrt, also das AusmaB der
Begiinstigung in einer ihrer Nebenwirkungen eingeschrinkt werden
soll.

Der in den Erlduterungen beschriebene negative Effekt, der
durch diese Regelung ausgeschlossen werden soll, bezieht sich
aber nach Ansicht des Verfassungsdienstes pur auf das
Arbeitslosengeld. Bei der Notstandshilfe, die friihestens nach
siebeneinhalb Monaten Arbeitslosigkeit relevant werden kann und
in keinem Verhdltnis zum letzten Bruttoeinkommen steht, kann
dieser Effekt wohl nicht eintreten. Auch fiir das
Karenzurlaubsgeld, die Ersatzleistungen und die
Karenzurlaubshilfe trifft nicht zu, daB sie sich nach dem
letzten Bruttoarbeitslohn richten. Es scheint iiberdies auch
fraglich, ob der in den Erlduterungen beschriebene negative
Effekt auch bei der Gewdahrung von Karenzurlaubsgeld bzw.
Ersatzleistungen bzw. Karenzurlaubshilfe tatsachlich als
Durchschnittsfall angesehen werden kann. SchlieBlich kénnte
auch in bezug auf die anderen in § 3 Z 4 genannten Leistungen
in Zweifel gezogen werden, ob dieser in den Erlauterungen als
Rechtfertigung fiir die Sonderbehandlung angefiihrte Effekt
iiberhaupt eintreten kann.

Wenn die Annahme zutrifft, daB der geschilderte Effekt nur fiir
das Arbeitslosengeld und nur im Zusammenhang mit kurzzeitiger
Arbeitslosigkeit relevant sein kann, so wdare die Regelung
jedenfalls auf diese Transferleistung einzuschranken.

Um nicht von einer Besserstellung von teilweise Arbeitslosen
gegeniiber ganzjahrig Beschdftigten zu sprechen, die unter einem
anderen Blickwinkel als dem Nettoeinkommen geradezu provokant
wirken muB, sollte der zweite Teil des zweiten Satzes in den
Erlauterungen etwa wie folgt formuliert werden: "Das
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Zusammenwirken dieser beiden Faktoren kann - insbesondere im
Falle saisonalbedingter Arbeitslosigkeit - den Effekt nach sich
ziehen, daB8 das Nettoeinkommen eines nicht ganzjdhrig
Beschdftigten unter Berilicksichtigung der im Wege des
Jahresausgleichs erhaltenen Lohnsteuererstattung - in
‘'vergleichbaren Fillen - hdher ist als das Nettoeinkommen eines
ganzjahrig Beschdftigten.".

Im Sinne des bereits Ausgefiihrten konnte dann wie folgt
fortgesetzt werden: "Dieses unterschiedliche AusmaB der
Besteuerung der steuerpflichtigen Einkiinfte eines nicht
ganzjdhrig Beschdaftigten, der in der Zeit der
Nichtbeschdftigung steuerfreies Arbeitslosengeld erhdlt, im
Vergleich zur Hohe der Besteuerung der Einkiinfte eines
ganzjdhrig Beschaftigten sowie der oben beschriebene Effekt
erscheinen rechtspolitisch unerwiinscht. Im Hinblick darauf soll
die Begliinstigung der Steuerfreiheit fiir Arbeitslosengeld nur

mehr derart gewdahrt werden, daB8 die mit einer Steuerbefreiung
immer einhergehende Progressionsmilderung des Tarifes in diesen
Fdllen ausgeschlossen wird.".

Der erste Satz des zweiten Absatzes der Erlduterungen sollté
entfallen, die ilibrigen Erlduterungen konnten beibehalten werden.

Allerdings ware auch sachlich zu rechtfertigen, daB diese
Sonderbehandlung der steuerpflichtigen Einkiinfte im
Jahresausgleich nur fiir die Einkiinfte gemaB § 2 Abs. 3 Z 1 bis
4 gelten soll. Die Rechtfertigung, daB nur im Zusammenhalt mit
diesen Einkiinften der Bezug von Arbeitslosengeld ausgeschlossen
wird, reicht nach Ansicht des Verfassungsdienstes nicht aus, um
die unterschiedliche steuerliche Behandlung gegeniiber den in

§ 2 Abs. 3 Z 5 bis 7 angefiihrten Einkiinften, die ja sogar neben
dem Arbeitslosengeld zuldssig sind und deren "normale"”
Behandlung im Jahresausgleich wohl ebenfalls zu einer
erheblichen Erhchung des Nettoeinkommens fiihren kann, zu
rechtfertigen.
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Zu Art. 1.2 6 (§ 28 Abs., 22 2):

Die Aufhebung der Begiinstigung sollte nicht damit begriindet
werden, daB die geplahte Anderung der Kompetenzgrundlagen die
Aufhebung dieser Begilinstigung rechtlich zwingend zur Folge
habe. Der Einkommensteuergesetzgeber hitte nimlich nach wie vor
die Zustidndigkeit, eine derartige Beglinstigung von - nunmehr
durch das Land geforderten - SanierungsmaBSnahmen zu normieren.
Daher sollten besser beide Fakten - die Kompetenzianderung und
die Aufhebung der Beglinstigung - ohne Bezug zueinander
dargestellt werden. Der zweite Satz in den Erlauterungen konnte
dann etwa lauten: "Gleichzeitig mit dieser Anderung soll die
Aufhebung dieser Begiinstigqung mit ... angeordnet werden.".

Als Termin fiir das Auslaufen dieser Begiinstigung sollte
jedenfalls ein Zeitpunkt bestimmt werden, der erst nach jenem
der Kundmachung dieses Gesetzes im BGBl. liegt. Die
riickwirkende Aufhebung ist namlich hinsichtlich jener Personen
gleichheitsrechtlich duBerst problematisch, die zwischen dem
1. Oktober 1987 und der Kundmachung dieses Gesetzes in
Erwartung dieser gesetzlichen Begiinstigung mit
SanierungsmaBnahmen tatsachlich begonnen haben.

Da die Aufhebung einer Begliinstigung unter der Voraussetzung,
daB8 nicht Gleiches weiter begiinstigt bleibt,
verfassungsrechtlich zuldssig ist, miiBte ausreichend erklart
werden, inwiefern SanierungsmaBnahmen gem3dB8 Z 2 mit allen
anderen, gemdB Abs. 2 weiterhin gefdorderten MaBnahmen nicht
vergleichbar sind.

7 A 4 er z
Da mit der geplanten Anderung dieser Bestimmung eine Aufhebung
einer Begiinstigung beabsichtigt ist, sollte dies auch

tatsdchlich in Form einer Aufhebung geschehen. Die Anordnung
konnte in diesem Sinne etwa lauten: "§ 35 Abs. 4 bis 6 treten
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auBer Kraft.". Wenn die Aufhebung erst mit 1. Jdnner 1988 in
Kraft treten soll, wadre in Art, II eine entsprechende Anordnung
fur Art. I Z 7 zu treffen. |

Zu Art. I 28 (§ 37 Abs. 1):,

Die Auslegung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
vom 19. Mirz 1987, G 269/86 ua, ist aufgrund der Aussage
unrichtig, daB der AusschluB von § 37 Abs. 1 auch in jenen
Fdllen zuldssig sei, in denen zumindest eine teilweise
Besteuerung mit festen Beziigen gemaB § 67 erfolge. Der
Verfassungsgerichtshof hat namlich generell fiir alle sonstigen
Einkiinfte - egal, ob sie teilweise oder zur Ganze unter § 67
Abs. 10 fallen - ausgesprochen, daB8 der AusschluB der
Begiinstigqung gemdB § 37 Abs. 1 in all diesen Fdllen
verfassungsrechtlich unzuldssig sei. Daher miiBte diese
Bestimmung richtig wie folgt lauten: "Auf Einkiinfte oder Teile
von Einkiinften, die unter eine der Begiinstigungsbestimmungen
des § 67 Abs. 1 bis 8 fallen, ist der ermdBigte Steuersatz
nicht anzuwenden.".

Die Erlduterungen waren dementsprechend wie folgt zu &ndern:

Der 3. Satz miiBte lauten: "Aus der Begriindung des Erkenntnisses
geht hervor, daB es der Verfassungsgerichtshof als
gleichheitswidrig erachtet, sonstige Bezilige, fiir die zum Teil
oder zur Ganze keine Begiinstigung gem3aB § 67 Abs. 1 bis 8 zur
Anwendung kommt, die also unter § 67 Abs. 10 fallen, von der
Begilinstigung gemdB § 37 Abs. 1 auszuschlieBen.". Der letzte
Teil des letzten Satzes ab "und der AusschluB ... greift."” ware
zu streichen. Nach "getragen” ware das Wort "werden" zu
erganzen.

A hnitt II (Korperschaf r z
Zu Ar I 21 2 Abs. 2 zweiter Satz
Hier sollte es besser "... Verkehr, einschlieBlich des

Rundfunks, ..." heiBen.

www.parlament.gv.at




20/SN-68/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 7vorrll

Es miiBte sachlich gerechtfertigt werden, warum Monopolbetriebe,
die nicht privatrechtlich organisiert sind, weiterhin
korperschaftsteuerbefreit sein sollen. Mit der
unterschiedlichen Rechtsform allein kann nimlich die
unterschiedliche korperschaftsteuerliche Behandlung von
materiell Gleichem nicht gerechtfertigt werden (vgl. zB

V£Slg. 8806/1980). Wenn man also die
Korperschaftsteuerbefreiung fiir bestimmte Monopolbetriebe
aufzuheben beabsichtigt, dann sollte dies fiir alle
Monopolbetriebe in gleicher Weise erfolgen, da im Lichte der
jingeren, sehr strengen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
(vgl. vor allem das Erkenntnis vom 19. Marz 1987, G 167/86 ua)
die andernfalls bestehende gleichheitsrechtliche Problematik
der Ausnahmeregelung von jedem Korperschaftsteuerpflichtigen
aus AnlaB einer Steuervorschreibung releviert werden konnte.

Zu A hni \'A nergieforderun z 197
Im Einleitungssatz hatte es richtig "..., BGBl. Nr. 567, ..."

zu lauten.
Ar nd Ar I

Das Weitergelten von Begiinstigungen nach dem EnFG sollte
dadurch bewirkt werden, daB8 in Art. I die Aufhebung des EnFG

mit Ausnahme der §§ 8, 9, 34 und 35 Z 4 normiert wird.

Die Aufhebung der Worte "die energiewirtschaftlich zweckmiBig
sind (§ 20)" in § 8 miiBte durch eine eigene
Novellierungsanordnung erfolgen, die etwa wie folgt lauten
konnte: "In § 8 Abs. 1 zweiter Satz haben die Worte ', die
energiewirtschaftlich zweckmdBig sind (§ 20)' zu entfallen.".

Im iibrigen miiBte das Aufrechterhalten dieser Begiinstigung fiir

bestimmte Elektrizitdatsversorgungsunternehmen im Verhdltnis zu
der Aussage in den Erlduterungen, daB "die in Zeiten des
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Aufbaues der Elektrizitatswirtschaft sinnvollen steuerlichen
Begliinstigungen ihre Bedeutung verloren haben®, ausfiihrlich
sachlich gerechtfertigt werden.

Zu Art, 11 2 2:

Es miBte sachlich gerechtfertigt werden, warum die Anordnungen
des § 9 Abs. 2 dritter und vierter Satz EStG 1972 fiur Riicklagen
nach dem EnFG nicht gelten sollen. Dies konnte etwa damit
begriindet werden, daB8 der Nachteil, der dadurch eintritt, das
die Riicklagen nicht mehr zu den im EnFG angefiihrten Zwecken
verwendet werden konnen, dadurch ausgeglichen werden soll, das
es bei verspdteter Aufldsung zu keiner gewinnerhohenden
Aufldsung kommen soll.

V_(Vermo

Im Einleitungssatz wdre nach Zitierung der Stammfassung ein
Beistrich zu setzen und sollte die Zitierung der Kundmachung
nach der Zitierung aller sonstigen Novellen erfolgen.

Die Ausfiihrungen in den Erlauterungen konnen nicht als
ausreichende sachliche Rechtfertigung fiir die Erweiterung des
Kreises der Vermogensteuerpflichtigen bzw. fiir die
Aufrechterhaltung bestimmter Befreiungen fiir bestimmte
Unternehmen im Vergleich zu dhnlichen Betrieben angesehen
werden.

Im Hinblick auf die Erwdhnung der Osterreichischen
Staatsdruckerei sollte begriindet werden, warum andere
Staatsbetriebe in der Rechtsform eines selbstdndigen
Wirtschaftskorpers weiterhin nicht vermégensteuerpflichtig sein
sollen.
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Problematisch erscheint auch, daB8 in Abschnitt II Art. I 2 1
die Korperschaftsteuerpflicht fiir Betriebe, die dem
O0ffentlichen Verkehr, einschlieBlich des Rundfunks, dienen,
angeordnet wird, wdhrend in Z 1 und 3 dieses Artikels fiir
Rundfunkunternehmen Vermdgensteuerpflicht, fiir sonstige
‘.Unternehmen des 6ffentlichen Verkehrs jedoch eine Befreiung von
der Vermdogensteuer angeordnet wird.

Weiters miiBte auch entsprechend gerechtfertigt werden, warum
Unternehmen, an denen unmittelbar oder mittelbar ausschlieBlich
Gebietskorperschaften beteiligt sind, und die der 6ffentlichen
Versorgung dienen, unterschiedlich behandelt werden sollen, je
nachdem, ob sie der Versorung mit Wasser bzw. dem Offentlichen
Verkehr oder der Versorgung mit Elektrizitdt, Gas und Warme
dienen.

A hni Run nk Y A

Entsprechend der dem do. Ressort bereits im kurzen Wege
iibermittelten Formulierungsvorschlag, hdtte der Einleitungssatz
richtig wie folgt zu lauten:

*"Das Rundfunkgesetz, BGBl. Nr. 379/1984, in der Fassung der
Bundesgesetze BGBl. Nr. 531/1984 und 563/1985 und der
Kundmachung BGBl. Nr. 612/1986 wird wie folgt gedndert:".

A i g z

Das Anliegen, daB8 § 38 Abs. 1 bis 3 des
Stadterneuerungsgesetzes noch fiir tatsachlich vor dem

1. Oktober 1987 begonnene Bauvorhaben gelten soll, sollte durch
einen entsprechenden neuen Abs. 4 des § 38 normiert werden, da
die Aufhebung einer Bestimmung und ihre gleichzeitige
wortgleiche Erlassung fiir einen beschrankten zeitlichen
Geltungsbereich jedenfalls aus legistischen Griinden abzulehnen
ist.
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Was die Terminfrage anlangt, wird auf die Ausfiihrungen zu
Abschnitt I Art. I Z 6 verwiesen.

Zu Abschnitt VIII (Mief htsind esetz)

Auch das Auslaufen dieser Bestimmung mit 1. Oktober 1987 sollte
in der Weise geregelt werden, Art. IV selbst dahingehend zu
erganzen, daB die Anwendung des § 38 des
Stadterneuerungsgesetzes auf Verbesserungsarbeiten beschrankt
wird, mit denen vor dem 1. Oktober 1987 begonnen wurde.

Z2u den Abschnjtten IX bis XIT

In den Einleitungssitzen wire jeweils die Jahreszahl nur im
Kurztitel, nicht aber im BGBl-Zitat der Stammfassung zu
verwenden.

Zu Abschnitt XIIT

Der Einleitungssatz ware entsprechend dem Punkt 76f der
Legistischen Richtlinien 1979, also vor allem ohne Datumsangabe
zu formulieren.

A hni v

Die spezielle Anordnung der Vollziehung fiir Abschnitt IV hitte
zu entfallen, da gemdaB § 35 EnFG 1979, dessen Z 4 nach dem
Anderungsvorschlag des Verfassungsdienstes zu Abschnitt IV in
Kraft bleiben sollte, fir die Vollziehung der in Kraft
bleibenden §§ nur der Bundesminister fiir Finanzen zustdndig
ware. Weiters sollte dieser Abschnitt mit "Vollziehungsklausel"”
iiberschrieben werden.

Zu den Erliuterungen
Z n hni n VII bis XIITI:

Es trifft nicht zu, daB die geplante Kompetenzdnderung
zwangsweise zu einer Aufhebung der abgabenrechtlichen
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Begilinstigungen durch den Bundesgesetzgeber fiihren miisse, da die
Erlassung abgabenrechtlicher Bestimmungen im Bereich des
Stadterneuerungsgesetzes, Mietrechtsanderungsgesetzes usw. auch
nach Anderung der Kompetenz auf dem Gebiet der Wohnbaufdrderung
in die Zustiandigkeit des Bundesgesetzgebers als
‘Abgabengesetzgeber (Einkommensteuergesetz bzw. Gebiihrengesetz)
fallt. Eine derartige Aussage ist daher verfassungsrechtlich
nicht haltbar und sollte demnach jedenfalls unterbleiben.
Vielmehr sollte in den Erlduterungen sowohl die
Kompetenzanderung als auch die Aufhebung der Begiinstigung ohne
Bezug zueinander beschrieben werden, also nicht derart, das
sich aus der Kompetenzdnderung zwingend die Aufhebung
abgabenrechtlicher Begilinstigungen ergebe. Im Hinblick darauf,
daB die Aufhebung einer Beglinstigung unter der Voraussetzung,
daB8 nicht Gleiches weiter begiinstigt bleibt,
verfassungsrechtlich zuldssig ist, ware im Zusammenhang mit der
Aufhebung aller Gebiihrenbefreiungen zu rechtfertigen, warum
andere abgabenrechtliche Begilinstigungen noch langer, namlich
bis zum tatsdchlichen Inkrafttreten der Kompetenzanderung
aufrechtbleiben sollen.

Zu den Abschnitten IX und X:

Da auch der Gesetzentwurf betreffend die Anderung des FAG 1985
und anderer Gesetze Novellierungen dieser Gesetze enthdlt,
sollten diese hier oder dort unter einem erfolgen.

Unter einem werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme an
das Prdsidium des Nationalrates iibermittelt.

13. Oktober 1987
Fir den Bundesminister f£fiir
Gesundheit und 6ffentlicher Dienst:
'~ HOLZINGER

Fiir die Richtigkeit
der Aus ertigung[

AQ.0
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