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[ AT DER
\VORARLBERGER LANDESREGIERUNG

.

PrsG-5250 Bregenz, am 20.10.1987
A das Perift GESE%ENTWL. ‘
Bundeskanzleramt 12 26 GEO
1010 Wi en Datom: 2 3. OKT. 1987 /
. Dkt 1987 r(neu )
| Verteilt 3’0 J{ a1 [

Betrifft: Tierseuchegesetz-Novelle 1987; . §g§ T :

Entwurf, Stellungnahme | !%KLCLbZlAf
Bezug: Schreiben vom 21.8.1987, GZ. 70.970/18-7/10/87

Zum libermittelten Gesetzentwurf wird Stellung genommen wie folgt:

Allgemeines:

Im Veterindrrecht und insbesondere im Tierseuchenrecht besteht infolge der
Vielzahl von Gesetzen und Verordnungen, die zu einem erheblichen Teil noch
aus der Zeit der Monarchie stammen und seither mehrfach novelliert worden
sind, eine oft nur schwer zu liberblickende Rechtslage. Es wdre daher sehr

zu begriiBen, wenn, wie dies in den Erlduterungen angekiindigt ist, das
gesamte Tierseuchenrecht erneuert wiirde.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Z. 6:

Zu der im neuen § 1la vorgesehenen Untersuchung vor der Ausfuhr sollten die
vom Landeshauptmann zur Durchflihrung der Transportbeschau gemdR § 11
bestellten Tierdrzte herangezogen werden. Anders als bei der Einfuhr
erfolgt die Untersuchung nicht beim Grenziibertritt sondern am Verladeort,
wo auch die normale Transportbeschau durchgefiihrt wird. Gleichzeitig sollte
das Verhdltnis der neu vorgesehenen Ausfuhruntersuchung zu der bestehenden
Transportuntersuchung gemdB § 11 abgekldrt werden. Nach dem vorliegenden
Entwurf tritt die Ausfuhruntersuchung neben die schon vorgesehene allge-
meine Transportuntersuchung, eine Regelung, die weder aus veterindrmedi-
zinischen Griinden notwendig, noch im Interesse der Einfachheit und Zweck-
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mdBigkeit der Verwaltung zu rechtfertigen ist. Vielmehr sollte festgelegt
werden, daf im Falle einer Ausfuhruntersuchung gemdB § 1la die Transport-
untersuchung gemdB § 11 zu entfallen hat. Die vorgesehene Regelung wiirde
auch dazu filihren, daB neben den fiir die Transportuntersuchung zu bezah-
lenden Gebiihren weitere Kosten anfielen.

In diesem Zusammenhang ist auch die im § 11 a Abs. 2 vorgesehene Regelung
zu bemdngeln, wonach "der Versender die entstandenen Kosten zu entrichten”
hat. Aus der vorgesehenen Anwendung des § 4b Abs. 4 und 5 ist zu schlieBen,
daB es sich bei diesem Kostenersatz auch um eine Geblihr, ndherhin um eine
Verwaltungsabgabe handelt. Dies sollte klar zum Ausdruck gebracht werden.

Zu Z. 7:
Im § 12 Abs. 1 sollte klargestellt werden, daB nur nach dem Arzneimittel-

gesetz zugelassene Impfstoffe verwendet werden diirfen.

Die Frist flir die Meldung der Impfung sollte mit 31. Jdnner des darauffol-
genden Jahres festgelegt werden.

Zu Z. 8:

Der zweite Satz im neuen § 15a Abs. 1 sollte entfallen. Die Beseitigung der
Speisereste ist keine Angelegenheit des Veterindrwesens. Uberdies ist eine
Beseitigung unter Aufsicht der Bezirksverwaltungsbehdrde undenkbar.

Zu Z. 15:

Der geltende § 61 1it. e soll unverdndert beibehalten werden, da nach dem
Tierseuchengesetz auch in anderen Fdllen als nur dem des § 7 Abs. 2 behdrd-
lich angeordnete Kennzeichnungen moglich sind. Solche Kennzeichnungen nach
dem Tierseuchengesetz stellen immer eine MaBnahme zur Seuchenbekd@mpfung
dar, sodaB die Kostentragung durch den Bund angebracht ist.

Zusdtzliche Anderungsvorschldge:

Zum § 8 und 11:
Die Abs. 1 bis 4 sollten durch Bestimmungen folgenden Inhalts ersetzt

werden:
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1. Die Beibringung von Tierpdssen fiir Wiederkduer, Einhufer und Schweine
soll nur noch flir Transporte {iber den Bereich eines Bundeslandes
hinaus vorgeschrieben werden.

2. Die Untersuchung der Tiere auf ihre individuelle Gesundheit soll nur
von amtlich bestellten Tierdrzten erfolgen kdnnen.

3. Diese Untersuchungsorgane stellen die Tierpdsse als echte Gesundheits-
zeugnisse aus.

Die Abs. 5 bis 7 sollen bleiben.

Der § 11 kdnnte entfallen, wenn

- die Gesundheitsbescheinigung nach den Bestimmungen des wie oben darge-
stellt gednderten § 8 gleichzeitig als Transportbescheinigung im Sinne
der bisherigen Bestimmungen des § 11 gilt,

- die Untersuchung zur Feststellung des Gesundheitszustandes der zu ver-
bringenden Tiere anldBlich des Einladens von einem amtlich bestellten
Tierarzt erfolgt. Dieser stellt dann eine Bescheinigung aus, die den
bisherigen TierpaB und die bisherige Verladebescheinigung in einem
ersetzt.

Der Ausstellung eines Tierpasses hat die Untersuchung des Tieres auf seine
individuelle Gesundheit durch eine Sachverstdndigen, der von der Gemeinde
bestel1t und dessen Bestellung von der BehGrde genehmigt ist, voranzugehen.
Solche Sachverstdndigen sind in einer der GrdBe der Gemeinde und dem Bedarf
entsprechenden Anzahl zu bestellen. In der Praxis des landwirtschaftlichen
Viehverkehrs werden Tierpdsse jedoch nicht nach obigen Bestimmungen beige-
bracht, sondern nur, wenn die Tierpdsse vom Veranstalter eines Marktes
(Zuchtverband) oder vom Transporteur (OBB) verlangt werden. Desgleichen
werden die Tierpdsse nicht von Sachverstdndigen nach einer Untersuchung des
Tieres auf seine individuelle Gesundheit, sondern vom Gemeindeamt als
Laufzettel ausgestellt. Durch diese Vorgangsweise ist die Sinnhaftigkeit
des Tierpasses als tierseuchenrechtliche MaBnahme in Frage gestellt. Auf
der anderen Seite soll der Tlandwirtschaftliche Viehverkehr nicht durch
Uuberspitzte Anforderungen behindert werden. Nach dem bisherigen § 11 sind
Wiederkduer, Einhufer und Schweine bei Beftrderung mittels Eisenbahn,
Schiffen, Kraftfahrzeugen und Luftfahrzeugen iliber das Gebiet der Gemeinde

www.parlament.gv.at

3von6




4 von 6

19/SN-59/ME XVII. GP - Stelluhgnahme (gescanntes Original)

hinaus beim Ein- und Ausladen von staatlich ermdchtigten Tierdrzten zu
untersuchen. In der Praxis wird diese Untersuchung jedoch nur bei Trans-
porten mit den Usterreichischen Bundesbahnen durchgefiihrt, da die Dienst-
instruktion der OBB dies so vorsieht. Der GroBteil des gesamten Viehver-
kehrs auf der Strafe lduft praktisch ohne Transportuntersuchung iiber die
Bihne. Hier wirde die Beschrdnkung der Transportuntersuchung auf den Vieh-
verkehr liber die Grenzen eines Bundeslandes hinaus eine Anpassung der
gesetzlichen Vorschriften an die tatsdchlichen Verhdltnisse bringen.

Mit der vorgeschlagenen Anderung der §§ 8 und 11 wiirde eine Kontrolle des
Viehverkehrs erreicht, die aus der Sicht der Tierseuchenbekdmpfung ausrei-
chend wdre, den landwirtschaftlichen Viehverkehr nicht unzumutbar behin-
derte und damit auch praktisch durchfiihrbar wdre.

Zu § 16:

Die IBR-IPV-Krankheit sollte in die Liste der anzeigepflichtigen Tierseu-
chen aufgenommen werden. Eine behdrdliche Bekdampfung einer Tierseuche ist
sicherlich erfolgversprechender als freiwillige BekdmpfungsmaBnahmen.
Dadurch wdren auch Erleichtungen im zwischenstaatlichen Viehverkehr (z.B.
Alpenweideviehverkehr) mdglich.

Zu § 41:

Die orale Immunisierung der Fiichse in freier Wildbahn sollte als Bekdmp-
fungsmaBnahme der Wutkrankheit der Wildtiere ins Tierseuchengesetz aufge-
nommen werden. Die bisher gemachten positiven Erfahrungen im In- und
Ausland lassen die orale Immunisierung der Fiichse in freier Wildbahn als
einzig wirksames und gleichzeitig billigstes Verfahren zur Bekdmpfung der
Wutkrankheit erscheinen.

Zu § 48 Abs. 1 Z. 1:
Aufgrund der 1it. ¢ hat der Bund eine Entschddigung nur zu leisten, wenn

Tiere nach der Feststellung des Seuchenfalles durch den Amtstierarzt
verendet sind. Durch diese Bestimmung ergeben sich nicht zu rechtfertigende
Unterschiede in der Behandlung der geschddigten Tierbesitzer. Wenn ein Tier
vor der Feststellung des Seuchenfalles durch den Amtstierarzt verendet,
nachtrdglich aber durch Laboruntersuchung Wutkrankheit festgestellt wird,
ist nach der derzeitigen Regelung keine Entschddigung zu Tleisten. Wenn
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dagegen der Amtstierarzt noch vor dem Verenden des Tieres festgestellt hat,
daB es sich um Wutkrankheit handle, sich aber dann nachtrdglich durch den
Laborbefund doch herausstellt, daB es sich nicht um Wutkrankheit gehandelt
hat, ist eine Entschddigung zu leisten. Hiezu kommt, daB die Wutkrankheit
klinisch gar nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann und daher nur
die nachtrdgliche Laboruntersuchung wirklich AufschluB Uber das Vorliegen
der Wutkrankheit gibt. Es sollte daher vorgesehen werden, daB - abgesehen
vom Fall der angeordneten Tdtung - immer dann die Entschddigung zu leisten
ist, wenn durch Laboruntersuchung festgestellt wird, daB Wutkrankheit
vorgelegen hat.

Hiezu kann auf das Schreiben des seinerzeitigen Bundesministers Dr. Salcher
vom 20.8.1980 hingewiesen werden, in welchem dieser erkldrt, daB das
Bundesministerium bemiihrt sein werde, das Problem der Entschddigung bei
Wutkrankheit neu zu Ulberdenken, sodaB anldBlich der ndchsten Novellierung
des Tierseuchengesetzes eine befriedigende Ldsung gefunden werden kdnne.

Zu § 57:

Nach dieser Bestimmung ist die Zuerkennung einer Entschdadigung flr Tiere,
welche sich auf Schlachthdfen oder sonstigen Schlachtanlagen oder auf dem
Wege dorthin befinden, nicht mdglich. Diese Regelung fiihrt insoweit zu
Ungerechtigkeiten, als die Schlachtbetriebe, die ja am Ausbruch der Seuche
in Bestand des Lieferanten keinerlei Verschulden trifft, filir ihren Vermd-
gensverlust im Gegensatz zum Landwirt keine Entschddigung erhalten. Dieses
Problem wurde mit Schreiben vom 12.11.1984 dem damaligen Bundesminister
Dr. Steyrer zur Kenntnis gebracht. Der Bundesminister bestdtigte in seinem
Antwortschreiben vom 9.1.1985, daB diese Bestimmung in Fdllen, in denen ein
Fleischer18s nicht erzielt werden konne, zu Hdrten filihre. Er habe daher
veranlaBt, daB dieses Problem fiir eine kiinftige Anderung des Tierseuchenge-
setzes in Vormerkung genommen werde.

~ Es wird ersucht, die aufgezeigten dringend erforderlichen Anderungen noch
in die Tierseuchengesetz-Novelle 1987 aufzunehmen.

Flir die Vorarlberger Landesregierung:

Dr. Guntram Lins
Landesrat
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a) Allen
Vorarlberger National- und Bundesrdten

b) An das
Prdasidium des Nationalrates

1017 Wien

(22-fach)
im Sinne des Rundschreibens des Bundeskanz-
leramtes vom 24. Mai 1967, Z1. 22.396-2/67

c) An das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst
1010 W ien

d) An alle

Amter der Landesregierungen
z.Hd.d. Herrn Landesamtsdirektors

e) An die
Verbindungsstelle der Bundeslander
beim Amt der NU. Landesregierung

1014 W i e n

f)  An das
Institut fiir Foderalismusforschung

6020 I nnsbruck
zur gefl. Kenntnisnahme.

Flir die Vorarlberger Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

gez.Dr. Ender
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