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Betreff:
Entwurf eines Bundecsgesetzes, mit dem
das Verwzltungsstrat esetz geandert wird

Bereits in dem vom Bundeskanzleramt im Mai 1986 zur Begutachtung
ausgesendeten Entwurf eines Bundesverfassundgdsgesetzes {iber den
Schutz der persdnlichen Freiheit war u.a. die Errichtung einer
unabhiangigen und unparteiischen EBehorde im Rahmen des Verwal-
tungsstrafrechtes veorgesehen., Der Osterreichische Arbeiterkam-~
mertag hat in seiner “*ﬁl‘uuga*hme vom 7.7.1986 dlesem Vorhaben
zugestimmt. Desgleichen hat der Osterreichischie Arbeltﬁrhammertag
dem vem Bundeskanzleramt im Juli 1986 dem gesetzlichen Begutach-
tungsverfahren unterzogensn Entwurf eines Bundesverfassungsge-
setzes, mit dem das B-VG durch Bestimmungen iiber Verwaltungs-
strafbehdrden ergénzt wird, mit Stellungnalime vom 11.9.1986 in
seinen Grundzigen zugestimmt. Da es sich bei dem nunmehr vorlie-
genden Entwurf im wesentlichen um den nédchsten Schritt auf dem
Wege zur Schaffung einer unabhiangigen und unparteiischen Verwal-~
tungsstrafbehdérde, ndmlich um die auf bundesgesetzlicher Ebene
vorzunehmende Regelung des Verfahrens vor dieser Behdrde handelt,
ist damit die positive Grundhaltung des Osterreichischen Arbei-
terkammertagas zu diesem Reglungsbereich bereits vorgszeichnet. Es

darf allerdings daran erinnert werden, daf der Osterveichische
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Arizeiterkammertag bereits in seiner oben zitierten Stellungnahme
vom 11.9.198€ darauf hingewiesen hat, daf er die Unabhingigkeit
und UnpartzilichXeit dieser neu zu schaffenden Verwaltungsstraf-
behérde eher nur dann als gewéhrleistét erachtet, wenn diese
Behorde als weisungsfreie KollegialbehSrde mit richterlichem
Einschlag (Art.20 Abs.2 B-VG) errichtet wird. In diesem Zusam-
menhang darf der UOsterreichische Arbeiterkammertag nochmals seine
Ansicht bekraftigen, wonach die Bemiihungen des Staates, bei den
Ausgaben fiir Verwaltung und Rechtsprechung sparsam zu wirtschaf-
ten, rechtliche Einrichtungen nicht in Frage stellen dlirfen. In
diesem Sinne ist einer Kollegialbehdrde mit richterlichem Ein-
schlag gegeniiber jeder anderen Konstruktion sicherlich der Vorzug
zu geben, will man von vorneherein Diskussicnen um die Erfiillung
der in den Art.5 und 6 EMRK an ein "Tribunal" gestellten Anforde-
rungen vorbeugen. Mittlerweile scheint aber in dieser Hinsicht
von seiten des Bundeskanzleramtes eine gegenldufige Tendenz ver-
folgt zu wercden, wenn mit dem von ihm im Cktober 1987 versendeten
Entwurf einer hNovelle zum B-VG der Absatz 2 des Art.20 B-VG auf-
gehoben werden soll. Demgem&f soll auch die Anrufung des Verwal-
tungsgerichtshiofes nach der Ziffer 4 d2s Art.132 B-VG dann ausge-
schlossen sein, wenn in oberster Instanz eine Kollegialbehorde
entschiedan hat, deren Versitz einem “rechtskundigen Beamten"
zukommt, der also gsgeniiber dem derzeit geltenden Recht kein
Pichter mehr angehdren mupR. Der Osterreichische Arbeiterkammertag
hat diesheziiglich in seiner Stellungnahme vom 21.12.1987 den
Standpunkt vertreten, daf der rechtsstaatliche Grundsatz, wonach
jeds Varwaltungsentscheidung der gerichtlichen Xontrelle unter-
liegt, nicht aufgehoben werden darf und daher ein Abschneiden des
Rechtszuges an den Verwaltungsgerichtshof gegen Entscheidungen
weisungsfreier Kollegialbehérden, in denen kein unabhangiger
Richter als Eomnissicusmitglisd tdtiyg ist, eine Verletzung dieses
Grundsatzes carstellt. Der Osterreichische Arbeiterkammertag hialt
diese seine Rechtsansicht nach wie vor aufrecht.

In diesem Zusammenhang sind nach Ansicht des Osterreichischen

u
b

mertaces vor allem zu 5 5im des Entwurfes Klarstel-

rderlich. Gemdf Art.133 2.4 B-VG kann eine in oberster
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Instanz ven einer Kellegialbehdrde - der nach geltendem Recht ein.
Richter,‘im Sinne d2r geplanten Anderunyg ein reciitskundiger 3eam-
ter angshort - gefdllte Entscheidung nur dann beim Verwaltungs-
gérichtshof angefochten werden, wenn dieser Rechtszug ausdriick-
lich filir zulissig erkldrt ist. Es darf nun zwar wohl angenommen
werden, daB nach dem vorliegenden Entwurf der 2Zug zum Verwal-
tungsgerichtshof - abgesehen von den Fallen einer verhadngten
"geringen" Geldstrafe bis S 2.500,-- grundsdtzlich zuldssig sein
soll. Strittig kdnnte aber sein, ob die derzeit gewdhlte Formu-‘
lierung des § 51m Entwurf dies deutlich genug zum Ausdruck
bringt. Immerhin ist hiezu ein Umkehrschlupf erforderlich. Der
Ysterreichische Arbeiterkamnmertag spricht sich daher dafiir aus,
im § S51m Entwurf zunichst die Zuldssigkeit der Anfufung des
Verwaltungsgerichtshofes gegen das Erkenntnis einer unabhédngigen
Verwaltungsstrafbehorde ausdriicklich festzulegen und dann erst

eine allfillige Ausnahmeregelung zu treffen.

Ungeklért 1st wolil nach wie volr das Problem der Ersatzfreiheits-
strafe. In dieser Hinsicht wdre -~ wenn schon der AusschluB das
Fecatszuges zum Verwaltungsgerichtshof bei Vorliegen eines
Straferkenntnisses iiber sine "geringe" Geldstrafe unumganglich
csein scllte ~ ein Regslungsmodell denkbar, demzufolge der § 14
Abs.1 VStG dergestalt gedndert wird, daf bei Verhdngung einer
Geldstrafe in jenem Ausmapf, das eine Kontrolle durch den vVerwal-
tungsygerichtshef ausschlient, Xeins Ersatzfreiheitsstrafe zulis-
sig iét. Dies wilirde nicht zuletzt dem ohnehin anzustrebenden Ziel
eines Abgehesus von Hadnalunen des Freiheitsentzuges im Zusammen-
hang mit nicht gerichtlich strafbaren Tatbestdnden entsprechen.
Jedenfalls spricht sich der Osterreichische Arbeiterkammertag
gegen eine Regelunng aus, bei der das trkenntnis, mit dem eine -
wenigleich nur gsringe - Geldstrafe mit einer Ersatzfreiheits-
strafe verbunden ist, von der Kontrolle durch den Verwaltungsge-
richtshof ausgeschlossen wird. Das gleiche gilt sinngemds auch

%2}

£ir d=n gsplantzsn Ausschluf des Rachtszuges zum Verfassungsge-

richtshof.
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nuin die im Entwurf in den §§ 51m und 51n fir den Ausschlus
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Rechtgzuges zum VwGH und VEGH gewdhlte Grenze der Geldstrafe
ven § 2.500,~- anlangt, so spricht sich der Osterreichische
Arbeiterkammertag dafilr aus, diese Grenze mit S 1.000,~~ festzu-
setzen. Immerhin werden im allgemeinen Geldstrafen von mehr als
1.000 5 von den Betroffenen nach heutiger Auffassung nicht mehr
als "gering" betrachtet. Damit wire aber auch ein Bezug zu § 47
Abs.2 hergestellt, wobeili die in den 55 51m und 51n festzusetzende
Grenze am kesten durch eine blofe Verweisung auf den jeweils in
§ 47 Abs.2 gewdhlten Betrag von derzeit 1.000 S umschrieben wird.
Dieses Verfahren konnte dabei durchaus auch fiir die im § 51c
aufscheinende Grenze fir die Senatszustdndigkeit angewendet
w2rden, was den Vorteil hdtte, daf im Laufe der Zeit erfolgende
Anpassungan dieser Grenzen an die Geldwertentwicklung nur die
Abadnderung eines einzigen Paragraphen (5 47 Abs.2) erforderlich

machen wiirde.

Die im Zusammenhang mit der geplanten Zurlickdrangung des Kumulia-
tionsprinzipes bei Bemessung der Straflidhe im Entwurf vorgese-
heunen Mapfnahmen werden vom Osterreichischen Arkeiterkammertag
begriist. Bedauerlich ist es jedoch, das im Entwurf das System der
Verhdangung von bedingten Geldstrafen und das Tagessdtzasystem flir
das Verwaltungsstrafverfahren nicht vorgesehen ist. Dies ware
insofern wiinschenswert, als damit der Spezialprdvention und den
jewziligen Vermbgensverhdltinissen des Beschuldigten besser
Rechnung getragen werden konnte, wogegen es sonst dem reinen
Eriiessen der Behérde cblige, die HGhe der Strafs festzusetzen.
Wilnschenswert wdre das Tagessdtzesystz2m zumindest ab dem Zeitraum
der Erdffnung eines ordentlichen Verfahrens. Besonders in diesenm
stadium ist dann eine Frage nach den Vermogensverhdltnissen mit
Riicksicht auf eine die soziale Gerechtigkeit wahrende Geldstrate

unumgidnglich, ohne eine Mehrarbeit fir die Behdrde mit sich zu

bringen.

Uberdies sollte - wenn schon auf die Verhingung von Freiheits-
strafen offenbar nicht verzichtet werden kann - ausdriicklich
fogtgelagt woerden, dag eine Freiheitzstrafe das Gesamtausmag von

6 Wochen nicht tiberschreiten darf.
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Zu den eincelnen Bestimmungen des Entwurfes erlaubt sich der
Osterreichische Arbeiterkammertag folgendes zu bemerken:

Zu Art.1 2.

o

{§ 22a):

In der Praxis (KJBG oder Arbeitnehmerschutzgesetz) tritt oft der
Fall auf, das vor Entscheidung der 1.Instanz vom selben Tidter
mehrmals das gleiche Delikt begangen wurde. Soweit nicht ein
"fortgesetztes Delikt" im Sinne der Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes vorliegt, also "selbstdndige Taten" (§ 22)
begangen wurden, stellt sich die Frage, ob die Abs&tze 2 und 3
des § 22a diesen Fall erfassen. Schlieflich gibt es hier ja keine
"strengste Strafdrohung", von der nach dem Asperations- bzw.
Absorptionsprinzip auszugehen wdre. Es wdre zumindest eine Lesart
denkbar, derzufolge dann nach § 22a Abs.6 das Kumulationsprinzip
anzuwenden wire. Gleiches gilt fiir den Fall, daR ein Tdter mit
einer Handlung zwei oder mehrere verschiedene Tatbestdnde (zB
nach dem Mutterschutzgesetz und nach d2m XJBG) verwirklicht, bei
denen die Strafdr¢hungen identisch sind. Auch hier gibt es keine
"strengste Strafdrohuig". Es wdre klarzustellen, da2 auch fir
solche Fdlle das Asperations- bzw. Absorptionsprinzip des Ent-

wurfes zum Tragen Kkommt.

Wenngleich im allgemeinen die in den Absdtzen 2 - 4 des § 22a
vorgescehenen Grundsidtze der einheitlichen Strafbemessung im Falle
einer Real- oder Idealkonkurrenz strafbaren Verhaltens zu begrii-
fen sind, s0l1l {berlegt werden, inwieweit im Zusammenhang mit der .
Verletzung von Bestimmungen des Arkeitnehmerschutzes, und hier
insbescndere des Jugendarbeitnehmerschutzes, eine Sonderregelung
getroffen werdén kénnte. Die praktischen Erfahrungen zeigen, dan
die ven den Kammern filir Arbeiter und Angestellte‘zur verwaltungs-
strafrechtlichen Verfeclgung angezeigkten Sachverhalte auf dem
Gebiet des Jugendarbeitnehmerschutzes von den zustandigen Behor-
den nur zdgernd verfolgt werden. Die durchschnittliche verfah-
rensdauer betridgt zB in Wien bei einzelnen Magistratischen
Bezirksémtern ca. & Monate; 41 der angezeigten Sachverhalte
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wiurden innerhalb eines Beobachtungszeitraumes ven 14 Monaten

ilberhaupt nicht erledigt.

Im Talle der Anwendung des § 22a Abs.1 und 2 des Entwurfes waren |
sdmtliche Ubertretungen wihrend des Erledigungszeitraumes, der

wie bereits erwahnt mehr als 14 Monate dauern kann, in einem
Erkenntnis zu erledigen, wobei dann lediglich bei der Strafbe-
messung aus spezialpridventiven Erwdgungen eine Erhdhung des
Strafausmafies in Frage kdme. Flir den Fall der wiederholten
Verurteilung sehen einschldgige Verwaltungsvorschriften (vgl.§ 31
KJEG) liberdies die MOglichkeit des Ausspruches des Verbotes der
Beschaftigung Jugendlicher vor; in der Praxis ist es schon nach

dem geltenden Récht aufgrund der iliberaus langen Verfahrensdauer
schwierig, unter Hinweis auf die bereits erfolgten Verurteilungen
einen Ausspruch des Verbotes der Beschdftigung Jugendlicher
innerhalb eines annehmbaren Zeitraumes zu erreichen. Aus der

Sicht der gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitnehmer kann
gesagt we=rden, daf die Bestimmungsn des § 22a eine Art Freibrief

fir die Ubertretuﬂg von Arbeitnehmerschutzbestimmungen darstel-

len, da im Falle einer Verurteilung ochnehin nur mit einer Erho-

hung des Strafausmafes bzw.allenfalls gemds § 22b mit der Ver-
hdngung einer Zusatzstrafe, die auch noch widhrend der Rechts-
mittelfrist beantragt werden kann, gerechnet werden miifte.

Ia rechtspolitischer Hinsicht sind absr vor allem jens Fille inm
Arbeitnehmerschutzrecht strafwiirdig, in denen die dem Gesund-
Lisitsschutz dienenden Vorschriften laufend niclht eingehalten
werden, und damit {iber einen Einzelverstof hinaus langfristig
eine Beeintréchtigung der Gesundheit von Arbeitnehmern bewirkt
wird, wodurch auch schwere finanziellzs Schidden flir die Einrich-
tung=n der sozialen Sicherheit hervorgerufen werden. Wenn auch in
der Praxis das HCchstausmaR des Strafrahmens sowohl nach dem
bisherigen Kumulationsprinzip als auch nach dem vorgesehenen
System der Zusammenrechnuig nur selten verhdugt {werden) wird,
kénnte doch 2in Heraksinken der durchschnittlichen Strafhdéhen
aufgrund dsr nunmehr geplanten Anderung gzrade fiir sozial bescon-

ers negativ wirkende Delikte im Arbeitnehmerschutzbereich die
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Folge sein. LDer Osterreichische Arbeiterkammesrtag spricht sich
dafiir aus, wiederholte Delikte nach ihrem Unrechtsgehalt bzw.
ihrer potentiellen Schadensverursachung zu beurteilen. Dies wiirde
bei VerstdéRBen in Arb=zitnehmesrschutzangelegenheiten bedeuten, die
Strafen gerade bei wi=2derholten Delikten auf eine entsprechend
prdventiv wirkende Héhe festzulegen, weil durch ein derart
gesetzwidriges Verhalten eine bescondere Gefdhrdung von Rechts-
glitern bewirkt wird und eine subjektiv besonders vorwerfbare
Haltung des Arbeitgebers zu Fragen des Gesundheitsschutzes der
ei ihm beschaftigten Arbeitnehmer zum Ausdruck kommt.

Zu Art.1 Z2.2 (§ 22b)

In der zweiten Zeile von Absatz 2 ware nach dem Wort "Ubertre-
tung" ein Beistrich zu setzen.

Zu Art.1 2.7 (§ 36)

In § 40 Abs.2 ist festgelegt, daf der RBeschuldigte bei der Ladung
auf sein Recht, einen Rechtsbeistand seiner Wahl beizuziehen,
hinzuweisen ist. Dieser Hinwels auf die Eeiziehung eines Rechts-
beistandes seiner wWahl sollte auch in § 36 Abs.l1 bei der Beleh-
rung iiber die Griinde der Festnahme eingefligt werden. Es ware
nicht einzusehen, wieso ein geladener Beschuldigter einen
Pachtsheistand beiziehen darf, ein Festgenommener jedoch nicht.
AuBerdem sollte festgelegt werden, daf innerhalb einer Frist vcon
zB 3 Sstunden =2in Angehdriger verstindigt werden darf, wenn eine

Festnahme erfolgt.

Zu Art.1 Z.9 (§ 40)

Im Absatz 2 des § 40 ist nicht klar, was mit dem Wort "beizuzie¥
hen" gemeint ist. Um die Rechte der Verteidigung abzukldren, ware
es winschenswert, =ine genanere Definition zu gsbhen, insbesondere
ob der Rechtsbeistand bei der Vernehmung anwesend sein darf oder
der Beschuldigte die Moglichkeit bezitzt, vor einer Vernehmung

auf sein Verlangen mit dem Rechtsbeistand Rilicksprache zu halten.
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Zu Art.1 2.11 {5 47)

Nach Ansi;ht des Jsterreichischen Arbeiterkammertages erscheint
es nicht angebracht, einer Milit&rwache die MSglichhkeit einzu-
rdaumen, gegen Zivilpersonen ein Organmandatsverfahren in die Wege
zu leiten. Diese Befugnis sollte aus der Aufzidhlung im Absatz 1
des § 47 entfernt, zumindest aber auf Militdrpersonen einge-

schréankt werden.

Zu Art.1 Z.13 (§ 51la)

Aus dam derzeit geltenden Verwaltuugsstrafgesetz wird - wenn auch
nicht ausdriicklich normiert'- der Grundsatz abgeléitet, das die
von der Berufungsbehdrde ausgesprochene Strafe im Falle einer vom
Beschuldigten erhcbenen Berufung niemals hoher als die von der
ersten Instanz verlidngte Strafe sein darf (siehe Walter/Maver,
Das Verwaltungsstrafverfahren, S.306). Aus der Tatsache, das das
Verschlechterungsverbot fir die Berufungsvorentscheidung (§ 5ia),
nnicht aber filir die Entscheidung der Berufungsbehdrde selbst
festgelegt wird, kéunte ein UmkehrschluR® gezogen werden. Das
Verechlechterungsverbot sollte daher auch fiir die Erkenntnisse

der Eerufungsbehdrde ausdricklich normiert werden.

Zu Art.1 2.13 (§ 51b)})

Diese'Regelung stellt insofern eine Schlechterstellung dar, als
bisgher eine Beschwerds an den Verfassuagsgerichtshof innerhalb
einer Frist von sechs Wochen erhoben werden konnte, wdhrend
nunmehr die Beschwerdefrist zwei Wochen betrdgt. Da diese Be-
schwerde oft im Zusammenhang mit einer unbefugten Anhaltung
(Eaft) erhcben werden wird, erscheint die Beschwerdefrist von
zwel Wochen zu kurz. In der Regel wird es der hievon betroffenen
Person nicht mdglich sein, ein Rechtsmittel zu erheben, solange
sie von der unmittelbaran Befehls~ und Zwangsgewalt betrecffen ist

bzw. noch unter deren unmittelbarem Eindruck steht. Deshalb ware

2

. zu empfshlen, die Beschwerdefrist sowochl zu erstrecken, als auch

U
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Organ=s der Belegschaft kéunen in bestimmten Fallen als Privatan-
kldgar auftreten (5 160 ArbvG). Zweifelsohne sachgerecht widrs es,
d=m Privatankldger in diesen Fidllen ein Berufungsrecht einzurdu-
men; dies entweder in der jeweiligen materiellrechtlichen vor- '
schrift (ArbvG), oder generell fiir den Privatanklager in § 514 -
des vorgeschlagenen Entwurfes.

Zu Art.1 z2.13 (§ 51h)

Die dem Verhandlungsleiter eingerdumte Befugnis, "unangebrachte"
Fragen zurlickzuweisen, wdre besser wegzulassen. Oft dient eine
zunachst unangebracht erscheinende Frage wesentlich der Aufkla-
rung des Sachverhaltes. Es ist schwierig, dem Begriff einer
unangebrachten Frage einen Inhalt zu geben, insbesondsre inwie-
vell disser etwza: anderes meint, als eine nicht zur Aufklidrung

des Sachverhaltes dienliche Frage.

Zu Art.1 Z2.13 (§ £13)

Da entgsgen dem in § 51 ausgesprochenen Grundsatz die Mdglichkeit
einer Vertagung nie ausgeschlessen werden kann, widre es ratsam,
die Moglichkeit einer Weiterfiihrung durch einen anders besetzten
Senat, allenfalls mit Zustimmung des Beschuldigten, im Gesetz

vorzusehen.

Zu Art.1 Z.12 (4 511)

Hier kénnte lberlegt werden, die fiir das Rechtsmittel g=gen das
Erkenntnis eines Einzelmitgliedes der Verwaltungsstrafbehérde

gewdlilte Bezeichnung "Serufung"” durch einen anderen Ausdruck zu
ersetzen, weil es sich bei dem Erkenntnis des Einzelmitgliedes

selbst bereits lber die Entscheidung iiber eine Berufung handelt.
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Zu Art.1 Z.13 (5 51m)

Wie bereits einleitend ausgefiihrt, spricht sich der Osterrei-
chische Arbeiterkammertag fiir eine jeden Zw=ifel ausschliepende
Regelung dahingehend aus, dal auch bei Gesetzwerdung der derzeit
geplanten Novellierung der Ziffer 4 des Artikel 133 B-VG (Ersatz
des Richters durch einen "rechtskundigen Beamten") die grund-
sdtzliche Zuldssigkeit des Rechtszuges zum Verwaltungsgerichtshof
gegen Erkenntniss2 der Verwaltungsstrafbehorde gewdhrleistet ist.
Dies gilt auch filir die Funktion dieser Behdrde als Beschwerdeih-
stanz gegen Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt. Es wird
daher fiir den § 51m folgender Wortlaut vorgeschlagen:

"§ 51m. Gegen ein Erkenntnis einer unabhiangigen Verwaltungsstraf-
behorde ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu-
ldssig. Eine solche Beschwerde -ist jedoch ausgeschlossen, wenn
eeeesa". Im iibrigen spricht sich der Osterreiéhische Arbeiter-
kammertag fiir eine Festsetzung des im § S51im genannten Betrages
einer Geldstrafe, bis zu dem - abgesehen von den im Entwurf an-
gefiihrten Ausnahmsn - die Anrufung des Verwaltungsgerichitshofes
ausgeschlossen sein soll, mit S 1.000,-- aus, wobei anstelle
dieser Ziffer blof auf den jeweils im § 47 Abs.2 filir eine Straf-

verfligung festgesetzten HOchstbetrag verwiesen werden kénnte.

Im i{ibrigen sollte in § 51m angefiihrt werden, dagf iliber die Zulé&s-
sigkeit der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wegen Zu-
treffens eines im Ausnahmekatalog des & 51m angefithrten Krite-
riums der Verwaltungsgerichtshof selbst zu entscheiden hat.

Zu Art.1 2.13 {§ 51n)

Das zu § 51m in bezug auf den Rechtszug zum Verwaltungsgerichts-
hof Gesagte gilt sinngemdf auch filir die Regelung des Rechtszuges

zum Verfassungsgerichtshof,

Der Prasident: Der KangAramtsdireltor:
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