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Zu Zahl 601,468/26-V/1/87 vom 10. Dezember 1987

Zum ibersandten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Verwaltungsstrafgesetz 1950 geédndert wird, wird folgende

Stellungnahme abgegeben:

I. Allgemeines

1. Durch die nunmehr vorgesehene neuerliche Novellierung
wird das Verwaltungsstrafgesetz 1950 noch uniibersicht-
licher.

Es wird daher zweckmdBig sein, das Verwaltungsstrafgesetz

1950 nach dieser Novelle wiederzuverlautbaren.

2. a) Die Abschaffung des Kumulationsprinzips im Verwaltungs-
strafrecht wurde in den letzten Jahren immer wieder
gefordert und auch in Gesetzentwiirfen vorgeschlagen.
Avch nach dem nunmehr vorliegenden Entwurf soll das
Kumulationsprinzip weitgehend durch das Absorptions-

prinzip bzw. das Asperationsprinzip ersetzt werden.
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Dabei hat man sich an das (Gerichts-)Strafrecht ange-
lehnt. Auch gegen die nunmehr vorgeschlagene Losung
miissen Bedenken aus praktischer und grundsd@tzlicher

Sicht vorgebracht werden.

Das Verwaltungsstrafrecht ist mit dem (Gerichts-)Straf-
recht nur bedingt vergleichbar. Der im groBemn und
ganzen doch einheitliche Bereich des von den Gerichten
zu vollziehenden Strafrechts unterscheidet sich vom
Verwaltungsstrafrecht erheblich. Die Zersplitterung
des Verwaltungsstrafrechts sowohl hinsichtlich der
gesetzlichen Grundlagen als auch hinsichtlich der
Zustédndigkeiten ist eine Tatsache, die nicht iibersehen
werden kann. Die vorgeschlagene Losung scheint nicht
nur aufwendig und kompliziert, sondern wird auch um-
fangreiche organisatorische Anderungen erfordern,

die zu einer erheblichen Mehrbelastung fiihren werden.
Die Ausfilhrungen iiber die Kosten des Entwurfes im
Vorblatt (S. 16) sind insofern mangelhaft, als sie

nur auf die Anderungen des VStG 1950 Bezug nehmen,

die durch die Einfihrung der unabh&ngigen Strafbe-

horden entstehen werden.

Die Abschaffung des Kumulationsprinzips bei Vorliegen
von Idealkonkurrenz scheint durchaus zweckmidBig und
vertretbar zu sein. Liegt aber Realkonkurrenz vor,

so bestehen doch erhebliche Bedenken gegen die Abschaf-
fung des Kumulationsprinzips. Was hat der Besitz einer
verbotenen Waffe mit der Ubertretung einer baurecht-
lichen Vorschrift zu tun? Oder welche Zusammenhé&nge
bestehen zwischen der nach dem Naturschutzgesetz uner-
laubten Anlegung eines Weges im Seenschutzbereich

und dem Nichtmitfihren eines Fihrerscheines?
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Das im vorliegenden Entwurf vorgesehene LOsungsmodell
erfordert bei den Verwaltungsstrafbehdrden I. Instanz
ein einheitliches Strafreferat bzw. jedenfalls eine
stéindige Uberwachung des "Aktenkundigwerdens" von
neuen Straftaten durch die ein Strafverfahren durch-
fiihrenden Bediensteten. Bei den Verwaltungsstrafbe-
horden I. Instanz, bei denen keine einheitlichen Straf-
referate bestehen, sondern bei denen die Strafverfah-
ren in den Fachreferaten (z.B. Gewerbereferat, Wasser-
rechtsreferat, Forstreferat) durchgefiihrt werden,

wird dies eine grundsd@tzliche Anderung erfordern.

Auch wird bei den Verwaltungsstrafbehorden I. Instanz,
die das Protokoll und die Verwaltungsstrafverfahren
noch nicht ADV-unterstiitzt fiihren, die vorgesehene

Neuregelung zu einer erheblichen Mehrbelastung fiihren.

Es darf auch nicht iibersehen werden, daB die Verfahren
nach verschiedenen Rechtsvorschriften schon deshalb
unterschiedlich sind, weil verschiedene Rechtsgiiter
verletzt werden. Die Ermittlungsverfahren sind oft
sehr unterschiedlich zu fihren. Man denke an Verfahren
mit Beweislastumkehr oder die verschiedenartigen Be-
weisaufnahmen durch Zeugen, Sachverstdndige und Lokal-
augenschein. Der rasche AbschluB eines Verfahrens
kénnte blockiert werden, wenn noch andere - langwie-
rige - Verfahren anhdngig sind. Dies diirfte nicht

im Interesse der Betroffenen liegen. Der im Entwurf
vorgesehene Weg (§ 30a), eine Zusatzstrafe zu bean-
tragen, vermag diese Probleme nur zum Teil 2zu beseiti-

gen.
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Es ist auch darauf zu verweisen, dafl es dem Tater

bei der Begehung mehrerer Verwaltungsiibertretungen

- abgesehen von den Fdllen der Idealkonkurrenz - durch-
aus erkennbar und einsichtig ist, daB er gesondert
bestraft wird. Es miiBte auch geniigen, wenn die Kumu-
lation dann nicht zur Anwendung kommt, wenn von der-
selben Strafbehérde eine Vielzahl von Ubertretungen
gleichartiger Vorschriften zu bestrafen ist, also
sogenannte "Deliktserien" vorliegen. Dem Problem sol-
cher "Deliktserien" kdnnte auch mit einer Fortentwick-
lung des Begriffes des fortgesetzten Begehungsdeliktes
begegnet werden. Auch kann die Uberlegung nicht von
der Hand gewiesen werden, daB bei Anwendung des Ab-
sorptionsprinzips besonders hartndckige Tadter begiin-
stigt werden, da es geradezu zu einer Art "Mengen-

rabbat" kommen kanan.

Die vorgeschlagene Abschaffung des Kumulationsprinzips
ist mit den Einrichtungen der Computerstrafverfiigung,
der Anonymverfiigung und der Abtretung von Strafver-
fahren nach § 292 VStG nicht abgestimmt. Zudem fehlt
jeglicher Hinweis darauf, wie bei der Zuordnung der
Strafgelder bei unterschiedlichen Widmungen nach der
vorgesehenen Neuregelung vorgegangen werden soll.

Dies miiBte jedenfalls klargestellt werden.
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3. Hinsichtlich der Einfiihrung der Verwaltungsstrafsenate
wird auf die grundsitzlichen AuBerungen zum Entwurf einer
entsprechenden B-VG-Novelle hingewiesen. Die gew&hlte
Konstruktion ist aufwendig und auch - soweit es das Ver-
fahren betrifft - zeitraubend. Ob das neue Rechtsschutz-
system gegeniiber dem bisherigen wesentliche Fortschritte

bringt, muB bezweifelt werden.

II. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Art. I:

Zu Z. 1, 2 und 5:

Hinsichtlich der Abschaffung des Kumulationsprinzips wird
auf die grundsdtzlichen Ausfithrungen im Punkt I.2 nochmals
hingewiesen. Der gegenstédndliche Entwurf dirfte in der Praxis

zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren.

Gegen das generelle Abgehen vom Kumulationsprinzip sprechen
die bereits in friiheren Begutachtungen vorgebrachten Argu-
mente. Insbesondere ist es auf Grund der Struktur der Ver-
waltung, die dadurch gekennzeichnet ist, daB ganz verschie-
dene Behorden zur Abwicklung bestimmter Verfahren zustédndig
sind, und auf Grund der groBen Anzahl der Verwaltungsiiber-
tretungen nicht méglich, mit einem einigermaBen vertretbaren
Aufwand dem Prinzip der Asperation bzw. Absorption zum Durch-
bruch zu verhelfen. Eine nur teilweise Anwendung dieser
Prinzipien gibt zudem zu verfassungsrechtlichen Bedenken
AnlaB. So scheint es nach dem Gleichheitsgrundsatz bedenklich
zu sein, wenn die Anwendung verschiedener Vorgangsweisen

bei einer Bestrafung von Umstédnden abhdngig gemacht wird,
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die weder in der Person des Tdters noch in der Rechtsnatur

der Tat begriindet sind, sondern auf reinem Zufall beruhen.

Bei den im vorgelegten Entwurf unternommenen Versuch der
Einschriankung des Kumulationsprinzipes bleiben zahlreiche

Fragen und Probleme offen.

Weder aus § 22a Abs. 1 noch aus § 30a geht in zweifelsfreier
Weise hervor, wann das Absorptions- bzw. Asperationsprinzip
anzuwenden ist. Vor allem ist keiner dieser Bestimmungen

der Zeitraum zu entnehmen, innerhaldb dessen die Tat begangen
sein muB, um nach den genannten Prinzipien bestraft zu wer-
den. Nach den Erlduternden Bemerkungen sollen anscheinend
alle Taten umfaBt sein, die bis zur "ersten Bestrafung der
ersten Instanz" begangen wurden. Es ist unklar, was unter
dieser "ersten Bestrafung" zu verstehen ist, ob darunter
etwa auch Strafverfiigungen, Computerstrafverfiigungen und
Anonymverfiigungen fallen. Was geschieht, wenn jemand laufend
straffgllig wird, wobei einige dieser Taten bereits bestraft
wurden, andere Verfahren noch anhidngig sind und neue Straf-
taten dazukommen? Nach § 30a sind Verfahren gemeinsam zu
fiihren, wenn die Anhdngigkeit eines weiteren Verwaltungs-
strafverfahrens "aktenkundig" ist. Es hidngt sohin die Gemein-
samkeit der Verfahren und die Anwendbarkeit des Asperations-
prinzipes vom "Aktenkundigwerden" des Verfahrens, also mehr

oder weniger vom Zufall ab.

Im § 22b Abs. 1 ist die Bedeutung der Wendung "nach der

Zeit der Begehung" unklar.

Der erste Satz des § 22b Abs. 2 ist schwer verstdndlich.
Es sollte iiberhaupt der gesamte Absatz einfacher gefaBt
werden, indem man etwa bestimmt, daB die Zusatzstrafe so
zu bemessen ist, daB die Summe der Strafen jener Strafe
entspricht, die bei gemeinsamer Bestrafung zu verhingen

wire.
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Der zweite Absatz des § 30a gehdrt von der Systematik her
zum § 22b., Im iibrigen diirfte, da nach § 51 Abs. 1 sich die
Zustdndigkeit der unabhdngigen Verwaltungsstrafbehdrde aus-
schlieBlich nach dem Tatort richtet, keineswegs immer ein
und dieselbe Berufungsbehtrde fiir die Ubertretungen eines

Tdters zustdndig sein.

Wie problematisch die vorgeschlagene Regelung ist, zeigt
auch ein Vergleich des Textes des § 22a und der Erl&uterun-

gen hiezu.

§& 22a bestimmt, daB die Behorde im Sinne dieser Bestimmung
vorzugehen hat, "wenn das Verfahren wegen dieser Ubertretun-
gen gemeinsam gefiithrt wird". In den Erlduterungen hiezu

wird bereits angedeutet, daB dies zu Unklarheiten fiihren
kann, wenn ausgefiihrt wird: "Wird aus weléhen Griinden immer,
das Verfahren nicht gemeinsam gefiihrt, so soll, soweit dies
iiberhaupt nach der Behdrdenorganisation zu verwirklichen
ist, die Moglichkeit der Verhdngung einer Zusatzstrafe ge-

geben sein."

Der erste Satz des Abs. 2 des § 22b in der Fassung des Ent-
wurfes ist unverstdndlich und offensichtlich grammatikalisch

falsch.

Es wird angeregt zu iiberlegen, ob im letzten Halbsatz des
ersten Satzes im Abs. 1 des § 22a die Verwendung des Kon-

junktivs bei der Wendung "zu verhédngen sei'" richtig ist.

Die Einfilhrung des Begriffes "Entscheidung in der Sache"

im § 30a Abs. 1 scheint nicht begriindet.
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Aus systematischen Griinden sollte dem nunmehr vorgesehenen
"Antrag auf Umwandlung in eine Zusatzstrafe (§ 22b)" ein
eigener Paragraph gewidmet werden oder es scllte diese Rege-
lung - wie bereits ausgefiihrt - in den § 22b aufgenommen

werden.

Durch die Behandlung der Zusatzstrafe an verschiedenen Stel-
len (§ 22b und § 30a) leidet die Ubersichtlichkeit. Dies
fihrt dazu, daB die Differenzierung zwischen (urspriingli-
cher) Verhingung einer Zusatzstrafe (§ 22b) und Umwandlung
einer (bereits verhdngten) Strafe in eine Zusatzstrafe (§ 30a
Abs. 2) nur bei Zuhilfenahme der Erlduterungen klar erkennbar

wird.

Wenn in den Erlduterungen davon gesprochen wird, die Rege-
lung betreffend Umwandlung einer verh&ngten Strafe in eine
Zusatzstrafe diene einer Verfahrensvereinfachung, so darf

dies zumindest angezweifelt werden.

Gegen den letzten Satz des § 30a Abs. 2 bestehen verfassungs-
rechtliche Bedenken. Wenn zwei verschiedene Behdrden als
Strafbehdérden im gleichen Verwaltungssprengel tdtig werden
(Bundespolizeidirektion/Biirgermeister in Stddten mit eigenem
Statut), scheint eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
nicht ausgeschlossen zu sein, da der Rechtsmittelzug in
diesem Falle bei Verhdngung einer Zusatzstrafe verkiirzt

wird.

AuBerdem wird in diesem Zusammenhang noch auf folgende Pro-

bleme hingewiesen.

a) Nach der derzeitigen Rechtslage ist beispielsweise der
Lenker eines LKW~Zuges, der gleichzeitig eine durch Ver-
kehrszeichen verordnete Hochstgeschwindigkeit und die
nach § 58 KDV 1967 hochste zuldssige Fahrgeschwindigkeit
iiberschreitet, wegen ﬁbertretungen nach § 52 1lit. a Z. 10a

StVO 1560 und 58 KDV 1967 zu bestraien, wobei die
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Geldstrafen gemdB § 99 Abs. 3 1lit. a StVO 1960 und gem&B

§ 134 KFG 1967 zu verhéngen sind. Der Verwaltungsgerichts-
hof erblickt eine Rechtswidrigkeit darin, wenn gegen

die Bestimmung des § 44a lit. ¢ VStG 1950 verstoBen wird.

Nach der im Entwurf vorgesehenen neuen Regelung widre

in diesem Beispielsfall wegen der strengeren Strafan-
drohung des § 134 KFG 1967 nur mehr eine Strafe zu ver-
héngen, obwohl neben der Ubertretung nach dem KFG 1967
auch eine Ubertretung der StVO 1960 begangen wurde.

Es miifte klargestellt werden, ob die vorgesehene Neurege-
lung nicht im Widerspruch zu der Bestimmung des § 44a
lit. b und ¢ VStG 1950 steht. Auch das Problem der allge-
meinen und besonderen Widmung der Strafgelder miifite -

wie bereits erwdhnt - gelost werden,

§ 20 VStG 1950 in der Fassung’der Verwaltungsstrafgesetz-~
Novelle 1987, BGBl1l.Nr. 516/1987, sieht die auBerordent-
liche Milderung der Strafe in der Weise vor, daB zum
Beispiel bei einem Jugendlichen die Mindeststrafe bis

zur HdZlfte unterschritten werden kann. § 22a Abs. 5 des
Entwurfes legt fest, daB Mindeststrafen nicht unterschrit-
ten werden diirfen, Es erhebt sich nun die Frage, ob diese
vorgesehene Neuregelung so zu verstehen ist, daBl beim
Zusammentreffen von Ubertretungen als lex specialis auch
im Verfahren gegen Jugendliche die Mindeststrafe nicht
unterschritten werden darf. Andererseits wdre aber auch
die Annahme gerechtfertigt, daB die vorgesehene Bestim-
mung des § 22a Abs. 5 die im § 20 vorgesehene Regelung

nicht beriicksichtigt hat.
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Die Verkiirzung der Amhaltungsdauer auf hdchstens 24 Stun-

den ist im Interesse des Beschuldigten zu begriiBen. Es

kann aber nicht iibersehen werden, daB es schwierig sein 1

wird, diese Frist einzuhalten, wenn im Einzelfall kein |

geeigneter Dolmetsch zur Verfiigung steht. Insbesondere ‘
"kann dies der Fall sein, wenn ein Dolmetsch fiir eine

eher ausgefallene Sprache gesucht werden muB. Gerade

in einem Transit- und Fremdenverkehrsland wie Tirol ist

dieser Umstand zu beriicksichtigen.

Zu Z. 9:

Der Hinweis fiir den Beschuldigten, daB er einen Rechts~
beistand seiner Wahl beiziehen kann, sollte zu einer
Anpassung der entsprechenden Formulare der Verwaltungs-

formularverordnung fiihren.

Zu Z. 12:

Nach dem Abs. 2 des § 49 ist vorgesehen, daB bei Ein-
spriichen gegen die Strafhdhe oder gegen die Kosten die
Behdrde zu entscheiden hat, die die Strafverfiigung erlas-
sen hat. Dies wird zwar zur Entlastung der Berufungsbe-
horden fiihren, jedoch eine Mehrbelastung fiir die Strafbe-
hérden I. Instanz mit sich bringen. Zudem ist darauf

hinzuweisen, daf die erstinstanzlichen Behdrden einem
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erheblichen Druck ausgesetzt sein werden. Abgesehen da-
von, daB es immer wieder Schwierigkeiten bereitet, von
einer einmal getroffenen Entscheidung wieder abzugehen,
wird die neue Regelung méglicherweise dazu fiihren, da8
Interventionen zunehmen werden. Es kann auch nicht ausge-
schlossen werden, daBB die Parteien versuchen werden,

durch "Feilschen" zu einer niedrigeren Strafe zu kommen.

Abgesehen von diesen praktischen Uberlegungen wird noch
darauf verwiesen, daB durch die vorgesehene Neuregelung
die Moglichkeit geringer wird, durch die Rechtsprechung
einer Oberbehdrde landesweit einheitliche Strafsédtze

zu erreichen.

Zu Z. 13:

Das im vorliegenden Entwurf vorgesehene Rechtsschutz-
system im Verwaltungsstrafverfahren ist duflerst aufwendig.
Ob ein derartiger Verwaltungsaufwand fiir Verwaltungsstraf-
verfahren gerechtfertigt ist, muB bezweifelt werden.

Die Erdffnung eines vielgliedrigen Instanzenzuges in
gewissen Fdllen (Anonymverfiigung - Strafverfiigung - Straf-
erkenntnis - Berufungsvorentscheidung - Erkenntnis des
Einzelrichters - Erkenntnis des Senates - Entsﬁheidung

des Verwaltungsgerichtshofes) diirfte doch bedenklich

sein.

51:

Diese Bestimmung nimmt auf die Moglichkeiten des § 29a

keine Riicksicht. Wird z.B. von einem Wiener in Tirol
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eine Verwaltungsiibertretung im Bereich der mittelbaren
Bundesverwaltung begangen, so wird ﬁbiicherweise die
Anzeige an die fiir den Wohnsitz des Beschuldigten zustén-
dige Bezirksverwaltungsbehdrde abgetreten., Im Berufungs-
verfahren besteht nun die M6glichkeit, daB der Beschul-
digte eine Abtretung des Verfahrems nach Tirol verlangt.
Diese Abtretung wird aber zu Verfahrensverzdgerungen

und zu einer Kostensteigerung fiihren (Vorladung der Zeu-

gen, der Sachverstdndigen etc.).

GemdZB § 51 Abs. 1 zweiter Satz entscheidet iiber Berufun-
gen gegen Erkenntnisse, mit denen Ubertretungen nach

§ 2 Abs. 2 letzter Satztei1>geahndet werden, die unab-
hdngige Verwaltungsstrafbehdrde des Bundeslandes, in

dem die das Erkenntnis erlassende Behdrde ihren Sitz

hat. Die Verweisung "Ubertretungen nach § 2 Abs..2 letz-
ter Satzteil"scheiﬁt deshaldb nicht zweckm#Big, weil der

§ 2 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1950 keine spe-
zielle Gruppe von Ubertretungen, sondern den Inlands-
bezug einer Ubertretung regelt. Weiters sollte die Formu-
lierung "entscheidet" vermieden werden, weil - wie im
Falle einer Berufungsvorentscheidung -~ nicht notwendiger-
weise die unabhidngige Verwaltungsstrafbehdrde entscheiden
muB. Der zweite Satz des § 51 Abs. 1 des Entwurfes ist
wohl in dem Sinn zu verstehen, daB dann, wenn eine {Uber-
tretung gemidB § 2 Abs. 2 VStG 1950 als im Inland begangen
gilt, die unabhdngige Verwaltungsstrafbehdrde des Bundes-
landes, in dem die das Erkenntnis erlassende Behdrde

ihren Sitz hat, O6rtlich zustdndig ist.
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Es ist zu iberlegen, ob es beim nunmehr vorgesehenen
Aufbau des Berufungsverfahrens nicht vertretbar wére,
die Moglichkeit der Einbringung einer Berufung im miind-
lichen Wege zu beseitigen. Es miiBte einem Beschuldigten,
der ohnehin im Regelfall als Partei zur miindlichen Ver-
handlung zu laden ist, zugemutet werden, sich wenigstens
in groben Ziigen in schriftlicher Form dariiber zu &uBlern,
in welchen Punkten er sich beschwert fiihlt und welche
Verfahrensziele er anstrebt. Im Falle der Beibehaltung
des § 51 Abs. 3 besteht die Gefahr, daB die "unabhidngige
Verwaltungsstrafbehdrde" bei der Verhandlung mit Sach-
verhalten konfrontiert wird, auf die sie nicht vorbe-
reitet sind, was zwangsl&dufig zu Verfahrensverschleppun-
gen und Vertagungen fithren muB.

Der im Abs. 4 vorgesehene AusschluB des Berufungsver-
zichtes ist nicht ganz einsichtig, zumal die Betrete-

nen wdhrend der Anhaltung in der Regel sehr wohl ‘wissen,
ob sie einen entsprechenden Verzicht unterfertigen sollen
oder nicht. Es miiite nur danach getrachtet werden, daB
der Betretene iiber die Folgen eines solchen Verzichtes
ausreichend belehrt wird. Hinsichtlich der Auswirkun-

gen auf § 65 VStG 1950 wird auf Punkt IV.4 der Stel-~

lungnahme hingewiesen.

Hinsichtlich der Einfihrung der Verfahrenshilfe wird
auf die Ausfiihrungen zu § 65a (Art. I Z. 14 des Ent-

wurfes) verwiesen.
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§ 5la:

Es erhebt sich die grundsdtzliche Frage, ob das Ver-
waltungsstrafverfahren das geeignete Verfahren fiir die
Berufungsvorentscheidung ist. Wesentliche neue Ermitt-
lungsergebnisse ergeben sich - anders als im Finanzver-
fahren - in der Regel nicht. Die Einfiihrung der Beru-
fungsvorentscheidung wird daher zu i{iberdenken sein.

Eine Berufungsvorentscheidung ist im bisherigen Straf-
rechtssystem in keinem Verfahren vorgesehen. Auch das
Finanzstrafverfahren kennt keine Berufungsvorentschei-
dung. Bei Wirksamwerden dieser Bestimmung kann ein Straf-
akt drei bis vier Mal von der Bezirksverwaltungsbehdrde
zu bearbeiten sein (Anonymverfiigung, Strafverfiigung,
Straferkenntnis und Berufungsvorentscheidung). Dies
fihrt sicherlich zu Verfahrensverzdgerungen und zu einer

groBen Mehrarbeit in der I. Instanz.

Die Einfiihrung der Moglichkeit der Berufungsvorentschei-
dung kann andererseits in Einzelf#dllen zu Erleichterungen
- fiihren. Es darf aber nicht ibersehen werden, dafl damit

auch ein Verwaltungsmehraufwand verbunden sein wird.

Aus der vorgesehenen Bestimmung geht nicht hervor, bin-
nen welcher Frist sich die Behdrde entscheiden mub,

ob sie von der Moglichkeit der Berufungsvorentscheidung
Gebrauch machen will oder ob sie die Berufung der Beru-
fungsbehdérde vorlegt. Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, daB eine erhebliche Verzdgerung des Verfahrens
eintritt, weil die Behdrde monatelang an die Erlassung
einer Berufungsvcrentscheidung denkt, aber letztendlich
die Berufung doch der Berufungsbehdrde zur Entscheidung
vorlegt. Es wird angeregt zu iiberlegen, eine entspre-

chende Zeitbefristung in das Gesetz aufzunehmen.
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Es sollte klargestellt weden, daB das Verlangen auf
Vorlage der Berufung binnen zwei Wochen ab Zustellung

der Berufungsvorentscheidung zu stellen ist.

Fiir die Berufungsvorentscheidung ist das Verbot der
"reformatio in peius" ausdriicklich festgelegt. Dies
konnte zum SchluB fiithren, daB dieses Verbot in allen
anderen F&dllen nicht gilt. Es sollte klargestellt werden,

ob dies so vorgesehen ist.

51b:

Es erhebt sich die grundsétzliche Frage, ob es zweck-
mdfBig ist, fir die Beschwerden gegen die Ausiibung unmit-
telbarer Befehls- und Zwangsgewalt die unabhédngigen
Verwaltungsstrafbehdrden zustédndig zu machen. Die Zu-
stdndigkeit der Hochstgerichte sollte fir diese Fdlle
aufrecht bleiben. Es ist in der Praxis nicht selten
schwierig, von vornherein festzustellen, ob Akte unmit-
telbarer Befehls- und Zwangsgewalt in Verfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder von Verwaltungs-
iibertretungen ergangen sind (z.B.: Ein wegen Diebstahls
Gesuchter wird zur Ausweiskontrolle aufgefordert, be-
nimmt sich dabei ungestiim und wird daraufhin festgenom-
men). Wenn nun der Festgencommene, um den Instanzenzug
zu wahren, die Verwaitungsstrafbehorde anruft und es
stellt sich im Laufe des Beschwerdeverfahrens deren
Unzustédndigkeit heraus, wird er in der Regel die Frist
der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof versdumt
haben. Es miissen daher gegen die vorgesehene Regelung

grundsdtzliche Bedenken geltend gemacht werden.
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§ 51c und § 511:

Auch gegen diese Bestimmungen miissen grunds&dtzliche
Bedenken aufgezeigt werden. Die Er6ffnung der Moglich-
keit eines Instanzenzuges in der vorgesehenen Form gegen
Entscheidungen des Einzelrichters ist bedenklich. In
diesem Zusammenhang ist auch die Frage aufzuwerfen,

ob die Regelungen iiber die Zustdndigkeit des Einzel-
richters und des Senates nicht solche sind, die dem
Organisationsgesetzgeber - somit dem Landesgesetzgeber -
obliegen. Es ist fraglich, ob dies noch dem Verfahrens-

recht zugeordnet werden kann.

Die Einfiihrung eines zusdtzlichen Instanzenzuges inner-
halb der Verwaltungsstrafbehdrden widerspricht auch

der Forderung der Lédnder, daB danach getrachtet werden
miisse, eine moglichst einfache und sparsame L&sung zu
finden, die den Anforderungen der MRK an ein Tribunal

gerecht wird.

Nach der vorgeschlagenen L&sung soll im Falle der Ent-
scheidung durch einen Einzelrichter eine weitere Beru-
furng an einen Senat zulédssig sein. Wdhrend nach der
derzeitigen Rechtslage (auf Grund des § 51 Abs. 1 VStG-
1950) innerhaldb der Vewaltung nur ein zweigliedriger
Instanzenzug besteht, wiirde nach der vorgesehenen L&sung
fir einen groBen Teil der Verwaltungsstrafverfahren

ein dreigliedriger Instanzenzug begriindet werden. Zur
Verwirklichung des angestrebten Zieles, ndmlich die
Voraussetzungen fiir die Zuriickziehung des Vorbehaltes
Osterreichs zu Art. 5 MRK zu schaffen, ist lediglich

die Einfiihrung unabhdngiger Verwaltungsstrafbehodrden,
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die in zweiter Instanz zu entscheiden haben, erforder-
lich, keinesfalls aber die Einfiihrung einer weiteren

Instanz im Verwaltungsstrafverfahren.

Die Schaffung einer weiteren Berufungsméglichkeit inner-
hald der unabhdngigen Verwaltungsstrafbehtrden wiirde

an sich schon zu einem erheblichen Verwaltungsmehraufwand
fiihren. Dazu k&dme aber noch, daB wegen des Ausschlusses
des "Einzelrichters", gegen dessen Entscheidung eine
weitere Berufung an einen Senat zuldssig sein soll, von
der Zugehorigkeit zu diesem Senat auch in Lindern mit
einem (relativ) geringeren Anfall an Verwaltungsstrafver-
fahren mindestens zwei Senate eingerichtet werden miiten.
Vom Standpunkt der Lénder, die ja den Aufwand fiir die

zu schaffenden unabhé@ngigen Verwaltungsstrafbehodrden

'zu tragen haben werden, mufB déher die Moglichkeit eines
weiteren Instanzenzuges innerhalb dieser BehOrden abge-
lehnt werden. Sollte diesem Einwand der Lander nicht
Rechnung getragen werden, so miiBte jedenfalls in jenen
Fdllen, in denen iber die Berufung gegen die Entscheidung

eines "Einzelrichters" ein Senat entschieden hat, die

17 von 32

Anrufung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungs-

gerichtshofes ausgeschlossen sein.

Als Alternativen bieten sich an, entweder den Instanzen-
zug vom Einzelrichter zum Senat zu streichen, den Einzel-
richter dem Senat gleichwertig zu machen oder den Einzel-
richter iiberhaupt nicht vorzusehen. Der Vorschlag, den
Einzelrichter nicht vorzusehen, miiBte aber zu einem Uber-
denken der Vorschrift, eine miindliche Verhandlung zwin-

gend durchzufihren, fiihren.
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Die vorliegende Regelung wiirde geradezu zu einer Aufwer-
tung der Bagatelldelikte filhren. Auch ist nicht klar,

ob im Falle der Ergreifung eines Rechtsmittels an den
Senat von diesem eine weitere miindliche Verhandlung anbe-
raumt werden muB. Sollte dies der Fall sein, so stellt
die Moglichkeit der Entscheidung durch den Einzelrichter

wohl i{iberhaupt keine Entlastung mehr dar.

§ 51d:

Die Parteistellung der Verwaltungsbehtdrde im Berufungsver-
fahren scheint gruhdsétzlich bedenklich und nicht erfor-
derlich zu sein., Es erhebt sich auch die Frage, ob das
Prinzip der "reformatio in peius" noch gilt. Die Partei-
stellung der Verwaltungsbehdrde kann wohl so verstanden
werden, daB ihr gleichsam die Funktion eines Staatsan-
waltes, der den staatlichen Strafanspruch vertritt, zu-
kommt. Daher miiBte sie auch befugt sein, fir eine strenge-
re Bestrafung zu plddieren. Eine Klarstellung zu dieser
Frage wére.jedenfalls angebracht. Auch sollte in dem
Zusammenhang klargestellt werden, ob die Verwaltungsbe-
horde auch das Recht hat, Beschwerden an die Hochstge-
richte zu erheben. Zudem darf nicht iibersehen werden,

daB eine Parteistellung der Verwaltungsbehdrde im Beru-
fungsverfahren zu einem erhdéhten Verwaltungsaufwand fihren

wird.
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§ Sle:

Die zwingende Durchfiihrung eirer miindlichen Verhandlung
scheint nicht erforderlich zu sein. Der dadurch verur-
sachte Verwaltungsaufwand wdre erheblich. Es wdre zweck-
méBiger, wenn die miindliche Verhandlung die Ausnahme

widre. Insbesondere miissen Einwdnde dagegen erhoben werden,
daB es dem Belieben des Beschuldigten iiberlassen bleibt,
ob eine miindliche Verhandlung stattfindet oder nicht
(siehe Abs. 2). Auch sollte Form und Zeitpunkt des Ver-

zichtes auf die Verhandlung n&her geregelt werden.

Mit der vorgesehenen miindlichen Verhandlung werden auch
die Schwierigkeiten mit der Vorladung der Zeugen und

ihrer Entschddigung erheblich zunehmen.

S51f:

Nach Abs. 4 konnen der Beschuldigte oder der Privatan-
kléger im Falle des Ausschlusses der Offentlichkeit ver-
langen, daB je drei Personen ihres Vertrauens die Teil-
nahme an der miindlichen Verhandlung gestattet wird. Durch
diese Bestimmung des Entwurfes sollte dem Beschuldigten
bzw. dem Privatankldger wohl ein Recht zur Beiziehung

von Vertrauenspersonen eingerdumt werden. Dies kommt

auf Grund der gewdhlten Formulierung nur unklar zum Aus-

druck.
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Im Falle des Ausschlusses der Offentlichkeit von der
Verhandlung kann nach Abs. 5 die unabhédngige Verwaltungs-
strafbehérde den anweserden Personen die Geheimhaltung
der Tatsachen zur Pflicht machen, die ihnen durch die
Verhandlung bekannt wurden. DaB dies in Form eines Be-
schlusses zu erfolgen hat, ist erst dem dritten Satz

des Abs. 5 zu entnehmen. Im Interesse der Klarheit sollte
bereits im § 51f Abs. 5 zweiter Satz zum Ausdruck gebracht
werden, daB die unabhdngige Verwaltungsstrafbehorde die
anwesenden Personen durch BeschluB zur Geheimhaltung

von Tatsachen, die ihnen durch die Verhandlung bekannt

geworden sind, verpflichten kann.

Nach Abs. 6 ist das am SchluB der Verhandlung gefdllte
Erkenntnis stets 6ffentlich zu verkiinden. Es wird vor-
geschlagen, das Wort "stets" durch "jedenfalls" zu er-

setzen.

Es erhebt sich auch die Frage, ob es zweckm&Big und mog-
lich ist, in jedem Fall das Erkenntnis am SchluB der

Verhandlung zu verkiinden.

§ 51h:

Da das Verfahren dem gerichtlichen Strafverfahren nach-
gebildet ist, ist es nicht einsichtig, daB bei der Beweis-
aufnahme iiber die im gerichtlichen Verfahren zul&dssigen
Vorgangsweisen hinsichtlich der Verwendung von Einver-
nahmen, Gutachten und Protokollen hinausgegangen werden
soll.
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Der extrem angewandte Grundsatz der Unmittelbarkeit des
Verfahrens fiihrt dazu, daB etwa in Fdllen, in denen nur
ein Teil des Sachverhaltes strittig ist, auch zu nicht-
strittigen Fakten Zeugen geladen und vernommen werden
missen. Dies wird insbesondere bei Anwendung des Aspera-
tionsprinzips auch fiir Verfahren gelten, in denen iiber
mehrere Taten gleichzeitig abzusprechen ist und bei denen
ein Teil dieser Taten nicht strittig ist. Zeugen sollten
daher nur dann zur miindlichen Verhandlung geladen werden
miissen, wenn dies zur Aufkl&drung eines strittigen Sach-
verhaltes notwendig ist. Ansonsten soll eine Verlesung
der Niederschrift ihrer friheren Aussagen mdglich sein.
Da die Anreise von Zeugen zur miindlichen Verhandlung

fiir diese unter Umst&dnden mit erheblichem Aufwand verbun-
den ist, miifite wohl eine Entschiddigung der Zeugen nach
dem Gebﬁﬁrenagspruchsgesetz auch fir das Verwaltungsver-

fahren festgelegt werden.

Die zu erwartenden Schwierigkeiten kénnen anhand des

folgenden Beispieles aufgezeigt werden:

Ein Kraftfahrer wird wegen Lenkens seines Kraftfahrzeuges
in einem durch Alkohol beeintr&dchtigten Zustand zur An-
zeige gebracht. Der Tatort liegt im Zustdndigkeitsbereich
einer entlegenen Bezirkshauptmannschaft. Es kann in einem
solchen Fall erforderlich sein, daB die Meldungsleger

und sonstige Personen, die Angaben iiber den Alkoholkonsum
machen kdnnen, der untersuchende Arzt, der nach der Vor-
fiihrung eine Alkoholisierung festgestellt hat, der Amts-
arzt, der im Zuge des Verfahrens ein Gutachten zu dieser

Frage abgeben muBite, ein Sachverstdndiger des gerichts-
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medizinischen Institutes, an dem das Blutalkoholgutachten
erstellt wurde, und der von der Berufungsbehdrde zur
Abkldrung dieser Frage beigezogene Amtssachverstédndige
zur miindlichen Berufungsverhandlung zu laden und dabei

einzuvernehmen sind.

Dieser Aufwand scheint doch etwas zu groB zu sein, um
eine - méglicherweise leicht beweisbare - Tatsache fest-

zustellen.

Bei der Verkehrsabteilung des Amtes der Tiroler Landes-
regierung fallen wegen Ubertretungen nach dem KFG 1967
und der StVQO 1960 pro Jahr ca. 800 Berufungsfdlle an,

in denen die Bestrafung dem Grunde und der Hdhe nach
bekdmpft wird. Ausgehend von den Feststellungen des Ver-
waltungsgerichtshofes, daB Verkehrsdelikte ca. zwei Drit-
tel der Verwaltungsgerichtshofbeschwerden ausmachen,

kann somit angenommen werden, daB im Bundesland Tirol
grob geschdtzt 1.200 Berufungen pro Jahr von der unab-
hdngigen Verwaltungsstrafbehdrde zu behandeln sein wer-
den. Die beabsichtigte Regelung der unmittelbaren Beweis-
aufnahme wird bei diesem zu erwartenden Arbeitsanfall

die unabhingige Verwaltungsstrafbehdérde vor kaum zu losen-
de Probleme stellen. In diesem Zusammenhang ist zu besor-
gen, daB8 in zahlreichen Berufungsverfahren Ver jadhrung
eintreten wird, was aus rechtspolitischen Griinden keines-

wegs wiinschenswert erscheint.

Schwierigkeiten werden sich auch daraus ergeben, daB

das Erscheinen vor der unabhingigen Verwaltungsstrafbe-
horde fiir auswdrtige Zeugen und Sachverstédndige mit erheb-
lichem Zeit- und Kostenaufwand verbunden ist. Eine Rege-
lung iiber die Zeugengebiihren erscheint - wie bereits

dargelegt - in diesem Zusammenhang unumgdnglich.
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Es erhebt sich die Frage, o¢b es wirklich notwendig ist,
jedes Aktenstiick zu verlesen, damit es als Beweismittel
anerkannt werden kann. In Anbetracht der lLdnge verschiede-
ner Gutachten, etwa aus dem Bereich des Umweltschutzes
oder des Gewerberechtes, wird es unvermeidlich sein,
ermidende Lesestunden in der Verhandlung abzuhalten.

Es sollte daher die Mdglichkeit eroffnet werden, da8

auf die Verlesung der Aktenstiicke von den Parteien ver-
zichtet werden kann. Dies wiirde auch verhindern, da8
Aktenstiicke verlesen werden miissen, die allen Betroffenen

ohnehin schon genau bekannt sind.

8. 51m und § S51ln:

Die vorgesehene Strafhdéhe, ab der eine Beschwerde an

den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
zuldssig sein soll, scllte jedenfalls mit 3.000,- Schil-
ling festgesetzt werden. Dies w&dre eine Angleichung an
die fiir die Erlassung einer Strafverfiigung zulé&dssige
Strafhohe.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen sind u.a. dem § 502

Abs. 4 Z. 1 ZPO nachgebildet. In der vorliegenden Novelle
fehlt aber eine Bestimmung im Sinne des § 500 Abé. 3

ZP0O, wonach die unabhidngige Verwaltungsstrafbehdrde auszu-
sprechen hédtte, ob die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof und/oder Verfassungsgerichtshof zuldssig ist.
Anders wird eine Beurteilung, ob eine Beschwerde zuldssig

ist, kaum méglich sein.
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Zu 2. lé4:

Es soll nunmehr die Moglichkeit der Verfahrenshilfe auch
im Bereich des Verwaltungsstrafrechtes eingefiihrt werden.
Fiir die Voraussetzungen und die Wirkungen der Verfahrens-
hilfe sollen die Vorschriften iiber das zivilgerichtliche
Verfahren sinngemdB gelten. Die Kosten hat das Land zu

tragen.

Wenn auch im Verwaltungsstrafverfahren in der Regel kein
Anwaltszwang besteht, kann es als sicher angenommen wer-
den, daB Verfahrenshilfe in Anspruch genommen werden
wird. In welchem MaB dies der Fall sein wird und welche
Kosten fiir das Land Tirol damit verbunden sein werden,
kann auch nicht annidhernd abgeschidtzt werden. Ein erheb-
licher Kostenaufwand fiir das Land Tirol ist aber nicht

auszuschlieflen.

Im zivilgerichtlichen Verfahren ist die Verfahrenshilfe

im Verfahrenshilfegesetz, BGBl.Nr. 569/1973, geregelt.

Uber die Kostentragung enthilt dieses Gesetz keine Bestim- : |
mungen. Diese ist vielmehr im VII. Abschnitt der Rechts-
anwaltsordnung festgelegt, der im Hinblick auf die Ein-
fiihrung der Verfahrenshilfe mit BGB1.Nr. 570/1973 entspre-
chend neu gefaBt wurde. Danach hat der Bund dem Oster-
reichischen Rechtsanwaltskammertag jdhrlich einen Pau-

schalbetrag zu iiberweisen.

Eine entsprechende Bestimmung fiir den Bereich des Verwal-
tungsstrafverfahrens besteht nicht. Eine ausreichende
Regelung durch den neuen § 65a Abs. 3 der gegenstidndli-

chen Novelle ist nicht gegeben. Es sind daher weitere
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Bestimmungen zu erwarten, wobei nicht bekannt ist, in
welcher Form eine Regelung stattfinden soll, etwa ob

dies von Bundesseite aus geschehen soll oder ob die Lander
ihrerseits verpflichtet werden, Verbindung mit den jewei-

" ligen Rechtsanwaltskammern aufzunehmen.

Im Hinblick darauf jedoch, daB eine Kostenbelastung fiir
das Land Tirol jedenfalls eintreten wird, sind im Hin-
blick auf entsprechende finanzielle Auswirkungen Ver-

handlungen mit dem Bund nach § 5 FAG anzustreben.

Zu iberlegen wdre, ob im Hinblick auf das Nichtbestehen
eines Anwaltszwanges in Verwaltungsstrafverfahren und
auf Grund der bisherigen jahrzehntelangen Erfahrungen
auf das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe nicht iiber-

haupt verzichtet werden ké&nnte.
Die Notwendigkeit der Einfiihrung der Verfahrenshilfe

im Bereich des Verwaltungsstrafrechtes sollte unter die-

sem Gesichtspunkt noch einmal gepriift und iiberlegt werden.

Zu Art. IT:

Warum die Ausdriicke "Verwaltungsiibertretung" und "Straf-
erkenntnis" durch die Ausdriicke "Ubertretung" und "Er-
kenntnis" ersetzt werden sollen, ist nicht erkennbar

und wird auch in den Erlduterungen nicht begriindet. Hin-
gegen soll der Ausdruck "Strafverfiigung" beibehalten
werden. In der Rechtssprache eingefiihrte und im allge-
meinen Sprachgebrauch verankerte Begriffe sollten nicht
ohne Notwendigkeit gedndert werden. AuBerdem wdre eine

gewisse Verwechslungsgefahr nicht auszuschlieBen, weil
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mehrere Berufungsbehdrden (z.B. Landesagrarsenat, Ober-

ster Agrarsenat, Landesgrundverkehrsbehdrde) ihre Ent-

scheidungen als Erkenntnisse bezeichnen.

1.

III. Zu den Fragen des Aussendungsschreibens

Zur Hohe der in den §§ 51lc, 51m und 51ln vorgesehenen
Geldstrafen, an die sich Rechtsfolgen kniipfen, wird
die Ansicht vertreten, daB jedenfalls eine Erh&hung
auf 3.000,- Schilling zweckm&fBig wdre. Diese Strafhohe
wirde eine Angleichung an die fiir die Erlassung einer

Strafverfiigung zuldssige Strafhshe bedeuten.

Die Moglichkeit des Ausschlusses von Beschwerden an
die Gerichtshtéfe des offentlichen Rechts in bestimmten
Fdllen wird fiir zweckm&Big erachtet. Die AusschluB-
kriterien scheinen vertretbar zu sein. Allenfalls
kénnten jedoch Bedenken gegen den Ausschlufl des Ver-
fassungsgerichtshofes bestehen. Bei der vorgeschlage-
nen Regelung besteht keine Méglichkeit, die Verletzung
eines verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes
geltend zu machen., Es wird wesentlich von der Qualitédt
der Entscheidungen der Verwaltungsstrafsenate abhédngen,
ob diese Einschrédnkung des Rechtsschutzes vertretbar

ist.
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IV. Sonstige Anregungen und Vorschlidge:

1. Die Tiroler Landesregierung erlaubt sich, wieder auf
die Probleme bei der verwaltungsstrafrechtlichen Ver-
folgung von Auslédndern hinzuweisen. An das Amt der
Tiroler Landesregierung wurde wiederholt die Bitte
herangetragen, auf Grund praktischer Erfahrungen die
Novellierung des § 35 VStG 1950 anzuregen. Die Bezirks-
hauptmannschaften berichten in zunehmendem MafBe von
Schwierigkeiten beim Einschreiten gegen im Ausland
wohnende Personen, die bei Ubertretungen verkehrs-
rechtlicher Vorschriften betreten werden. Die Lage
Tirols als Transitland bringt es mit sich, dafBl gegen
eine erhebliche Anzahl von Auslédndern wegen Verkehrs-
iibertretungen vorgegangen werden muBl, Die Verwaltungs-
strafverfahren gegen Personen, die im Ausland ihren
Wohnsitz haben, sind erfahrungsgeméB sehr aufwendig
und fihren oft nicht zum Ziel, vor allem auch deshalb,
weil verhdngte Verwaltungsstrafen nicht vollstreckt
werden konnen. Fiir die Durchfiihrung der Verwaltungs-
strafverfahren hat zwar das Europdische Zustelliiberein-
kommen eine gewisse Erleichterung gebracht, das Ein-
schreiten gegen Auslédnder ist aber dennoch weiterhin

mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden.

Eine Verbesserung der Situation hat sicherlich auch

die Novellierung der §§ 37 und 37a VStG 1950 mit sich
gebracht. Die Efahrungen der Praxis zeigen aber, daB
die gesetzlichen Vorschriften fiir eine wirkungsvolle
Verkehrsiiberwachung in vielen F&llen immer noch nicht
ausreichen. Nach § 37 Abs. 1 und § 37a Abs. 2 Z. 2

VStG 1950 in der Fassung des Gesetzes BGBl1.Nr. 176/1983
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kénnen die Sicherheitsleistung und die vorlZdufige
Sicherheit eingehoben werden, wenn anzunehmen ist,
daB die Strafverfolgung (nach § 37 Abs. 1 auch der
Vollzug der Strafe) unmdglich oder wesentlich er-
schwert sein wird. Diese Vorschrift wurde deshalbd

so gefaft, um auch auslédndische Tdter zu Sicherheits-

leistungen heranziehen zu k&nnen.

Die Anwendung des § 37a Abs. 2 Z. 2 VStG 1950 erweist
sich aber in vielen Fdllen als nicht méglich. Insbe-
sondere dann, wenn ein Festnehmungsgrund nicht vor-
liegt, die vorldufige Sicherheit nicht geleistet wird
und verwertbare Sachen im Sinne des § 37a Abs. 3 nicht
beschlagnahmt werden kodnnen, besteht keine rechtliche

Moglichkeit, den Betretenen weiterhin festzuhalten.

Eine Abhilfe gegen diesen fir die Praxis der Verkehrs-
iiberwachung unbefriedigenden Zustand kdnnte allenfalls
durch eine Novellierung des § 35 VStG 1950 geschaffen
werden. So kodnnte iiberlegt werden, im § 35 lit. b

nach dem Wort "Strafverfolgung" die Wortfolge "oder
dem Vollzug der Strafe" einzufiigen. Damit widre die
Anwendung des § 37a Abs. 2 Z. 1 VStG 1950 wesentlich
erleichtert, da im Falle der Nichtleistung der vorl&du-
figen Sicherheit eine Festnehmung und Vorfiihrung vor
die Behdorde zuldssig widre. Dies kodnnte auch hinsicht-
lich der Fdlle des § 100 Abs. 3 StVO 1960, des § 134
Abs. 4 KFG 1967 und des § 43 Abs. 1 GGSt Verbesserun-

gen bringen.

Auf das ha. Schreiben vom 12. Mai 1987, Prids.Abt, II -
314/317, darf in diesem Zusammenhang nochmals hingewie-

sen werden.
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Es wird angeregt zu iiberlegen, ob nicht bei einer derart
umfangreichen Anderung des VStG 1950 noch weitere Reform-
bestrebungen verwirklicht werden sollen. So widre die
Einfihrung der bedingten Strafe iiberlegenswert. Auch

die Ausgestaltung eines echten Jugendstrafrechtes mit

der Moglichkeit einer wesentlichen Strafmilderung sollte
bedacht werden. Auch die Einfiithrung des Tagsatzsystems

kénnte gepriift werden.

Anl#Blich der Novellierung der §§ 36, 40 und 47 sollte
auch die gesetzliche Moglichkeit geschaffen werden,
einen Vorgefiihrten sofort zu bestrafen, wenn er ein
Gestdndnis abgelegt hat oder wenn der Sachverhalt offen-
kundig ist (allenfalls unter Normierung einer "Bagatell-

grenze").

Die bisher geiibte Praxis, einen Vorgefiihrten sofort

zu bestrafen, scheint bedenklich zu sein, weil der § 40
Abs. 2 VStG 1950 die vorherige Ladung oder Aufforde-

rung zur Rechtfertigung als Beschuldigter erfordert.

Die Mdglichkeit einer sofortigen, wirksameﬁ Bestrafung
sollte gesetzlich vorgesehen werden, weil damit zeit-
raubende und umstidndliche Verfahren, die zum GroBteil
in einer Ausforschungstétigkeit in Bagatellféllen be-

stehen, vermieden werden konnen.

Laut dem vorliegenden Entwurf ist eine Anderung des

§ 65 VStG 1950 (Kosten des Berufungsverfahrens) nicht
vorgesehen. Danach sind unter anderem die Kosten des
Berufungsverfahrens dem Berufungswerber dann nicht aufzu-
erlegen, wenn die Strafe gemd3B § 51 Abs. 4 abgedndert

worden ist. Die Neufassung des § 51 Abs. 4 regelt jedoch
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nicht mehr die Strafmilderung durch die Berufungsbe-
horde, sondern enthdlt die Regelung, daB der Beschul-
digte wdhrend seiner Anhaltung einen Befufungsverzicht
nicht wirksam abgeben kann. Es miiBte daher auch § 65

VStG 1950 angepaBlt werden.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem

dem Prdsidium des Nationalrates zugeleitet.

Fir die Landesregierung:

) Dr. G s tr e in

Landesamtsdirektor
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Abschriftlich

An alle Amter der Landesregierungen

gesondert an die Verbindungsstelle der Bundeslinder
beim Amt der Niederdsterr. Landesregierung, Wien

an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Wien
an das Prdsidium des Nationalrates, Wien, 25 Ausf.

an alle National- und Bundesrdte in Tirol

zur gefl. Kenntnisnahme.

Fiir die Landesregierung:
Dr. G s trein

Landesamtsdirektor

F.d.R.d.A.:

A
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