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\\ \ Amt der Steiermdrkischen Landesregierung g}[& /6
\ ‘/

Prasidialabteilung
GZ.: Prias’- 30V 1 - 80/80 Graz, am 12. April 1988
Ggst.:Entwurf eines Bundesgesetzes, Tel.: (0316)7031/2428 od.
mit dem das Verwaltungsstraf- 2671
gesetz gedndert wird. DVR Nr. 0087122

* imnﬁ ‘\« a:..‘L-L-;':! u‘i
75 ca0k?

Datum:

H
}
§

14 4pR 1008
1. Dem Pradsidium des Nationalratééﬁﬁfﬁ en

Dr.Karl Renner-Ring 3 (mit 25 Abdru,ken), <
2. allen steirischen Mitgliedern des Nationalrates;

3. allen steirischen Mitgliedern des Bundesrates;

4. allen Amtern der Landesregierungen
(Landesamtsdirektion);

5. der Verbindungsstelle der Bundesldnder beim
Amt der NO Landesregierung, 1014 Wien,
SchenkenstrafBle 4,

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

FUr die Steiermdrkische Landesregierung:
Der Landeshauptmann:
Dr. Krainer eh.

F.d.R.d.A.:

o - il
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AMT DER

STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

-

L
Gz

Ggst

Bezug:

Prisidialabteilung
8011 Graz, Burgring 4

8011 Graz, Landesregierung — Prisidialabteilung . —] DVR 0087122
An das ' :

Bearbeiter
Bundeskanzleramt Dr.Wielinger

Telefon DW (0316) 7031/ 2428
Telex 311838 lrggr a

Ballhausplatz 2 - Pareienverkehr
1014 Wien Montag bis Freitag 8 bis 12 Uhr.
__] Bitte in der Antwort das Geschiftszeichen (GZ)
) dieses Schreibens anfiihren -

Prds - 30 Vv 1 - 80/80 - Graz,am 12.April 1988

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Verwaltungsstraf-
gesetz abgedndert wird. :

601.468/26-V/1/87

Zu dem mit do.Note vom 10.Dezember 1987 ibermittelten
Entwurf wird Qon der Steiermdrkischen LéndeSregierung
auf Grund ihres Beschlusses vom 11. April 1988 fol-
gende Stellungnahme abgegebenﬁ : '

I. Eine Verw1rk11chung des in der Reglerungsvorlage 132
B1gNR XVII.GP vorgesehenen Konzeptes von Berufungsbe-
hdérden in Verwaltungsstrafsachen wurdevMehrkosten ver-
ursachen, die bei der gegebenen budgetaren Sltuatlop
nicht akzeptiert werden kdénnen. In der Steiermark ist
nach bisherigen Erfahrungen mit einem Anfall von ca.
4000 bis 5000 Fdllen pro Jahr zu. rechnen. Da von einem
Mitglied der Verwaltungsstrafbeh&érde nicht mehr als
ca. 125 Fdlle pro Jahf erledi§t~wg:den‘k6nnen, muB ein
Bedarf von 25 bis 30 Referenten und einer mindestens

gleichen Anzahl sonstiger Bediensteten angenommen-werden.

Es ist anzunehmen, daf nicht die gesaﬁte Zahl der er-
forderlichen Personen aus dem derzeitigen Personalstand
iibernommen werden kdénnte, sondern da8 ca. die Hilfte
des erforderlichen Personals neu eingestellt werden

miBte.
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Aus diesen Griinden wird es als zweckmdBfig erachtet, eine
andere LOsung ins Auge zu fassen, die gleichfalls den
aus der MRK folgenden Geboten Reclmung trdgt, die aber
erheblich weniger Kosten verursachen wiirde, als die in
der Regierungsvorlage vorgesehene. Sie sei im folgenden

skizziert:

Gegen Straferkenntnisse der l.Instanz sollte wie bisher
die Mo6glichkeit einer Berufung an die derzeit vorgesehene
Berufungsbehérde moéglich sein. Erst deren Entscheidung
sollte Gegenstand einer Beschwerde an eine gerichtsartig
organisierte Behdrde mit Ermdchtigung zur vollen Sachver-

haltspriifung sein. Im Verfahren vor dieser Behdrde diirfte
Anwaltszwang zweckmdfig sein. Gegen die Entscheidung die-
ser Instanz sollte die Beschwerde an die Gerichtshdfe des
6ffentlichen Rechtes mdglich sein. Den Gerichtshéfen des
O6ffentlichen Rechtes sollte wie bisher die Priifung von
Rechtsfragen obliegen.

Eine derartige Konstruktion hdtte einerseits den Vorteil,
daB sie erheblich geringere Kosten verursachen wiirde, als
die in der genannten RegierungsVorlagé vorgesehene - ange-
sichts der zu erwartenden Filterfunktion der Berufungsent-
scheidungen in der Verwaltung selbst diirften kaum mehr Be-
schwerden anfallen als es derzeit Verwaltungsgerichtshofs-
beschwerden gibt - zum anderen wiirde dem aus dem 7.Zusatz-
protokoll zur MRK folgenden Gebot entsprochen sein.

Diese Gedanken sind vom Amt der Steiermd3rkischen Landesre-
gierung bereits im Wege iliber die Verbindungsstelle mitge-
teilt worden.

II. Dies vorangestellt sei zum vorliegenden Entwurf folgendes
bemerkt:
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Zum Art.I 2.1, 2 und 5:

Es miissen erhebliche Zweifel an der Vollziehbarkeit der
vorgesehenen Regelungen angemeldet werden. Der im § 22
statuierte Grundsatz einer gemeinsamen Bestrafung mehrerer
Ubertretungen kdénnte {iberhaupt nur dann verwirklicht wer-
den, wenn die Ahndung aller dieser Ubertretungen in die
Zusténdigkeit\dersélben Strafbehérde fallen sollte. Die

als § 30a vorgesehene Regelung kann diese Problematik

nicht beseitigen. Die als Abs.2 vorgesehene Bestimmung ist
nur um den Preis eines grofen Verwaltungsaufwandes zu voll-
ziehen. Zudem diirfte auBer in den seltenen Fillen, in denen
wegen eines Deliktes die HOchststrafe verhdngt wird, im
Ergebnis die Summe der aus Strafe und Zusatzstrafe verhdng-
ten StrafhShen kaum jemals niedriger sein als die H&he der
nach der derzeitigen Rechtslage nebeneinander verhdngten

Strafen.

Es sei nicht verkannt, daB8 die Verhdngung von Strafen nach
dem Kumulationsprinzip in der Praxis mitunter zu sehr un-
befriedigenden Ergebnissen fihrt. Dies ist aber fast aus-
schlieBlich dann der Fall, wenn mehrere gleichartige Tat-
handlungen nicht als ein einziges fortgesetztes Delikt son-

‘dern jeweils einzeln bestraft werden. Diese unbefriedigende

Situation ist aber nicht notwendigerweise eine Folge der
derzeitigen Rechtslage, sondern eher eine solche, von deren
Interpretation in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs.

Die vorgesehene Regelung wirft zudem noch das Problem der
Widmung der als Strafe eingehobenen Gelder auf. Es kdnnen
in der Praxis ndmlich durchaus verschiedene Gesetze zur An-
wendung kommen, die unterschiedliche Beglinstigte der Straf-
widmung vorsehen. Wie in einem solchen Fall vorzugehen wiére,
bleibt offen. |
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Zum Art.I Z2.7:

Die Steiermdrkische Landesregierung hat schon in ihrer
Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes
Uber die persdnliche Freiheit die Ansicht vertreten, das
eine Beschrdnkung der Ermdchtigung zur Anhaltung auf

24 Stunden den in der Praxis bestehenden Gegebenheiten,

die angesichts der budgetdren Situation in absehbarer Zeit
kaum abgedndert werden kénnen, nicht Rechnung trédgt. Es

sei keineswegs bestritten, daB8 es ein wesentlicher Grund-
satz des Verwaltungsstrafverfahrens sein muB, jegliche
Anhaltung méglichst eng zu begrenzen. In der Praxis ist

es jedoch derzeit nicht denkbar, bei allen in Betracht kom-
menden Behdrden den Dienst an Wochenenden bzw. an Feier-
tagen so zu organisieren, daB es ohne weiteres méglich ist,
in jedem Fall eine Vernehmung innerhalb von 24 Stunden zu

gewdhrleisten.

Zum Art.I Z2.13:

a) Zum vorgesehenen § 51lc:

Die Erfahrung im Bereich des ProzeBSrechtes der Gerichte
lehrt, daB8 die Senatsgerichtsbarkeit immer weiter zurilick-
gedrdngt worden ist und daB8 auch dort, wo in Strafprozes-
sen noch Senate vorgesehen sind, diese in sehr vielen
Fdllen nur zum Scheine tdtig werden, das Geschehen tat-
sdchlich aber vom Vorsitzenden'bestimmt wird. Es ist an-
zunehmen, da8 derartiges auch bei Verwaltungsstrafbehdrden,
die als Senate entscheiden, vorkommen wird, wenn die Straf-
hoéhe, die fiir die Senatszusténdigkeit bestimmend sein soll,
zu niedrig angesetzt wird. Aus diesem Grund wird angeregt,
als Strafhohe fiir die Zustdndigkeitsabgrenzung mindestens
den Betrag von S 5.000,-- vorzusehen.

b) Zum vorgesehenen § 5le:

In der vorliegenden Form wiirde diese Regelung miindliche

Verhandlungen auch in allen Bagatellsachen erforderlich

.
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machen, wenn der Beschuldigte nicht ausdriicklich darauf
verzichtet. Es wdre zweckmdfig, so wie im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof die miindliche Verhandlung nur
als eine mdégliche Form des Verfahrens vorzusehen. Den Be-
stimmungen der Menschenrechtskonvention wdre auch Genilige
getan, wenn eine miindliche Verhandlung auf Antrag des Be-

schuldigten abzuhalten wire.

c) Zum vorgesehenen § 51f Abs.5:

Es ist unklar, welche Sanktion die {bertretung des Verbotes

einer Mitteilung nach sich ziehen soll.

d) Zum vorgesehenen § 5lm:

Es wdre zweckmdfig, als HOhe der Geldstrafe, ab der eine
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofs m6g1ich sein sollte,
genauso hoch anzusetzen wie jene, die fiir die Abgrenzung
der Einzelorganzustdndigkeit von der Kollegialzustdndig-

keit vorgesehen ist.

e) Zum vorgesehenen § 51ln:

Was die Strafhdhe als Zustdndigkeitsgrenze anlangt, sei

auf das vorhin Gesagte verwiesen.

Die vorgesehene Formulierung des letzten Satzteiles ist
dhnlich problematisch wie die gleichlautende im Art.l144
Abs.2 B-VG. Die Spruchpraxis des Verfassungsgerichtshofs
148t nicht erkennen, was von ihm als "Kldrung einer ver-

fassungsrechtlichen Frage" verstanden wird.

I11I. Die vorgesehenen Anderungen des Berufungsverfahrens verlangen
auch eine Neuregelung der Bestimmungen {iber die Verfahrens-
kosten. Berufungsverfahren im Sinne des vorliegenden Entwurfes
dirften in vielen Fdllen erheblich mehr Aufwand verursachen

als derzeit durchzufiihrende Berufungsverfahren. Es wird daher
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angeregt, auch hinsichtlich der Kostenregelungen das
Verwaltungsstrafverfahren dem Gerichtsstrafverfahren

anzugleichen.

Dem Prdsidium des Nationalrates werden unter einem

25 Abdrucke dieser Stellungnahme zugeleitet.

Flir die Steiermdrkische Landesregierung

Der Landesjguptmann
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