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Betrifft: Stellungnahme des Bundesministeriums
fir Justiz zum Entwurf einer Novelle
zum Marktordnungsgesetz 1985 (Markt-
ordnungsgesetz-Novelle 1988).

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Be-
ziehung auf die diesbeziigliche EntschlieBung des National-
rates 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem oben
angefiihrten Gesetzesentwurf zu ilibersenden.
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

. . MuseumstraBe 7
GZ A-1070 Wien
20.299/15-1 8/88
Briefanschrift
A-1016 Wien, Postfach 63

An das ) . Telefon
Bundesministerium fur Land- 0222/96 22-0*

und Forstwirtschaft
Fernschreiber

Wien 13/1264

Sachbearbeiter

Klappe (OW)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Marktordnungsgesetz 1985 geandert wird
(Marktordnungsgesetz—-Novelle 1988);
Begutachtungsverfahren.

zu GZ. 13.100/01-I C 7/88

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, mit Be-
ziehung auf das dortige Schreiben vom 19.2.1988 sowie das
mit Frau Dr. Zauner gefiihrte Ferngesprach betreffend eine
Fristerstreckung zu dem obgenannten Gesetzesentwurf Stel-
lung zu nehmen wie folgt:

1. Zu Art. II Z 13 (§ 15 Abs. 3):
Nach den Erlauterungen (Seite 6) soll nunmehr die Er-

hohungsmoglichkeit bei der Festsetzung von Ausgleichsbei-
tragen nach dem Grad des Verschuldens an der Beitragshin-
terziehung naher konkretisiert werden. Dies sollte auch im
Text des § 15 Abs. 3 selbst gesagt werden, die dort ge-
brauchte Wendung "nach dem AusmafBl des Verschuldens" ist zu
unbestimmt. Ferner sollte verdeutlicht werden, wem der
Fonds die Erhohung vorschreiben kann und wessen Verschul-
den eine Rolle spielen soll.
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Anders als § 15 Abs. 3 in der bisherigen Fassung ent-
hdalt die vorgeschlagene Bestimmung keinen Hinweis darauf,
welches HochstmaB bis zur dreifachen Hohe iberschritten
werden kann. Auch in diesem Zusammenhang ware wohl eine
genauere Fassung zu iiberlegen.

Die Erlauterungen enthalten im iibrigen keine Begriin-

dung fiir die Anderung des letzten Satzes dieser Bestimmung.

2. Zu Art. II Z 16 (§ 18):
Die Erlauterungen zu § 18 Abs. 1 (Seite 7) begrinden

nicht, warum im zweiten Satz am Ende statt auf das "Erfor-
dernis der Bereitstellung von Milch und Erzeugnissen aus
Milch in einwandfreier guter Beschaffenheit" (so der ent-
sprechende § 18 Abs. 2 in der bisherigen Fassung) auf die
"besonderen Verwendungserfordernisse" Bedacht genommen
werden soll. Als sprachliche Adaptierung kann diese Ande-
rung wohl nicht mehr angesehen werden. Die Abweichung legt
den - sicher nicht gewollten - SchluB nahe, daB die Be-
reitstellung qualitativ einwandfreier Milch(erzeugnisse)
nicht mehr von vordringlicher Bedeutung sein soll.

§ 18 Abs. 3 laBt zunachst (ebenso wie der gleich-
lautende § 18 Abs. 4 in der bisherigen Fassung) offen, wer
ein "einschlagiges Laboratorium" mit der Feststellung der
Beschaffenheit der Milch ermachtigt. In Betracht konnte
der Fonds, der Bearbeitungs- oder Verarbeitungsbetrieb
oder auch der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
kommen. Diese Frage erscheint nicht unwesentlich, weil an
die Feststellung des Labors weitreichende Folgen geknipft
werden, die fiur den Milchlieferanten existenzbedrohend
sein konnen. Deshalb ware wohl zu iiberlegen, zum einen
festzuschreiben, daBl die Laboratorien von moglichst unab-
hangiger Seite (etwa dem Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft) ermachtigt werden, zum anderen aber auch
Mindesterfordernisse fir die Ausstattung und Qualifikation
dieser Priifeinrichtungen zu bestimmen.
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Wirkung und Dauer des sogenannten "Ubernahmeverbots"
sind nicht recht klar. Offenbar soll damit ein "Kontra-
hierungsverbot" geschaffen werden, um den Lieferanten auf
diese Weise zur Erzeugung besserer Milch zu bringen. Nach
dem letzten Satz des § 18 Abs. 3 soll ein Ubernahmsverbot
anscheinend nur sechs Monate dauern, da es ipso iure wie-
der in eine Verwarnung ibergehen soll. Hier sollten zu-
mindest die Erlauterungen naheres sagen.

3. Z2u Art. II Z 29 (§ 57 Abs. 6 und 7):
Diese beiden Absatze betreffen die rechtsgeschaftliche

Vertretung eines Fonds, die aber so dunkel sind, daB hier
nur die dadurch aufgeworfenen Fragen aufgezeigt, nicht
aber eindeutigere Formulierungen angeboten werden konnen;
das Bundesministerium filir Justiz ist aber jederzeit be-
reit, nach Mitteilung der tatsachlich gewollten Vertre-
tungsregelung bei einer Neugestaltung mitzuwirken.

Abs. 6 und 7 des Entwurfs werfen folgende Fragen auf:
Soll mit Abs. 6 normiert werden, daB der Obmann nur
soweit vertretungsbefugt ist, soweit seine rechtsgeschaft-
lichen Erklarungen durch einen BeschluB der Kollegialor-
gane des Fonds gedeckt sind oder kann er in laufenden An-

gelegenheiten auch ohne BeschluB eines Kollegialorgans
rechtswirksam agieren?

Wird durch die "rechtsverbindliche Zeichnung" des
Abs. 7 (das Bundesministerium fiur Justiz geht davon aus,
daB hier das schriftliche Auftreten nach AuBen und nicht
das Zeichnen interner Schriftsticke gemeint ist) die im
Abs. 6 gewahrte Vertretungsmacht des Obmanns wieder einge-
schrankt?

Wenn ja, ist das Ergebnis gewollt, daB der Obmann zwar
allein mindlich wirksame Vertrage abschlieBlen kann, nicht
aber schriftlich?

Oder bezieht sich die rechtsverbindliche Zeichnung nur
auf den Fall, daB kein BeschluB eines Kollegialorgans nach
Abs. 6 vorliegt?
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Es bleibt also unklar, welche Vertretungsmacht der
Obmann nun wirklich hat und zu welchem Ergebnis die Ein-
schrankung seiner Vertretungsmacht durch das Erfordernis
einer welteren Unterschrift des Geschaftsfihrers oder
eines sonstigen Angestellten filhrt. Ist vielleicht mit der
"rechtsverbindlichen Zeichnung" gemeint, daB besonders
"wichtige" Vertrage eher in Schriftform abgeschlossen wer-—
den und deshalb hier eine weitere Unterschrift gefordert
wird? Dann ware wohl bei solchen besonders wichtigen und
"daher" schriftlich abgeschlossenen Vertragen erforder-—
lich, daB sie von Beschliissen der Kollegialorgane gedeckt
sind; das kommt aber nicht eindeutig zum Ausdruck.

Hier soll noch darauf aufmerksam gemacht werden, daB
eine solche Einschrankung der Vertretungsmacht im Innen-
verhaltnis gutglaubigen Vertragspartnern nicht ohne wei-
teres entgegengehalten werden kann, sondern die allge-
meinen Grundsatze der Anscheinsvollmacht zu beachten sind.

Zur Problematik des Stellvertretungsrechts bei Ver-—
einen wird auf Rummel in Festschrift Rudolf Strasser,

S. 813 ff., insbesondere S. 824 ff. und die darin zitierte

Literatur verwiesen.

4, Zu Art. II Z 35 (§ 65 Abs. 3):
Die Gerichte und Staatsanwaltschaften sind bereits mit

einer Vielzahl von Verstandigungspflichten belastet, deren
lickenlose Befolgung nicht in jedem Fall gewahrleistet
werden kann. Die Einfilhrung einer neuen Verstandigungs-
pflicht, die im Ubrigen voraussichtlich nur sehr selten
zum Tragen kommen wird (die Gerichtliche Kriminalstatistik
der letzten Jahre weist keine Verurteilungen nach dem

MOG 1985 auf), erscheint daher problematisch. Sie wiirde
einen erheblichen Verwaltungsaufwand erfordern, weil alle
Gerichte und Staatsanwaltschaften mittels eines eigenen
Erlasses des Bundesministerium filir Justiz von der neuen
Verstandigungspflicht in Kenntnis zu setzen waren.
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Es wird daher nahegelegt, auf die Festlegung einer
Verstandigungspflicht fir die Gerichte zu verzichten. Dies
schiene umso vertretbarer, als ein gerichtliches Strafver-
fahren nach dem MOG 1985 ohne Wissen der Organe des zu-
standigen Fonds kaum moglich erscheint. Beil Kenntnis der
Anhangigkeit eines Strafverfahrens konnte der Fonds im
Einzelfall um Mitteilung des Sachausganges und allenfalls
gleich um Ubersendung des Strafaktes zur Einsichtnahme
ersuchen.

5. Zu Art. II Z 39 (§ 73 Abs. 1):

In § 73 Abs. 1 sollte in der Ausdrucksweise des Voll-
jahrigkeitsgesetzes (BGBl1.Nr. 108/1973) nicht von "gqroB-
jahrigen", sondern von "volljahrigen" Kindern und Wahl-

kindern gesprochen werden.

6. Z2u Art. II Z 47 (§ 75 Abs. 7):
§ 75 Abs. 7 will anscheinend Ersatzanspriche zwischen

mehreren Eigentumern eines Milch erzeugenden Betriebes
oder den Vertragspartnern von Partnerschafts— bzw. Pacht-
verhdaltnissen auf den Zivilrechtsweg verweisen. Die Uber-
tragung der Einzelrichtmenge soll jedoch wirksam bleiben,
auch wenn nicht alle Eigentiumer (Vertragspartner) zustim-
men (Seite 15 der Erlauterungen). Fraglich ist, ob damit
dem Schutz der nicht zustimmenden Eigentiimer und Vertrags-
partner ausreichend Rechnung getragen wird. Offenbar kann
schon ein Eigentumer (Vertragspartner) eine Einzelricht-
menge wirksam verauBern, eine Befassung der anderen soll
nicht notwendig sein. Entgegen den Grundsatzen der

§§ 829 ff ABGB soll der Wille der Mehrheit nicht den Aus-
schlag geben. Diese Regelung sollte doch noch einmal iiber-
dacht werden.

7. Zu den §§ 87 bis 89 MOG 1985:
Im Hinblick darauf, daB gemaB Pkt. 72 der Legistischen
Richtlinien 1979 Novellen zum AnlaB genommen werden soll-
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ten, Uberholte und unzweckmaBige Bestimmungen aus dem
Stammgesetz zu entfernen oder zu andern, wird angeregt,
die gesamten (verwaltungsbehordlichen wie gerichtlichen)
Strafbestimmungen einer Uberpriifung zu unterziehen, wobei
insbesondere folgenden Problemen das Augenmerk zu schenken
ware:

a) Die Formulierung des § 87 MOG 1985, wonach die Ver-
letzung der einzelnen Bestimmungen nur zu bestrafen ist,
"sofern die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit
strengerer Strafe bedroht ist", stellt angesichts der
Schwierigkeit eines Vergleiches zwischen verwaltungsbe-
hordlicher und gerichtlicher Strafdrohung nicht sicher,
daB jede gerichtliche Strafdrohung die Anwendbarkeit des
§ 87 MOG 1985 ausschlieBt. Eine dies zweifelsfrei bewir-
kende Subsidiaritatsklausel sollte uberdies schon das Zu-
standekommen eines verwaltungsrechtlichen Straftatbestan-
des und nicht bloB die Bestrafung des Taters verhindern.
Die Formulierung sollte deshalb besser lauten: "Soferne
die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer
Strafe bedroht ist...".

b) § 87 MOG 1985 sieht filir den Fall der Uneinbring-
lichkeit der angedrohten Geldstrafen jeweils Arreststrafen
vor. § 11 VStG 1950 idF der Verwaltungsstrafgesetz-Novelle
1987 kennt nur mehr eine einheitliche Freiheitsstrafe.

§ 16 VStG 1950 idF der Verwaltungsstrafgesetz-Novelle 1987
fuhrt den Ausdruck "Ersatzfreiheitsstrafe" ein. Es wird
daher angeregt, im § 87 MOG 1985 den Ausdruck "Arrest"
durch "Ersatzfreiheitsstrafe" zu ersetzen.

c) § 87 Abs. 4 MOG 1985 sieht fakultativ die Verhan-
gung einer Arreststrafe bis zu sechs Wochen unabhangig von
der Geldstrafe vor, wenn der Tater in den Fallen des
Abs. 2 und 3 vorsatzlich gehandelt hat oder wiederholt
nach dem MOG 1985 bestraft wurde. Dem Bundesministerium
fir Justiz scheint die Anordnung einer primaren (entweder
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kumulativ oder alternativ zu verhangenden) Freiheitsstrafe
im Verwaltungsstrafrecht rechtspolitisch nur dort vertret-
bar, wo in einem relevanten Teil der denkbaren Falle auch
mit anderen Strafen, vor allem der Geldstrafe, nicht das
Auslangen gefunden werden kann. Ein Hinweis auf das Vor-
liegen dieser Voraussetzungen findet sich jedoch nicht;
die in Betracht kommenden Taten haben Kkeinen entsprechend
schweren Unrechtsgehalt, und zwar auch dann nicht, wenn
sie vorsatzlich oder wiederholt begangen werden.

Abgesehen davon, widerspricht die Moglichkeit der
kumulativen Verhangung einer Freiheitsstrafe im Verwal-
tungsstrafverfahren dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit,
weil (sogar) die gerichtliche Strafbestimmung des § 89 MOG
1985 keine Moglichkeit einer Strafenkumulation enthdlt. Es
wird daher angeregt, den Abs. 4 des § 87 MOG 1985 ersatz-—
los zu streichen. Andernfalls mif3te - wie zu Pkt. b) dar-
gelegt — der Ausdruck "Arreststrafe" durch "Freiheits-
strafe" ersetzt werden.

d) Eine Subsidiaritatsklausel findet sich nur in
§ 87 MOG 1985, nicht aber in § 88 MOG 1985. Durch die von
letzterer Bestimmung umfaBten Handlungen konnen unter Um-
stdanden aber ebenfalls gerichtlich strafbare Tatbestande
verwirklicht werden. Insbesondere bei Erfillung der Tat-
bilder des § 88 Abs. 1 MOG 1985 ware eine Qualifizierung
der Taten als Betrug moglich. Zum Zwecke der Vermeidung
von Doppelbestrafungen ware die Aufnahme einer Subsidiari-
tatsklausel auch in den § 88 MOG 1985 empfehlenswert.

e) Nicht nur gerichtliche, sondern auch verwaltungs-—
rechtliche Strafbestimmungen vermeiden im allgemeinen, in
den Tatbestand die Wendung aufzunehmen, daB sich der Tater
einer Straftat "schuldig" gemacht hat. Die Erfiillung der
Tatbestandsmerkmale indiziert zwar die Schuld des Taters,
doch kennen sowohl das gerichtliche wie das Verwaltungs-
strafrecht SchuldausschlieBungsgrinde. In einem Strafver-—
fahren ist deshalb von der Behorde einerseits zu priifen,
ob der Tatbestand erfullt ist und andererseits, ob der
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Tdater auch schuldhaft gehandelt hat oder ihm zB ein (ent-
schuldbarer) Irrtum zugestanden werden muB3 oder er zurech-
nungsunfahig ist. Es wird daher vorgeschlagen, statt der
Wendung "macht sich schuldig"” die Formulierung "begeht
....eine Verwaltungsiibertretung" zu verwenden (wie sie
sich Ubrigens auch im § 87 findet).

f) Wahrend im § 87 Abs. 1 bereits bei einer Strafober-
grenze von 5 000 S eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zweil
Wochen und im § 87 Abs. 2 bei einer Strafobergrenze von
50 000 S eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
vorgesehen ist, enthalt § 88 — der in seinem Abs. 2 eine
Strafobergrenze von (gleichfalls) 50 000 S aufweist
— keine Bestimmung iiber die Hohe der Ersatzfreiheits-—
strafe, sodaB nur die subsidiare Regelung des § 16
Abs. 1 VStG zum Tragen kommt. Nach dieser Bestimmung darf,
soweit nicht anderes bestimmt ist, das HochstmaB einer
verhangten Ersatzfreiheitsstrafe vierzehn Tage nicht iber-
steigen.

Dem Bundesministerium fiir Justiz erschiene es zweck-
maBig, entweder in den §§ 87 und 88 iiberhaupt keine Rege-
lung hinsichtlich der Hohe der Ersatzfreiheitsstrafe zu
treffen (sodaB § 16 Abs. 2 VStG in allen Fallen zum Tragen
kommt) oder im § 88 - in Ubereinstimmung mit der Regelung
des § 87 Abs. 2 - die Verhangung einer Ersatzfreiheits-
strafe bis zu sechs Wochen vorzusehen.

g) § 89 Abs. 1 und. 2 MOG 1985 sehen die gerichtliche
Strafbarkeit der Verbringung bestimmter Waren ins In- bzw.
Ausland in den Fallen vor, in denen der Wert der Waren
200 000 S iUbersteigt. Die Verbringung von Waren im Wert
bis zu 200 000 S wird nach § 87 Abs. 2 Z. 5 bzw. 6 MOG
1985 als Verwaltungsiibertretung geahndet.

Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 1987 wurden zahl-
reiche strafrechtlich relevante Wertgrenzen erhoht. Die
Grenze filir die Qualifizierung eines Deliktes nach dem StGB
als Verbrechen wurde in den Fallen, in denen diese Quali-
fikation von der Hohe des herbeigefiihrten Schadens ab-
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hangt, von 100 000 S auf 500 000 S angehoben (Art. I

Z. 15 StRAG 1987). Auch wurde in den Fdllen des § 24

Abs. 1 1it. a bis d DevisenG und des § 17 Abs. 2 AuBlen-
handelsG 1984 die Wertgrenze filir die gerichtliche Straf-
barkeit von 50 000 S bzw. 100 000 S auf jeweils 500 000 S
angehoben (siehe Art. XV und XVII StRAG 1987).

Zum Zwecke der Kompensierung der Geldentwertung sowie
der Anpassung an ahnliche Normen wird angeregt, die Wert-
grenze des § 89 Abs. 1 und 2 MOG 1985 fir die gerichtliche
Strafbarkeit gleichfalls auf 500 000 S anzuheben und die
Verwaltungsstrafbestimmungen des § 87 Abs. 2 Z. 5 und
6 MOG 1985 entsprechend zu adaptieren.

h) Die gerichtlichen Strafbestimmmungen des § 89
Abs. 1 und 2 MOG 1985 sehen keine Moglichkeit vor, eine
Ersatzfreiheitsstrafe fir den Fall der Uneinbringlichkeit
der Geldstrafe zu verhangen. Da die Geldstrafe, deren
Obergrenze sich jeweils im Einzelfall aus der Hohe des
Wertes der verbrachten Ware ergibt, nicht in Tagessatzen
bemessen werden kann (siehe Art. VII Strafrechtsanpas-
sungsG), 1st die Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe
gem. § 19 Abs. 3 StGB auch nicht moglich. Da die Verwal-
tungsstrafbestimmungen des § 87 Abs. 2 Z. 5 und 6 MOG 1985
fir die gleichen Taten, wenn sie hinsichtlich Waren ge-
ringeren Wertes begangen wurden, zwingend die Verhangung
einer Ersatzfreiheitsstrafe vorschreiben, erscheint der
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit verletzt.

Die Unmoglichkeit der Festsetzung einer Ersatzfrei-
heitsstrafe konnte dem Verurteilten iUberdies hinsichtlich
der Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister zum
Nachteil gereichen, weil § 6 Abs. 2 TilgungsG sowohl in
der bis 31.12.1989 geltenden Fassung als auch in der des
Strafrechtsanderungsgesetzes 1987 diese Beschrankung bei
Geldstrafen von der Hohe der verhangten Ersatzfreiheits-
strafe abhangig macht.
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Es wird daher angeregt, in die gerichtlichen Strafbe-
stimmungen des § 89 Abs. 1 und 2 MOG 1985 die Verpflich-
tung zur Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe filir den
Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe aufzunehmen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden gleich-
zeitig dem Prasidium des Nationalrates zugeleitet.

24 . Marz 1988
Fir den Bundesminister:
REINDL
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