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Arbeitsgemeinschaft fir Zivildienst
Soziale Verteidigung und Gewaltlosigkeit
Schottengasse 3a/l/4/59

1010 W i e n Tel.: 63 80 453

STELLUNGNAHME

zum Entwurf des Bundesgestzes,

mit dem das Zivildienstgesetz gedndert wird
(ZIVILDIENSTGESETZ-NOVELLE 1988)

Wir treten fur die einseitige Abrustung und die Entmilitarisierung Osterreichs ein.
Aufgrund der stabilen internationalen Verflechtungen Osterreichs bietet sich die
Gelegenheit, auf ein militarisches Sicherheitskonzept gdnzlich zu verzichten. Die sich
aus der Neutralitdt ergebende Verpflichtung zur Verteidigung "mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln" bedeutet nicht von vornherein mit Waffengewalt: zu Gebote stehend
heiBt verfigbar und moralisch vertretbar.

Unserer Ansicht und Erfahrung nach schrankt die Allgemeine Wehrpflicht die
Gewissensfreiheit des Individuums ein.

Soweit keine Anderung des nationalen militdrischen Sicherheitskonzeptes in
grundlegenden Fragen abzusehen ist, nehmen wir folgendermaBen zur ZDG-Novelle
Stellung:

Die Regierungsvorlage zur Zivildienstgesetz-Novelle 1988 zeigt:

1) Die Forderungen der Zivildienst-, Jugend- und Friedensorganisationen wurden villig
Ubergangen.

2) Selbst realpolitische Anliegen wie die Budgetkonsolidierung verhalfen diesen
Forderungen vorerst nicht zum Durchbruch; die Streichung der Zivildienstkommission
bréchte rund 5 Mio. 8S Ersparnis pro Jahr, die Streichung des Grundlehrganges gar 20
Mio. &S.

Hat in der Regierungsvorlage das Eigeninteresse der Burokratie (Geld-, Verwaltungs-
macht) gegriffen, so hoffen wir, daB der parlamentarische Entscheidsich von politischen
Erwdgungen aus Sicht der Kriegsverhinderung und des Gewaltabbaus in dieser
Gesellschaft leiten lassen wird.

3) Die sffentlichen Vorstdsse fir eine Zivildienstverldngerung durch eine einfluBreiche
Fraktion innerhalb der Regierungspartei OVP zeigen weiters, daB der Ruf nach
Einsparungen aufgrund gewisser politischer Werte, in diesem Fall jenen des Militarismus,
ausgestossen wird.

DaB die Verldngerung zu einer unertrdglichen Einschridnkung der Gewissensfreiheit
durch die Auslese berufstdtiger junger Manner fihren wirde, sei hier als einziges
Argument angefihrt.

I. Forderungen

Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich auf das derzeit geltende Gesetz. Unter
anderen Anregungen und Forderungen waren auch diese dem BMI und der
Expertengruppe bekannt. Sie haben jedoch keinen Eingang in die Regierungsvorlage
gefunden.

(X): Grundlegende politische Forderungen

(X.Y): Daraus entstehende notwendige inhaltliche MaBnahmen und Gesetzesdnderungen
(X.Y.Z): "Kleine" Reformvorschldge, die unter Umstdnden sogar im Widerspruch zur
grundlegenden politischen Forderung stehen ksnnen.

X,Y,Z sind aus der Menge der natirlichen Zahlen.

1. FREIE WAHL ZWISCHEN WEHR- UND ZIVILDIENST!

o~
Die Zivildienstkommission ist ein ungerechter Mechanismus, der bei den einzelnen oft
groBe Angst auslost. Wieviele Jugendliche lassen sich von dieser Institution
abschrecken? Wie viele beantragen aus Angst vor der Kommission erst gar keine
Befreiung und geraten dann bei Leistung des Wehrdienstes in schwere Gewissensnot,
da sie beim Bundesheer zur Waffenanwendung gegen Menschen ausgebildet werden?

Welches personliche Leid die Zivildienstkommission auslésen kann, zeigt jener Fall eines
Zivildienstwerbers, der nach dem Erhalt seiner 3. Ablehnung durch die Oberkommission
Selbstmord veribt hat.

Wieviele junge Wehrpflichtige werden nach ungerechtfertigter Ablehnung durch die
Zivildienstkommissionkriminalisiert, dasie den Waffendienst im Bundesheer verweigern?

Manche der hier gestellten Fragen sollen dokumentieren, daB Gewissengriinde und
Gewissensnot durch nichts Uberpriifbar und beurteilbar sind. Bekdmen wir endlich eine
klare Antwort auf die hier zuletzt gestellte Frage, so wire dies ein weiteres Argument fir
die Glaubwirdigkeit aller Wehrdienstverweigerer, auch jener, die bei der Kommission
abgelehnt werden.

Die Zivildienstkommission dient zur Durchsetzung der Allgemeinen Wehepflicht. Die
Allgemeine Wehrpflicht dient angeblich der Erhaltung der Souverdnitdat, also der
Wahrung der nationalen Identitidt. Gesellschaftspolitische Verdnderungen rdumen heute
der individuellen Identitdt glicklicherweise wesentlich hoheren Stellenwert ein als der
nationalen. Die Zivildienstkommission ist aber eine jener iberkommenen Institutionen,
die staatliche Interessen gegen den einzelnen durchsetzt.

Das Grundrecht auf Verweigerung der Wehrpflicht darf aus diesen und vielen anderen
Grinden durch nichts eingeschrdonkt werden.

1.1. Wenn schon fir die Befreiung von der Wehrpflicht ein Antrag nétig ist, so sollte
bloB die formale {Jberpriifung desselben und eine Meldung an das BMI reichen. Gewissen
ist grundsdtzlich nicht Uberpriifbar (das hat sogar das Europdische Parlament in einer
EntschlieBung festgestellt).

1.1.1. Zu § 53 Abs 1 (Anwendung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(AVG 1950) in den Verfahren der ZDK und ZDOK):

In den Verfahren nach §§ 5 und 5a sollten eigene Verfahrensvorschriften zur Anwendung
kommen. Es handelt sich um Verfahren vor Behsrden (mit richterlichen Einschlag) nach
Art. 133 Z 4 B-VG iber die Zu- oder Aberkennung eines Grundrechtes. Den Betroffenen
sollte ein angemessener Rechtsschutz gewdhrleistet werden. D.h. weiterhin Offizial-
maxime und die Mdglichkeit jederzeit neue Beweismittel beizubringen, dazu aber die
Offentlichkeit des Verfahrens , die auf Wunsch des Betroffenen zu gewdhren ist, das
Wissen iUber die Herkunft der Beweismittel und Wortprotokoll anstelle eines
Resumeeprotokolls.

1.1.2. Zu § 48 Abs 2 (Dirimierungsrecht des Vorsitzenden): der letzte Satz ist zu streichen.
ZDK und ZDOK entscheiden ob ein Grundrecht gewdhrt wird oder nicht. Durch das
Dirimierungsrecht des Vorsitzenden entscheidet dann im Zweifel eine einzige Stimme.
Da es sich um ein Grundrecht

handelt, ist zumindest zu fordern, daB es im Zweifel auf jeden Fall gewdhrt wird, d.
h. bei Stimmengleichheit dem Antrag stattgegeben wird.

1.1.3. § & Abs 7 (Auskunftspflicht der Amter) ist abzudndern, der letzte Satz ist zu
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streichen.

Welche Auskinfte erforderlich sind, liegt im Ermessen der ZDK oder ZDOK. Da auf
das bisherige Verhalten des Antragstellers Bedacht zu nehmen ist (Abs 2), sind das alle
Wahrnehmungen von Behésrden (zB Schiilerbeschreibungsbogen!). Das steht im krassen
Widerspruch zum Schutz der Personlichkeit.

Zu Z 2: Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat festgestellt, daB Gewissen wandelbar
ist. Getilgte Vorstrafen liegen Jahre zurick, abgesehen davon dirfen abgetane
Strafen niemanden vorgeworfen werden. Es ist daher auch nicht einzusehen, fir
welche Entscheidungsgrundlage sie unerlaBlich sind.

1.2. Wir fordern die Abschaffung aller Fristen, die das Recht auf Befreiung von der
Wehrpflicht einschrdnken.

Zu § 5 Abs 1 Z 2 (Ruhen des Antragsrechtes ab Zustellung des Einberufungsbefehles)
Es ist nicht einzusehen, warum das Antragsrecht in diesen Fallen sofort ruht, zumal
der Zustellungstermin fir den Antragsteller unvorhersehbar ist. Er wird damit
gezwungen, gegen sein Gewissen zu handeln und es wird ihm das verfassungsmiBig
gewdhrte Recht auf Befreiung von der Wehrpflicht vorenthalten, ohne die
Voraussetzungen nach § 2 Abss 1 und 3 nach § 6 zu iberprifen.

Zu § & Abs 4 (Mitteilungspflicht des Antragstellers iber Zustellung des
Einberufungsbefehles an die ZDK)

Ebensowenig ist es einzusehen, warum Abs 5 erst dann anzuwenden ist, wenn der
ZD-Werber die ZDK benachrichtigt; der Fall einer Einberufung tritt in der Regel nur
durch Fehler des Militarkommandos auf. Dieser Fehler ist derzeit nicht vom Verursacher,
sondern vom Betroffenen zu beheben! Versgumt er dieses und folgt er seinem Gewissen,
so fallt er unter die Bestimmungen des Militdrstrafgesetzes (MilStG). Damit wird das
Grundrecht auBlerhalb der §§ 2 und 5 weiter eingeschrankt!

Zu § 6 Abs 5 Z 2 "innerhalb von 3 Monaten" ist eine willkirlich gesetzte Frist.

"In den Ubrigen Fdllen": beides schridnkt wie Abs4 das Grundrecht weiter ein; "12 Monate
nach Einbringung des Antrags" kdnnen nur durch die Verletzung der Entscheidungs-
pflicht der ZDK oder ZDOK eintreten, fir letztere gibt es auch keine Oberbehsrde (damit
gibt es auch keine Mdglichkeit fir einen Devolutionsantrag)!

1.3. § 50 Abs 3 (Aufhebung der Befreiung von der Wehrpflicht von Amts wegen) ist
ersatzlos zu streichen.

Diese Bestimmung ist bedenklich, da die Befreiung von der Wehrpflicht auch nur nach
Antrag erfolgen kann. Wenn die Befreiung von der Wehrpflicht Uberhaupt aufgehoben
wird, so wire ein Verfahren notig, das den Gewissenswandel in Ghnlicher Weise wie
nach den §§ 5 Abs 1 und 6 iberprift. Der Passus "durch sein Verhalten eindeutig erkennen
1aBt" ist ausgesprochen vage. Welche Verhaltensweisen das erfillen, bleibt im Ermessen
der ZDK (z. B. Spenden an eine Befreiungsbewegung).

2.  AUSGLIEDERUNG DES ZIVILDIENSTES AUS DER UMFASSENDEN
LANDESVERTEIDIGUNG!

Die Kriege des 20. Jahrhunderts haben gesamte Gesellschaften und alle materiellen
Ressourcen der Beteiligten Staaten mobilisiert. Die Antwort der Militérstrategen auf
diese Entwicklung waren integrierte Sicherheitsmodelle. In Osterreich hat man dieses
Modell mit dem Namen "Umfassende Landesverteidigung" versehen.

Der geplante Verteidigungskrieg erhdlt seine abschreckende Wirkung nur, solange seine
Verwirklichung glaubhaft angestrebt wird. Die "konventionelle Verteidigung"

Osterreichs ist eine Spekulation mit der Vernichtung der Staatsbirger und aller
vorhandenen Werte.

Die Wahrung der nationalen Souverdnitat mit kriegerischen Mitteln stellt eine Uberholte
Idee aus dem 19. Jahrhundert dar. Die Umfassende Landesverteidigung versucht die
Menschen des Landes auf diese iiberholte Idee festzulegen.

Werden auch Wehrdienstverweigerer per Gesetz in diese einbezogen, vernichtet man
geistige und kulturelle Ressourcen der Individuen, die den Ausweg aus der Misere der
militdrischen Abschreckungslogik weisen und vorbereiten kdnnten.

Demokratie, die diesen Freiraum nicht einrdumt, ist ein Saurier, der seine Birger zu
Gehorsam verpflichtet und der auf Dauer der Logik militérischer Abschreckung erliegen
wird.

2.0. § 3 Abs 1 "insbesondere der Zivilen Landesverteidigung" und Abs 2 "Zivilschutz
und sonstige Tdtigkeiten im Rahmen der Zivilen Landesverteidigung" binden den ZD
auf gesetzlicher Ebene in die ULV ein. Zivile Landesverteidigung im Sinne des
Landesverteidigungsplanes ist keineswegs zivil, die durchfilhrenden Organisationen sind
"mit dem Bundesheer zu koordinieren". Zivilschutz ist Kriegsvorbereitung.

2.1. Abschaffung des Grundlehrganges!

Der § 18a ist zu streichen.

In der bisherigen Praxis der Grundlehrgdnge hat sich gezeigt, daB Zivildiener fur
integrierte militérische Sicherheitskonzepte aufgrund ihres Gewissens nicht
verwendungsfshig sind.

Der Grundlehrgang (GLG) hat zu Protesten gefilhrt, die bis zum Boykott und der
Durchfihrung alternativer Friedensbildungswochen reichte und auf der allgemeinen
passiven Resistenz der Verpflichteten fute. Zahllose Resolutionen und Aktionen der
Zivildienstleistenden (ZDL) haben ausgedriickt, daB Zivildiener sich mit der ULV nicht
identifizieren und fir die Abschaffung des Grundlehrganges plddieren.

Bei den Trdgereinrichtungen gehen die Zivildiener 4 Wochen lang als notwendige
Hilfskrdfte ab und kénnen somit auch nicht "dem allgemeinen Besten" dienen.
Darilberhinaus ist zu bemerken, da der Grundlehrgang 20 Mio. 6.S. Mehrkosten aus
Steuvermitteln verursacht. Ist ein 4-wéchiger Leerlauf, der von den Betroffenen als reine
Schikane empfunden wird, wirklich 20 Mio. 8. S. wert?

Der GLG ist die gesetzlich vorgeschriebene Ausbildung fir den auBerordentlichen
Zivildienst (0co. ZD). Abs 4 ermichtigt den BMfI, die Lehrinhalte und damit die Art
der Dienstleistungen im ao. ZD festzulegen. Uber diese gibt es auf gesetzlicher Ebene
keine Vorschriften. Ob die genannte Legitimation ausreicht ist fraglich. In der
entsprechenden Verordnung ist der Hauptinhalt die ULV, d. h. der oo. ZD ist in erster
Linie Kriegsdienst.

2.2. Abschaffung des auBerordentlichen Zivildienstes!

Streichung der Worte "auBerordentliche Notstdnde (insbesondere in Zeiten, in denen
Wehrpflichtige zur Leistung des ao. Prdsenzdienstes einberufen werden)" im ersten Satz
des § 21 Abs .

Die Planung des Zivildieners als zivile Hilfskraft im Krieg ist unertrdglich. Einerseits
wird dem Wehrdienstverweigerer keinerlei Handlungskompetenz im Sinne eines gewalt-
freien Widerstandes eingerdumt. Andererseits versucht man sie als Blinddarm der
militdrischen Sicherheitspolitik zu verwalten.

Zivildiener werden sich in einem Krieg nicht einsetzen lassen. Insofern muB der ao.
ZD als die ideologische Einbirdung in das totole militdrische Sicherheitskonzept
angesehen werden.

6 UOA {7

(fleu1B 1O S91ULR0SIB) swLeuBUN|RIS - dO “IIAX JIN/OTT-NS/TT




e AB uBWe | led MMM

§ 21 regelt wann der ao. ZD zu leisten ist und, daB er bei "anerkannten Ein-
richtungen" zu leisten ist. Er besagt nichts iber die Art der Dienstleistungen, auler,
daB sie "den Zweck zu erfillen" haben. Was der Zweck ist, wird auf gesetzlicher Ebene
nicht erwdhnt. Hinweise erhdlt man aus dem Landesverteidigungsplan, der Grundlehr-
gangsverordnung und daraus, da der ao. ZD bei Mobilmachung zu leisten ist. Daraus
ergibt sich, daB er Hilfsleistungen fir die Militérische Landesverteidigung (technische,
Sanitdts- und Versorgungsdienste) stellt (auch im sogenannten inneren Krisenfall) bzw.
die Mobilisierung sonst unabkémmlicher Wehrpflichtiger erleichtern soll. D. h. ao. ZD
ist Kriegsdienst, wenn er auch nicht innerhalb des Bundesheeres zu leisten ist.

§ 2la regelt die Mobilmachung von Zivildienstpflichtigen analog jener von Wehr-
pflichtigen. Nachdem der ZD im Gegensatz zum Wehrdienst individuell zu leisten ist,
ist das in keiner Weise gerechtfertigt, es sei denn man betrachtet den ao. ZD als
militardhnlichen Dienst. Damit wird das ganze ZDG in Frage gestellt, da diese Situation
schon durch den Dienst ohne Waffe im Bundesheer gegeben war.

3. DER ZIVILDIENST MUSS ALS ALTERNATIVER DIENST ZUM WEHRDIENST
IN DER VERFASSUNG DEFINIERT WERDEN!

Nur die eigenstdndige Definition des Zivildienstes als vom Wehrdienst unabhidngige
Institution kommt den artikulierten Ansprichen der Wehrdienstverweigerer entgegen.

Die Ablssung von den Bestimmungen, die den Soldaten betreffen, ist die einzig ehrliche
Herangehensweise: Zivildienst und Wehrdienst sind nicht gleich.

Eine eigenstdndige Definition des Zivildienstes soll den nétigen gedanklichen Freiraum
geben, der vielleicht dem Einzelnen mehr Kompetenz zur Verhinderung von Kriegen
ermdglicht, als dies im engen Korsett der ULV geschieht, in dem die Ideale der Zivildiener
erstickt werden.

3.1. Aufnahme der Begriffe "friedenspddagogische Tatigkeit, Friedensarbeit sowie
friedenspolitische Aktivitdten" in die demonstrative Aufzéhlung des § 3 Abs 2.

3.2.Im § 4 Abs 2 Z 3 (in Betracht kommende Einrichtungen) sollen die Worte "im Inland"
gestrichen werden.

Sie verhindern ZD im Ausland; dem "allgemeinen Besten", insbesondere dem Ansehen
Osterreichs, kann durch Projekte im Ausland genauso gedient werden.

3.3. Dem §23a (Dienstfreistellungen) ist der folgende Abs 3 anzufiigen: "Auf Wunsch
des Zivildienstleistenden ist dieser fur Ausbildung und Tdtigkeiten im Bereiche der
Friedenspddagogik, Friedenspolitik und der gesellschaftlichen Friedensinitiativen vom
Dienst freizustellen."

4. VERBESSERUNG DER RECHTE DER ZIVILDIENER

4.1.0. Im § 9 Abs 3 (Wunsche hinsichtlich der Einrichtung) sind die Worte "soweit
Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen" zu streichen.

§ 17 Z 3und § 18 Z 4 (Versetzung, wenn "den Interessen des Zivildienstes" damit besser
entsprochen wird) sind ebenfalls zu streichen.

Es bleibt unklar, ob der ZD als Institution oder als individuell zu leistender Dienst gemeint
ist. "Erfordernisse" bzw.

"Interessen" liegen im Ermessen des BM], sie sind nicht ausreichend bestimmt. Der Schutz
vor einer unangemessenen Belastung der ZDL wird dadurch eingeschrinkt, ebenso die
Rechte, die der Einrichtung durch die Zuweisung eines ZDL erwachsen.

4.2.0. In den §§ 12 Abs 1 Z 1 (AusschlieBung von einer Zuweisung) und 15 Abs 1 Z 2
(Nicheinrechenbarkeit von Zeiten des o. ZD) sind die Worte "auf behdrdliche Anordnung
angehalten" bzw. "behsrdliche Anhaltung" zu streichen.

Bei Krankheit wird im Allgemeinen zugewiesen bzw. gilt Krankenstand als ein-
rechenbare Zeit. Erfolgt aufgrund einer Krankheit eine behsrdliche Anhaltung
(Tbc-Gesetz, Epedemiegesetz, Entmindigungsordnung), so kodnnen die Betroffenen
derzeit erst vier Monate spater zugewiesen werden bzw. verldngert sich ihr Zivildienst
um die Daver der Anhaltung. Das ist besonders schlimm, wenn eine Tbc- oder
Seucheninfektion wdhrend oder aufgrund des Dienstes erfolgte. Die Bestimmungen sind
aufgrund des Gleichheitssatzes bedenklich.

4.3.0. § 190 Abs 2 (Vorzeitige Entlassung wegen Gesundheitsschddigung infolge des ZD)
ist unndtig, da der ZDL durch sein Ausscheiden Nachteile erwirbt: er muB8 Sozial-
versicherungsbeitrdge selbst bezahlen, die Fristen nach dem Arbeitsplatz-Sicherungs-
gesetz werden de facto verkirzt und er wird neuverlich zu Dienstleistungen zugewiesen.

4.4.0. § 22 Abs 4 (Einfigen in die Gemeinschaft) ist zu streichen.
Es handelt sich um einen Gummiparagraphen, der in Verbindung mit § 65 ausschlieBlich
als Disziplinierungmittel des Vorgesetzten dient. Im Speziellen kann er politische
Betdtigung des ZDL unterbinden. Was "friedliches Zusammenleben" oder "in die
Gemeinschaft ... einzufigen" bedeutet, stellt der Vorgesetzte fest.

4.5.1. Zu § 23 Abs 1 (Dienstzeitregelung):

Die Dienstzeit sollte im Sinne des Gleichheitssatzes fir alle ZDL einheitlich geregelt
werden (z. B. 40-Stunden-Woche). Weiters ist auch bei den Dienstzeiten auf die
Arbeitsplatzsicherung Ricksicht zu nehmen.

4.5.2. Zu § 23a Abs | (Dienstfreistellung fir Mehrdienstleistungen):

Diese sind de facto Zeitausgleich. Pro Monat einen einzigen Tag Zeitausgleich ist wohl
ein Hohn. Es stellt sich die Frage, warum Dienstfreistellungen, die sich ohnehin nach
dienstlichen Erfordernissen (der Einrichtung) zu richten haben, einer gesetzlichen
Regelung und Aufsicht bedirfen.

4.6. § 25 Abs 2 (Subsidiaritét der Anspriche auf Geldleistungen gegeniiber
Naturalleistungen) ist zu streichen.

Da in der Regel ZDL nicht uniformiert sind und grundsitzlich keine Verpflichtung zur
Teilnahme an einer Verpflegung besteht, sollten Verpflegung, Bekleidung, Pflege der
Kleidung sowie die Beférderung grundsitzlich in Form von Geldleistungen abgegolten
werden. Nur so ist eine individuelle Lebensgestaltung in einem grundsatzlich individuell zu
leistenden Dienst gewdihrleistet.

4.6.1. Im § 25 Abs 5 (Kostgeld bei Nichtteilnahme an der Verpflegung) soll der letzte
Satz durch den Satz "In diesen Fillen gebihrt den Zivildienstleistenden an Stelle der
Verpflegung das Kostgeld nach § 28." ersetzt werden.

Das Tageskostgeld nach dem Heeresgebihrengesetz (HGG) entspricht der Kalkulation
von GroBkiichen mit GroBeinkauf. Fiir jemanden, der sich individuell versorgen muB,
ist der Betrag véllig unzureichend. Dies besonders dann, wenn der ZDL auch noch
gezwungen ist, auswidrts zu essen. Daher ist auch im Falle der Beibehaltung der
gegenwdrtigen Lésung darauf zu bestehen, daB in den Fillen dieses Absatzes das volle
Kostgeld gebihrt.

4.6.2. Zu § 25 Abs | Zz 4, 5, 8a (Anspriiche) in Verbindung mit den §§ 29 Abs 1
(Kleidergeld), 30 Abs 1 (Wasch- und Putzzeuggeld) und 34a Abs 2 (Wohnungs-
benitzungsvergiitung):
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Die Verordnungen des BMfI sollten auf ein Jahr befristet sein und es sollte nicht nur
die ZDOK angehért werden: im Sinne des Gleichheitssatzes wiére die Teuerung abzu-
gelten, da sonst spéterdienende ZDL benachteiligt werden. Auch ist fir die Bestimmung
der durchschnittlichen Kosten fiir die Gebihrenleistungen weder das BMI noch die ZDOK
sachlich kompetent. Deshalb sollte die Hohe der gebihrenden Betrédge johrlich vom
Statistischen Zentralomt bestimmt werden.

4.6.3. Zu § 27 (Quartiergeld):

Zu Abs 2:

“...mehrere Wohnsitze" haben keinen Bezug auf die Jurisdiktionsnorm (JN). D.h.
Personen, die noch bei Verwandten gemeldet sind, das Zentrum ihrer Lebensinteressen
aber léngst an einem anderen Ort haben, kénnen, ohne daB ihnen ein Quartier bereit-
gestellt wird, in Orten, die innerhalb einer Stunde von der Meldeadresse zu erreichen
sind, eingesetzt werden.Dasbedeutet fiir die Verwandtenoft eine unzumutbare Belastung.

Zu Abs 3:

Bei einer Fahrzeit von einer Stunde vermindert sich die tégliche Ruhe- (Frei-)zeit um
zumindest zwei Stunden, bedingt durch Wartezeiten meist um einen noch gréBeren
Zeitraum. Daher sollte die zumutbare tdgliche Fahrzeit einschlieBlich der Wartezeiten
berechnet, oder entsprechend verkirzt werden.

4.7. Anpassung des § 26 Abs 2 (Taggeld) an die Bestimmungen des HGG!

Im Sinne des Gleichheitssatzes miiBte in den beiden letzten Monaten des o. ZD ein
erhohtes Taggeld gemdB Z 2 gebihren. Die Hohe des Taggeldes im o. ZD richtet sich
nach dem Taggeld des Grundwehrdienstes (GWd). Dieser davert 6 Monate. 8 Monate-
dienern gebihrt in den beiden Monaten nach dem GWd ein erhshtes Taggeld. Ebenso
gebihrt dieses bei Waffenibungen. Die Daver des o. ZD richtet sich nach der Daver
des GWd plus der der Waffenibungen. Entsprechend sollte auch die Besoldung angepat
werden.

4.8. Anpassung des §26 Abs 3 (Uberbriickungshilfe) an die Bestimmungen des HGG!
Im Sinne des Gleichheitssatzes miiBte dem ZDL an Stelle der Uberbriickungshilfe ebenso
wie dem Présenzdiener eine Monatsprdmie gebihren. Diese ist nicht nur hsher als die
bisherige Uberbriickungshilfe, sondern wird auch mit den monatlichen Bezigen aus-
bezahlt. Sie erhsht sich in den beiden letzten Monaten.

4.9.0. § 320 Abs 1 (Uberweisung auf ein Bezugskonto) soll durch die entsprechenden
Bestimmungen des Beamtendienstrechtes ersetzt werden.

Die Bestimmung sollte gemd der Regierungsvorlage dem BMI die Méglichkeit zu bar-
geldlosen Auszahlung der gebilhrenden Betrdge ermdglichen; das sollte in Analogie zum
Beamtendienstrecht geschehen.

Es ist jedenfalls absurd den ZDL ein neues Konto erdffnen zu lassen, wenn er schon
Uber eines verfigt.

4.10. § 37a Abs 3 (Ordentliche Beschwerde) ist durch eigene gesetzliche Bestimmungen zu
ersetzen.

Die genannte Bestimmung ermidchtigt die Bundesregierung eine Verordnung zu erlassen,
in der nicht bloB Verwaltungsvorschriften, sondern ein Verwaltungsverfahren geregelt
wird. Sie regelt auch die Zustdndigkeit von Organen, die im Abs 1 offengelassen wird.
Solche Normen durch Verordnung zu erlassen ist ungewdhnlich. Im Sinne verbesserter
Rechtssicherheit sollten die zustdndigen Organe benannt und fir das Verfahren selbst
bestehende Gesetze (z.B. das AVG 1950) angewendet werden.

4.11. Zu § 39 Abs 1 (Meldung von Pflichtverletzungen an das BMfI):

Nach § 55 obliegt die behsrdliche Uberwachung den Landeshauptleuten. Es ist daher
nicht einzusehen, warum Dienstpflichtverletzungen des ZDI vom Rechtstréger direkt
ans BMI zu melden sind.

4.12.0. § 74 (EDV-Bescheide ohne Beglaubigung) ist zu streichen.

Entsprechend der Vielgestalt der nach dem ZDG zu erlassenden Bescheide ist diese
AVG-Bestimmung ("unter Verwendung elektronischer Datenverarbeitungsanlagen her-
gestellt”) verallgemeinert angewendet gefshrlich: Bei auf Textverarbeitungssystemen
hergestellten Bescheiden wire es sehr schwierig fehlerhafte Ausfertigungen etc.
nachtrdglich zu berichitgen.

5.VERKURZUNG DES VIERMONATSDIENSTES FUR SOGENANNTE SPATWANDLER!

§ 5 Abs é (Verfassungsbestimmung: 4 Monate Zivildienst fir ehemalige Présenzdiener)
widerspricht dem Gleichheitssatz.

Der ZD ist als Ersatzdienst fir den Wehrdienst eingefihrt worden und hat nach § 2
Abs | den Zivildienstpflichtigen hnlich der Wehrdienst den Wehrpflichtigen zu belasten.
Ist der Wehrdienst bereits abgeleistet worden, so ist ein Ersatzdienst nicht gerechtfertigt
und der Zivildienst eine Mehrbelastung. Das
insbesondere dann, wenn der ZD nach dem vollendeten 35.Lebensjahr geleistet werden
muB.

5.0. Wenn nach § 5a Abs 5 bei aufgehobener Befreiung vonder Wehrpflicht ein
Prdsenzdienst geleistet werden muB8 um die militérische Grundausbildung sicherzu-
stellen, dann darf im Sinne des Gleichheitssatzes der Zivildienst keinesfalls langer davern
als diese. Es ist aber generell bedenklich bei einer Wehr- und Zivildienstpflicht von 8
Monaten einzelne mehr zu belasten.

6. GEGEN SINNLOSE ~ GEHORSAMSPFLICHT UND DRAKONISCHE
STRAFMABNAHMEN!

6.1. § 58 Abs 1 (Totalverweigererparagraph) ist ersatzlos zu streichen.

Die Strafbestimmungen des ZDG sind jenen des MilStG nachgebildet. Im Gegensatz
zum Militdrstrafrecht sind jedoch nur solche Handlungen gerichtlich strafbar, mit denen
sich der ZD-Pflichtige auf immer oder dem Einsatz bei einem auBergewshnlichen
Notstand zu entziehen sucht. VerstoBe gegen die ZD-Pflicht wiegen nicht sa schwer,
wie die Verletzung militarischer Pflichten. Von diesem Grundsatz macht die genannte
eine verfassungsrechtlich bedenkliche Ausnahme, wie ein Vergleich mit den Straf-
drohungen des entsprechende § 7 Abss 1 u.2 MilStG zeigt. (Nach Merli: ZDG, Wien 1987)
Dariberhinaus ist die Formulierung "durch sein Verhalten eindeutig erkennen laGt"
ausgesprochen vage.

6.2. Abschaffung der Primdrarreststrafen nach den §§ 60 - 62 und so weit es die
selbstdndige oder gleichzeitige Verhidngung von Arreststrafen betrifft der §§ 63,64 und
68 Abs 1!

Primérarreststrafen (ohne richterliches Urteil) widersprechen den Menschenrechten
(Art.5 MRK). Sie sind grundsdtzlich abzulehnen. Die Vorbehalte zur MRK kdnnen sich
nur auf (damals) bestehendes Recht beziehen. Die genannten Bestimmungen (das ZDG)
sind erst nach den Vorbehalten zur MRK erlassen worden. Daher sind sie auch nach
osterreichischen Recht verfassungswidrig. Erschwert wird das noch dadurch, daB in
den §§ 60-62 nicht einmal ersatzweise Geldstrafen vorgesehen sind und Ver-
waltungsstrafen immer unbedingt sind. Gerichtliche Arreststrafen bis zu drei Monaten
sind uns nicht bekannt.

6.3.0. § 39 Abs 3 (Vorgesetzter als anzeigeberechtigtes Organ) ist ersatzlos zu streichen.
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Die Bestimmung fishrt de facto die Disziplinargewalt des Vorgesetzten ein: obwohl eine
solche im ZDG nicht vorgesehen ist, kann aufgrund eigener dienstlicher Wahrnehmung
des Vorgesetzten ein verkiirztes Verwaltungsstrafverfahren durchgefiihrt werden. Das
stellt den ZDL unter eine stdndige Androhung von Bestrafung. Dariberhinaus ist der
Vorgesetzte in der Regel nicht vereidigt, geschweige denn &ffentliches Organ.

6.4. Der § 5 Abs 3 (Voraussetzungen im ZD-Antrag) ist auf den erste Halbsatz zu
verkirzen bzw. gdnzlich zu streichen.

Die Weigerung die Pflichten gewissenhaft zu erfiillen kann dem Gewissensnotsand nicht
abhelfen. Die Pflichten kénnen durch Verordnung oder einfaches Gesetz jederzeit
gedndert oder erweitert werden. Es ist keineswegs gerechtfertigt, Verweigerer nach
den strengen Bestimmungen des MilStG zu bestrafen.

II. Kritik am Text der Regierungsvorlage

Wie schon die meisten ZDG-Novellen zuvor, bringt auch die vorliegende weitere
Verschlechterungen fir Zivildienstwerber und Zivildienstpflichtige. Es sind nur wenige
unbedeutende Verbesserungen vorgesehen.

Uber letztere freuen wir uns, sie berilhren aber keine unserer grundsdtzlichen
Forderungen.
Die geplanten Verschlechterungen sind gravierend. Unser Anliegen ist es zumindest
das Schlimmste zu verhindern. Keine dieser Bestimmungen &8t sich damit recht-
fertigen, daB Zivildiener gleich belastet wie Wehrdiener wiirden oder daB damit das
Ansehen des Zivildienstes in der Offentlichkeit verbessert wirde. Diese Anderungen
bringen nur eine Bestrafung von Gewissen (Art 14 StGG 1867 !!) und werden auBerdem
erstrecht Gewissensnot (§ 2 Abs 1) auslosen.

Die Stellungnahme zum Regierungs-Entwuf muBte am Detail festhalten; unsere zu
Beginn erhobenen Forderungen halten wir aufrecht und hoffen nun im parlamentarischen
ProzeB auf entsprechende Beriicksichtigung.

Zu § 2 Abs 1: In diese Verfassungsbestimmung wird eine statische Verweisung auf § 6
Abs 5, das ist die Einschrdnkung des Grundrechts auf Befreiung von der Wehrpflicht
durch die Maglichkeit der Einberufung zum Présenzdienst wiéhrend des laufenden
Verfahrens, aufgenommen. Dies bedeutet, daB die willkirliche Bestimmung des § 6
Abs 5 selbst nurmehr mit qualifizierter Mehrheit abgedndert werden kann. Damit ist
die Einschrdnkung des Grundrechts zementiert.

Insgesamt bedeutet die Aufnohme des Verweises auf § 6 Abs 5 eine wesentliche
Verschlechterung der (grundrechtlichen) Stellung des Antragstellers. Die Befreiung von
der Wehrpflicht wird damit weniger als eine Ausnahme. Wir lehnen daher Art.ll Z 1
kategorisch ab.

Zu § 3 Abs 2: Da die enthaltene Aufzidhlung demonstrativen Charakter hat und es bei
den wegfallenden Gebieten ohnehin keine oder nur sehr wenige anerkannte Einrichtungen
gibt, ist nichts dagegen einzuwenden, da einige Bereiche nicht mehr angefihrt werden.
Die Aufzidhlung hitte ohne weiteres noch mehr gestrafft werden kénnen (zB durch
Zusammenziehung der ersten drei Bereiche). Nicht beriicksichtigt wurde die langjshrige
Forderung nach Aufnahme eines Punktes "Friedensarbeit"; weiter bleibt die von uns
abgelehnte Formulierung "Zivilschutz und sonstige Tdtigkeiten im Rahmen der Zivilen
Landesverteidigung".

Zu § 5 Abs é: Abgesehen von der grundsdtzlichen Ungerechtigkeit dieser Rechtsnorm
ist es begriBenswert, daB nunmehr Eingebirgerte oder Doppelstaatsbiirger, die bereits
Zivildienst geleistet haben, diesen angerechnet bekommen. Warum sie aber noch
mindestens vier Monate zu leisten haben, wenn auch das Motiv der Abschreckung vor
der Befreiung von der Wehrpflicht zur Steigerung der Wehrbereitschaft auf diese

Personengruppe zutreffen kann, ist hdchst dubios.

Zu § 5 Abs 7: Wir begriBen es, daB die Befristung wesentlicher Teile des ZDG, némlich des
Antragsrechtes als Teil der Grundrechtsnorm nun endlich entfallen soll.

Zu § 6 Abs 3 und § 47 Abs 4: Die Rechte der Vertrauvensperson sollen nunmehr
wesentlich eingeschrdnkt werden. Insbesondere kann sie nicht mehr an der Beratung
nach der mindlichen Verhandlung teilnehmen, d.h. sie hat nach der Einvernahme des
Antragstellers keine Maglichkeit mehr auf den Gang des Verfahrens Einflu8 zu nehmen.
Sie kann keine Argumente mehr vorbringen und Beweismittel nicht mehr wiirdigen.
Das Abstimmungsgeheimnis gilt absolut. D.h. fir etwaige Rickschlisse auf das Ab-
stimmungsverhalten spielt es keine Rolle , ob die Vertrauensperson anwesend ist oder
nicht.

Im Stammgesetz wurde der Vertrauensperson nicht ohne Grund ein Platz als nicht-
standiges Mitglied der Kommission eingerdumt, sie sollte den Zugang zu dem Grundrecht
fur den Antragsteller erleichtern. Uber die Funktion der Vertrauensperson im Verfahren
wird nichts ausgesagt, weiters ist es nicht gesichert, ob die Vertrauensperson wie bisher
das Recht auf unbeschrinkte Akteneinsicht hat. All das verschlechtert die Stellung
des Antragstellers. Wir fordern daher, daB fir den Fall, daB die kommissionelle
Gewissenspriifung bleibt, wenigstens die alte Regelung unveridndert in Kraft bleibt!

Zu § 7 Abs 1: Eine Zuweisung zum oZD, die so spit erfolgt, daB der ZDL wihrend des
oZD sein 35. Lebensjohr vollendet, kann ausschlieBlich durch ein Versehen des BMI
geschehen. Im Ausland befindlichen Zivildienstpflichtigen kann gem. des Europdischen
Zustellibereinkommens selbst unter dem &sterreichischen Vorbehalt und der Gegen-
seitigkeit der Zuweisungsbescheid giltig zugestellt werden, Wehrpflichtigen der
Einberufungsbefehl hingegen nicht. Da es beim ZD keine militérischen Ricksichten
geben kann, versteht sich von selbst.

Es ist nicht einzusehen, warum der Zivildienstpflichtige aus einem Verschulden der
Behorde heraus Nachteile in Kauf nehmen muB. Wir lehnen daher Art.Il Z 7 2.Satz als
Uberflussig ab.

Zu § 8a:

Abs 1 normiert ein direktes Weisungsrecht des BMfl an die Rechtstridger der Ein-
richtungen. Diese stehen zZ in einem hoheitlichen Verhdltnis zu den Landeshaupt-
leuten und in einem privatrechtlichen zum BMI. Durch die geplante Bestimmung wird
weiter von der Fdderalismusmaxime abgegangen.

Weiters entsteht iVm Abs 2 eine Befehlsgewalt des BMI iber die ZDL. Eine solche ist
aber demZDG wesensfremdund auch indieser Vorschrift nicht prizisiert. Die Aufgabendes
Bundesheeres sind verfassungsmaBig festgeschrieben, die des ZD hingegen nicht. Die
grundrechtlichen Konsequenzen der Befehlsgewalt sind also nicht durch die Verfassung
gerechtfertigt. Die Befehlsgewalt ist

weiters nicht ausdricklich als solche bezeichnet, was den Zugang zu den Gerichten
offentlichen Rechts erschwert (die Weisung richtet sich ja nicht unmittelbar an den
ZDL!). Der ZDL kann weder eine Verordnung noch einen Bescheid (wie bisher nach §§
17, 18, 21) uberprisfen lassen.

Die vorgelegte Bestimmung bewirkt eine grundlegende Umorganisierung des ZD: der
ZDL erbringt nicht mehr individuelle Leistungen bei einer Einrichtung, sondern ist in
ein Ganzes unter zentraler Fihrung (BMI) eingegliedert. Die Organisationsform entspricht
der eines stehenden Heeres. Im Falle der Mobilmachung (§ 21 Abs | Klammerausdruck),
werden die Aufgaben der sogenannten Zivilen Landesverteidigung unter direkter
staatlicher Zwangsgewalt (§ 58 Abs 2) erfillt, was sachlich nicht gerechtfertigt ist.
Die Mobilitat derer, die unter den genannten Umstdnden diese Aufgaben zu erfillen
haben, wird erheblich gesteigert. Der ZD wird dadurch von einem (mit dem Gleichheitssatz
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begrindbaren) Wehrersatzdienst zum Ersatzwehrdienst. Die allgemeinen Bestimmungen
des ZDG werden damit in Frage gestellt. Dariiberhinaus kénnen die Einrichtungen nicht
mehr mit den Dienstleistungen der ihnen zugeteilten ZDL rechnen.

Abs 2 weitet das Weisungsrecht von den Vorgesetzten zum Rechtstridger der Einrichtung
aus. Dieser ist eine juristische Person. Deren Vertreter miBten dem ZDL gesondert
bekannt gemacht werden, da er ansonsten nicht feststellen kann, ob eine Weisung,
egal welche, von zustdndiger Stelle ausgeht, oder nicht. Weisungen sind grundsiétzlich
zu befolgen. Erst nachtrdglich kann der ZDL ordentliche oder auBerordentliche
Beschwerde dagegen erheben. Ist die Weisung nach Abs | nicht rechtmiaBig, (weil zB
maBiger Schneefall kein Elementarereignis ist,) muB der ZDL trotzdem die Folgen tragen
und die angeordneten Dienstleistungen erbringen. Die Abgrenzung zur - durch MRK
und ILO-Abkommen verbotenen - Zwangsarbeit wird faktisch nicht immer méglich sein.

Abs 3 verpflichtet den ZDL dieser Weisung unverziglich Folge zu leisten und zwar
unter der Androhungeiner Strafe nach § 65. Dies stellt insoweit eineVerscharfungdar, als
die Nichtbefolgung einer Weisung ohnehin nach § 64 zu bestrafen ist.

Zu Abs 4: Die Abstellung gilt als Zuweisung. Eine Zuweisung hat aber sonst grundsitzlich
durch Bescheid zu erfolgen (§§ 8, 9, 11). Dieser hat insbesondere die Art der
Dienstleistungen zu enthalten. Weiters ist dem ZDL bekanntzugeben, wer als seine
Vorgesetzten fungiert. Dies kann durch eine Weisung naturgemaB nicht geschehen. Fir
den ZDL besteht also Unklarheit.

Wir weisen Art.Il Z 8 schirfstens zuriick. Diese Bestimung ist unzumutbar.

Zu § 12a: Wir begriBen es, daB die Befreiung von der Leistung des oZD fir
Entwicklungshelfer endlich sauber geregelt werden soll. Bedauerlich ist aber, daB die
Ausbildung fir den Einsatz und der Einsatz selbst, nicht explizit als Grinde fur den
Aufschub des oZD (§14) genannt werden.

Zu § 18 Z 3: Durch die Teilungder Z 2 idgF wird das Recht der Einrichtung, die mangelnde
Eignung eines ZDL fur die Dienstleistungen festzustellen und Abhilfe durch das BMI
zu erwirken, geschwidcht. Das Recht der Einrichtung bezieht sich explizit nur mehr
auf die Feststellung mangelnden Bedarfs an den Dienstleistungen. Hingegen wird das
BMI nun besser legitimiert von sich aus tétig zu werden. Der Status quo der ministeriellen
Schikanen wird damit nachtréaglich legalisiert. Wir lehnen die Beschneidung der
Rechte der Einrichtung und die weitere Machtkonzentration im BMIdurch Art 11 Z 10 ab.

Zu §18a Abs 5: Die explizite Verpflichtung zur Teilnahme am GLG verfolgt einzig den
Zweck, iVm § 65 eine weitere Strafdrohung einzufihren. Die Nichtbefolgung einer
Weisung ist schon bisher nach § 64 strafbar. Durch die neue Bestimmung wird der
Strafrahmen erhéht, sonst nichts. Wir lehnen diese Strafverscharfung ab.

Zu § 22 Abs 5: Es handelt sich um einen Gummiparagraphen. Die Dienstleistungen, die in
einer Einrichtung zu verrichten sind, werden vom Landeshauptmann im Anerkennungs-
bescheid festgestellt und sind im Zuweisungsbescheid des ZDL noch einmal eindeutig
festgelegt. Das wirde mit der vargesehenen Bestimmung wertlos: der ZDL hitte ja
ohnedies nicht zu seinem Aufgabenbereich gehdrende Dienstleistungen zu erbringen.
Eristalsoeinebillige Arbeitskraft (wasernach§ 8 Abs5nicht seindirfte). Beschwerenkann
er sich dariber auch nicht, was das Beschwerderecht in Frage stellt. Nach § 38 Abs 3
ist der ZDL auch noch mit den genannten Leistungen angemessen zu beschdftigen.

Auch diese Bestimmungen sind als Teil der Umorganisierung des ZD zu sehen. Wir lehnen
Art.ll Zz 16 und 35 als Zumutung ab.

Zu § 23 Abs 5: die geplante Anderung ist gestzestechnisch véllig unnétig wiel
selbstverstandlich. Selbstverstdndliches aber in einen Gesetzestext aufzunehmen, kann
nur zu MiBverstdndnissen fihren. Im Sinne der Rechtssicherheit sollte daher Art.ll Z
17 entfallen.

Zu § 23a Abss 2 und 3: Wir begriBen die neuen Bestimmungen als kleine Verbesserung.
Zu § 25a:

Zu Abs ): Die unzumutbare Niedrigkeit des Verpflegsgeld ist gleichgeblieben. Es wird
nur vom HGG abgekoppelt. Die Hohe des Verpflegsgeldes nach dem HGG ist aber durch
Verordnung geregelt und - in Gegensatz zur vorliegenden Bestimmung - rasch zu dndern.
Z 2 bringt eine kleine Verbesseung.

Der Verweis auf § 28 Abs 2 bringt anderen ZDL hingegen eine Verschlechterung.

Zu Abs 3: Die Aufspaltung des Verpflegsgeld nach Mahlzeiten wird zu einem erheblichen
Verwaltungsmehraufwand fihren. Im Ubrigen sind S 19,- fur ein Mittagessen ein
schlechter Witz, noch dazu, wenn diese nach Abs 4 erst am folgenden Werktag ausbezahlt
werden. Art.ll Zz 21 und 27 werden von uns daher abgelehnt.

Zu § 26a: Nachdem die Uberbriickungshilfe geringer als das erhshte Taggeld in den beiden
letzten Monaten eines 8-Monate-Prdsenzdienstes ist und auch nicht die Hshe der
Monatsprdmie von Prdsenzdienern erreicht, ist damit weiterhin keine Gleichbehandlung
von Wehr- und Zivildienern gegeben. Wir bewerten die Erhdhung als unzureichend.

Zu § 27: Die Bestimmung widerspricht dem Gleichheitssatz: Prdsenzdienern gebihrt,
wenn ihnen kein Quartier zur Verfigung gestellt wird, gem. § 13 Abs | HGG die
volle Néachtigungsgebihr, Gebijhrenstufe 1 nach § 13 Abss 1 und 7 RGV. Art.ll Z 25
muB unserer Auffassung nach daher entfallen!

Zu § 28 Abs 1: Wenn sich das ZDG schon an die RGV anbindet, dann stellt sich die Frage,
warum dann wieder Prozentbetrige angefihrt werden. Da auch keine Ubergangsbe-
stimmungen erlassen werden, werden ZDL von einem Tag auf den anderen ihre EB-
gewohnheiten umstellen missen. Wir lehnen die Verschlechterung ab.

Zu §§ 37b-d: Der Vorschlag eines Zivildienervertretungssystems, wie es in den im
Beamtenentwurf hinzugekommenen Paragraphen 37 b,c,d vorgeschlagen wird, erscheint
uns den gestellten Problemen nicht angemessen.

Mit dieser Art der Vertrauensmannvertretung, werden auch im Osterreich der 90er Jahre
demokratische Grundrechte wie freie MeinungsduBerung, politische Organisations-
freiheit und Versammlungsfreiheit fir Wehrpflichtige nicht gelten.

Es handelt sich in diesem Fall also um gar kein spezifisches Problem der Zivildiener,
die nun mit scheindemokratischen Spielen dhnlich den Vertrauensleutewahlen im Heer
abgespeist werden sollen, sondern es handelt sich vielmehr um den grundsatzlichen
politischen Widerspruch zwischen Wehrpflicht und Demokratie.

Ist es eine &sterreichische Spezialitdt, daB Vertretungssysteme von Behdrden und
Parlament verordnet werden, anstatt daB sie von den betreffenden Gruppen selbst
produziert werden? Oder ist es nicht viel mehr der Versuch sich dem Widerspruch
zwischen Wehrpflicht und Demokratie, der damit kaschiert werden soll, weiterhin nicht zu
stellen?

Wir vermuten, daB diese Regelung den Zivildienernnichts bringenwird, zumindest soweit
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sie nicht Uber das Wahl- und Delegationsspiel hinaus selbst aktiv werden und aus dem
vereinzelten Dasein des Vertrauensmannes eine politische Organisation herausbilden
werden kénnen.

Diese Ansdtze von Zivildienern zum Aufbau eigener politischer Organisations-
zusammenhdngen werden wir mit aller Kraft unterstUtzen.

Zu § 37e: Wenn der Ausweis tatsdchlich zu einer Gleichbehandlung von ZDL mit
Prdsenzdienern in Bezug auf Ermdssigungen fUhrt, ist er zu begrUssen.

Zu § 41 Abs 5: Die geplante Bestimmung ermdchtigt das BMI eine Verordnung zu
erlassen, mit der die Bedingungen des Vertrages zwischen BMI und Rechtstrdgern der
Einrichtungen diktiert werden. Es wird also wenig Verhandlungsspielraum geben.
Andererseits wird die Gebarung dadurch transparenter. Trotzdem bleibt die Bestimmung
bedenklich.

Zu § 54 Abs 3: Der Tatigkeitsbericht der ZDOK soll nunmehr vom Vorsitzenden der
ZDOK alleine gelegt werden, dies ohne demokratische Kontrolle. Den Ubrigen Mit-
gliedern der ZDOK wird die Méglichkeit genommen, mehr als Empfehlungen abzugeben.
Diese Entwicklung ist bedenklich!

Zu § 65 siehe §§ 8a und 18a.
Zu § 67 siehe § 8a.

Zu § 75: Die verbesserte Rechtssicherheit und die bessere Stellung minderjdhriger
Antragsteller wird von uns ausdrucklich begruB3t.
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