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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 6327 18,DW 23

————

An das
Bundesministerium fir Finanzen .
Himmelpfortgasse 4-8 v
Postfach 2 o) f)hwj:b‘
1015  Wien [ '
Beotrith iifiﬁ%%ﬁﬁ&baé
' GE T Jd
Z1: 112/88 VAN & A BN CT-PRRC A [
GZ: 1156/88 Datom: = 1.JUNi15E8

Betrifft: GZ 09 4501/12-1v/9/88/10 gverfei@i,lil.{.m.mjﬁm.ﬂﬁb

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Umsatzsteuer@esetz
1972 und das Alkoholabgabegesetz 1973 gedndert werden

Zu dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1972
und das Alkoholabgabegesetz 1973 gedndert werden, erstattet der Oster-
reichische Rechtsanwaltskammertag folgende

Stellupgnahmnme:

Allgemeines:

Verwiesen wird auf die aligemeinen Bemerkungen in der Stellungnahme zu dem
" Entwurf eines Einkommensteuergesetzes 1988. '

Wiederholt wird, daB die Anhebung des Steuersatzes fiir freiberufliche
Leistungen nicht nur systemwidrig ist, sondern eine ungerechtfertigte
Schlechterstellung einer Gruppe von Steuerzahlern darstellt. Es steht auBer
Frage, daB die hdhere Umsatzsteuerbetiastung jedenfalls dann nicht zur Gédnze
weitergegeben werden kann, wenn der Vorsteuerabzug nicht méglich ist. Dabei
darf nicht {ibersehen werden, daB dies keineswegs nicht nur bei der Beratung
und Vertretung Privater nicht der Fall ist (Versicherungen, Banken).
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Anwaltliche Leistungen, die, bestehen sie in der Vertretung vor Gericht,
ohnehin durch Gerichtsgebiihren belastet sind, werden teurer. Dort, wo ein
Kostenersatz nicht erreicht werden kann oder insgesamt nicht vorgesehen ist
(insbesondere im gesamten Verwaltungsbereich), kommt es zu einer Mehrbe-
lastung des Rechtsuchenden.

Besonderes:

Zu § 10 Abs. 2 Z 5:

Die Anhebung des Steuersatzes fiir Garagierungsleistungen von 10 % auf 20 %
ist abzulehnen.

Zu § 10 Abs. 2 Z 7:

Dem Entfall dieser Befreiungsbestimmung wird entschieden entgegengetreten.
Sie benachteiligt, wie bereits ausgefiihrt, eine Gruppe von Steuerzahlern
und ist nicht nur systemwidrig, sondern ungerecht, wird doch der zu be-
steuernde Mehrwert durch den persdnlichen Einsatz des Leistenden in einer
Phase'geschdpft, was eben den begiinstigten Satz rechtfertigte. Die Anhebung
des Steuersatzes wird nicht nur zu einer MehrbeTastung fihren, da die
hohere Umsatzsteuer nicht in’aj]en Fdllen weitergegeben werden kann,
sondern auch zu einer weiteren Diskriminierung insbesondere der Leistungen
der Rechtsanwdlte und Patentanwdlte "iiber die Grenze". Um wenigstens diese
nachteilige Konseqenz zu vermeiden - es besteht wohl ein Interesse daran,
Osterreichische Rechtsanwdlte und Patentanwdlte, die Leistungen ins Ausland
erbringen, gegeniiber auslandischen Berufskollegen konkurrenzfdhiger zu
machen -, sollte in § 9 (Leistungen fir aﬁs]éndiSche'Auftraggeber)'éine
entsprechende Befreijungsbestimmung aufgenommen werden. . B

Zu § 13:
So wie die Regelung des EStG 1988 und des KStG 1988 Reisekosten betreffend

kritisiert und abgelehnt werden, gilt dies auch fir die an sich konse-
quente Vorsteuerabzugsregelung bei Reisekosten. o
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Zu § 17:

Durch die neue Regelung haben nur noch Unternehmer, die Umsitze aus einer
Tatigkeit im Sinne § 22 Z 1 des EStG 1988 ausfithren und den Gewinn nach
§ 4 Abs. 3 des genannten Gesetzes ermitteln, die Steuer fiir die mit dieser
Tdtigkeit zusammenhdngenden Umsdtze nach vereinnahmten Entgelten zu be-
rechnen (Istbesteuerung). Erfolgt die Gewinnermittlung nicht gemdB § 4 Abs.
3 EStG, kommt es anders als bisher zu einer Sollbesteuerung. Da dies in
vielen Fdllen unpraktikabei ist, etwa im Bereich des Kostenersatzes und der
allgemeinen Ubung, daB anwaltliches Honorar erst dann in Rechnung gestellt
wird, wenn der Kostenersatz durch den Gegner erfolgt oder die Rechnungs-
legung in solchen Fdllen i{barhaupt unterbleibt, sollte dem "Nicht-Einnahmen-
Ausgaben-Rechner" das Wahirecht eingeriumt werden, ob er sich weiterhin fiir
die Istbesteuerung entscheidet oder auf Scllbesteuerung lbergeht.

Der Wegfall der Begiinstigungsvorschrift gemdB § 23 UStG wird ebenso abge-
lehnt, da sie zu einer Mehrbelastung fiir Kleinunternehmer fihrt, wie die
Einbeziehung der sogenannten Aufgufigetrdnke in die Liste der dem ermdBigten
Steuersatz unterliegenden Gegenstdnde. In dem einen Fall wird eine Gruppe,
die zurecht begiinstigt war aber nicht das notwendige Gewicht hat, benach-
teiligt, wogegen eine andere mit ir Wahrheit unzutreffenden Argumenten
begiinstigt wird. Die Anwendung des ermdBigten Umsatzsteuersatzes auf
AufguBgetrdnke wird sicherlich nicht zu einer Verbilligung fir den Konsu-
menten fiihren.

Aus den gleichen Uberlegungen wird auch die gepiante Anderung des Alkohol-
abgabegesetzes abgelehnt.

Die Stellungnahme der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer vom 27.4.1988
ist angeschlossen.

Wien, am 6. Mai 1988

DER USTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prisident
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Ausschuf} der Steiermirkischen Rechtsanwaltskammer in Graz

Salzamtsgasse 3/IV - 8011 Graz - Postfach 557 - Telefon (031 6) 700290
Girokonto Nr. 0003-058694 bei der Steiermdrkischen Sparkasse in Graz, Spirkassenplatz 4, PSK Nr, 1140.574

LO3/88
G. 2l

Obige Nummer bei Kitckantworten erbeten

Osterreichischer
Rechtsanwaltsksmmertag

eing. - . MAI 1388
An den
Csterr. Rechtsanwaltskammertag /1im$ it e Beilagen
RotenturmstraBe 13 .

1010 W i e n

Betrifft: Novelle zum Umsatzsteuergesetz 1972 und zum
Alkoholabgabegesetz 1973, dortige GZ 112/88
hiesiger Referent VPras. Dr. Bielau

Sehr geehrter Herr Prasident !

/7

- /Y, =
Der hiesige KammerausschuB schré&nkt die ’;;?4 21}7f2444214¢“.
{ ;i" ",-S}
]Q
&‘\J
AuBerung N Q‘:BS’7;) /

zu den obigen Novellen auf die beabsichtigte Streichung dest 9’
x‘(' 4
§ 10 (2) Z. 7. ein und fihrt ergidnzend zu den schon abgege- h?

benen Stellungnahmen und gefaBten Resolutionen folgendes aus:

Der halbe Steuersatz fiir die lLeistungen freiberuflich T&dtiger
beruht auf der Tatsache, daB die lLeistungen von Freiberuflern
nicht denjenigen im Giiterverkehr gleichzusetzen sind. Der Nor-
malsteuersatz des Umsatzsteuergesetzes 1972 kumulierte die
frilher auf mehreren Stufen des Giliterverkehrs entstandenen Um-
satzsteuern. Weil dies bei Leistungen von Freiberuflern prak-
tisch nie vorkommt, war und ist es finanzpolitisch berechtigt,
diese Leistungen geringer zu besteuern, wobei nach der bis
1972 geltenden Umsatzsteuer schon der halbe Steuersatz wesent-
lich zu hoch war.

Eine Verdoppelung des jetzigen Umsatzsteuersatzes auf 20 %
wilrde ein durch nichts berechtigter ExzeB sein, der ohne Zwei-
fel zur Folge hdtte, daB die Privatklientel, die die Umsatz-
steuer nicht als Vorsteuer geltend machen kann, zurickgehen
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wiirde. Dies wiirde eine Verringerung der Einkiinfte aus selb-
stdandiger Arbeit nach sich ziehen, was wieder einen Zuriickgang

des Steueraufkommens bedeuten wiirde,

Geradezu als Hohn mutet es an, daB mit derselben Novelle auch
das Alkoholabgabegesetz 13873 gezdndert werden soll, und zwar
so, daB die Abgabe fiir Wein von bisher 10 % auf 5 % herunter-

gesetzt wird.

Nach der Absicht der Verfasser der Novelle soll anscheinend

der Zugang zum Recht teurer, der Zugang zum Wein aber billiger
werden !

Eine hechst bedauerliche Einstellung zu den Dingen !

An der Zeit widre es auch, im Zuge der Novellierung die verfas-
sungswidrige Bestimmung des § 12 (2) 1lit. ¢ UstG 1972 zu be-

seitigen.

Ebenso systemwidrig und verfassungswidrig wie die soceben er-
wadhnte Bestimmung wdren die beabsichtigten Abs&dtze 1 und 2 des
§ 13.

Fir den Ausschuf3 der Stmk., Rechtsanwaltskammer
Graz, am 27. April 1988

Mit vorziiglicher kellegialer
Hochachtung

v‘

Pr s;deut\ ,

M { [Zfr 4“”*/ 7

altenbae
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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23
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Z1, 112/88 An das
Bundesministerium fiir Finanzen

Himmelpfortgasse 4-8
Postfach 2
1015 W ien

zu: GZ 09 4501/12-1V/9/88/10

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Umsatzsteuergesetz
1972 und das Alkoholabgabegesetz 1973 gedndert werden

Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag iibermittelt im Nachhang die
Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich zur gefdlligen
Kenntnisnahme und dem Ersuchen um Beriicksichtigung.

Wien, am 18, Mai 1988

DER USTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prasident
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RECHTSANWALTSKAMMER NIEDEROSTERREICH

A-3100 ST.POLTEN ANDREAS-HOFER-STRASSE 6 TELEFON 02742/61650

Gz.: 378/88

BEGUTACHTUNG DES ENTWURFES EINES
BUNDESGESETZES, MIT WELCHEM DAS UMSATZSTEUERGESETZ 1972
UND DAS ALKOHOLABGABEGESETZ 13973 GEANDERT WERDEN

Die Rechtsanwaltskammer Niedertsterreich erlaubt sich, zu dem
am 13. April 1988 erhaltenen Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
welchem das Umsatzsteuergesetz 1372 und das Alkoholabgabegesetz
1973 gedndert werden sollen, laut Schreiben des Bundesministe-
riums fir Finamzen vom 30. M&rz 1888, GZ.: 09 4501/12-1Iv/9/88-

/10, innerhalb offener Frist wie folgt

Stellung

zuy nehmen:

1.)

Aus dem Vorblatt dieses Entwurfes wird entnommen, dal Ziel
dieser Novellierung die Anpassung der Zitierungen an das Ein-
kommensteuergesetz 1988 und das Kiorperschaftssteuergesetz 1988
sind, mit kleinenm Korrekturen. Aus dem Abschnitt "Kosten" kann
entnommen werden, dafl diese Novellierung insgesamt beachtliche
Mehreinnahmen der Republik Jsterreich bringt, daher diese No-
vellierungen 1in erster Linie dazu dienen, bei der Budgetkonso-
lidierung zu helfen, daher die anderen, hie und da angegebenen

Grilnde in den Erlduterungen offensichtlich nicht den Kern der
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Saéhe<treffen. Die beabsichtigten Novellierungen im Bereich des
Umsatzsteuergaesetzes 1872 zielen daher in erster Linie auf
Mehreinnahmen ab, dies im wesentlichen 2zu Lasten der freien
Berufe, sodaBB diesbeziglich die Rechtsanwaltskammer Nieder-

Osterreich diesem Entwurf ablehnend gegeniibersteht.

2.)

Zu § 13 Abs. 1 - 3 Umsatzsteuergesetz 1972 (Abschnitt I, Arti-
kel I, Ziffer 11): ‘ | _

Die vorgesehene Regelung beziiglich des Vorsteuerabzuges bei
Reisekosten ist die notwendige umsatzsteuerrechtliche Adaptie-
rung der an sich abzulehnenden einkommensteuerrechtlichen Rege-
lung des § 4 Abs. 5 Einkommensteuergesetz 1888. Aus den dort
genannten Grinden wird daher auch diese Regelung aus prinzi-

piellen Grinden abgelehnt.

3.)

Zu dem Entfall des § 10 Abs. 2 Ziffer 7 Umsatzsteuergesetz 1972
(Abschnitt I, Artikel I, zZiffer 8):

Mit der vorgesehenen Beseitigung dieser SteuerermdBigung fir
die Ums&dtze der in der Ziffer 7 genannten Gruppen wvon freien
Berufen so0ll -- wie auch in den Erlduterungen tatsdchlich ein-
gestanden wird (im Gegensatz zum Vorblatt der Erl&uterungen)
-- ein Beitrag zur Finanzierung der groflen Steuerreform ge-
leistet werden. Hiebei wird allerdings eben noch -- nicht be-
sonders glaubwiirdig ~- angefihrt, daf es sich hiebei um eine
MaBnahme in Richtung Anpassung der umsatzsteuérlichen Bestim-
mungen an die tG-Richtlinien handelt. Der Wegfall dieser Bef
stimmungen wird seitens der Rechtsanwaltskammer Niederdster-
reich abgelehnt und zwar aus verschiedenen Uberlegungen:

Durch die Erhohung des Umsatzsteuersatzes wird zundchst einmal
im Bereich der Rechtsanwidlte fir Private {(die samit nicht vor-
steuerabzugsberechtigt sind) der Zugang zum Recht erschuwert,
weil es eine Uberproportionale VYerteuerung der Anwaltskosten

mit sich bringt. Der Anwaltsstand wird daher von privater Seite

www.parlament.gv.at




24/SN-125/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

eventuell Pressionen ausgesetzt sein, doch kostenmdBig wegen
des hohen Umsatzsteuersztzes NachlZsse zu gewdhren oder aber
der Rechtsanwalt wird gar nicht mehr aufgesucht. Andererseits
k&nnen allerdings die nunmehrigen Verteuerungen der Honorare
flr nicht vorsteuerabzugsberechtigtes Personen dazu fihren, dal
diese im Sinne der Judikatur der Gerichte betreffend der Gewdh-
rung von Verfahrenshilfs leichter und mehr Verfahrenshilfe
bewilligt werhalten, was fir die Recnhtsanwaltschaft auch dann
bedeutet, daB sie wunentgeltlich Verfahrenshilfetdtigkeit zu
leisten hat, weil Jja cder von der Republik Osterreich fir ge-
leistete Verfahrenshilfe gezahlte Betrag fir die Versorgungs-

einrichtungen nicht direkt dem einzelnen Rechtsanwalt zukommt.

Dariberhinaus mull auch berlicksichtigt werden, daB letztgenann-
tes Argument nicht alle freien Berufe gleichmdfig trifft, daher
der Widerstand von Privaten (die nicht vorsteuerabzugsberech-
tigt sind) gegen Kostenerhdéhungen von freien Berufen nicht
gleich sein wird bzw. &hnlich wie el Rechtsanwdlten. Die Erho-
nung von Honorarnoten infolge erhthten Umsatzsteuersatzes bei
Arzten, die mit Sozialversicherungstrdgern Kassenvertrige abge-
schlossen haben, wird sich lediglich bei der Republik Oster-
reich durchschlagen und zwyar im Hinblick auf die echte Steuer-
befreiung der Sozialversicherungstrdger im Sinn des § 6 Ziffer
8 Umsatzsteuergesetz 1872. RBei Wirtschafistreuhdndern wird eine
gewisse diesbezigliche Honorarerhdhung auch nicht den Privaten
sc stark treffen, weil ja die Steuerberaztungskosten nach wie
vor als Sonderausgaben gemdB § 18 Einkommensteuergesetz 1988
geltend gemacht werdsn kénnen, <ie anwalitliche Tatigkeit aber
weit mehr und umfassender ist, als eine Re
lichen Angelegenheziten. Der wWegfall dieser Bestimmung ist daher

akhzulehnen,

DER AUSSCHUSS DER RECHTSANWALTY SKAﬁ?ER NIEDERUSTERREICH

;ilx‘ﬁ' /é;,/‘ ///I/"f/;

4
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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23
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Z1. 112/88 An das
Bundesministerium fiir Finanzen

Himmelpfortgasse 4-8
Postfach 2
1015 W ien

zu: GZ 09 4501/12-1v/9/88/10

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Umsatzsteuergesetz
1972 und das Alkoholabgabegesetz 1973 gedndert werden

Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag iibermittelt im Nachhang die
Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich zur gefdlligen
Kenntnisnahme und dem Ersuchen um Beriicksichtigung.

Wien, am 18. Mai 1988

DER USTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prasident
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