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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23

e —————————

An das
?Rahﬁgf‘“ :;jg gpwx&LJRF Bundesministerium fir Finanzen
Lo 3 \ . -Cé& 9 &{ Himmelpfortgasse 4-8
Postfach 2
Datum: - 1. JUNi 1328 1015 Wien
¥ Lrami Y )
Z1: 119 {leen‘eiIff.:;,’..gggi...lggﬁdﬁyym!@i;ﬁ'
GZ: 1162/88 96' ?}v;waabq

Betrifft: GZ 13 5002/1-1V/13/88/10
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Besteuerung des Einkommens
von Kérperschaften {Korperschaftsteuergesetz 1988 - KStG 1988)

Zu dem Entwurf fir ein Kdrperschaftsteuergesetz 1988 erstattet der (ster-
reichische Rechtsanwaltskammertag folgende

StelTungnahme:

Allgemeines:

Verwiesen wird auf die allgemeinen Bemerkungen in der Stellungnahme zu dem
Entwurf eines Einkommensteuergesetzes 1988.

Besonderes:

Zu 8§ 1 bis 5:

Zu begriiBen ist, daB Kiarsteilungen erfolgen und bisherige Bestimmungen in
gestrafterer Form gefaft werden.
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Zu § 6:

Die Férderung des Aufbaues einer betrieblichen Altersversorgung, insbe-
sondere des Aufbaues neuer Pensionskassen, ist zu begriiBen.

Zu 8§88 7 und 8:

Die Anpassung an Bestimmungen des EStG 1988 ist konsequent.

Die neue Rége]ung, die den sogenannten Mantelkauf, in dem lediglich der
Kauf von Verlusten zu erblicken ist, verhindern soli, ist abzulehnen. Es
enspricht dem Wesen der juristischen Person, daB sie ihre Persdnlichkeit
auch dann behdlt, wenn ein vollstdndiger Wechsel der Gesellschafter ein-
tritt und sich ihre Organisation dndert. Es kann durchaus in Kauf genommen
werden, daB "im Leben" einer juristischen Person in der Vergangenheit
entstandene Verluste durch spitere Gewinne ausgeglichen werden. Die Be-
schrankung des Verlustvortrages auf nunmehr 5 Jahre, was abzulehnen ist,
bildet jedenFa11s ein ausreichendes Korrektiv,

Zu 10: .

Die Befreiung fir Beteiligungsertrige, also eine Erweiterung der Schachtel-
befreiung, entspricht dem System des KStG 1988 und wird insgesamt begriift.

Zu § 12:

Das schon in der Stellungnahme zum EStG .1988 nicht abzugsfahige Aufwen-
dungen betreffend Gesagte gilt auch hier. Die Angemessenheitspriifung
wird abgelehnt.

Zu § 25:

Die Einfihrung eines einheitlichen Kérperschaftsteuersatzes von 30 %, das
ist der unterste Satz nach dem derzeit geltenden KStG, ist -im Interesse
der Eigenkapitalbildung und damit der Verbesserung der Struktur von Kérper-
schaften grundsatzlich richtig. Der Wegfall der ErmdBigung der Kérper-
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schaftsteuer auf die Hdlfte bei "offenen Ausschiittungen" wird jedoch nicht,
wie dies in den Erlduterungen behauptet wird, im Zusammenhalt mit der
25-%igen Kapitalertragsteuer unter Weitergeltung des Halbsatzverfahrens
die Einfachbesteuerung bei personenbezogenen juristischen Personen sicher-
stellen. Die héchste Besteuerung wird grob gesagt bei 30 % plus 25 %, also
bei 55 % und damit iber dem Hdchststeuersatz des EStG 1988 liegen.

DaB die generelie Absenkung des Kdrperschaftsteuersatzes auf 30 %, so
zweckmd@Big sie sein mag, dem Erfordernis der Steuergerechtigkeit nicht
entspricht, ist anzumerken. Auch hier werden gleiche Einkommen juristischer
Personen und natiirlicher Personen unglzich besteuert. Dies gilt sowohl im
Vergleich des Kérperschaftsteuersatzes zum Einkommensteuersatz als auch
bei personenbezogenen Kérperschaften bei der Besteuerung des wesentlich
Beteiligten im Vergleich zu sonst Einkommensteuerpflichtigen.

Wien, am 6. Mai 1988
DER USTERREIGHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dv.SCHUPPICH
Prdsident
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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18,DW 23

—

Z1. 119/88 An das
Bundesministerium flir Finanzen

Himmelpfortgasse 4-8
Postfach 2
1015 W ien

zu: GZ 13 5002/1-1V/13/88/10

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Besteuerung des

Einkommens von Kdrperschaften {Kdrperschaftsteuergesetz 1988~
KStG 1988)

Der Usterreichische Rechtsanwaltskammer iibermittelt im Nachhang die
Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich zur gefdlligen
Kenntnisnahme und dem Ersuchen um Beriicksichtigung.

Wien, am 18.Mai 1988

DER USTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prasident
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A-3100 ST.POLTEN ANDREAS-HOFER-STRASSE 6 TELEFON 02742/61650

GZ.: 3584/88

BEGUTACHTUNG DES ENTWURFES
DES KORPERSCHAFTSSTEUERGESETZES 1988

Die Rechtsanuwaltskammer Niederdsterreich erlaubt sich zu dem am
13. April 1988 Ubersandten Entwurf sines Gesetzes Uber die
Besteuerung des Einkommens von Kdrperschaften (Kdrperschafts-
steuergesetz 1888 - KStG 1888) laut Schreiben des Bundesminis-
teriums fir Finanzen vom 30. MiArz 1988, GZ. 13 5002/1-Iv-

/13/88/10, innerhalb offener Frist wie folgt

Stellwung

Zzu nehmen:

1.) Allgemeines
1.1.)

Im Hinblick auf die enge VerkniUpfung des Entwurfes des Korper-
schaftssteuergesetzes 1988 mit dem Entwurf des Einkommensteuer-
gesetzes 1988 (uwie bisher des Kdrperschafissteuergesetzes 1866
mit dem Einkommensteuergesetz 13972) wird auch im Rahmen der
Stellungnahme zu dem Entwurf des Kdrperschaftssteuergesetzes
1988 auf die umfassenden Ausfihrungen zum Entwurf des Einkom-
mensteuvergesetzes 1588 verwiesen, die ja teilweise auch fiUr die

Besteuerung von Kdrperschaften entsprechende 8edeutung haben.
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Eines der Ziele der sogenannten "groBen Steuerreform", n3mlich
der Schaffung eines einfacheren Steuersystems, welches auch fir
den Steuverpflichtigen ~~ ohne kostspielige Rechtsberatung --
leichter durchscheubar ung erfaflbar ist, ist bedauerlicherweise
aus der Sicht der NO. Rechtsanwaltskammer nicht gelungen, wenn
man sich den gegehsténdlichen Entwurf des Korperschaftssteuer-

gesetzes 1988 1im Zusammenhang mit dem Entwurf zum Einkommen-

steuergesetz 1988 vor Augen h&lt. O0Ob die sogenannte "grofBe
Steuverreform" -~ auch im Bereich des Kdrperschaftssteuerge-
setzes -- ein gerechteres Steuersystem bringen wird, wird aus-

dricklich nicht beurteilt.

1.2.)

Endgliltig beurteilt werden kann eigentlich .der Entwurf des
Korperschaftssteuergesetzes 1988 nur dann werden, wenn der
endgiltige Entwurf btetreffend des Rechnungslegungsgesetzes 1988
feststeht (vergleiche diesbeziglich Ruckle: Ausgestaltung und
Bedeutung der Generalnormen im neuen FRechnungslegungsrecht in
Loitlsberger, u. a., Rechnungslegung und Gewinnermittlung,
Seite 307 ff) und zumindest ein Entwurf fir ein Umqrindungs-
steuergesetz {(Neuordnung des Umgrindungssteuerrechtes) vor-
liegt, zumal das Strukturverbesserungsgesetz ja mit 31. 12.
1988 endgiiltig ausliuft {vergleiche auch Erléuterndé Bemerkun-
gen 2zu § 20 Korperschaftssteuergesetz 1988). Seitens der
Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich wird ausdricklich darauf
hingewiesen, daf die Neuordnung des Umgrindungssteuerrechtes
raschest in Angriff genommen werden muB, um ebenfalls mit 1. 1.
1988 in Kraft treten zu kdnnen. Gerade in eirmer Zeit,., weo die
Rede davon ist, daB dstarreichische Unternehmen, somit auch
Osterreichische Kapitalgesellschaften im weiteren Sinn Europa-
reife erhalten scllen, wird Umgrindungsvorgdngen und damit dem
Umgrindungssteuerrecht grof8e Bedeutung zukommen. Das Kdrper-
schaftssteuergesetz 1388 sollte allerdings dann mit dem Umgrin-

dungssteuergesetz (Umgriindungssteuerrecht) eine steuerliche
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Einheit bilden und auch nicht mit dem Handelsbilanzrecht, unter
Bedachtnahme des neuen beabsichtigten Rechnungslegungsrechtes
im Zusammenhang mit den diesbeziiglichen ergangenen EG-Richtli-
nien, in UWiderspruch stehen (letztcenanntes gilt naturgemig

auch fir den Entwurf des finkommensteusrgesetzes 1888).

1.3.

Wie aus dem Vorblatt zu den Erlduterungen des Entwurfes des
Korperschaftssteuergesetzes 1888 =sntnommen werden kann, soll
die "groBe Steuerreform" im Bereich der Ertragssteuern aufkom-
mensneutral sein. Der ar sich begriifienswerten Absenkung des
bisherigen Spitzensteuersatzes im Bersich der Ko@rperschafts-
steuer und deren einheitlichen Festsetzung mit 30 % stehen
allerdings gegeniber Streichungen und IZinschrénkungen im Rahmen
der Investitionsbegiinstigungen (vergleiche Einkommensteusrge-
setz 1388) und die teilweise bedenklicne Einfihrung eines neuen
Betriebsausgabenbegriffes {vergleiche § 4 Abs. S £inkommen-
steuergesetz 1988, § 20 &bs. 1 Ziffer 2 Einkommensteuergesetz
1988, § 12 Abs. 1 Ziffer 3 K&rperschafissteuergesetz 1988, u.
a.), sodaB das EFinkommen im Sinne der &8 7 K&rperschafissteuer-
gesetz 1988, das dann dem Steuersatz gem3B § 25 Kdrpasrschafts-
steuergesetz 1988 zu unterziehen ist, wesentlich h&her 1liegen
wird, als derzeit. Die steuerliche Entlastung von
korperschaftssteuerpfliichtigen Steuerok jekten, somit von Unter-
nehmen in Form von Kapitalgesellschaften, wird daher nicht
UbermédBig grof sein. Bei der Beurteilung der Festlegung der
Korperschaftssteuer werden auch keorrespondierend die Bestimmun-
gen des Entwurfes des Einkommensteuergesetzes 1388 betreffend
die Besteuerung von Einkiinfien aus Kapitalvermdgen (§ 27 Ein-
kommensteuergesetz 1988) sowie § 37 Einkommensteuergesetz 1988
(ermdaBigter Steuersatz) zu beachter sein. Das Einkommensteuer-
gesetz 1888 hat sich somit dem fnrechnungsverfahren (Anrechnung
der zuf die Ausschittumg entfallende Kidrperschafissteuer auf
die persdnliche Einkommensteusr des Gesellschafters) verschlos-

sen. Beridcksichtigt man num die allgemeine Beteiliqungsertirags-
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befreiung im Sinn des § 10 Abs. 1 Ziffer 1 - 3 Xdrperschafts-
steuergesetz 1988, sowie ferner den Wegfall des im § 22 Abs. 2
Korperschaftssteuergesetz 1966 verankerten sogenannten "gespal-
tenen Kdrperschaftssteuersatzes” fiUr offane Gewinnausschittun-
gen der Kapitalgesellschaften und Kreditgenossenschaften, zeigt
es sich, daBl hier einige bedenkliche "Ungleichgewichte" ge-
schaffen wurden:

Bei offenen Gewinnausschittunger 1inl3ndischer Kapitalgesell-
schaften sind die Beteiligungsertridge bei inldndischen Kapital-
gesellschafien fur die Gesellschafter ohne Ricksicht auf deren
Art kdrperschaftssteuerfrei, wahrend Beteiligungsertrdge inlédn-
discher Gesellschafter, die der Einkommensteuer wunterliegen,
dann der Einkommensteuer unterworfan werden, wobei Uberdies §
37 €inkommensteuergzsetz 1388 anders formuliert ist, als der

derzeitige § 37 €inkommensteuergesstz 1872. Fir letztgenannte

m

Gesellschafter, die der inkommenstzuer unterliegen, stellt

o

sich nunmehr mangels gesgaltenem, halben XKOrperschaftssteuer-
satz fir offene Gewinnausschiittungen die Situation #hnlich dar,
wie wvor dem Abgabenidnderungsgesetz 1388% mit der Einmfihrung des
§ 37 Abs. 4 Einkommensteuergesetz 1872, namlich "Mehrfachver-
steuerung", wenn teilweise auch unter umgekahrten Vorzeichen.
Es werden somit bei Beteiligungsertrigen im Falle offener  Ge-
winnausschiittungen Einkommensteverpflichtice und Kdrperschafts-
steverpflichtige zls Gesellschafter wungleich und: verschieden
behandelt. Dies 0bedeutet -- allerdings +im Gegensatz zu den
Erliduterungen zum Entwurf des Korperschafissteuergesetzes = 1988
--, dafl nun eine Thesaurierung bel Kdrperschaften mit Gesell-
schaftern, die der Einkommensteuer unterliegen, beginstigt
wird, widhrend. gerade der § 10 Kirperschaftssteuergesetz 1988
Uber die Befreiunmg fiur Beteiligungsertrdge dann Gesellschafter,
die der Kdrperschaftssteuer unterliegen (zum Beispiel Holding--
Gesellschaften), in der Regel zu offenen GCewinnausschittungen
veranlaf3t. Widhrend dieses System im KSrperschaftssteuergesetz
1988 und Einkommensteuergesetz 1988 positiv bei sogenannten

"familienkapitalgesellschaften", bei welchen Gesellschafter
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aufgrund zusdtzlicher vertraglicher Beziehungen im Rahmen der
korperschaftssteuerpflichtigen Gesellschaft mitarbeiten und
daher Uber weitere Einkiinfte verfiigen, in Richtung Kapitalstar-
ke positiv sein kann, wirkt sich dies jedoch beil Kapitalgesell-

~

schaften, in demen die Gesellschafter nicht mitarbeiten und

Finkommensteuersubjekte sind, negativ aus, weil dann insgesamt
eine Art "Mehrfachbesteverung" wvorliegt, was wver allem fir
fktiengesellschaften (auch soclchen, die bSrsennotierend sind)
nicht unbedingt positiv ist. Nach Auffassung der Rechtsan-
waltskammer Niederfdsterreich milBte daher zur Hintanhaltung der
aufgezeigten Ungleichgewichte und der nicht wunbedingt win-
schenswerten Effekte der derzeitigen Entwlrfe im Bereich des
Einkommensteuergesetzes und des K3rcperschaftssteuergesetzes das
Allgemeine Anrechnungsverfahren (Anrechnung, der auf die Aus-
schiittung entfallende Kérperschaftssteuer auf die persdnliche

Einkommen- odaer Kdrperscha‘issteuer des Gesellschafters) einge-

-

Ghrt werden.

1.4,

Unbeschadet der Ausfinrungen unter 1.3, wird die t©infiuhrung
einer Allgemeinen Beteiligungsertragsbefreiung im Sinn des § 10
Abs. 1 Ziffer 1 - 3 begriidt, wenngleich nicht ganz verstd@ndlich
ist, warum man bei dem scgenannten internationalen Schachtel-
priviieg des § 10 Abs. 1 Ziffer 4 Kdrperschaftssteuergesetz
1988 kleinlich ist. £s wird darauf hingewiesen, daB nach Auf-
fassung der Rechtsanwaltiskammer Niederdsterreich eine gewisse
Internationalisierung dsterreichischer Kapitalgesellschaften im
Hinblick auf den beabsichitigten EG-Beitritt im Zusammenhang mit
der EinfiUhrung des EG-Bimnmenmarktes nmotwendig ist, somit eine
Beteiligung Gsterreichischer Kapitalgesellschaften an ausléan-
dischen, europdisch=n Kapitalgeselischaftern, auch mit geringen
Anteilen. Etine Erweiterumg des socgenannten internationalen

iv ah

Schachtelprivilegs srscheint daher geboten.
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2.) Zu den einzelnen Bestimmungen:

2.1.)
Vorweg sel angemerkt, daf3 im folgenden -- um Wiederholungen zu
vermeiden -~ bel einzelren Paragraphen nicht mehr Ammerkungen

getdtigt werden, wenrn pereifts unter Punkit 1. diesbeziglich

allgemeine Anregungen und {iberlegungen angestellt wurden.

2.2.)

7u § 2 Abs. 5 KBrperschaftssieuerpesetz:

f

Gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften ge-
n

al

nieflen die Stellung einer K&rperschaft ffemtlichen Rechtes. Es
erhebt sich auch bei ihnen die Ffrage, wann Betriebe gewerb-
licher Art wvorliegen, ©Da gesstzlich armerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften rnicht die Tatigkeit einer Offentlichen
Gewalt zukommt, wird diesbezUglich im Absatz 5 des § 2 KXdrper-
schaftssteuergesetz 1888 eimg Recgelung vorzusehen segin, wann

hel solchen Betrieben vcn einmer nachhaltigen, privatwirtschaft-
e

lichen T&atigkelt gesprochen werden kann oder nicht. Dilesbezig-
lich wird hier auf den coriginarsn Bereich gesetzlich anerkann-
ter Kirchen und Religionsgesellschaften abzustellen sein.

2.3.)

Bei § 8 Abs. 2 Kdrperschaftsstzuergesetz wird seitens der:
Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich ausdricklich bedauart, daB
in dieser Cesetzesbestimmung nicht der Bezgriff "verdeckte Ge-
winnausschittung" naher definisrt 1ist. Wenngleich zu dem Be-
agriff "verdeckte Gewinnausschittung" zum HKorperschaftssteuerge-

setz 1968 bereits zahlreiche Judikate der Hdchstgerichte vor-

liegen, gibt es dennoch immer wieder strittige Fragen. Daridber-
himaus darf nicht {bersehsn werden, dal ja teilweise durch das
Einkommensteuergesetz 1988 ein neuer Betriebsausgabenbegriff

eingefihrt werden =s0ll (zum Beispiel im Zusammenhang mit den
Reisekosten, § 4 Abs. 5 finkommensteuergesetz 1988; § 20 Abs. 1
z

fer 2 Einkommensteuergesetz 1388; § 12 Abs. 1 Ziffer 3 K&r-

’..;e
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perschaftssteuergesetz 1988), sodal es sinnvoll wdre, hier im
Gesetzestext doch den Reqriff der "verdeckten Gewinnausschit-

tung'" auch zu definieren.

2.4.)

Zu § 8 Abs. 4 Ziffer 3 Kdrperschaftssteuergesetz 1388  wird
ausgefiuhrt, daf3 die diesbezigliche Sconderausgabenregelung
grundsdtzlich begriift wird. Allsrdings wird ausdricklich im
Hinblick auf die jinost ergangene Verwaltungsgerichtshofsjudi-
katur betreffend des Abzugsverbotes der CGesellschaftssteuer fir
Gesellschafterzuschisse {vergleiche Anw.Bl. 1988, Seite 228 f)
angeregt, die Gesellschaftssteuer nach dem Kapltalverkehrs-

steuergesetz auch in diese 3Scnderausgabenregslung aufzunehmen.

2.5.)

Die Regelung ces § 8 Abs. &4 Ziffer 2 Kdrperschaefissteuergesetz
1988 liber den Verlust des Verlustabzuges bel Mantelkauf 1in
dieser Form wird abgelennt. In diesem Zusammenhang wird darauf
ningewiesen, dafB gerade dig Judikatur desz Verwaltungsgerichts-
hofes Uber die GewdZhrung des VYerlusiabzuges bel KSrperschaften
auch bei Gesellschafterwechsel, sich in vielen F3llen positiv
bEei Sanierung von Kdrperschaiten bzw. Gessllschaften ausgsuwirkt
hat. Im Ubrigen ist die Formulierung "wesentliche Anderung der
Gesellschafterstruktur® in der Art problematisch, es miUfte doch
zum Zuwecke der Klarstellung im CGesetzestext selbst festgehalien
werden -- wenn man schon an dieser Bestimmung festh&lt --, ab
welchem Prozentsatz eineg wesantliche Anderung der Gesellschaf-

b}

terstruktur mit dem Verlust des Verlustabzuges anzunehmen ist.

2.6.)

Betreffend der Bestimmung des § 10 Abs. 1 Ziffer 4

K8rper-
schaftssteuergesetz 1588, in welcher das interrnatiocnale Schach-
telprivileg gerezgelt ist, wirc auf die grundsdtzlichen Ausfih-
rungen zu Punkt I dieser Stellungnahme verwiesen. Die Rechtsan-

waltskammer Nieder@sterreich vermeint daher, dafl die Voraus-

www.parlament.gv.at

11von 12




12 von 12

27/SN-126/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) \

setzungen fir die Gew&hrung dieses 1internationalen Schachtel-
privileges insoweit =erleichtert werden missen, 'als Voraus-
setzung dafir lediglich eine mindestens 10 %-ige Beteiligung an
der auslé@ndischen Gesellschaft sein muf3, um die Befreiung fuUr

Beteiliqungsertré&ge zu erhalten.

2.7.)

Die Bestimmung des § 12 ARbs. 1 Ziffer 3 K@rperschaftssteuerge-
setz 1988 wird genauso wie die Bestimmung des § 2C Abs. 1 Zif-
fer ZlEinkommensteuergesetz 1388 abtgelebnt. Der Hinweis in den
Erl8uterungen, daB eine kleinliche und schematische Auslegung
dieser Angemessenheitsprifung nicht zu vertreten sein wird, ist
ungeniigend vund zeigt nur, dafl diese Bestimmung eben letztlich

dazu vor a&llem im Bereich vorn Betriebspriifungen fihren wizd.

2.8.)

Der § 13 Korperschaftssteuergesetz Uber die Ruckvergltungen bei
Verbrauchergenossenschaften ist eine sachlich nicht gerechtfer-
tigte Begiinstigung von Verbrauchergenossenschafien gegeniiber
anderen Kapitalgesellschaften im weiterem Sinn im Sinne des
Kérperschaftssteueragesetzes

weil die Auszahlung der Rickver-
e

i
giitung, auch wenr sie 1 s Mitgliederumsatzes nicht Uber-
steigt, nichts anderes ist, als =eine Gewinnausschittung bzu.
Gewinnverwendung an GCesellschaftser bzw. Genossenschafter. Im
Hinblick auf das Auftretern von Verbrauchergenossenschaften im
allgemeinen UWettbewerw 1ist di=s Bestimmung’ des § 13 Kdrper-

schaftssteuergesetz auch sachlich nicht mehr zu rechtfertigen.

DER AUSSCHUSS DER RECHTSANUWA {f AMMER NIEDERUSTERREICH

i / [ i by
U V/E / L’/\{/ i
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