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Das Bundesministerium filir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr beehrt

sich, 25 Ausfertigungen der ho. Stellungnahme zum gegenstiandlichen

Gesetzesentwurf zur gefdlligen Kenntnisnahme zu ibersenden.

Wien,

am 30. April 1987

Fir den Bundesminister:

Dr.

Far di Richtigke!
der Aysfertigung:

Jhodel_

NEIDHART
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Bemerkungen zum Entwurf eines Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherungsgesetzes 1987 -~ KHVG 1987 des Bundesministe-
riums fir Finanzen, Z1. 90 0142/25-V/12/87

zu § 1 Abs. 1:

Der Hinweis auf die "jeweils geltende Fassung" eines anderen
Bundesgesetze5~ist'sicher entbehrlich, weil bei einer all-
filligen Novéllierungvdie‘Neufassung auch ohne diese Klausel
gilt; betrifft auch § 2 Abs. 3, § 4 Abs. 1, § 10 Abs. 3 und

§ § 15 Abs. 1. - Bei § 1 Abs. 2, § 4 Abs. 2, 4 Z. 2 und Abs.5,

§ 6, § 7 Abs. 2 und 3, § 9 Abs, 2, § 10 Abs. 3, § 14 Abs. 3,

'§ 15 Abs. 2 und 3, § 17 Abs. 1 § 20 Abs. 2, § 21, § 22 Abs.4,

§ 23 Abs. 2, § 26 Abs. 4 und 5 fehlt dieser Zusatz!

zu § 1 Abs. 3:

Das VersVG verwendet fir "Polizze" dufchgehend den Ausdruck
"Versicherungsschein", Auch zu § 3 Abs, 3 und § 13 Abs. 4.
vgl. auch z.B. § 6 Abs. 1 AKHB 1985, |

zu § 4 Abs, 4:

~ .
8

Zum besseren Verstédndnis deé Begriffes "Obliegenheiten" sollte
in Klammer ev, § 6 VersVG zitiert werden. '

zu § 4 Abs. 6:

Durch diese Formulierung wird der Eindruck erweckt, als habe
der gesch#idigte Dritte ein Interésse an der Angemessenheit
der Pr#mien. Daher wird folgende Fassung empfohlen: "...... .

Dritten eﬁtspricht und dies zu angemessenen_Pramien gewdhr-

leistet*werdgn kann, kann der Versicherungsschutz ......,..".
Auch zu § 7 Abs. 5, § 13 Abs. 5 und § 15 Abs. 5.
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zu § 8 Abs. 3:

Die Abweichung wére zwar verboten und administrativrecht-
lich strafbar,. aber dennoch zivilrechtlich giiltig, daher
sollte besser Nichtigkeit statuiert werden. Vgl. etva

§ 60 Abs. 1 zweiter Satz KFG.

.z2u § 9 Abs. 2:

Wenn die Gliederung ("Hauptgruppen") des Tarifes im Gesetz
statuiert wird, muB die Aufzihlung vollstiéndig sein; so

148t sie die in § 3 Abs. 1 Z. 2 1it.f KFG angesprochenen
Fahrzéuge;unberﬁcksichtigt; insbesondere kdmen hier Spezial-
kraftwagen, Sattelzugfahrzeuge und selbstfahrende Arbeits-

maschinen in Frage; vgl. § 3 Abs. 2 KFG.

zu § 12 Abs. 1:

Bis hierher wird deriAusdruck "Versicherer" verwendet, wdhrend
nunmehr auch "Versicherungsunternehmen" (ferner in § 13 Abs.1,
§ 14 Abs. 2 und 3, § 15 Abs. 1 und 2, § 22 Abs. 2 und 3, § 27
Abs. 1, 3 und 4) alternierend vorkommt., Im Interesse der Ein-

heitlichkeit der Rechtssprache sollte nur ein gleichbleibender

-

Begriff verwendet werden.

zu § 12 Abs. 2:

Gégen die Hbglichkeit eines "Spalttarifes" fir den Fall, daB
nicht "Die Rechnung einer befugten Reparaturwerkstitte vor-

liegt," beétehen ho. gewichtige Bedenken.,

1. Solange die Frage nicht 21Vi1rechtli§h (im ABGB) geregelt

/ ist, besteht der Ersatzanspruch des Geschadigten weiter.
Anders als beim Spalttarif hinsichtlich der Mietwagen-
kosten, auf welche nur ein Fahrzeugbesitzer vefzichtet,
der den Wagen dringend (z.h.’zur Berufsausiibung) bendtigt,
besteht hier stets ein Bedirfnis nach Ersatz der Repara- |

turkosten.

3von7




Lo PR W
R 4ven7 - . - 1/SN-19/ME X V1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

e ]

2. Es muB auf die Ungleichheit der'Lage verwiesen werden,
daB ein Fahrzedg durch einen Verkehrsunfall (durch ein
andereé Fahrzeug) oder durch einen sonstigén Vorfall be-
schiddigt wird; in diesem Fall wire EntsChédigung ohne
Einschrinkung aus einer (Zivil-)Haftpflichtversicherung

. oder vom Schidiger selbst zu zahlen.

3. Problematisch muB8 sich auch der Nachweis der "Befugnis"

des Gewerbetreibenden erweisen.

a) Hiér miBte - um fingierte Rechnungen zu vermeiden/—
stets ein béglaubigter Auszug aus dem Gewerberegister

vorgelegt werden.

b) Dann wire der Umfang der‘betreffenden Gewerbe zu beach-
ten; so etwa, wenn ein Karosseriespengler im Zuge seiner
- Tatigkeitvauchveinen'Motorersatiteil austauscht (wés
. ihm gewérberechtiich nicht gestattet ist) und hiefiir

einen eigenen Posten in der Rechnung anfﬁhrt,

c) SchlieBlichyware noch auf das gewerberechtliche "Selbst-
- bedienungsrecht" hinzuweisen, wenn ein. Unternehmen die

Repabatur in einer betriebseigenen Werkstdtte durchfihrt,

zu § 20 Abs. 2:

. Nach dieser Formulierung wiirde -der Versicherhngsvertrag bei
Verkauf des Fahrzeuges an eineh Schrotthédndler nicht er-
16schen, Daher wire besser an den ersten Satz etwa anzufﬁgen:—
"gpitestens jedoch mit Ablauf des siebenten Tages nach der
Ubergabe des Fahrzeuges. '

zu § 27 Abs., 4:

" Hier sollte - wié,im Abs. 1 - ﬁFahrzeugbesitzef" statt "Halter"
gesagt werdenj da der "Halter" oft nur in langwierigen Zivil-
prozessen klargestellt werden kahn,_verwendet das KFG diesen

Begriff nicht, sondern macht die Zulassung éines Kraftfahr-
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zeuges davon abhidngig, daB der Antragsteller seinen "recht-
m#figen Besitz" am Fahrzeug glaubhaft macht; vgl. § 37
Abs. 2 KFG. ’

zu § 31:
Hier wére nach Z, 11 einzufiigen:

11d. Im § 106 Abs. 5 dritter Satz entfallen die Worte "in

- zweifacher Ausfertigung".

11b, Im § 136 Abs. 1 lautet die lit.c:
"c) des § 59 Abs. 1 und 2 und des § 62 Abs. 1; 7 und 8

mit den Bundesministern fir Justiz und fiir Finanzen;"

zu § 38 2, 2 lit.,a:

Die ho, Mitvollziehung bei § 10 Abs., 1 ist nicht begriindet.

zu den Erlauterungen:

Zu Allgemeines, Z. 1" zweiter Absatz:

. Die Versicherungspflicht besteht seit 1. Juni 1930; vgl.
§ 20 Abs. 1 KFG 1929, BGBl.Nr. 437.
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