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Wien, am 14.7.1988

Betrifft: Entwurf einer 15. StVo-Novelle ( LBQ'J!& OG(EEJZKNM]JRF
. &&9_{1)
2 Datm: 19, JULI1988
Sehr geehrter Herr Ministerialrat! /
’.
Sehr geehrte Damen und Herren! Verteilt 2! Ju'i 1988 %éé

\/M/ﬁl/m ;%/ﬂ (/g .

Das Kuratorium fuir Verkehrssicherheit méchte 2zum vorliegenden
Gesetzesanderungs-Entwurf und den Anliegen des Osterreichischen
Bundesfeuerwehrverbandes wie folgt Stellung nehmen und erlaubt
sich im Anschlu8 daran eigene Winsche beziglich einer Anderung
der StVo vorzubringen, von denen wir hoffen, daB sie in dieser
oder ahnlicher Form alsbald geltendes Recht werden kdénnten.

I) Stellungnahme zum Entwurf der 15. StVo-Novellierung:

ad § 2 Abs. 1, - Punkt 2. des Entwurfes: die Einfihrung der
Radfahreruberfahrt wird begrift, wennauch nach unseren Vorstel-
lungen, sie anders als es der Entwurf (in Pkt. 16 und 31)
vorsieht, unbedingt eine Besserstellung der sie benitzenden
Radfahrer bringen miBte. Wir stellen uns vor, das8 uberall dort,
wo ein Radweg bzw. Radfahrstreifen auf einer Kreuzung eine
Fahrbahn uUberquert und markiert ist, der geradeausfahrende
Radfahrer gegeniber den aus gleicher Fahrtrichtung rechtseinbie-
genden bzw. entgegenkommend nach 1links einbiegenden Fahrzeugen
sowie Linkskommenden bevorrangt sein sollte. (Bzw. auf einer,
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bloB eine Fahrbahn kreuzenden Radfahreriberfahrt gegeniber dem
Querverkehr einem FuBganger auf einem Schutzweg gleichgestellt
werden sollte.) Das macht aber dann auf Seiten des Radfahrers die
Vorschreibung einer reduzierten Anndherungsgeschwindigkeit
(Schrittgeschwindigkeit) erforderlich, die aber im Interesse
beider betroffenen Verkehrsteilnehmer 1liegt und Jjedenfalls
vertretbar erscheint.

Im Ubrigen soll bei einer Radfahreriberfahrt, die unmittelbar mit
einem Schutzweg kombiniert ist, aus Kostengrinden die eine Reihe
der Blockmarkierung direkt neben dem Zebrastreifen entfallen.

Was die Terminologie betrifft, so sollte man besser den Begriff
WRadfahreriiberweg" verwenden und analog dazu auch den sogenannten
(trigerisch so bezeichneten) "Schutzweg" bzw. besser "FuBganger-

ubergang" in "FuBgangeruberweg" umbenennen.

ad § 2 Abs. 1 2 19, - Punkt 3.: Die bisher fehlende und notwen-

dige Abgrenzung Fahrrad (als Fahrzeug) und Kinderfahrrad wird

akzeptiert.

ad § 7 nach Abs. 3, - Pkt. 6.: Die (jederzeitige) freie Wahl des
Fahrstreifens im Ortsgebiet (sowie das folglich erlaubte

Rechtsuberholen) ist abzulehnen, da dadurch das Rechtsfahrgebot
ausgehoéhlt wird und die Gefahr besteht, daB sich dies auch
auBerhalb des Ortsgebietes generell einbirgert, wo es weitaus
gefahrlicher ware. (Bei dichtem Verkehr ist das Nebeneinander-
fahren von Kolonnen auch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit
ohnehin bereits gestattet.)

ad § 7 Abs. 5, - Pkt. 7.: Als Bodenmarkierung, die den gegen die

Einbahn fahrenden Radfahrer von den uUbrigen Verkehrsteilnehmern
trennt, soll anstelle der Sperrlinie auch eine Leitlinie méglich
sein, um 2zu verhindern, daB diese Kennzeichnung der Ausnahmere-
gelung den Pkw's das erlaubte Zufahren 2zu etwa vorhandenen
Parkstreifen oder Ein- und Ausfahren bei Garagen etc. rechtlich
unmoéglich macht.
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Die Festsetzung einer Mindestbreite fir den Radfahrstreifen, der
entgegen der vorgeschriebenen Fahrtrichtung benutzt werden darf,
wird abgelehnt (und ist in der StVo ja auch sonst nicht fur
andere Fahrbahnteile vorgeschrieben), sollte vielmehr technischen
Richtlinien vorbehalten werden; der zweite Satz ware daher
ersatzlos zu streichen.

Im ubrigen sollte generell (und nicht nur im Falle einer
Ausnahmeregelung) das Schieben von Fahrradern gegen die vorge-
schriebene Fahrtrichtung in Einbahnen erlaubt werden.

ad § 8 Abs. 1, - Pkt. 8.: Die Erlaubnis, Nebenfahrbahnen mit dem
Fahrrad beniutzen zu dirfen, wird gebilligt, doch soll von der

vorgesehenen Benitzungspflicht abgesehen werden, da dem Radfahrer
das Befahren (der folgliche Umweg und Nachrang bei Verlassen
derselben) speziell kurzer oder (bei Einbahnen) in Fahrtrichtung
gesehen 1links gelegener Nebenfahrbahnen oft nicht 2zugemutet
werden kann. Ein freies Wahlrecht (je nach Situation und
Verkehrslage) Haupt- oder Nebenfahrbahn 2zu benutzen, ware 2zu
begruBen.

ad § 12 Abs. 5, - Pkt. 9.: Das Recht, an stehenden Kolonnen
rechts neben dem rechten Fahrstreifen vorzufahren, sollte nicht

allen einspurigen Fahrzeugen (auch Mofas, Mopeds und Motorra-
dern), sondern nur Benutzern von (einspurigen) Fahrradern und
unter der Voraussetzung ausreichender Sicherheitsabstande

gestattet sein.

ad § 19 Abs. 6, - Pkt. 11 und 12.: Wir kénnen nur gutheiBen, daB8
Radfahrer auf Radverkehrsanlagen (und Benutzer von Nebenfahrbah-

nen) endlich Vorrang gegeniber dem "echten" ruhenden Verkehr
genieBen, gehen aber mit unserer Forderung dariber hinaus. -
Benitzer von Radverkehrsanlagen sollen nicht mehr 2zum ruhenden
Verkehr zahlen, sondern bei geeigneten Sicherheitsvorkehrungen
(Radfahreriberweg) dem FlieBverkehr gleichgestellt werden. Der
generelle Nachrang sollte fallen (siehe auch die diesbezigliche
Stellungnahme der FVS).
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ad § 20 Abs. 3, - Pkt. 13.: Verordnungen des Bundesministers in

Zusammenhang mit wissenschaftlichen Untersuchungen sollen auch
fir StraBen im Ortsgebiet bestimmt werden kénnen.

ad § 37 Abs. 1 und 5 sowie § 38 Abs. 2 und 4, - Pkt, 16,:

Speziell hier, auf der ampelgeregelten Kreuzung, sollte anders

als beabsichtigt, der Radfahrer, der sich auf einer Radfahriber-
fahrt befindet, Vorrang gegeniber den einbiegenden Fahrzeugen
haben. Durch eine Anderung des KFG sollte auch die Ausstattung
der Pkws mit einem 2zweiten (einem rechtem) AuBenspiegel vorge-
schrieben werden, um so den Autofahrern (auch diesbeziglich) eine
bessere Sicht nach hinten zu verschaffen.

ad § 48, - Pkt. 18.: Im Zusammenhang mit der von uns lange schon

propagierten Verwendung moderner Wechselverkehrszeichen in
Glasfasertechnik wollen wir an ein weiteres Anliegen erinnern,
und zwar an die Einfihrung der sogenannten "Spurensignalisation".
Darunter versteht man (siehe § 37, Abs. 3 deutsche StVvo):

"Dauerlichtzeichen Uber jedem (markierten) Fahrstreifen, die den
Verkehr (nur) in der einen oder anderen Richtung zulassen.
Rote gekreuzte Schragbalken ordnen an:
Der Fahrstreifen darf nicht benutzt werden, davor darf nicht
gehalten werden.
Ein gruner, nach unten gerichteter Pfeil bedeutet:
Der Verkehr ist auf dem Fahrstreifen freigegeben.
Ein gelb blinkender, schrag nach unten gerichteter Pfeil ordnet

an: Fahrstreifen in Pfeilrichtung wechseln."

Dieses Verkehrsleitmittel (ahnlich den auch in Osterreich bereits
an den Grenzibertritt- und Mautstellen, jedoch fir nur eine
Fahrtrichtung gegebenen fahrstreifenweisen Lichtzeichenregelun-
gen) wird in anderen Landern, wie auch in der BRD, vor
mehrspurigen Tunnels, Baustellenabschnitten sowie zur Einrichtung
sogenannter (Fahrtrichtungs-)"Umkehrstreifen" verwendet, also
Fahrstreifen, die je nach Bedarf zu gewissen Tageszeiten in der
einen, dann in der anderen Richtung (zB: morgens stadteinwarts,
abends stadtauswarts) befahren werden diurfen.
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ad § 48 Abs. 2, - Pkt. 19.: Die erlaubte Anbringung von Ver-
kehrszeichen auch nur auf der linken Seite war schon lange eines

unserer Anliegen. 2Zudem winschen wir uns die Mdglichkeit, auf
Radverkehrswegen bestimmte, allein diese betreffende Verkehrs-
zeichen als Bodenmarkierung anbringen zu dirfen. (Zu denken ware
hier in erster Linie an das 2Zeichen "Vorrang geben", das als
Tafel angebracht, sich auch auf andere Verkehrsteilnhmer beziehen
wurde. Die Tafel "Radweg" ist dagegen beizubehalten, da aufgrund
der Benutzungspflicht sie denselben fur die Radfahrer auch auf
die Distanz erkenntlich machen muBf und zudem dem Autoverkehr das
Vorhandensein von Weg und méglichen Radfahrern signalisiert.)

ad § 50 nach 2 11 und § 53 Abs. 1 nach 2 2a, - Pkt. 20 und 22.:

Neben diesem neuen Verkehrszeichen, wie auch neben dem des Pkts.

22 sollen zur Kennzeichnung von nebeneinanderliegendem Schutzweg
und Radfahrerilberfahrt eigene kombinierte Zeichen geschaffen
werden.

ad § 52 nach 2 11, - Pkt. 20a.: Die Zonenbeschrankung, sofern sie

ein Tempolimit verordnet, sollte analog der WohnstraBen-Regelung

ausdricklich nur in Kombination mit entsprechenden baulichen
MaBnahmen erfolgen. (Letztere sollen als verkehrstechnische
Einrichtungen generell, insbesondere auch in Anliegerstrafen
méglich und erlaubt werden, was neben einer Anfihrung in § 31 am
ehesten durch eine Verankerung im § 57 2zu erreichen ware. Dort
miBRte dann nach dem Abs. 1 ein Abs. la eingefigt werden, der
lautet: "Die Anbringung von horizontalen baulichen Einrichtungen
und Bordsteinen neben der Fahrbahn sowie von Schwellen, Rillen,
Aufdoppelungen u. dgl. auf derselben ist in verkehrsgerechter
Gestaltung 2zuldssig, wenn dadurch die Einhaltung einer vorge-
schriebenen Geschwindigkeitsbeschrankung gewahrleistet werden

soll."

Durch diese bauliche Gestaltung innerhalb der Zone ware (wie die
Erfahrungen in der BRD beweisen) die Einhaltung der vorgeschrie-
benen Héchstgeschwindigkeit gesichert und zudem fir jedermann
jederzeit erkenntlich, ob man sich (noch) in eines solchen
Gebiets befindet.
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Das Schild "Ende einer 2Zonenbeschrankung" sollte nicht 2zuletzt
aus Grunden der Einheitlichkeit &hnlich dem 2Zeichen "Ende der
Kurzparkzone" gestaltet werden (wobei der hier schraffierte
Querbalken schrag uUber die ganze Diagonale der Tafel reichen
soll).

ad § 52 2 17a (neu), - Pkt. 21.: Vom Zeichen b) fur einen Geh-
und Radweg, bei dem der FuBganger- und Radverkehr getrennt

gefihrt wird, ware auch eine spiegelverkehrte Ausfihrung
wunschenswert, wobei die Anordnung der Symbole auf dem Schild zur
besseren Orientierung den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen

sollte.
ad § 55 Abs. 2, - Pkt. 24.: Wir finden eine eigene "Radfahr-
streifenlinie" prinzipiell sinnvoll, die, A&hnlich wie in

Frankreich in einer speziellen Farbe gehalten ist und bestimmte
Rechtswirkungen zeitigt. Da aber mit der von uns geforderten
wahlweisen Markierung mit Sperr- oder Leitlinien das Auslangen
gefunden werden koénnte, halten wir die Einfihrung einer neuen
Markierung zum momentanen Zeitpunkt fiar nicht notwendig, 2zumal
alle Dbestehenden Markierungen nachtraglich gedndert werden
miBten. Uberlegenswert ware es aber, in der StVo (bzw. Bodenmar-
kierungsverordnung) rechtlich die Moéglichkeit einzuraumen,
Radwege (speziell in FuBgangerbereichen) zusatzlich durch farbige
Pflasterung (vorzugsweise rot) zu kennzeichnen, wobei diese Farbe
dann generell der Ausgestaltung desselben vorzubehalten ware.

ad § 56a (neu), - Pkt. 25.: dieser Bestimmung kann insgesamt

zugestimmt werden, wennauch ihre umstandliche Formulierung in der
Praxis leicht zu MiBverstdndnissen filhren kénnte.

ad § 65 Abs. 1, - Pkt. 26.: Wird akzeptiert, nur sollte auch

festgehalten werden, daB Kinder unter 12 Jahren auch in Wohn-

straBen mit dem Rad fahren dirfen (und nicht nur nmir
fahrzeugahnlichem Kinderspielzeug).
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ad § 65 Abs. 2, - Pkt. 27.: Geht in dieser Form in Ordnung, nur
fehlt eine Ubergangsregelung fir bereits erteilte Bewilligungen.

ad § 68 Abs. 2, - Pkt. 30.: Das Nebeneinanderfahren von Radfah-
rern (gemeint ist wahrscheinlich zu 2zweit) in WohnstraBen ist

vertretbar, auf Radwegen, die ja in der Regel in beiden Richtun-
gen befahren werden dirfen, deswegen und auch aufgrund der meist
geringen Breite nicht immer méglich.

ad § 68 Abs. 2a (neu), - Pkt. 31.: (siehe Pkt. 2.) Durch diese

Benachrangung eines Radfahrers (selbst) auf einer Radfahreruber-

fahrt (!) geht deren Sinnhaftigkeit verloren, da sie so, anders
als ein Schutzweg fur FuBganger, lberhaupt keine Rechtswirkung
hat. Der Aufbringung einer Blockmarkierung einer Radfahreruber-
fahrt geht regelmdaBig ein Kommissionierungsverfahren voraus, das
gewahrleistet, daBR nur an den Stellen von dieser (wie wir fordern
bevorrangenden) MaBnahme Gebrauch gemacht wird, wo sie aus der
Sicht der Verkehrssicherheit auch vertretbar ist. Treffen die
Voraussetzungen nicht 2zu, ware dem Radfahrer das Ende des
Radweges und sein Nachrang (durch Verkehrszeichen und eine

Haltelinie) zu verdeutlichen.

ad § 68 Abs. 4, - Pkt. 32.: Diese Moglichkeit, Fahrrader auf
einem Uber 2,5 m breiten Gehsteig abstellen zu dirfen, erscheint
in der Praxis nicht zielfihrend und so gesehen unnétig, wenn man
Rader am Fahrbahnrand und parallel zu diesem aufstellen darf bzw.
man den Verwaltungsaufwand vereinfacht, der fur die Aufstellung

von Radstandern notwendig ist.

ad § 90 Abs. 2, - Pkt. 34.: Angesichts der 1,7 fach hdéheren
Unfallgefahr im Baustellenbereich auf Autobahnen im Vergleich zu
sonstigen FreilandstraBen ist jede Anderung abzulehnen, die eine
Lockerung der Auflagen fur Sicherheitsvorkehrungen bzw. eine
schlechtere Kontrollméglichkeit mit sich bringt. In Unkenntnis
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der diesbeziuglichen geplanten Verordnung des zustandigen
Ministeriums und der schwer einschatzbaren Praktikabilitat einer
neuen Lésung erscheint sie nur dann akzeptabel, wenn sie wirklich
bloB eine Verwaltungsvereinfachung darstellt und eine Koordinie-
rung bzw. Osterreichweite Vereinheitlichung der vorzuschreibenden
MaBnahmen anstrebt.

II) Beziglich der Anderungswinsche des Osterreichischen Bundes-
feuerwehrverbandes wollen wir uns, in Einschrankung auf vorge-
brachte Anliegen, die unmittelbar die Verkehrssicherheit

betreffen, wie folgt auBern:

ad 3. Freihaltung einer Fahrspur auf Autobahnen bei Verkehrsstau:

Eine sicherlich berechtigte Forderung, die aber technisch schwer
zu verwirklichen ist. Auf jeden Fall muB der § 46 Abs. 3
dahingehend streng ausgelegt werden, als der Pannenstreifen bei
einem Stau wirklich nur bei einem Fahrzeuggebrechen oder der
Ubelkeit eines InsaBen benutzt werden darf. Des weiteren ware
eine Vorschrift (wie in der dStVo) denkbar, wonach bei 2zwei
Fahrstreifen bei einer Verkehrsstockung in der Mitte der Fahrbahn

eine "Fahrgasse" fur Einsatzfahrzeuge freigehalten werden muB.

ad 7. Verwendung von Blaulicht und Folgetonhorn bei Einsatz-
ubungsfahrten:

Prinzipiell ist dagegen nichts einzuwenden, solange davon in
verninftigem AusmaB gebrauch gemacht wird und man die Vorrechte,
die einem Einsatzfahrzeug 2zustehen bei einer Einsatzibungsfahrt
nicht (voll) in Anspruch nimmt. Eine Anmeldung bei der zustandi-
gen Behdérde ware (zumindest bei gréBeren Ubungen) angebracht.

ad 8. Behinderung von Einsatzkraften durch parkende Pkw von
Neugierigen:

Ein gesetzliches Halteverbot im Einsatzbereich fir unbeteiligte

Verkehrsteilnehmer erscheint im Hinblick auf die besonderen

Befugnisse der Feuerwehr (siehe § 44)b, unaufschiebbare
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Verkehrsbeschrankungen) nicht (mehr) notwendig. Ihnen ist damit
im Falle der Unaufschiebbarkeit eine besondere Verkehrsregelung
durch Anweisungen an die StraBenbenitzer und u. a. Anbringung

entsprechender StraBenverkehrszeichen erlaubt.

ad 9. Das Verbrennen von Gegenstanden neben der StraBe (ebenso
wie UbermaBige Staubentwicklung), wodurch die Sichtverhaltnisse
auf der StraBe beeintrachtigt werden, sollte auch nach der StVo

untersagt werden.

ad 10. Feuerwehrzufahrten:

Ein Problem, das auch in unseren Augen ehestens geldst werden
sollte. Am besten durch Schaffung des Begriffes der "Notzufahrt"
und deren Bericksichtigung in der Bodenmarkierungsverordnung
sowie durch gezielte Anbringung von strengen Park- und Haltever-
botsfldchen (Leiterstelleflachen), die unter allen Umstanden und
standig durch Abschleppungsdienste freizuhalten waren.

IITI) wansche des KfV:

a) Aus unserer Sicht wdre es langst angebracht, die Wertigkeit
der in der StVo immer wieder benutzten Begriffe "Leichtigkeit,
Fliissigkeit und 8Sicherheit des Verkehrs" 2zu hinterfragen.
Symptomatisch fir die (auch historisch bedingte) Uberbetonung der
beiden ersten Termini ist nicht 2zuletzt die Reihenfolge bei
Zitierungen, wo Sicherheit meist am Ende oder manchmal gar nicht
erwahnt wird. Aber allein schon, wenn man davon ausgeht, daB die
drei Begriffe gleichwertig sind, uUberwiegen Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs. Wie schon gefordert, waren diese
Maximen Jje nach StraBenkategorie bzw. Jje nach Verkehrsart
(FuBganger- oder Kfz-Verkehr oder Mischverkehr) unterschiedlich

abzustufen.

b) Allgemein ist nach heutigen MaBstdben angesichts des zu
bewaltigenden Massenverkehrs auch die Terminologie der StVo zu
kritisieren, die oft verkehrstechnische Probleme ohne entspre-
chende fachspezifische oder mit unzureichend definierten
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begrifflichen Bestimmungen anschneidet. So wie zusatzlich haufig
auf technische Quantifikationen "verzichtet" wird.

Als zwei Beispiele von vielen sei zum einen der Begriff "Unfall-
haufungspunkt" (uber den schon jahrelang diskutiert wird) und des
weiteren der Ausdruck "starker Verkehr" genannt, der

streng genommen jeweils in Abhangigkeit von etlichen Randbedin-
gungen wie StraBentyp, Anzahl der Fahrstreifen etc. zu verstehen
ware und bestehende Verkehrsmefzahlarten unbericksichtigt 1ast.

c) Was Auffahrunfdlle betrifft, so machen diese allein schon im
Ortsgebiet 23,8 %, das heiBt fast ein Viertel aller Pkw-Unfalle
aus. Die Exekutive sollte daher, speziell auf UberlandstraBen und
Autobahnen, wo mit hohen Geschwindigkeiten gefahren wird, auf
die Einhaltung eines entsprechenden 8icherheitsabstandes beim
Hintereinanderfahren achten. Da es aber auch hier an einer
technischen Quantifikation (etwa wie in der BRD mit 0,8 sec.
mittlere Reaktionszeit in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis
eingefihrt) mangelt, ist in diesem Fall uberhaupt keine eindeu-
tige Richtschnur fir die Kontrolle und eventuelle Bestrafung
vorhanden.

d) Lehnen wir die freie Fahrstreifenwahl im Ortsgebiet aus
Verkehrssicherheitsbedenken ab, so sind wir aber fur eine
Aufhebung des anachronistischen strikten Rechtsfahrgebotes fiir
einspurige Kfz beim Vorhandensein von mehr als einem Fahrstreifen
in einer Fahrtrichtung in § 7 Abs. 3. Das ware durch die
Streichung des Wortes "mehrspurigen" am Ende des ersten Satzes
leicht zu bewerkstelligen und entsprache auch der langst geubten
und unproblematischen Praxis, vor allem was Klein- und "normale"
Motorrader betrifft.

e) Der § 96 Abs. 1 , der besondere Rechte und Pflichten der
Behérde festlegt, erscheint aus unserer Sicht nur ein erster
Schritt, die jeweiligen Behoérde auch tatsachlich anzuhalten, aus
der Sicht der Verkehrssicherheit nétige MaBnahmen 2zu setzen.
Momentan ist die Behdérde nur vage und ohne zeitliche Richtlinien
verpflichtet, gewisse Unfallstellen auf zu setzende MaBnahmen hin
zu UuUberpriufen und der zustandigen Behorde zur Veranlassung
bekanntzugeben. Es fehlt somit an einer vorgeschriebenen
periodischen Kontrolle bzw. Nachkontrolle der Unfallstelle.
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Abgesehen davon, wird die feststellende Behdérde nicht selten
Uberfordert sein, vorzuschreiben, welche (zZB. bauliche) MaBSnahmen
am 2zweckmaBigsten 2zu treffen sind. Analog der schon langer
bestehenden (und durch Rechtsanspriche der Betroffenen untermau-
erte) Pflicht der Behdérden, aus Larmschutzgrinden nicht nur
entsprechende Verordnungen 2zu veranlassen, sondern dariber hinaus
fir geeignete (bauliche) MaBnahmen 2zu sorgen und Mittel dafuar
bereitzustellen, sollte auch die zustdandige Behdrde gezwungen
sein, von sich aus tatig 2zu werden. Eine Auflage 2zur aktiven
Erhohung der Verkehrssicherheit tut so gesehen dringend not (und
stellt die logische Konsequenz aus den Erhebungen der Unfallhdau-
fungspunkte und 2zuletzt der fir "Geisterfahrer" neuralgischen
Autobahnauf- und abfahrten dar.)

Der Abs. 2, in dem erfreulicherweise eine regelmdafige Uberprifung
vorgesehen ist, ware dahingehend zu modifizieren, als dabei nicht
nur "angebrachte" Verkehrseinrichtungen (im engeren Sinn blo8
Verkehrszeichen u. dgl.) und alle diese nicht nur auf ihre
weitere Erforderlichkeit hin zu kontrollieren sind. Ebenso, wenn
nicht sogar wichtiger ware es, dabei auch zu untersuchen, ob
weitere (zusdtzliche) oder andere Mafnahmen nétig sind.

f) Im Rahmen der Ausarbeitung eines Fahrschul-Teilobligatoriums
fir Fihrerscheinwerber nach § 122 KFG (Ubungsfahrten) wurde eine
AbschluBausbildung mit Fahren im schnellen Verkehr vorgesehen.
Diesbeziglichen Ubungsfahrten steht jedoch die Bestimmung des
§ 46 Abs. 4 (bzw. § 47) StVo entgegen, wonach diesen Fihrer-
scheinanwartern das Befahren von Autobahnen und Autostrasen
untersagt ist. Dieses Verbot erscheint im Hinblick auf die neue
Ausbildungsart nach § 122 KFG nicht mehr sinnvoll. Spatestens
nach der AbschluBausbildung durch die Fahrschule, und kurz vor
dem Antritt zur Lenkerpriufung sollte die Benitzung von Autobahnen
und SchnellstraBen fir abschlieBende Ubungsfahrten erlaubt sein.
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