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Amt der o0.6. Landesregierung

Verf(Pras) - 300115/30 - Schi Linz, am 20. Juli 1988

DVR.0069264

Betriffi GESETZENTWURF]
2. L0 ceatf

Datum: 25.]UL|198% }
( v
| Verteilt 23, JULi isog "%/ &/\4\&;(1

v

a) Allen .
oberdésterreichischen Abgeordneten zum /7 A N
Nationalrat und zum Bundesrat "//& 'ﬁ%@?ﬁlqulf/

,B}/g; das ‘)
Pradsidium des Nationalrates (25-fach)

1017 Wien, Dr. Karl Renner-Ring 3

- - - = -

c) An alle
Amter der Landesregierungen

d) An die
Verbindungsstelle der Bundeslander
beim Amt der NO. Landesregierung
. 1014 W i e n , SchenkenstraBe 4

zur gefalligen Kenntnis.

FUr die 0.86. Landesregierung:
Dr. E. Pe s endorfer

Landesamtsdirektor-Stellvertreter

Fur die Richtigkeit
der fertigung:
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Amt der 0.6. Landesregierung

Verf(Prés) - 300115/30 - Schi Linz, am 20. Juli

DVR.0069264
Bundesgesetz, mit dem die StraBen-
verkehrsordnung 1960 geandert wird
(15. StVvO.-Novelle);
Entwurf - Stellungnahme

Zu GZ 610.000/6-I/11-88 vom 26. Mai 1988

An das

Bundesministerium fir
0ffentliche Wirtschaft und Verkehr

Radetzkystrage 2
1031 Wien

Das Amt der o0.60. Landesregierung beehrt sich, zu deﬁ mit der
do. Note vom 26. Mai 1988 versandten Gesetzentwurf wie folgt

Stellung zu nehmen:

Zu Art. 1 zZ. 6 (8 7 Abs. 3a):

Die freie Fahrstreifenwahl im Ortsgebiet fUr alle Kraftfahr-
zZeuge mag im Einzelfall (z.B. fur die in den Erlauterungen
erwadhnte Wiener RingstraBe) zweckmé&Big sein; als generelle
Regelung wird sie jedoch zu groBen Problemen fuhren. Abgese-
hen davon, daB diese Ausnahme vom Rechtsfahrgebot auch
einspurige Kraftfahrzeuge erfaBt, die bisher einem
*strengeren® Rechtsfahrgebot unterlagen als mehrspurige
Kraftfahrzeuge (8 7 Abs. 3), wird Folge dieser neuen gesetz-
lichen Regelung der Umstand sein, daB der linke Fahrstreifen
Uberwiegend befahren werden wird; dies stellt - zumindest im
Ortsgebiet - eine Durchbrechung des Rechtsfahrgebotes dar.
Weiters wird bezweifelt, ob diese Regelung der Verkehrssi-

cherheit zutraglich ist, denn es wird in der Folge zu ver-
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mehrten Uberholmandvern auf der rechten Seite kommen, was in
Anbetracht des meist nicht vorhandenen rechten AuBenspiegels
zu gefahrlichen Situationen fluhren wird. Dem Problem des
mehrmaligen Fahrstreifenwechsels auf der Wiener RingstraBe
bzw. auf ahnlich ausgefuhrten StraBen kénnte man besser
durch eine bloBe Anderung der Einordnungsvorschriften begeg-

nen.

Zu Art. I Z. 9 (8 12 Abs. 5):

Da der Begriff “Vorfahren®" in der StVO. nicht definiert ist,
ware hier entweder eine Begriffsbestimmung notwendig oder
man sollte den Begriff "Vorbeifahren®" wéahlen. Das Gestatten
des sogenannten *“Vorbeischlédngelns® - wenn auch nur rechts -
stellt eine Anpassung an die schon bisher beobachtete
rechtswidrige Praxis dar. Diese Neuregelung durfte nicht un-
gefahrlich sein, wenn man etwa an folgende Situation denkt:
Ein LKW will nach rechts einbiegen und sieht das in der Zwi-
schenzeit rechts vorgefahrene einspurige Fahrzeug, welches

geradeaus fahren will, nicht.

Zu Art. I Z. 10 (8 15 Abs. 1]}:

Erganzend zu den AusflUhrungen zu Art. I Z. 6 wird hier noch-
mals auf die Gefahrlichkeit des Rechtsliberholens, welches
unter der Voraussetzung des Vorhandenseins von zwei Fahr-
streifen in eine Fahrtrichtung im Ortsgebiet generell er-

laubt sein soll, hingewiesen.

Zu Art. I Z. 12 (8 19 Abs. B6a und 6b):

Ob diese “"FlieBverkehrsregel innerhalb der FlieBverkehrsre-
gel®” eine im Interesse der Sicherheit der Radfahrer beson-
ders einfach gehaltene Vorschrift ist (so die Erléute-

rungen), wird bezweifelt. Zum Schutz der sich im Vorrang be-
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findlichen Radfahrer muB eine begleitende Aufklarungskampag-
ne fur die Kraftfahrer erfolgen, die sich auf die
Vorrangvorschriften der 10. StVO.-Novelle bereits einge-

stellt haben.

Zu Art. 1 Z. 19 (8 48 Abs. 2):

Der Einschub, wonach auf Autobahnen Gefahrenzeichen und Vor-
schriftszeichen auf beiden Seiten, "sofern dies nach den
ortlichen Verhaltnissen méglich ist", anzubringen sind,
kdnnte zu MiBverstandnissen fuhren. Auf Grund der mehr-
spurigen Fahrweise auf Autobahnen sollte die Forderung, daB
auf Autobahnen derartige Verkehrszeichen beiderseits oder
oberhalb der Fahrbahn gut sichtbar angebracht werden mussen,
ohne Einschrankung auf Oortliche Verhédltnisse beibehalten

werden.

Zu Art. I Z. 26 (8 65 Abs. 1):

Korrespondierend zu dem hier festgelegten Aufsichtsrecht
einer Person, die das 16. Lebensjahr vollendet hat, ergibt
sich daraus auch die Aufsichtspflicht, welche bei der be-
schrankten Handlungsfahigkeit eines 16-jahrigen proble-

matisch ist.

Zu den Novellierungsvorschlagen des Osterreichischen Bundes-

feuerwehrverbandes wird wie folgt Stellung genommen.

Zu Z. 1:

Gegen die Aufnahme einer Ausnahme von den Halte- und Park-
verboten flur die Kommandanten von Feuerwehreinheiten mit
ihren Fahrzeugen besteht bei entsprechend restriktiver For-

mulierung (Beschrankung auf Feuerwehreinsatze) kein Einwand.
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Zu Z. 2:

Gegen den Vorschlag, Feuerwehrfahrzeuge expressis verbis vom
Fahrverbot gem&g 8 42 StVvO. auszunehmen, besteht ebenfalls

kein Einwand.
Zu Z. 3:

Da das Befahren eines Pannenstreifens nach § 46 Abs. 4

lit. d StVvO. ohnehin verboten ist und der Pannenstreifen
nach 8 46 Abs. 3 StVO. im Falle einer Panne nur unter den
dort normierten Voraussetzung benutzt werden darf, weiters
Lenker von Einsatzfahrzeugen gemap 8§ 26 Abs. 2 StvO. an Ver-
kehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen nicht gebunden sind
- und somit auch den Pannenstreifen bentutzen dirfen -
scheint absolut keine Notwendigkeit flUr den diesbezlglichen

Vorschlag zu bestehen.
Zu Z. 4:

Gegen eine Ausnahme vom Verbot des Befahrens von Fufganger-
zonen auch in F&allen, in denén keine Gefahr im Verzug gege-
ben ist, besteht bei éntsprechend restriktiver Formulierung

kein Einwand.

Zu Z. 5.

Hier scheint eine Ausnahmeregelung nicht notwendig, da Wohn-
stragen zum Zu- und Abfahren ohnehin benitzt werden diurfen.
Bei den angeflihrten Tatigkeiten der Feuerwehr handelt es
sich ohnehin nur um ein Zufahren und anschlieBendes Abfahren

aus der Wohnstrapge.
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Zu Z. 6:

Eine Einschrankung der Gewahrleistung auf grobe Fahrlas-
sigkeit bzw. Vorsatz dirfte unbillig sein und wird daher ab-

gelehnt.

Zu Z. 7:

Die Forderung nach Erlaubnis der Verwendung von Blaulicht
und Folgetonhorn bei Einsatzliubungsfahrten wird abgelehnt, da
diese Signale weiterhin nur auf tatsdchliche Einsatzfahrten

bei Gefahr im Verzug beschrankt bleiben sollten.

Zu Z. 8:

Die Aufnahme eines gesetzlichen Halteverbotes in einem be-
stimmten Umkreis vom Ort eines Unfalles, eines Brandes oder
einer sonstigen Katastrophe erscheint mehrfach bedenklich:
Einerseits sind oft schon vor Eintritt des Ungllicksfalles in
diesem Bereich Fahrzeuge abgestellt, andererseits kann eine
derartige Gefahrenzone nur in der Theorie als abgezirkelter
Kreis verstanden werden. Es dirfte daher auch aus diesem
Grund kaum modéglich sein, ein gesetzliches Halteverbot in

einem bestimmten Umkreis vom Ort des Ungluckes festzulegen.

Zu Z. 9:

Die Aufnahme einer derartigen Verbotsbestimmung in die StVO.
erscheint durchaus als sinnvoll, weil dadurch Beeintrach-
tigungen der Sichtverhaltnisse durch Rauchentwicklung hint-

angehalten werden kdénnen.
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Zu Z. 10:

Derartige Bestimmungen fallen nach der Kompetenzverteilung
unter den Kompetenztatbestand Baurecht (Art. 15 Abs. 1
B-VG). Dementsprechend bestimmt &8 52 Abs. 1| letzter Satz
0.6. Bauverordnung, LGBl1.Nr. 63/1976, (in Ausfuhrung der
0.6. Bauordnung, LGBl.Nr. 35/1976), daB bei Hochh&usern fur
die Feuerwehr und fur sonstige Einsatzfahrzeuge mindestens
an zwei‘Seiten des Gebaudes eine ausreichend befestigte Zu-
fahrt hergestellt und freigehalten werden muB.

Die diesbezlgliche Forderung des Bundesfeuerwehrverbandes

ist daher im Hinblick auf Oberd6sterreich Uberfllussig.

25 Mehrabdrucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem Prasi-

dium des Nationalrates Ubermittelt.

Fiur die o0.6. Landesregierung:
Dr. E. Pe s endor fer

Landesamtsdirektor-Stellvertreter

b. w.

www.parlament.gv.at






