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Betrifft: Entwurf des Rechnungslegungsgesetzes 1989; %425@44k4
Stellungnahn e

Betrifft GES TZE\NTVVL-RF
27 5% caredd

Datum: 2 8. NOV. 1988

| Vertailt, 29, . Vo 1988 Foladl -

Dem Entwurf eines RechnungslegungsgéSetZes 15t grundsatz-

lich zuzustimmen. Dabei darf aber nicht iibersehen werden,
daB er eine bedeutende Arbeitsvermehrung fiir die Gerichte
bringen wird. Wir nehmen daher in Teil II dieser Zusammen-—
fassung zu den einzelnen Punkten des Entwurfes Stellung
und versuchen im Teil I die entstehende Arbeitsbelastung
abzuschédtzen. Ausgehend von den Zustdndigkeitsvorschriften
wird diese das nichtrichterliche Personal deutlich stérker‘
treffen als die Richter. Der Vollstdndigkeit halber wird

im Teil T aber zur G e s a m t-Mehrbelastung Stellung

genommen.
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Teil T

Die von den Redsktoren geZuBerte Ansicht, dem Bund wlrden
keine nennenswerten Kosten erwachsen, ist sicher falsch, da

dieses Gesetz., soveit es von den Gerichten zu vollziehen

sein wird. mit.dem vorhandenen Personal nicht vollzogen

werden kann. Im folgenden wird nun auf die Verhaltnisse beim

Handelsgericht;Wien’Bezug genonmen. Bs sind zweil Stadien'zu

unterscheiden namlich der Zeitraum, in dem das Cesetz_mit

Ausnéhme der §§ 244 bis 267 in Kraft ist'(vermuti;ch 1.1.1990
bis 31 '12.1992) und der Zeitreum, in dem auch die §§ 244 bis

267 in’ Kraft sein uerden (vermutlich ab 1.1.1993).

A. Fir den ‘Zeitraum 1.1.1500 bis 31.12.1992 ist zu erwigen:

1?:§“258:Abs 4 eroffnet ‘die hogllchkelt elnes Antrages an
déé“Geriéht einen Abschluﬁprufer zZu bestellen. Da Voraus-
setzung elnes solchen Antrages ist, daB die zur Bestellung
Verpfllchteten ihrer Pfllcht nlcht n&chgekommen sind, werden
diese Bestellungsverfahren nicht einfach sein. Es wird
e n-insbesonders gu- uberprufen-sein-—ﬂb dermKaufmann nach § e I B

“Abs. 1 verpfllchtet ist elnen Abschlqurufer zZu bestellen.
Da diese Pfllcht aus dem Inhalt des Registeraktes nicht
abgeleltet werden kann, w1rd ein Bewelsverfahren erforderlich
sein. Da die Voraussetzungen der Prufungspflicht sich
stéhdig indern konnen, ist ein Antrag auf Bestellung eines
Abschlufiprifers in jedem Jahr moglich, die fir ein be-
stimmtes Jahr getroffene Entscheidung erspart nlcht die
Prufung der Voraussetzungen in ‘einem anderen Jahr. Wlev1ele
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Anfrage ‘auf Bestellung elnes AbschlqurufersAgestellt'
werden, ‘188t sich naturgemaﬁ auch nicht annahernd schatzen,
bel der. von allen im. Handélar,g}alar tétigen Richtern und
Rechtspflegern fibereinstimmend” angegebenen Tendenz,Vgegetz-';4“‘5;l“’
liche’ ‘Verpflichtungen — uberhaupt wenn sie neu eingefiihrt
‘wefden‘-,magllchét'Zu'Igﬁofyéregn,1st zuﬂbéfﬁfqhteh,_dgﬁﬁgie
- Anzsahl nicht gering sein wird.: ;- . . i o
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2. Entscheidend wird seln, wie die Vorschrift des § 220 Abs.
3 zu verstehen ist, ob namlich das” Registergerlcht nur die
ihm ubersandten Bestatlbunosvermerke zum Akt zu nehmen hat
"oder “ob "es dafur zu sorgen hat, daB die Kaufleute, die

verpfllchtet sind, einen solchen Bestatigungsvermerk vorzu-
lecen, ihn .auch tatsacnllch vorlegen. s ist derzeit
nicht annzhernd bekannt, wie viele im A- Register einge-

tracene Kaufleute verpflichtet seln Werden,’elnen solchen
Eestatigungsvermerk vorzulegen. Nach™der Schatzung der im
Re21ster tatlgen Richter -und Rechtsp¢leger werden ca. 20 %
von ihnen ihrer Verpflichtung auch nachkommen Da vermutllch
nur ein relstiv kleiner Teil der im A-Register eingetragenen
Kaufleute im Sinne des § 220 Abs. 3 des Entwurfes zur
Vorlage ‘eines Bestatigungsvermerkes verpflichtet se1n wird
und da nur ca. 20 % dleses klelneren Teiles diesen Vermerk
von selbst vorlegen w1rd .1st anzunehmen, daR kelne groBe‘
Zahl von solchen Bestatlgungsvermerken elnlangen w1rd Da im
Gesetz auBerdem nlcht einmal elne formelle Prufung de§
Bestatigungsvermerkes vorgesehen 1st - e1ne Uberprufung auf‘
"Vollzahligkelt" in Sinne des §° 282 Abs..1 ist bei & i ‘n'e o

— __...._....-_..__..___.._..A._..

(Zahlwort') Vermerk sinnlos - wurde es keinen groBen Arbelts—‘"“
aufwand erfordern, dlesen Vermerk zum Akt zu nehmen. Immer—

“hin muBten wahrscheinllch elnlge hundert wenn ‘nicht tausend

Akten Jﬁhflich ausgehoben, dem Rechtspfleger. vorgelegi und
dann wieder glngelegt weyden.

.

Eine solche en sich verninftige Auslegﬁng ¥8Rt die gesetz-
liche Vorschrift aus zwel Griinden als sinnlos erscheinen:

einmal deshalb, weil es das Vertrauen 1n
das’ Handelsregister erschiittern mu8, wenn ‘erhebliche Um- %
stande, die-aus- dem Register ersichtlich aein'sollen, -an dér :~leﬂ:
hehrzahl der ralle nicht ersichtlich sind, <und. dann auch SRS
deshalb weil die Vorschrift der Yorlage des Beptatiguﬂge;ﬁ v
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vermerkes vor allem yon jenen nicht eingehalten werden wird, !

die einen solcihen Bestatlgungsvermerk nicht erlangen konnen:

oder.die beflirchten mussen, daB der Inhalt dieses vermerxes
Riuckschlusse eauf eine schlechte wirtschaftliche Lage ihres
Unternehmens zulaBt.

Sollte aber der Gesetzgeb_r den Entwurf dehin andern, daB

klargestellt w1rd daB das Registergericht von amtswegen - .
dafur .zu sorgen hat, daB die hiezu verpflichteten Kaufleute
den bestatigungsvermerk auch tatsachllch vorlegen, wirde

dies elne enorme Arbeitsbelastung darstellen. Da die Umstande, | v !
von denen gemaB § 217 Abs. 1 die Pflicht zur AbschluBpriifung |
'abhangt aus den Reglsterakten 'nicht ersichtlich sing,
uBten alleln belm Fandelsgericht V¥ien jahrlich - da sich
‘ese Umstande Ja jederzeit andern konnen - ca. 11. OOO im
A= Reglster elngetragene Kaufleute und Gesellschaften ange-
schrleben ;und cefragt werden, 'ob die Voraussetzungen einer
Abschluﬁprufungspflicht ?gegeben 51nd.£ :Da . auch hier  anzu-
”nehmen 1st L daB 1 nur ca. 20 % der Angeschriebenen diese
Anfrage in der 1hnen gesetzten -angemessenen Frist beantworten
werden und da auBerdem erfahrungsgemaﬁ ein Teil dieser
Anfragen nlcht zugestellt werden kann,.weil die Empfinger
unter der aus dem Register ep51chtllchen_Adresse nicht
(mehr) errelchbar sind, werden die- Anfregen urgiert- oder
w1ederholt und - wenn die Vorschrlften des § 283 des Ent-
wurfes auf diesen Bereich anzuwenden wWaren (wovon man wohl
_M“ausgehen muBte, wenn._.das_ Gericht Non.amtswegen.dafur zu-.=
sorgen hat daB die Bestatlgungsvermerke _vorgelegt werden)
erzwungenawerden. Es wéren daher mindestens -20.000 - Aktenbe—
wegungen erforderlich wobel.. jede Aktenbewegung darin,
besteht ‘daB, der .AXT von der,nanzlei ausgehoben, dem Recnts-
pfleger vorgelegt. wird, von, dlesem. .eine Verfugung zetrorren .
wird, die von_ der Kanzlei zu scnrelben.nnd(abzufertigen ist
und deren Lrledigung Zu uberwachen- ist.. Rechnet: man, fur eine
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solche Aktenbewegung einen Arbeitsaufwand von nur 10 Kinuten,

was nur bei Vorhandensein entsprechender Formulare moglich

ist, dann erggbe dies einen Arbeitsaufwand von nindestens
200.000 Minuten oder 3333 Stunden, d.s. 84 Mannwochen; das
eind unter Bérﬁcksichtigung von Urlauﬁén and Krnkne}tsfallen
zwei volle Arbeitskrafte. Es muf wiederholt.werden, aaB dies
eine Minimalschatzung ist.

B. Fir den Zeitraum 2b 1.1.1993 ergibt sich Folgendes:
N . ..
Gemi8 § 283 Lbs. 2 des Entwurfes hat das Registerggricht‘die
Vorétandsmitglieder, Abwickler und Auféichtsratsmitglieder
(auch dle Gechéftsfithrer der in Frage kommenden Gesell-
_scnaften m.b.H. ) zur Einhaltung ihrer sich aus den im § 282
tbs. 1 21t1erten Vorschriften ergebenden Venpfllchtungen
durch Zﬂangsstrafen anzuhalten. Daraus erglbt sich zweifels-
frei, deB das Registergericht von amtswegen festzustellen

hat, welche Gesellschaften die "im § 283 Abs. 1 erwahnten"'

Verpflichtungen "treffen. Da einerseits die im § 244 "Abs. 1

nicht ersichtlich“sind und da andererseits diese’ Vorschriften
nach " § 244 Abs. 3 ‘auch auf alle’ Personengesellschaften
anzuwenden® ist, “deren e1n21ge(r) personlich haftende(r) und
vertretungsbefugte(r) Gesellschafter eine Kapitalgesellschaft
ist - dies trifft auf die nun so modern gewordenen "Gesell-
schaft m.b.H. & Co KG" zu - bedeutet dies, daB allein im
Sprengel des- handelsgerlchtes Wien derzeit ‘bei 693 Aktien-
gesellschaften, ca. 26.000 bis 27.000 Gesellschaften w.b.H.
‘und “iiber-5.000 Kommanditgesellschaften Lestgestellt” werden mub
a) ob'sie ‘eine Konzernmutter- sind, b) ob auf ‘sie die
Vorschriften ‘der: §§l2?ﬂﬂbaer727é (8. auch §°279) anzuwenden
sind. Dies belleutet’ wieder, dasB’ jahrlich (da sich ﬂie'
Umstanae ja standig ﬁndern konnen) ca._}} 000" Registerakten
zusitzlich bearbeltet werden- mussen. Bei 'den Gesellscharten
m.b.H; kann auch‘nicht annahernd geechatzt werden, welcherQ
Teil einepn KonzernabbchluB ‘zu’ machen™ hat, e8s kann nur"
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angenonmen werden, daf es der Xxleinere Teil ist. Bei den
Xommanditgesellschaften muf angenommen werden, daB schon der
groBere Teil eine Gesellschaft m.b.H. & Co XG ist und daher
einen KonzernabschluZ vorlegen muB. Geht man davon aus, daB
wieder ca. 20 % der zum KonzernabschluB verpflichfeten
Gesellschaften dieser. Pflicht von selbst nachkommen wvird,
kann sehr grob geschatzt werden, daB beil ca. 30.000 Gesell-
schaften‘erhoben werden muf, odb sie zum Konzernabschluf
verpflichtet sind. Dies bedeutet mindestens 50.000 Akten-
bewegungen im oben dargestellten Sinn. Schatzt man die Zahl

der sich =auf Grund dieser Erhebungen 2zum KonzernabschlufB
verpflachteten Gesellschaften, die ihrer Pflicht nicht.
nachgekommen sind gering (gering wegen der groB8en Zahl der
Gesellschaften m.b.H. & Co XG) mit 2000, so werden diese
2000 Gesellschaften zur Vorlage des Konzernabschlusses zu
verhalten und 2zu zvingen sein, was mindestens wieder 4000
Aktenbewegungen im oben dargestellten Sinn verursacht. Dies
ergibt insgesamt 57.000 Aktenbewegungen (3000 durch die
" freiwillig vorgelegten Abschliisse, 50.000 zur Feststellung
der AbschluBSpflicht und@ 4000 zur Durchsetzung der Abschlu8-
pflicht). Dies erfordert 570.000 Arbeitsminuten, d.s. 9500
¢ Arbeitsstunden, d.s. 237 MNannwochen oder 6 Arbeitskrafte.

Zusammenfassend ergibt sich, daB8 'bei allervorsichtigster
Schatzung fir die Vollziehung dieses Gesetzes =2llein beinm
Handelsgericht VWien mindestens 8 zusatzlich Dienstposten
erforderlich sein werden, wobel die.Schatzung.der im . Handels-
register tatigen Richter wund Rechtspfleger zu einem noch
erheblich hoheren Arbeitsaufwand kommt und diese Richter und

Rechtspfleger ebenfalls behaupten, sehr vorsichtig geschatzt
~ zu haben. ' ' ' L
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Zu Art. I "Anderungen des Handelsgesetzbuches"

2 9 (Dritter Abschnitt. Stille Gesellschaft):

§ 179. Der allgemeine Verweis im zweiten Satz auf "nach-
stehende Vorschriften" sollte durch ein Zitat der_ent-

sprechenden Paragraphen ersetzt werden. In dem entsprechenden
Art, 7 Nr.‘22 EVHGB w1rd .nur. auf Art.'7 ‘Nr. 23 - 25 ver-

viesen, nunmehr sind wohl dariiber hinaus cdie; §§ 180.:=-.188" s

" HGB gemeint. — “"f“”' o . ‘ _ .;;n e
- o oI A rernanuyiary o Len iV BERE

§° 184 Die Uber§chrift muB statt "Kundigung: des Gesell- _ L

schaftere“ richtig "Kundigung der Gesellschaft" lauten. o - i

§ 185. Bei der bberschrlft “Aafloaungsgrunde" wlrd nlcht
beriicksichtigt, daB Auflosungsgriinde schon in § 184 genannt
werden. VWie ih den éntsprechenden Art. 7 KNr. 25 EVHGCB muBl es
"Andere Auflosungsgrinde” heifen.

Hier - wie an vielen anderen Stellen - wurden Anderungen in
der Schreibweise nicht konsequent vorgenommen. So heifit es
etwa in § 185 Abs. 2 HGE "Handelsgeschéftes", hingegen in
§ 186 Abs. 1, 2, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 1 HGB "Handels-
geschﬁfts".

§ 186. In Abs. 3 sollte es wohl statt "Betrages" richtig
"Betrages"'heisen.

Vierter ~Abschnitt. Die  Uberschrift: “"Fir Vollkaﬁfleute
"gelténde Vorschriften" gibt nlcht den Inhalt sondern nur
den Geltungsbereich wieder. o

Die-Aufnahme dieser fiir- alle Vollkaufleute geltenden Bestim-
__mungen im_Zweiten. Buch (“Handelsgesellschaften .und stille
Gesellschaft") ist unsystematisch. Die vergleichbare Uber-
schrift im 4HGB zum_Dritten Buch lautet etwa "Handelsbicher".

§ 192. Die Verwendung des Begriffes "Verfahren" in der
Uberschrift, der hier der betriebswirtschaftlichen Termino-
logie entnommen ist, erscheint nicht zveckmdBig; § 241 QHGB

‘verwendet den pragnanten Ausdruck "Inventurvereinfachungs—
verfahren". . _ ... .. o% ._www.parlamentg\zat '
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¥ihrend es in §:191 Abs.2, § 192 Abs.2, 3 erster Satz 2 1
§-193 Abs.2 "Geschéftsjsahres" heist, “wird''{n '§ 192 Abs. 3 2 2

eyt ‘e et Gt nrt Iow dnle Ty R LTl
"Geschafts'jahrs"'verwendet.,'* % - I volree P

LI A VR PO

b s

’

Zwelter Titel. "Erﬁffnungsbilanz, Jahresabschluﬁ" Diese

Uberschrift wird:nur ‘fir den- zweiten Titel "der”aie’ §§ 193 -t

200 enthdlt, zewzahlt, obwohl die im Dritter Titel aufbenom-
menen Beﬁertungsvérschrlften ebenso die Bilanz bYetreffen.
Das 4KGB stellt dies durch die Gliederung "Zweiter Unterab-
schnitt. ErBffnungsbilanz. JahresabschluS. Erster Titel.
Allgemeine Vorschriften" vor.§ 242 dHGB systematisch klar.

§ 191. Der.befriebswirtschaftlichen Tefminologie in Abs.1

"in die Bilanz eingestellt" entsprechen weder § 133 AktG noch
§ 248 deb

i
§ 201. Nach Abs 1 Z 3 1st der "Grundsatz der Vorsicht"
elnzahalten, ohne daf eine nzhere Deflnltion erfolgt. Unklar
ist, welche ‘weiteren MaBnahmen uber die in Abs.1 Z 3 1it a

und b aufgezahlten Fefnahmen hinaus einzuhalten singd.

§ Zfé. Es wurde zur Klarhelt beltragen, wenn in Abs.2 auch
dle Buchungsbelege ausdruckllch erwahnt warden (etwa "oder

o et

§ 214. Die Uberschrlft "Auszuge" ist unklar; vgl. § 259

dBEGB: "Auszug bei Vorlegung im Rechtsstreit" die Elnzahl

"Auszug" ware vorzuz1ehen weil sie dem Gesetzestext ent-
spricht.

§ 217 Der Verweis in Abs 1 letzter Satz "§ 246 Abs. 4 8ilt
sinngemaB" sollte gestrichen werden, dle entSprechende
Pegelung . ware ‘hier_mit_ elner klaren. Anordnung aufzunehmen.
Ein sinngemaﬂer Verweis auf eine Verordnungsermachtigung
erscheint problematlsch ,zumal sicherlich nicht alle Zahlen

v s [

indexiert werden sbllgh.‘yéffers 56;1 é 246 guf den yer—

4 J-' [d
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§ 218 Ob di?rén der:AQVd voEgesghene veriphrensrecgkliche

Regelung zweckentsprechend ist kann nicht beurteilt werden,
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weil auch den Erlauterungen keine konkfeten Hinveise auf den
Inhalt der Neuregelungen zu eninehuen sind..Uhklaf.ist etwa
der letzte Satz der Erléuterungen zur Anfechtungsmoglichkeit,
wenn Gegenstand der Entscheidung ausschlieBlich ein Celdbe-

trag ist; gerade dieser Fall ist hier nicht gegeben.

§ 219. Der Verweis in Abs.1 "Fur die AbschluBprufung gelten
die §§ 268 - 276 sinngemd#B" ist abzulehnen. Problematisch
ist, daB-bei einer allgemein fur alle Vollkaufleute gelten-
den Pégelun? auf die spezielle Regelung bel Konzernunter-
nehmen verwiesen wird. Die Anordnung, dal diese Regeln
"sinncemaB" anzuwenden sind, bringt nur Unklarheit. Den
Erlzauterungen hiezu kann im ubrigen keine Klarstellung
entnommen werden. Es sollten an dieser Stelle klare Bestlm-

mungen getroffen werden.

In Abs.2 Satz 1 wire kxlarzustellen, daB der Prufungsbericht
dem.Kaufmanﬂ,;béi.Gesellgchaften ai1en ﬁérsanlich haftenden
Gesellschaftern wohl "auszuhéndigeﬁ“ ist; der verwendete
Ausdruck "vorzulegen"-konnte mleerstanden werden.

§ 220. "In  Abs. 1 ist ‘der Verwels auf § 218 unrichtig, die
entsprechende Regelung enthalt § 217 '
In idbrigen gilt auch hier (aus den Grinden wie bei § 219),

daB die Verweisung auf die 51nngemaB anzuhendenden Vor-
schrlften abzulehnen 1st.

8 220 Abs 5 des Entwurfes Ware. BO_ umzuformalleren, daB
daraus klar hervorgeht ob das Reglstergericht nur die 1hm
unaufgefordert zugesandten Bestatigungsvermerke ‘Zum’ Akt zu
rnébimen hat ‘dder b eb dafur zu Borgen ‘hat, daB allelfrofokol—

TTTTTTSTIYETten Kaufleute, ‘die nach dem Gesetz‘iur Vorlage des..

Bestatigungsvermerkes verpflichtet sind diesgn tatsachlich
vorlegen. ‘Die’ nahere Begrundung uird in jenem Teil des>

...... I SN
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Gutachtens gegeben, in dem der Arbeitsaufwand, den die
Vollziehung des Gesetzes erfordern wird, geschatzt wird.
Sollte aber -das Registergerichf von amtswegen dafur zu
sorgen haben, daB alle protokollierten Unternehmer, die zur
Vorlage des Bestatigungsvermerkes verpflichtet sind, diesen
auch wirklich vorlegen, daﬁn ware § 282 und insbesondere

§ 283 des Entwurfes entsprechend zu erganzen.

Finfter Abschnitt. Die Uberschrift "Ergénzende Vorschrlften
fur K%pitalgesellschaften (Aktiengesellschaften und Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung)" gibt nicht den Inhalt,
sondern nur den Geltungsbereich wieder. ’

§ 221. Ein Verweis, daf weiterhin auch Bestimmungen in

anderen Gesetzen, so § 125 AktG gelten, wiirde zur Klarheit
beltrapen o 'I )

Zum Inhalt des Jahresabschlusses ist grundsétzlich festzu-

halten, daﬁ insb 1n Abs.Z2 klare Regeln fehlen und unbestimmte
T*ecrrlffe verwendet werden.'Dnter Vermeidung dieser Unklar-

helten konnte Abs. 2 etwa lautén "Der Jahresabschlu8 hat

unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmaﬁlger Buchfihrung

Einblick in die VermOgens-, Finanz- und Ertragslage des

Unternehmens 2zu vermitteln. Wenn dies aus besonderen Um-

standen nlcht gellngt, sind im Anhang die Angaben zu machen,

die dlesen Elnblch erhoglichen "

Die den Inhalt des Jahresabschlusses regelnden Bestimmungen
der §§ 195 ff (fir alle Vollkaufleute) und . der.§§ 221. £f
(fir Kapitalgesellschaften) sind nicht klar aufeinander
gbgestimmt. - Entgegen dem Titel des, Iunften Abschnitts

"Ergangende Vorechriften ..." liegen zum Teil Riederholungen :

vor (etwa § 195 — 8§ 221 Ab8.2),  co ol s 13-

~c e S r I8 ',’.} ;;‘\.? x l‘
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Unklar ist, wieso nach § 221 Abs.2 bet Kapitalgesellschaften
der JahresabschluB8 auch ndglichst sicher Einblick in die
Finanzlage des Unternehmens geben soll, diese Bestimmung in
§ 195 jedoéh fenhlt. In dieser Eestimmung weréden nur Vermogens-

und Ertravslage erwahnt.

§ 225. Die "Umschreibung der GroBenklassen" der Kapital-
gesellschaften in dieser Beéfimmung erscheint unsystematisch
zumal an diese"Untéfscheidung weitreichende Konsequenzen
kxnupfen. Im ubrlgen wird auf diese fur die Praxis des

andelsreblsters elementare Bestimmung bei den § 282, 283

noch eingegangen werden.

§ 227. Es hat statt "GeschZftsbetrieb des Schuldners"
richtig "Geschaftsbetried des Unternehmens" zu heiBen.

§ 244. Es fehlt'ﬁer'HinWeis, daB - diese Bestimmung nur fur
den Konzern gilt; vgl. § 290 4HGB: "Stehen in einem Konzern
die Unternehmen ..." ‘

" Eine Definition des Yonzerns wird nach wie vor nicht im HGB
vorgenommen; vgl. § 15 AktG, § 115 GmbHG. Zu erwagen ware,
ob eine‘klare Bestimmung, w1e sie etwa durch den Organ-

schaftsbegrlff im Steuerrecht getroffen w1rd 'vorzusehen
Ware.- ' '

§ 247. In der Uberschrift hat es‘richtigf"belage—'und
Auskunftspflichten" anstatt "Voriage und Auskunftspflichten"
zu heiBen; vgl. § 294 @HGB. . .. .- .l

Siebenter Abschnitt. ST SR 0

pefniiiietie aels :ﬁm;x inin (3;33:55'££\u.ﬂjgvluﬁg_:ﬁl; i

T Ry enenind imoitinade A
Eine Bezeichnung dieses Abschnitts fehlt : o T T

"'.5‘27,’ e r:,s‘_Li; .---.;;:? RS £ Hd. Teen ,{.b:_.'._;f;z :}_é-y,’)/’{k.t: U '; l

Das Verhaltnis der . §§ ‘268 ff und §§ 217 e zueinander sollte
- klar gum Ausdruck kommen. et L . .
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§ 270. Es sollte klargestellt werden, ob auch mehrere
tbschluBpriifer bestellt werden konnen. Dies ist wohl zu
| bejahen und zweckmaBig.

Der letzte Satz des Abs.3 betrifft wohl nicht allein die in
diesem Absatz geregelte Bestellung eines anderen AbschluB-

prufers; eine Klarstellung ware vorzunehmen.

§ 277.:insb im Hinblick auf die Magiichkeit der Frister-
éfreckung durch.das Finanzamt sollte auch dem Gericht
die Mﬁélichkeit der Fristerstrebkung aus wichtigem Grund
eingeféumf.ﬁérden.

§T279 ”Der-Vérweis ist.. ﬁnklar;_statt-einer Anordnung sinn-

gemaﬁer Anwendung sollten eindeutige Regelungen getroffen
werden. _‘ ' '

. .
L .

§§J252;"283E Néhere ﬁéstiﬁmﬁngeq_zur_YorganggweiseV@§§w o
‘Rééiétéfé?fiéhtEg_Bef"aéf”?fﬁfiﬁg_féhlEﬁTmHIéBEfmiéf_éfﬁﬁaiwn_mmwwmu_
csdtzlich darauf hinzuweisen, dafB die. fur den Umfang der
Priifung ‘dureh’ das handelsreglsfer maBgebllchen Krlterlen, so
etwa dile GroBenklassen nach § 225,_dem Reglsterstand nicht
entnommen werden konnen Auf welche Art das Registergericht
giese Unterlagen zu beschaffen hat, Cist unklar. Die Erléu--
terungen sehen zwar die Prufung nach § 282 Abs.1 nur als
"eine formeller Art, beil der nur die Vollstandigkelt der
elngerelchten Unterlagen. und deren ~Eekanntmachung zu prufen_.
sei. Jedoch 188t etwa die Bestimmung des § 282 Abs.2, die
we1tere Auftrage vorsieht - Wenn . diese Prufung zur Annahmet

AnlaB gibt daB Erlgichtgrungen zu Unrecht in Ansprueh 'nfiiﬁ

.....

'genomﬁen wufdeh, durchaus den SchluB zu, das die ?ruiunga—+;?L  S é
verpflichtung daruber hinausgehen konnte. -7 .‘-w;;~ P 1

Ld .
) .
v

wHELsEI0V Tl .(:‘:\A r;x )y woE

§° 283 Abs. 1 1st'ofi’enbar mangelhaft Iormulier.tq Ama, § 244—
Abs. 1 ergibt sich daB zur Aufstellung einer. Konzernhi1nny7

G h ekl S
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jede Kapitalgesellschaft verpflichtet ist, welche eine
Beteiligung zn dem (den) unter %einer einheitlichen Leitung
stehenden Tochterunternehmen hat, also auch eine Gesell-
schaft m.b.H. Da nicht angenommen werden kann, daf bei der
Anvendung der im § 283 Abs. 1 zitierten §§ unterschieden
werden soll, ob die Kuttergeselischaft eine Axtiengesellschaft
oder eine Gesellschaft m.b.H. ist, wiren im § 283 Abs. 1

auch die Geschéftsfﬁhrér 2u erwéhnen;

Die Aussage der Lrlauterunben die Regelung des § 335 4HGE,
die élne Festsetzung von Zwangsgeld durch das Register-
gerlcht nur uber Antrag vorsieht, werde als 'unzweckmaﬁlg
nicht i#bernommen, wird nicht begrﬁﬁdet. Abgesehen von der
Durchfﬁhrbarkeit mit dem vorhandenen Personalstand ist nicht
zu ersehen, aus welchen Grinden eine § 335 dHGB entspre-~
chende Regelung nicht ausreichend'wéfe. Nicht zuletzt ist
dereuf hinzuweisen, da8 bei einem ‘durch Uberlastung beding-
ten verspateten Einschreiten des Registergerichtes dﬁe
Geltendmachung von Amtshaftungsanspruchen zu erwvarten

- - - s e 0 A et e e e

ls't . _._.,___..__“_.__,_..:A._ S O S U P S

Es ‘wire daher drinazend notwendig,'dié Prﬁfungépflieht dg$
Registergerichtes Xklar zu fegélﬁ}’insbesondeﬁe was die
Beschaffung und-Uberprﬁfung der notwendigen Daten betrifft,
und die’ Verpflichtung zum Vergehen mit Zwangsstrafen nur
iiber Antraz, micht jedoch von Ants wegen vorzusehen.

Art. II. Anderungen des Aktiengesetzes

Z 8 (§ 120 AktG). Wshrend hier - wie im HGB - der AbschluB-»
prufer‘in-der Elnzahl genannt‘wird blelbt in allen anderen )

“-Bestimmungen des Aktiengesetzes, die nicht geandert weraéﬁ;i

e 5

I oLy :r'nStir:L ELEACTE Jpelory s Dusreeaes
die Mehrzahl. S et R i 5 .

. . » - . X : P - -
g ey R C e L4 s f ARt A
) PR | .\\.\ ~ S oy rrev n.:\r‘q( R
.i'...'.-"’.l.l ot ,'E..t EL” P PATE SRS RS R A et T l.&

Lo

Lo
EXSR

TS

zZ 9 (§ 12i'Ak£G) ‘Der’ vorgesehene zweite Halbaagg 18*2"'
. e ob I e LR SR g - “ ‘- \_ g ‘:....‘ AR
- grammatikaliseh® hiBgltinlg If FLSEREET GECnTT I YE 1 LLp ‘

4T
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Z 10 b (§ 125 AktG). Es hat statt "ist" richtig "sind" gzu
heiBen.

Z 24 ¢ (§ 211 Abs.3 AktG). Der Verweis ag Beginn des Satzes
ist unrichtig; es mu8 richtig §§ 201 bis 211 HgB heiBen.

§ 211 Abs.4 dritter Satz AXtG wird .nicht gezndert. Der dort
enthaltene Verweis "Die Vorschriften des Handelsgesetzbuches
iber 'die Handelsbicher sind anzuwenden" ist nun unklar,
zumal die Bestlmmungen des HGE iUber die Eandelsbiicher
aufgehoben  wurden; es wiren die entsprechenden Paragraphen
anzufihren. '

Art. III. Anderunben des Gesetzes iber Gesellschaften mit
beschrénkter Haftunf

Z 9 (§ 146 GmbHG). In der ersten Zeile ware nach "Recht"'

wohl ein Beistrich zu setzen.

Art VI. Anderungen des Kreditwesengesetzes.

Z 1 (§ 24 K¥G). Bei den Verweisen wiren die entsprechenden
Paragraphen anzufiihren.

-Wien, .am.24. Novemﬁer}ﬂ988
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