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Zu dem ihm mit Schreiben vom 29. Juli 1988, GZ 210 779/6-11/2/1988,
vorgelegten Entwurf eines Hochleistungsstreckengesetzes, nimmt der
RH wie folgt Stellung (von dieser Stellungnahme wird das Prédsidium
des Nationalrats ue unterrichtet):

Allgemeine Bemerkungen:

Der RH hat in den letzten Jahren den OBB vor allem im Hinblick auf
die geplante Herstellung neutrassierter Hochleistungsstrecken zu
einer Initiative zwecks Anderung des Eisenbahnenteignungsgeset-
zes 1954, BGBl Nr 71, geraten (TB 1986 Abs 69.3.2). Zugleich er-
achtete der RH aber auch realistische Finanzierungsiiberlegungen
beziiglich des Projektes "Neue Bahn" als vordringlich (TB 1986

Abs 70.12).

‘Wahrend mit dem vorliegenden Entwurf die bestehenden Enteignungs-
hindernisse zumindest in Teilbereichen beseitigt werden sollen

(§ 6 des Entwurfes), fehlt hinsichtlich der Finanzierung von Hoch-
-leistungsstrecken weiterhin jeglicher Losungsansatz. Allein die
Errichtungskosten der ins Auge gefaB3ten Sondergesellschaft unter
der Kostenangabe anzufiihren, erachtet der RH nicht als ausreichend.

Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs:

Zum § 1:

Gegeh eine Verordnung der Bundesregierung, die Eisenbahnstrecken
im Interesse eines leistungsfahigen Verkehrs mit internationaler
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Bedeutung zu Hochleistungsstrecken erklart, besteht kein Einwand.
Der RH wendet sich jedoch dagegen, auch dem "Nahverkehr" (§ 1 Abs 1)
oder anderen Streckenteilen, die nur "im Zusammenhang mit Hoch-
leistungsstrecken stehen" (§ 1 Abs 2), den Charakter von Hochlei-
stungsstrecken zu verleihen. Darin ist bloB der - untaugliche -
Versuch zu erblicken, die neuen Enteignungsbestimmungen des Ent-
wurfes auf méglichst alle Anwendungsgebiete der OBB zu erstrecken
und so das Eisenbahnenteignungsgesetz>1954 auf dem Verordnungs-
wege auBer Kraft zu setzen. Der ehrliche Weg wadre hingegen ein
neues Eisenbahnenteignungsgesetz. Dabei gibt der RH zu bedenken,
daB angesichts der Beschranktheit der finanziellen Mittel ohnedies
nur die West- und die Siidbahn zu halbwegs echten Hochleistungs-
strecken nach internationalem MaBRstab. ausgebaut werden kénnen.

Zum § 4 Abs 2:

Da bei der Errichtung von Hochleistungsstrecken "raumiibergreifende
Planungskriterien abzustimmen" sind (Erlduterungen S 2), kann nach
Ansicht des RH dem Anhorungsrecht der Gemeinden sinnvoll nur dann
entsprochen werden, wenn diesen der gesamte Projektentwurf zur
Kenntnis gebracht wird. Damit wédre nicht zuletzt mit grolerem Ver-
stdndnis fur die BaumaBnahmen zu rechnen.

Zum Abschnitt II:

Bei aller "Bedachtnahme auf die bei den OBB fiir die Planung und
den Bau von Hochleistungsstrecken verfiigbaren Kapazitdten" (§ 7),
sollte das Fir und Wider einer Sondergesellschafts-Losung, beson-
ders bezogen auf das technische Sicherheitswesen einer Eisenbahn,
sorgfaltig abgewogen werden. Nach Ansicht des RH bestehen grund-
satzliche Bedenken gegen derartige Aufgabenausgliederungen, sind
sie doch allzu haufig mit den negativen Begleiterscheinungen einer
"Flucht aus dem Budget" verbunden. Diese Bedenken wiegen umso
schwerer, als ein Gesamtfinanzierungskonzept fir die Hochleistungs-
strecken nicht vorliegt. Das Ziel einer "wirtschaftlichen und zi-
gigen Durchfiihrung" (8§ 7) des ins Auge gefaBten Vorhabens mit einer
Eisenbahn-Hochleistungsstrecken-AG erscheint daher nach Auffassung
des RH fraglich.
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GleichermaBen wesentlich erscheint nach Ansicht des RH die "Mit-
wirkung der OBB an der Planung und dem Bau" (§ 9 Abs 2). Es wird
nadmlich nicht geniligen, der Eisenbahn-Hochleistungsstrecken-AG

"die Rechte und Pflichten eines Eisenbahnunternehmens zukommen zu
lassen” (§ 10) und das fertige Bauwerk "den OBB entgeltfrei zum
Betrieb und zur Erhaltung zu iibergeben" (§ 13). Die hohe Verant-
wortung fir die sichere Betriebsfiihrung nach dem Eisenbahngesetz
kann ndmlich dem Vorstand der OBB auch durch voriibergehende Auf-
gabenausgliederung nicht abgenommen werden. Die Mitwirkung der OBB
mit ihrem eisenbahnfachlichen Wissenstand wird daher vor allem bei
der Bauaufsicht und dem eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren
kaum zu umgehen sein.

Auch bei der Planung und Ausfiihrung bietet sich nach Ansicht des

RH im Rahmen der "normalen" OBB-Verwaltung die - schon bestehende -
Alternative der "Projektleitung Hochleistungsverkehr" mit einer
Mehrzahl von "Projektgruppenleitern" an. Es ware jedoch dafiir zu
sorgen, dall die damit befaBten Eisenbahnbediensteten bei Bedarf

von der taglichen Verwaltungsroutine ihrer Normalverwendung frei-
gestellt werden, so wie der Baudirektor der OBB vom Vorstand mit
BeschluB vom 14. November 1986 von den "Tagesgeschaften" seiner
Direktion befreit wurde. Zu dieser nach Auffassung des RH AuBerst
zweckmdBigen Losung kédme bei kapazitatsbedingten Engpédssen die seit
jeher bei groBeren Vorhaben praktizierte Vergabe von Planungs- und
Ausfiihrungsleistungen an Zivilingenieure. Dem kame auch die vom RH
anléBRlich der Sonderpriifung "Organisation der OBB" vom Juni 1984
ausgesprochene Empfehlung entgegen, Bauvorhaben iiblichen Umfanges
den Bundesbahndirektionen anzuvertrauen. Diese Art der Hochleistungs-
strecken-Bewaltigung hatte den Vorteil, daB die Normal-Organisation
der OBB nicht verlassen, sondern nur angepalt wird, was zu geringen
Reibungsverlusten und zu betrachtlicher Annahmebereitschaft fiihren
sollte. Dagegen wird bei einer Sondergesellschaft der Verdacht nicht
leicht zu entkraften sein, daB ihre Griindung nicht zuletzt der Schaf-
fung von Vorstands- und Aufsichtsratsposten dient. Es sollte nicht
auBer acht gelassen werden, daB solche Konstruktionen in der Offent-
lichkeit zunehmend miBbilligt werden.
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Wenn dennoch zwingende Griinde zur Errichtung einer Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken-AG fithren sollten, ware nach Ansicht des
RH aus Griinden der ZweckmaBigkeit und Sparsamkeit jede unklare
Grenzlinie zwischen den OBB und der AG, also der Zustand, daR
Eisenbahnbedienstete sowohl hier als auch dort arbeiten, beides
in Ansehung -menschlicher Arbeitskapazitat nur halb tun und dafiir
doppelt bezahlt bekommen, zu unterbinden. Vorzuziehen ware daher,
fiur diesen Zweck karenzierte Eisenbahnbedienstete heranzuziehen,
deren Entlohnung entsprechend der verlangten Leistung geregelt
werden konnte.

31. August 1988
Der Prasident:
Broesigke
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