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Amt der 0.0. Landesregierung

Verf(Pras) - 30020t/12 - L1 Linz, am 7. November 1988

DVR.0068264
Bundesgesetz, mit dem das Fleisch-
untersuchungsgesetz geandert wird;
Entwurf - Stellungnahme

Zu GZ. 70.871/1-VvI1I1/10/88 vom 30. August 1988

An das

Bundeskanzleramt

RadetzkystraBe 2 f
1031 W i e n =

oot i1 B NP.Vwau%%% —

Das Amt der 0.6. Landesregierung beehrt sich, zu dem mit der
do. Note vom 30. August 1988 versandten Gesetzentwurf wie

folgt Stellung zu nehmen:

Zu Art. I Z. 1 (8 1 Abs, 2):

Um Unklarheiten auszuschlieBen, sollte der Begriff “geeig-
nete Kiltebehandlung (Gefrieren)" bereits im Gesetzestext
exakt definiert werden, wobei die Dauer des Gefrierprozesses
(Kalteeinwirkung) sowie Mindesttemperaturen unbedingt anzu-
fihren wéaren. Inhaltlich wird diesbeziiglich auf § 34 der
Fleischuntersuchungsverordnung, BGB1.Nr. 142/1984, hinge-
wiesen. Im Gbrigen wéare sicherzustellen, daB auch bei im-

portiertem Fleisch, das tiefgefroren angeliefert wird, zu-

mindest die in Osterreich glltigen Anforderungen an Tief-
kihltemperatur und Gefrierdauer gestellt werden, damit eine
entsprechende Unbedenklichkeit gegeniiber Trichinen angenom-

men werden kann.
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Zu Art. I Z. 2 (8 4 Abs. 7).

Die Geblhr fur die Schlachttier- und Fleischuntersuchung,
deren HOéhe nach § 47 Abs. 2 des Fleischuntersuchungsgesetzes
durch Verordnung des Landeshauptmannes unter Bedachtnahme
auf den damit verbundenen Sach- und Zeitaufwand und die Art
der Tiere in einem solchen AusmaB festzusetzen ist, daf die
der Gemeinden und Fleischuntersuchungsorganen tatséchlich
entstandenen Kosten voll ersetzt werden, umfapt nach h. Auf-
fassung auch die Entlohnung der Fleischuntersuchungsorgane

{(§ 47 Abs. 3 leg.cit.).
Eine nochmalige Festlegung des Entlohnungsanspruches aus der

Sicht der Fleischuntersuchungsorgane durch Verordnung des

Landeshauptmannes scheint daher entbehrlich.

Zu Art. I Z. 3 (8 6 Abs. 1):

Die vorgesehene Anderung gem&B 8 6 Abs. 1 Z. 3 wird nicht
beflirwortet. Es scheint, daB damit fir jene Tierarzte ein
Rechtsanspruch auf Beauftragung geschaffen wird, die ihren
Berufssitz in der Gemeinde oder in deren N&he haben oder
dorthin absichtlich verlegen, um eine Beauftragung in der
Schlachttier- und Fleischuntersuchung zu erreichen. Fir die
Bestellung gem&B § 4 leg.cit. ware bei Vorliegen der son-
stigen Voraussetzungen kinftig offenbar nur der Berufssitz
des Tierarztes von entscheidender Bedeutung. Sonstige beson-

dere fachliche und charakterliche Qualifikationen, die je-
doch flir die Durchfluhrung und Auslbung der Fleischunter-
suchung zu berilicksichtigen waren, wirden nicht zum Tragen
kommen. Auch scheint die Sinnhaftigkeit des Anhdrens der Ge-
meinde gemdB & 4 leg.cit. in Frage gestellt. Eine Ablehnung
eines Bewerbers, der seinen Berufssitz in der Gemeinde oder

in der "N&he" hat, durch den Gemeinderat scheint wegen der
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kiinftigen Bedeutung dieser Voraussetzung nicht mehr erheb-
lich. Zudem ist der Begriff "Ni&he" eher unbestimmt, was zu

Komplikationen und Rechtsstreitigkeiten fihren kdnnte.

Weiters kdnnte die Regelung des § 6 Abs. 1 Z. 3 in der Pra-
xis dazu fihren, daf sich in der Nahe von grofBen Schlachtbe-~-
trieben bzw. in den Gemeinden, in denen diese Schlachtbe-
triebe etabliert sind, mehrere Tierdrzte ansiedeln bzw.
ihren Berufssitz anmelden, um in einem Schlachtbetrieb, in
dem aufgrund der bestehenden Schlachtzahlen mehrere Tierarz-
te die Fleischuntersuchung ausiiben missen, mit der Durchflh-
rung der Schlachttier- und Fleischuntersuchung beauftragt zu
werden. Dies kdénnte zu einer Massierung von praxisauslibenden
Tierarzten in einem engen Raum fithren, wobei in anderen Ge-

bieten eine "Unterversorgung" zu befirchten wire.

Andererseits scheint es aber nicht ausgeschlossen, daB kein
Fleischuntersuchungstierarzt zur Verfligung steht, der der
Voraussetzung des 8 6 Abs. 1 Z. 3 entspricht. Es scheint we-
nig sinnvoll, wenn dann kein Fleischuntersuchungstierarzt
beauftragt werden kanﬁ bzw. wenn eine Beauftragung aus
diesem Grund zurlickgenommen werden miBte, obwohl auch kein

anderer Tierarzt dieser Voraussetzung entspricht.

Zu Art. I Z. 4 (8§ 6 Abs. 3):

1. Zu_8_6 _Abs._3_2._1:

Auf die Ausflhrungen zu Art. I Z. Blwird verwiesen. Vor
allem scheint auch nicht zuletzt im Hinblick auf die Er-
l8uterungen zu Art. I Z. 3 unklar, ob etwa auch ein Tier-
arzt, der seinen auBerhalb der Gemeinde gelegenen Berufs-
sitz keineswegs andert, nunmehr die Bestellung zum

Fleischuntersuchungstierarzt verlieren soll, wenn sich in
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der Gemeinde oder in gréperer "Ndhe" ein anderer Tierarzt
niederlaBt bzw. seinen Berufssitz anmeldet. Es wird je-
denfalls darauf hingewiesen, daf nach h. Ansicht durch
die Schaffung der “persdnlichen Voraussetzung* Berufssitz
in oder in der Nahe der Gemeinde Rechtsunsicherheit ge-

schaffen wird.

2. Zu 8 6 _Abs 3 _Z._6:

Die Verschérfung der behdérdlichen Magnahmen zur Durchset-
zung einer ordnungsgeméasg durchgefiihrten Fleischunter-
suchung scheint auch nach h. Auffassung unumganglich not-
wendig. Die im Entwurf vorgesehene Z. 6 des § 6 Abs. 3
scheint jedoch nicht zielflhrend. Einschlégige, eine
ordnungsgemiBe Durchflihrung der Fleischuntersuchung be-
treffende Gebote stehen derzeit nicht unter Strafsank-
tion, sodaB gegen Fleischuntersuchungstierarzte, die ihre
Pflichten vernachléssigen, nur im Wege eines Disziplinar-
verfahrens durch die zusténdige Standesvertretung vorge-
gangen werden kann, Solche Disziplinarverfahren sind in
der Praxis langwierig und verfehlen haufig ihren Zweck.
Es sollten daher besser jene die Tierdrzte betreffenden
Strafbestimmungen im Gesetz ausgeweitet werden. Eine
zweimalige rechtskraftige Bestrafung wegen Ubertretung
von Vorschriften des Fleischuntersuchungsgesetzes bzw.
der Fleischuntersuchungsverordnung sollte sodann zur

Zurlicknahme der Beauftragung fihren.

Zu Art. I Z. 5 (8§ 7 Abs. 4 Z. 6)

Auf die Ausfiithrungen zu § 6 Abs. 3 Z. 6 wird sinngemédp hin-

gewiesen.
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Zu Art. I Z2. 6 (8 26a):

Da die Fleischuntersuchungstierarzte gemaB & 4 des Gesetzes
vom Landeshauptmann zu bestellen sind und auch der Proben-
ziehungsplan nach dem DurchflhrungserlaB des Bundeskanzler-
amtes zur Verordnung des Bundesministers flur Gesundheit und
6ffentlicher Dienst Uber die Kontrolle von Fleisch auf Rick-
stidnde, BGBl1.Nr. 32/1988, vom Landeshauptmann zu erstellen
ist, scheint es schon aus Grinden der Verwaltungsvereinfa-
chung zweckmafig, auch die mit der Probenziehung bei lé;
benden Tieren in den Tierbestdnden befaBten Tier&drzte durch
den Landeshauptmann beauftragen zu lassen, zumal diese Tier-
drzte groBtenteils mit den bereits bestellten Fleischunter-
suchungstieradarzten ident sein werden. Dazu kommt, dafg fiur
von der Bezirksverwaltungsbehorde beauftragte Tieradrzte die
Anwendbarkeit der sonstigen Bestimmungen, die fur die zur
Untersuchung auf RlUckstdnde berechtigten Tierarzte gelten,
einschlieflich der Bestimmungen Uber die Entlohnung., frag-

lich scheint.

Zu Art. 1 Z. 7 (8 30 Abs. 1):

Hier wére zweckmiBig, neben den "lebensmittelrechtlichen
Vorschriften" auch Vorschriften aufgrund des Strahlenschutz-

gesetzes anzuflhren.

Zu Art. 1 Z. B8 (8§ 35 Abs. 1 Z. 4):

Bei der Durchfuhrung der Schlachttier- und Fleischunter-
suchung., bei der im Anschluf an die Untersuchung die Kenn-
zeichnung des Fleisches zu erfolgen hat, ist in der Regel
noch nicht bekannt, ob das Fleisch zur Ausfuhr bestimmt ist

oder im Inland verbleibt, da der ausliandische Importeur erst
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im Nachhinein die entsprechende Auswahl trifft. Es miuBte da-
her aus praktischen Grinden bei Beibehaltung des vorgeschla-
genen Textes so wie bisher auch der in Osterreich fur taug-
liches Fleisch Ubliche runde Stempel verwendet werden. Der
seitens der Fleischindustrie vorgebrachten Forderung, den
Schlachttierkdrper nicht mit zuvielen Kennzeichen (Stempeln)
zu versehen, kdnnte daher de facto nicht nachgekommen wer-
den. Es wird daher angeregt, die Wortgruppe "und das fur die

Ausfuhr bestimmt ist," entfallen zu lassen.

Zu Art. 1 Z. 11 (8 48):

Aufgrund der nach h. Ansicht ungeklarten Rechtsnatur der
Fleischuntersuchungs~Ausgleichskasse erscheint eine Zuord-
nung der Mittel zum Bund nicht eindeutig, weshalb die in
§ 48 Abs. 2 vorgesehene Einstufung eingegangener Geblhren

als Sondervermdgen des Bundes bedenklich scheint.

Im {brigen wire durch eine Ergadnzung der in §_47_Abs._3 an-

geflihrten Aufwendungen klarzustellen, daf auch die Kosten
der Einrichtung der Fleischuntersuchungs-Ausgleichskasse
{Organisation, Personal, ...) in die GeblUhr zweifelsfrei
ebenso einzubeziehen sind wie die den Gemeinden entstehenden

Kosten.

Zusétzliche Anregungen:

1. §_13_Abs. 1 sollte lauten:

(1) Der Landeshauptmann hat eintédgige Fortbildungslehr-

gange fir Fleischuntersuchungstierarzte abzuhalten.
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Begrindung:

Der Landeshauptmann ist aufgrund der derzeitigen Ge-
setzeslage verpflichtet, "Schlachthéfe” zur Abhaltung von
Fortbildungslehrgidngen zu bestimmen. Dies st6Bt erfah-
rungsgemapf auf die Schwierigkeit, da infolge der Privati-
sierungsbestrebungen kommunale Schlachthdéfe kaum mehr zur

Verfligung stehen.

Private Schlachtbetriebe kdénnen zur Abhaltung derartiger
Lehrgange jedoch nur auf freiwilliger Basis herangezogen

werden.
Dem Landeshauptmann sollte daher hinsichtlich des Ortes
der Abhaltung derartiger Lehrgd3nge mehr Ermessensspiel-

raum eingeradaumt werden.

In diesem Sinne ware auch §_14_Abs. 2 zu &andern.

Seitens der Fleischindustrie werden die Bestimmungen des’
VI. Abschnittes (Kontrolluntersuchung) des Fleischunter-

suchungsgesetzes heftig kritisiert.

Insbesondere wird die Zuladssigkeit einer Regelung bezwei-~
felt, wonach Fleisch, das nach Beurteilung und Kennzeich-
nung gemap den 88 28, 34 und 35 als Lebensmittel in den
Verkehr gesetzt werden kann bzw. nach der Beurteilung
durch den Fleischuntersuchungstierarzt Lebensmittel wird,
bei Einbringen in eine Gemeinde neuerlich der Kontrolle
und Begutachtung nach den Normen des Fleischunter-

suchungsgesetzes unterliegt bzw. unterliegen kann.

Bereits nach dem Fleischuntersuchungsgesetz beurteiltes
und gekennzeichnetes Fleisch kdénne nach dieser Auffassung

nur mehr der Kontrolle nach dem Lebensmittelrecht unter-
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zogen werden. Es wird angeregt, anldglich der vorgese-

henen Novellierung diese Ansicht zu priafen.

3. Zu 5_46 wird bemerkt, dap die vom Gesetz beabsichtigte
Vorgangsweise in der Regel nur in kommunalen Schlacht-
héfen mit angeschlossenen Freibanken (St. Marx, Wien)

praktiziert werden kann.

Speziell in kleineren Gemeinden kénnen die Bestimmungen
nicht angewendet werden bzw. kommen sie infolge eines
iberdimensionierten Verwaltungsaufwandes nicht zum Tra-

gen.

Da im 8 32 des Gesetzes gegen ein mifbrauchliches In-
verkehrbringen von minderwertigem Fleisch Vorsorge ge-
troffen wurde und die Beseitigung von untauglichem
Fleisch in den einschlagigen TKV-Verordnungen geregelt
ist, kénnte nach h. Auffassung auf § 46 verzichtet wer-

den.

4. Auf die Notwendigkeit der Anderungen der Strafbestim-
mungen des §_50 wurde schon zu § 6 Abs. 3 Z. 6 hinge-

wiesen.

Unbedingt sollten Ubertretungen des § 20 Abs. 2 bis 4 mit
Strafe bed(oht werden. Wie Erfahrungen aus der Praxis
zeigen, werden Notschlachtungen oft nicht bis zum Ein-
treffen des Fleischuntersuchungstierarztes am Schlachtort
verwahrt, dadurch kénnten Seuchen (z.B. Milzbrand) ver-

schleppt werden.

Diesbeziigliche Ubertretungen konnten jedoch bisher nicht

geahndet werden.
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Weiters sollte geprift werden, ob die Strafbestimmung des
8 50 Z. 15 nicht auch auf Ubertretungen anderer als dort
zZitierter Verordnungen auf Grund des Fleischunter-
suchungsgesetzes, in denen im Gbrigen auch der Untersu-
chungsgang genau geregelt werden sollte, ausgedehnt wer-

den kénnte.

25 Mehrabdrucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem Préasi-

dium des Nationalrates Ubermittelt.

Fir die 0.6. Landeregierung:
Dr. E. P e s endorfer

Landesamtsdirektor

a) Allen
oberdsterreichischen Abgeordneten zum
Natjonalrat und zum Bundesrat

b) n das
Priésidium des Nationalrates (25-fach)
1017 W i e n , Dr. Karl Renner-Ring 3

c) An alle
Amter der Landesregierungen

d) An die
Verbindungsstelle der Bundesléander
beim Amt der NO. Landesregierung
1014 W i e n , Schenkenstrage 4

zur gefalligen Kenntnis.

Fir die 0.6. Landeregierung:
Dr. E. Pesendorfer

Landesamtsdirektor
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