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Entwurf eines Bundesgesetzes, mic dem das
Wasserrechtsgesetz 1959 gelindert werden soll

Stubenring
1010 W ien

Sehr geehrte Herrent

Der (Jsterreichischs Rechtsanwaltskammertag dankt fir Ihre Zu
schrift vom 26. September 1683 und vdmmt 2um Entwurf eines
(welteren) Bundesgesetzes, mit dem das Wasserrecntsgesetz
1659 gedndert werden soll, Stellung:

Mit dem Entwurf nat sich der "Arbeitskreis ffentliches

BEecht" des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertaces befaft;
einen mafgeblichen Beitrag zu dieser Stellunpgnahme hat der

Referent der Steilermidrkischen Rechtsanwaltskammer geleisteb.

1. Finleitende Bemerkungen

a) Das Bundesministerium e Land~ und Forstwirtschaft
kindigt fiUr die Nsugestalturgz des Wasserrechtes einen
laufenden Prozen von "Teilnovellen® an, da der Finbau

aller ndtigen Anderungen und Xrgidnzungen in eins einzige

Novelle ein "aussichisloses voerfangen® arstelle (35 4
der ZB). Dieser Aussage mufll mif Nachdruok enigegengetreten
werden,
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Hat schon die rasche Aufeinanderfolge von zwei Novellen-

entwiirfen in knappem Abstand (vgl. Aktenstiick 154 zur

selben Geschiftszahl, dazu Stellungnahme des Osterreichi-
schen Rechtsanwaltskammertages vom 19. OJktober 1988) uUber-
rascht, wobei der Entwurf der erwahnten Novelle mit dem
vorliegenden nich{ abgestimmt war (Entfall des bevorzugten
Wasserbaues}, so war dafir ein Zeitdruck im Hinblick auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes & 1/88 wvom

24, Juni 1988 als Rechtsfertigungsgrund heranzuziehen.

Grunds&tzlich 1ist es aber 3Sache der staatlichen Ver-
waltung, die notwendige Anpassung des Normengebdudes an
die jeweiligen Erfordernisse in einer Weise vorzunenmen,
die die Verstandlichnkeit und Ubersichtiicnkeit sowie den
Sachzusammenhang des Regelungsinhaltes wahrt. Das ist bei
leufender Novellierung von Teilbereichen nicht der Fall.
Eine seridse Beurteilung einer im Entwurf{ zur Beurteilung
vorgelegten Novelle 1st nicht mdglich, wenrn unbekannt
bleibt, welche anderen - unter Umstinden mit dieser
Novelle im Zusammenhang stehenden - Normen knapp darauf
ebenfalls einer Xnderung unterzogen werden sollen.

Der {sterreichische Recntsanwaltskammertag ist daher der

Ansicht, daR die notwendige Uberarbeitung und Aktuali-

sierung des Wasserrechtes in einem einheitliichen Novellen-~

werk zu erfolgen hatte.

Die MNovelie sieht einen wesentlichen Wertungswandel ver.,

Wurde bisher das Wasserrecht als Recht gzum Schutz des
Menschen vor dem Wasser und des Wassers vor dem Menschen
angesehen, sc soll die Novelle Beurteilungskriterien
grundlegend &ndern: Nunmehr soll "die Ernaltung des Ge-
fdlles, des Laufes und der natirlichen Beschafferheit des

Gewdssers, des Gewdsserbettes und der fir die Okologische
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Funktionsfahigheit des Gewadssers maRgebliche Uferbe~

reich...." geschiitzt werden.

Derzeit handelt es sich um Wasserwirtschaftsrecht. Nunmehr

soll offenbar ein Wasserschutzrecht geschaffen werden.

Mit dieser Zielvorgabe kdnnie jedes Wasserbruvorhaben ver-

hindert werden: Jedes wasserrechtliche Vorhaben stellt

naturgemald einen Eingriff in den Wasserhaushalt dar. Die
vorliegende Fassung des Entwurfes sieht dberdies keine
Interessenabwdgung vor, die unabdingbar erscheint.

Der vorliegende Novellenentwurf sieht mehrere, zum Teil

sehr welitreichende Eingrifﬁg in die Rechtskraft von

Bescheiden vor. Das fihrt in einigen Bereichen de facto

dazu, daf die Rechtskraft von Bescheiden nahezu beseitigt
wird. Dies 1ist unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
nicht unbederkiich. Problematisch sind =solche Eingriffe
aber jedenfalls dann, wernn sie im Gesetz nicht ninreichend
determiniert sind. Das gilt z.B. flur die §§ 13 a, 13 b,
54 Abs 4 und 100 Aps 2 WEG in der Fassung des vorlisgenden
Novellenentwurfes. Die ebensc weitreichend wie wunzu-
reichend determinierten Eingriffe in die Rechtskrsft wvon
Bescheiden (flhren zwangsl&ufig zu erheblicher Recutsun-

sicherheit.

Die mit der Reontskraft von Bescheiden vertundenen mdg-
lichen Nachteile wurden vom Gesetzgeber erkannt und

§ 68 AVG (u.a. 3ehutz von Leib und Leben) bherlicksichiigt.

Ein Vergleich mit analogen Cesetzesmaterisn uaigh, dait der

Gesetzgeber auf diesem Gebiete bisher 3JuBerst behuty

vorgegangen ist:
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Im Gewerberecht wird eine Ausnahme beil Beeintrichtigung

von Leben, Gesundheit, Eigentum, Nachbarschutz, bei Be-
ladstigung durch Geruch, L&arm und sonstigen Beeintrachti-
gungen zugelassen. Zusatzliche Mafnahmen sind jedoeh nach
der derzeitigen Gesetzeszlage nur unter bestimmten Veoraus-
setzungen méglich; die Behdrde hat (sclche) Auflagen nicht
vorzuscnreiben, wenn gie unverhaitnismarig WaAren
(§ 79 Gew).

im Baurecht bewegt sich eine Abdnderungsméglichkeit aus-

schiieRlich im Rahmen des § 68 AVG. B3 missen basonders

gewizhtige Grinde vorliege (Leben wund Gesundheit), die
zin Abgehen von der Rechtskraft rechtfertigen. Anderungen
der Wertung (etwa Qualitdts- und Gltebeurteilungen) bilden

{pisher; in der Rechtisordnung keinen Grund hiefiir.

rstmalig s0ll nunméehr 1m Wasserracht nach einer Wertungs-

verlagerung das Prinzip der Rechtskraft praktisch nicnt

e, b omn———

mehr existieren.

Die Bestimmungen der %% 8 a, 13 a und 13 b des Entwurfes

sind daner abzulehnen.

In in jlingerer Zeit erlassenen Gesetzen, die eine kausa

Determinierung nicht oder nur schwer zulasssn, wurde der
Weg gewdhlt, final, also: "auf Ziel gerichtet™ zu deter.
minieren. So wurden etwa bei Planungsgesetzen in =inem
eigenen Katalog die Planungsziele angefinrt. Im daSQ?ﬁ%

recht wurde bisher dieser Weg nicht beschritien, ondern

iediglich von 8ffentilichen Interessen gesprochen, die eine

Bewilligung verhindern kénnten.
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Mit der vorliegenden Novelle soll als einziges Planungs-
ziel "Schutz der Gewidsser" an- und eingefithrt werden. Die
bisher dominierenden Interessen der Nutzung des Wassers
und des Schutzes vor dem Wasser wurden in diesem Zusammen-
hang nicht einmal erwdhnt. Daf diese Interessen nach wie
vor gegeben und bericksichtigungswiirédig sind, ist zwar
jedem Fachmann klar, find=t aber im Gesetz :eine gebiihren-
de Beriicksichtiguneg. Die Folge davon kann sein, dal - ent-
gegen den erklarten Absichten der Regierung, 1ihn zu
férdern -~ der Ausbau der Wasserkriafte noch weiter stark

behindert wird.

Die Mdglichkeit der Abinderung wasserrecnhtiicher Bescheilde

kann dazu fuhren, daf durch den Druck der Offenilichen

(oder verdffentlichten) Meinung ~ oder aber auch von einer

aktivern Minderheit -~ die Behidrde “gezwungen" wird, be-

scheide zum Nachteil des Berechtigten ohne finanzielle
Folgen abzuAndern. Bai dieser. Ss~2h~ und HRechtslage wird
ein Bewerber es sich reiflilicn Uberlegen, ein wasserrecht-

lich relevantes Verfahren iiberhaupt in Angriff zu nehmen.

Der Aufbebung der Bestimmungen Uber den bevorzugten

5 au wird nic sntgegengetraten: ie Argumente die
Wasserb d nicht entgege treten; d A ente, di

gegen dieses Rechtsinstitut sprechen, iiberwiegen jene, die

f'ir die Beibehaltung vorgebracht werden k&nnen.

Mit dem Fortfall des bevorzugten Wasserbaues werden dis -
auch aus anderen Rechtsbereichen bekannten - Probleme des

sogenannten %"Massenverfahrens” verschdrft zutage treten.

Die derzeitigen Regelungen der Parteistellung und des Ver-

fahrens werden nicht hninreichen, um dewm zu erwartenden

Verfahrensaufwand und den im Massenverfahren auftiretanden
en

Problemen gerecnt werden zu kdnnen. Der Gesetzgeber (s0-

r

wohl des WRG als auch des AVG! 1ERt entsprecnende Regeluti-

t
gen zur L8sung dieser Prebleme laider vermissen.
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Unter den den bevorzugten Wasserbau regelnden Normen hat
sich bislang die Bestimmung von § 114 Abs 3 WRG bewdhrt,

wonach die erteilte Bewilligung alle fiir die Ausfihrung
der Anlage erforderlichen bundesbeh®rdlichen Genehmigungen
in sich schlieft. Diese Norm sollte auch bei Wegfall des

bevorzugten Wasserbaues erhalten bleiben. Dies k&nnte nach

Ansicht des Usterreichischen Rechtsanwaltswsammertages da-
durch geschehen, daf® eine entsprechende Verfahrensregel
dort Anwendung findet, wo der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft in erster und letzter Instanz zur Eni-

scheidung berufen ist.

D

as bedeutet, daR § 100 Abs 2 des Entwurfes zu Abs 3 wird
usf., wihrend ein neuer § 100 Abs 2 eingeschoben werden

s0ollte, der lautet:

#Zine vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
in erster Inscanz erteilie wasserrschtliche Bewilligung
schlielt alle fir die Ausfihrung der Anlage erforder-
lichen behdrdlichen Genshmigungen in  sich, fir die

Bundeskocmpetenz in der Vollziehung besieht.®

ct

Die im Vorblatt geduBerte Ansicht, es gebe keine Alterna-

tive zu den in der Novelle enthaltenen Regelungen, kann
nicht ernst gemeint sein. Ahnliches gilt flr die im Vere
blatt genannte Ansicht, der erhbhte Aufwand wevyde “nicht
ins Gewicht" fallen. Diese Behauptung triflit im Hinbdlick
auf den Wegfall des bevorzugten Wasserbaues wedsr U due
Rechistriger der vollziehenden Organe ncch flr kimltige

Konsenswerber zu.
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2. Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes

Zu § 8 a:

Bei der Umschreibung des "Schutzes der Gewdsser" wird eine
Reihe verschiedener Kriterien aufgezihlt, ohne diese 2zu

gewichten. In diesem Zusammennang wird auch (sogar an erster
Stelle) die Erhaltung des Gef#lles, des Laufes und der natir-
lichen Beschaffenheit des GewiAssers, des Gewidsserbettes und
der Uferbereiche genannt. Nimmt man den GGesetzeswortlaut
ernst, so ware kunftig kaum ein Projekt genehmigungsfihig;
man denke nur beispielsweise an Kraftwerks- und Schiffahrtse
anlagen. Bei ihrer Errichtung kann die "Erhaltung" des Ge-
fillies, des Laufes und der natirlichen Beschaffenheit des Ge-
widssers, dea Gewdsserbettes and des Ufers kaum jemals sicher-
estellt werden.

gieichge-

In Abs 1 falit au€®, daf der Schulz des Grundwassers
wichtig wie vurschiedene andere Kriterien unter dem Begriff
des Gewdsgerschutzes subsumiert wird. Zwischen den MaRnahmen,
die der 1
dienen sollern, und der Schutz des Crundwassers kann es

- da keine Pricorititen gesetzt werden ~ zu Wertungsproblemen

rhaltung der natliriionhen Beschaffenheilt der Gewisser
da

kommen; 2zu erwigen wire eine Gewichtung. die dem Schuize
2ines trinkfAnigen Grundwasszers wohl Prioritit einriumen
soilte. Nicht erfindlich ist, warum dig "Erhaltung des Ce-
f&lles" des Gewlessers wasserrechtlich besonders schutawiirdig
sein soll.

£

Der Entwur{ versucht schlisiBlich in § 8 a Abs 2 #ine Spezial-

definiticn des "3tandes der Technik", die problematiscn er-

scheint. Wenn dieser Begriff im WRG definiert werden soll,

dann dirfte sich die Definition von der des Luftreinbaltege~

setzes sachiich nisht unterscheiden.
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Dariiber hinaus stellt sich aber die Frage, ob im Bereich des
Gewdsserschutzes der Begriff "Stand der Technik!" iberhaupt
anwendbar erscheint; eine Alternative w8re, Abs 2 entfallen
zu lassen und dafir in § 13 Abs 1 WRG eine Bestimmung aufzu-
nehmen, wonach bei der Festsetzung des MaRes der Wasserw
nutzung darauf Bedacht zu nebmen ist, daf die in § & a Abs 1

und § 30 Abs 1 genanntern Grundsitze nach Durchfihrung einer

interessenabwigung Beachtung finden scllen.

Jedenfalls erscheint erwigenswert, ob die Abgrenzung gzur
arschung und Entwicklung nicht deutlicher erfolgen nidte.
Die verwendete Formulierung Y...miv Erfolg im Betried ere
probt? gibt zZu Mifverstindnissen Anlaf. Vermutlich wire es
sachgsrechter, =2u aprechen von "...in der Praxis ange-

wendet.. . W,

Hinsichtlich der Ubertragbarkeit zuf andere betroffene ine
wender sollte es statt "mbglich erscheint? besser Ygesicher:t

13t" heibfen,

fur erginzend sel dazu bemerkt, daf der letzte BSatz in

& 8 a Abs 2, wonach sine Wasserbenutzung unter bestimmian

Voraussetzungen dem Stand der Technlik entspricht, innaltsieer
erscheint. Wenn der Regriff "Stand der Taechnik" im Entwur?

helassen werden =zcilts, dann uiRte nebdbern der Ubernanme des

Begriffablldes gemdd Lultreinhaltegesetz der letzte Sate
dieser Bestimmung lauten wie ftolgt:
“"Wasserbenutzungsanlagen haben dem Stand der Technik zu =nt-

sprechen; dies ist auch dann der Fall, wenn ihre Auswirkun-
gen aufl Gewisser das Ausmafl nicht Uberschreiten, das dem

Stand der Technik entgprechende Anlzagen erreichen.
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Zu Abs 3 ist zu bemerken, da® auch auf dem Gebiete des Be-
triebsanlagenrechtes die "Typisierung" von Anlagen durch Ver-

ordnung nicht das vom Gesetzgeber erwinschte Ergebnis ge-
bracht hat. Der Umstand, daR die Gewdsser tiefgreifende
Unterschiede aufweisen, entzieht diesen Sachbereich der

Typisierung.

5 13

4bs 1 erscheint nicht glicklich formuliert. Der Osterreichi-
sche Rechtsanwaliskammertag spricht sich dafiir aus, Abs 1 in
der derzeit geltenden Fassung zu belassen; die FErweiterung
des Textes bringt mehr Zweifelsfragen als Verteile. Jeden-
falls aber sollte zwischen dem vorletztern und dem letzten

Wort dieses Absatzentwurfes eingeflgt werden:

",.. MaBnahmen zum Schutz der Cewldsser vorzusehen.®

Es wird onicht kiar erkennbar, was Jdie Novelle unter
"hestehenden wasserwirtschaftlichen Verhd3ltnissen" vwverstehen

will. Sollien die derzeitigen oder die zukinftigen gemeint

sein? Sind darunter Planungsabsichten oder die tatsichlichern
erhaltnisse zu verstenpen? Auch ist der Hinwels aufl "Menge,
¥

waffenheit und vorhandenes Waaserdargebol mit Riicksicht

auf den nhdchsten Wasserstaand" kompliziert und konnte kurz
‘ersetzt werden durch: "...insbesondere auf das vornandene
Wasserdargebot .,

Nach der derzeitigen Gesebzeslage ungeldst ist, dal bex
Hlteren Kraftwerken in der Ausleitungsstrecke kein Restwasser
bescheldmadig vorgeschrieben wurde. Sollte die Allgemeinhelt
winschen, da? in solchen Fdllen ein Restwasser zu verbleiben
hat, miBte dies gesetzliich angeordnet, aber auch entsprechend
entschédigt werden.

www.parlament.gv.at
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§ 13 a:

Behutsame Regelungen zur Anpassung von Anlagen an die tech-

nische wund wasserwirtschaftliche Entwicklung sind 2zu be-
griden. Im "Arbeitskreis offentliiches Recht" des Osterreichi-~
schen Rechtsanwaltskammertages, der sich mit dem vorliegenden
Entwurf befa®t hat, sind allierdings auch 3timmen laut ge-
werden, die § 13 a des Entwurfes gegeniiber eine kritische
Haltung einnehmen. Auf diess Bestimmung treffen die bere1t$
einleitend genannten Bedenken wegen der inhaz2ltlich nicht aus-
reichend determinierten, aber sehr weltreichenden Eingriffe
in die Rechtskraft von Bescheiden zu. Die ¥Zumutbarkeit®

sollte nicht nur im Zusammenhang mit der Anpassungsschritten
von Bedeutung sein; vielmehr sollte die Zumutbarkeit all-
fa8lliger MaBnahnmen im Rahmen einer Interessenabwigung eine
grundlegende Voraussetzung far Anpassungsmaidnahmen sein
{vgl § 79 Gew( idF der Nov BGBL 198873593, Klargestellt
sollte werden, da# dabeil auch die wirtschaftliche Zumuibara

kelt zu beachtiten ist.,

Yie St mdrkische Rechtasanwaltskanmer ha fol ) ringi-
Die Steiliermidrkische Rechtsanwalitskammer hat [olgende prinzgi

pielle Bedenken geltend gemacht:

a) Bisher war ein Abgehsen von der Rachtskraft eines wasser-

rechtliichen Bewilligungsbeschelides nur gemin

7
=

§ 33 Abs 2 WRG miglich. Diese (Cesetzesstelle wurde durch
die Wasserrechtsnovelle 1959 cingeflgt und stellt bereits
einen EBingriff in bestehende Rechte dar. Der wWertungskon
flikt wurde offenbar wegen der Ubermichtigen Interessen an
der Reinhaltung der Gewasser in diesem 3Sinne gelist. Nurn-
mehr scoll die Ausnahme zur Regel gemacht werden:; samtliche

Wasserbenutzungsrechte sollen aufhebbar gemacht werden,

b)

sl
W0

ag richitig s=in, dal beil einer Reihe von Ausleitungs-
Wi

kraftwerken kein Restwasser vorgesshen war. Nech der
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Novelle wiirde es keine Schwierigkeiten bereiten, aufgrund
dieser Gesetzesstelle zum Schutz der Gewdsser Restwasser
in erforderlicher HOGhe vorzuschreiben. Da Restwaazservor-
schreibungen gerade fir wasserarme Zeit erfolgen, kdnrtie
sich allerdings die Wirtschaftlichkeit eines Krafiwerkes

in ihr Gegenteil verKehren.

Wegen des groffen Kapitalbedarfes, aber auch im Hinblick
auf ihre erhebliche Lebensdauer kdnnen Wassernutzungsar-
lagen mit jenen der gewerblichen Wirtschaft niecht ver-
glichen werden. Letztere sind in der Regel technisch oder
wirtachaftlich in einigen Jahren iiberholt oder pgebrauchsae
unfihig, woningegen Wasserkrafiwerke Uber Jahrzehnte klag-
los laufen wmissen, um nur im Vergleich zu sonstigen

Maschinen zu einem maligen Ertrag zu flhren.

2ie Kritik des UOsterreichischen Rechtsanwaltskammertages

richtet =ich dahin, daR nzu zu erricnhtende Wasserkraftan-

lagen im Hinblick aufl die wvorgesehenen Anpassungsmabnahmen

kaum mnm=2h  auf ihre Wirtschaftiichkeit geplani werden

konnen:; dazu ist zu bemerken, das der Investor (Abs §)
nach rund zwanzig Jahren wieder mii umiassenden Investi-
tiunen rechnen mu#, wobel ihm Iim Zeitpunkt der Errichtung
der fAnlage Auzmal und Kosten der notwendig werdenden

Investitionen nicht bekannt sein kdrnnen.

Der wirtschaftliche Aspekt wird in der Novelle zu wenig

baachtetr. Da die "erforderlichen Anpassurngen in zunmulharen
Schritten vorzunehmen' sind, wird ven Bedeutung sein, dab
nach der Judikatur des VwCH die Zumutbarkeit nicht subiek-
tiv, sopndern lediglich objektiv (zu § 33 WRG) =zu defi-

rieren ist. 3ollte also =2in unbegiterter Wasserberechtig-

ter etwa gezwungen werden, eine Tuprbine mit geringem
Wirkungsgrad gegen eine solche mit gréferem auszubtauschen,

www.parlament.gv.at
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um die gleiche Leistung zu erhalten und um mehr Restwasser
abgeben zu kdnnen?

e) Alles in allem ermdglicht diese Bestimmung - de facto -
einen entschédigung=alosen Bingriff in bestehende Rechte.

Anpassungsmafnahmen, die eine Wasserbenutzungsanlage einer
Wasserwerksgenossenschaft betreffen, werden Auswirkungen auf
alle Mitglieder {Wasserberechtigten) haben, was zu schwWieri-
gen Abgrenzungsfragen hinsichtiich der 2zu ULragenden Kosten

fithren kann.

In § 13 a Abs 2 sollte der letzte Satz jedenfalls - um seinen

Iinhalt klar 2zum Ausdruck 2zu bringen und Zweifelsfragen zu

vermeiden -~ lauten wie folgti:

"Bei fruchtlosem Ablauf der Anpasszsungsfrist kann der Landes-

s e
urite

hauptmann - ohna dad dies einer mebermaligen Mahnung bed

~ WasserbenUtzungsrechte als verwirkt erkliren.?

In Abs % scllte ohne Bedeutung sein, ob die der Wasserbe-

nutzung dienenden Anlagen {(z.R. Turbinen eines Krafiuerkes)
dem Stand der Technilk entsprechen. Allein e
£

fi n
sein, ob die Wasserbenutzung diesem Standard entspricnt.

Abs 5 erdffrnet nach seinem Wortlaut Tir und Tor flir im ein-

s
v

zelnen unabsehbare Ersatzangspriches.

§ 13 b:
Auch auf diese Bestimmung treffen die einleitenden Bfusfihrun-
gen iitber die weitreichenden, nicht hinreichend determinierten

fingriffe in die Rechtskraft von RBeschelidenr zu.
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Es stellt sich die Frage, ob die Regelung neben Jjener des
§ 13 a WRG und des § A8 Abs 3 AVG erforderlich ist.

Uberdies traf Abs 2 auf Kritik. Dadurch schafft sich die
Wasserrechtsbehdrde eine weitere Eingriffsmdglichkeit. 3Sollte
ein Wasserberechtigter seine Rechte ilberschreiten, steht
schor das TInstrumentarium der elinstweiligen Verfugung zur
Herstellung des gesetzmifien Zustandes zur Verfigung. Zumal
der Schutz des (Gewdssers sehr weit gespannt 1st, bietet auch
der Eegriff der "erheblichen Schidigungen™ keine hinreichende
Einschrdnkung: Fine =so¢lche kdnnte ndcehstens zum Schutz von

Leben und Gesundheit gerechtfertigt sein.
g 2

Uberdies ist der Regriff der "erheblichen Schidigungen" un-

scharf. Der Osterreicnische Kechtsanwaltskammertag empfiehlt,
die bessere Formulierung der 8B {S 21} zu wanlen und nach dem

arsten Satz von Abs 2 zu ergdnzen:

"Erhebliche Schadigung=sn sind solche, die eine Beeintrachti-
gung der Wasserversorgung, eine Gefahr fir Leben oder Ge-
sundheit von Menschen, die Unmdglichkeit anderer im beson-
deren 8ffentlichen Interesse gelegenen Wassernutzungen oder
strafrechtliche Foligen (8§ 180 ff 3StGB) gewiArtigen lassen.™

Iie Einschrankung in § 17 b Abs 2 scllte nur dann {(also blch

subsididr!) zulissig sein,

"...wenn Sanierungsaufiridge {(§ 13 a) und =zusitzliche Vor-

schreibungen (% 13 b Abs 1) nicht ausreichen.”

Der Begriff der "offentlichen Interessen™ in Abs 3 ist nicht

definiert und erscneint in der vorgeschlagenan Fassung - well

zu allgemein - verfassungsrechtlich bedenklich.
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Warum nach ordnungsgemif durchgefuhrien Verfahren auf einmal
"pesondere Offentliche Interessen® auftzuchen =zollten, die

die Wasserberecntigung "auch auf Dauer™ einschrianken xdnnen

h
sollen, bleibt unerfindlich. Der Entwurf socllte sich hier

L‘d
¢

usdricklich auf § 108 WRG beziehern und Jens Offentlichen
Interessen, zu deren Schutz widerrufliche Wasserbe

rechte eingeraumt werden diUrfen, =it § 105 14
und k WRG deifinieren,

ot

LiEL und da-

In jedem Falle ist eine Entschadigung zerechiler
ar

zusenen.

auf, dad die im Zusammenhang mit der Verhilti-~
3

stenende Bestimmung des § 3 & WRG fahlt.

Im Gbrieen deckt die Begrindung "der Sechutz wohl serworbener
Hechte macht &5 pobtwendigh nicht den tatszehlich vorgenom-
mensn Eingzriif{. IDr soll offenbar die Folgen der entschadi

gungelosen Enteigwumg {(allerdings nicnt im Sinne der Judika-
tur des Verfassungsgerichtsnefes) mildern. Wirtschaftliche
Auswirkungen sind rur unzureichend beriicksichtigt. Was soll
gelten, wenn kelin oder ein geringer Aufwand ins dGewicht

o

fallende Ertregsminderung gegenitber steht?

Dep Osterreichische Rechtsanwaltskammertag ist der Arsiont

¥
dag hinsichtlich der Parteistellung von Filachergiberechtigien

E)
=]
=
o
o
oF
™
ot
[
o3

sowahl deren Bejanung als such deren Vernelinu
seridsen Argumenten vertreten werdsn kinn

reichische Rechlszanwzitskammertag

rechitigten volle Parteistellung im 3Sinne des §& 12 Abs 2 WRG

www.parlament.gv.at




35/SN-163/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

einzuridumen, weil die Argumente, die fir diese Parteistellung
sprechen, Uberwiegen.

Sollte sich der Gesetzgeber dazu jedoch nicht entschiiefen

o

wollen, so wire folgendes zu Uberdenken

angemessense Entschidigung” kann irrefiihrend sein,
A3

liebe umfassen kdnnte,

4 r
Bezsepr wirs durch einen zwsiten Abszatez zu formulisren:

erhaben {(Erri:htung und Betrieb)

ervacheende vermBgensrechtliche Nacnteiie gebihrt dem
S o et P P R ox o 2 1 [ I I
Fiachereiverschntigten angemessene Entsohddigung (&8 117).

Gegen das Delegierungsreoht, das der Entwurf vorasiehlt, bew

stenen verfassungsrecintlishe Redenken.,

'-.J-

Der Wortlautbt des 5 14 stampmt zur Ginze zaus dem WRE 14G%4. die
Landeszesetze enthielten keine dhnliche Bestimmunsg., In der
Zeiv nach dew I. Weltkrieg wurden in einer Reilhes von Landern
Gegetze beschlcssen, mit welichern den Lindern das Kecht zur
husnGtlzung der Wasaerkriite eingeridumit wurde. Als durch die

Verfassungsgesaianovelle 162% YWasserrecht Bundessache in Ge-

stzgedung und Vollziehung wurde, hat der Gesetzgeber - um

L

‘-:I\
( *

ein gewisses Rquivalent zu schaffen - den Ldndern ein An-

R P

spruchsreent suf die fusnlitzung der in ilhrem Gebiet vorhan-

o

denen Wasserkrdfte vorranglg eingeriumt. Scohon damals wurden
allerdings gewisse XKinschrinkungsn zugunsisn des Bundex, der
Bahn- und Bergbauvunternchmen, depr Orbtsgemesinden sowie voen de-

- Fod

werbern [Ur weniger als 300 P3 eingeriumt. Es 1st nicht vers
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stidndlich, warum die Beschrinkung des Eintrittsrechites im
genannten Rahmen nicht aufrecht blegiben s0ll., Jedenfalis

konnen Grinde niefiir den Erliuternden Bemerkungen nicht ent-~
nommen werden.

Wenn aber das Privilegium fir die Bundeslidnder aufrecht er-

Q.
D
o3

en werden soll, so Dbestebt kein Aniad, nuamehr

ern das weitere Recht einzurdumsn, ihre Rechie

&3
D
o

Landes-Blektrizititsversorgungsunternashmen zu Uberiragen ode

r\
o

diese Unternehmen mit der Wahrnehmung ihre Rechte zu bDe-

trauen. Diese Bestimmung wirde eine der

Bewerber vor dem Gesetz schalfen und in gewissem Umlang auch

in die "Gewerbeflrelihelt® im weilersn 3inne gingreifen,

PR} v £ - P o Y ¥ R i Y RIS
Bereits hisdurch i3t eine sachgeresnte Lidsuang erzlieliar.,

senlagt zZu Abs G

2

2

S S R
roderzeitice

dauver vorzuses

JouTRR——

Anlagen

b
)

e

.3angﬁrenhaa

Lot

klirzere Ze

T g

wurden,

gagen dis Worte Yspitestens ein

Janr™; diege Worte sclliten entfallen.

- 2 £rh % PR oy S 3, [ ¥ ey iy F e s g TR
in Abs 3 fAllt wieder das Wort "Genehmigung® auf,; das WRG

von Bevz‘l_mqng sprechen. Der

15t unsohart,
1T o s 4 P
ar  Verwsnoungasaret
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Auperdem ergibt sich die Frage, ab wann die 90~-j8hrige Frist

zu rechnen ist. Durch die vorliegende Fassung kdnnte ein-
treten, daR in bestehende Rechte enischadigungslos =2inge-
griffen wird. Auf die jingere Judikatur des Verfassungsge-
richtshofes in Bezug auf Pensionsanspriiche wird verwigsen. ES
werden daher gegen die vorgeschlagene Fassung verfassungs-
rechtliche Bedsnken geltend gemacht.

4
ey
2
—~
*o

Das WRG normiert in § 31 Abs 1 fir "jedermannt . der durchMafi~

PN Y
3

nahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewdsser her-

5

beifthren kann, Sorgfalt3~ und Verhal.enspflichten., Gemif

‘;,4 :

Abs. 4 soll nun der Liegenschaftseigentiimer, der oine Anlage

oder gefahrentricntige MaZmahmen geduldet hat, zum Kostenspre
satz verpflichtet selin. baz erscheint dem Osterreiciische
Reentsanwaltskammertag 2u  weltgzehend. Die Hinfihrunz des

Kriteriums der Zustimiaung als Haltungsgrund isi nicoht sachge~

recht. Eine Haffturng oces Liegensohsfltseligentimers konnts nur

in dem Ausmaidk in Bebtracnt kosmen. in dem discser barzicnhert

erscheint. Im lbrigen wire der Reeohtspao

schaftseigertlimers nouh zchlechter gastallt
fiir ihn das Kriterium, Kenntnis genabt haber zu missen, e€in-

gefithrt werden soll. such das ist abrzulehnen.

Im Zusammenhang mit Rechtsnachfolgern kénnte eine Reilie von

Problemen auftauchen:

riger Aufmariksamkeit zu verstshen?

[}
o]
o
o
-4
o
’D

£
ein Kdufer bei FErwerd eines Betriebes Jjeden Graben &b
gehen, um sich zu itberzeugen, daBk keine ALblegeru

stattgefunden haben? Mu? bei Jedem Kauwvertprag eilneg ausg-

drickliche Erklirung des Verkidufers abgegeben werdsn?
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b) StuRt der Kdufer auf "Altlasten”™, mul er dann weiter
rsuchen, ob die Ablagerung genenmigungspflichtig war
i §

falis) genehmigt wurde?

0
et
G
[»}
P
[ae

aufl diese Weise fir (2inen Teil der) "Altlasten®

jedenfalls ein Leistungspflicntiger gefunden werden?

d) Wie sind die Rieckgriffam@glichkelit=n auf Vereigentlmer 2zu

F

reseln? Was giit f die vor Erlaf dieser

Movelle erworbapn haben?

tur Uperlzssen werden.

& e e . iy oy 2y % b e F ey e P N - - <
nicht sachperecht aul apndere Parsonsn dbsrtragen: =9

Sache der zustindigern Behirde ge

betrieben wiord

Der Osterrsichisens BRechtssnwaliskammertag melint daher z2u-

sammenfassend, daf eine subsidiire Haftuneg des L enschafia-

{soferne nicht die

- . P 3
H

srmann~Hegelung chnedias Flatz greift) nur in dem Ausmsi

-
=
33

irn Betracht komat, in dewm die genznnien Personen berelichert

erescheinen.

Regulierungsneugrund wire nach der vorliegenden Novells =21is

Gffentliches Wassergut nach § 4 WRG 2u behandeln. Gondl
Y‘

o
5
oy
o
jo
fa

€ 4 Abs £ bzw, d geheidel der Landeshauptpasnn

Auzscheidung. Es schneini daher oh Ubaspe dig

con o S T s eyt - pp 12 34 e Lie o o ey o b g o o et s e
#lLige  NuLaung die Wasserrveohtabehdrde entscheld:

{ i"

28

gemeinaame Hehandlung wire empfeilenawert.
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§ S54:

o ———

Die inhaltlich nicht hinreichend pr&zisierte Ermichtigung des
Verordnungsgebers zur Festlegung weiierer Bewilligungs-
pflichten (A&bs 2 1it f) ist - allenrails sogar verfassungs-
rechtlich - bedenklich.

Zu Abs 4§ gilt das bereits einleitend z2u den Eingriffen in die
Rechtskraflt von Beacheiden Cesagte.

§ 55:

rmevor

Durch die Neufassung soll die &Stellung de

m

WaASsSerwirtsaen

-
lichen Planungsorganes, die derzelt via facti herrscht, ge-

setzlich verankert werden. Grundsatzlicih herrschen gege

-

\b

diese Bestimmungen Keine Bedenken - sieht map wvon ®lelnige
keiten ab wie etwa, a3 Planungsfragen kaum Kkoordiniert
werden kdnpen., Prsser witrde man hier von "Planungsabsichten®

sprechen (§ 53 abs 1 a).

Es mag sicherlich 1n vielen FAilen 2weckndfig szein, die
wasserwirtschaltlicnen rlanungsorganes vor
Befassung der Wasserrechtsbenorde zuholen, Hier milte man
aber eine nicht allzu lang bemessene Frist setzen, bLinnen

welcher sioch d423s Organ zu Buflern hal. Filr den Fall der Night-

v

Auberung mlibte die Vorlage degs projextess mdgilich s3ein
{(§ 103%). Ein Devoiutionsantrag durfts ja ni~ht gestellt
verden, da eine Befassuang der Wasserrecntspshérde ohne e’ne

derartige Stellungnahme richt zuldsszig ist.

§ 100 Abs 1 1it o=

Hiezu hat die Steiermirkiscne Recntsanwaltskammer aufl

Lo

folgendes hivpgewiesen:
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Un zu verhindern, daf vom Neormadressaten die jewells glltige
Fassung des 2. Verstaatlichungsgesetzes aufgesucht werden
mul, wire es zweckmidRig, nier anzufithren, was unter "Grof-
kraftwerk” verstanden wird.

Wenn auch bisher verassungsrechtliche Redenken hinsichtlich
eines Behdrdenverfanrens mi%t nur einer Instanz vom Ver-
fassungsgerichtshof nicht geteilt wurden, ergibt sich di

?“
Frage, ob tats8cnlich die Abschneidung von Instanzen dem

rechtsstaatiichen Prinzip entspricht,

egen der Gerichtscrganisation, wonach i1n Bagatellsachen
p’aatl sch nur eine Instanz besteht. so0ll es {gerade umge-
Kehrt) im Verwaltungsverfahren angemessen ssin, dal Anliegen
veon grober und grditer Bedeutung ausschliellich von einer In-~
stanz behandelt werdasn.

Wenn auch das JSystem des Wasserreontes in diesem Punkt vor-
aussichtlich richt gedndert wird, 3¢ besteht jedenfalls xein
Grund, {ber die bhisherige Gessizeslage ninaus die Justindig-

keit des Ministeriums zu erweitern.

o=

1s zu unbestimmt i30 der Zustiandigkeitstaztbestand i) (fur

[$:4]

rodriumig wirksame MaBnahmen zur Ver06531rang des Wasser~

heushaltes) anzusehein.

An dieser oder anderer Stelle wire klarzustellen, welche Zu~
stdndigkeit fir Genossenschaften und Verbande gegeken ist,
wern die wasserrechtliche Genehmigung lhrer Anlage in die Zu-

standigkeit des Ministeriums fAllt. Wenn Anlagen vom Lande

a"ﬁ

hauptmann zu genehmigen sind, sc liegt die Zustdndigkeit nach
§ 99 abs. 1 1it h beim Landeshauptmann. Eine znaloge Bestim-
mung im Zusammenhang mit dem Ministerium wire angemessen. An-~
sonsten bliebe es bLeil der Zus digkeit der Bezlrksverwale

tungsbandrde (% 99 Abs 13,
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§ § 103, 104:

Diese Gesetzesbestimmung sollte besser als Vorpriifungsver-

fahren (statt als: ‘"vorldufige Uberpriifung”) bezeichnet
werden. Der vorletzte Satz in § 104 Abs 1 sollte erginzt

werden durch den Nebensatz:

... 2u hdren, denen die Wahrung &ffentlicher Interessen

obliegt."

Die Praxis hat gezeigt, daf in @iner Reihe von Bundeslindern

Vorverfahren in groBem AusmaR durchngefibhrt werden. In anderen
Bundeslandern hesteht di Teadenzs Ansuchen nicht welterzube-~

handeln, wenn =sie {nach Auffassung der Sachverstandigen)

nicht alle Voraussebtzungen des § 103 WRG erfiillt haben. I
diesen Fdllen kam 3 zu keinen (praduktiven) Vorver{ahren.

Stelilte sich im Vurprifungsverfahrer heraus, dab das Ansuchen
keine Aussicht aufl Verwirkiichung hat, dann war der gesamte -

erhebliche - Aufwand nach §& 103 WRG umsoust.

Eingedenk dieger Umsteinde hat sich bei vielen lLandesregierun-

gen die FPraxis eingeblirgert, ein Ansuchen um Vorprifung mit

ey st

weit geringeren Flanungsunterlagen zuzulassen. Nach der der-

reitigen Rechtslage beateht jedoch kein Anspruch darauf.

Da nunmehr die Restimmungen {ber Ansuchen und Vorprufung
novelliert werden sollen, wird angeregt, diese erwihnte -
senhr verniGnftige - Praxis der Vorprifung in das Gesetz einzu-
bauen. Ist es tatsAchlich erforderliich, daR begreits beli An-
tragsteilung die 1in Z=2tracht gezogenen Alternativen vorzu-
leger sind (& 103 Abs 1 1it d), auveh wenn das Primi3rprojekt
auf keinerlei Schwierigkeiten stHnc? Milszsen tatsichlich auch

alle, derza Crundwassernutzungen durch ein Vorhaben berithrt
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werden, mit ihren
stellung
§ 103 Abs 1 1it
rechte schon bei

verfriint? Ist es
¢ 103 geforderten
priifung vorlisgen
fahrensstadi
e88en
Ober Wasserfas
Kraftwerk =~ flr

deuitung.

Erifuternde Be

L s

s

in %

104 Abs 1
reichend 3Stel
dem  Antragat

beizuschalffen M

10% abs 1 1

hieg" nsc ;;ﬂt"in;\r: g@g

. AT 4 e ie o b
gazogenen Alternat
Kl oy - i s o3
Fs ist dJdurchaus d

solahe

angeftihrt
er?
Antr

missen
lediglich
gepriift werden
ssung,

die Vorprufung

Bemarkungen
arwidhnten
lung nehmen K&

eller

it 0 h

iven

S e
Jbersicht dber die

gegenen

allfiiligen
(%

werden 10

Ist die

agsteliung (3%
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Angaben und
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1

s0ll? Ebenso

Ausbildung de

im

reichen
Sachverst
T’ {’"?\ .

aufgetragen wer

wiirde bhesser

prochen, In 11t d
von

enkbar,
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- 23 -

Sollten die "6ffentlichen Interessen” in § 304 Abs 2 1lit a

auch solche sein, fir die die Wasserrechtsbehdrde nicht zu-
tindig ist? Durch die vorgeschlagenes Gesetzesstelle scheint
der Judikatur des VwGH (VwSlg NF 5719 A) nicht voll ent-
aprochen; der Gerichtshef hat erkanni, daf die Verweigerung
einer wasserrechtlichen Bewililigung unter Bedachtnahme auf
dffentliche Interessen durch § 10% WRG nicht gedeckt ist,
wenn deren Wahrung durch anderweitige gesetzliche Regelungen
erfaft wird. Daher gehdren die Bereiche der Denkmalpflege,
der Naturdenkmale und des Orts- und Landschaflftsbildschutzes
nicnt zu Jjenen, die von der Wasserrechtsbehdrde weahrzunehmen
sind. Die vorliegende Fassung von § 104 Abs 2 1it a ist daher
durch ihre zu weite Fassung verfassungsrechtlich bedenklich,

S0 a:

Pas neu einzufihrende Prinzip der Jrundsatvgenehmigung be-

1

gegnet prinzipiell denseliben verfassungsrechtlichen Bedenksan
wie die "Zerlegung® des wasssrrechtliichen Besgcheldes in Teil-
beraiche, dies durch Teilbewiiligungsbeschaide abgeschlossen
werden. Der ODUsterreichische HRechtsanwaltskammertag vernmag
sich nicht damit abzufinden, dafl -~ nach Ansicht des Entwurfes
~ wasserrecntliich relevante Vorhaben "zu Folges ihrer Grdiisn-
ordniung nicht von vornherein in allien Einzelheiten Uberschaie
bar" sein sollien. Us ist Aufgabe car staatlichen Verwaltung,
Vorhaben welocher GréRe auch immer in ihren Konsequenzen fache
gerecht zu prifen und einheitlich abzuhandelrn. Aucn in
anderer Sachhereichen, flir die eine derartige Aufteilung der
Verfanrensschritte nicht vorgesehsn isl, gibt es komplizierte
und umiangreiche GCrodverhaben - wie atwa im Betriebsanlagen-
recht, odsr gem&é® Lufireinhaltegessiz. Der Usterreichische
Rechtsanwaltskammertag spricht sich daher gegen dle Ein-
fiihrung des Prinzips der Grundsatzgenehmigung aus. § 111 a

hat zu entfallen.
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Zu § 122 Abs 3 wird bemerkt:

Praktische F&lle haben gezeigt, da’ zwischen Eingriff und
Zahlung einer allifdlligen KEntschidigung of%t viele Jahre ver-
gehen. Abgesehen von CGefahr im Verzug ist es daher nicht an-
gemessen, dal Eingriffe ohne Zahlung cder Erlag einer Ent-
schiddigungssumme ermdglicht werden scllen. Es wird daher vor-
geschlagen, Abs 3 - dem Erkenntnis des VwCH vom #.3.1965,

Z1 1452/64, Rechnung tragend -~ wie folgt zu fassen:

"Die Wasserrechtsbehdrde kann die Inangriffnahme eines be-
willigten Wasserbauvorhabens sowie notwendige Eingriffe in
fremde Rechte schon vor Rechtskraft des Enteignungsbe-
scheides

a) zum Schutz des Leben oder der Gesundnelt von Menschen

&)

und

b) nach Leistunyg des festgesetzten Entschidigungsbetrages

Zur Abwehr schwerer volkswirtschnaftlicher Schiaden cder

sonstiger besonderer dfferntlicher Interessan gestatten.®
§ 138:

Die in Abs 3 vorgsschlagene Bestimmung hat aus jenen Grinden

zu entfallen, die zu § 31 Abs 4§ des Entwurtes hinsiehtiich
der Haftung des Liegenschaftseigentimers und dzs Rechtsnach-

folgers ausgefihrt wurden.

Ubergangabestimmungen, Art II Abs 1

Hier handelt es sich um entsohddigungsilose Eingriffe in
bestehende Rechte, die abzulehnen und nach Art 1 des

Zusatzprotokolles zur MRK zu beurteilen sind.
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Hinsichtlich aller anderen Bestimmungen des Entwurfes &uRert

der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag kein= DLedenken.

Im Rahmen der Beratungen des "Arbeitskreises Offentliches
Recht" des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages haben an
dieser Stellungnahme unter dem Vorsitz des Vizeprédsidenten
Dr. Karl Hempel der Rechtsanwaltskammer Wien mitgzearbeitet:

Rechtsanwédlte Dr. Michael Gnesda, Dr. Ulrich Brandstetter und
Dr. Christian Schmelz der Rechtsanwaltsanwaltskammer Wien

Rechtsanwdlte Dr. Richard Kaan und Dr. Egon Jauler
der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer

Rechtsanwalt Dr. Herbert Hofbauer
der Niederbdsterreichischen Rechtsanwaltskammar

Rechtsanwalt Dr. Friedrich Geinmacher
der Salzburger Rechtsanwaltskammor

Rechtsanwalt Dr. Xarl Heinz Kice
der Rechtsanwaltskammer fur Tircol.

Wien, am 29. Hovembsr 1G88
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSYa“MERTAS

Dr.SCHIPPTICH
Prisident
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Ausschuf} der Steiermiirkischen hechtqanwaltskammer in Gra;
Salzamisgasse 3/IV. « 8011 Graz - Postfach 557 + Telefon 1631 6) 702 90 {83 02 90), Telefax {€316) W730

Girokonto Mr. D00Q-958A%4 boi dar Steiermdrkischen Sparkesse in Graz, Spari ssemlah 4, PSK Nr. 1140.574

Gz, 5300/88

Qiige Nummer bei RS duriwo ten >rbeter
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das wdsserre,htsgesetz 1959 gedndert wird.
Z1. 319/88

Der AusschuR der Steiexrmidrkischen Rechtsanwe ltskammer erstattet
in der genannten Angelegeniieit nachstehende

AuBerung

[ X3

A} Allgemeines

1) Wertungswandel - Rechitsizraft:

a} Die Noveil: sieht einen wesentiichen Weritungswandel vor.
Wenn auch schon  froiihber  Jdas Wasserrecht als Recht zum Schuts
des Menschan vor dem Wasser und des Wassers vor dem Menschen
angesehen wurdge {Teile des Wasserrechtes wurden hiedurch nicht
avfaft), s0 sind die Kriterien in der Beurteilung grundlegend
andere geworden:

Jetzt 3011 "die Erheltuvng des Gelalles, des Laufes und der
naturliichen Baschaffenhe't des Gewéssers, das Gewadsserietteuw
und der fir die ¢kologische Funiktionsidhiokellt des Gewdssers

mafgewliche Uferpereich.........” geschiitzt werden.

Derzeit handelt es sich i ein Wassorwirtschaftsrecht.
Nunmehr 5011 offenbar ein Wasscrschutzrecht (oeu) geschaffen

waerden.,
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b) Mit dieser Zielvorgabe kann (oder k¥nnte} jedes Wasserbauvor-
aben verhindert werden. Jedes wasserrechtliche Vorhaben stellt

naturgeméf sinen Eingriff in den Wasserhaushalt dar.

Nach der bisherigen Formulierung ist auch in Keiner Weise eine
Interessenabwisung, welcha selbstverstindlich stattfinden muf,

gesetzliich vorgegeben.

<) Die Rechtskraft wvon Bescheiden sthellt einen fundamentalen
Grundsatz unserer Rechitsordnung dar.

Die damit wverbundenen méglichen Nachteile wurden erkannt und
im § 68 AVG (z. B. Schutz wvon Leib und ILeben) beriicksichtigt.

Vargleich mit analeogen Geserztesmaterien:

aa) Gewerberechti:

Hier wird eine Ausnalme bei Beeinurichtisung wvon Leben, Gesund-
heit, Figentum, Nachbarschutz, el Beldstigqung Jdurch Geruch,
Larm und sonstigen Beeintridchitiguneen zugelassen.

Zusitzliche Mabnalyren sind jedoch nach derrzeitiger Gesotzeslags
mir unter gewissen Voraussetzungen midglich. "Die gendrde hat
z0lche Auflagen nichit vorzuschreiben, wenn sie unwverhdlinis-
magig sind, vor allem wern der mit der FErfillung der Auflage
verbundene Aufwand auBer Verhditnis zu dem miit der Auflage an-
gastrebvten Erfclg stehit. Dakel gind inshesondere Art, Menge und
Gefahriichkelt der von der Aniags ausgehenden Emissionen und der
von ihr verursachten Immassionen sowie die Nutzungsdeauer und
die +technische Besondsrheit der Anlage zn  beriicksichtigen.”
($ 49 Abs 1 Gew().

bh) Baurecht:
Hiaer bewegt sich eine Abdnderungsmidglichkoit ausschliefliich im

Ratunen des § 58 AVG.

Es missen besonders gewichitige Crinde voriiegen {Leben und Ge-

sundheit), die ein Abgeben von der Rechizkraft rechifertigen.
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Anderungen der Wertung, z. B. "scheuBlicher Bau", bilden (bis-

her) in der Rechtsordnung keinen Grund hiefiir.

Erstmalig soll in diesem Gesetz nach einer Wertungsverlagerung

(siehe oben) eine Rechtskraft praktisch nicht mehr existieren.

Die Bestimmungen der §§ 8 a, 13 a, i3 b sind daher abzulehnen.

d) in der Praxis haben sich in dexr Anwendung des Wasserzechtsge-
setzes in diesem Rahmen keine Mdngel ergeben.

Lediglich ungeldst - nach der derzeitigen Gesetzeslage -~ ist,
dag bei &diteren Kraftwerken in der Ausleitungsstrecke kein
Restwasser bescheidmaBig wvorgeschrieben wurde. Sollte die All-
gemeinheit wilinschen, daB8 in solchen F&dllen ein Restwasser zu
verbleiben hat, miiBte dies gegetzlich angeordnet, aber auch
entsprechend entschiddigt werden (siehe Erkenntnisse des Ver-

fassungsgerichtshofes im Zusammenhang mit Pensionszusagen u.a. }.

e) Was die Wertung selbst anlangt, deckt sie sich materiell ge-
sehen nahezu mit jener des HNaturschutzes. Es srgeben sich daher

auch verfassungsrechtliche Bedenken.

f) Grundsitzlich muB aucih widersprochen werden, daB8 Ursache fir
die Anderung neue wissenschaftiiche Erkenntnisse sind. Es war
selbstverstindlich schon seinerzeit bekannt, daB8 in aufgelasse-~
nen oder schlecht und wenig alimentierten Gewidsserstrecken

keine oder wenige Kerbtiere und Krebse vorhanden sind.

2) Folgen:

Nicht unerwdhnt darf bleiben, mit welchen Fclgen bei tatsichlii-
cher Gesetzeswerdung zu rschmen ist:

a} In Gesetzen, die in jingerer Zeit exrlassen wurden, und eine

kausaie Determinierung nicht oder schwer zulacsen, wurde dexr
Weg gewdhlit, final, alsc aut Ziel gerichtet, zu determinieren
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{z. B. bel Planungsgesetzen wurden in inem eigenen Katalog die

Planungsziele angefihct).

Im Wasserrecht wurde bisher dieser Weg nicht beschrittan, son-

dern lediglich von Offentliichen Interesse:. gesprochen, welche

die Bewilligung wverhindarn kdnnen,

Mit egegenstindiicher Novelle soll  prektisch als einwiges Pla-
nungsziel  PSchutz  der Gewidsser” an- wnd eingefihrt werden.
Die bisher doninlersnden  Intsressen der Mutzung d-3 Wassers und
der Schuts vor den Wasser wurde in diesem Zusammerthang nicht
einmal erwéhunt,

Dag dieses Interesssn nach wie wor aufrech’ und gegeben sind,

1

ist zwar jedem Prablixer Xiar, findet aber im Gesstz kKeine ge-~

bithrende Berlcksichis

) Die Foige davon korn zedn, Jda2B  entgagen den sonstt  erklirten
Absichten der Rex
dern, disser noch s

dan Ausiay der  WJassorkriafte =zu fOr-

stark behindesrt, um nicht zu sagen

2

unméigiich gemacht wird.

¢} Die MOglichkeidt Jder Aldandsrung der Rescheide kenn dazu fih-
ren, daf durch @en Druck der Gffentlichen oder verdffentiichten
Meimmg oder sber auch ven einer aktiven Minderheit die Sendrde
goszwangen wird, Pescheide sue Nachteil des Berechtigten ohne je-

ds finanzielien Folgen abruidndern.

d} Bei diessr Sach~ und Rechislage wird sin Bawerher es sich
gsehi reiflich Gbherlegen, liba2rhaupt ein wasserrechtlich vyalavan-

tes Vorfahren in Angriff zv nehmen.

Dies ist ~ wie erwdhnt - wmit dem Ziel der Regilerung, Ausbau der
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e) Kosten:
Es ist vdllig unrealistisch anzunehmen, daR bei der zus#tzlichen
Verwaitungsarbeit, welche aufgrund der Novelle zu erwarten ist,

keine zusitzlichen Kosten entstehen, ualche ins Gewicht fallen.
Im tibrigen wird auf tieferstehanden Teil verwiesen.

B) Besconderer Teil:

1 Z2u § B8a Abs 1 (Schutz der Gewidsser):

Es besteht keine Notwendigkeit fiir diese Gesetzesbescimmung:
a) Siehe oben.

b) Sollte gegen die ge#duBerten Bederdken o=ine naturschutzdhn-
liche Bestimmurnyy aufgenommen werden, gso mil3te die Erteilung bei

sffentlichem Interssse srxfolgern.

<) Sieht man von den generellen Bedenwnern ab, =0 ist es nicht er-

findlich warum dia Erhaltung des "Goirilles" des Gewdssers be-
4

sonders wasserrechtlich schutawiirdig ssin soli.

2} Zu § 8 a, 2 Absatz, 5tand der Techniis:

Abgesehen von der Verwendung des Begriffes in der foleenden
Gesetzesnoveile, erscheint erwdgenswert, ob die Abgrenzung
nicht zur Forschung und Entwicklung deutlicher arfolgen milte.
Die verwendete Formulierung "........mit Friolg im Betrieb er-
probt” gibt zu MiBverstdndnissen Anlai.

Vermutlich wirde es sachgerechter sein, zu sprechen von

"in der Praxis angewaendet."”

Hinsichtlich der Ubertragbarkeit auf anders boirofiens Anwender

ist es zu wenig, von "mdgiich ersche.nt” zu sprechan.
Hier hdtte es zu heiBen: "gesichert ist.”
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3) Zu § 13 Abs 1:

a) Hier wurde ein neuer Begriff eingefiihrt:
Bai der Bestimnung des MaBes der Wasserbenutzung ist auf den
Bedarf des Bewerbers sowie "auf die Wbestehenden wasserwirt-

schaftiichen Verh#ltnisse"” Rilcksicht zu nehmen.

Es ist nicht {klar) erkemnbar, was unter "bestehende wasserwirt-
schaftliche Verhidltnisse" an sich zu verstehen ist. Sollen iiber-
dies die derzeitigen oder die =zukinftigen gemeint sein. Sind
Planungsabsichten oder die tatsdchlichen Verhidltnisse zu ver-
stehen.

b} Der Hinwelis in der geltenden Fassung, "nach Menge, Beschaf-
fenheit und worhandenen Wasserdargebot, mit Racksicht auf den
hdchsten Wasserstand”. ist in der Formnulierung kompliziert und
kdnnte kurz ersetzt werden durch: “insbescondere auf das vorhan-

dene Wasserdargebot."”

4) Zu § 13 a, Anpassung an die technische und wasserwirtschait-
lichs Entwicklung:

a) Bisher war ein Abgehen von der Rechitskraft eines Bewilli-~
gungsbescheides nach dem Wasserrecht - wie exwdhnt - nur nach
§ 33 Abs 2 méglich.

Diese Cesetzesstelle wurde durch die Wasserrechtsnovelle 185§
eingefigt und stellt an eich schon einen Eingriff in bestehen-
de Rechte daxr. Der Wertungskonflikt wurde offenbar wegen der
tibermachtigen Interessen an der Reinhaltung der Gewdsser in die~
sem Sinne geldst.

Nunmehr s0ll die Ausnahme zur Regel werden und sdmtliche Wasser-
benutzungsrechte praktisch aufhebbar gemacht werden.
Ein sclches idbermidchtiges Interesse liegt nicht vor und wurde

auch im Einzelnen nicht angefiihri.
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Es mag sicherlich richtig sein, daB bei einer Reihe von Auslei-
tungskraftwerken kein Restwasser vorgesehen war. Nach der Novel-
le wirde es keine Schwierigkeiten bereiten, aufgrund dieser Ge-
setzesstelle zum Schutz der Gewdsser ein Restwasser in namhafter
Hbhe vorzuschreiben.

Mit Rucksicht darauf, dak ein Restwasser selbstverstandlich ge-
rade in wagsserarmer Zeit, z. B. in den #Wintermornatenn oder in
sommerliichen Trockenzeiten, voreeschrieben wird, kdnnte sich die
Wirtschaftlichkeit eines Kraftwerkes in ihr Gegenteil wverkehren.

Wegen des groBen Kapitalbedarfs, allerdings auch einer erhebli-
chen Lebensdauer von Anlagen, kidnnen solche Anlagen mit jenen
der gewerblichen Wirtschaft nicht verglichen werden. Letztere
Anlagen sind in der Regel technisch oder wirtschaftlich in eini-
gen Jahren iberholt oder gebrauchsunfshig, wohingegen Wasser-
kraftwerke Uber Jahrsehnte kilaglos laufen aiissen, uws nur im Ver-

gleich zu sonstigen Maschinen zu einem mdSigen krtreg zu fihren.

Der wirtschaftliche Aspekt ist auch zu wenig beachtet "........
die erforderlichen Anpassungen in zunutbaren Schiritten vorzu-
nehmen. "

NHach der Judikatur des VwGH ist die Zumutbarkeit asuch nicht sub-
jektiv zu definieren, sondern ledigliich objektiv (zu § 33 WRG).

Scli also ein unbegliteter Wasserberechtigter =. B. gezwungen
werden, eine Turtins mit geringerem Wirkungsgra# gegen eine
solcha mit grdfersm auszutauscoen, um dis gleiche Lelstung zu
erhalten und um mehr Restwasser abseben zu kSnnen?

Alles in allem stellt diese Besgtimmung ~ wie an anderer Stelle
erwdhnt - einen entschi3digungslosen Bingriflf in bestehende Rech-
te dar.

b) Da unter "Schutz der Gewdsser” sehr vial wverstandenn werden
kann, bleibt der Eingrifismdglichkeit der Behtyrde 'Tir und Tor

gedffnet.
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5) Zu § 13 a Abs 4:

Nicht nur, daB8 die Behtrde im Sinne des Abs 1 von amtswegen
die M8glichkeit hat einzugriffen, =011 der Wasserberechtigte
alle zwanzig Jahre verpflichtet werden, seinerseits nachzuwei-

sen, daB seine Anlage dem Stand der Technik entspricht.

a) Bei groBen und komplizierten Anlagen ist ein solcher Bewais
unerhdrt schwierig, zeit- und kestenaufwerdig 2zu erbringen
und

b) in vielen F&llen k&nnten mit dem Bewels, dali die Anlage nicht
dem Stand der Technik entspricht. keine Foigen verbunden war-

den.

Es bestaht kein hinreichendar OCrund, diese Lz

0

ten dem wWasserbe-
rechtigten aufzubiirden.

6) Zu § 13 b 1. Abs.:

Im gewissen Umfang golten die obigen asusflhoungen  auch hier.
Sicherlich ist es richtig. dal zum Schutz dez Lebens odec der
Gesunéheic wvon Jdanschen MaSnaiueen wiglish =eir »0ll=sr  (siehe
auch § 68 AVG)}. Gegen sinm solche Spezialbestiamuneg im "Was-
serrecht” wére nichts einzuwendsn, wohl aber vestehen die obigen
Bedenken "zum Schutz der Gew#eaer oder zum sicheren Batrieb
von Wasserbenutzungsanlagen."

Der Hinweis auf einen "sicheren Betrieb” hat nur in Lezuy auf
den obzit. Schutz (Leib 1nd Leben) Sinn und ist in den dortigen
Inhalt einzurelhen.

In jedem Falle iast jedoch eine Entschoadiguns cerechifoeritigh.

7) Zu § 13 b Abs 2:

www.parlament.gv.at

33 von 42




34 von 42

35/SN-163/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 9 -

Hier schafft sich die Wasserrechtsbehtrde eine weitere Ein-
griffsmglichkeit. 8Sollte ein Wasserberechtigter s=aine Rechte
iiberschreiten, steht schon das Instrumentarium der einstwei-
ligen Verfligung sowie die Hersteilung des gesetzgemdBen Zustan-
des zur Verfligung. 2Zumal HSer Schutz des CGewdssers sehr weit ge-~
gspannt ist, bietat auch "#ie erheblichen Schadigungen” Kkeine
hinreichende Einschrankung. Eine solches ké6nnte hdcnstens zum
Schutz von Leben und Gesundheit serechtfertigt sein.

Warum nach ordnungsgemd8 durchgefithrten Verfahren auf sinmal
"besondere &ffentliche Interesszen” auftauchen sollen, die die
Wasserberechtigung "auch auf Dauver” einschriénken kodnnen sol-
len, bleibt unerfindlich.

Hinsichtlich Entsch3digunag ist auf obige Ausiithrungen zu ver-

weisern,
£) Zu § 13 b abg 3:
Ein weiterer Abgang wvon der Rechtssicherheit pilde? die Waszer-

penutzung unter Vorbehalt des Widervufes:.

Die Einschranitung auf bestimmte Offentl.che Intorsszan

zu gering anzusehen.

Vorerst fdlit hier auf, daf die im Zusarmenhang mit der Verh&li-
nismaligkeit stehende Revtimmung des § 13 a f=shlt,

Im ibrigen deckt die Begrindung "der Schutz wohi arwvorbener
Rechte macht es notwendig" nicht den tatsdchlich vorgenomnensr
Eingriff. Es soll offenbar di.. entschidigungslase Fateilgnung
{allerdings nicht im bisherigen Sinne des Verfassungsqgerichts-

hofes) mildermn.
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Wirtschaftliche Auswirkungen sind nur unzureichend beriicksich~
tigt. Was soll gelten, wenn kKein oder ein geringer Aufwand ins
Gewicht fallende Ertragsminderuny gegeniiber steht?

10} Zu § 15, Fischereiberechtigte:

Es trifft zu, daB die Rechtssteliung des Fischereiberechtigten
nach der hisherigen Rechtslage unzuldngliich war.

Bs ist richtig und winschenswert, 3daf vermtgensrechtliche Nach-
telle, welche durch das Wassertauvorhaban eintreten, entschidigt

werden sollen.

Die Ausfithrungen, "fir sdmtliche aus einem Vochaben erwachsene

vermigensrechtlichien Nachteiie gebiihrt dem Fischereiberechitigten
eine angemessene Hntschiadigqung”, kann irrefibrend sein, weil
gicherlich nicht vermdgensrechitliche Hachteile, welche aus einer
mesonderen Vorlisbe entspringen, ersetzt werden gollen.

Alg Formulierung wird vorgeschlagen, einen zaweiten Rbsatz zu
bilden, der lautet: '

"Fur aus einem sclche Vorhaben (Errichtung und Betrieb) srweach-
gsenden vermdbgensrechtiichen Nachteile gebihrt dem Fischereibe-
rechtigten @ine angemessena Entschiddigung (5§ 117).

11} Zu § 18 Abs 7:

Der Wortlaut des § 18 sgtammt zur Gianze aus dem WRG 1934,
Die Landesgesetze enthieliten Keine dihmliche Restimmung.

In der Zeit nach dem I. Weltkrieg wurden 1in siner Reihe von
L.dndern GGesetze beschliossen, mit walchenn ein Recht zur Aus-
aiitzung der Wasserkrdfte den Landern werliehen wurde (Krzizek,

Seite 93}).

Cifenar als durch Verfassungsgesetznovelle 1925 die Angelagen-
heit des Wasserrechtes Bundessache in Gesetzgebung und Voll-
ziehung wurde, hat der Gesetzgeber, um ein gewises Aguivaient

zu schaffen, allen Landerrn ein Anspruchsrecht auf die Austzung
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der in ihrem Gebiet vorhandenen Wasserkridften vorrangig einge-
ridumt (wie oben).

Allerdings schon damals wurden gewisse Einschridnkungen zugunsten
des Bundes, der Bahn- und Bergbauunternehmen sowie von Ortsge-

meinden sowle Bewerbern fuUr weniger als 300 PS eingerdumt.

Es ist nicht verstdndlich, warum die Einschrdnkung des Ein-
trittsrechtes im genannten Rahmen nicht aufrecht bleiben soll.
Jedenfalls konnen Griinde hiefilr den erlduterenden Bemerkungen

nicht entnommen werden.

i2) Zu § 18 Abs 8:

Wenn schon das Privilegium flr die Rundeslander - ungerecht-
fertigt - aufrecht erhalten werden soll, so besteht kein Anla8
(es wird auch kein Grund niefiir angefihrt), nunmehr den Lin-
dern das weitere Recht einzuriumen, seine Rechte dem Landes-&
zu Ubertragen oder dieses Unternehmen mit der Wahrnehmung seiner
Rechte zu betrauen.

Diese Bestimmung wiirde sine grobe Ungleichheit der Bewerber vor
dem Gesetz schaffen und in gewissem uUmfang auch in die "Ge-
werbefreiheit" im weiteren Sinne eingraifermn.

Im Gesetz sind flr Bewerbungen, die sich einander ausschlieBern,
ohnehin Bestimmungen wvorgesehen.

Jene solli den Vorzug erhalten, welche dem &ffentiichen Interes-
se besser dient (§ 17). Hiedurch ist schon eine sachgerechte Li-
sung erzielbar.

13) Zu § 21 Abgs 1 letzter fatz:
Hier ergibt sich die Frage, ab wann die 90 Jahre zu rechnen

sind (erfolgt eine Ergdnzung nicnt oder wurde ¢ine léngere,
als die zuildssige 2Zeitdauer festgelegt, so giit die Wassarbe-
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nutzung mit 90 Jahren befristet).

Auf diese Weise kann jedenfalls eintreten, daB8 in bestehende
Rechte entschadigungslos eaingegriffen wird. Auf die jlngere Ju-
dikatur des Verfassungsgerichteshofes in bezug auf Pensionen
wird verwiesen.

Es scheint daher fraglich oder zumindestens priifungsbediurftig,
ob eine solche Bestimmung nicht wverfassungsrechtliche Xonse-
quenzen nach sich zieht.

14) Zu § 31 Abs 4:

Im Zusammenhang mit Rechtsnachfolgern kdnnen eine Reihe wvon
Problemen auftauchen:

a) Was ist unter gehdriger Aufmerksamkeit zu verstehen?

MuB ein Kiaufer jbei Exwerb eines groBen Betrietes jeden Graben
abgehen, um sich zu iberzheugen, daB keine Ablagerungen statt-
gefunden haben?

h) stéit er auf "Altlasten” muf er welter wuntersuchen, ob die
Ablagerung genehmigungspflichilg war {alienfalls genehmigt

wurde}?

¢} Soll auf diese Weise flr (einen Teil} der “Altlasten"” ein

Leistungspflichtiger gefunden werden?

d} Wie sind die Rickgriffsmdglichiteiten auf Voreigentiimer zu re-
geln?

e) Was gilt fir Voreigentumer, die vor Erlaf8 dieser Novelle ar-
worben haben?

£f) MuB bei jedem Kaufvertrag eina ausdrickliche Erklarung des
Verkaufers abgegeben werden?
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Die damit wverbundenen Unklarheiten sollen nicht der Judikatur
liberlassen werden.

15) Zu § 46, Regulierungsneugrund:

Regulierungsneugrund wdre nach der vorliegenden Novelle als
t#¢ffentliches Wassergut nach § 4 zu behandeln. Gem. § 4 Abs 6
bzw. 7 und 8 entscheidet der Landeshauptmann lber die Ausschei-
dung. Es scheint daher fragiich, ob lber die "anderweitige Nut-
zung" die Wasserrechtsbehdrde entscheiden soll.
Eine gemeinsame Behandlung wdre empfehlenswert.

16) Zu § 55:

Durch die Neufassung des § 55 wird in groBen Zigen die derzeiti-
ge Stellung des wasssrwirtschaftlichen Planungsorganes, welche
derzeit wvia facti herrscht, gesetzlich verankert.

Grundsdtziich herrschen gegen disese Eestimmungen keine Beden~
ken, sieht man von Kleinigkeiten ab, wie z. B. dag Planungs-
fragen kaum koordiniert werden kinnen. Besser wiirde man hier von
"Planungsabsichten” sprechen (§ 55 Abs 1 a).

Es mag sicherlich in vielen Fallen zwechm&dBig sein, die Stel-
lungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsoiganes vor Be-
fassung der Wasserrechtshbehdrde einzuhclien. Hier miSte man aber
eine nicht allzu lang bemessene Frist setzen, in welcher sich
das Organ zu duBern hat.

Fir den Fall der NichtduBerung miiBte die Vorlage cdes Projektes
méglich sein (§ 103). (Ein Devolutionsantrag kénnte nicht ein-~
gebracht werden, da eine Befassung der Wasserrechtsbehdrde chne
eine solche Stellungnahme (§ 103} nicht mdglich ist).

17) Zu § 100 Abs 1 1it c:
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a) Um zu verhindern, daB die jeweils gililtige Fassung des 2. Ver-
staatlichungsgesetzes gesucht werden muB, ist es zweckmdBig,

hier anzufithren, was unter "GroBkraftwerk" verstanden wird.

b) Wenn auch bisher verfassungsrechtliche Bedenken hinsicht-
lich eines Behtrdenverfahrens mit nur einer Instanz wvom
Verfassungsgerichtshof nicht geteilt wurden, ergibt sich die
Frage, ob tatsdchlich die Abschneidung von Instanzen dem
rechtsstaatlichen Prinzip enitspricht.
Entgegen der Gerichtsorganisation, wonach in FRagatellsachen
praktisch nur eine Instanz besteht, solil es gerade umgekehrt im
Verwaltungsverfahren angemessen sein, daf Anliesgen von groBer
und grodfter Bedeutung nur ausschiieBlich von einer Instanz be-
handelt werden.
Wenn auch das System des Wasserrechtes in diegsem Punkt voraus-
sichtlich nicht ge#ndert wird, so besteht jedenfalls Xein CGrund,
{iber die bisherige Gesetzzslage hinaus die Zustidndigkeit des
Ministeriums zu erweitern.

c) Als zu unbestimmt ist der Zustidndigkeitstatbestand i) anzuse-
hen (fir groBrdumig wirksame Ma8nahmen zur Verbesserung des Was-
serhaushaltes}.

d) An dieser cder anderer Stelle wiare klarzustellen, welche Zu-
standigkeit fiir Genossenschafter und Verbidnde gegeben ist, wenn
die wasserrechtliche Genehmigung ihre Anlage in die Zustandig-
keit des Ministeriums failt.

Wenn Anlagen vom Landeshauptmann 2zu genehmigen sind, so liegt
die Zustdndigkeit nach § 99 Abs 1 1lit h beim ILandeshauptmann.
Eine analoge Bestimmung i1m Zusammenhang mit dem Ministerium
wdre angemessen. Ansensteinr bliebe es bei der Zustandigkeit
der Bezirksverwaltungsbehérde (§ 99 Abs 1).
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18) §§ 103 und 104:
Gesuch um Verleihung und Vorverfahren:

Die Praxis hat gezeigt, daB in einer Reihe von Bundesl&ndern
Vorverfahren im grof8en AusmaB durchgefiihrt wurden.

Andererseits bestand in anderen Bundesldnderm wieder - zuminde-
stens vor Jahren -~ die Tendenz, 2ansuchen nicht weiterzubehan-
deln, wenn sie nicht alle Voraussetzungen des § 103 (nach Auf-
fassung der Sachverstdndigen} erfiillt haben. In diesen Fillen
kam es zu keinem (produktiven) Vorverfahren.

Es stellte sich bei der Prifung im Vorverfahren heraus, dag
(aus irgendwelchen nicnt vorhersehbaren Griinden auch immer) das
Ansuchen keine Aussicht auf Erfolg hat wverwirklicht zu werden,

war der gesamte erhebliche -~ Aufwand nach § 103 umsonst.

Eingedenk dieser Umst#nde hat sich bei vielen Landesregierungen
die Verwaltungspraxis eingebiirgsrt, ein Ansuchen um Vorpriifung
mit welt geringeren Planungsunterlagan zuzulassen.

Nach der derzeitigen Rechtslags besteht jedoch kein Anspruch
darauf.

Da nunmehr die Bestimmungen iUber Ansuchen und Vorprifung novel-
Jiert werden sollen, wird angeregt, diese erwdhnte, sehr ver-
niinftige Praxis der Vorpriifung auch tatsachlich in das Gesetz
einzubauen. Zum Beispiel ist es fiur die Vorprifung vollkommen
irrelevant, welche Liegenschaften im einzelnen betroffen werden
(insowelt nicht besondere Griinde vorliegen).

Ebensc bedarf es nicht der Anfilihrung "sonstiger Betroffener”
und der Fischereiberechtigten sowie hinsichtlich jener, welche:

allenfalls enteignet werden miissen.
Ebenso sind Detaiipléne, z. B. Uber Wasserfassung., Ausbildung

der Druckrohrleitung und Krafiwerk fir die vorlsufige Uberprii-
fung im Regelfall chne jede Bedeutung.
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Sicherlich ist es richtig, da in Sonderfdllen auch diese Unter-
lagen eine Rolle spielen k&énnen. Solite dies zutreffen, so kdnn-
ten iiber Anregung der Sachverstédndigen auf Beibringung dieser
bestanden werden,

Unter Berilicksichtigung dieser Erw&gungen wird also angeregt, an
geeigneter Stelle, smei es im § 103 oder § 104 etwa folgendes
anzufihren:

"Sollte der Konsenswerber worerst ledigilich eine Vorprifung
seines Projektes winschen, o kdnnen die ndheren Angaben it.
§ 103 Abs 1 b, e, £, g entfallen. Plane, Zeichnung und erldu-
ternde Bemerkungen reichen in diesem Fall aug, wenn sie im
§ 104 Abs 1 srwdhnten Sachverstdndigen zumr Projekt hinreichend
Stelliung neshmen kdnnen. Ist es erferderiich, kann dem Antrag-

steller aufgetragen werden, weitere Unterlagen beizuschaffen.”
19) Zu § 103 Abs 1 b:

Hier wird besser von Grungsticken als von Liegenschaften ge-
sprochen.

20) Zu d:
Hier sollten dile in Betracht gezogenen Alternativen wvon den
Auswirkungen getrennt werden:. Bei beiden handelt es sich um

verschiedene Dinge.

Es ist durchaus denkbar, dad keine Alternativen méglich sind,
1it d hidtte daher sinnvollerweise zu lauten:

"Eine Ubersicht lber die in Betracht gezogenen Alternativen -

falls salcha wdglich sind ~ zur Erreichung des angestrebten
Zweckes.
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21) Zu e:

Auswirkungen auf die Gewdsser, den Boden und die Luft, hin-
sichtlich des vorliegenden Projektes und méglicher Alternativen.

22) Zum § 122 Abs 3:

Fdlle in der Praxis haben gezeigt, daB8 zwischen Eingriff und
Zahlung einer alifdlligen Entschidigung oft Jahre, manchmal
Jahrzehnte vergehen.

Abgesehen wvon Fdllen der Gefahr im Verzug, ist es daher nicht
angemessen, wenn Eingriffe ohne Zahlung ~der Erlag der Ent-
schddigungssumme mdglich sind.

Es wird daher vorgeschlagen, den Abs 3 wie folgt zu fassen:

"Die Wasserrechtsbehiirde kamnn die Inangriffnahme aines bewiliig-
ten Wasserbauvorhabens sowie notwendige Eingriffe in fremde
Rechte schon vor Recitskraft des Enteignungsbescheildes

a}) zum Schutz des Lebens oder dexr Gesundheit wvon Menschen und
b) mnach Leistung des festgesetzten Entschddigungsbetrages
zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schaden oder sonstiger
besonderer &ffentlicher Interesse gestatten.”

23) Zu den Ubergangsbestimmungen, Art 11 abs 1i:
Hier handelt es sich um entschidigungslose Eingriffe in be-~
stehende Rechte, welche abzulehnen und nach dem Art. I. des

Zusatzprotokeiles zur MRK zu beurteilen sind.

Fir den Ausschufz der Steiermdrkischen

Rechtsanwaltskammer:

ﬁer bBrdsident: _

\

(Dr. eea KalteﬁSéo
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