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Amt der 0.6. Landesregierung

Verf(Pras) - 300348/23 - Gl Linz, am 2. Februar 1888

DVR.0068264
Bundesgesetz zur Finanzierung und
Durchfliihrung der Altlastensanierung
{Altlastensanierungsgesetz-ALSAG);
Entwurf - Stellungnahme

Zu GZ. 08 3523/5-1/8/88 vom 1. Dezember 1888
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Das Amt der 0.6. Landesregierung beehrt sich, zu dem mit der
do. Note vom 1. Dezember 1988 versandten Gesetzentwurf wie

folgt Stellung zu nehmen:

Allgemeines:

- Die Landeshauptmannerkonferenz vom 25. November 1988 be-
grﬂBte-bereits grundsatzlich die Absicht der Ausarbeitung
eines Altlastensanierungsgesetzes, brachte aber auch zum
Ausdruck, daB - wie im Finahzausgleichspaktum vereinbart -
Uber derartige abgabenrechtliche Mafnahmen das Einverneh-
men zwischen den Finanzausgleichspartnern’herzustellen

ist.

- Die vorgesehene Einhebung eines Altlastenbeitrages bei der
Deponierung und Ausfuhr von Abf&llen entspricht nicht dem
Verursacherprinzip und wirde zu einer Doppelbeléstung der
Haushalte bei der Hausmilldeponierung flhren. Die Ge-

meinden werden aus der Sicht der Gemeindefinanzen gezwun-
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gen sein, die ihnen als Deponiebetreiber abverlangten Sa-
nierungsbeitridge und sonstigen Verpflichtungen im Wege der
Millabfuhrordnungen auf die privaten Haushalte umzulegen.
Als Alternative wire die Einhebung einer (hdéheren) Abgabe

bei den Sonderabfallerzeugern zu Ulberlegen,

Die Abgabe soll nicht ausschlieflich dem Bund zuflieBen,
da die Vorleistungen Uberwiegend von den Landern und Ge-
meinden erbracht worden sind. Auch kunftig werden im Zu-
sammenhang mit den Altlasten keineswegs nur dem Bund fi-
nanzielle Belastungen erwachsen. Es ware daher auch Uber
die Anrechung der vom Land schon erbrachten Sanierungslei-
stungen das Einvernehmen zwischen den Finanzausgleichs-

partnern herzustellen.

Die Errichtung eines Altlastensanierungsverbandes als Kér-
perschaft O6ffentlichen Rechtes (Abschnitt III) erscheint
entbehrlich, weil dadurch fir die Vollziehung neue Er-
schwernisse und Kosten zu erwarteﬁ waren. Es sollte statt
dessen die Einbindung des schon bestehenden Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfonds erwogen werden. Dies wirde nach h.
Auffassung auch ermdglichen, bei der Verteilung der Mittel
in geeigneter Weise auf das lédnderweise Aufkommen der Ab-

gabe Bedacht zu nehmen.

Bei Verwirklichung des Entwurfskonzeptes wéren umweltpoli-
tisch unerwlinschte Umgehungshandlungen zu beflrchten, weil
Sonderabfallbesitzer einer ordnungsgemafen Deponierung und

damit Abgabenschuld auszuwelchen trachten werden.

Entgegen dem optimistischen Ansatz des Entwurfs wéare der-
zeit die Vollziehbarkeit kaum gegeben, insbesondere weil
technische Einrichtungen, z. B. Wageeinrichtungen, Unter<

stidnde, Einfriedungen und dgl. weitgehend fehlen.
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Am Gelingen einer objektiven, zweifelsfreien Prioritéten-
liste wird - trotz oder gerade wegen der vorgesehenen Ein-
schaltung des Empfehlungsorganes "Altlastenkuratorium®'-
gezweifelt. Die Einschadtzung des Geféhrdungspotentials
einer Altlast hingt von zu vielen. +v%1lig ungesicherten
Angaben und Daten ab. Es liegen vor allem fir altere
Deponien, wenn Uberhaupt, nur &auBerst ungenaue Aufzeich-
nuhgen Uber abgelagerte Abfalle vor. Zudem sind Untersu-
chungsmethoden zur Feststellung der verschiedenen Inhalte

einer Altlast noch nicht weit genug entwickelt.

Das Umweltbundesamt hat nach der Entwurfsabsicht einen
Altlastenatlas herzustellen. Dazu werden vor allem die
Lander Daten und Erkenntnisse zur Verflgung stellen kdnnen
und missen. Ein Datenfluf vom Umweltbundesamt zu den Lé&n-
dern Uber sie betreffende Daten ist nicht verankert bzw.
offenbar nur Uber das vom Land zu entsendende
Kuratoriumsmitglied mdéglich. Die Transparenz der Priori-
tatenliste scheint auch aus dieser Sicht nicht gegeben.
Der ungehinderte, jederzeitige DatenrickfluB vom Umwelt-

bundesamt zu den Landern miBte abgesichert werden.

Die vorgesehene Zusammensetzung des Altlastenkuratoriums
wird den einzelnen L&ndern nicht die sachlich-sinnvolle
und gerechtfertigte EinfluBnahme auf die Auftragsvergabe
fir die Sicherungs- und Sanierungsarbeiten sichern koénnen.
Es sollte ein Instrumentarium vorgesehen werden, das den
Ladndern einerseits die Erstellung der Prioritatenlisten
fir ihren Bereich absichert und andererseits ein Uberwie-
gendes Mitspracherecht bei der Vergabe der Sanierungsauf-

tridge einrdumt.
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Im einzelnen:

Zu § 2:

Die mit der Begriffswelt des beabsichtigten Abfallwirt-
schaftsgesetzes (in Entsprechung der - neuen -
Kompetenzgrundlage des Art. 10 Abs. 1 Z. 12 B-VG in der Fas-
sung der B-VG-Novelle 18988, BGBl.Nr. 685) abgestimmte Neu-
formulierung der Begriffsbestimmungen dieses Gesetzentwurfs
wurde bei der Bund-Lander-Expertenkonferenz am 25. Janner
18838 im do. Bundesministerium bereits in Aussicht genommen.
Es sollte bei dieser Gelegenheit erwogen werden, die ausle-
gungsbedlirftigen Begriffe "Altablagerungen®, “Altstandorte”
und "kontaminierte Bdéden" (siehe Erl3uterungen) in den Text

aufzunehmen.

Zu § 8:

Auch die Aufzeichnungspflichten nach der Absicht dieses Ent-
wurfs wiren mit jenen des Entwurfs eines Abfallwirtschafts-
gesetzes abzustimmen. Ein moéglichst einfaches und (berschau-
bares und damit effizientes Melde- und Aufzeichnungssystem
ware anzustreben. Nur in diesem Fall ist zu erwarten, daf
die Abfallbesitzer, ~erzeuger und -sammler wirklich ihren
Aufzeichnungspflichten nachkommen. Bei einer als zu birokra-
tisch empfundenen Aufzeichnungs- und Meldevielfalt kann kaum
mit einer lickenlosen Aufzeichnung der anfallenden Abfalle
gerechnet werden. Die Uberarbeitung muBte vom schon beste-
henden Begleitscheinsystem nach der

Sonderabfallnachweisverordnung ausgehen.
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Zu den 88 89 und 11:

Das vorgesehene System sowohl der Beitrags-Selbstberechnung
als auch der Erhebung durch die Finanzverwaltung erweckt bei
oberflachlicher Betrachtung einen praxisgerechten Eindruck.
Es wire allerdings die relativ lange Umlaufzeit der zu ent-
richtenden Altlastenbeitrdge zu bedenken. Da der Beitrag-
schuldner die Beitrdge nur vierteljédhrlich zu ermitteln und
spidtestens am 10. Tag des auf das Kalendervierteljahr zweit-
folgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten hat und der
Bundesminister flir Finanzen das Aufkommen innerhalb von
weiteren zwei Monaten an das Bundesministerium fur Umwelt,
Jugend und Familie weiterzuleiten hat, kann es unter Umstéan-
den ein knappes halbes Jahr dauern, bis bestimmte Beitrage
Uberhaupt bei dem flur die Altlastensanierung zustédndigen Mi-
nisterium eingelangt sind. Weiters ist zu bedenken, daB
auch flr die Weiterleitung der Beitrdge an den Altlastensa-
nierungsverband eine gewisse Zeitdauer verstreichen wird und
daB méglicherweise etliche Abfallbeseitiger die zu entrich-
tenden Beitrdge nicht oder nicht vollstédndig abflihren wer-
den, weshalb das Finanzamt den Beitrag in einem weiteren

zeitraubenden Verfahren festzusetzen héatte.

Zu den 88 15, 16 und 23:

Selbst wenn - wovon ausgegangen wird - die Einrichtung eines
Altlastensanierungsverbandes nicht mehr vorgesehen ist., er-
scheinen die bundesweite Erfassung von Altlasten, die Schaf-
fung eines Verdachtsflachenkatasters und die Gefadhrdungsab-
schatzung (Erstellung einer Prioritidtenliste und Ausweisung
der Altlasten in einem Altlastenatlas) unnétig‘kompliziert
{derzeit - also unter Einbeziehung des Verbandes - sind vier
Stellen damit betraut: Verband, Beauftragter, Kuratorium,

Umweltbundesamt). Eine gestraffte Vorgangsweise wiare win-
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schenswert, wobei auf die Einbindung der L&nder insbesondere
in die Erstellung der Prioritadatenliste Bedacht zu nehmen wa-
re.

Im OUbrigen scheint im § 16 die Klarstellung unerlaBlich, was

genau die Gefahrdungsabschatzung (siehe die Verweisung in

§ 2 Abs. 1) ist und ob sich die Empfehlungskompetenz des
Kuratoriums tatsachlich auch darauf erstreckt (was bedenk-

lich erschienel.

Zu § 19:

Es erscheint nicht recht einsichtig, warum - kostenintensiv
- die Kontrolle der Durchflhrung der Sicherungs- und Sanie-
rungsarbeiten von externen Institutionen und nicht etwa

durch Amtssachverstandige vorgenommen werden soll.

Zu 8§ 21:

In dieser Bestimmung wird die Haftung des Bundesministers
fiir Finanzen namens des Bundes fir die {(vom Altlastensanie-
rungsverband) durchzufiihrenden Kreditoperationen als Blrge
und Zahler bzw. in der Form von Garantien nur nach MaBgabe
des jeweiligen Bundesfinanzgesetzes, nicht jedoch als gene-
relle Haftung festgelegt. Dies scheint fir eine dauernde
finanzielle Absicherung der Altlastensanierung nicht aus-

reichend.
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Zu § 24:

Der Verschwiegenheitspflicht dirften wohl die im §_13 vorge-

sehenen Sachverstidndigen unterliegen.

Zu § 25

Hier ist vorgesehen, daB der Landeshauptmann auf Antrag (des
Altlastensanierungsverbandes) oder amtswegig den Liegen-
schaftseigentimern mit. Bescheid Zwangsrechte (Verpflichtung
zur Duldung von Untersuchungen, Sanierungsmafnahmen ...)
aufzuerlegen hat. Eine Enteignung zum Zwecke der Altlasten-
sanierung ist im vorliegenden Entwurf jedoch nicht vorgese-
hen. Zwar miBten nach den Erliuterungen "als ultima ratio

auch Enteignungsmobéglichkeiten zur Altlastensanierung und

-sicherung geschaffen werden", doch verweist der Entwurfs-
text nur auf die 88 18 bis 20a des BundesstraBengesetzes
1971, womit die Bereiche der Entschadigung, der Parteistel-
lung, der Einleitung des Verfahrens und des Enteignungsver-
fahrens selbst sowie der RlUckilbereignung einbezogen werden.
Nicht verwiesen wird jedoch auf die grundlegende Enteig-
nungsbestimmung des & 17 des BundesstrafBengesetzes. Eine
Klarstellung sollte erfolgen. Uberhaupt scheint der IV. Ab-
schnitt Uber die Zwangsrechte insgesamt Uberarbeitungsbe-
dirftig. Gerade im heiklen Enteignungsbereich missen der
Vollzugsbehdérde mdéglichst klare Gesetzesregelungen zur Ver-
flgung gestellt werden. So 148t der Entwurf beispielsweise

folgende Fragen offen:

Welche Projektsvoraussetzungen sind der Altlastensanierungs-
Behdrde bei einem Sanierungsantrag vorzulegen? Wer ist
Altlastensanierungs-Behérde? Ist die im § 25 Abs. 1 genannte
“Behérde* eine andere als der im § 25 Abs. 2, 3 und 6 ge-

nannte Landeshauptmann? Wie steht es mit der Einrdumung von
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Zwangsrechten gegenlber Dritten {Grundwasseranderungen,
Grundwasserbeeintrachtigungen)? Ist die gdnzliche Enteignung
Méglichkeiten erhdlt die Altlastensanierungs-Beh6rde bei Ge-
fahr im Verzug? Wer triégt die Kosten fur die Anordnung von

SofortmaBnahmen bei Fehlen eines Verpflichteten?

In der Vollzugspraxis ergéaben sich hier aus einem Regelungs-
defizit eine Menge heikelster Probleme immer dann, wenn an

konkrete SanierungsmaBnahmen geschritten werden mus.

25 Mehrabdrucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem Prasi-

dium des Nationalrates Ubermittelt.

FUr die o0.6. Landesregierung:
Dr. E. P e s endor fer

Landesamtsdirektor

al Allen .

oberdsterreichischen Abgeordneten zum
Nationalrat und zum Bundesrat

b) n das
Prasidium des Nationalrates (25~fach)
1017 W i e n , Dr. Karl Renner-Ring 3

c) An alle
Amter der Landesregierungen

d) An die

Verbindungsstelle der Bundesléander
beim Amt der NO. Landesregierung
1014 W i e n , Schenkenstrafie 4

zur gefalligen Kenntnis.

Fir die 0.6. Landesregierung:
Dr. E. P e s endorfer

Landesamtsdirektor
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