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Gz 893/301/10 IT 3/88 A-1070 Wien
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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Heeresdisziplinargesetz geandert wird.

_j.g 3N y

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich,
25 Gleichschriften seiner gegeniiber dem Bundesministerium
fir Landesverteidigung abgegebenen Stellungnahme zu dem im
Gegenstand genannten Gesetzesentwurf zur gefalligen
Kenntnisnahme zu ibermitteln.

16. Janner 1989
Fiir den Bundesminister:

Mik1lau
Phr die R}(i*‘lgkelt
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDE$M|N|STERIUM FOR JUSTIZ

MuseumstraBe 7

Gz §93.00}/10—II’3/88. ' ’ A-1070 Wien
An' das - k _ Briefanschrift
Bundesministerium fur : ' A-1016 Wien, Postfach 63
Landesverteidigung : Telefon

L 0222/96 22-0°
Franz Josefs-Kaili 7 - 9

1011 W i e n Fernschreiber

13/1264.

Sachbearbeiter

Klappe (Dw)

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Heeresdisziplinargesetz 1985
geandert wird;

~GZ 10 044/96-1.14/88. .

Das Bundesministerium fﬁr.Juétiz beehrt sich, zum
Gesetzesentwurf und zum do. Schreiben vom 20.12.1988

folgende Stellungnahme abzugében:

I. Zum Gesetzesentwurf:
Zu §§ 17 Abs. 1 Z 3, 56 Abs. 3 und 74 Abs. 4:

Die Zustiandigkeit der Haftpriifungsorgane zur Ent-
scheidung in Disziplinarsachen, in denen die Verhangung
einer Disziplinarhaft vom Bundesminister filir Landesver-—
teidigung als Disziplinarvorgesetzten oder von einer

~Disziplinaroberkommission fur erforderlich gehalten wird,
erscheint zumindest rechtspolitisch, wenn nicht - im Hin-
blick auf Art. 18 Abs. 1 und Art. 83 Abs. 2 B-VG - ver-
-fassungsrechtlich bedenklich.

Es ware daher - nach Ansicht des Bundesmini-
steriums fir Justiz - zu ilberlegen, ob nicht die Einfiih-
rung einer einheitlichen unabhangigen Berufungsinstanz

besser ware.
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Zu § 80 Abs. 7:

Das Bundesministerium fur Justiz teilt die in den
Erlauterungen vertretene Ansicht, daB es im Falle eines
Einsatzes des Bundesheeres nach § 2 Abs. 1 lit. a oder b
Wehrgesetz 1978 notwendig ist, das Disziplinarverfahren in
einer einfachen Weise durchzufiihren, die auch unter den -
auBergewohnlichen Verhidltnissen des Einsatzes dem Rege-
lungszweck gerecht wird. Gegen eine Regelung des Diszipli-
narverfahrens unter diesen Bedingungen durch den Verfas-
sungSgesetzgeber\wird daher kein Einwand erhoben.

Die Einschrankung des zur Verteidigung zugelasse—
nen Personenkreises im Falle eines Einsatzes nach § 2 |
Abs. 1 lit. a oder b des Wehrgesetzes 1978 erachtet das
Bundesministerium fiir Justiz als sachgerecht. Dies kann
aber nicht fiir die Zeit der Vorbereitung eines Einsatzes
und fiir einsatzahnliche Ubungen gelten. Bei der Vorberei-

,tung‘eines Einsatzes liegt die auBerordentliche, das Leben
jedes Soldaten bedrohende Situation noch nicht vor, wah-
rend sie bei einsatzihnlichen tibungen bloB fingiert wird.
Beide Falle rechtfertigen - nach Ansicht des Bundesmini-
steriums fir Justiz - nicht die Einschrinkung des durch
Art. 6 Abs. 3 lit. c MRK garantierten Rechtes, den Bei-
stand eines Verteidigers seiner Wahl zu erhalten.

Hingegen erscheint die Einschrankung des zur Ver-
teidigung zugelassenen Personenkreises in Disziplinarver-
fahren, die im Ausland abgefihrt werden, sachgerecht. Die
Regelung hdatte aber - nach Ansicht des Bundesministeriums
fir Justiz - nicht im HDG, sondern im Bundesgesetz iiber

die Entsendung von Angehorigen des Bundesheeres zur Hilfe-
leistung in das Ausland zu erfolgen. Dieses sieht im § 4
bereits Sonderbestimmungen fir die Ahndung von Pflichtver-
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letzungen, die wahrend einer Dienstleistung in einer gemaRl .
§ 1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBl. Nr. 173/1965 ge-
bildeten Einheit von Soldaten (§ 1 des Wehrgesetzes) be-

gangen worden sind, vor.

Im lbrigen wird gegen den Gesetzesentwurf kein

‘Einwand erhoben.

I'I. Zum Alternativvorschlqg; diefDisziplinarhaft
als Disziplinarstrafe ausschlieBlich fir Soldaten, die den
Grundwehrdienst oder im AnschluB an diesen einen auBeror-
dentlichen Prisenzdienst im Falle des § 40 Abs. 2 des
Wehrgesetzes 1978 leisten, im Wege einer Verfassungsbe-

stimmung wieder einzufuihren:

1. Mit.Entscheidung vom 2. Dezember 1987, G 161,
162, 201/87-8, hat der Verfassungsqerichtshof § 42 Z 4 HDG
als verfassungswidrig aufgehoben. Er fihrte aus, daB die
'Diszplinarstrafe der Disziplinarhaft fur Soldaten, die den
Grundwehrdienst oder im AnschluB an diesen einen auBeror—
dentlichen Prédsenzdienst im Falle des § 40 Abs. 2 des
Wehrgesetzes 1978 leisten, dem Gleichheitsgebot des Art. 7
B-VG widerspreche, da diese Strafe fiir andere Soldaten
‘nicht vorgesehen sei. Dadurch werde gleiches Fehlverhalten
‘ungleichen Sanktionen - und zwar nichtfreiheitsentiiehén-
der und freiheitsentziehender Art - unterworfen, je nach-
dem, ob der Verantwortliche bereits Sprossen der militéti—

schen Stufenleiter erklommen habe oder nicht.

Das Bundesministerium fir Justiz verméint, daB3 -
der Verfassungsgerichtshof einen sehr formalen MaBstab
angelegt'hat. Er hat im librigen bei seiner Entscheidung
auch nicht darauf Bedacht genommen, daf3 unter den im § 42
HDG genannten Soldatenrauch Chargen sein konnen, wiahrend
‘auch Wehrménner die rechtliche Stellung eines Soldaten im
Sinne des § 48 HDG einnehmen konnen. '
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Nichtsdestoweniger sollte die vom Verfassungsge-
richtshof geforderte Gleichbehandlung aller Soldaten durch
Yas Gesetz nicht im Wege einer neuen Verfassungsbestimmung
unterlaufen werden. Im Sinne des fundamentalen Verfas-
sungsgrundsatzes der Gleichheit vor dem Gesetz sollte die
Disziplinarhaft als Strafe fiir alle Soldaten vorgesehen
sein, falls man auf sie auBerhalb eines Einsatzes nach § 2
Abs. 1 1lit. a oder b des Wehrgesetzes 1978 nicht uberhaupt
verzichten kann. Der Gedanke, daB man in der Praxis die
Disziplinarstrafe der Disziplinarhaft fur die im § 48 HDG
genannten Soldaten gar nicht bendtigt, muB nach Ansicht
des Bundesministeriums fur Justiz gegenﬁbér diesen grund-

satzlichen Erwagungen zuriickstehen.

Das Bundesministerium fur Justiz vermag daher dem

Alternativvorschlag nicht beizutreten.

, 2. Das erwidhnte Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes sollte jedoch zum AnlaB genommen werden, den
‘gesamten Strafenkatalog des HDG unter dem Gesichtspunkt
des Gleichheitsgrundsatzes neu zu lberdenken.

Gléiche Disziplinarstrafen fiur alle Soldaten sind
gema3 § 80 Abs. 1 HDG nur fur den Fall eines Einsatzes
nach § 2 Abs. 1 1it. a oder b des Wehrgesetzes 1978 vorge-
sehen. Die unterschiedlichen Strafdrohungen gegeniiber der
Begehung von Pflichtverletzungen unter normalen Bedingun-

.gen sind - nach Ansicht des Bundesministeriums fur o
Justiz - durch die auBergewohnlichen Verhaltnisse eines
Einsatzes gerechtfertigt. Die im § 80 Abs. 1 HDG vorge-
sehenen Disziplinarstrafen kénnenvdaher auBer Betracht

bleiben.

AuBer im Fall des Einsatzes nach § 2vas} 1
lit. a oder b WehrG 1978 sind folgende Strafkataloge vor-
gesehen:
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- Disziplinarstrafen fur Soldéten, die den Grund-
wehrdienst (§ 28 Abs. 1 und 3 des wéhrgesétzes
1978) oder im AnschluB an diesen einen auBeror-
dentlichen Présehzdienst im Falle des § 40 Abs. 2
des Wehrgesetzes 1978 (Aufschub der Entlassung
aus dem Prasenzdienst) leisten (§ 42 HDG):

der Verweis,

die GeldbuBe,

dés Ausgangsverbot,

(aufgehoben) ‘

die Unfahigkeit zur Beforderung und die

(@ I~ S O N NC T ]

Degradierung.

- Disziplinarstrafen fur Soldaten, die weder den
Grundwehrdienst noch im AnschluB an diesen einen 
auBerordentlichen Présenzdienst im Falle des
§ 40 Abs. 2 des Wehrgesetzes 1978 leisten (§ 48

_HDG) :

1. der Verweis,

2. die GeldbuBe,

3. die Geldstrafe,

4. a) bei Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund

eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdalt-
nisses angehoren, die Entlassung, 4
b) bei anderen Soldaten die Unfahigkeit zur Be-
forderung und die Degradierung.
- Disziplinarstrafe fur Wehrpfiichtige des

Miliz- und des Reservestandes, die nicht Berufs-

militarpersonen des_Ruhestandes sind (§ 53 Abs. 1

HDG) : '

die Degradierung.
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- Sie ist die Zurlicksetzung auf einen niedrigeren
Dienstgrad und kann bis zum Dienstgrad "“Wehrmann"

verfugt werden.

- Disziplinarstrafen fur Berufsmilitérpersonen des
Ruhestandes (§ 54 Abs. 1 HDG):

der Verweis,

die Geldstrafe,

der Verlust aller aus dem Dienstverhdltnis
flieBenden Rechte und Anspriche. .

Uber Soldaten, die den Grundwehrdienst oder im
AnschluB an diesen einen auBerordentlichen Prisenzdienst
im Falle des § 40 Abs. 2 des Wehrgesetzes 1978 leisten,
kann somit nicht die Disziplinarstrafe der Geldstrafe,
iber die anderen Soldaten nicht die Disziplinarstrafe des
Ausgangsverbotes vérhéngt werden. Es erscheint fraglich,
.ob diese Ungleichbehandlung sachgerecht ist, zumal der
Verfassungsgerichtshof in der genannten Entscheidung
(Seite 9) offensichtlich davon ausgeht, daB auch Prasenz-
diener ein mittels Geldstrafe abschdpfbares Einkommen er-

zielen. ' \

Im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes erscheint
die Strafdrohung fur Pflichtverletzungen durch Wehrpflich-
tige des Miliz- und des Reservestandes, die nicht Berufs-

~militarpersonen des Ruhestandes sind, noch bedenklicher:
Fur diese Personen ist nur eine einzige Disziplinarstrafe,
namlich die Degradierung, vorgesehen. Diese stellt die
strengste fur Soldaten vorgesehene Disziplinarstrafe dar,
deren Scharfe dadurch nicht gemildert wird, daB die Zu-

ricksetzung - im Gegensatz zur Degradierung eines Soldaten

www.parlament.gv.at
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(§ 46 Abs. 2 HDG) - auch auf einen anderen Dienstgrad als

"Wehrmann" verfigt werden kann. Gerade bei Pflichtverlet- |
zungen durch Wehrpflichtige, die zum Zeitpunkt der Einlei- |
tung des Disziplinarverfahrens keinen Prasenzdienst lei-

sten, konnte ein geringeres Strafbediirfnis als bei Solda-

ten vorliegen.

Die Sanktionenarmut erscheint auBerdem deshalb
bedenklich, weil Wehrpflichtige des Miliz- und des Reser-
vestandes nach § 2 Abs. 2 2 1 HDG auch wegen Verletzung
der Pflichten, die ihnen im Prasenzstand auferlegt waren,.
diszipliniar zur Verantwortung zu -ziehen sind, und das
Disziplinarverfahren gemaB § 79 Abs. 1 HDG unter Bedacht-
nahme auf die Anderung der rechtlichen Stellung des Ver-
~dachtigen durchzufﬁhrén ist. Dies hat zur Folge, daB ein
Wehrpflichtiger des Miliz- oder des Reservestandes, der
wihrend des Prasenzdienstes eine Pflichtverletzung began-
gen hat, nur mit der Strafe der Degradierung bestraft wer-

den kann, wenn das Disziplinarverfahren erst nach seiner

Entlassung aus dem Prisenzdienst eingeleitet wurde. Wird

er hingegen als Soldat abgestraft oder wird das Diszipli- o :
narverfahren vor seiner Entlassung aus dem Prasenzdienst |
eingeieitet (§ 79 Abs. 3 HDG)} so stehen die Strafpaletten

der §§ 42 bzw. 48 HDG zur Verfiigung. Gieiches Fehlverhal-

ten unterliegt damit ungleichen Sanktionen. '

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz
fordert der verstarkte Milizcharakter des Bundesheeres
geradezu einen umfangreicheren und ausgewogenen Strafkata-
log fiir Wehrpflichtige des Miliz- und des Reservesténdes.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint auch iberlegenswert,
ob die Anwendbarkeit des HDG auf Wehrpflichtige des -
Miliz- und des Reservestandes, die bloB den Dienstgrad
“Wehrmann" fuihren, ausgedehnt werden sbll (vgl. § 1 Abs. 3
-HDG) . ' ’
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Im Strafkatalog fur Berufsmilitarpersonen des
Ruhestandes ist - im Gegensatz zu den Strafkatalogen fur

' Soldaten - die GeldbuBe nicht vorgesehen. Das Fehlen

dieser an sich milden Strafe konnte auch als Ungleichbe-
handlung angesehen werden, zumal Bérufsmilitérpersonen des
Ruhestandes nach § 2 Abs. 3 Z 1 HDG auch wegen Verletzung
der Pflichten, die ihnen im Dienststand auferlegt waren,

disziplinar zur Verantwortung zu ziehen sind.

16. Janner 1989
Fur den Bundesminister:
Mik1lau

a1 die B.icz‘" tigkeit

der Au Gum!:
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