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Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes lber denl‘Dahﬂnf 2 1. JUNI1983

H

polizeilichen Erkennungsdienst

1 Vertailt. .. .

Sehr geehrte Herren ! 024 O&CZ\.VWV%

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag Ubermittelt anbei im Nachhang die

in der Stellungnahme vom 2.Mai 1989 erwdhnte AuBlerung der Steiermérkischen -
Rechtsanwaltskammer vom 11.4.1989, welche infolge eines Kanzleiversehens
nicht angeschlossen wurde, mit der Bitte um Kenntnisnahme und Anschlul an
obige Stellungnahme.

Wien, am 13.Juni 1989

Mit vorziiglicher Hochschitzung
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Beilage

1010 WIEN, ROTENTURMSTR. 13 (EINGANG ERTLGWZQW%S‘G‘&, TELEFON 533 27 18/23 DW, TELEFAX 533 27 18/44 DW
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/ " Ausschuf} der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer in Graz

2} Salzamtsgasse 3/1V - 8011 Graz - Postfach 557 - Telefon (0316) 700290
Girokonto Nr. 0009-058694 bet der Steicrmirkischen Sparkasse in Graz, Sparkassenplatz 4, PSK Nr. 1140.574
— 114789 Graz, am 11.4.1989
Obige Nummer b.ei R(ickar;(wom:n e.rbe;.texvl
An den
Osterr. Rechtsanwalts-
kammertag

RotenturmstralBe 13
1010 Wien

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes
liber den polizeilichen Er-
kennungsdienst
Zl. 84/89 s

Sehr geehrter Herr Prédsident!

y
Zum Entwurf eines Bundesgesetzes liber den polizeilichen E?ké%—
nungsdienst Ubermittelt der Ausschul3 der Steiermdrkischen 5

Rechtsanwaltskammer nachstehende

STELLUNGNAHME :

Der vorliegende Gesetzesentwurf wird grundsdtzlich begriuBt, zu-
mal bis dato keine gesetzliche Regelung dieses Tdtigkeitsberei-
ches der Sicherheitsbehérden besteht. Es erhebt sich allerdings
die Frage, ob es nicht zweckmdBiger wdre, diesen Gesetzesentwurf
mit dem bevorstehenden Entwurf eines Polizeibefugnisgesetzes zu
verbinden, da ein untrennbarer Zusammenhang besteht und erken-
nungsdienstliche Mafnahmen der Sicherheitsbehdrden auch einen

Teil der Befugnisse darstellen.
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Der vorliegende Gesetzesentwurf beinhaltet &dulerst heikle Berlh-
rungspunkte mit verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten,
sodafl eine &duBerst restriktive Auslegung der Bestimmungen gebo-
ten erscheint. Dies ist auch deswegen geboten, well die Aufzdh-
lung der erkennungsdienstlichen MaBnahmen im Absatz 2 des § 1
nur demonstrativ ist und nach Ziff. 6 des Absatz 2 jede techni-
sche MaBnahme zur Identifikation einer Person als erkennungs-
dienstliche MaBnahme zur Ermittlung personenbezogener Daten zu-
ldssig ist, soweilt sie nicht mit einem Eingriff in die kérperli-

che Integritdt verbunden ist.

Die wichtigste Bestimmung des vorliegenden Gesetzesentwurfes ist
der § 2, welcher die M&glichkeit der erkennungsdienstlichen Be-
handlung regelt. Die Ermdchtung des § 2 Abs. 1 geht viel zu
weit, da Personen, die im Verdacht stehen, den Tatbestand eines
vorsdtzlich begangenen Vergehens gegen Leib und Leben, sowie
fremdes Vermdgen erkennungsdienstlich behandelt werden kénnen,
auch wenn es sich beim Vergehen um die vorsédtzliche Kérperver-
letzung gemdfB3 § 83 StGB oder aber beim Vergehen gegen fremdes
Vermbgen um einen Ladendiebstahl oder gar Entwendung im Sinne
des § 141 StGB handeln kann, welche Taten keinesfalls eine er-
kennungsdienstliche Behandlung rechtfertigen. Wenngleich Ab-
satz 2 diese MOglichkeit etwas einschrdnkt, wie dies auch aus
den erlduternden Bemerkungen hervorgeht, ist dem entgegenzu-
halten, daB83 durch die Verwendung des Wortes "kann" keine Gewdhr
flir die restriktive Auslegung dieser Bestimmung gegeben ist, so-
daf vom Ausschul3 der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer vorge-
schlagen wird, den Absatz 2 wie folgt zu formulieren:

Von einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemdl3 Absatz 1 ist
solange abzusehen, als nicht aufgrund bestimmter Tatsachen zu
beflirchten ist, daf die Person weitere mit Strafe bedrohte Hand-
lungen begehen werde.

Diese sogenannte Rickfallgefdhrlichkeit findet auch in anderen
Bestimmungen dieses Gesetzesentwurfes ihren Niederschlag, sodapl

diese Indizien flUr eine Rluckfallsgefdhrlichkeit einer besonders
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strengen Priifung bediirfen und legistisch zumindest mit den Wor-
ten bestimmte oder konkrete Tatsachen zu sichern sind.

Der Absatz 4 des § 2 bietet dariiberhinaus einige Unklarheit, wie
der "Anschein" zu Uberpriifen und nach welchen Kriterien die MOg-
lichkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung bei hilflosen

Personen zuldssig ist.

Positiv ist der Absatz 10 des § 2 zu beurteilen, da hier Anzei-
chen einer Belehrungspflicht erkennbar sind, welche bei vielen

anderen sicherheitsbehérdlichen MaBnahmen noch vermiBBt werden.

Die Bestimmung des § 8 Abs. 2 ist zu welt gefalBt und 148t zuviel
Spielraum fir Interpretationen, wann eine Datenilibermittlung fur
Zwecke des Schutzes der verfassungsmdfigen Einrichtung an andere
Behorden itbermittelt werden darf. Hier scheint der Schutz der
verfassungsmdfigen Einrichtungen der Republik (sterreich mit den
Grund- und Freiheitsrechten des einzelnen Staatsbirgers in ein
kaum zu bewdltigendes Konkurrenzverhdltnis zu treten, weshalb

eine Korrektur bzw. engere Fassung winschenswert wdre.

Die Moglichkeit der Ubermittlung von Daten an Medienunternehmen
zum zZwecke der Verdffentlichung ist in der vorliegenden Form mit
den Grundrechten unvereinbar und bedarf nach Ansicht des Aus-
schusses der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer folgende Kor-

rekturen:

In 1it. c¢ ist vor das Wort "Tatsachen" unbedingt bestimmte ein-
zufiligen, da die Verdéffentlichung von Daten durch Medienunterneh-
men beil Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 oder Abs. 3
Z. 2 nur dann gerechtfertigt werden kann, wenn bestimmte Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, die Verdffentlichung werde der

Begehung weiterer mit Strafe bedrohter Handlungen durch den Be-

troffenen entgegenwirken.

www.parlament.gv.at
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Der in diesem Entwurf enthaltenen M&glichkeit der Dateniubermitt-
lung an Medienunternehmen zum Zwecke der Verdffentlichung unter
den Voraussetzungen der 1lit. d wird aufs Schdrfste entgegenget-
reten, da ein derart weitreichender Eingriff in die Privatsphdre
des Betroffenen nicht mit dem Vorliegen eines Haftbefehles wegen
einer Vorsatztat, die mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe
bedroht ist, begriindet werden kann. Es wird daher das Wort "ein-
jéhriger" durch das Wort funfjdhriger zu ersetzen sein, um eine

derartige Verdffentlichung zu rechtfertigen. Dies auch im Hinb-
lick auf Absatz 8 des § 8, welcher eine gewisse Einschrdnkung
der MOglichkeit der Datenlibermittlung beinhaltet.

Die Bestimmungen des § 10 ilber das Ldschen von Daten von Amtswe-
gen beinhalten die Moglichkeit eine von Amtswegen gebotene LO-
schung zu verhindern, wenn eine weitere Aufbewahrung aus Griinden
kriminalpolizeilicher Pr&vention unerl&fBlich ist, weil aufgrund
konkreter Umstdnde zu befiirchten ist, der Betroffene werde den
Tatbestand strafbarer Handlungen verwirklichen. In diesem Punkte
ist wiederum auf die duBerst strenge Priifung dieser konkreten

Umstdnde hinzuweisen, um MiBbrauch zu verhindern.

Die Ziff. 6 des Abs. 1 ist insoferne unverstdndlich, als nicht
normiert wurde, was mit jenen Daten geschieht, die gemdB § 2
Abs. 8 dem Gericht ilbermittelt wurden, sodal3 ein Zusatz wiin-
schenswert wdre.

Zusammenfassend 188t sich daher festhalten, daB der vorliegende
Gesetzesentwurf zur Beseitigung bisher nicht geregelter T&dtig-
keiten der Sicherheitsbehdrden notwendig ist, aber sehr viele
Bestimmungen enthdlt, die einer restriktiven und duBerst vor-
sichtigen Auslegung bediirfen, um die verfassungsgesetzlich ge-
wdhrleisteten Rechte der Einzelperson zu schiitzen. Die Gewdhr-
leistung dieses Schutzes kann aber nicht nur durch den Gesetzge-

ber allein erfolgen, sondern nur durch strengste Uberwachung der
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ausfiihrenden Organe geschehen.

Fir den Ausschuf3 der Stmk. Rechtsanwaltskammer

| mit vorziiglicher kollegialer Hochachtung

Der Préidsident:

S
i

kaltenbéck)

i

(Dr.
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