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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

ZL‘»Verf—362/21/1989 Auskunite: DT - Havranek

Betreff: . . Telefon 0 46 3/536
Ehtwurf eines Bundesgesetzes, mit
& ’ Durchwahl 30201

dem das Einfiihrungsgesetz zu den Ver- o _
waltungsverfahrensgesetzen, die Ver- e g A e
waltungsverfahrensgesetze, das Ver- Geschaftszahl anfuhren.
waltungsgerichtshofgesetz und das Ver-
fassungsgerichtshofgesetz gedndert werden;
Regelungskern: Verfahren vor den unabhdns A e
gigen Verwaltungssenaten: Beotriift G%S T7ZENTW lJSf,
7 L1 . GE9. 0]

Datom: 2 4. WA] 1989

An das 1 Yfrfeilt,,;‘é 6, $ ! '/ﬁf 1 Z)FJ

Prdsidium des Nationalrates

Bezug:

i

sy

37 L(—L/ 2/ u"l’t«uo&;p -
lol7 Wien ¢

Beiliegend werden 25 Ausfertigungen der Stellungnahme des Amtes
der Kdrntner Landesregierung zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, die Verwal-
tungsverfahrensgesetze, das Verwaltungsgerichtshofgesetz und das Ver-

fassungsgerichtshofgesetz gedndert werden, iibermittelt.

Klagenfurt, am 16. Mai 1989
Fiir die Kdrntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Unkart e.h.
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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

21 Verf-362/21/1989 Auskunfte: Dr  Havranek

Betrefl:  Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem Telefon 046 3/536
das Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungs- purehwahl 35201
verfahrensgesetzen, die Verwaltungsver- S Japen ausschiieBlich
fahrensgesetze, das Verwaltungsgerichts— Geschaftszahl anfihren.

Bezug: hofgesetz und das Verfassungsgerichtshof-
gesetz gedndert werden;
Regelungskern: Verfahren vor den unabhin-
gigen Verwaltungssenaten;

An das

Bundeskanzleramt

lold Wien

Zu dem mit Schreiben vom lo. Midrz 1989, GZ. 601.861/1-V/1/89,
tibermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes,mit dem das Einfiihrungs—
gesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, die Verwaltungsver-—
fahrensgesetze, das Verwaltungsgerichtshofgesetz und das Verfassungs—
gerichtshofgesetz gedndert werden, sowie zu den im zitierten Anschrei-
ben enthaltenen aufgeworfenen Fragen, wird seitens des Amtes der Kirnt-

ner Landesregierung nachstehende Stellungnahme abgegeben:

I. Zur Frage des Instanzenzuges

Der vorliegende Entwurf sieht die unabhdngigen Verwaltungssenate

als Berufungsbehdrden, also als '"zweite Instanz" vor.

Wie das Bundeskanzleramt selbst ausfiihrt, ist ihm bekannt, daB die
Lander iiberwiegend die Auffassung vertreten, daB die unabhingigen Ver-
waltungssenate als Berufungsbehdrde gegen die Entscheidung des Landes-
hauptmannes bzw. die Landesregierung, also als "dritte Instanz" ein-

gerichtet werden sollen.
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Seitens des Amtes der Kdrntner Landesregierung wird nochmals nach-
dricklich darauf hingewiesen, dall die unabhdngigen Verwaltungssenate
erst nach Frschopfung des administrativen Instanzenzuges zur Entschei-
dung berufen sein sollen. Auch Art. 129a Abs. 1 B-VG, in der Fassung
der B-VG-Novelle BGB1.Nr. 685/1988, sieht primdr vor, daB in den ange-
filhrten Angelegenheiten die unabhidngigen Verwaltungssenate nach Er-
schopfung des administrativen Instanzenzuges zu erkennen haben, so-
fern ein solcher in Betracht kommt. Art. 129a Abs. 2 erdffnet erst
in zweiter Hinsicht die Mdglichkeit, daB gesetzlich vorgesehen werden
kann, daB die Entscheidungen in erster Instanz unmittelbar beim unab-
hingigen Verwaltungssenat angefochten werden kénnen. In den Angelegen-
heiten der mittelbaren Bundesverwaltung sowie der Art. 11 und 12 diir-
fen derartige Bundesgesetze nur mit Zustimmung der beteiligten L&nder

kundgemacht werden.

In den Nichtstrafsachen obliegt es dem Materiengesetzgeber, den
Instanzenzug festzulegen, in Strafsachen dem Bundesgesetzgeber
(VStG-Gesetzgeber).

In dem Bericht des Verfassungsausschusses iiber die Regierungs—
vorlage der B-VG-Novelle (668 der Beilagen zu den Sten.Prot.d.NR.,

XVII.GP) ist zur Frage des Instanzenzuges folgendes zu entnehmen:

"Hinsichtlich des Instanzenzuges sieht die Regelung vor,
daB die unabhingigen Verwaltungssenate nach Erschépfung
des administrativen Instanzenzuges angerufen werden kon-
nen. Die Rechtslage ist somit jener vergleichbar, die fiir

die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes maBgebend ist."

Auch der Verfassungsgesetzgeber gibt somit selbst der Losung den
Vorzug, daB die Verwaltungssenate nach Erschopfung des administrati-
ven Instanzenzuges zu entscheiden haben. Dies geht sowohl aus der
Grundnorm des Art. 129a Abs. 1 B-VG als auch aus den Hinweisen im

AusschulBlbericht hervor.
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Die Mehrzahl der Liander tritt dafiir ein, die Verwaltungssenate

gleichsam als "dritte Instanz" nach Erschépfung des zweigliedrigen

administrativen Instanzenzuges einzurichten. Als Voraussetzung hie-

fiir wird auch angefiihrt, daB fiir die Anrufung der Verwaltungssenate

eine Art Anwaltszwang bestehen miisse.

Fir die Einrichtung der unabhédngigen Verwaltungssenate als

"dritte Instanz" sprechen insbesondere nachstehende Argumente:

o

(o}

Es ist eine hohere Entscheidungsqualitdt zu erwarten.

Die Konstruktion des Art. 129a B-VG weist in die

Richtung von Landesverwaltungsgerichtshéfen.

Die Dreigliedrigkeit brichte einen wesentlich ge—
ringeren Aufwand, da in der dritten Instanz mit einem
geringeren Anfall zu rechnen ist und die bestehende Ver-—
waltungsorganisation nicht vollig umstrukturiert werden

miifite.,

"Hohere Qualit#t" und "Sparsamkeit" sind dem Staats—
biirger gegeniiber belegbare und plausible Argumente
zur Begriindung der jedenfalls anfallenden wesentlichen

Mehrkosten.

Eine ldngere Verfahrensdauer ist nur in einem sehr ge—

ringen Prozentsatz aller Fidlle zu erwarten.

Seitens des Amtes der Kirntner Landesregierung wird dariiber hinaus

die Auffassung vertreten, daB in Verfahren vor den unabhédngigen Ver-

waltungssenaten unbedingt Anwaltszwang einzufiihren wdre. Damit Hand

in Hand hdtten die Regelungen iiber die Verfahrenshilfe und den Kosten-

ersatz zu gehen.
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In welchem AusmaB fiir den Bereich des Bundeslandes Kdrnten der
Anfall bei den unabhingigen Verwaltungssenaten reduziert wiirde,
wenn sie erst nach erschépfung des Instanzenzuges zur Entscheidung
berufen sind, belegt die nachstehende Aufstellung iiber die Zahl der

Berufungen in Strafsachen in den Jahren 1985 bis 1987:

o 1985:

Zahl der Berufungen: 1.863

davon behobene Verfahren: 317 (17 7)
 bestdtigt insgesamt: 1.546 (83 %)

zur Gdnze bestdtigt: 1.035 (55,6 %)

teilweise bestdtigt: 511 (27,4 %)
o 1986:
Zahl der Berufungen insgesamt: 1.812
davon behobene Verfahren: 304 (16,7 %)
bestdtigt insgesamt: 1.504 (83 %)
zur Ganze bestdtigt: 1.024 (56,5 %)
teilweise bestdtigt: 480 (26,5 %)
o 1987:
Zahl der Berufungen insgesamt: 1.839
davon behobene Verfahren: 301 (16,4 %)
bestdtigt insgesamt: 1.538 (83,7 %)
zur Gdnze bestdtigt: 1.031 (56,1 %)
teilweise bestdtigt: 507 (27,6 %)
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Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof:

o 1985: 21 (1,1 %)
o 1986: 20 (1,1 %)

o 1987: 28 (1,5 %)

In materieller Hinsicht darf zu den Entscheidungen des Verwal-
tungsgerichtshofes folgendes mitgeteilt werden:
o 1985:

11 Bescheide aufgehoben
(3 wegen Verfahrensmingel; 8 wegen Rechtswidrigkeit

des Inhaltes)

lo Beschwerden wurden abgewiesen

o 1986:

11 Bescheide wurden aufgehoben
(2 wegen Verfahrensmingel; 9 wegen Rechtswidrigkeit

des Inhaltes)

9 Beschwerden wurden abgewiesen

o 1987:

11 Bescheide wurden aufgehoben
(7 wegen Verfahrensmingel; 4 wegen Rechtswidrigkeit

des Inhaltes)

17 Beschwerden wurden abgewiesen

Es kann daher davon ausgegangen werden, daB sich die Zahl der Be-
rufungen an den Verwaltungssenat fiir den Fall, daB er in dritter In-
stanz - mit Anwaltszwang - angerufen werden kann, in iiberschaubaren
Grenzen halten wird. Die Einrichtung des unabhdngigen Verwaltungsse-

nates als "dritte Instanz" ist daher unbedingt gerechtfertigt.
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II. Zur Frage des Anwaltszwanges

Seitens des Amtes der Kdrntner Landesregierung wird die Auffas-
sung vertreten, dafl im Verfahren vor den unabhidngigen Verwaltungs-
senaten Anwaltszwang dann vorgesehen werden soll, wenn sie "in drit-
ter Instanz", also nach Erschopfung des Instanzenzuges, tdtig werden

sollen.

Die Einfiihrung des Anwaltszwanges, wenn die Berufung gegen Ent-
scheidungen der ersten Instanz unmittelbar an den unabhidngigen Ver-
waltungssenat zu richten wdren, erscheint wenig sinnvoll, da dies
wahrscheinlich zwar ein Absinken der Zahl der Berufungen mit sich
bridchte, der Anwaltszwang in diesen Fdllen jedoch bei der Bevdl-
kerung eher den Eindruck des erschwerten Zuganges zum Recht hervor-
rufen wirde. Es ist auch kaum anzunehmen, daB ein Anwaltszwang fiir
den Fall, daB die unabhidngigen Verwaltungssenate gleichsam in "zweiter
Instanz'" tdtig werden, eine hohere Entscheidungsqualitdt mit sich

brdchte.

Seitens des Amtes der Kdrntner Landesregierung wird daher noch-
mals mit Nachdruck dafiir eingetreten, dafl die unabh&ngigen Verwal-
tungssenate nach Erschopfung des Instanzenzuges, als gleichsam
"dritte Instanz", eingerichtet werden sollen und daB in Verfahren
vor den Verwaltungssenaten dann Anwaltszwang (einschliefBlich der
begleitenden Regelungen der Verfahrenshilfe und des Kostenersatzes)

vorgesehen werden sollte.

ITI. Ablehnungsmiglichkeit durch den Verwaltungsgerichtshof

§ 33a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes, in der Fassung des vor-
liegenden Entwurfes geht davon aus, dafl der Verwaltungsgerichtshof
die Behandlung einer Beschwerde gegen den Bescheid eines unabh&dngi-
gen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschlufl
ablehnen kann, wenn nur eine 5.000,-—- Schilling nicht iibersteigende
Geldstrafe verhdngt wurde und die Entscheidung nicht von der Losung

einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsdtzliche Bedeutung zukommt.
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Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst geht davon aus, dafl dieser
Betrag im Hinblick auf das 7. Zusatzprotokoll zur Menschenrechtskon-

vention vertretbar sei.

Es darf jedoch darauf hingewiesen werden, dafl die Lidnder in der
Beratung am 11. Oktober 1988 (vgl. GZ. VST-1828/53 vom 17.0ktober 1988)
die Auffassung vertreten haben, dafl die Anrufbarkeit des Verwaltungs-—
gerichtshofes gegeben sein soll, bei Freiheitsstrafen, bei Geldstrafen
jedoch nur dann, wenn eine Strafe iiber lo.ooco,-— Schilling bis

20.000,—— Schilling verhdngt wurde.

Das Bundeskanzleramt geht weiters davon aus, daBl die Grenze von
5.000,-— Schilling auch fiir die Abgrenzung zwischen der Zustdndigkeit
der "Kammern" der unabhidngigen Verwaltungssenate und eines einzelnen

Mitgliedes zum Tragen kommen soll.

Einleitend darf bemerkt werden, daB seitens des Amtes der Kiarntner
Landesregierung die Grenz von 5.000,-— Schilling wohl als zu niedrig

angesehen werden muf.

Grundsédtzliche Bedenken bestehen auch dagegen, daB auf die im Ein-
zelfall verhdngte Strafe abgestellt wird und nicht auf die gesetzliche

Strafdrohung.

Die Auffassung, daB3 ein Abstellen auf die gesetzliche Strafdrohung
einen ''Schematismus" bewirken konnte, der dem Einzelfall nicht gerecht
wirde, wird seitens des Amtes der Kidrntner Landesregierung nicht ge-
teilt. Es wird vielmehr im umgekehrten Fall befiirchtet, daB ein Ab-
stellen auf die tatsdchlich verhdngte Strafe dazu fithren wird, daB
eben zur Ausschaltung des Verwaltungsgerichtshofes einerseits bzw.
zur Ausschaltung der "Kammer" der unabhingigen Verwaltungssenate
andererseits Strafen verhdngt werden kénnten, die knapp unter diesem
festgesetzten Limit bleiben wiirden. In diesem Fall wiirde die Behdrde
gleichsam bestimmen, ob der Rechtszug an den Verwaltungsgerichtshof
moglich ist bzw. ob nun ein einzelnes Mitglied des Verwaltungssenates

oder die Kammer zu entscheiden hat.

Bei einem Abstellen auf die gesetzliche Strafdrohung ist es immer-
hin der Gesetzgeber, der gleichsam "mitbestimmt', ob nun der Rechtszug
an den Verwaltungsgerichtshof mdglich ist bzw. ob ein einzelnes Mit-

glied des Senates oder die "Kammer" zur Entscheidung berufen ist.
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Seitens des Amtes der Kdrntner Landesregierung wird daher die Auf-
fassung vertreten, dall sowohl fiir die Ablehnungsmdglichkeit des Ver-
waltungsgerichtshofes als auch fiirdie Abgrenzung zwischen der Zustidn-
digkeit der "Kammern" des unabhdngigen Verwaltungssenates und eines
einzelnen Mitgliedes die gesetzliche Strafdrohung herangezogen werden
sollte. Der maBligebende Betrag der gesetzlichen Strafdrohung sollte

jedoch fiir beide Fdlle gleich hoch angesetzt werden.

IV. Widmung von Geldstrafen im Falle der "Entkumulierung"

Vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst wird zur Diskussion ge-
stellt, eine anteilsmédfBige Aufteilung entsprechend den begangenen
Verwaltungsiibertretungen vorzunehmen oder aber im § 15 VStG eine ge-
nerelle Regelung zu treffen, wonach alle Geldstrafen Zwecken des
Umweltschutzes oder der Verkehrssicherheit zuflieflen. Da Geldstrafen

iiberwiegend aus Verkehrsdelikten stammen, sprédche einiges fiir eine

derartige Zweckwidmung.

Vorausgeschickt darf werden, daB eine eingehende Beantwortung erst
nach umfangreichen Erhebungen moglich wdre. Bei den Strafbehdrden
erster Instanz miiBten sdmtliche Straffdlle, die ein- und mehrtdtiges
Zusammentreffen strafbarer Handlungen fiir einen bestimmten Zeitraum
betreffen, erhoben werden. Dies ist jedoch in der Stellungnahmefrist
nicht moglich. Es kann daher nur summarisch folgendes ausgefiihrt

werden:

Das weitaus iiberwiegende Aufkommen an Geldstrafen entfdllt auf
Ubertretungen nach der StraBenverkehrsordnung und nach dem Kraft-

fahrgesetz.

GemdB § loo Abs. 7 StVO flieBen die eingehobenen Strafgelder dem

jeweiligen StraBenerhalter (Bund oder lLand) zu.

Nach dem Kraftfahrgesetz 1967 besteht keine Zweckwidmung bei Geld-
strafen, sodaB diese gemdB § 15 VStG 1950 fiir Zwecke der Sozialhilfe

dem Land, bei Bestehen von Sozialhilfeverbidnden diesen, zuflieflen.
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Fiir den Fall der Entkumulierung wird ein Problem dann zu lésen
sein, wenn durch ein- oder mehrt&dtiges Zusammentreffen sowohl Straf-
bestimmungen der StVO als auch des KFG verletzt werden. In den iibri-
gen bekannten Bereichen, in denen Strafgelder eingehoben werden, wird
das Problem schon rein mengenm&dBig eher zu vernachldssigen sein. Das
ergibt sich aus nachstehenden Zahlen fiir Eingidnge aus Geldstrafen im
Jahre 1988:

o Strafen nach der StVO, LandesstraBen, Empfédnger Land:

S 10,027.299,98

o Strafen nach der StVO, BundesstraBen und Autobahnen,

Empféanger Bund:

S 32,117.916,78

o Strafen nach dem Kraftfahrgesetz, Empfanger Sozial-

hilfeverbande:

S 16,228.555,87

o Strafen durch Bezirksforstinspektionen:

S 274.935,—

o Strafen nach der Landarbeitsordnung:

S 14.200,—-

Seitens des Amtes der Kirntner Landesregierung wird eine Anderung
der Zweckwidmung des § 15 VStG 1950 (etwa zugunsten des Umweltschutzes)
nicht befiirwortet. In Kdrnten flieBen die Geldstrafen nach dem Kraft-
fahrgesetz den Sozialhilfeverbidnden zu, die sie dringend zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben auch bendtigen. Wiirden derartige Mittel nicht
mehr zur Verfiigung stehen, wiirde dies bedeuten, daB letztendlich die
ohnedies finanziell schwach gestellten Gemeinden auch diese Kosten

mittragen miiBten. Auch die von den Sozialhilfeverbinden wahrzunehmen-
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den Aufgaben - in Kdrnten insbesondere auch die Errichtung und der
Betrieb von Altersheimen - erscheinen doch so wichtig, daB eine
finanzielle Verschlechterung auf diesem Gebiet abzulehnen ist. Mittel

fir den Umweltschutz miiliten anderweitig aufgebracht werden.

Im iibrigen sind nach § loo StVO die eingehobenen Strafgelder
ohnedies fiir die Beschaffung und Erhaltung von Einrichtungen der

Verkehrsiiberwachung zu verwenden.

Vor einer Entkumulierung miilte gesetzlich sichergestellt werden,
daB sowohl dem Land im Hinblick auf Strafgelder nach der StVO als
auch den Sozialhilfeverbinden der prozentuelle Anteil an Strafgel-
dern iiberwiesen wird, der etwa dem durchschnittlichen derzeitigen

Anteil an allen eingenommenen Strafgeldern entspricht.

V. Verwaltungssenate — grundsitzliche Bemerkungen zu den Kosten

Wie bereits zu Z. I ausgefiihrt wurde, tritt Kdrnten nachdriicklich
fiir die Einrichtung der unabhingigen Verwaltungssenate als ''dritte
Instanz" ein. Nur dann 1Bt sich die GroBenordnung des zusdtzlichen

Verwaltungsaufwandes in einigermafen vertretbaren Grenzen halten.

In Anbetracht der GroBenordnung des zusdtzlichen Verwaltungsauf-
wandes, der sich ergeben wiirde, wenn die unabhidngigen Verwaltungs-
senate nicht erst nach Erschopfung des Instanzenzuges angerufen wer-
den diirfen, muBl seitens Kdrntens deponiert werden, daB3 eine derar-
tige Regelung nur bei einer Kosteniibernahme durch den Bund verkraft-

bar ist.

VI. Zusammenhang zwischen der Zuriickdridngung des Kumulations—
prinzips und der Einrichtung der Verwaltungssenate als

"zweite Instanz"

Aus den Erlduternden Bemerkungen (Seite 31) geht hervor, da8
sich durch die Neuregelung bei der Verh&dngung von Verwaltungsstrafen

beim Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen durch die Ein-
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filhrung von unabhidngigen Verwaltungsstrafbehdrden in der zweiten
Instanz - mit einer umfassenden sachlichen und ortlichen Zustdndig-
keit - neue Grundlagen ergeben, die das Abgehen vom Kumulationsprin-

zip erleichtern.

Seitens des Amtes der Kidrntner Landesregierung wird - wie bereits
ausgefiihrt wurde - nachdriicklich auf die Einrichtung der Verwaltungs-
senate als "dritte Instanz'" eingetreten. Das Abriicken vom Kumulations-
prinzip ist daher dann abzulehnen, wenn damit die Einrichtung der un-

'

abhdngigen Verwaltungssenate als 'zweite Instanz'" verbunden ist.

Dazu kommt noch, daB auch bei einem Abriicken vom Kumulations-
prinzip im VStG keine Minderung der Einnahmen des Landes und der
Sozialhilfeverbdnde aus den Strafgeldern eintreten darf. Auf die

Bemerkungen unter 7. IV darf verwiesen werden.

VII. Grundsitzliche Bemerkungen zur Ablésung des Kumulations-—
prinzips durch das Asperationsprinzip und das Absorbtions-

prinzip

Die Erlauterungen geben keine ausreichende Begriindung fiir das Ab-
riicken vom Kumulationsprinzip. Der Hinweis, daf das Stafgesetzbuch
ebenfalls nicht vom Kumulationsprinzip geprdgt ist, erscheint doch

zu eng.

Das Asperationsprinzipund das Absorbtionsprinzip mégen fiir Fdlle.
schwerer Ubertretungen und Finzelstraftaten mit schwerwiegenden Sank-
tionen, wie sie im gerichtlichen Strafrecht iiblich sind, angemessen
sein. Bei Delikten mit geringfiigigen Strafandrohungen, die in der
Praxis den weitaus iiberwiegenden Teil der Verwaltungsiibertretungen
ausmachen, fithrt das Abriicken vom Kumulationsprinzip zu komplizierten
Verfahren, bei denen die Gefahr von erheblichen Verzdgerungen und von
Verfahrensmdngeln sehr grofl ist. Dies gilt insbesonder fiir die vorge-
sehene Verhdngung von Zusatzstrafen nach § 22b des Entwurfes einer
VStG-Novelle.
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Es ist zu erwarten, daB das Verwaltungsstrafrecht nur mehr mit

einem ungleich groBeren Aufwand vollzogen werden konnte.

Dariiber hinaus bestehen verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Einfiihrung des Absorbtionsprinzips bzw. des Asperationsprinzips,
da die Bereiche der Bundesvollziehung der Landesvollziehung nicht
auseinandergehalten werden. Art. 11 Abs. 2 B-VG scheint hiefiir

keine ausreichende Deckung zu geben.

Das Kumulationsprinzip entspricht jedenfalls dem bundesstaat-

lichen Aufbau der Verwaltung wesentlich besser als das Absorbtions-

prinzip.

Dariiber hinaus ist die vorgesehene Regelung durchaus nicht ein-
heitlich. Eine sachliche Begriindung fehlt etwa dafiir, daf in einzel-
nen Fdllen das Asperationsprinzip, in anderen Fadllen aber das Absorb-

tionsprinzip zur Anwendung kommen soll.

VIII. Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes wird bemerkt

1. Zu Art.I1 Z. 3:

Der Entwurf sieht vor, dafl von der Genehmigung einer Erledigung
durch Beifiigung der Unterschrift abgesehen werden kann, wenn sicherge-
stellt ist, dafl derjenige, der die Genehmigung erteilt hat, auf andere
Weise festgestellt werden kann. Die Erlduternden Bemerkungen geben nun
keinerlei Anhaltspunkte, auf welche Art und Weise eine derartige Fest-
stellung méglich erscheint. Diesbeziiglich sollte eine Ergédnzung in

demonstrativer Form erfolgen.

2. Zu Art. IT Z. 4 (8§ 63 Abs. 5 erster Satz):

Es ist zwar richtig, daB es iiberfliissig ist, auch an dieser
Stelle ausdriicklich zu normieren, daB Berufungen schriftlich einzu-
bringen sind. Diese Regelung ist jedoch nicht besonders parteien-
freundlich. Nach Auffassung des Amtes der Karntner Landesregierung
sollte entweder im § 63 Abs. 5 erster Satz normiert werden, dafl eben

die Berufung schriftlich einzubringen ist; zweckmdBiger allerdings
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erschiene es, § 61 dahingehend zu ergdnzen, dafB in der Rechtsmittel-
belehrung darauf hingewiesen wird, daB eben Berufungen schriftlich

einzubringen sind.

3. Zu § 66 AVG 1950:

Es miiBte angeordnet werden, daBl § 66 Abs. 2 AVG 1950 in Ver-
fahren vor den unabhidngigen Verwaltungssenaten nicht anzuwenden ist,
da die miindliche Verhandlung zu den Kriterien des Verfahrens vor den

Verwaltungssenaten gehort.

4, Zu Art. IT Z. 5 ( § 67b):

Beschwerden wegen der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehord-
licher Befehls- und Zwangsgewalt sind innerhalb von zwei Wochen ab dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefiihrer von der Ausiibung dieser Befehls-

und Zwangsgewalt Kenntnis erlangt hat, einzubringen.

Es darf angeregt werden, die zweiwdchige Frist auf sechs Wochen
zu erstrecken, also auf die Dauer jener Frist, die derzeit vor dem
Verwaltungsgerichtshof zur Geltendmachung derartiger Beschwerden ein-

gerdumt ist.

Es darf weiter angeregt werden, im § 67b Abs. 1 das letzte Wort in
der vierten Zeile an die Regelung des § 26e des Verwaltungsgerichtshof-

gesetzes anzugleichen ("diese").

Im § 67b Abs. 2 wird davon ausgegangen, daB Beschwerden wegen der
Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsge-
walt "als unzuladssig zuriickgewiesen' werden konnen. Gemeint ist hier
wohl offensichtlich eine verspatete Zuriickweisung (vgl. § 66 Abs. 4
AVG 1950).
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5. Zu § 674:

§ 67d Abs. 1 sieht vor, daB eine 6ffentliche miindliche Ver-
handlung durchzufiihren ist, wenn es eine Partei in ihrer Berufung
beantragt hat oder wenn es der unabhdngige Verwaltungssenat fiir

erforderlich erachtet.

Es erhebt sich jedoch die Frage, ob eine miindliche Verhandlung
auch dann durchzufithren ist, wenn der Berufungswerber (Beschwerde-
fiilhrer) dies in der Berufung beantragt, die Berufung aber als ver-

spdtet oder unzuldssig zuriickzuweisen ist.

Es erhebt sich weiters die Frage, in welchem Verh&dltnis die Be-
stimmungen der §§ 4o bis 44 AVG 1950 zu den von den Verwaltungssena-

ten durchzufiihrenden 6ffentlichen miindlichen Verhandlungen stehen.

Durch § 67d Abs. 5 ist es fiir den Fall, daB die Offentlichkeit
von einer Verhandlung ausgeschlossen wurde — untersagt, Mitteilungen
daraus zu verdffentlichen. Es ist offensichtlich nicht untersagt,
anders als durch Veroffentlichung in den Medien iiber Vorgénge in

nicht 6ffentlichen Verhandlungen Mitteilung zu machen.

6. Zu 67e:

Die Regelung des § 67e Abs. 1 erscheint nicht ganz schliissig.
Auch dann, wenn keine miindliche Verhandlung durchgefiihrt wird, der
unabhdngige Verwaltungssenat aber durch eine Kammer entscheidet,
sollte der Vortrag des Berichterstatters den weiteren Verhandlungen

vorangestellt werden.

7. Zu § 67f:

Abs. 1 geht davon aus, daB die Entscheidung nur von jenen Mit-
gliedern des unabhidngigen Verwaltungssenates getroffen werden kann,
die an der stattgefundenen mindlichen Verhandlung teilgenommen haben.

Dies erscheint nicht ganz verstdndlich.
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Die unabhingigen Verwaltungssenate entscheiden durch Kammern,
die aus drei Mitgliedern bestehen (§ 67a Abs. 2 des Entwurfes).
Die Abstimmung erfolgt mit Mehrheit (§ 67f Abs. 2).

Es ist daher grundsdtzlich davon auszugehen, daB eine Beschluf-
fahigkeit iiberhaupt nur gegeben ist, wenn alle drei Mitglieder einer
Kammer das Verfahren gefiihrt haben, also auch an der 6ffentlichen
mindlichen Verhandlung teilgenommen haben. Hat ein Mitglied an der
mindlichen Verhandlung nicht teilgenommen, so ist davon auszugehen,
daB die Verhandlung nicht vor einer richtig zusammengesetzten Kol-

legialbehorde gefiihrt wurde.

Dariiber hinaus wird die Auffassung vertreten, dafl die Regelung
iiber die Konsensquoren in den unabhidngigen Verwaltungssenaten dem

Organisationsrecht und nicht dem Verfahrensrecht zuzuzdhlen sind.

8. Zu 67g:

Die Regelung des § 67g Abs. 1, daB die Verkiindung des Bescheides
entfallen kann, wenn die Beratung vertagt werden muf}, ist im Hinblick
auf Art. 6 Abs. 1 MRK verfassungsrechtlich bedenklich. Auf diese Weise
hdtten es die Senatsmitglieder in der Hand, selbst zu beschlieBen,
ob nun ein Bescheid und die wesentliche Begriindung offentlich ver-
kiindet werden oder nicht. Ein BeschluBl auf Vertagung der Beratung

wirde hiefiir geniigen. Diese Regelung sollte ersatzlos entfallen.

9. Zu 67h:

Entfdllt die miindliche Verkiindung des Bescheides gemdfl § 67g Abs.1,
weil sich die Parteien vorzeitig entfernt haben, so kann der Bescheid
dennoch nach SchluB8 der Verhandlung verkiindet werden. § 67h sollte
besser darauf abstellen, daB die BeschluBfassung und die Zustellung
des Bescheides unverziiglich zu erfolgen haben, wenn die Verkiindung

des Bescheides nach § 67g Abs. 1 entfidllt.
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lo. Zu Art. 11 Z. 8 (Redaktionelle Anpassung):

Die Umnumerierung der Abschnitte des IV. Teiles miifite vor
der Z. 6 eingefiigt werden, da der neu einzufiigende zweite Abschnitt

mit § 67h endet.

11. Zu Art. ITIT Z. 1 und 2 (8§ 22, 22a und 22b):

Auf die grundsédtzlichen Bemerkungen unter Z., IV, VI und VII

darf nochmals verwiesen werden.

‘Der Inhalt des § 22a sollte unmittelbar in § 22 integriert

werden.

Wenngleich § 22b die Durchfiihrung mehrerer Strafverfahren neben-
einander vermeidet, ist dennoch darauf hinzuweisen, dall damit unzwei-
felhaft fiir die Berufungsbehtrde ein verwaltungsmdfBiger Mehraufwand
entsteht, weil allein schon zum Zwecke der Priifung, ob allenfalls eine
solche Zusatzstrafe zu verhdngen ist, alle erstinstanzlichen Akte
beizuschaffen sind, die unter dem Gesichtspunkt des Zeitpunktes der
Begehung der strafbaren Handlung bzw. der Moglichkeit einer Bestrafung

zu iiberpriifen sind.

12. Zu Art. III Z.4 (§ 24):

Im Hinblick darauf, daBl seitens des Amtes der Kdrntner Landes-
regierung die Einrichtung der unabhdngigen Verwaltungssenate als
"zweite Instanz" abgelehnt wird, ist § 66 Abs. 2 AVG 1950 nicht in
die Liste jener Bestimmungen aufzunehmen, die im Verwaltungsstraf-

verfahren nicht anzuwenden sind.

13. Zu Art. ITTI Z. 6 (§ 30a):

Auch § 30a Abs. 2 geht von der Einrichtung der unabh&ngigen
Verwaltungssenate als 'zweite Instanz'' aus. Diese Regelung ist daher

in der vorliegenden Form abzulehnen.
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Dariiber hinaus wird die in dieser Regelung geschaffene Moglich-
keit, einen Antrag auf Verh&dngung einer Zusatzstrafe losgeldst von
einem Rechtsmittel stellen zu kdnnen und die Moglichkeit bei Verschieden-
heit der erstinstanzlichen Entscheidungstrdger iiber einen derartigen
Antrag durch den im Instanzenzug iibergeordneten unabhidngigen Verwal-
tungssenat zu entscheiden, einen erheblichen vermehrten Aktenanfall

in der zweiten Instanz bringen.

14, Zu Art. ITI Z. 16 (8§ 51 bis 51i):

Es ist auch hier wiederum darauf hinzuweisen, daBl Kiarnten die
Regelung, daB unabhidngige Verwaltungssenate in 'zweiter Instanz" ent-

scheiden, ablehnt.

Die im § 51 Abs. 5 vorgesehene Moglichkeit, Antrdge auf Bewilli-
gung einer Verfahrenshilfe bei den unabhdngigen Verwaltungssenaten zu
stellen, 148t die Kriterien, welche bei einer derartigen bescheidmi#fi-
gen Entscheidung zu beriicksichtigen sind, offen. Ein Problem ergibt
sich auch daraus, daB die unabhdngigen Verwaltungssenate iiber Antrige
auf Gewdhrung von Verfahrenshilfe zu entscheiden haben, unabhédngig
davon, ob der Beschuldigte dann tatsdchlich Berufung erhebt oder nicht.
Dies diirfte nicht nur einen enormen Arbeitsmehraufwand bringen; es
bietet dariiber hinaus auch die Quelle fiir Verfahrensverzogerungen bis
hin zur Verhinderung einer raschen Entscheidungsfindung durch eine

Vielzahl von Beweisantrédgen.

Im Hinblick auf § 5la darf auf die Bemerkungen unter Z. III

verwiesen werden.
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15. Zu Art. IITI Z. 20 (§ 65a):

Durch diese Regelungen werden ndhere Bestimmungen zur Ver-
fahrenshilfe getroffen. Die Kosten der Verfahrenshilfe soll das

Land tragen.

Seitens des Amtes der Kdrntner Landesregierung wird die Auf-
fassung vertreten, daB Verfahrenshilfe nur im Zusammenhang mit der
Normierung des Anwaltszwanges in einem Verfahren vor dem unabhdngigen

Verwaltungssenat als "dritte Instanz" in Betracht kommt.

Dariiber hinaus ist es unabdingbar, zus&dtzlich zur Einrichtung
der Verfahrenshilfe Regelungen iiber einen Kostenersatz aufzunehmen.
DaB die Kosten der Verfahrenshilfe ausschlieBlich dem Land aufge-

lastet werden sollen, wird abgelehnt.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem

Prdsidium des Nationalrates iibermittelt.

Klagenfurt, am 16. Mai 1989
Fir die Kdrntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr.Unkart e.h.

F.d.Rd.A.
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