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BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN Himmelpfortgasse 4 - 8
" Postfach 2
PRASIDIUM A-1015 Wien

Telefon 51433/KI.1 312
Durchwahl

Z1. 05 0301/14-Pr.1/89

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Einfihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen, die
Verwaltungsverfahrensgesetze, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz und
das Verfassungsgerichtshofgesetz
gedndert werden;

Sachbearbeiter: Dy BINDER

Stellungnahme

e GESETZENTWL

‘r; Al G el o

Datum: 2 4. MAI 1989

6.3, 7985

lVerieiH?.C_,é G_.L,.-_' ..... R
An das Verteilt: , — y
PRASIDIUM des Nationalrates .;57 {1b}¢0;gtzc%
Parlament
1017 WIEN

Das Bundesministerium fir Finanzen beehrt sich in der

Anlage seine Stellungnahme zu dem vom Bundeskanzleramt
mit Note vom 10. Mdrz 1989, GZ 601.861/1-V/1/89, ver-

sendeten im Betreff bezeichneten Entwurf eines Bundes-
gesetzes in 25-facher Ausfertigung zu Ubermitteln.

25 Beilagen 22. Mai 1989
Fir den Bundesminister:
Dr. HO R A K
Flir die Richtigkeit
der Au vtigung:
s
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BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN Himmelpfortgasse 4 - 8
, Postfach 2
PRASIDIUM A-1015 Wien
Z1. 05 0301/14-Pr.1/89 Telefon 51433 /KL 312
Durchwahl

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit

dem das Einfithrungsgesetz zu den Sachbearbeiter: [y _BINDER
Verwaltungsverfahrensgesetzen,

die Verwaltungsverfahrensgesetze,

das Verwaltungsgerichtshofgesetz

und das Verfassungsgerichtshofge-

setz gedndert werden;

Stellungnahme

An das
BUNDESKANZLERAMT

Ballhausplatz 2
1014 W I E N

Bezugnehmend auf die do. Note vom 10. Mdarz 1989,

GZ 601.861/1-V/1/89, beehrt sich das Bundesministerium
fiir Finanzen zu dem im Betreff bezeichneten Gesetzentwurf
wie folgt Stellung zu nehmen:

Zur Frage der "instanzmdBigen Eingliederung”(Seite 3
der Note)

Im vorliegenden Entwurf sind die unabhdngigen Verwal-
tungssenate als Berufungsbehdrden vorgesehen. GemdB
Art.129a Abs.1 B-VG in der Fassung der B-VG-Novelle 1988,
BGBl.Nr. 685, erkennen die unabhdngigen Verwaltungssenate
nach Erschdpfung des administrativen Instanzenzuges. Nach
Abs.2 des Art. 129a B-VG kann gesetzlich vorgesehen wer-
den, daB die Entscheidungen in erster Instanz unmittelbar
beim unabhdngigen Verwaltungssenat angefochten werden
kdnnen. In den Angelegenheiten der mittelbaren Bundesver-
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waltung sowie der Art.11 und 12 B-VG dirfen derartige
Bundesgesetze nur mit Zustimmung der beteiligten Lénder
kundgemacht werden.

Daraus ergibt sich die Moglichkeit, daB der Instanzenzug
in den einzelnen Ldndern unterschiedlich geregelt sein
kann. Dies sollte moglichst vermieden werden.

Wenn die unabhdngigen Verwaltungssenate erst nach Er-
schépfung des administrativen Instanzenzuges angerufen
werden kodnnen, bedeutet dies die Einfiihrung einer zu-
sdtzlichen Instanz. Dies kann nicht Zweck der vorgese-
henen Regelungen sein. Andererseits brdchte eine derar-
tige Vorgangsweise einen erheblichen Entlastungseffekt
fiir die Hdochstgerichte mit sich.

Falls jedoch eine Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern Uber eine in allen Ldndern gleiche Anwendung des
Art. 129a Abs.2 B-VG erreicht werden kénnte, wdre dem im
Entwurf vorgesehenen Weg jedoch unbedingt der Vorzug zu
geben. Dies schiene schon aus den auch vom Bundeskanzler-
amt angefihrten Grinden des raschen Zuganges und der Ko-
stenersparnis wesentlich gilinstiger.

Zur Frage des Anwaltszwanges (Seite 4 der Note)

Durch die Einrichtung der unabhdngigen Verwaltungssenate
wird je nach der schlieBlich gewdhlten Ldsung eine Ver-
waltungsinstanz hinzugefiigt oder werden eine bzw. mehrere
Verwaltungsinstanzen ersetzt. Die Einflhrung eines An-
waltszwanges wdre nicht gerechtfertigt, da auch bisher

im Verwaltungsverfahren dafir keine Notwendigkeit besteht
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und die Einfihrung des Anwaltszwanges eher zu einem er-
schwerten Zugang zum Recht fihren wirde und insoweit ein
Rickschritt wdre (trotz der Mdglichkeit einer Verfahrens-
hilfe).

Zur Frage der Betragsgrenze (Seite 5 der Note)

Die vorgesehene Regelung scheint vertretbar und zweck-
maBRig.

Zur Frage der Widmung von Geldstrafen (Seite 5 der Note)

Grundsdtzlich sollte eine Regelung getroffen werden, die
sicherstellt, daB der Verwaltungsaufwand méglichst gering
gehalten werden kann.

Im Hinblick darauf, daB kaum entsprechende Kriterien
gefunden werden kdnnen, die die Zuordnung der Geldstrafe
bzw. der Aufteilung der Betrdge einwandfrei (d.h. art-
und betragsmédBRig) gewdhrleisten, wdre die Widmung gene-
rell fiir die Bundeseinnahmen im Sinne des Gesamtdeckungs-
grundsatzes (§ 38 Abs.1 Bundeshaushaltsgesetz) festzule-
gen.

Zum einen wdre ndmlich weder dem das Strafgeld einheben-
den Organwalter unmittelbar im Zuge des betreffenden Ver-
waltungsaktes noch den zustdndigen Verwaltungsorganen im
nachhinein zumutbar, im Einzelfall eine korrekte, sach-
lich tragbare Zuordnung vornehmen zu kénnen, zum ande-
ren wirde ein solches System einen Verwaltungsmehraufwand
herbeifithren, der grundsdtzlich vermeidbar erschiene.
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Zu § 13 Abs.1 AVG (Seite 2 des Entwurfes)

Der vorliegende Entwurf des § 13 Abs.1 AVG sieht vor,
daB schriftliche Anbringen in jeder technisch mdéglichen
Weise, insbesondere telegraphisch, fernschriftlich oder
im Wege automationsunterstiitzter Datenibertragung einge-
bracht werden koénnen. Hiedurch soll unter anderem die
Einbringung von Eingaben mittels Telefax (Fernkopierer)
ermbglicht werden.

Wahrend nach der bisherigen Terminologie (im AVG und in
der BAO) zwischen schriftlichen, telegraphischen und
fernschriftlichen Eingaben unterschieden wurde, soll in
Hinkunft im AVG der Begriff "schriftlich" als Oberbegriff
verwendet werden. Diese Anderung der Terminologie mag im
§ 13 AVG der Verkiirzung der Bestimmung dienen, sie wirft
jedoch z.B. bei der Auslegung des § 62 AVG Fragen auf.

GemaB § 62 Abs.1 AVG konnen Bescheide sowohl schriftlich
als auch mindlich erlassen werden. Versteht man unter
schriftlich auch telegraphisch, fernschriftlich oder et-
wa per Telefax, so kdnnte eine Behdrde auch ilberlegen,
Bescheide per Telefax zu erlassen.

Die bisher {ibliche Terminologie im AVG (ebenso wie in

der BAQ) unterschied ferner mindliche und telefonische
Anbringen. Ubrigens unterscheidet auch das Auskunfts-
pflichtgesetz zwischen miindlichen und telefonischen An-
bringen (wie es weiters zwischen telegraphischen,
schriftlichen und fernschriftlichen Anbringen unterschei-
det). Diese Terminologie soll durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf gedndert werden. In Hinkunft soll der Begriff
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mindlich auch den Begriff telefonisch miteinschlieBen.
Diese Anderung der Terminologie hat jedoch weder im § 14
AVG,im § 16 AVG noch im § 62 Abs.1 AVG ihren Nieder-
schlag gefunden.

GemsdB § 14 Abs.1 AVG sind miindliche Anbringen von Betei-
ligten erforderlichenfalls ihrem wesentlichen Inhalt nach
in einer Niederschrift festzuhalten. Soll dies in Hin-
kunft auch fir telefonische Anbringen gelten ? Bejahen-
denfalls ldgen hier Niederschriften ohne Unterschrift

der betreffenden Beteiligten vor.

§ 62 Abs.1 AVG &Rt gegebenenfalls mindliche Bescheide
zu. Soll in Hinkunft eine Bescheiderlassung auch tele-
fonisch méglich sein ?

Zu § 13 Abs.3 AVG

Wahrend bisher das Fehlen einer Unterschrift kein Form-
gebrechen war (weder im § 13 Abs.3 AVG noch im § 85 Abs.2
BAO), soll in Hinkunft das Fehlen einer Unterschrift ein
(und zwar, wie sich aus dem Wort insbesondere ergibt,
offenbar das bedeutenste) Formgebrechen darstellen. Wes-
halb die genannte terminologische Anderung beabsichtigt
ist, 1dBt sich aus den Erlduterungen nicht ersehen.

GemdaB § 13 Abs.3 AVG in der derzeitigen Fassung berech-
tigen Formgebrechen an sich die Beh&rde noch nicht zur
Zuriickweisung. Die Worte "an sich", sowie das Wort "noch"
sollen wegfallen. Das Wort "noch" war ein Indiz dafir,
daB bei Nichtbefolgung des Mdngelbehebungsauftrages das
betreffende Anbringen zuriickzuweisen war. Die geplante
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Regelung des letzten Satzes des § 13 Abs.3 AVG, wonach
ein Anbringen, wenn das Formgebrechen nicht rechtzeitig
behoben wird, nicht mehr beriicksichtigt wird, erweckt
im Zusammenhang mit dem Wegfall des Wortes "noch" Zwei-
fel daran, ob im Anwendungsbereich des AVG in Hinkunft
in solchen Fdllen Zuriickweisungsbescheide zu erlassen
sind oder ob in Hinkunft keine bescheidmé&Bige Reaktion
der Behdrde beabsichtigt ist.

Zu § 13 Abs.3 (letzter Satz) AVG wird noch auf ein
sprachliches Versehen hingewiesen: Das erste Wort "es"
bezieht sich grammatikalisch auf "Formgebrechen".

Der letzte Satz wdre daher wie folgt richtig zu formu-
lieren: "Wird das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so
gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht,
anderenfalls ist dieses nicht mehr zu bericksichtigen.

Zu den §§ 67d Abs.2 und 67g Abs.1 AVG (Seiten 4 bis 6)

Hinsichtlich der besonderen Bestimmungen fir das Verfah-
ren vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten fdllt auf,
daB im § 67d Abs.2 nicht die Mdglichkeit enthalten ist,
die 0ffentlichkeit von der Verhandlung zur Wahrung der
abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht (§ 48a BAOQ)
auszuschlieBen. Das Fehlen dieser Moglichkeit ist ebenso
ein schwerer Mangel wie die Regelung, daB die Partei ge-
mdB § 67g Abs.1 AVG ein Bekanntwerden durch die abgaben-
rechtliche Geheimhaltungspflicht geschiitzter Umstdnde
durch die dffentliche Verkindung des Bescheides nur durch
ihre vorzeitige Entfernung verhindern kann. Es wird drin-
gend gebeten, diese beiden Anmerkungen zu beriicksichtigen.
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Da gemdB § 58 AVG die Begriindung des Bescheides einen
Teil desselben darstellt, erscheint die Formulierung im
ersten Satz des § 67g Abs.1 unprdzise. Anstelle des Wor-
tes "Bescheid" sollte daher der Begriff "Entscheidung"
oder "Spruch" verwendet werden.

Zu § 51a VStG (Seite 15)

In der dritten Zeile wdre nach dem Wort "vorgeworfene"
das Wort "Ubertretung" oder ein &hnliches Wort zu setzen.

Ferner weist der Entwurf zu den §§ 51a bis 51c VStG
(Seite 15) verschiedene offenbar drucktechnisch bedingte
Unvollstédndigkeiten auf. So etwa ist in der ersten Zeile
des § 51a das Wort "lber" unvollstdndig; in der zweiten
Zeile sollte es "aus drei Mitgliedern" heiBen.

Im § 51b wédre in der ersten Zeile dem letzten Wort der
Buchstabe "e" anzufiigen.

In der ersten Zeile des § 51c Abs.1 sollte das letzte
Wort "oder" heiBen. In der dritten Zeile wdre dem letzten
Wort der Buchstabe "e" und in der vierten Zeile dem
letzten Wort der Buchstabe "n" anzufiigen.

Dem Abs.2 wdre in der ersten Zeile dem letzten Wort der
Buchstabe "e" anzufiigen.

Im Abs.c in der ersten Zeile widren dem letzten Wort der
Buchstabe "n" anzufigen und nach diesem Wort ein Bei-
strich zu setzen.
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Zu § 51e Abs.3 VStG

In der zweiten Zeile sollte das Wort "Berichter" durch
den gesetzlich vorgegebenen Begriff (vgl. § 67c AVG)
"Berichterstatter" ersetzt werden.

Zu Art. VII des Gesetzentwurfes (Seite 26)

GemdB Artikel VII des Entwurfes sollen alle Anderungen
erst mit 1. Janner 1991 in Kraft treten. Ob eine derar-
tig lange Legisvakanz fir alle Anderungen im AVG (ins-
besondere jene im § 13 und im § 71) zweckmdBig ist, kann
nicht vom Bundesministerium fir Finanzen beurteilt wer-
den.

Zu den Erlduterungen, Besonderer Teil, A. Zu den Ande-
rungen der EGVG (Seite 38)

In der zweiten Zeile wdre nach dem letzten Wort "Verfah-
rensvorschriften" ein Beistrich zu setzen, in der vierten
Zeile sollte es "in den Liandern" heifBen.

Zu den Erlduterungen zu den Anderungen des AVG, zu
Art. II Z 5 (§ 67a bis § 67f) (Seite 36)

Die Aussage unter dem ersten Strich "zivilrechtliche An-
spriiche" kénnte, um MiBverstdandnisse zu vermeiden, schon
hier mit einer verbalen Einschrdnkung versehen werden,
wie sie sich aus den Ausfiihrungen zu den §§ 67a und 67b,
zweiter Absatz, 7. - 10. Zeile, Seite 37, ergibt.
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25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden dem Prédsi-
dium des Nationalrates zugeleitet.

22. Mai 1989
Flir den Bundesminister:
Dr. HO R AK
Flir die Richtigkeit

der Augﬁfrti ng:
7
e
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