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UNIV RsiTAT SALZBURG

INSTITUT Fu UNGS- UND VERWALTUNGSRECHT
A- 5020 LZB RG. WEISERSTRASSE 22
JPROF {DR. HSINZ SCHAFFER
: tSVOI'StaD

Salzburg, 24.5.1989

w
An die e ‘ F
Parlamentsdirektion Fm.n‘{% GE}JET7E¥\TV\ UR
7 o / L -Ges 9
Dr. Karl Renner-Ring
‘A-1017 Wien Datum: 8. JUNH9§§
09. Junl ‘3 .ﬁ—,)
!Veriell* S —— %

V/'z) U ?uw/.,{ %
Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Emfuhrungsgesetz zu den Verwal-
tungsverfahrensgesetzen, die Verwaltungsverfahrensgesetze, das Verwaltungsge-
nchtshofgesetz 1985 und das Verfassung sgenchtshofgesetz gedndert werden;
emeine Begutachtung; (do. GZ 601.861/1-V/1/89 vom 10.3.1989);
Ste ungnahme

Zu dem mit oben bezeichneter Note tibermittelten Gesetzesentwurf beehre ich mich wie
folgt Stellung zu nehmen: 7 '

1. Allgemeines

1. Zu Frage 1, "instanzenmiBige Fingliederung™:
Die in § 67a des Entwurfes vorgeschene Regelung sagt iiber die Eingliederung in den

Instanzenzug nichts aus. Sie iiberldBt es vielmehr dem einfachen Gesetzgeber, Agenden
eines obersten Organes der Vollziehung in den Zustindigkeitsbereich der unabhingigen
Verwaltungssenate als Berufungsinstanz zu iiberstellen. Dadurch erfolgt eine Préa-
judizierung in Richtung Ausschaltung des Landeshauptmannes bzw der Landesregierung,
wogegen gravierende verfassungsrechtliche Bedenken anzumelden sind. Die Konsequenz
dieser Regelung, nimlich die Aushohlung der politischen Verantwortung des obersten
Organs Landesregierung bzw der Stellung des Landeshauptmannes als verfassungsmégig
vorgesehener Triger der mittelbaren Bundesverwaltung kann keinesfalls unterstiitzt
werden.

AuBerdem wire es aus rechtspolitischer Sicht inkonsequent, da die als Rechtskontrollin-
stanz konzipierten unabhdngigen Verwaltungssenate als Berufungsinstanz eingesetzt wer-

www.parlament.gv.at
e —



2vonp

30/SN-202/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 2

den und damit auch Ermessensentscheidungen (ZweckmaBigkeitsentscheidungen) zu fil-
len haben, ohne einer politischen Kontrolle zu unterliegen.

Eine ehrliche Losung, die all diese Probleme vermeidet, hitte darin bestanden, bereits bei
der Neuregelung der verfassungsrechtlichen Grundlagen eine mehrstufige reformatorische
Verwaltungsgerichtsbarkeit vorzuseben, die von ;eder Ebene des Verwaltungsverfahrens
aus angerufen werden kann. .

Zur angesprochenen Fragestellung ist noch anzumerken, daB ein 4-stufiger Rechtszug
jedenfalls ein UbermaB an Rechtsschutz bedeuten wiirde und dieses Ergebnis nicht unter-
stitzt werden kann.

2. Zu Frage 2, "Anwaltszwang":

Grundsitzlich ist zu sagen, daB die Einfiihrung eines Anwaltszwanges im Verfahren vor
den unabhingigen Verwaltungssenaten nicht erforderlich scheint.

Bekennt man sich aber zu einem Verfahren ohne Anwaltszwang, so ist die geplante
Einfihrung der Verfahrenshilfe systemwidrig. Es mii8ten jedenfalls klare Kriterien vorlie-
gen, wann eine Partei um Beigebung eines Rechtsanwaltes ansuchen kann, damit die Stel-
lung eines derartigen Antrages nicht dem Zufall iberlassen bleibt oder zum "Kostenschin-
den" fuhrt. Sollte keine ausreichende Abgeltung der Verfahrenshilfeleistungen (wenn auch
nur pauschal) ins Auge gefaBt sein, wire die gewil zu erwartende Zusatzbelastung der
Anwaltschaft verfassungsrechtlich bedenklich (Art 4 MRK; vgi Fille Gussenbauer v Oster-
reich!)

3. Zu Frage 3, "Wertgrenze”:

Grundsitzlich kann eine Wertgrenze von S 5.000,-- nicht befGrwortet werden.

Dies gilt sowohl fiir die Moglichkeit des VWGH, eine Beschwerde abzulehnen, als auch fiir
die Abgrenzung der Zustdndigkeit von Kammer oder Einzelmitgliedern der unabhéngigen
Verwaltungssenate.

Eine Entscheidung von Angelegenheiten in Verwaltungssachen durch ein Einzelorgan
erscheint Giberhaupt systemwidrig, weil damit der Grundgedanke, Senate emzufuhren ad
absurdum gefiihrt wird (Etikettenschwindel!).

4. Zu Frage 4, "Widmung von Geldstrafen"

Diese Frage mii8te wohl am besten zwischen Bund und Lindern im Vereinbarungswege
geldst werden.
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Zu813

Die Erlauterungen zu dieser Gesetzesstelle erscheinen relativ klar. Der Wortlaut des
Gesetzestextes schlieBt allerdings nicht aus, daB auch andere Formen der Technikiiber-
mittlung darunter verstanden werden konnen, etwa die Ubermittlung mittels Disketten.
Eine derartige Ubermittlung sollte in erkennbarer Weise ausgeschlossen werden, zu-
mindest sollte in der Endversion der Erlauterungen darauf Bezug genommen werden.
AuBerdem erscheint die Regelung nicht koordiniert mit der in Aussicht genommen Form
des elektronischen Rechtsverkehrs nach §§ 89a - 89g GOG im Sinne der derzeit in
parlamentarischer Verhandlung stehenden "Erweiterten Wertgrenzennovelle 1989" (RV:
888 BIgNR XVII. GP).

Zu § 18 Abs 2:

Die vorgesehene Regelung enthilt einen ganz vagen Gesetzesauftrag, fiir dessen Verwirkli-

chung sie keine Anbaltspunkte gibt. Es fehlen Aussagen, welche Konsequenzen die

Nichtbefolgung dieses Gesetzesauftrages hétte. Vor allem aber diirfte der in solchen Fillen

zu gewartigende Beweisnotstand des Bescheidadressaten nicht ibersehen werden. Auf die
~ im Hinblick auf AHG und OrgHG geéduBerte Kritik des VWGH an der Judikatur des

V{GH muB hier jedenfalls hingewiesen werden.

Zu § 67a:

Es wird auf die unter 1, Punkt 1 gemachten allgemeine Ausfiihrungen verwiesen.

Zu § 67a Abs 1:

UngewiB bleibt, wie die Abgrenzung zwischen Kammer und Einzelorgan im aligemeinen
vorgenommen werden soll. Eine Regelung dartiber ist nur § 67a Abs 2 auffindbar. Ob die
sonstige Abgrenzung dem Materiengesetzgeber iiberlassen bleibt, ist unklar.

Auf die grundsitzlichen Bedenken gegen die Entscheidung durch Einzelmitglieder des
Senates (siehe unter 1, Punkt 3) sei nochmals hingewiesen. 7

Zu §67b:
Die Regelung fiir Akte der verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt ist ver-

niinftig. Man konnte allenfalls diskutieren, ob die vorgesehene Fristenverkiirzung ange-
| messen ist.
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Zu 88 67d und 67e: : —
Es fallt auf, daB fiir beide Paragraphen die gleiche Uberschrift verwendet wurde.

Zu 871 Abs 2:
Die Verlangerung der Frist fiir den Wiedereinsetzungsantrag ist sowohl aus der Sicht der
- “Vereinbeitlichung von Fristen als auch aus der Sicht des Rechtsschutzes zu begriiien. ~

Zu § 73;

Die Erlauterungen zu dieser Bestimmung stimmen nicht mit dem Gesamtkonzept der
allgemeinen Erlauterungen (Einordnung der unabhingigen Verwaltungssenate als 2.
Instanz) {iberein.

Es erscheint auBerdem nicht zweckmaBig, die zur Fihrung der Dienst- und Fachaufsicht
organisatorisch zustindigen Behdrden auszuschlieBen, weil sie dadurch von Informationen
tiber Nachldssigkeiten der Unterbeh6rden ausgeschlossen sind. Es sollte zumindest eine
Mitteilungspflicht eingefithrt werden.

11 Zur Anderung des VStG:

Zur Frage der "Entkumulierung” sei zunéchst grundsétzlich auf meine Ausfithrungen am 7.
Juristentag hingewiesen (Schiffer, Verh 7. OJT 1979, 11/S, 100).

Zu § 22a: .

Abs 24 sind von Abs 1 abhingig, sie stellen drei Unterfille vom Prinzip des Abs 1 dar.
Dies miite auch in der Gliederung zum Ausdruck kommen. Die vorgeschlagene Textfas-
sung scheint hingegen sprachlich weniger gegliickt.

Bei Abs 8 ist unklar, welcher Fall hier erfaBt werden soll.

Zu § 22 Abs 2 alt:

Eine Begriindung, aus welchen Grilnden diese Regelung entbehrlich erscheint, ist in den
Erlauterungen nicht zu finden.

Zu §47:

Ob iS des § 47 Abs 2 kumuliert wird, hangt von zufilligen Umstinden ab und ist fiir den
Einzelpen kaum zu kontrollieren.
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Zu$49 Abs 2:

Die sprachliche Formulierung dieser Gesetzesstelle erscheint nicht geglickt. Die Wendung
"Durch den Einspruch tritt die gesamte Strafverfigung auBer Kraft" gehort an den Anfang
gestellt, nur dann hat der derzeitige Einleitungssatz des Abs 2 einen Sinn. -

Zu$§sL

Wenn an dieser Gesetzesstelle - offensichtlich nur zur Steigerung der Ubersichtlichkeit des
Gesetzesinhalts - andere Parteien als der Beschuldigte angefiihrt werden, dann sollte auch
der Privatanklager bericksichtigt werden.

Zu §8 51 Abs S und 65a:
Siehe unter I Punkt 2.

Zu § S1a;
Siehe unter I Punkt 3.

Zu § 56 Abs 3:
Beim Verweis auf § 73 AVG handelt es sich mdglicherweise um ein Fehlzitat. Den

- Erlauterungen ist nicht zu entnehmen, warum auf diese Bestimmung Bezug genommen
wird.

IV. Anderung des VwGG:

Zu § 33a:
Zu den grundsitzlichen Bedenken siehe unter I Punkt 3.
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