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REPUBLIK OSTERREICH 1011 Wien, Stubenring |
BUNDESMINISTERIUM Fernschreib-Nr. 111145, 1111780

FUR WIRTSCHAFTLICHE ANGELEGENHEITEN Fernkopierer 73 79 95
Telefon 0222 / 711 00 Durchwabhl

Name / Tel.-Klappe des Sachbearbeiters:

" Geschitszahi 15.151/2-Pr.7/89 | Mag. Schillinger/5035
An das Bitte in der Antwort die
Prdsidium des Nationalrates G%¢ymmm§%m
Schreibens anfihren.
1014 Wien
Parlament
- | [ Betiff GESETZENTV\ URE]
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Betreff: Entwurf eines Bundes- .18 9P.1989
gesetzes iiber den Datum: fxf |
Schutz von Sportstédtten /'/'
(Sportstidttenschutzgesetz) Veﬁahiqﬂ7ééd’ Ui
P g !

Stellungnahme L =
ARl

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten

beehrt sich, in der Anlage 25 Ausfertigungen seiner

an das Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und

Sport gerichteten Stellungnahme zum Entwurf des im Betreff

genannten Bundesgesetzes zu ilbermitteln.

25 Beilagen

Wien, am 8. September 1989
Fir den Bundesminister:
Jelinek

Fir die Richtigkeit

der Ausfertigung:

T
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EPUBLIK OSTERREICH 1011 Wien, Stubenring 1

BUNDESMINISTERIUM Fernschreib-Nr. 111145, 1111780
FUR WIRTSCHAFTLICHE ANGELEGENHEITEN Fernkopierer 73 79 95

Telefon 0222 / 711 00 Durchwahl
Name / Tel.-Klappe des Sachbearbeiters:

_
| Geschiftszanl 15.151/2-Pr.7/89 B Mag. Schillinger/5035

An das
Bundesministerium fiir
Unterricht, Kunst und Sport

Bitte in der Antwort die
Geschaftszahl dieses
Schreibens anfihren.

Minoritenplatz 5
1014 Wien

L - _J

Betreff: Entwurf eines Bundes-
gesetzes liber den
Schutz von Sportstédtten
(Sportstidttenschutzgesetz)
Stellungnahme

zu Z1. 12.949/25-111/2/89 vom 18. Juli 1989

Zu dem o.a. Gesetzesentwurf beehrt sich das Bundesministerium

fiir wirtschaftliche Angelegenheiten folgendes mitzuteilen:

A. Im Allgemeinen

Fs bestehen aus allgemeiner Sicht erhebliche Zweifel, ob
der hier vorgesehene massive Grundrechtseingriff im Sinne
der neueren einschl&dgigen hochstgerichtlichen Judikatur
noch als verhdltnismdBiger Eigentumseingriff angesehen
werden kann. Ebenso besteht ein ho. Vorbehalt insoweig

als im Sinne der diesbeziiglichen Aussagen der Europdischen
Kommission fiir Menschenrechte Eingriffe in die Benutzung
des Eigentums einer besonderen Rechtfertigung bediirfen, wo
dies frei vereinbarte Vertrdge betrifft, und miissen Zweifel
angemel-et werden, dafl eine solche Rechtfertigung im ge-

gebenen Zusammenhang tats&dchlich gegeben ist.
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Nicht zuletzt ist auf die diesbeziiglichen Aussagen der

Europidischen Kommission fiir Menschenrechte zu den Be-
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schwerden Nr. 10.522/83, 11.011/83 und 11.070/83 (Mellacher u.a.)

hinzuweisen, wonach Eingriffe in die Benutzung des Eigentums
einer besonderen Rechtfertigung bediirfen, wo dies frei ver-
einbarte Vertridge (Vgl. diesbeziiglich § 1, Abs. 2 des zu-
liegenden Entwurfes) betrifft. Vor allem kann auch eine
Berufung auf die fiir die Osterreichische Mieterschutzgebung
grundlegende Konventionsentscheidung Nr. 8003 fiir den
Standpunkt der Redaktoren des Gesetzesentwurfes wohl kaum
etwas gewinnen, weil dort als Rechtfertigung von einem
Schutz der Mieterinteressen in einer Situation der Knapp-
heit billigen Wohnraums die Rede ist. Eine Ubertragung dahin-
gehend, daBl von einem Schutz der Sportlerinteressen in einer
Zeit der Knappheit billiger Sportfldchen gesprochen werden
konnte, diirfte insoweit nicht vertretbar erscheinen, da

es sich bei dem Recht einer Wohnung um ein grundrechtlich
(Artikel 8 EMRK) geschiitztes Rechtsgut handelt, wihrend

die Ausiibung des Sportes letztlich eine, wenn auch 6ffent-

lich geforderte, Art der Freizeitgestaltung ist.

Es steht auBer Zweifel, daB die Befriedigung so elementarer
menschlicher Grundbediirfnisse wie jenes des Wohnens sach-
liche Rechtfertigung genug ist, in sachlicher und ad&dquater
Weise personliche, verfassungsrechtlich geschiitzte Grund-
rechte im unbedingt notigen Umfang einzuschrédnken. Es kann
aber wohl nicht bestritten werden, daB das Wohnbediirfnis

und das Bediirfnis, sich korperlich zu betdtigen, qualitativ
vOollig unterschiedlich zu beurteilen sind. Keinesfalls ist

die Sportausiibung dem elementaren Grundbediirfnis, eine sichere

und menschenwiirdige Wohnung zu haben, gleichzuhalten.
Ferner kann wohl als historisch auBer Streit stehend fest-

gehalten werden, daB in der Zwischenkriegszeit - aus wel-

cher das vom Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und
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Sport erwdhnte Spielplatzschutzgesetz stammt - Sport und
Korperertiichtigung anderen Zielen dienten, als der an
sich wertfreien freiwilligen korperlichen Betdtigung des
Menschen. Aus dem damals politisch obwaltenden Interesse
sowie dem wenig ausgeprédgten GrundrechtsbewuBtsein und
-schutz erkldrt sich wohl am ehsten, daB vordem die
Sicherung der fiir diese nur mehr als historisch zu
qualifizierenden Ziele notigen Einrichtungen so weit-
reichende Eingriffe gerechtfertigt erschienen. Seit dem
2. Weltkrieg dient jedoch der Breitensprot keineswegs mehr
ideologischen oder staatspolitischen Zielen und ist der
mit nationalem Prestige verbundene Spitzensport priméar

ein finanziell zu l6sendes Anliegen geworden.

Es ist praxisbezogen davon auszugehen, dafl im Rahmen der vom
ho. Bundesministerium gemdB Abschnitt C, Ziff. 21 des

Teiles 2 der Anlage zu § 2 des Bundesministeriengesetzes
1986 i.d.F. BGBl. Nr. 78/1987 wahrzunehmenden Zust#dndigkeit
eine Reihe von Sportstédtten verwaltet werden, die an Sport-
vereine, auf die der in Rede stehende Gesetzesentwurf offen-
bar besonders Bedacht nehmen mdchte, vermietet sind. Ins-

besondere gilt dies fir den GroBlraum Wien.

Wenn man die Schutzwirkung wie im Mietrecht als Wechsel-
beziehung zwischen Kiindigungsschutz und Schutz vor {iber-
hohten Mieten betrachtet, kann die im § 2 (2) Ziff. 1
vorgesehene Bestimmung, daB der Mieter den '"nach der Art,
Lage, GroBe, Beschaffenheit und Verwendung vergleichbarer
Grundstiicke" angemessenen Mietzins zu leisten hat, bei

den teuren Grundflidchen in innerstddtischen Bereichen nun zu
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einer wesentlichen Erhdohung der Bestandzinse fiihren, die
von den Sportvereinen entweder nicht getragen werden kodnnen

oder zu einer Erhdhung der Forderungsmittel fiihren miissen.

Es ist zwar primdr nicht Aufgabe des ho. Ressorts,diese in
den Interessenbereich der Sportvereine fallenden Schwach-
stellen des Gesetzesentwurfes aufzugreifen, jedoch werden
sich hiedurch fiir die praktische Abwicklung von Ver-
waltungsfdllen, von denen einige zur Entscheidung heran-
stehen, nur zus&dtzliche Komplizierungen ergeben. Es kann
ndmlich vorausgesetzt werden, daBl vor allem die 6ffentlichen
Rechtstrdger in ihrer Eigenschaft als Vermieter die Sport-
vereine auch dann nicht kiindigen wiirden, wenn sie die
rechtlichen Moglichkeiten hidtten. Wenn aber das kiinftige

Gesetz die Einhebung eines angemessenen Mietzinses erlaubt,

ergibt sich aus haushaltsrechtlicher bzw. bundesfinanz-
rechtlicher Sicht ein nicht zu vernachlidssigender Anlaf,
MaBnahmen in die Wege zu leiten, denen zu Folge ein
solcher angemessener Mietzins auch tats&dchlich vorge-
schrieben wiirde. Dem gegeniiber ist jedoch schon jetzt

ein politischer Wille erblickbar, daB den Vereinen durch
wesentlich herabgesetzte Bestandzinse die Erhaltung der
Sportstdtten gesichert werden soll. Dies ergibt sich aus
der dieses Thema betreffenden EntschlieBBung des National-
rates vom 13.12.1988 sowie aus einem ho. bekannt gewordenen
Entwurf eines neuerlichen EntschlieBungsantrages vom
16.6.1989. Diese nicht zu iibersehenden Schwankungen in

der politischen Willensbildung stehen mit den Uberlegungen
des in Rede stehenden Gesetzesentwurfes offenbar kaum im
Einklang und ergibt sich daraus nicht zuletzt auch, daB
von sachlichen Rechtfertigungen im Sinne der obigen all-
gemeinen Ausfiihrungen, insbesondere was Eingriffe in frei

vereinbarte Vertrdge betrifft, wohl kaum eine Rede sein kann.
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Wenn ndmlich gegebenenfalls ein solches neues Gesetz
entweder fiir den Sportverein zu einer unverhdltnis-
mdBigen Harte dahingehend fiihren wiirde, daB derselbe sich
unvorhergesehen, erheblichen, mit seinen bisherigen
Dispositionen kaum zu vereinbarenden Mehrbelastungen
gegeniibersieht, demgegeniiber aber der groBere Teil der

in der Praxis in Betracht kommenden Vermieter einem Zu-
stand gegeniibersteht, wonach er gesetzlichen Auftrégen,
die zueinander in einem zumindest &uBerst problematischen
Verhdltnis stehen (also Bestimmungen des neuen Gesetzes
einerseits, des Bundeshaushaltsrechtes bzw. des alljdhrigen
Bundesfinanzgesetzes andererseits), nachkommen soll, so
erscheinen die eingangs angefiihrten Zweifel schwerwiegend
genug, um den Absichten der Redaktoren des Gesetzesent-

wurfes entgegengehalten zu werden.

Spezieli aus der Sicht der einschldgigen ho. Erfahrungen

und des ho. bestehenden Uberblickes iiber die tatsdchliche

Praxis im einschlidgigen Sachbereich ist daher der Gesetzes-

entwurf grundsdtzlich abzulehnen.

B.) Im Einzelnen:

Zu § 1 Abs. 1:

Gegebenenfalls widre wohl eine Definition ndtig, was als

gemeinniitzige Tadtigkeit des Mieters zu verstehen ist.

Zu

un
[N

Zu § 2 Abs. 2 Ziff. 3 sollte klargestellt werden, wem
gegeniiber das grob ungehdrige Verhalten gesetzt werden muB.

Ergédnzungsbediirftig erscheint der Katalog der Kiindigungsgriinde
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insbesondere hinsichtlich solcher Kiindigungstatbesténde,
die dem § 30 Abs. 2 Ziff. 4 und Ziff. 7 Mietrechtsgesetz

ensprechen.

Zu § 2 Abs. 2:

Als einen der wichtigen Griinde, aus dem ein dem geplanten
Gesetz unterliegender Mietvertrag gekiindigt werden soll,
nennt § 2 Abs. 2 Z 7 des Entwurfs den Umstand, daB ein
dem Bund, einem Land oder einer Gemeinde gehdriger Miet-
gegenstand auf eine Art verwendet werden soll, die in
hoherem MaBe den Interessen der Verwaltung oder einem
anderen 6ffentlichen Interesse dient als die gegenwédrtige
Verwendung, wenn ein nach Lage und Beschaffenheit gleich-
wertiges Ersatzgrundstiick angeboten wird. Wenngleich die
Aufzihlung der Kiindigungsgriinde im § 2 Abs. 2 des Entwurfs
nicht taxativ ist, so sollte doch im Gesetzestext klarge-
stellt werden, dafl der Umstand, daB der Mietgegenstand
fiir einen Zweck verwendet werden soll, an dem ein

hoheres 6ffentliches Interesse besteht als an der
Sportausiibung, auch dann einen Kiindigungsgrund darstellen
soll, wenn das Grundstiick nicht dem Bund, einem Land oder
einer Gemeinde, sondern Privaten gehort. MalBgebliches
Kriterium fiir die Frage, ob ein Kiindigungsgrund vorliegt,
muB nimlich das Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses,
fiir das das Mietgrundstiick verwendet werden soll, sein.
Nicht hingegen kann es darauf ankommen, ob das Grundstiick
im Eigentum einer Gebietskdrperschaftsteht (siehe hiezu
auch § 4 Abs. 2 Z 4 des Spielplatzschutzgesetzes, BGBI.
Nr. 334/1920). § 2 Abs. 2 Z 7 des Entwurfs sollte daher
wie folgt lauten:
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"7. wenn ein dem Bund, einem Land oder einer Gemeinde ge-
horender Mietgegenstand auf eine Art verwendet werden soll,
die in hoherem MafBe den Interessen der Verwaltung dient
oder wenn der Mietgegenstand fiir einen Zweck verwendet
werden soll, an dem ein hoheres offentliches Interesse
besteht als an der Sportausiibung und ein nach Lage und
Beschaffenheit gleichwertiges Ersatzgrundstiick angeboten

wird."
Zu § 3:

Ob allein auf Grund der Art, Lage, GroBe, Beschaffenheit

und Verwendung vergleichbarer Grundstiicke eine Angemessen-
heitspriifung des bisher vereinbarten Mietzinses auch praktisch
moglich ist und gegebenenfalls ein angemessener (hdherer)
Mietzins festgesetzt werden kann (§ 2 Abs. 2 Ziff. 1 und § 3),
erscheint nach ho. Ansicht &duBerst fragwlirdig.

Weiters ist kein Grund zu erkennen, warum fiir das im § 3
vorgesehene Verfahren zur gerichtlichen Festsetzung eines
angemessenen Mietzinses nicht sdmtliche im § 37 Abs. 3
Ziff. 1-21 Mietrechtsgesetz angefiihrten Besonderheiten des
im Ubrigen anzuwendenen Verfahrens auBer Streitsachen,

soweit sie in Betracht kommen, anzuwenden sind.

Im iibrigen sollten wohl aus gesetzessystematischen Griinden die

Bestimmungen, die die Festsetzung eines angemessenen Miet-
zinses betreffen, dem § 2, welcher die Beendigung des Miet-
verhdltnisses durch Aufkiindigung seitens des Vermieters

regeln,vorangesetzt werden.
Zu § 4:

Im § 4, Abs. 4 sollte - analog dem § 49 Abs. 1 Ziffer 2 MRG
i.d.F. der ab 1.1.1989 geltenden Fassung der Novelle zum Miet-
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rechtsgesetz, BGBl.Nr. 724/88 - vorgesehen werden, daB

ein Anspruch des Mieters auf Ersatz von Aufwendungen dann
nicht besteht, wenn der Vermieter seine Zustimmung zu den
Aufwendungen an die Verpflichtung (des Mieters) zur Wieder-
herstellung des friiheren Zustandes gebunden hat. Dadurch
konnten gerade bei der Freimachung von bundeseigenen, als
Sportstadtten vermieteten Grundfldchen, welche wohl nur
gegen Ersatzbeistellung méglich sein wird (vgl. § 2

Abs. 2 Ziffer 7), groBe wirtschaftliche Nachteile fiir

den Vermieter hintangehalten werden; der Mieter erscheint
durch eine derartige gesetzliche Bestimmung deswegen nicht
schlechter gestellt, weil er bereits vor Durchfiihrung von
Aufwendungen in Kenntnis seiner Verpflichtung ist,diese
Aufwendun%gn bei Beendigung des Mietverhdltnisses be-
seitigen zu miissen.

Schliefllich sei in diesem Zusammenhang erwdhnt, daB sich
unter Umstdnden die verschiedenen im Rahmen dieser Stellung-
nahme aufgezeigten Probleme dann 16sen kénnten, wenn -
speziell riicksichtlich der Relation zwischen der Kiindigungs-
beschradnkung und der Ermdglichung einer Mietzinserhdhung —
eine Unterscheidung zwischen den Gebietskdrperschaften

als Vermietern und sonstigen Vermietern getroffen wiirde.

Ob dies aus der Sicht des Gleichheitsgrundsatzes vertret-
bar erschiene, kann derzeit deshalb nicht ausreichend be-
urteilt werden, weil diesbeziiglich ein liickenloser Ge-
samtiiberblick iiber die zahlenmdBige und groBenordnungs-
gemdfe Relation zwischen Mietgegenstdnden im Eigentum von
Gebietskorperschaften und sonstigen Mietgegenstidnden fehlt.
Diese Relation wédre aber wohl im Sinne der neueren einschléa-
gigen hochstgerichtlichen Judikatur zum Gleichheitsgrundsatz
bedeutsam. Mit Riicksicht auf das Fehlen eines solchen ho.

Uberblicks kann dazu derzeit nichts niheres ausgefiihrt werden,
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doch sollte dieser Gesichtspunkt anldBlich eines bei der
Weiterbearbeitung des betreffenden Gesetzesentwurfes erforder-
lichen weitgehenden Neuiiberdenkens zumindest nicht auBer

Acht gelassen werden.

25 Ausfertigungen werden u.e. an das Prdsidium des National-

rates lbermittelt.

Wien, am 8. September 1989
Fir den Bundesminister:
Jeldinek

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
A
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