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WIENER LANDESREGIERUNG

MD-1140-2/89 Wien, 14. Juni 1989

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 geandert wird (13. Kraft-
fahrgesetz-Novelle) ;

seellungnanne (Rerill GESETZENTW LR
R A

An das Datum: 1 9. JUNI1989

Priasidium des Nationalrates | Vertoihdd.(. 55 //A¥§

. v LY
Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der’ Bei-

lage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im Be-

treff genannten Gesetzentwurf zu ubermitteln.

Fir den LandeBamtsdirektor:

Beilage
(25-fach)

Dr. Pdischl
Magistratsvizedirektor

AD1105B-3-871-131650-20 occoooo0
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AMT DER
WIENER LANDESREGIERUNG

Derssiee MD-Bilro des Magistratsdirektors
Acresse 1082 Wien, Rathaus

Teiefor~ummer 42 800-2139

MD-1140-2/89 Wien, 14. Juni 1989

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 geandert wird (13. Kraft-
fahrgesetz-Novelle);
Begutachtungsverfahren;
Stellungnahme

zu zZ1. 170.017/1-I/7/89

An das
Bundesministerium fur
6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr

Auf das do. Schreiben vom 20. April 1989 beehrt sich das
Amt der Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten
Gesetzentwurf folgende Stellungnahme bekanntzugeben:

Einleitend sei festgehalten, daf die zur Bekampfung der

im Land Wien haufig zu beobachtenden exzessiven Geschwindig-
keitsuberschreitungen unbedingt erforderliche Erganzung

des § 66 KFG 1967 in dem Entwurf vermift wird. Bereits mit
Schreiben vom 28. April 1987, MD-854-1/87, hat das Amt der
Wiener Landesregierung unter Bezugnahme auf die Schreiben
des Landeshauptmannes von Wien an den Bundesminister fur
6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 14. August und

30. Oktober 1985 folgende zwei Varianten fiir eine Novellie-
rung des § 66 Abs. 2 KFG 1967 vorgeschlagen:

www.parlament.gv.at
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1) Dem § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 ist folgender Halbsatz

anzufugen:

"besonders gefahrliche Verhdltnisse oder besondere
Ricksichtslosigkeit liegen vor, wenn ein Fahrzeuglenker
wiederholt die gesetzliche oder verordnete Geschwindig-
keitsbeschriankung erheblich, das ist um mindestens
cesesssesss. Uberschreitet."

2) Dem § 66 Abs. 2 KFG 1967 ist folgende lit. i anzufigen:

"i) ein Kraftfahrzeug gelenkt und hiebei wiederholt eine
Ubertretung der gesetzlichen oder mit Verordnung erlasse-
nen Geschwindigkeitsbeschrankung begangen und die héchst-
zulidssige Geschwindigkeit um mindestens ............
uberschritten hat." .

Hiezu ist 2zu bemerken, dag "wiederholt" einen Fithrer-
scheinentzug bereits nach dem zweiten derartigen Delikt
erméglichen wiurde. Die Mindestiberschreitung der Héchst-
geschwindigkeit kénnte mit einem Betrag zwischen 50 % und
100 % der Geschwindigkeitsbeschrankung festgesetzt werden

(z.B. bei 75 % und 60 km/h Beschrankung: 105 km).

Da schon Art. I Z 45 eines im Dezember 1987 vom Bundes-
ministerium fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr zur
Begutachtung ausgesendeten Entwurfs einer 12. KFG-Novelle
vorsah, daB Kraftfahrzeuglenker, die die im Ortsgebiet
festgesetzte Héchstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h

bzw. die auf Freilandstrafen festgesetzte Héchstgeschwin-
digkeit um mehr als 50 km/h uberschreiten, im Sinne des § 66
Abs. 2 KFG 1967 als verkehrsunzuverldssig gelten sollen und
mit der vorubergehenden Entziehung der Lenkerberechtigung zu
rechnen haben (Art. I Z 49 des genannten Entwurfs), sollte
diese Anregung wiederaufgegriffen werden und in einer der
beiden vorgeschlagenen Varianten oder in anderer sinngemdger
Form in das Gesetz Eingang finden. Die Bemiihungen der Bundes-
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polizeidirektion Wien und des Landes Wien, das Problem der
Raser in den Griff zu bekommen, sollten allen jenen ein -
Anliegen sein, denen die Hebung der Verkehrssicherheit ein
Bedurfnis ist. Die Dringlichkeit der Forderung wird zu-
satzlich durch den Umstand gestutzt, daf nach einer vor-
laufigen Jahresstatistik der Strafenverkehrsbehdérde (Magi-
stratsabteilung 46) auf Grund exzessiver Geschwindig-
keitsibertretungen mit einer steigenden Zahl der Verkehrs-
unfdlle, vor allem aber mit steigenden Zahlen beziglich
der Verkehrstoten (1987: 73 Tote, 1988: 90 Tote, allein im
Land Wien!) und der Verkehrsunfdlle mit Personenschaden zu

rechnen ist.

Das Anliegen des Landes Wien, den Rasern und unbelehrba-
ren Kraftfahrern - mégen diese auch in der Minderzahl sein -
mit Entschlossenheit entgegenzutreten, kann nur mit drasti-
schen und wirkungsvollen Magnahmen realisiert werden. Dazu
ist es notwendig, die Voraussetzungen, unter denen schon

a priori mit der (vorubergehenden) Entziehung der Lenkerbe-
rechtigung gerechnet werden muB, im Gesetz ausdriicklich
anzufihren. Gerade im Interesse der Rechtssicherheit er-
scheint eine klare und unmifverstandliche Regelung im Sinne
der Kraftfahrer mehr denn je erforderlich. Auf die in der
parlamentarischen Enquete vom 29. Marz 1989 ("Verkehrssi-
cherheit und Verkehrskontrolle") gemachten Ausfiihrungen,
insbesondere des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Hans
Hobl, Seite 45 des Stenographischen Protokoils, darf in
diesem Zusammenhang besonders hingewiesen werden.

Einzelne Bestimmungen des Entwurfs geben zu folgenden Be-

merkungen Anlaf:

Zu Art. T Z 1 (8§ 2 2 15 b KFG 1967):

In der 1lit. a) ist das Leistungsgewicht von mindestens 7 kg
je kW auf das Hochstgewicht (§ 2 Z 32 a KFG 1967) des Motor-

rades zu beziehen.
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Die Anforderung nach lit. b) kénnte entfallen; anstelle
dessen sollte die Méglichkeit, die Leistung zu erhodhen,
ausgeschlossen werden.

Zu Art. I Z 2 (§ 2 Z 40 KFG 1967 - kombinierter Verkehr):

Die vorgesehenen Magnahmen, insbesondere auch die Z 3 und

14 des Entwurfs, bedeuten ein volliges Abgehen von den
derzeit geltenden héchsten zuldssigen Gesamtgewichten und
héchsten zuldssigen Achslasten, wobei - ungeachtet der vor-
gesehenen Erhéhung der héchsten zuldssigen Gesamtgewichte

im Vorlauf- und Nachlaufverkehr auf 39.000 kg bzw. 42.000 kg
(Z 14) - keine Anderung der gemaf § 4 Abs. 8 héchstzulassigen
Achslasten vorgesehen ist.

Da aber die Beanspruchung der Strafenkonstruktion in der
vierten Potenz von der Achslast abhangig ist, muf darauf
gedrungen werden, die im § 4 Abs. 8 erster Satz KFG 1967
angefihrte Hochstgrenze der Achslast (10.000 kg) nicht
anzuheben, weil jede geringfugige Erhoéhung der Achslast

zu einer Uberproportionalen Beanspruchung der Fahrbahn

und damit zu einer verkirzten Liegedauer fuhrt. Eine Achs-
lasterhéhung wurde bei Neubauten von Stragen stdrkere Kon-
struktionsschichten und damit nicht vertretbare Mehrkosten

verursachen.

Diese Anderung wurde letztlich bedeuten, dag das gesamte
dsterreichische StraBennetz unter Einschluf der Bricken
fur wesentlich héhere Achslasten und fur ein hoéchstes zu-
ldssiges Gesamtgewicht von 42.000 kg freigegeben werden
mufte, zumal im § 2 Z 40 diesbeziglich keine weiteren Ein-
schrankungen vorgesehen sind. Dazu kommt noch, dag die
Exekutive bei der Uberpriufung, ob die Gliterbeférderung

im Vorlauf- oder Nachlaufverkehr "auf der kiurzesten, ver-
kehrsublichen, transportwirtschaftlich zumutbaren und nach
den kraftfahrrechtlichen und straBenpolizeilichen Vorschrif-
ten zuldssigen Route durchgefihrt wird", vor eine nahezu
unlésbare Aufgabe gestellt wurde.
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Da innerhalb Wiens zahlreiche Verladeeinrichtungen der

OBB vorhanden sind, die selbst beli ordnungsgemager Ab-
wicklung des Vorlauf- und Nachlaufverkehrs zu einem er-
héhten Aufkommen von "uberschweren Transporten" und damit
zu einer de facto Einfilhrung des 42-Tonnen-LKW fihren wurde,
wird die Einfilhrung des kombinierten Verkehrs aus der Sicht
des Landes Wien fir problematisch erachtet.

Nur vollstandigkeitshalber sei darauf hingewiesen, dagf durch
die Einfihrung des kombinierten Verkehrs betrachtliche admi-
nistrative Mehraufgaben entstinden, wie z.B. zusdtzliche
Eintragungen in den Zulassungsschein und Priufung der gesetz-
lichen Voraussetzungen.

Zu Art. I Z 3 (§ 39 Abs. 1 zweiter Satz KFG 1967):

A

Diesbezuglich wird auf die vorstehende Stellungnahme zum
kombinierten Verkehr verwiesen.

Zu Art. T 72 4 (§ 39 b Abs. 1 KFG 1967):

Das Problem der Anhanger fur PKW ware dem derzeitigen Stand
der Technik entsprechend einfacher dadurch zu ldésen, dag

§ 61 Abs. 1 letzter Satz KDV 1967 abgeandert und hinsicht-
lich des Gewichtsverhaltnisses von Zugfahrzeug und Anhdnger
nicht auf das Eigengewicht des Zugfahrzeuges abgestellt
wird. Ahnlich wie in der Bundesrepublik Deutschland kénnte
die zulassige Anhangelast (das héchstzuldssige Gewicht des
Anhangers) davon abhdngig gemacht werden, welche hdchste
Anhangelast vom Hersteller des Zugfahrzeuges (des PKW)
festgesetzt ist. Eine solche Regelung wirde den technischen
und praktischen Erfordernissen besser gerecht werden.

Da aber gerade § 61 Abs. 1 letzter Satz KDV 1967 dazu
fuhrt, dap vor allem Anhanger fir PKW mit herabgesetztem
hochsten zulassigen Gesamtgewicht genehmigt werden, kénnte
durch die Anderung dieser Bestimmung eine Erginzung des

§ 39 b Abs. 1 KFG 1967 unterbleiben.
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Zu Art. T 2 5 (8 64 Abs. 1 und § 68 c KFG 1967):

GemaB § 65 Abs. 1 StVO 1960 durfen Kinder (Minderjahrige)
unter zwolf Jahren ein Fahrrad u.a. nur mit behérdlicher
Bewilligung, die von der Bezirksverwaltungsbehdrde erteilt

wird, lenken.

Die Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern fur Perso-
nen, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, sollte daher
analog an eine von der Behdrde erteilte Bewilligung geknipft

sein.

Zu Art. T Z 7 (8§ 64 a KFG 1967):

Die Festsetzung einer Probezeit (Befristung der Lenkerbe-
rechtigung) sollte nicht blof bei erstmaliger Erteilung
der Lenkerberechtigung, sondern auch nach der (Wieder-)Er-
teilung der Lenkerberechtigung nach vorangegangener Ent-
ziehung der Lenkerberechtigung vorgesehen werden.

Insbesondere bei Entziehungen der Lenkerberechtigung auf
Grund von Alkoholdelikten erweist sich ein Beobachtungszeit-
raum als notwendig und zweckmdfig. Der Fihrerscheinwerber
sollte daher in jedem Fall einer Neuerteilung der Lenkerbe-
rechtigung mit einer gesetzlich bestimmten Probezeit rechnen
missen. Es wird vorgeschlagen, im Abs. 1 KFG 1967 das Wort
"erstmaligen" zu streichen.

Die innerhalb der Probezeit vorgesehene Fahrprobe koénnte
entfallen, da nur der auffallige Fahranfanger in Prufung
gezogen werden sollte. Eine Fahrprobe mifte nach dem Entwurf
aber auch von der Mehrheit der unauffdlligen Fihrerschein-
werber absolviert werden. Daraus ergibt sich ein erhebli-
cher, aber nutzloser Mehraufwand fir die Behodrden.
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Anstelle der im § 64 a Abs. 6 vorgesehenen Beilage zum
Fuhrerschein, die die Durchfiihrung der Fahrprobe bescheini-
gen soll, sollte nach Ablauf der Probezeit unter den an-
gefihrten Umstanden eine unbefristete Lenkerberechtigung
erteilt werden. Die von der Behdérde verfiigte und im Fihrer-
schein eingetragene Befristung kénnte im Zusammenhang mit
der vorgesehenen - nicht von der Behdrde (!) ausgestellten -
Bescheinigung erhebliche Probleme fuir Fihrerscheinbesitzer
im Ausland mit sich bringen.

Der Fuhrerschein sollte daher wie bisher als einheitliches
Dokument klar und deutlich erkennen lassen, ob die Behérde
eine befristete oder unbefristete Lenkerberechtigung erteilt
hat.

\

In diesem Zusammenhang muB8 auch auf die Falschungsgefahr

hingewiesen werden.

§ 64 a Abs. 5 sollte blof demonstrativ jene im Abs. 3
angefuhrten Verstofe erlautern, die als schwer im Sinne des
Gesetzes zu bezeichnen sind. Es ist namlich ebenso denkbar,
daf Fahranfianger wahrend der Probezeit hdufig Ubertretungen
setzen, die nicht nach den Strafbestimmungen des § 99 Abs. 1
und Abs. 2, sondern etwa nach § 99 Abs. 3 StVO 1960 zu be-
strafen sind. Unter die Verwaltungsibertretungen gemag § 99
Abs. 3 fallen Verstdfe, die ebenfalls als schwer zu qualifi-
zieren sind, wie z.B. MiBachtungen des Rotlichtes oder Vor-
rangverletzungen, die taglich im Strapfenverkehr in grofer

Zahl begangen werden.
Es wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:
"(5) Als schwerer Verstof im Sinne des Abs. 3 gilt insbe-

sondere jede Verwaltungsubertretung gemaf § 99 Abs. 1 und
Abs. 2 StVvO 1960."

www.parlament.gv.at
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Zum Thema "Nachschulung" im Zusammenhang mit der Lenkerbe-
rechtigung fir Anfédnger ergeben sich noch weitere Probleme,
die im vorliegenden Entwurf nicht bericksichtigt sind:

1. Behérdenzustandigkeit:

Unklar ist, welche Behérde fir die Anordnung einer Nach-
schulung zustdndig ist, da sich zwei Anknupfungspunkte
fir eine derartige Mafnahme ergeben: einerseits hatte
die Ausstellungsbehdérde (d.i. die Behdérde, die den
Fihrerschein ausgestellt hat) eine notwendige Nachschu-
lung anzuordnen, andererseits ware die o6rtliche Zustan-
digkeit der Behdrde nach dem Wohnsitz des Betroffenen

zu beachten; auch diese Zustandigkeit ist nicht aus-
dricklich ausgeschlossen.

2. Rechtskraft der Bestrafung:

Nicht ausdricklich geregelt ist, ob fur die Anordnung
einer Nachschulung die Rechtskraft einer Bestrafung
gefordert wird. Auf Grund der oftmals formalen und nicht
einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
wird sich die Frage, ob ein schwerer Verstof im Sinne

des § 64 a Abs. 5 KFG 1967 gegeben ist, nur in den selte-
sten Fallen eindeutig beantworten lassen.

3. Duplikatfihrerschein wahrend der Probezeit:

Auch hier ist die Zustandigkeit - Ausstellungsbehérde
oder Wohnsitzbehdrde - nicht klar geregelt.

4. Ablauf der Probezeit:

Dem Entwurf 14t sich nicht eindeutig entnehmen, ob im
Zuge einer Fahrprobe nach § 64 a Abs. 2, wenn sie erst
nach Ablauf der Probezeit erfolgt, eine komplette Len-
kerprufung abgelegt werden mugf.
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5. Entziehung und Nachschulung:

Im Fall einer Nachschulung bei gleichzeitiger Entziehung
der Lenkerberechtigung muf sichergestellt sein, dapg es
bei Anordnung der Nachschulung nicht zu einer Verkirzung
der Entziehungsdauer kommt. Die Nachschulung wird von
den Betroffenen lediglich als unangenehmer Kostenfaktor
betrachtet werden, nicht aber als Magnahme zur Férderung
der Verkehrszuverlaissigkeit. Nach wie vor bleibt die
Entziehung der Lenkerberechtigung das einzige effektive
Mittel, die Verkehrszuverlassigkeit wiederzuerlangen
oder zumindest zu festigen. Aus diesem Grund wird auch -
wie einleitend ausgefuhrt - die Schaffung eines klaren
Entziehungstatbestandes im Zusammenhang mit exzessiven
Geschwindigkeitsuberschreitungen als eine unaufschiebbare

\

Mapgnahme angesehen.

Zu Art. T Z 9 und Z 10 (§ 65 Abs. 1 2 1 und § 68 b KFG 1967):

Der Einfihrung des sogenannten Stufenfiihrerscheines fur
Lenker von LKW wird nicht zugestimmt.

Im Bereich der Wiener Stadtwerke-Verkehrsbetriebe kann der
natuirliche Abgang von Autobuslenkern im Kraftfahrlinienbe-
trieb nur dadurch fortlaufend ersetzt werden, daf Bedien-
stete, die im Regelfall blof Besitzer einer Lenkerberechti-
gung fir die Gruppe "B" sind, zu Lenkern mit der Berechti-
gung fuir die Gruppe "C" und unmittelbar daran anschliefend
zu Autobuslenkern (Lenkerberechtigung Gruppe "D") ausge-

bildet werden.

Auf Grund der vorgesehenen Anderung kénnte der Bedarf an
Autobuslenkern nicht weiter gedeckt werden, wodurch die Er-
fillung der gesetzlichen Befdérderungspflicht entscheidend
in Frage gestellt wlrde.
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Dazu kommt, dag fiur die Erlangung der Fahrpraxis auf dem
sogenannten "Leicht-LKW" Fahrzeuge angeschafft werden
miften, die nicht jene Verwendungsméglichkeiten bieten,
die die derzeit in Verwendung stehenden LKW mit Uber 7,5 t
héchstzuldssigem Gesamtgewicht aufweisen.

Bemerkt wird, daf die Ausnahmebestimmung des § 122 a KFG
1967 fir den in Rede stehenden Bereich (Ausbildung von
Autobuslenkern) praktisch bedeutungslos ist und nicht zur

Anwendung kommt.

Es erscheint weiters problematisch, Personen, die das

21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und im Besitz
einer Lenkerberechtigung fuir die Gruppe "C" sind, haupt-
sdchlich als Berufskraftfahrer fur schwere Lastkraftwagen
heranzuziehen, zumal doch gerade im Bereich der Schwertrans-
porte auf entsprechende Erfahrung und Fahrpraxis Wert gelegt
wird. Andererseits muf auch ein Besitzer der Lenkerberechti-
gung fir die vorgesehene Gruppe "C 1", der mit 21 Jahren

die Erlangung der Lenkerberechtigung fir die Gruppe "C 2"
anstrebt, als noch zur am starksten gefadhrdeten Altersgruppe
gehérig und damit als Risikofaktor angesehen werden.

Mit den vorgesehenen Bestimmungen uber die Lenkerberechti-
gung fir Anfanger, d.h. mit der Einfihrung der Probezeit
fir Fahranfdnger, wird nach ha. Ansicht das Auslangen ge-

funden werden.

Im ubrigen bestinde auch die Gefahr, daf nach einer Auf-
spaltung der Lenkerberechtigung fur die Gruppe "C" Fahrzeuge
entwickelt werden, mit denen Anhanger bis 22.000 kg Gesamt-
gewicht gezogen werden kénnen. Im Zusammenhang mit der
geplanten Lenkerberechtigung fir die Gruppe "C 1" sollte
daher die Lenkerberechtigung fir die Gruppe "E" auf ein
héchstes zuldssiges Gesamtgewicht des Anhdngers von 7,5 t
eingeschrankt werden.
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In diesem Zusammenhang wird auch vorgeschlagen, in den Um-
fang der Lenkerberechtigung fir die Gruppen "B" und "C 1"
(§ 65 KFG 1967) die Berechtigung zum Ziehen eines Anhangers
mit einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr
als 1.700 kg einzubeziehen. Derartige Anhdnger fallen unter
die wiederkehrende Begutachtung und kénnten im § 2 (Be-
griffsbestimmungen) als "Kleinanhanger" definiert werden.

Zur Aufspaltung der Lenkerberechtigung fir die Gruppe "C"
wird schlieflich noch angemerkt, daf zur Erlangung der Len-
kerberechtigung fir die Gruppe "C 2" oder zur Erlangung der
Lenkerberechtigung fir die Gruppe "C 1" in Verbindung mit
der Lenkerberechtigung fur die Gruppe "E" Jjeweils eine
praktische Fahrprifung - im letzteren Fall mit einem ent-
sprechenden Anhdnger - durch einen Sachverstadndigen im
Sinne des § 126 KFG 1967 abzunehmen ware. ‘

Zu § 68 a (Erteilung der Lenkerberechtigung fur die Gruppe
"A 2") sei festgehalten, daf sich fir die Durchfihrung einer
praktischen Lenkerprufung auf einem Motorrad der Kategorie
"A 2" Keine objektiven Kriterien aufstellen lassen; es sollte
daher -~ wie bei der Erlangung der Lenkerberechtigung fiur die

Gruppe "C 2" - keine praktische Lenkerprifung verlangt werden.

Zu Art. T Z 10 (§ 68 c KFG 1967):

Prinzipiell wird eine Ausbildung der Lenker von Motorfahr-
radern begruft. Durch die in Aussicht genommene Regelung
wird jedoch nicht verhindert, daf der Betroffene im Falle
eines Lenkverbotes und Abnahme des Ausweises bei einem
anderen zur Ausbildung und Ausstellung von Ausweisen Er-
machtigten die Ausstellung eines neuen Ausweises erwirkt.

Die Regelung erfordert daher die zentrale Erfassung aller
relevanten Daten und ist mit vermehrtem administrativen
Aufwand verbunden. Fir die zur Ausstellung derartiger Aus-
weise Ermdchtigten mifte eine Anfragemdglichkeit im Zentral-
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nachweis geschaffen werden. Auf die in diesem Zusammenhang
sich ergebende Problematik (Datenschutz, Amtsverschwiegen-
heit) darf hingewiesen werden.

Daruber hinaus fehlt eine analoge Bestimmung zu § 76 Abs. 1
KFG 1967 (Abnahme des Fihrerscheines), die eine sofortige
Abnahme des Ausweises an Ort und Stelle durch die Organe
der Strafenaufsicht erméglicht (z.B. bei alkoholbeeintrach-
tigtem Lenken eines Motorfahrrades).

Zu Art. T Z 15 (§ 102 Abs. 1 dritter Satz KFG 1967):

Die Regelung, dap auf dem Tachographenschaublatt (alle)
Lenker des jeweiligen Tages einzutragen sind, ist fir Kraft-
fahrlinienunternehmen, insbesondere im Bereich der Wiener
Stadtwerke-Verkehrsbetriebe, praktisch nicht durchfihrbar,
da im Laufe eines Tages mehrere Lenker eingesetzt werden.
Fur Unternehmen, bei denen jederzeit nachprifbare Aufzeich-
nungen Uber die eingesetzten Lenker und deren Arbeitszeit
zur Einsicht aufliegen, sollte daher im § 102 KFG 1967 eine
Ausnahmegenehmigung vorgesehen werden.

Wesentlich erscheint im Zusammenhang mit dem Tachographen

‘auch, dafB eine Verpflichtung, das Priufprotokoll der letzten

Tachographenprifung mitzufihren, normiert werden sollte.

Zu Art. T 7 18 (§ 122 b KFG 1967):

Die Bestimmung, im Rahmen von Ausbildungsfahrten schon drei
Monate vor Vollendung des 17. Lebensjahres ein Kraftfahrzeug
lenken zu durfen, wird aus grundsatzlichen Erwagungen abge-
lehnt. Die Moéglichkeiten des Eingriffes durch den ausbil-
denden Begleiter, der uber 24 Jahre alt sein mupB, bei Fahr-
fehlern des Bewerbers (Fahrschilers) sind in der Praxis
duperst gering. Das Verkehrsunfallrisiko wirde bei derart
jugendlichen Bewerbern um eine Lenkerberechtigung betracht-
lich erhoht werden, zumal der Begleiter selbst noch zu der
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am starksten gefdhrdeten Altersgruppe, die in der Unfall-
statistik dberrepridsentiert ist, z&hlen kann. '

Weiters ergibt sich aus dem Regelungszusammenhang, dag die
im § 122 b Abs. 2 Z 2 lit. e KFG 1967 angefihrte Vollaus-
bildung durch die Fahrschule nach Vollendung des 18. Lebens-
jahres des Bewerbers im Zeitpunkt der Lenkerprifung bis zu
zwei Jahre zurickliegen kann. Damit stellt sich die Frage,
ob der Bewerber bei der praktischen Lenkerprifung noch uber
die erforderlichen theoretischen Kenntnisse (§ 70 Abs. 2
1lit. a und lit. b KFG 1967) verfugt. Gemaf § 70 Abs. 2 a
lit. b zweiter Satz KFG 1967 darf die Schulung (Fahrschul-
ausbildung) nicht langer als vor einem Jahr abgeschlossen
worden sein. Dieser Nachweis kann daher in diesem Fall nicht

erbracht werden. .

Daruiber hinaus fehlt der sachliche Unterschied zu § 122
Abs. 2 Z 2 1lit. a KFG 1967, wonach der Bewerber um eine
Lenkerberechtigung das erforderliche Mindestalter erreicht
haben oder aber spatestens in drei Monaten erreichen mug,

nicht gegeben.

Zur Punktation fiir ein sogenanntes Mofa=-20 wird ausgefihrt:

Dieses Kraftfahrzeug darf bereits ab dem 15. Lebensjahr
gelenkt werden, obwohl aus den Statistiken klar hervorgeht,
daf die Wahrscheinlichkeit eines Unfalles um so héher ist,
je junger der Lenker ist. Bei Auswertung der Unfallstati-
stiken jener Lander, insbesondere jener Bundesldnder der
Bundesrepublik Deutschland, in denen ein Mofa ab dem 15. Le-
bensjahr gelenkt werden darf, kénnte ermittelt werden, mit
wieviel zusatzlichen toten oder schwer verletzten Jugend-
lichen im Zusammenhang mit der Einfihrung dieser Fahrzeugka-
tegorie gerechnet werden mugte.
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Im dbrigen erreichen diese Fahrzeuge eine Geschwindigkeit
von 30 km/h, wobei mit ihnen keine geschiutzten, vom tbrigen
Verkehr getrennten Radwege beniitzt werden dirfen. Das Amt
der Wiener Landesregierung steht daher der Einfihrung dieser
neuen Fahrzeugkategorie ablehnend gegenilber. Diese wirde

zu den vom Land Wien als vordringlich angesehenen Magnahmen
zur Reduzierung des Risikos von Fahranfangern und der un-
verhaltnismafigen Unfallbeteiligung von jungen Lenkern

in eklatantem Widerspruch stehen.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme
dem Prasidium des Nationalrates ubermittelt.

Fir den Landesamtsdirektor:

Dr. Peischl
Magistratsvizedirektor
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