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Osterreichischer .
Stadtebu nd Telelj(())r?zélgvég?

Novellierung des Wien, am 1. August 1989
Denkmalschutzgesetzes Kettner/Gai

Klappe 2259

354/461/89

An die 2. .
Parlamentsdirektion

Datum: _ 4. AUG.1989

Parlament .
- 1017 Wien }Ver':eili Uzaug- 1989 ’M
/Z. N b ?)

Unter Bezugnahme auf den mit Note vom 21. April 1989,
Zl. 12.912/1-33/89, lbermittelten Entwurf einer

- Novellierung des Denkmalschutzgesetzes, gestattet
sich der Osterreichische Stddtebund, anbei 25 Aus-

fertigungen seiner Stellungnahme zu libersenden.

i.v.

-

(Dr. Friedrich Slovak)
Senatsrat

Beilagen

2065
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Osterreichischer Rathaus

2065

Stadtebund Telezggig\ggq

Novellierung des Wien, am 1. August 1989
Denkmalschutzgesetzes Kettner/Gai

Klappe 2259

354/461/89

An das
Bundesministerium fir Wissen-
schaft und Forschung

Minoritenplatz 5
1014 Wien

Zu dem mit Note vom 21. April 1989, Z1 12.912/1-33/89,
ibermittelten Entwurf einer Novellierung des Denkmal-
schutzgesetzes beehrt sich der Osterreichische Stddte-

bund wie folgt Stellung zu nehmen:

Als grunds&dtzlicher Mangel, der sich durch die gesamte
Novelle zieht, ist der geringe rechtliche Stellenwert zu

qualifizieren, der den Gemeinden zuerkannt wird.

Die Erhaltung von Denkmdlern liegt vor allem auch im
Interesse der betroffenen Gemeinden. Dieses Interesse
sollte in der Novelle zum Denkmalschutzgesetz entsprechend

beriicksichtigt werden.

Insbesondere ist im Hinblick auf die 6rtliche Raumplanung,
vor allem bei der Erstellung von Fldchenwidmungs- und Be-
bauungspldnen, dem Blirgermeister das Recht einzuré&umen,
beim Bundesdenkmalamt Antr&ge auf Feststellung des Vor-
liegens oder Nichtvorliegens des 6ffentlichen Interesses
an der Erhaltung von Denkm&lern, Ver&nderungen und Zer-

stdrungen zu stellen.

§ 1 Abs. 4 sollte demnach lauten:

"(4).Dem Landeshauptmann und dem Biirgermeister kommt das

Recht zu, beim Bundesdenkmalamt Antrdge auf Feststellung
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des Vorliegens oder Nichtvorliegens des 6ffentlichen
Interesses an der Erhaltung von Denkmdlern (einschlief-
lich Ensembles und Sammlungen) Ver&dnderungen und Zer-
stérungen (§ 2 Abs. 1 und 3, § 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1

und 5) zu stellen."

Im Sinne einer addquaten Berlicksichtigung von Gemeinde-
interessen wdren auch die folgenden Gesetzesstellen

der gegenstédndlichen Novelle insofern zu ergédnzen,

als dem Bilirgermeister jeweils Parteistellung bzw.
dieselbe Rechtsstellung wie dem Landeshauptmann zu-

kommen sollte:

§ 4 Abs. 1 1it. g, § 5 Abs. 1, § 5 Abs. 6, § 10 Abs. 1,
3, 6, 8, 9 und 10, § 11 Abs. 1, 2 und 4, § 12 Abs. 3.

Allgemeines:

GemdR § 2 (alt) gilt bei Denkmalen, die sich im "6ffent-
lichen" Eigentum befinden, das 6ffentliche Interesse

an der Erhaltung insolange als gegeben, als das Bundes-
denkmalamt nicht auf Antrag eines Eigentilimers oder von
Amts wegen das Gegenteil festgestellt hat (Unterschutz-
stellung kraft gesetzlicher Vermutung). Die nunmehrige
Schaffung einer gréferen Rechtssicherheit durch ent-
sprechende Ersichtlichmachung im Grundbuch wird aus-

driicklich begriift.

Es besteht aber die Gefahr, daB Denkmale, vor allem
im Boden verborgenes Kulturgut, nicht rechtzeitig er-
kannt werden und dadurch einer Vernichtung anheim-
fallen. Dieser Passus stellt eine wesentliche Ver-
schlechterung der Rechtslage gegeniiber der jetztigen

Regelung dar und sollte Berilicksichtigung finden.

Weiters wird auf folgende Problematik hingewiesen:

Da es unbewegliche Denkmale gibt, die zur Zeit nicht
unter Denkmalschutz fallen, wohl aber mit gréBter Wahr-

scheinlichkeit in einigen Jahrzehnten (z.B. ein Clemens-
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Holzmeister-Bau), soll es keinen Bescheid mit endgliltiger
Wirkung geben. Es kénnten sonst zu viele Ver&dnderungen
vorgenommen werden. Die derzeitige Gesetzesfassung bietet

einen grdfRBeren Schutz.

Zu § 3 Abs. 2:

Gem8R letztem Satz ist das Bundesdenkmalamt zu Mit-
teilungen gemdB § 3 Abs. 2 nicht verpflichtet. Auch

wenn in den Erl&uterungen zum Entwurf dazu Griinde ange-
fiihrt werden, ist es doch nicht einsichtig, dafR in diesem
Fall das Vertrauen auf die Richtigkeit und Vollst&dndigkeit
der Ersichtlichmachung im Grundbuch "unterlaufen" wird.
Die "Verpflichtung" der Eigentilimer, entsprechende Anfragen
an das Bundesdenkmalamt zu richten, steht nach ha. An-
sicht im Gegensatz zu den lbrigen Bemlihungen des Ent-

wurfes, hier klare Rechtsgrundlagen zu schaffen.

Zu § 4 Abs. 1 1lit. c:

Die Formulierung "offenbare Absicht" sollte besser durch
"Vorsatz" ersetzt werden. Damit w&re auch im Sinne der
neuen Strafrechtsdogmatik der bedingte Vorsatz erfaft

und eine Beurteilung dieses Umstandes fir Gerichte und Be-

hérden einfacher.

Zu § 5 Abs. 1 1lit. f:

Die Formulierung "Handlungen im Sinne des ersten Satzes"

ist nicht nachvollziehbar.

Zu § 5 Abs. 3:

Die hier vorgesehene Abtretung durch das Bundesdenkmalamt
an die Bezirksverwaltungsbehdrde wird insofern als proble-
matisch angesehen, da in der Regel den Bezirksverwaltungs-
behérden keine Amtssachverstédndigen in baulichen Angelegen-
heiten zur Verfiligung stehen. Hier w&re zu liberlegen, ob

die Abtretung nicht an den Blirgermeister als Baubehdrde

1. Instanz (auch im Sinne einer Verfahrenskonzentration)

erfolgen sollte.
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Durch diese teilweise Ubergabe in die mittelbare Bundes-
verwaltung entsteht fir den Blirger eine unilibersichtliche
Situation. In schwierigen F&llen wird auBerdem der Ver-
fahrensweg und die Verfahrenszeit ausgedehnt. AufRerdem
bewirkt die Einbeziehung so vieler unterschiedlicher
Dienststellen eine nicht einheitliche Anwendung des

Gesetzes.

Zu § 5 Abs. 6:

GemdR zweitem Satz sind Feststellungsverfahren auch lber

Antrag des Gerichtes durchzufiihren, wenn dies fir die

Frage von Bedeutung ist, ob durch die (strafbare) Handlung

ein Objekt zerstdrt oder verdndert wurde. Da auch die Be-
zirksverwaltungsbehdrden Verwaltungsstrafverfahren durch-
zufiihren haben, miiBte auch ihnen dieses Antragsrecht zu-

kommen.

Zu § 7:

GemdR Entwurf kann nunmehr auch die Bezirksverwaltungs-
beh6rde von sich aus geeignete Mafnahmen und Verfiligungen

zur Gefahrenabwehr treffen.

Das Problem liegt jedoch darin, daR® Bezirksverwaltungs-
behérden in der Regel keine Kenntnis von derartigen Vor-
gdngen haben, da der Blirgermeister Baubehdrde ist. Eine
eigene Uberwachung durch die Bezirksverwaltungsbeh&rden
erscheint ausgeschlossen. Ob die in § 12 Abs. 5 vorge-
sehene Denkmalwacht hier ausreichende Uberwachungsmég-

lichkeiten bietet, sei dahingestellt.

Sinnvoll wdre es sicherlich, diese Kompetenz der Bau-
behérde zuzuordnen, der auch ein entsprechender Apparat

zur Verfligung steht.

Zu § 8:

Zur Kompetenz der Bezirksverwaltungsbehdrde siehe die unter

§ 7 'vorgebrachten Bedenken.
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Zu Abs. 2 2. Satz wird bemerkt, daR keine Aussage
dariiber getroffen wurde, wer die Entsch&ddigungs-

leistung zu erbringen hat.

Zu § 10;

Archdlogische Untersuchungen bedlirfen laut vor-
liegendem Gesetzesentwurf einer Genehmigung seitens

des Landeshauptmannes. Diese Bewilligung kann nur an
Personen erteilt werden, die ein Universitdtsstudium
der F&dcher Ur- und Frihgeschichte und Klassische
Arch&dologie nachweisen kdnnen. Zu ergidnzen wédre der
Fachbereich "Provinzialrémische Arch&dologie"; der
Hinweis "im Hauptfach" wdre zu streichen, da es nach
der neuen Studienordnung keine Unterscheidung in Haupt-

und Nebenfach gibt.

Die Einrichtung von Prifungskommissionen zur Erteilung
von Grabungsgenehmigungen an weitere Personen er-
scheint nicht sinnvoll. Die Grabungsleitung soll immer
in H&dnden eines Archdologen bleiben. Hingegen sollte
die Ausbildung von Grabungstechnikern geregelt werden,

fir die bisher keinerlei Richtlinien vorliegen.

Die Erteilung der Grabungsgenehmigungen an Personen,

die nicht dem Bundesdenkmalamt, einer Université&t

oder einem Museum angehdren, bringt die Gefahr mit sich,
daR die Funde nicht in einer 6ffentlichen Einrichtung
landen, sondern in Privatbesitz verbleiben oder gar

ins Ausland verhandelt werden.

§ 10 Abs. 2 sollte wie folgt lauten:

"(2) Angehdrige des Bundesdenkmalamtes, der Bundes-,

Landes- und Stadtmuseen von St&ddten mit eigenem Statut,

die Universitidtsinstitute des Usterreichischen Archido-
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logischen Institutes und der Usterreichischen Akademie
der Wissenschaften, die eines der im Abs. 1 umrissenen
Studien absolviert haben, bediirfen zur Vornahme von

Grabungen keiner Bewilligung gem. Abs. 1."

Das "Privileg", zur Vornahme von Grabungen keine Be-
williguhg gem. Abs. 1 zu bendtigen, sollte deshalb

auch auf Angehdrige von Stadtmuseen von Stddten mit
eigenem Statut ausgeweitet werden, weil diese ohnehin

die Qualifikation gemdR Abs. 1 vorweisen missen. Wenn
eine Person die im Abs. 1 geforderte Qualifikation auf-
weisen kann, sollte die jeweilige AngehSrigkeit bei einem
Bundes-, Landes- oder Stadtmuseum einer Stadt mit eigenem
Statut zu keinen weiteren Differenzierungen filhren béw.
wdre eine derartige Differenzierung sachlich nicht ge-

rechtfertigt.

Zu § 11:

Aufgrund der groBen Schddigungen, die durch Metallsuch-
gerdte entstehen, miRte ein generelles, nicht nur auf
Fundhoffnungsgebiete bezogenes Verbot, verbunden mit

Verkaufsbeschridnkungen eingefiihrt werden.

Zu § 12 Abs. 1 letzter Satz:

Bezliglich der Bezirksverwaltungsbehdrde siehe Anmerkungen
zu § 7.

Zu § 12 Abs. 5:

Bezliglich der Bezirksverwaltungsbehdrde siehe Anmerkungen

zu § 7.

Ergédnzung zu § 12:

Die Gesetzesnovelle sieht vor, daR jedermann verpflichtet
wird, archdologische Nachforschungen auf seinem Grund und

Boden zu gestatten, und zwar zur "Ermittlung und Auffindung"
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von Bodendenkmé&lern. Hier sollte noch "zur Sicherung"
ergdnzt werden, da die M6glichkeit zur Hebung von be-
drohtem Kulturgut, bei Beeintrdchtigung durch Ab-
senkung des Grundwasserstandes oder durch EinfluBf von
BodenbewirtschaftungsmafBnahmen, etc., festgelegt werden

sollte.

Die Einrichtung einer Denkmalwacht erscheint proble-
matisch und nicht erforderlich. Bereits bisher verfiigen
die Museen und auch das Bundesdenkmalamt lUber ein Netz

von ehrenamtlichen Mitarbeitern, die liber Baumafnahmen

in fundverddchtigem Geld&nde informieren und auch fall-
weise bei Erdarbeiten Beobachtungen anstellen. Ein Lokal-
augenschein durch eines der zustdndigen Organe ist in

den meisten F&llen unumgédnglich. Eine Ausstattung der In-
formanten mit einem entsprechenden Ausweis erscheint nicht

notwendig.

'Zu § 13 Abs. 1:

Die Regelung, daR Bescheide (nur) schriftlich zu erlassen
sind, wird als problematisch angesehen. Bei Mandatsver-
fahren sollte auch ein miindlich verkiindeter Bescheid er-
méglicht werden (z.B. Verfahren nach § 7 Abs. 1 oder

§ 8 Abs. 1). In besonders dringenden F&llen kdnnten die
Behdrden sonst nur mit faktischen Amtshandlungen vor-
gehen, deren'"Rechtfertigung" im nachhinein immer Pro-

bleme aufwirft.

Zu § 13 Abs. 3:

Im Entwurf scheint der Instanzenzug nicht klar genug ge- }
regelt. Es ist offen, ob der Landeshauptmann gegen Be-

scheide der Bezirksverwaltungsbehdrde endgliltig ent-

scheidet oder ob hier ein weiterer Rechtszug an den

Bundesminister offensteht.
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Zu § 14 Strafbestimmungen:

Bei den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 werden groRe Zu-

stdndigkeitsprobleme ha. erwartet.

Die Gerichte sind nur zustidndig, wenn entgegen § 4 Abs. 1

oder § 5 Abs. 1 ein Denkmal zerstdrt wurde.

Die Bezirksverwaltungsbehérden sind bei vors&dtzlichen

Verdnderungen nach den §§ 4 und 5 Abs. 1, § 6 Abs. 1 und

Abs. 5 zustédndig.

In den meisten F&dllen wird ein Feststellungsbescheid auf
Verdnderungen bzw. Zerstdrung erforderlich sein. Da es
sich nach ha. Ansicht um ein Begehungs- und kein Dauer-
delikt handelt, miRte auch die Verfolgungsverjdhrung bei

den Bezirksverwaltungsbeh8rden unterbrochen werden.

Weiters wird zu bedenken gegeben, daR eine grob fahr-
ldssige Verdnderung eines Denkmales keinerlei Straf-
folgen nach sich ziehen wirde. Demgegeniiber wilirde bei
einer Zerstdrung bereits leichte Fahrlédssigkeit aus-

reichen.

Es steht zu beflirchten, daf aufgrund der im Entwurf ge-
troffenen Abgrenzungen Verfahren zwischen Gerichten und
Bezirksverwaltungsbehérden "hin- und hergeschoben" werden;
die Frage der Zerstdrung oder Verdnderung wird meist erst
im Verfahren geklédrt werden kdnnen, dasselbe gilt fir Vor-
satz oder Fahrlidssigkeit.

Eine klarere Zustédndigkeitsregelung wédre bei dieser Be-

stimmung winschenswert.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden gleichzeitig

der Parlamentsdirektion libermittelt.

(Dr. Friedrich Slovak)
Senatsrat
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