li ‘ 23/SN-242/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Origina&g /QQ N - a L( 01/ H@n 5
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BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ
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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Konsumenten-
schutzgesetz gedndert wird

Das Bundesministerium fiir Justiz erlaubt sich, die Stellung-
nahme der Assistenten Dr. Susanne KALSS und Dr. Martin SCHAUER,
Institut fir biirgerliches Recht, Handels- und Wertpapierrecht der
Wirtschaftsuniversitit Wien - die irrtimlich an das Bundesministerium

flir Justiz gesandt wurde - in 25-facher Ausfertigung vorzulegen.

25. Oktober 1989

Fir den Bundesminister:

BYDL INSKI /5]0(Q-~—j),

Beilage:
25 Stellungnahmen
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WIRTSCHAFTS

INSTITUT FUR BURGERLICHES RECHT, [ .
HANDELS- UND WERTPAPIERRECHT : ;
SIS 4

Dr. Susanne KALSS %&%\'5{3&% %

Dr. Martin SCHAUER
Wien, 19. Oktober 1989

STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF DES BMJ
UBER EINE NOVELLE DES KONSUMENTENSCHUTZGESETZES
(GZ 7012/377-1 2/89)

1. Zu § 6a:
Rechespolitische Kritik:

Aus rechtspolitischer Sicht bestehen erhebliche Bedenken gegen die auch in der
Vergangenheit bedauerlicherweise schon mehrfach gepflogene Art der Gesetzgebung, fiir be-
stimmte Sachverhaltstypen hdchst kasuistische Regeln aufzustellen, statt allgemeine Lésungen
zu entwickeln (vgl etwa die massive Kritik Schilchers, Gesetzgebungstheorie und Privatrecht,
in: Winkler - Schilcher, Gesetzgebung (1980) 58 ff an der Tatbestandsentwicklung beim
Haustlirgeschift). Diese Form der Gelegenheitsgesetzgebung mag zwar die vom Kernbereich
der Regelungen erfaBte Gruppe von "Anlaffillen" ciner sachgerechten Losung zufiihren,
fithrt aber, weil sie sich nicht iiber die ihr zugrundeliegenden Wertungen klar wird, neue Un-
gleichheiten, weil dhnlich gelagerte, aber von der Norm nicht erfaflte Fillle anders behandelt
werden miissen. Analogieschliisse, die der Rechtsanwender dann ziehen muf}, gefiihrden die
Rechtssicherheit und sollten nicht schon bei der Gesetzwerdung billigend in Kauf genommen
werden.

Was die konkrete Regel des § 6a betrifft, ist ein Regelungsbedarf schwer erkenn-
bar: Entgegen der in den Materialien vertretenen Ansicht fithrt die Fehlinformation iiber die
Moglichkeit zur Erlangung einer &ffentlichen Forderung nicht zu einem Motiv-, sondern zu
einem Geschiiftsirrtum. Dies ergibt sich aus § 871 Abs 2 ABGB, der von der hA auch auf die
Verletzung vorvertraglicher Aufklirungspflichten bezogen wird (vgl nur OGH SZ 58/69,
RdAW 1988, 130). Die Losung auf der Basis der herkdmmlichen Irrtumsrecht fiihrt auch inso-
fern zu angemessenen Ergebnissen, als sie auf eine Fehlinformation des Verbrauchers ab-
stellt, wihrend der Tatbestand des § 6a - wie sofort gezeigt wird - viel weiterreichend formu-
liert ist.

Rechtsdogmatische Kritik:

Nach dem Entwurfstext soll die Finanzierung bereits dann Bedingung des Ver-
trags sein, wenn "die Moglichkeit der Gewihrung einer 6ffentlichen Forderung ........ zur Spra-
che kommt". Wenngleich die Materialien betonen, nicht in das Grundkonzept des Irrtums-
rechts eingreifen zu wollen, ist doch die Nihe zu diesem - nicht zuletzt aufgrund der Uber-
schrift "Geschiftsgrundlage” - unverkennbar. Auf dieser Grundlage ist es nicht recht verstind-
lich, daf3 es nur darauf ankommen soll, daf3 die Férderung "zur Sprache kommt", ohne daf3 auf
diesbeziigliche Fehlvorstellungen des Verbrauchers abgestellt wird. Wie soll die Rechtslage
sein, wenn der Unternehmer die Frage des Verbrauchers nach einer Forderung offenldft,
seine Zweifel iber die Moglichkeit der Erlangung duflert oder sie schlichtweg verneint? In
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allen diesen Fillen ist die Forderung zur Sprache gekommen ein Schutzbediirfnis des Ver-
brauchers ist jedoch nicht zu erkennen.

Mit dem Grundgedanken des Konsumentenschutzes im Widerspruch steht die
Méoglichkeit, die Rechtsfolgen des § 6a vertraglich ausschlieffen zu kénnen. Soweit ersichtlich,
handelt es sich damit um die erste Norm des Konsumentenschutzgesetzes, die zu Lasten des
Verbrauchers dispositiv ist. Die Formulierung legt freilich den Verdacht nahe, daf} die Aus-
schluBmoglichkeit vor allem den Zweck hat, das zu weit geratene Tatbestandsmerkmal "zur
Sprache kommt" wieder einzuschrdnken: Wenn die Finanzierungsmdglichkeit zwar zur Spra-
che kommt, aber keine Hoffnungen auf den Erhalt erweckt werden, wird die Vertragsausle-
gung ergeben, da3 die Finanzierung dann keine Bedingung des Vertrags sein soll. Mit der
Unbeschrianktkeit der AusschluBmoglichkeit wird aber ebenfalls iiber das Ziel geschossen; es
besteht sogar die Gefahr einer Verschlechterung des Verbraucherschutzes: Durch die Aus-
schlieSbarkeit des § 6a konnten Unternehmer angeregt werden, Ausschiuflklauseln in ihre
AGB aufzunehmen, wodurch die Gefahr besteht, daB3 der Verbraucher auch bei wirklicher
Fehlinformation die Anfechtungsrecht wegen Irrtums einblif3t.

Nicht ganz klar sind auch die Rechtsfolger der Norm. Nach dem Entwurfstext
soll die Erlangung der Forderung dann Bedingung sein. Dies erscheint jedoch deshalb frag-
wiirdig, weil die - wohl aufschiebende - Bedingung das giiltige Zustandeckommen des Geschiift
bis zum Bedingungseintritt hindert und sich bis dahin beide Teile auf die Ungiiltigkeit des
Geschifts berufen konnen. Wenn die Bestimmung aber dem Schutz des Verbrauchers dient,
ist nicht einzusehen, warum dieser nicht die Moglichkeit haben soll, am Geschiift auch dann
festzuhalten, wenn die Forderung ausbleibt. Sinnvoll wire daher - wie beim Irrtum - die Ein-
rdumung eines Anfechtungsrechts. Sollte dies ohnehin mit der Textpassage "Bedingung fiir die
Einwilligung des Verbrauchers" gemeint sein, wiirde sich eine Klarstellung empfehlen.

Anderungsvorschlag:

Alle hier angefiihrten Probleme fallen weg, wenn die Norm als Irrtumstatbe-
stand ausgestaltet wird. Als Alternative wird daher folgende Textierung vorgeschlagen:

"Der Irrtum des Verbrauchers tiber die Moglichkeit der Gewdhrung einer éffentli-
chen Forderung des Vertrags oder die Erlangung eines Kredits gilt immer als Irrtum iiber den In-
halt des Vertrags und nicht blofS als solcher iiber den Beweggrund oder den Endzweck (§ 901
ABGB)". '

2. 7Zu § 26¢:

Auch im Zusammenhang mit § 26c empfiehlt es sich aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit des Gesetzes, statt einer weiteren Urkundenpflicht fiir einen zusitzlichen Son-
derfall und einer Auflistung des gebotenen Inhalts besser eine allgemeine Norm fiir alle jene
Vertrige zu schaffen, die der Gesetzgeber fiir besonders gefiihrlich hilt (eventuell mit Ergiin-
zungen fiir einzelne Vertragstypen).
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WIRTSCHAFTS
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_ STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF DES BM]J
UBER EINE NOVELLE DES KONSUMENTENSCHUTZGESETZES
(GZ 7012/377-12/89)

1. Zu § 6a:
Rechtspolitische Kritik:

Aus rechtspolitischer Sicht bestehen erhebliche Bedenken gegen die auch in der
Vergangenheit bedauerlicherweise schon mehrfach gepflogene Art der Gesetzgebung, fiir be-
stimmte Sachverhaltstypen hdochst kasuistische Regeln aufzustellen, statt allgemeine Losungen
zu entwickeln (vgl etwa die massive Kritik Schilchers, Gesetzgebungstheorie und Privatrecht,
in: Winkler - Schilcher, Gesetzgebung (1980) 58 ff an der Tatbestandsentwicklung beim
Haustiirgeschiift). Diese Form der Gelegenlz‘eitsgesetzgebung mag zwar die vom Kernbereich
der Regelungen erfafite Gruppe von "Anlafifillen” einer sachgerechten Lodsung zufiihren,
fithrt aber, weil sie sich nicht iber die ihr zugrundeliegenden Wertungen klar wird, neue Un-
gleichheiten, weil dhnlich gelagerte, aber von der Norm nicht erfa3te Fille anders behandelt
werden miissen. Analogieschliisse, die der Rechtsanwender dann ziehen muf, gefihrden die
Rechtssicherheit und sollten nicht schon bei der Gesetzwerdung billigend in Kauf genommen
werden.

Was die konkrete Regel des § 6a betrifft, ist ein Regelungsbedarf schwer erkenn-
bar: Entgegen der in den Materialien vertretenen Ansicht fithrt die Fehlinformation tiber die
Moglichkeit zur Erlangung einer 6ffentlichen Forderung nicht zu einem Motiv-, sondern zu

., einem Geschiiftsirrtum. Dies ergibt sich aus § 871 Abs 2 ABGB, der von der hA auch auf die
Verletzung vorvertraglicher Aufklirungspflichten bezogen wird (vgl nur OGH SZ 58/69,
RdW 1988, 130). Die Losung auf der Basis der herkommlichen Irrtumsrecht fiihrt auch inso-
fern zu angemessenen Ergebnissen, als sie auf eine Fehlinformation des Verbrauchers ab-
stellt, wihrend der Tatbestand des § 6a - wie sofort gezeigt wird - viel weiterreichend formu-
liert ist.

Rechtsdogmatische Kritik:

Nach dem Entwurfstext soll die Finanzierung bereits dann Bedingung des Ver-
trags sein, wenn "die Moglichkeit der Gewdhrung einer offentlichen Forderung ........ zur Spra-
che kommt". Wenngleich die Materialien betonen, nicht in das Grundkonzept des Irrtums-
rechts eingreifen zu wollen, ist doch die Nihe zu diesem - nicht zuletzt aufgrund der Uber-
schrift "Geschiftsgrundlage” - unverkennbar. Auf dieser Grundlage ist es nicht recht verstind-
lich, daf es nur darauf ankommen soll, da3 die Férderung "zur Sprache kommt", ohne daf} auf
diesbeziigliche Fehlvorstellungen des Verbrauchers abgestellt wird. Wie soll die Rechtslage
sein, wenn der Unternehmer die Frage des Verbrauchers nach einer Forderung offenldft,
seine Zweifel liber die Mdglichkeit der Erlangung duflert oder sie schlichtweg verneint? In
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allen diesen Fillen ist die Férderung zur Sprache gekommen ein Schutzbediirfnis des Ver-
brauchers ist jedoch nicht zu erkennen.

Mit dem Grundgedanken des Konsumentenschutzes im Widerspruch steht die
Maoglichkeit, die Rechtsfolgen des § 6a vertraglich ausschlieffen zu kénnen. Soweit ersichtlich,
handelt es sich damit um die erste Norm des Konsumentenschutzgesetzes, die zu Lasten des
Verbrauchers dispositiv ist. Die Formulierung legt freilich den Verdacht nahe, dafl die Aus-
schlufmoglichkeit vor allem den Zweck hat, das zu weit geratene Tatbestandsmerkmal "zur
Sprache kommt" wieder einzuschridnken: Wenn die Finanzierungsmdglichkeit zwar zur Spra-
che kommt, aber keine Hoffnungen auf den Erhalt erweckt werden, wird die Vertragsausle-
gung ergeben, daB3 die Finanzierung dann keine Bedingung des Vertrags sein soll. Mit der
Unbeschrinktkeit der AusschluBmoglichkeit wird aber ebenfalls tiber das Ziel geschossen; es
besteht sogar die Gefahr einer Verschlechterung des Verbraucherschutzes: Durch die Aus-
schlieBbarkeit des § 6a konnten Unternehmer angeregt werden, Ausschluflklauseln in ihre
AGB aufzunehmen, wodurch die Gefahr besteht, da3 der Verbraucher auch bei wirklicher
Fehlinformation die Anfechtungsrecht wegen Irrtums einbiifit.

Nicht ganz klar sind auch die Rechtsfolgeri der Norm. Nach dem Entwurfstext -
soll die Erlangung der Forderung dann Bedingung sein. Dies erscheint jedoch deshalb frag-
wiirdig, weil die - wohl aufschiebende - Bedingung das giiltige Zustandekommen des Geschift
bis zum Bedingungseintritt hindert und sich bis dahin beide Teile auf die Ungiiltigkeit des
Geschifts berufen kénnen. Wenn die Bestimmung aber dem Schutz des Verbrauchers dient,
ist nicht einzusehen, warum dieser nicht die Moglichkeit haben soll, am Geschift auch dann
festzuhalten, wenn die Forderung ausbleibt. Sinnvoll wire daher - wie beim Irrtum - die Ein-
rdumung eines Anfechtungsrechts. Sollte dies ohnehin mit der Textpassage "Bedingung fiir die
Einwilligung des Verbrauchers" gemeint sein, wiirde sich eine Klarstellung empfehlen.

Anderungsvorschlag:

Alle hier angefiihrten Probleme fallen weg, wenn die Norm als Irrtumstatbe-
stand ausgestaltet wird. Als Alternative wird daher folgende Textierung vorgeschlagen:

"Der Irrtum des Verbrauchers iiber die Mdglichkeit der Gewdhrung einer dffentli-
chen Forderung des Vertrags oder die Erlangung eines Kredits gilt immer als Intum iiber den In-
halt des Vertrags und nicht blofi als solcher iiber den Beweggrund oder den Endzweck (§ 901
ABGB)". '

2. 7Zu § 26¢:

Auch im Zusammenhang mit § 26¢ empfiehlt es sich aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit des Gesetzes, statt einer weiteren Urkundenpflicht fiir einen zusitzlichen Son-
derfall und einer Auflistung des gebotenen Inhalts besser eine allgemeine Norm fiir alle jene
Vertrdge zu schaffen, die der Gesetzgeber fiir besonders gefihrlich hiilt (eventuell mit Ergén-
zungen fiir einzelne Vertragstypen).
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