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VEREINIGUNG DER OSTERREICHISCHEN RICHTER
BUNDESSEKTION RICHTER UND STAATSANWALTE IN DER GOD
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An das
Prasidium des Nationalrates

Parlament SNttt 3. 4. & dﬁd@
Dr. Karl Renner-Ring 3 1Yﬁﬁ§&4f:”“j
1017 W i en Wien, 14.Nov.1989

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes ilber die
Berufung der Geschworenen und Schoffen
(Geschworenen- und Schéffengesetz - GSchG) -

Stellungnahme

In der Anlage wird die gemeinsame Stellungnahme der Ver-

einigung der Osterreichischen Richter und der Bundessektion

Richter und Staatsanwdlte in der GOD zum o.a. Gesetzesent-
wurf in 25-facher Ausfertigung ilibermittelt.

A B

Fuir die Vereinigung der Fir die B ssektion Richter
Oosterrejchischen Richter: und Staatsdpwdlte in der GOD:

. ’\
(Dr. Ernst Markel) (Dr. Gﬁ;t;;T;;;;%Ech)

Prasident Vorsitzender
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VEREINIGUNG
DER OSTERREICHISCHEN RICHTER

BUNDESSEKTION RICHTER
UND STAATSANWALTE IN DER GOD

Betrifft: Entwurf eines Geschworenen- und
Schoffengesetzes - GSchG

Stellungnahme

Die Standesvertretungen der osterre1ch1schen Rich-
ter und Staatsanwdlte nehmen zu dem Gesetzesentwurf wie
fo1gt Ste11ung

Der vor11egende Entwurf ist wegen der erheb]ichen
Vere1nfachung des Verfahrens zur Berufung der ‘Geschwore-
nen und Schéffen grundsatz]1ch zu begruBen '
. Zu e1nze1nen Best1mmungen des Entwurfes w1rd fol-
gendes bemerkt: Y
1 zus 271 |

Der in dieser Gesetzesstelle verwendete Begriff

o

'"Veffassﬂng" beinhaltet zuwenig'objektive Kriterien und
ersche1nt es daher zweckmaB1ger, ‘auf die im § 273 Abs.1
ABGB umschr1ebenen sachlichen Voraussetzungen fir die
Bestellung eines Sachwalters zuruckzugre1fen ‘Dies unge-
Vachfet des Umstandes,'daB nunmehr die Wihlerevidenz zur
Ermittlung dieser Personen herangezogen und damit. ein
bestimmter Personenkreis von vornherein ausgeschieden
wird. o
Nach § 5 Abs.l des Entwurfes sind die fir das Amt
" eines Geschworenen oder Schéffen in Frage kommenden Per-
sonen aus der Wdhlerevidenz (§ 1 des Wdhlerevidenzgeset-
zes 1973, BGB1.Nr. 601) durch ein Zufallsverfahren zu er-
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mitteln. In dieser Wdhlerevidenz sind alle Mdnner und
Frauen einzutragen, die - neben anderen Voraussetzungen
- vom Wahlrecht zum Nationalrat nicht ausgeschlossen
sind. Im § 24 NRWO 1971 (BGB1.Nr. 391/1970, i.d.F.
BGB1.Nr. 136/1983) war der WahlausschlieBungsgrund der
mangelnden Handlungsfdahigkeit vorgesehen: Vom Wahlrecht
waren Personen ausgeschlossen, "denen ein . .Sachwalter
nach § 273 ABGB bestellt ist". Diese Personengruppe war
somit von der Aufnahme in die Wdhlerevidenz von vornher-
ein ausgeschlossen.

Diese Bestimmung ist vom Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 7.0ktober 1987, G 109/87, aufgehoben
worden. Die Aufhebung ist mit Ablauf des 30.September
1988 in Kraft getreten; frihere gesetzliche Bestimmun-
gen sind nicht wieder in Kraft getreten (BGB1.Nr.
19/1988). Der Verfassungsgerichtshof fiihrte dazu im we-
sentTiéhen aus; daB § 24 NRWO den WahlrechtsausschluB
nur von der tétééchiﬁchen Sachwalterbeigabe abhdngig ma-
che, § 273 Abs.2 ABGB aber eine Sachwa]terbesté11ung in
jenen Fdllen untersage, in denen ein psychisch)Kranker
oder ein geistig Behinderter infolge anderer Hilfe
(etwa im Rahmen der Familie oder durch Ein}i&hiuhg der
6ffentfichen Behindertenhilfe) in die Lage versetzt wer-
den k6nne, seine Angelegenheiten im erforderlichen Aus-
maB selbst zu besorgen, worin eine sachlich nicht zu
rechtfertigende Differenzierung liege, was aber bedeu-
te, daB die genannte Bestimmung den Kreis der Schutz-
befohlenen im Sinne des § 273 ABGB gleichheitswidrig be-
nachteilige. | -

Es wird daher vorgeschlagen, diesen Ausschlie-
Bungsgrund schon im Hinblick auf das im § 15 des Entwur-
fes vorgesehene Verfahren zu konkretisieren und béi § 2
Z 1 folgenden Zusatz anzufiigen:

.3 "dazu gehOren insbesondere Personén, bei de-
nen die sachlichen Voraussetzungen fir die Bestellung
‘eines Sachwalters nach § 273 Abs.l ABGB gegeben oder die
dem MiBbrauch von Alkohol oder Suchtgift ergeben sind".
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" Letztere GruppéivonﬁPersonen wdre deshalb anzufiih-
reh, weil weder MiBbrauch von Alkohol noch von Suchtgift
an sich AnlaB zur Sachwalterbestellung ‘ist, es‘sei denn,
es kdme eine psychische Krankheit oder geistige Behinde-
rung darin zum Ausdruck (H.Pichler, Das neue Sachwalter-
recht, JB1.1984, S.226). o s
2. IuS§273: R R L
GemdB der mit 1l.Jdnner 1990 in Kraft tretenden Be-
stimmung des § 6 Abs.2 Tilgungsgesetz unterliegen ge-

richtliche Verurteilungen: bis zu einer -dreimonatigen
Freiheitsstrafe der beschrdankten Auskunff aus dem Straf-
register. Da aber nach § 6 Abs.6 Satz 2 TilgungsG eine Be-
schrankung der Auskunft auch dann Platz greift, wenn eine Per-
son nicht ofter als viermal und dabei in keinem Fall zu
einer hdheren als dreimonatigen Freiheitsstrafe verur-
teilt wurde und die Summe der Freiheitsstrafen und Er-
satzfreiheitsstrafen neun Monate nicht iibersteigt, be-
steht die Moglichkeit, daB derartige Personen als Ge-
schworene und Schoffen zugelassen werden.

Es erscheint daher zweckmdBiger, den AusschluB-
grund des § 2 Z 3 nicht auf die beschrdnkte Auskunft aus
dem Strafregister, sondern auf ein geringeres AusmaB
der bisher iber die betreffende Person verhdngten Un-
rechtsfolgen abzustellen.

3. Zu § 227 4:

Die in dieser Bestimmung vorgesehene Grenze von 6

Monaten sollte auf 3 Monate herabgesetzt werden, um zu
verhindern, daB als Geschworener oder Schoffe auch eine
Person agieren kann, gegen die z.B. ein Strafverfahren
wegen eines nicht qualifizierten Diebstahls oder Betru-
ges anhdngig ist.

4. Zu § 4 7 2:

Dieser neu eingefihrte generelle Befreiungsgrund

birgt die Gefahr in sich, daB damit de facto eine Befrei-
ung einzelner Berufsgruppen weiter fortbesteht und zu
einer negativen Personenauslese fihrt. Insbesondere der
auf eine "unverhdltnismdBige wirtschaftliche Belastung"

c../4

www.parlament.gv.at




25/SN-244/ME X V1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-4 -
gestiitzte Befreiungsantrag wird in der Praxis nicht ef-
fektiv zu liberpriifen sein und zu einer groBziigigen Hand-
habung fuhren. .
5. Zu § 15 Abs.3:
Im Zusammenhang mit der im Entwurf vorgesehenen

Entscheidung nach § 15 Abs.3 sollte auch im Text klarge-
stellt werden, daB die Prdsidenten der  Gerichtshédfe
I.Instanz, wenn sie Uber eine Beschwerde gegen einen Be-
schluB des Vorsitzenden gemdB § 15 Abs.3 entscheiden,
dies nicht als Organ der Justizverwaltung geschieht.

po

. Wien, am 14. November 1989
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