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1HR ZEICHEN IHRE NACHRICHT VOM UNSER ZEICHEN DATUM

1376 /89/KR S/Si 20.10.1989

BETRIFFT:

Do. Schreiben vom 28.9.1989, zl. 20.619/2-2/89
Stellungnahme zum GSVG-Entwurf

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder dankt fiir die Uberlassung
des gegenstdndlichen Ministerialentwurfes einer 16.GSVG-Novelle
und gibt mit der MaBgabe, daB die der 48.ASVG-Novelle analogen
Bestimmungen im wesentlichen nicht mehr behandelt werden,

folgende Stellungnahme ab:

Zu Art. I Z. 1 und 17 (§§ 4 Abs.3 Z.3 und 130 Abs.2 lit.a)

Da die Gewerberechtsnovelle 1988, BGBl.Nr. 399, bereits mit
l.J8nner 1989 in Kraft getreten ist, erschiene es zweckmdBig,
auch die vorgesehenen Anderungen im § 4 und § 130 riickwirkend mit
1. Jédnner 1989 in Kraft treten zu lassen. Fir den Fall, daB 1in
Anwendung des § 130 Abs.2 lit.a in der derzeit geltenden Fassung
ein Pensionsantrag rechtskrdftig abgelehnt wurde, sollte auch in
einer Ubergangsbestimmung vorgesehen werden, daB die Rechtskraft
bereits ergangener Entscheidungen einer neuerlichen Entscheidung

nicht entgegensteht.
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Zu Art. I Z. 5 lit.a undb (§ 25 Abs.2) und Art. II Abs. 1

Aus der Sicht des einzelnen Versicherten werden die
vorgeschlagenen Anderungen sicherlich zu begriiBen sein, zumal es
die Antragsregelung in das Belieben des einzelnen Versicherten
stellt, die Verminderung der Beitragsgrundlage um auf einen
Sanierungsgewinn bzw. auf Ver&duBerungsgewinne entfallende Betré&ge
zu beantragen oder nicht. Im Falle des Sanierungsgewinnes 1ist
auch aus der Sicht der gesamten Versicherungsgemeinschaft eine
Begriindung fir die Neuregelung insofern leichter zu finden, als
dem Sanierungsgewinn tatsdchlich keine realen Geldstrome

entsprechen.

Anders bei den Ver&duBerungsgewinnen, die regelmdBfig einem real
vorhandenen wirtschaftlichen Betriebsergebnis entsprechen, das
sich meist sogar in einer Finanztransaktion niederschlagen wird.
Auch wenn dieses Geldkapital nun reinvestiert wird, ist nicht
einzusehen, warum derartige Einkinfte der Beitragsgrundlagen-
bildung entzogen werden sollen, zumal infolge der in den Folge-
jahren i.d.R. eintretenden Abschreibungen (ab 1989 auch wvom
Firmenwert) ohnedies die Einkiinfte und damit die Beitragsgrund-
lagen nach dem GSVG potentiell reduziert werden. In gleicher
Weise, wie bis vor kurzem durch die vorbehaltlose
Berilicksichtigung bestimmter Hinzurechnungsbetrdge bei der
Beitragsgrundlagenbildung nach dem GSVG jedenfalls ein gewisser
Doppelberiicksichtigungseffekt gegeben war, kommt es nunmehr durch
die Neuregelung zu einem kaum wilinschenswerten doppelten Vernach-

ldssiqungseffekt im Bereich der gewerblichen Sozialversicherung.

Abgesehen von der vorstehend dargestellten Auswirkung auf die
Beitragsgrundlage stellt sich die Kammer der Wirtschaftstreu-
hdnder die Frage, welche Praxisfdlle von dieser neuen Bestimmung

erfaft sein konnten?
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Wenn § 25 Abs. 2 Z.2 von "VerduBerungsgewinnen nach den Vor-
schriften des Einkommensteuergesetzes" spricht, koénnen nur Ver-
duBerungsgewinne im Sinne des § 24 EStG 88 gemeint sein. Diese
Auslegung ist auch den Erl&duterungen zu entnehmen, sodas fir die
Kirzung als "VerduBerungsgewinn" jedenfalls nicht Gewinne in
Frage kommen, die aus der Ver&duBerung eines einzelnen Anlagegutes
(sogenannte Hilfsgeschdfte) entstehen, auch wenn diese Gewinne

wieder reinvestiert werden.

Somit kann es sich bei den VerauBerungsgewinnen nur um Gewinne
aus der VerduBerung eines ganzen Betriebes, eines Teilbetriebes,
eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Mitunternehmer
anzusehen ist, handeln. Dazu kénnen noch VerduBerungsgewinne auf
Grund von Einbringungen eines Einzelunternehmens oder einer
Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft (nach Art. III
des StVBG) =zdhlen, nicht zu den Ver&duBerungsgewinnen z&hlen
jedoch sogenannte "Ubergangsgewinne", die aufgrund des Wechsels

der Gewinnermittlungsart entstehen konnen.

Nun besagt § 25 Abs. 2 Z.2 weiters, daB VerduBerungsgewinne nur
dann die Beitragsgrundlage mindern, wenn nachgewiesen wird, das
"der gesamte auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem
Anlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten zugefiihrt worden
ist." (In den Erl&auterungen wird diese Zufihrung sogar auf "das
Anlagevermbgen des Betriebes" eingeschrdnkt, eine allerdings
unzuldssige Einschrédnkung, wenn dem Gesetzestext gefolgt wird.)

Welche Qualifikation muB dieser Betrieb des Versicherten haben?
MuB er damit wieder der Versicherungspflicht nach dem GSVG

unterliegen oder nicht?

Von den vorgenannten Moglichkeiten scheidet die Einbringung nach
art. III des Strukturverbesserungsgesetzes deshalb aus, weil die
nachfolgende Kapitalgesellschaft nicht als "Betrieb des
Versicherten" angesehen werden kann. Bleiben also die F&dlle der

VerduBerung eines Einzelunternehmens, bei welchem der
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Einzelunternehmer den gesamten Gewinn (oder handelt es sich bei
"dem gesamten auf derartige Gewinne entfallende Betrag" um den
gesamten "VerduBerungserlos"?) in das Anlagevermdgen eines
anderen Betriebes (als Einzelunternehmer, als Mitunternehmer ?)
investiert oder damit einen neuen Betrieb anschafft. Dies gilt
auch fir den Fall, daB ein Mitunternehmer seinen Anteil ver&uBert
und den Gewinn (Ver&duBerungserlds) in der vorstehenden Weise
verwendet oder ein Teilbetrieb verduBert wird und der daraus
erzielte VerduBerungsgewinn (VerduBerungserlds) zur Ganze in das

Anlagevermdgen des verbleibenden Betriebes investiert wird.

Daraus ist aber ersichtlich, daB genau jene VerduBerungsgewinne,
bei denen es tatsdchlich =zu Geldflissen kommt, unter der
Voraussetzung der Zufihrung zum Anlagevermdgen eines Betriebes
des Versicherten die Beitragsgrundlage mindern ko&nnen, jene
Gewinne aber, die auf "steuerliche Aufwertungen"”" zurickzufiihren
sind und daher Geld i.d.R. nicht flieBt (z.B. Art. III StVBG oder
auch "bergangsgewinne") nicht aus der Beitragsgrundlage
ausgeschieden werden konnen, weil sie vom vorgesehenen

Gesetzestext nicht erfaft werden.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder hat daher sehr groBe
Bedenken bezliglich der neuen Bestimmung des § 25 Abs. 2 7.2,

soweit sich diese auf Ver&duBerungsgewinne bezieht.

Sollte es jedoch trotz dieser grundsdtzlichen Einwdnde dennoch
bei der Sonderregelung beziiglich der Ver&duBerungsgewinne bleiben,
dann erscheint die Beschrankung hinsichtlich der antragsbedingten
HerauslOsung von VerduBerungsgewinnen aus der Beitragsgrundlage
auf Investitionsfdlle in das Anlagevermdgen nicht ganz stich-
haltig. Im Wirtschaftsleben werden nadmlich bestimmt auch Konstel-

lationen vorkommen, in denen eine umfangreiche Investition in das
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Umlaufvermégen betriebswirtschaftlich das einzig Richtige ist.
Einem Unternehmer in einer derartigen Situation das auf die
HerauslOsung der VerduBerungsgewinne gerichtete Antragsrecht
nicht einzur&umen, erscheint = auch aus diesem Blickwinkel

problematisch.

Ordnungshalber weist die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder auch
darauf hin, daB unter den Begriff "Anlagevermdgen" in der Praxis
nicht nur Sachanlagevermbégen (einschlieBlich Liegenschaften)
fallt, sondern auch immaterielle Wirtschaftsgiiter (wie 2z.B.
Rechte, Firmenwert) und Finanzanlagevermdgen (z.B. Beteiligungen,
Wertpapiere des Anlagevermégens) . Aufgrund des derzeit
vorliegenden Entwurfes werden alle diese Vermbgenswerte unter den
Begriff "Anlagevermdgen" des § 25 Abs. 2 Z.2 zu subsumieren sein
~ der Unterschied zu Teilen des Umlaufvermdégens ist dabei

teilweise nicht mehr sehr groSs.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, daB diese neue Bestimmung,
soweit sie sich auf VerduBerungsgewinne bezieht, nochmals auf
ihre Effektivitdt und Praktikabilitat Uberprift und gegebenen-
falls die Gesetzesformulierung nochmals ausreichend iberdacht
werden sollte.

Abgesehen von diesen grundsdtzlichen Erwdgungen sollte die
Befristung im § 25 Abs.2 2. Satz "bis zum Ablauf des
Beitragsjahres" eliminiert werden, zumal es in gar nicht so
seltenen F&dllen selbst im Beitragsjahr noch gar nicht zu einem

rechtskrdftigen Einkommensteuerbescheid gekommen sein wird.
Um im § 25 Abs. 2 Z. 2 nicht zwei verschiedene Fristen zu haben

(31. Dezember und 30.Juni) schlagt die Kammer der

Wirtschaftstreuhdnder vor, die Antragsfrist auf Minderung der
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Beitragsgrundlage nach Ziffer 2 (um Betrdge, die auf einen
Sanierungsgewinn und gegebenenfalls auf VerduBerungsgewinne
entfallen) ebenfalls mit dem 30. Juni 2zu begrenzen und
gleichzeitig den letzten Satz des § 25 Abs. 2 Z.2 auch fiir diese

Frist vorzusehen.

Eine solche LOsung wirde nicht nur eine vereinfachte Evidenz-
haltung bringen, sondern auch eine Minderung des Verwaltungs-
aufwandes bedeuten, weil in F&llen, in denen mehrere Minderungs-
griinde filir die Beitragsgrundlage vorliegen, getrennte Antrdge zu

verschiedenen Fristen vermieden werden.

Vorzusehen ist auch eine entsprechende Frist filir die F&lle des
§ 25a Abs. 3 GSVG, wenn es im Zeitraum der Nachbemessung bei
Beginn der Versicherung zu einem Sanierungsgewinn (gegebenenfalls

auch Ver&duBerungsgewinn) kommen sollte.

Zuletzt weist die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder ordnungsgeméaR
auch darauf hin, daB es im derzeitigen Entwurf zum § 25 Abs. 2
Z. 2 richtig heiBen miiBte: "Vervielfacht mit dem Produkt aus der
Aufwertungszahl (§ 47) des Kalenderjahres, in das der
Beitragsmonat (Abs. 10) f&llt ..." (und nicht, wie dies derzeit
der Fall ist, "des Kalendermonates, in das der Beitragsmonat
faiit ...").

Zu Art. I Z.5 lit.c, 7, 8 lit.b, 9 und 15 (§§ 25 Abs.4, 26 Abs.4
und Abs.5, 26a Abs.3, 27 Abs.3 und Abs.7 und 115 Abs.4)

Die Aufhebung des § 25 Abs.4 mag zugegebenermaBen in vielen
Fortbetriebsfdllen durch die Neuregelung der Beitragsgrundlagen-
ermittlung bei Beginn der Versicherung kompensiert werden; es
wird gewiB auch F&lle geben, in denen der fortfilhrende Ehegatte

durch die Herabsetzung der eigenen Einkiinfte in den ersten drei
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Jahren der Fortfilhrung pensionsmdfig sogar besser dastehen wird
als bei der bisherigen Regelung. Diese Betrachtungsweise darf
“ aber nicht dariber hinwegtduschen, daB in vielen gewerblichen
Betrieben der Ausfall des Unternehmens zwangslaufig zu
erheblichen EinkommenseinbuBen fiihren muB. Dies wird insbesondere
auf handwerkliche Betriebe zutreffen, die nur unter Heranziehung
eines allenfalls neuen hochqualifizierten Mitarbeiters iiberhaupt
aufrecht erhalten werden konnen. Es muB nun als ausgesprochene
Hédrte angesehen werden, daB die in den ersten Jahren
moglicherweise sehr niedrigen Einkinfte des fortfihrenden
Ehegatten nicht nur einmal, sondern infolge der Nachbemessung
zweimal, also durchschnittlich vielleicht sogar fiir sechs Jahre,
herangezogen werden missen. Da im Schnitt diese sechs Jahre (der
Nachbemessung und der reguldren Bemessung!) hdufig in die
Bemessungszeit fallen, kann vor der Neuregelung nur eindringlich

gewarnt werden.

Die in Aussicht genommene Neuregelung kann auch nicht damit
begriindet werden, daB es kaum mehr zu Fortbetriebspensionen im
Sinne des § 134 kommt, zumal die {lberlebenden Ehegatten schon
sehr oft Pensionszeiten vor dem Tod des Unternehmergatten
erworben haben und iliberdies die Witwenpension, allenfalls mit
einem Teilruhen gemds § 61 Abs.2, in Anspruch nehmen. Diese
Argumentation kann einer n&dheren Betrachtung deshalb nicht
standhalten, da es ja eben auch um die eigene Pension des fort-
fihrenden Gatten geht, die durch die zweifache Heranziehung
todfallsbedingt sehr niedriger Beitragsgrundlagen in vielen
Fdllen beeintrdchtigt sein wird. Trotz der rRechtsdnderungen der
letzten Jahre sollte dem Grundsatz der Kontinuitdt des Betriebes
in Fdllen der Fortflilhrung nach dem Tod des Ehegatten durch den
anderen Ehegatten zumindest in der Weise Rechnung getragen

werden, daB dem iliberlebenden Gatten ein Wahlrecht eingerdumt
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wird, sich entweder fir die 2zweifache Heranziehung der eigenen
Einkliinfte oder fir jene des Verstorbenen und der eigenen
Einkinfte in den ersten sechs Jahren der Betriebsfortfiihrung zu

entscheiden.

Sollte es trotz der grundsdtzlichen Einwdnde gegen die Neu-
regelung zu einem Wegfall des § 25 Abs.4 kommen, miiBte zumindest
fliir die Ubergangsfidlle (Begriindung der Fortfiihrung vor 1990) eine
Sonderregelung geschaffen werden, damit nicht in einem Fall
sowohl die neue als auch die alte Rechtslage angewendet werden

mufl.

Zu Art. I 2. 6 (§ 25a Abs.2)

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder begriiBt es sehr, daB nunmehr
vorgesehen wird, daB der Antrag auf Herabsetzung der Beitrags-
grundlage bei Beginn der Versicherung nicht nur fir das Jahr der
Antragstellung sondern fir den gesamten Nachbemessungszeitraum
gestellt werden kann, wenn dies nach den wirtschaftlichen

Verhdltnissen des Versicherten gerechtfertigt ist.

Zu Art. I Z. 11 (§ 60) und Art. II Abs. 2

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder verweist beziiglich Ruhensbe-
stimmungen auf ihre Stellungnahme zu Art. I Z. 11 (§ 94) und Art.
VI Abs. 2 des Entwurfes zur 48. ASVG-Novelle.

Insbesondere wird auf die nicht sehr befriedigende LOsung im

Falle des Zusammentreffens mehrerer Pensionsanspriiche aufmerksam
gemacht (Abs. 8 (neu) des § 60 GSVG bzw. § 94 ASVG).
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Zu Art. I Z. 16 und 19 (§§ 129 Abs. 7 z.5, 141 a)

Abgesehen von der neuen Bestimmung des § 141 a), aufgrund dessen
Hoherversicherungsbeitrdge nach dem BPG in der Leistung beriick-
sichtigt werden, hat das BPG im Entwurf zur 16. GSVG-Novelle noch
keinen Niederschlag gefunden. Es wird auch in den Erl&duterungen
zu diesem Entwurf weder auf das BPG noch auf die sich aufgrund
dieses Gesetzes ergebenden Neuerungen im Zusammenhang mit der

Hoherversicherung eingegangen.

Nach den Bestimmungen des BPG ist es auch denkbar, daB ein
Dienstgeber zugunsten eines GSVG-pflichtigen Dienstnehmers (z.B.
GSVG-pflichtiger Gesellschafter-Geschadftsfilhrer einer Ges.m.b.H.)
Beitrdge zur freiwilligen Hoherversicherung nach dem GSVG
entrichtet (§ 2 2.5 BPG).

Aber auch der Dienstnehmer kénnte sein Wahlrecht gemdB der §§ 5
Abs.2 2.2, 6 Abs. 3 2.2, 7 Abs. 3 Z. 1, 14 Abs. 1 Z. 2 oder 15
Abs. 1 Z. 2 BPG in der Weise ausiben, daB er die erworbenen
Anwartschaften in die jeweilige HOherversicherung nach dem GSVG

Ubertragen lasnt.

Es missen daher alle Bestimmungen des GSVG, die im Zusammenhang
mit der Hb6herversicherung stehen (insbesondere auch AusmasB,
Entrichtung und F&dlligkeit) den neuen Bestimmungen des BPG bzw.
den Anderungen im ASVG angepaBt werden, die Kammer der Wirt-
schaftstreuhdnder verweist in diesem Zusammenhang auf ihre

diesbezigliche ausfiihrliche Stellungnahme zur 48.ASVG-Novelle.
Insbesondere macht die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder auf

folgenden derzeit bestehenden Unterschied zwischen dem
ASVG-Entwurf und der Rechtslage nach GSVG aufmerksam:
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GemdB § 77 Abs. 6 Z.1l ASVG in der Fassung des Entwurfes einer 48.
Novelle ist das HOchstmaB fiur die jdhrlichen Beitrdge zur Hoher-
versicherung in der Pensionsversicherung nunmehr mit dem - grob
gesprochen - dreifachen der monatlichen HOchstbeitragsgrundlage
begrenzt. Diese Anhebung des jadhrlichen Hochstbetrages miBte auch
in der Pensionsversicherung nach dem GSVG vorgenommen werden. Da
aber dariber hinaus auch noch Hoherversicherungsbeitrdge gemds
§ 77 Abs. 6 Z. 2 ASVG (Beitrdge im Sinne des Betriebspensions-
gesetzes) entrichtet sowie Anwartschaften (§ 77 Abs. 6 Z. 3 ASVG)
Ubertragen werden konnen, miiBte auch in den Selbstdndigen-Pen-
sionsversicherungen zusdtzlich der Rahmen fir die Hoher-
versicherungsbeitrdge ausgedehnt werden. Ziel sollte ndadmlich
sein, daB filiir Dienstnehmer sowohl nach ASVG als auch nach GSVG

gleiche Voraussetzungen vorliegen.

In der Stellungnahme zur 48. ASVG-Novelle wurde dariberhinaus
bereits darauf hingewiesen, daB es aus der Sicht der Ver-
sicherungsgemeinschaft des GSVG als ho6chst unbefriedigend
angesehen werden muB, daB in Anwendung des § 20a ASVG idF der 48.
Novelle mitunter hohe Geldbetrdge an ein Pensionsinstitut nach
dem ASVG Uberwiesen werden, die entsprechenden Leistungen aber
spdterhin von der Selbstdndigen-Pensionsversicherung erbracht
werden miissen. Bei Ubertritt eines Dienstnehmers in den Status
eines Selbstdndigen sollte daher die Moglichkeit geschaffen
werden, das die Hoherversicherungsbeitrédge infolge der
Ubertragung von Anwartschaften nach dem Betriebspensionsgesetz an
die in vielen F&dllen spdter - leistungszustdndige
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gezahlt

werden.
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! Zu Art. III (SchluBbestimmung)

‘ Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder begriiBt es aus Okonomischen
Griinden, dan die Einheitswerte land(forst)wirtschaftlicher
Betriebe erst ab 1.1.1991 fir den Bereich der sozialver-

sicherungsrechtlichen Vorschriften zu berilicksichtigen sind.

Die Kammer bittet h&flich um Kenntnisnahme und teilt Ihnen mit,
daB8 wunschgemdB 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme unter

einem dem Prdsidium des Nationalrates zugeleitet werden.

Der Prdsident: . Def/Kammerdirektor:
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