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Das Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten peehrt sich,
in der Anlage 25 Ausfertigungen seiner an das Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales gerichteten Stellungnahme zum Entwurf des im Be-

treff genmannten Bundesgesetzes zu Ubermitteln.

25 Beilagen
Wien, am 29. November 1989
Fir den Bundesminister:

Jelinek

Fir die Richtigkeit
der ertfigung:
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AN das
Bunadesministerium flr Arpeit
und Soziales

Bitte in der Antwort die
Geschaftszah! dieses
Schreibens anfiihren.

in hauss

Bztr.: Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Gleichbehandlungsgesetz
geand=rt wird;

Stellungnahme
zu Z1. 30.80U0/97-V/3/89 vom 1J.10.1989

Zu dem o.a. Ges=atzesentwurf bpeehrt sich das Bundesministerium fir wirt-

schaftliche Angelegenheiten folgendes mitzuteilen:

Zu Act. I, 71 (§ 2 Abs., 1):

Im Bergbau pastehzn fir wzibliche Arbeitnehmer wegen dar besonderen
korperlichen Belastung und der tefahrlichikeit, die mit pergminnischen
Arpeiten in der R=2gz1 verbunden sind, die folgenden gesetzlichen Be-
schaftigungsverbote bzw. -beschrankungen:
Gem3aB § 16 der Arbeitszeitordnung vom 3U. April 1938, dedtsches BiG31.
I, S. 447 (GB10 Nr. 231/1939), diurfen “rauen in Bergwerken, Salinien,
Aufpereitungsanstalten und unterirdisch bztriepenen Brichen und Srunen
nicht untertags, ferner pel der Forderung mit Ausnahmz der Aufberzitung
(Separatinn, Wasche), vei dem Transportt und der Verladung auch nicht
tUoar Tag beschdaftigt werden. Die zitierte Rechtsvorschrift steht noch
in Geltung. h
GemdB § 9 7 2 der Verordnung det Bundesminister fur sozialz Varwal-ung
1, BGB1.Nr. 527,

uber die Bsschaftigungsverbote und -beschrankungen fir Jugendliche sind

und fFliT Hadel, Lewetoe und Industrie vom 2. Oktobar 198
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Arbeiten im Bergbau unter Taq sowie fForderarbeiten fir weiblich=
Jug=ndliche verboten.

s wird davon ausgegq#ngen, dal die Ablehnung der Begrindung eines
Arbeitsverhaltnisses mit einer weiblichen Person, weil deren Be-
schaftigung am petreffenden Aroeitsplatz gegen gesetzliche Bestimmungen
verstoBen wirde, nicht als eine ohne sachliche Rechtfertigung vorge-

nommene Differenzierung anzusehen ist.

Zu Atrt. I Z 1 (§ 2 Abs. 3):

Sinn dieser Bestimmung ist offensichtlich eine Bevorzugung d=r Frauen-
arbeit, zu deren Durchsetzung mittels vorlbergzhender SondermaBnahm=n
unter anderem aurch Gesetze dienen sollen. Da ein=z B=stimmung im Ver-
fassungsrang stehen mi3te (was zweifelsohne nicht aer Fall ist), ist dies
verfassungsrechtlich ped=snklich. toenso kdnten .zuch Vevordnungen nach
aieser Bestimmung SnndermaBnahmen treffen. Sollte diese Bestimmung ie-
reits die gesetzliche Deckung fi- solchz Verordnungen darstellsn, so wire

sie nicht determiniert.

Zu Act. 1 Z 2 (§ 2a Abs. 1):

Die in dieser Entwu-fsoestimmung vorgeszhene Schadenersatzregelung bei
gleichheitswid-iger Behandlung im Zusammenhang mit der Beg-indung eines
Arbeitsverhiltnisses wirft folgsnde Problems auf:

Zunachst ist unklar, wann ein die Schadanzrsatzpflicht pegrindendes
Vertrauen d=3 Stell=nwerbers, diz Begrilindung des Arbeitsverhaltnisses
werde nich® weg=n =iner Diskriminierung unterbleiben, vorliegt. Ist ein
solchzs "Vertrauen'" immetr schon dann g=geben, wenn sich jemand um 2ine
bestimmte Stelle beworben hat, oder miissen vom Avbeitgeber zusadtzliche
Handlungen gesetzt worden sein, die besim Stellenwerber d=n Eindruck ver-
mittelten, et werde nicht diskciminierend behand=21t? In dieseqn Fall wire
dann wohl einez Schadznersatzpflicht zu verneinen, wenn dem Stellenwerbsr
von vornherein klar war, daB die betreffende Stelle nicht mit einer Person
seines Geschlechts bzsetzt werden wird.

Soweit in den frlauterungen der g=genstandlichzn Entwurfsbestimmung die

Meinung vertreten wird, daB aus dem Titel d=s sogenannten Vertrauens-
b
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schadens nur der Ersatz allfalliger Bewerbungskosten verlangt werden
kinne, ist zu bem=rken, daB nach dem geltenden dsterreichischzn
Schadenarsatzrecht der Vertrau=snsschaden nicht nur diz Aufwendungen

fur die Vorbereitung des nicht zustande gekommenen Vertrages umfaBt,
sandern auch den Nachteil, der dadu—ch =ntstanden ist, duB der Ge-
schadigte im Vertrauen auf die Liltigkeit des Vertrages es unterlassen
hat, einen anderen Vertrag anzuschlieBen, vor allem d=r Entgang des
Gewinnes aus einem solchen Leschift (siehe Koziol-Welser "GrundriB3 des
pirgarlichzsn Rechts" Teil I, 8. Aufl., Seite 198). Daher wird nach ho.
Auffassung als Vertrauensschuden in den von der g=genstandlichen £nt-
wurfsbestimmung gemeinten Fdallen etwa auch jener Schaden zu ersetzen sein,
d=t dem angewiesenen Stellenwerber dadurch entstanden ist, dal ec im
Vertrauen auf die Begrindiung des angestrebten Arbeitsverhiltnisses den
miglichen ApbschluBB eines anderen Arbeitsvertrages versaumt hat. Allerdings
wirde die Beweislast dos fintrittes und der Hdhe 2ines solzhen Schadens den
Arbeitnehmer treffen. B2i einem solchen Verstandnis des 3egriffes des
Vertrauensschadens scheint die im Entwurf angsstrebte Ldsung, dal neben
dem tatsdchlich eing=tretenan Schaden =in pauschalierter Schadznersatz

in Hdhe von sachs Monatsgehd'tern zu bezahlen sein soll, eine Uberbe-
stimmung zu s=in. Der letzte Satz des § 2a Abs. 1 sollte daher ent-
fallen. Den frlautecungen ist keine ausreichende Begrindung fur eine
derartige Privilegierung zu entnzhmen. Diese Bestimmung ist daher jeden-
falls abzulehnen.

Fernet darf b=markt warden, dal die Erlauterungen keine Begrindung dafir
liefern, warum 2s in Usterreich, etwa im Gegznsatz zur BRD, nich: den
Gerichten Uberlassen bleiben soll, die fFrage d=s Schadenersatzanspruches

bzw. dessen Hdhe zu peurteilen.

Zu Art. I, Z 2 {(§ 2a Aps.7):

Es ist nicht verstandlich, weshalp die Kindigungsbestimmungen d=s
S 105 Abs. 3 Z 1 AroVu auch fir jene Batriebe gelten sollen, fir die

die Kindigungsschutzbestimmungen des ArbVG gar keine Anwendung finden.

Zu Act. I, Z 2 (824 Aps. 8 und zu Art. I, Z 18 (§ 13 Abs. 8):

Auch die Erlauterung=n liefern keinz ausceichend=s Begrindung, weshalb

bloBe Tatsachenbehzuptungz=n d=s Arbzitnzhmers: zine Beweislastumkashc zu
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Lasten de=3 Arb=itgeb=rs herpeifihren kdé%n sollen. Nun wird aber der
Arbeitgeber d=n Beweis, da3 rein sachliche trinde eine unterschied-
liche Behandlung rechfertigen, nur in duBerst sa2ltenen Fallen er-
bringzn kAnnen. Darzu kommt noch die Bestimmung des letzten Satzes

"Der verbleibende Zw=ifel wird zugunsten des Arbeitnehmers entschieden",
die die Chancen d2s Arbeitgebers, diesen Besweis zu =roringen, auf ein
Minimum verringert.

Statt "Aroeitnehmer" miu3te es "Arbeitnehmer bzw. Stellenwerber" lauten,
um auch d=n Fall der erfolglosen Stellenwerbung w2g=n Nichipeach-ung

d=s Gleichbzhandlungsgesetzes durch den Avbeitgeber zu erfassen,

Zu Avt. I, 7 6 (§ 38 Aps. 1):

s erschzint nicht nur pefremdend, dal3 gerade in diesem Gesetz eine
Bestimmung enthalten ist, wonach die Gieichashand ungspecson und ihre
Stellvertreter nach Moglichkeit fFrauen ssin sollen, es ist d’ess Be-

stimmung auch verfassungsrechtlich badenklich.

Zu Art. I, 7 6 (8 3a Aos. 4):

Soneit es sich um Bergbaubetriens handelt, wAre wegen der besandscan
Sicherheitserfordernisse beim Bevgbau vorzusehen, dall vor Besichtiqung
eines Bergbaubetrieoss durch die Ombudsperson det Berghauberechtigte

sd rechtzeitig zu verstandigen ist, daB diessr oder eine von ihm nam-
haft gemachte Person an der Besichtiqung teilnzhmen kann. Weiters sollte
das Cinsichtsrecht in Unterlagen und diz Herstellung von Abschriften
odetr Anlichtungen dzrselben auf jene Unterlagen peschrankt weedern, die
fur die Tatigkeit der Ombudspz=tson malgeblich sind, AuBerdem wAre

die Wahrung von Betriebs- und Geschd“tsgeheimiissen sicherzustellan.

§ 3a Abs. 4 des Gleichoehand ungsgesstzas konate dahet wis folgh lauten:
"Die Ombudsperson ist zur Duvchfihtung ihrer Aufgaben berechtigt, die
betrieblichen Raumz jederzeit zu b=treten und in jene Unterlagen der
Betrisbe, di= fur die trfdllung dec Aufgabzen der Ombudsperson malgedlich
sind, Einsicht zu nehmen. Auf Verlangen sind ihr Abschriften oder Ab-
lichtungen dieser Unterlagen oder Ausziige davon zu~ Verfligung zu stellen.
Die Ompudsperson hat sich auf Verlangen des Arbeitgebzrs oder dessen Be-
vollmichtigten gegenibat durch einen vom Bundesminister fur Arbeit und

Soziales ausgestellten Dianstausweis auszuweisen, Vor Besichtigung eines
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der bergbehdrdlichen Aufsicht unterstehenden Betriebes ist der Berg-
bauberechtigte so rechtzeitig z: verstdndigen, d«3 diesst oder eine

von ihm namhaft gemachte Person an der Besichtigung teilaehmen kann.
Soweit nicht andere gesetzliche Vevrschwiegenheitspflicht=n bestehen,

ist die Ombudsperson zur Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgshzimnissen,

die ihr aus ihrer Tatigkeit bekannt geworden sind, verpflichtet."

§ 3a Ans. 10):

Zu Art. 1, 7 6 (

Die Frlautatungen li2fevn keine Begrinaung, weshalos di2 Ombuasperson
berechtigt sein soll, einem Rechtsstreit iber Anspriche nach d=m Gleich-

behandlungsgesetz als Nebenintervenient beizutreten.

Za Art. I, Z 16 (§ 10b):

Den Erlauterungen ist kaine Bagrindung zua entnehnen, die 2ine derartige
Privilegierung d=t Verjahrung von Ansprichen nach dem Lleichbzhandlungs-

gesatz rechtfertigt.

Za Art. I, 7 18 (3 13 Abs, 8):

4

Vgil. die Ausfihrungan zu § 2a Abs. 8.

Abschli=B2nde Feststellungen:

“uegen diessn Gesetzesentwurf pestehen aus verfassungsrechtlichen, zivil-

rechtlichen und wirtschaftlichen Griingen schweewizgends 3edeakan. Eine
Uberawbzitung uB dringend empfohlen warden.
Dem Prasidiumn des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen dieser

Stellungnahme Ubermittelt.

Wisn, am 29. November 1989
Fir den Bundesminister:

Je linek

Fir d’e Richtigkeit
: ertigung:
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