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Betrifft: Stellungnahme zu den Novellierungsvor-
schldgen zum BG iliber die Abgeltung von
Lehr- und Priifungstdtigkeiten, zum
AHStG und- zum UOG

1) Der Akademische Senat der Universitdt Wien
hat in seiner Sitzung am 7. Dezember 1989
einstimmig die Einsetzung einer Arbeitsgrup-

. Pe zur Erarbeitung einer Stellungnahme zu
0.a. Gesetzesentwirfen beschlossen. Dieser
Arbeitsgruppe gehdrten Rektor und Prorektor
an und sie wurde mit Entscheidungsvollmacht
ausgestattet.

2) Die Arbeitsgruppe hat einstimmig die beilie-
gende Prdambel beschlossen und ferner ein-
stimmig beschlossen, die beigelegten Stel-
lungnahmen universitdrer Gremien als Stel-
lungnahme der Universitdt Wien weiterzulei-
ten.

net Gﬁ}QP er Rektor

Wl eb S

rof.Dr.Karl Rudolf Wernhart)
zender des Akademischen Senates

g

Beilagen
Stellungnahmen

in 25 - facher Ausfertigung
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KATHOLISCH-THEOLOGISCHE
| FAKULTAT
UNIVERSITAT WIEN

Stellungsnahme zum Entwurf einer Anderung:
von UOG und AHStG :

Die Katholisch-theologische Fakultdt hat in der Sitzung des
Fakultédtskollegiums vom 16. Jdnner 1990 iiber die Entwiirfe beraten; die Kurie
des Mittelbaues hat in der Sitzung eine eigene Stellungnahme vorgelegt, die
in das vorliegende Papier teilweise Eingang gefunden hat.

1. Berufungskommission (ndherhin zu § 26 Abs.3)

Die Vorschrift, dafl in die Berufungskommission ein Angehoriger einer
anderen in- oder ausldndischen Universitdt zu berufen ist, sollte eine
Kann-bestimmung sein.

2. "Professor auf Zeit" (zu § 33 Abs.4 und 5)

Die Bestellung von Gastprofessoren durch den Bundesminister (Abs.4)
sollte nur mit Zustimmung des zustdndigen Kollegialorgangs erfolgen; der
Entwurf sieht nur eine Anho&rung vor.

Gegeniiber der Moglichkeit des '"Professors auf Zeit", die im Abs. 5 vorgesehen
ist, betonen im besonderen die Mittelbauvertreter, dafB der klassische Typ

des Gastprofessors beibehalten werden sollte, da eine bis zu zehnjdhrige
Bestellungsdauer die Schaffung zus&dtzlicher Dienstposten von Ordentlichen
Universitdtsprofessoren und Universitdtsassistenten verhindert.

3. Habilitationskommission (zu § 36 Abs.3 - 5)

Der zweite Gutachter sollte nicht notwendig ein im Ausland tdtiger
Wissenschafter sein, sondern ein "auswidrtiger'. Auslidndische Wissenschafter
wdren damit nicht ausgeschlossen, sind aber nicht von vornherein
qualifizierten inldndischen Wissenschaftern vorzuziehen.

Die Vertreter des Mittelbaues sind der Meinung, dafBl bei der Priifung
der anderen wissenschaftlichen Arbeiten des Habilitationswerbers auch die
Begutachtung der wissenschaftlichen Tadtigkeit des Universit&dtsassistenten
im Rahmen der Ubernahme in das provisorische bezw. definitive Dienstverhidltnis
beriicksichtigt werden soll.

Die Mittelbauvertreter duBern sich auch skeptisch zu dem Vorhaben, daf
im Zug der Begutachtung der didaktischen Fdhigkeiten des Habilitationswerbers
zwei Gutachten von aullerhalb der Habilitationskommission einzuholen sind.

Dies wird kaum der Objektivierung des Verfahrens dienen.

Weiters besteht der nunmehrigen Umschreibung des Gegenstand des
Habilitationskolloquiums die Gefahr, daB dieses zu einem Rigorosum "ausartet'.
Die Mittelbauvertreter votieren fiir die Beibehaltung der bisherigen
Formulierung des Gesetzes.

4. Kontingentierung nicht remunerierter Lehrauftrige (§ 38 Abs.8)

Der lehrbetrieb ist empfindlich durch die faktische Kontingentierung
der remunerierten lLehrauftrdge beeintrdchtigt. Die Kontingentierung der nicht
remunerierten lehrauftrige wiirde zu einer ernsthaften Gefdhrdung des Lehrauf-
trages der Universitdten fiihren.
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5. leistungsbegutachtung (§ 95)

Die vorgeschlagenen Moglichkeiten einer lLeistungsbegutachtung seitens
des Bundesministers bieten keine Gewsdhr, dafl diese Beurteilung von
qualifizierten und kompetenten Personen durchgefiihrt werden. Die Fakultit
stellt sich nicht gegen eine leistungsbegutachtung, méchte aber die Kompetenz
des oder der Begutachtenden normiert wissen.

6. "Privatuniversitit" (AHStG § 40a)

Bedenklich ist die Anerkennung von auBleruniversitidren wissenschaftlichen
Bildungseinrichtungen als ordentliche Studien, ohne zuvor die entsprechende
Fakultdt (Universitdt) auch nur anzuhdren.

Beilage:
Stellungnahme zum UOG-Entwurf aus der Sicht des Mittelbaus der
Katholisch~theologischen Fakultat

0. Univ.-Prof. DDr. Johann Reikerstorer

Dekan

Kath.~-theol. Fakultit 2
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STELLUNGNAHME ZUM UOGFENTWURF.AUS DER SICHT DES MITTELBAUS
DER KATHOLISCH-THEOLOGISCHEN FAKULTAT

zu § 23 Abs. 1 1lit. b Z 1

Es wird grundsdtzlich fiir positiv befunden, daf die selb-

stidndige Lehre in das Dienstverhdltnis der Universitdts-

assistenten integriert werden soll. Unsicherheiten ergeben

sich beziiglich der Handhabung:

- finanzielle Auswirkungen: als Entschddigung fiir den kiinftigen
Ausfall von Remunerationen miifte eine generelle Gehalts-—

anhebung gleichzeitig verhandelt werden

- aus der "Méglichkeit" der selbstidndigen Abhaltung von
Lehrveranstaltungen wirde unter der Voraussetzung einer
generellen Gehaltsanhebung eine Pflicht. Daher sollte
besonders unter Bedachtnahme auf sinnlose Lehriiberangebote
an kleinen Instituten nur ein MindestausmalBl von 2 Stunden
pro Studienjahr gefordert werden

- unklar ist was die "mangelnde Qualifikation" eines Uni-
versitidtsassistenten zur Lehre (vor allem zu Beginn des
zeitlich befristeten Dienstverhidltnisses) im Fall einer

generellen Gehaltsanhebung bedeutet.

zu § 26 Abs, 3

Die Vorschrift, daB in die Berufungskommission ein Angehdriger
einer anderen in—- oder ausldndischen Universitdt zu entsenden
ist, sollte keine MufBl—, sondern eine Kannbestimmung sein.
Auslidndische Universitdtslehrer erscheinen problematisch,

da sie nicht an das UOG gebunden sind.

zu § 33 Abs. 4 und 5

Die Bestellung ‘von Gastprofessoren durch den Bundesminister
des BMWF sollte nur mit Zustimmung (statt Anhdrung) des
zustdndigen Kollegialorgans erfolgen. Der klassische Typ

des Gastprofessors (Bestellungsdauer 4 Semester) sollte

www.parlament.gv.at




11/SN-262/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 5von 62

- 2 -

beibehalten werden, da eine bis zu 10jdhrige Bestellungs-
dauer zusdtzliche Ordinarien sowie zusidtzliche Assistenten—

posten verhindert.

zu § 36 Abs. 3

Die Bestimmung {iber Habilitationsgutachten sollte dahingehend
abgedndert werden, dafl ein Gutachten von einem der Habili-

tationskommission angehorenden habilitierten Universitidts-

lehrer, das andere von einem auswidrtigen Wissenschafter

(statt "im Ausland tdtigen'") einzuholen ist. Auslidndische
Wissenschafter sind damit in konkreten F3dllen nicht ausge-
schlossen, aber qualifizierteninlidndischenWissenschaftern
nicht von vornherein vorzuziehen. Objektivitdt und Qualitiat
der Entscheidungen von Habilitationskommissionen werden
genauso durch die Zuziehung eines Gutachters einer anderen
inldndischen Universitdt gesteigert.

Unklar ist die Formulierung "Bei dieser Priifung ist auch das
Ergebnis der Begutachtung der anderen wissenschaftlichen
Arbeiten zu beriicksichtigen'". Diese Bestimmung widre durchaus
wiinschenswert, wenn damit die Begutachtungen der wissenschaft-—
lichen Tadtigkeit des Universitdtsassistenten im Rahmen der
Ubernahme ins provisorische bzw. definitive Dienstver-—

hdltnis gemeint sein sollten.

zu § 36 Abs. 4

Es ist kaum anzunehmen, daB die Erstellung zusdtzlicher
didaktischer Gutachten, die aus der Gesamtkommission aus-
gegrenzt sind, zur Objektivierung des Verfahrens beitrigt.
Die Passage "aufgrund zweier von der Habilitationskommission

einzuholenden Gutachten" sollte daher gestrichen werden.

zu § 36 Abs. 5

Das Habilitationskolloquium sollte nicht zu einem 2. Rigorosum

entarten, Um stidrker hervorzuheben, daB es nicht um die
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Prifung von Detailkenntnissen des Bewerbers geht, wird vor-—
geschlagen, den Text folgendermaBen abzuindern: "Im vierten
Abschnitt ist ein Kolloquium iiber die Habllltatlonsschrlft

unter Bedachtnahme auf das Habilitationsfach zu beoutachten

zu § 37 Abs. 1

Die Griinde, die die neue Fassung von § 37 Abs. 1 fiir das
Geltendmachen einer Berufung aufzihlt, tragen entschieden
stédrker formalen Charakter als die Griinde, die die geltende
Fassung nennt. Die Maxime einer Qualitétssteigerung wird
von der neuen Fassung nicht erfillt. Es wird daher vorge-—

schlagen, die urspriingliche Fassung beizubehalten.
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PRAAMBEL

zur Stellungnahme der Universitat Wien zu den Novellierungsvorschlagen zum BG
Uber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstatigkeiten, zum AHStG und zum UOG

Grundsatzlich begriBt die Universitdt Wien jede Initiative des Bundesministeri-
ums fUr Wissenschaft und Forschung, sofern sie zur Verbesserung der derzeit
unbefriedigenden Situation in der universitéaren Forschung und Lehre dient.

Bei der vorliegenden UOG- und AHStG-Novelle handelt es sich bedauerlicher-
weise wieder nicht um eine umfassende Gestzesreform, sondern bloB um L6sungsan-
satze in punktuellen Bereichen der Universitatsorganisation, die Uberdies oft nur von
peripherer Bedeutung sind; auf wesentliche Fragen wird nicht eingegangen.

Entgegen der Aussage in den vorliegenden Erlduterungen hat der Diskussions-
prozef jedenfalls mit der Universitat Wien nicht stattgefunden. Im Hinblick auf die um-
fangreiche Gesetzesmaterie ist die Begutachtungsdauer zu kurz ausgefallen und die
Wahl des Begutachtungszeitraumes unzumutbar.

Die Universitét ist beherrscht vom Grundsatz der Freiheit der Wissenschaft und
ihrer Lehre. Diese steht unter dem Gebot sowohl rechtlicher als auch moralischer
Verpflichtung. Beiden ist die Universitdt bis an die Grenze ihrer Leistungsféahigkeit
nachgekommen. Dem tragt der Entwurf keineswegs Rechnung, vielmehr fihren etli-
che der geplanten Vorschriften zu einer Beschrankung der Freiheit von Wissenschaft
und Lehre.

In wichtigen Punkten schrankt der Entwurf die Hochschulautonomie erheblich
ein. Diese Tatsache erscheint besonders bedenklich, weil sie an einem Fundament der
Universitat als Institution rittelt. Diese Tendenz, die den ganzen Entwurf durchzieht,
erscheint auch deshalb widersprichlich, weil man den Universitdten einerseits
Hochstleistungen auf dem Gebiet der Forschung und Lehre abverlangt, sie anderer-
seits aber nicht mit den notwendigen Mitteln ausstattet; diese Geringschétzung zeigt
sich schlieBlich auch in der hdchst problematischen Strategie, Funktionen der Univer-
sitat auBeruniversitaren Einrichtungen zu Gbertragen.

Der Entwurf vermittelt den Eindruck, als ob man den Universitatsorganen nur
eine sehr geringe Problemldsungsfahigkeit zutraue. Insbesondere erscheint es nicht
annehmbar, die Universitat einer sach- und fachunkundigen administrativen Leistungs-
und Effizienzkontrolle zu unterstellen.

Neben dieser Kernkritik erscheinen auch viele Detailvorschriften bedenklich oder
unnétig, wie die beigeschlossenen Begutachtungen vieler universitarer Gremien zei-
gen. Es soll aber auch nicht verschwiegen werden, daB die eine oder andere Bestim-
mung durchaus sinnvoll erscheint.

Entscheidende Verwaltungsvereinfachungen, obwohl im ministeriellen Entwurf
angesprochen und von ausschlaggebender Bedeutung fir die Arbeitsfahigkeit der
Universitaten, sind aus der Sicht der Universitat Wien nicht zu entnehmen.
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Durch die Gesetzesénderungen dieser Novellen sind erhebliche Mehrkosten zu
erwarten; solche Mehrkosten erscheinen deshalb nicht gerechtfertigt, weil einerseits
die vorgeschlagenen Anderungen nicht erforderlich sind, und andererseits die Uni-
versitaten schon jetzt in Finanzierungsnéten stecken.

~ Alles in allem sind weitaus die meisten Bestimmungen des vorliegenden Entwurfs
abzulehnen.

Insgesamt stellen sich folgende Fragen:

1. Dienen die Novellen der Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre?
2. Starken sie die Universitatsautonomie?

3. Sind sie erforderlich?

4. Sind sie nutzlich?

5. Dienen sie der Verwaltungsvereinfachung und -verbesserung?

6. Sind die zu erwartenden Mehrkosten gerechtfertigt?

Alle diese Fragen sind zu verneinen. Daher fordert die Universitat Wien eine um-
fassende Reform, die der Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre dient und die auto-
nome Selbstverwaltung der Universitaten starkt.

Die Universitat Wien fordert das Ministerium flr Wissenschaft und Forschung
deshalb auf, von einer Weiterleitung der Gesetzesnovellen in der gegenwartigen Form
Abstand zu nehmen.

Beilagen: Stellungnahmen folgender universitarer Gremien:

Katholisch-Theologische Fakultat

Rechtswissenschaftliche Fakuiltat (Stellungnahme samt Praambel)
Medizinische Fakultat '

Grund- und Integrativwissenschaftliche Fakultat

Studentenkurie der Grund- und Integrativwissenschatftlichen Fakultat
Geisteswissenschaftliche Fakultat

Formal- und Naturwissenschaftliche Fakultat

Osterreichische Hochschiilerschaft, HauptausschuB an der Universitét Wien
DienststellenausschuB fur Hochschullehrer

DienststellenausschuB fir sonstige Bedienstete
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PRAAMBEL

. zur Stellungnahme der Rechtswissenschaftlichen Fakultiit der Umversntat Wien zu den
Novelherungsvorschlagen zum BG iiber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstitigkeiten,
dem AHStG und dem UOG

Die allgemeinen Erlauterungen zum Entwurf einer UOG-Novelle beginnen mit der: Einschriankung, daB3
sich das vorliegende Konzept nur auf einige besonders drmgende Probleme bezxehe, bedauerhcherwexse
geniigt der Entwurf nicht einmal diesem Anspruch.

Vorweg wird dagegen protestiert, dal sowohl der Erarbextungszeltraum im Muustenum als auch die Be-
gutachtungsfrist erheblich zu kurz sind.

Abgesehen von grav1erenden legistischen Ungereimtheiten (z.B. § 26 Abs. 3 und 4 AHStG) erscheint die
gesamte Neufassung als ein mixtum compositum, das die Arbeit der Universitat mehr erschwert als er-
leichtert. ‘
Dariiber hinaus verfolgt der Entwurf folgende sehr problematische Ziele:

1. Mifitrauen gegeniiber den Universititsorganen

Der Entwurf scheint davon auszugehen, daf§ die Universititsorgane nicht imstande sind, die Probleme
der Universitdt selbst zu bewiltigen. Dieser hochst fragwiirdige Standpunkt zeigt sich etwa bei den
Vorschriften tiber die Errichtung einer Generalkommission (§ 15 Abs. 14 UOG) und bei der obligatori-
schen Vorschreibung eines auswirtigen Mitglieds fiir Habilitations- und Berufungskommissionen (§§ 26
Abs. 3, 36 Abs. 3 UOG). Die - naive oder manipulative - Verzeichnung der Kapazitit der Universitéts-
organe erweist sich im Grunde als Vorwand und unannehmbarer Ansatzpunkt fiir eine externe Bevor-
mundung autonomer Universitatsbereiche.

2. Autonomiebeschrinkungen

Aus einer offensichtlich iibersteigerten Auffassung vom biirokratischen Zentralismus greift der Entwurf
mehrfach in massiver Weise in die Hochschulautonomie ein. Dieser Umstand mu8 vor allem deshalb
bedenklich erscheinen, weil damit an einem Fundament der Universitit als Institution zur freien Pflege
von Forschung und Lehre geriittelt wird. Diese Tendenz, die den ganzen Entwurf prigt, wirkt umso
negativer, als man von den Universititen einerseits Hochstleistungen in all ihren Aufgabenbereichen
fordert, ihnen andererseits aber nicht, wie gerade die juristische Fakultit zeigt, auch nur die notwendi-
gen Mittel zuerkennt. Vor allem aus solchen Griinden betrachtet die Universitit Bestimmungen wie die
Kontingentierung der Lehrauftrige (§ 38 Abs. 8, § 43 UOG) oder die Bestellung von Gastprofessoren
durch den Bundesminister (§ 33 Abs. 4) als Zumutung und weist sie als einen Affront mit Protest zuriick.

3. Freiheitsbeschrinkung

Die Universitit beruht auf dem PI‘lep der Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre. Dieses Prinzip ist
fiir die Universitit eine rechtliche und eine moralische Pflicht; diesen Pflichten hat die Universitit unter
steigender Belastung und unter Ausschépfung all ihrer Kapazititen stets geniigt. Nun soll sie offensicht-
lich einer sach- und fachunkundigen administrativen Leistungs- und Effizienzkontrolle unterworfen wer-
den (§ 95 UOG). Statt die Universitdten von den Auswiichsen des Massenbetriebs zu entlasten, sollen
sie nun noch stirker einem kollektivistischen Biirokratismus ausgesetzt sein. Diese Zielsetzung der
geplanten "Universititsreform" steht im diametralen Gegensatz zur klassischen F relhext der Wissen-
schaft und 1hrer Lehre.

Abgesehen von solchen schwerwiegenden Mingeln gibt es im Entwurf noch viele Einzelheiten, die
bedenklich oder unnoétig erscheinen. Niheres ist der folgenden Begutachtung zu entnehmen. DaB der
eine oder andere Anderungsvorschlag durchaus sinnvoll ist und die Verwaltung zu vereinfachen
verspricht (z.B. die autonome Bestellung der Priifer), soll freilich auch erwihnt werden, d1es fillt aber i im
Verhaltnis zu den vielen kritikwiirdigen Punkten kaum i ins Gew1cht :

Die vorhegenden Reformvorschlige sind in ihrer Grundtendenz nicht geeignét, die rechtlichen und ad-

ministrativen Voraussetzungen der Universitit zu verbessern. Insgesamt gewinnt man den Eindruck, daB
durch diese Vorschlédge mehr einer Reformoptik gedient werden soll als dem Sachanliegen.
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Einlei
Die in den Erlduterungen zum vorliegenden Gesetzes-Entwurf
geduferten Bestrebungen gehen konform mit denen der medizi-

nischen Fakultit hinsichtlich der Absicht
1) der Verwaltungsvereinfachung

2) der Internationalitdt, die in den verschiedenen theoreti-
schen und klinischen Bereichen besonders der medizinischen

Fakultit bereits weitestgehend praktiziert wird.

3) der Kostenneutralitdt und

4) der Tendenz einer ggplantgn_§;udign;gﬁgzm_ugdizin mit einer
Intensivierung der individuellen Betreuung der Studierenden vor
allem im praktischen Bereich der medizinischen Ausbildung, wobei
hier hiefiir ein kostenlimitierender Faktor keine besondere Rolle
spielen sollte (s. § 43 (1) bzwf § 38 (7).
Der Entwurf des Gesetzestextes scheint jedoch in manchen Punkten
den Anforderungen nicht zu geniigen, da

. :
1) Die Administration von Zentralstellen (Ministerium) auf

Universitdten iibertragen werden soll,

2) die vorgeschriebene Teilnahme von Ausldndern an Kommissionen

kein geeigneter Weg zur Internationalisierung zu sein scheint,
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3) eine Kostenneutralitit nicht gegeben ist,

4) Lehrauftragskontingentierungen aus Kostengriinden mit der
geplanten Studienreform Medizin schwer in Einklang zu bringen

sind.

Zu Art. 1 § 2, Abs. 2 soll es ergidnzend heifen:
"... sowie besonderen Universit#tseinrichtungen (§56, §83, §93)

kommt insofern Rechtspers®dnlichkeit ...".

Zu §4 Abs.5 im 2. Satz soll es heifen:

" ,...dem Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung
vorzulegén und jederzeit Einsicht ....".

Gestrichen werden soll:  ..... in der von diesem
festzusetzenden Form..., weiiAbei ernstgemeinter "Privat-
Rechtsfahigkeit™ zumindest die Form des Gebarungsvorschlages und
des Rechnungsabschlusses im Einvernehmen festzulegen ist (z.B.

genehmigungspflichtige Geschéftsordnung).

Zu § 15

Abs. 14 soll gestrichen werden, weil nach Meinung der
Medizinischen Fakultdt zu viele differente Probleme, welche nur
fachspezifisch behandelt werden k®6nnen, vorhanden sind und daher
eine Mehrgeleisigkeit von Gremien mit unndtiger Uberbelastungl

der Fakultadtsangehdrigen die Folge ist.

www.parlament.gv.at




12 von 6’13

11/SN-262/ME XV1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Ori-gi nal)

Obwohl mit dem obigen Argument die Ablehnung ausreichend

" begriindet erscheint, muf im Falle der Beibehaltung folgendes

‘gefordert werden:

a) Wahl der Generalkommission nur mit 2/3 Mehrheit des

Fakult#tskollegiums unter Einbeziehung von

b) der sgnstzggn_ﬁgd;ﬁnstetgn und

c) von einer ausrelchenden Zahl von E;sa;zm;;gl;gdg;n*

Zu § 16 Abs. 13

_Dieée Kann-Bestimmung zur Wahl des Rektors bzw. des Dekans soll

entfallen, da;eine derzeitige EinfluBnahme des Senats bereits

gegeben ist.

Zu'§ 23 Abs. 5w$ollres heiBen:

"Darﬁberhinaﬁs kbnnén Planstéilen je nach Kategorié und
Zweckwidmung der Planstelle erforderlichenfalls auch in anderen
geeigneten in-und auslindischen Publikationeh aﬁsgeschrieben
werden". So soll es heilen unﬁg;_ﬂggﬁall von:

. séw1e nach Maﬁgabe der finanziellen Bedeckbarkelt der '
Ausschrelbungskosten ..f" da sachllche und nicht finanzielle "

Argumente im Vordergrund stehen sollen

Das jewelllge Erfordernis w1rd durch dle jewells zustandige

iKomm1551on der Fakultat entsprechend begriindet.

Zu § 26 Abs. 3 soll.es heiben:

 "In die Berufungskommission konnen entsendet werden", anstelle

von: .... sind zu entsénden ..., weil aus finanziellen,

organisatorischen und‘veffassqngsrechtlichen Griinden .die

www.parlament.gv.at




11/SN-262/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 13 von 62

Verpflichtung zur Hineinnahme eines Angehdrigen einer
auslindischen Fakultdt in die Berufungskommission entfallen
sollte, ohne daB die Qualit&t des Berufungsverfahrens dadurch im

mindesten beeintrachtigt wiirde.

Zu § 28 Abs. 1 soll es im letzten Satz zu einer Streichung des
Wortes "besonderS" kommen, sodaBl es heift:

" ... wissenschaftliche T&tigkeiten im Ausland sowie die
Befihigung zur Flhrung einer Universitatseinrichtung zu
beriicksichtigen”. Eine Beriicksichtigung dieser TAtigkeiten ist
im bisherigen Verfahren bereits gegeben, wdhrend eine besondere .

Beriicksichtigung zu einer irrefithrenden Wertung fithren kann.

Zu § 33 Abs. 4:

Diese Gruppe von Gastprofesséien wird von der Medizinischen
Fakultit als nicht notwendig empfunden, weil sowohl der Bedarf
alsvauch die Auswahl und der Titigkeitsbereich von der Fakultit
nicht féétgestellt,‘beurteilt und daher befiirwortet werden kann.
Da die sinnvolle Einordnung der Gastprofessoren in den
Tadtigkeitsbereich der Institute bzw. Kliniken aber notwendig

ist, kann daher diese Form der Zuordnung nicht zielfiihrend sein.

Zu § 33 BRbs. 5 wiederum ist zu sagen, daR auch diese
Gastprofessoren mit organisations-und studienrechtlicher
Gleichstellung zu den ordentlic@en Univ.Professoren eine v3llig
unklare Position sowohl hinsichtlich ihres Anstellungsver-

h3ltnisses als auch ihrer Zuordnung bzw. ihrer Unterstellung
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innerhalb eines Institutes coder einer Xlinik aufweisen, sodal
auch dieser Konstruktion von Gastprofessoren in der vorliegenden

Fassung keine Zustimmung erteilt werden kann.

Zu § 35 Abs. 4 sollte es durch die jetzige Formulierung:

",.. soferne das beantragte Habilitationsfach zum
Wirkungsbereich der Fakultdt (der nicht in Fakultdten
gegliederten Universit&t) gehdrt" nicht zur Behinderung einer

Habilitation im interfakultiren Fachbereich fiihren (s. §93a) .

Zu § 36 Abs. 3 lit. ¢ (Verfassungsbestimmung) :

Die Bestimmung, den 2. Gutachter aus dem Ausland nominieren zu
miissen, soll in eine Kann—Bestimmuﬁg umgewandelt werden. Auf
diese Weise soll verhindert werden:

1.) grdbBere Verzdgerungen des Habilitationsverfahrens durch
fehlende Einfluﬁmbglichkeiteh'auf die zeitliche und formale

TAtigkeit auslandischer Gutachter.

Im § 36 Abs. 4 so0ll es im 1. Satz heifen:

" Im dritten Abs;hnitt des Habilitationsverfahrens sind die
didaktischen Fahigkeiten des Bewerbers von der Habilitations-
kommission zu beurteilen, wobeil_zwel schriftliche Stellungnahmen
einzuholen sind."

Durch die Verwendung des Begriffes "Stellungnahme” soll das
Problem der Definition "Gutachter" mit ev. eigens auszubildenden

"Gutachtern" aus Didaktik vermieden werden.

Zu § 36 Abs. 4 letzter Satz ist festzustellen, dafl angesichts

der bestehenden Habilitationsverfahren durch geforderte
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mindestens zwei Mitglieder der Habilitationskommission, die
einer Lehrveranstaltung beiwohnen, die Kommission (iber Gebiihr
iiberfordert ist. Hieflr scheintreine ein- bis zweimalige
Beurteilung einer Lehrvefanstaltung durch Kommissionsmitglieder

v5llig ausreichend.

Zu § 36 Abs. 5 scoll im 1. Satz hinzukommen:

",.. ist ein Kolloquium iiber das Habilitationsfach unter

besonderer Bedachtnahme auf die Habilitationsschrift ...."

Zu § 36 Abs. 7 lautet es im letzten Satz, der gestrichen werden
soll:

"... wobel lberdies eine allf&dllige wissenschaftliche Tdtigkeit
des Bewerbers im Ausland sowie dessen allfidllige auBleruniversi-
tdre wissenschaftliche Tétigkéit als Beurteilungskriterien zu
beriicksichtigen sind."

Hiezu muBl festgestellt werden, daBl dieser Hinweis in dieser Form
abgelehnt wefden muB, weil entweder der Bewerber seine
wissenschaftliche Tatigkeit im Ausland bzw. auBeruniversitér
durch eigene verfafte wissenschaftliche Beitrige belegen kann,
welche dann automatisch dem Beurteilungsverfahren der Habil-
Kommission unterliegen, wenn aber keine wissenschaftlichen
Publikationen vorliegen, eine-Kontrolle der Beurteilung dieser
"wissenschaftlichen auberuniversitéren Tdtigkeit" nicht gegeben
ist, bzw. sinnwidrig verwendet werden kann. Es ist daher dieser

halbe Satz zu streichen.
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§

W

7 Abs. Z soll es lauten:

}.‘_l

™
—
o

", .. wegen negativer Beurteilung einer im zweiten, dritten oder
vierten Abschnitt des Habilitationsverfahrens zu priifenden
Leistung, so sind dieser und die folgenden Abschnitte von einer
besonderen Habilitationskommission neu durchzufiihren.”

Es soll auf diese Weise vermieden werden, das gesamte
Habilitationsverfahren durch eine besondere Kommission in
zweiter Instanz auch in den Abschnitten zu wiederholen, die im

ersten Abschnitt bereits positiv erledigt wurden.

Zu § 38 Abs. 8 1im ersten Satz, in dem "die Zahl der nicht
remunerierten Lehrauftrdge nach Malkgabe der budget&ren Mittel"
vom Bundesminister begrenzt werden kann, soll auf die Einleitung
in der Stellungnahme verwiesen werden, wo darauf hingewiesen
wurde, daB die individuelle Betreuyung der Studierenden eher
keipem kostenlimitierenden Faktor unterliegen soll (siehe

Praambel) .

Zu § 40 Abs. 4 und 5: Der Streichung dieser beiden Absitze wird
zugestimmt: Sie sollen aber im § 45 bei den sonstigen
Bediensteten hinzugefiigt werden, weil diese Gruppe ansonsten

vdllig aus dem Rahmen der Bestimmungen herausfallen wiirde.

Zu § 43 (1): In der Mitte des Absatzes wird durch den Text "...
vom zustindigen Kollegialorgan nach Mafgabe der zugewiesenen

Mittel zu erteilen” ..... neuerlich darauf verwiesen, dal zur

Sicherung der Vollstdndigkeit der Lehrveranstaltung sowie der
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diese Mbdglichkeit der
Einschrankung finanzieller Mittel nicht als ad&guat empfunden

werden kann.

Zu § 45 sonstige Bedienstete:

Einfligung der 2 Absatze des § 40 Abs. 4 und Abs. 5.

Zu § 73 Abs. 3 1lit. r: Die Einstellung der Ausfithrung von
Beschlilssen der Fakultdtskollegien durch den Senat wird hier
nur verfahrensmafig angedeutet aber

nach einem Beharrungsbeschlul nicht effektuiert, sodal hier nur
eine Vermehrung des Verwaltungsaufwandes mit einer
Verzdgerungsmdglichkeit ohne effiziente Steigerung des

Einflusses des akademischen Senates vorliegt.

Zu §93a : Interuniversitdre Zentren sollten auch in Form wvon
interfakultdren Zentren mdglich sein. Die Errichtung von Zentren
mit auBeruniversit&ren Einrichtungen sollte getrennt geregelt

werden.

Zu § 95 (1): Stellungnahme zum letzten Satz:

" ... sowie die Leistungen in Forschung, Lehre und Verwaltﬁng
nach internationalem Standard zu begutachten”.

Dazu ist zu sagen, dabB zur Leistungsbegutachtung grunds&tzlich
positiv Stellung genommen wird, daB aber diese Formulierung so
allgemein gehalten ist, daf sie abzulehnen ist. Uber form-und

fachgerechte Begutachtungen mit eventuellen Konsequenzen kann
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nur im Detail verhandelt werden, z.BE. ist der Begriff des
sogenannten internationalen Standards wesentlich genauer zu
definieren, wobei Jja die finanziellen, strukturellen una
gesellschaftlichen Voraussetzungen der verschiedenen Linder

hiebei zweifellos mit zu beriicksichtigen sein werden.

Zu § 106 a (2): Als Kommentar von seiten der Fakultat ergibt
sich, daB die Professorenkonferenz wohl nach gegebenem
Vertretungsmodus als systemkonform zu bezeichnen ist.

Es gibt im Rahmen der Fakult&t aber auch Uberlegungen
hinsichtlich einer zusammengefaBten Hochschullehrerkonferenz
unter Aufldsung der Bundeskonferenz. In diesem Zusammenhang
miifte dann allerdings auch die Rektorenkonferenz in die
Diskussion mit einbezogen werden. Keinesfalls erscheint diese
Frage aber als ein besonders dringendes Problem, weil die Punkte
der Novelle in den Erléuterunéen (s. pag 2) charakterisiert
werden. Sicherlich geht die Neueinfithrung einer

Professorenkonferenz nicht mit Verwaltungsvereinfachung einher.
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§ 17-2bs. 7 Es soll heiBen:
" und den durchschnittlich zu erwartenden zus&tzlichen
zeitlichen Studienaufwand fiir den Studierenden umschreiben",
anstelle anzugeben, weil aufgrund der individuellen

Verschiedenheit der Studierenden hier ein gewisser elastischer

Spielraum bleiben soll.

Zu § 40 a.(l) Studien an auBleruniversitdren wissenschaftlichen
Bildungseinrichtungen: Es werden von seiten der medizinischen
Fakultdt folgende Gegenargumente gegen eine auBeruniversitire
Bildungseinrichtung vorgebracht.

1.) Es'kommt bei finanzieller Unterstiitzung von seiten des
Bundes bzw. der Linder, also mit Hilfe 3ffentlicher Mittel, auf
jeden Fall zu einer Verdinnung der fir die bestehenden
Universitdten zur Verfiigung stehenden Geldmittel.

2.) Privatuniversititen sind in Osterreich mit Riicksicht auf die
finaﬁzielle Situation kaum vorstellbar, wenn gleichzeitig auch
gefordert werden mul, daf fiir diese bestehenden Einrichtungen
eben aus oben genannten Griinden keine &6ffentlichen Mittel zur
Verfiigung gestellt werden sollten.

3.) Es besteht keine universitére Kontrollmdglichkeit mit dem

Risiko der sachlich nicht kontrollierbaren Qualit&t.
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T DEKANAT
* DER GRUND- UND INTEGRATIVWISSENSCHAFTLICHEN FAKULTAT.
: DER UNIVERSITAT WIEN
| 1010 Wlen Dr Karl Lueger Ring 1

STELLUNGNAHME
DER GRUND- UND INTEGRATIVWISSENSCHAFTLICHEN FAKULTAT
ZUR NOVELLIERUNG DES UOG UND DES AHSTG

Die vorliegende Stellungnahme wurde von einer Kommission der Grund- und Inte-
grativwissenschaftlichen Fakultdt erstellt und, da sie wegen des duRerst kurzen
Begutachtungstermines nicht dem Fakultdtskollegium zur BeschluRfassung vorge-
legt werden konnte, mit den Kurienvorsitzenden besprochen. Sie gibt daher einen
Diskussionsstand, kKeinen FakultdtsbeschluR, wieder. - Eine Stellungnahme der
Fakultidtsvertreter der Studierenden liegt bei.

Prdambel

Die Grund- und Integrativwissenschaftliche Fakultdt begriift jede Initiative, die
eine Verbesserung der universitidren Forschung und lehre sowie ihrer Administra-
tion bringt. Dievorliegenden  Novellen, zum UOG und zum AHStG, kommen jedoch
dieser Intention nur bedingt nach. Sie bringen auch einige wesentliche Ein-
schrinkungen derce Autonomie der Universitdt, der Freihecit von Forzschung und
Lehre. Die intendierte Verwaltungsvereinfachung sowie die Verbesserung der
Arbeitseffizienz von Gremien und Verwaltungskorpern ist nur bedingt gegeben.

Die Kostenschdtzungen 1liegen sicher zu niedrig.

Stellungnahmen zu den einzelnen Anderungsvorschligen:

ad 1, § 4 Abs.5 : Der Gebarungsvorschlag sollte nur "wenn mdglich", nicht je-
doch zwingend vorgeschrieben werden. Es kdnnen Projekte auch innerhalb des
Jahres zustandekommen. '

ad 7, § 15 Abs.14: "Generalkommission". Sie kann unter bestimmten Bedingungen
eine Verwaltungsvereinfachung, eine Verbesserung der Sitzungs-Effizienz brin-
gen. Allerdings wird durch sie eine allgemeine Information erschwert, werden
Institute und Facher, die keinen Vertreter in ihr haben, isoliert. Sie er-
scheint daher flur Materien sinnvoll, die ihr durch die Fakultdt zur Behand-
lung zugeteilt werden. Die Offentlichkeit der Sitzungen (auBer bei Personalic
wird angeregt. Die studentischen Mitglieder der Komm1331on sprechen sich
gegen die "Gernalkomm1551on" aus.

ad 1o, § 23 Abs.1 1lit. b z 1: Der Kommission erscheint die gegenwértigé Rege-
lung mit remunerierten und nicht remunerierten Lehrauftrigen ausreichend.

ad 18, § 28 Abs.1 bis 3 : Diese Regelung bringt eine erhebliche Erschwernis
fir Frauen mit Familie.

ad 20, § 30 Abs.1 : An Stelle der Verpflichtung zur Mitwirkung an der "Univer-
sitdtsverwaltung" ist zu schreiben an der "Selbstverwaltung der Universitat".

-
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ad 23, § 33 Abs.4 und 5 neu: Abs.4 ist zu streichen. Er verstsBt gegen das
Prinzip der Autonomie der Universitdt; Uberdies werden die fir einen Gast-
professor zusdtzlich erforderlichen Ressoucen (Rdume, Personal, Lehr- und
Forschungsmittel) hier nicht berlcksichtigt und sichergestellt.
Abs. 5: Die Gastprofessuren diirfen nicht zu Lasten des Bestandes an Dienst-
posten fiir 0. und Ao.-Professuren gehen. Die studentischen Mitglieder der
Kommission weisen auf die durch "Professoren auf Zeit" zu erwartenden Lei-
stungssteigerung hin. DaBR sich diese Institution in der Bundesrepublik
aus verschiedenen, auch aus sozialen Grinden, nicht bewdhrt hat, wird er-

wahnt .

ad 31, § 36 Abs.3: Es wird vorgeschlagen, wie bisher zwel inldndische unabhdngie
Gutachten von Universitdtsprofessoren aus der Kommission und ein weiteres
Gutachten eines auslidndischen Professors, nicht bloR eines "im Ausland
tdtigen Wissenschafters" einzuholen.

ad 34, § 36 Abs.7 : Es stellt sich die Frage, wie sich der Fristenlauf nach
der Abschaffung der positiven Bescheide nach Abschnitt 2 und 3 darstellt.
Ob nicht dann das Verfahren von Schritt :zwei an bis zur "zusammenfassen-
den Wirdigung" und zur Endabstimmung in einer Frist von 6 Monaten abzu-
fihren wére.

ad 41, § 38 Abs.8 : Die Kommission spricht sich gegen eine Kontingentierung aus,
da hiedurch die Erfillung des gesetzlichen Auftrages der Universitdten
(UOG § 1) gehindert werden kann. ‘

ad 55, § 73 Abs.3 1lit r : Die Kommission stimmt der Stdrkung des Senates unter
der Bedingung zu, daB den Fakultdten das Recht des Beharrungsbeschlusses
zuerkannt bleibt.

ad 56, § 83 Abs.2 : Zu den "besonderen Universititseinrichtungen" gehdren auch
die hier nicht angefiihrten Einrichtungen fir das Schulpraktikum. Es ist hier
daher zu ergdnzen: "h) Einrichtungen zur Durchfihrung des Schulpraktikums".

‘ad 59, § 93a : Es ist darauf zu .achten, daB die an diesen Zentren Lehrenden
eine den Universitdtslehrern entsprechende Qualifikation aufweisen. Weiters
wird auf die Schwierigkeiten in der Administration solcher Zentren hinge-
wiesen.

ad 60, § 95 : Die Evaluierung von Forschung, Lehre und Administration ist
allgemein. Allerdings hat sie nach entsprechenden Verfahren durch unabhingige
Experten zu erfolgen. Es ist nicht nur der Out-put, sondern dieser in der
Relation zum In-put zu berlicksichtigen. Auch die an den Universitéten
gesetzlich festgemachte Verbindung von Forschung und Lehre erschwert nach
Meinung der Kommission ebenfalls eine Evaluierung. Auch auf die Kosten einer
seritsen Leistungseinschdtzung durch Expertenteams sei verwiesen.
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Stellungnahme zur AHStG-Novelle

ad

ad

ad

ad

ad

§ 17, Abs.7 : Der durchschnittlich zu erwartende Studienaufwand ist nicht
feststellbar, da es keinen Norm-Studenten gibt.

§ 18, Abs.9 : Auch durch andere Rechtstrdger durchgefiihrte Hochschullehr-
ginge und Hochschulkurse sind nur von Lehrbeauftragten abzuhalten, deren
Qualifikation durch eine der bestehenden Universitdten ausgesprochen wurde.

§ 26, Abs.3 : Hier besteht eine Differenz zwischen dem Text der Novellierung
auf Seite 11 des "Entwurfs" und dem der "Textgegeniiberstellung". Der Prises
etc. soll nur aus dem Kreise der Universitdtsprofessoren bestellt werden,
wie es im Text auf Seite 11 heifit.

§ 26, Abs.4 : Hier besteht ebenfalls eine Differenz zwischen dem Text der
Novellierung auf Seite 11 des "Entwurfs" und dem der "Textgegeniiberstellung".
Der Antrag auf Beiziehung zu Priifungskommissidren soll dem Prdses vorbehalten
bleiben, wie im Text auf Seite 11.

§ 40a : Die gesetzliche Normierung von Studien an auReruniversitiren wissen-
schaftlichen Bildungseinrichtungen erscheint im vorliegenden Entwurf noch
nicht ausgereift. Jedenfalls sollte vor der Bescheiderlassung  durch den
Bundesminister eine positive Stellungnahme zu dem Projekt von seiten einer
Universitidt erforderlich sein.
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‘v'_GRUND— UND INTEGRATIVWISSENSCHAFTLICHEN FAKULTKT

Stellungnshme zu UOG

Punkt 7: & 15 Abs. 14 :

Die Einrichtung einer Generalkommission wirde die Transpanrenz der
Entscheidungsfindung verringern. Eine mbdgliche Verpflichtung zur
Berichterstattung gegenuber dem gesamten Fakultétskollegium ist aus
dem Gesetzestext nicht ersichtlich. Selbst kleinen Ansétze zur demo-
kratischen Kontrolle der Fakultétsangelegenhseiten nicht zuletzt durch
die Studierenden werden weiter ausgehdhit.

23:8 33 Abs. 4 -
Die Einsetzung von Gastprofessorinnen ms 2u vier Semester durch den
Bundesminister fOr Wissenschaft fOhrt jede Mitbestimmung der Stu-
dierenden ad absurdum.

' *
41:8§ 38 Abs. 7
Schaon jetzt entspricht das Lehrangebot an vielen Studienrichtungen in
keiner Weise den Anforderungen. Durch die Kontingentierung der nichre-
munerierten Lehrauftrége wird diese Situation weiter verschéarft. wir
beflUrchten, daf3 durch diese MaBnahme die durch Kolleggelder finanzier-
ten Studienprojekte u.a. verunmoglicht werden. Die Einschrénkung dieser
Lehrauftrége durch den Bundesminister orientiert sich nur an kurzfri-
stigen budgetéren Erfordernissen und nicht an den Bedurtnissen der
Ausbildung.. -

95: 873 Abs. 3 lit.r :
Dadurch konnen demokratisch gefalte Beschilsse der Fakultstskalle-
gien van “oben herab” sufgehoben werden,

50 § G3s8

Der Einflul “suBeruniversitérer Rechtstréger” suf die Fnrschung sol-
cher interuniversitérer Zentren 183t erwarten, dall diese vor allem an
wirtschaftlichen Bedlrfnissen susgerichtet sein werden. AuRerdem
kdnnen so Studierende gratis als “Forscher” eingesetzt werden. Da bei
vielen derartigen Forschungskooperationen zwischen Universitét und
wirtschaft die alleinige Verfligung der Betriebe Uber die Forschungser-
gebnisse vertraglich festgelegt ist, kommen dies auch nicht der
Weiterentwicklung universitérer Forschung zugute. Die Universitéten
zahlen so TUr die Entwicklung anhand wirtschaftlicher interessen.

ad Abs. 5: -

Die Mitbestimmung der Studierenden muf3 auch gewahrieistet sein,
wenn von solchen Zentren “nur” Forschungsaufgaben wahrgenommen
werden. Erstens ist zu erwarten, daB auch dann etwa in Projekten
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Studierende beteiligt sind, zweitens ist eine Trennung in Lehr- und
Forschungsgufgeben irresl, de diese Zentren Untergliederungen der
Universitaten sind, der wWeiltersntwicklung der wissenschseft dienen sol-
len. Insoweit ist such das zshlenméBige Verhéltnis Lehrende zu
Studierenden im Kurstorium (schlechter als selbst im Akademischen
Senat) v@llig inakzeptabel.

Auch die Entsendung der studentischen Vertreterinnen in des Zentrums-
kollegium durch den ZA der OH anstelle der OH-Orgsane der beteiligten
Institute ist im Sinne einer mbglichst breiten Mitbestimmung durch die
betroffenen Studentinnen undemokratisch. Interuniversitére Zentren
sind den universitéren Organen nicht rechenschaftspflichtig, daher
nicht demokrsatisch kontrollierbar.

60: § 95
Die Leistungsbegutachtung anhand “internationaler Standards” (wel-
cher?) durch Entscheid und nach den Bestimmungen allein des Ministers
wird tendenziell dazu fihren, wirtschaftlich profitable Bereich der
Wissenschaft, wo ja eine Beurtsilung der “Leistung” nur mdglich ist,

~ gegeniiber etwa geistes- und humanwissenschaftlichen Disziplinen zu
fordern. Daruberhinaus dréngt sich die Frage auf, an welchen Interessen
solche Leistungsbeurteilungen orientiert sein sollen. Wir beflrchten,
daf3 Leistung als wirtschaftliche Verwertbarkeit definiert wird.
“Internationale Standards” missen weder geseiischaftlich noch volks-
wirtschaftlich sinnvoll fur Osterreich sein.

AHSLE
2:8 18 Abs. ©

Auf diese Weise wird eine bereits jetzt gelbte Praxis legistisch fest-
geschrieben. Derart organisierte und finanzierte Hochschulkurse bergen
immer die Gefahr, einseitig an den Bedlurfnissen des beteiligten
“auBeruniversitéren Rechtstrégers”, in der Regel daran interessierte
Unternehmen, auszubilden. Darlberhinsus ist der Kostensufwand fur
Studierende dabei oft betréchtlich, socziale Selektion ist bei diesen
Kursen bereits heute Realitét.

S 408
Die Anerkennung von Studien an sulderuniversitéren Bildungseinrich-
tungen als Hochschulstudien gleichwertig, ist ein Schritt in Richtung

Frivatisierung der Ausbilgung. Auch hier werden Kasten der Aushildung
von Studentinnen getragen, wird dahar sozisl sselektiert.
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Erne Austiidung en priveten En‘ldungsemrichtungen orientiert sich arn
den interes

ssen der Geldgeber, die “Freiheit von wissenscheft und
Forschung” - der universitére Bildungssnspruch wird so nicht blofs in
Frage gestellt, sondern prektisch eliminiert, ‘
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BERICHT

der Kommission zur Beratung der UOG-Novelle -

Praambel

Das Fakultitskollegium der Geisteswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Wien hat sich in seiner Sit-
zung vom 19. Janner 1990 mit den Entwiirfen zu einer Novellierung des UOG, des AHStG sowie des Bundesge-
setzes iiber die Abgeltung von Lehr- und Priifungstitigkeiten beschaftigt. '

Zunichst wird schirfstens gegen die derartig kurze Begutachtungsfrist protestiert und auch dagegen, da8
die Fakultit nicht in die vorbereitenden Schritte einbezogen war. Eine Novellierung des UOG erschint auch der
GEWI-Fakultit sinnvoll, doch hitten sehr wohl auch bei einer Teilnovellierung des UOG andere wichtige Ma-
terien beriicksichtigt werden miissen.

Die Novelle zum AHStG zeigt in besonderer Weise die mangelnde Koordination und Einbindung der zu-
stindigen Gremien in die Vorbereitung.

Dariiberhinaus ist nicht zu erkennen, daBl Kostenneutralitit gegeben ist. Die vorliegenden Novellen wiir-
den einen erheblichen, zusitzlichen Arbeitsaufwand von den Universititen erfordern.

Die in der Priaambel zur UOG-Novelle angesprochene Stirkung der Universititsautonomie betrife nur pe-
riphere Bereiche, wohingegen in wesentlichen Punkten die Zentralisierung vorangetrieben wiirde.

Die Novellen sollten in vorliegender Form nicht beschlossen werden.

Zu Einzelpunkten wird im folgenden Stellung genommen.

1) UOG-NOVELLE

Nr. 7 (Generalkommission)
abgelehnt mit der Begriindung:

Wegen mangelnder Transparenz und der Gefahr der Mediatisierung einzelner Fachvertreter und ganzer
Facher.

Nr. 8 (Funktionsperiode Rektor, Dekan):
abgelehnt mit der Begriindung:

Durch eine solche Verlingerung der Funktionsperiode droht eine Aufspaltung in Lehrende und Admini-
strierende.

Nr. 9 (Rektorswahl):
erginzende Stellungnahme:
Generell wire in einer Novelle zum UOG vorzusehen, da Wahlen des Rektors, in Mittelbaukurien und

Bundeskonferenzen nicht in einer Wahlversammlung, sondern durch einen Wahlkorper an einem Wahltag
durchgefiihrt werden. '

Nr. 10 (Lchrveranstaltﬁngcn der Assistenten):

(Passus: "oder mit der Abhaltung bestimmter Lehﬁ'eranstaltungen betraut werden")

abgelehnt mit der Begriindung:

Die Betrauung von Assistenten mit der Abhaltung selbstiandiger Lehrveranstaltungen wird prinzipiell be-
griiBt. Weil jedoch strukturelle Probleme wie "Auftragserteilung fir die begrenzte Lehrbefugnis”, Qualifikation
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und "finanzielle Auswirkungen" ungeklirt sind, ist der Passus in der vorgelegten Form unbrauchbar.

-

Nr. 16a (Auswirtige Mitglieder von Berufungskommissionen):

Ersatz des Wortes "mindestens" durch "kann .... sein”

angenommen mit der Begriindung:

Die MuB3-Bestimmung kann zu Ineffizienz und Verzogerungen fithren, ohne daB ein Zuwachs an Transpa-
renz zu erwarten ist.

Minderheitsvotum, siche Beilage

Nr. 18, 1 (Ernennungserfordernisse):
abgelehnt mit der Begriindung:

"Nicht-gesetzliche" Ernennungserfordernisse sind Ermessenssache der Kommission.

Nr. 18, 2 (Ternavorschlag);

Hinzufiigung des Passus:

"Die Namen der Kandidaten kdnnen auf dem Ternavorschlag in einer begriindeten Reihung angefiihrt
werden. Weicht der Bundeminister bei der Aufnahme von Berufungsverhandlungen von dieser Reihung ab, so
hat er dies dem Universitats- bzw. Fakultatskollegium gegeniiber zu begriinden.”

angenommen

Nr. 23, 4 (Gastprofessoren):

abgelehnt mit der Begriindung:

Der Minister kann jederzeit dem Fakultitskollegium, das schneller funktionsfihig ist als ad hoc einzuberu-
fende Gremien, einen Kandidaten unterbreiten. Das im Entwurf vorgeschlagene Verfahren stellt einen schwe-
ren Eingriff in die Autonomie dar und ist liberdies auBerst konflikttrachtig.

Nr. 23, 5 (Gastprofessoren - Bestelldauer):
abgelehnt
Bemerkung:

Erwagenswert wire es, in § 33, 1 eine Weiterbestellung um jeweils 2 Semester bis zu einer Gesamtdauer
von 20 Semestern vorzusehen.

Nr. 31 (auslandische Gutachten):

Zustimmung zur Verfassungsbestimmung, wenn das auslandische Gutachten als drittes neben den bishe-
rigen zwei Gutachten vorgesehen wird.

Minderheitsvotum, siche Beilage

Nr. 32 (Beurteilung der didaktischen Fahigkeiten):
abgelehnt. Begriindung:

Es ist der Kommission zu iiberlassen, in welcher Form die Beurteilung der didaktischen Fahigkeiten vorge-
nommen wird. '

Nr. 33 (Habilitationskolloquium):
abgelehnt,

Minderheitsvotum, siche Beilage
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Nr. 41 und Nr. 47 (Begrenzung nicht remunerierter Lehrauftrige): o

abgelehnt mit der Begriindung:

Die bisher gemachten Erfahrungen restriktiven ministeriellen Vorgehens und die Unklarheiten beziiglich
der Abgrenzung zur Kollegiengeldabgeltung.

Nr. 55 (Einstellung der Ausfithrung von Beschliissen);
abgelehnt mit der Begriindung: iiberfliissig

Nr. 56, 57, 59 (interuniversitire Zentren):

Ablehnung in der vorgelegten Form. Begriindung:

Die im UOG § 1 Abs. 2 lit. b als "leitender Grundsatz fir die Tatigkeit der Universitdten" ausdriicklich
festgehaltene " Verbindung von Forschung und Lehre" scheint gefihrdet. Gleichfalls ist bei i. u. Z. ohne Wahr-
nehmung von Lehraufgaben das in § 1 Abs. 2 lit. a verankerte "Zusammenwirken der Angehorigen der Universi-
tat" nicht gewahrleistet.

Die in den "Erliuterungen" zu § 93a Abs. 4 und 5 festgehaltene "kontrollierende Funktion" des "Zentrums-
kuratoriums" ist ungeniigend - v. a. in Anbetracht des sensiblen Bereichs der Zusammenarbeit mit "anderen
Rechtstrigern” - da dem Kuratorium lediglich die "Abgabe von Stellungnahmen (...)" und die "Erstattung von
Vorschligen" zukommt. Weiters legt im Unterschied zum Fakultatskollegium der Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung die Zahl der im Zentrumskollegium vertretenen Professoren fest (vgl. biezu die Stellung-
nahme der Fakultat zu Pkt. 7 der UOG-Novelle).

Eine "sachadiquate Institutionalisierung des Instituts fiir Fernstudien und der Zentren fiir das Schulprakti-
kum" (vgl. Erlauterungen zur UOG-Novelle S. 20) muB rechtlich auch anders geregelt werden konnen.

Nr. 60 (Leistungsbegutachtung):
abgelehnt mit der Begriindung;

Dem Informationsbediirfnis des Ministeriums trigt bereits § 95 des geltenden Gesetzes Rechnung. Aus der
Sicht der GEWI-Fakultat ist insbesondere die vollig unprizise Formulierung der Parameter fiir die "Begutach-
tung" zu kritisieren. Fiir planende MaBnahmen ist kaum die Begutachtung erbrachter Leistungen zielfithrend.
Vielmehr ist eine neue Grundlage fir die Kooperation von Ministerium und Universitit zu etablieren.

Minderheitsvotum, siche Beilage

2) AHStG - Novelle

Zu L 1 (I ehrveranstaltungen Inhalte):
Streichung des Textes nach dem Wort "umschreiben" (4.Zeile).

Zu Va (AuBeruniversitire Bildungseinrichtungen):
abgelehnt mit der Begriindung:

Eine so gnmdlegcndé Anderung des universitéiren Bildungswesens bediirfte griindlicherer Vorbereitung
etwa durch Enqueten etc. Damit wird nicht in Frage gestellt, daB eine Neuordnung dieser Materie diskussions-
wiirdig ist. Die Fakultat verlangt jedoch, bereits in die Vorbereitungen dazu einbezogen zu werden.

3) Abgeltung von Lehr- und Priifungstitigkeiten
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Zu § 3 (Vergiitung fiir Gastprofessoren): -
abgelehnt mit der Begriindung:

Die Durchfithrung ist mit den administrativen Mittel der Universititen nicht zu leisten und bedeutet nur
eine scheinbare Starkung der Autonomie, da die Gesamtbudgetierung nicht autonom erfolgt.

Fakultatssitzung

10 /
Geisteswissenssharic.. ‘g- «aN. 1990 7
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Minderheitsvotum 1: zu § 1lé6a

Die in der Novelle vorgesehene Formulierung gewahrleistet, das
auch im internationalen Vergleich notwendige Maf an Objektivitat
durch Vielfalt der Gesichtspunkte. Fir besondere Problemfalle
(Zeitdruck, Nicht-Verfigbarkeit von Experten bei Kleihféchern)
kénnte statt dessen auf Antrag der Fakultat vom BMWF von der MuB-
Bestimmung dispensiert werden, wenn statt dessen mindestens zwei
auswartige Fachgutachten eingeholt werden und die Kommission ein
eventuelles Abgehen von der dort geduBerten Meinung ausfiuhrlich
und schluissig begrundet.
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Minderheitsvotum: zu § 31

Ablehnung

Begrindung:

Die Verpflichtung, einen auslandischen Gutachter einzuladen,
wirde nicht grundsatzlich zur Objektivierung des Verfahrens bei-
tragen, wohl aber zu seiner Verkomplizierung. '

Die Unterzeichner des Minderheitsvotums wilrden es aber sehr
begriBen, wenn die rechtlichen und finanziellen Voraussetzungen
fir eine fakultative Einladung von auslandischen Gutachtern (bzw.
Kommissionsmitgliedern) durch die Habilitationskommission (bzw.
durch die Fakultédt) geschaffen bzw. verbessert wirden.
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zu Nr. 31 (auslandische Gutachten):
Ablehnung.

Begrindung: Die Verpflichtung, einen auslandischen Gutachter
einzuladen, wurde nicht grundsdztlich zur Objektivierung des
Verfahrens beitragen, wohl aber zu seiner Verkomplizierung. Die
Gelisteswissenschaftliche Fakultat wurde jedoch sehr begruBen, wenr
die rechtlichen und finanziellen Voraussetzungen fur eine
fakultative Einladung von auslandischen Gutachtern (bzw.
Komnissionsmitgliedern) durch die Habilitationskommission (bzw.
durch die Fakultat) geschaffen bzw. verbessert wurden.
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Minderheitsvotum 3 zu § 33

Die Unterzeichneten pladieren fir die Neufassung der Bestim-
mungen Uber das Habilitationskolloquium, da sich der/die Habili-
tationswerber/in fir die Lehrtatigkeit in einem Fach qualifizie-
ren will. Die im Mehrheitsvotum enthaltene Behauptung, die alten
Fassung entspreche "internationalem Standard", geht an der Reali-
tadt vorbei. In den meisten Landern gelten vielmehr strengere Maf-

stdbe im Habilitationsverfahren oder dem Verfahren, das diesem
entspricht.
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-

Minderheitsvotum 4 zu § 60.

Zwar ist der vorgeschlagene Gesetzestext wegen der unprézisen

Formulierung der Parameter fir die Begutachtung abzulehnen. Eine
Leistungsbeurteilung und -honorierung wird aber von der Fakultat

durchaus begrust.
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STELLUNGNAHME

DER FORMAL- UND NATURWISSENSCHAFTLICHEN FAKULTAT
DER UNIVERSITAT WIEN

zum Entwurf (iber die Bundesgesetze, mit denen
das Universitats-Organisationsgesetz (UOG),
das Aligemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG)
und das Bundesgesetz Uber die Abgeltung
von Lehr- und Priifungstatigkeiten

geandert werden

PRAAMBEL:

Zunachst muB fur die unmittelbar betroffenen, némlich die Universitaten, festgehalten
werden, daB im Hinblick auf die umfangreiche Gesetzesmaterie die Begutachtungsdau-
er zu kurz ausgefallen und die Wahl des Begutachtungszeitraumes unzumutbar ist.
Bei der vorliegenden UOG- und AHStG-Novelle handelt es sich bedauerlicherweise
wiederum nicht um eine umfassende Gesetzesreform, sondern nur um Problemidsun-
gen in punktuellen Bereichen der Universitatsorganisation, die Uberdies oft nur von
peripherer Bedeutung sind. Insbesondere wird darauf hingewiesen, daB der in den
Erléuterungen zur Anderung des UOG angesprochene Diskussionsprozess jedenfalls
mit den Universitaten noch nicht in Gang gekommen ist.
Entscheidende Verwaltungsvereinfachungen, obwohl hier angesprochen und von
ausschlaggebender Bedeutung fur die Arbeitsféhigkeit der Universitaten, sind wohl erst
von zukinftigen UOG-Novellen zu erwarten. ‘
In diesem Zusammenhang muB festgehalten werden, daB gravierende Verzogerungen
wie sie etwa flir die Nachbesetzung und Neubesetzung von Ordinariaten und
Extraordinariaten etc. angeflhrt werden nicht im Bereich der Universitat zu suchen sind
- (Dreiervorschlage werden im allgemeinen von den Berufungskommissionen sehr rasch
erstellt) sondern vom BMfWuF verursacht werden.
Eine oft wiederholte Forderung der Universitaten, namlich eine wesentliche Stérkung
der Hochschulautonomie 148t die vorliegende Novelle nicht erkennen.
SchilieBlich sei betont, daB sichergestellt werden muf, daB die, durch die Internationali-
sierung der Berufungs- und Habilitationskommissionen entstehenden Mehrkosten
durch zuséatzliche Mittel abgedeckt werden - es ist uribedingt zu vermeiden, daB diese
Mittel von den zu Verfligung stehenden Reise- un¢’ Gastvortragsetats der Universita-
ten abgezogen werden.

Zu den einzelnen Punkten der vorgeschizgeron Novellierung wird folgendes
festgestellt:

A) Universitats-Organisationsgeset: (JOG)

ad (7), § 15, Abs. 14: Die Moglichkeit der Eiririchii g einer Generalkommission wird

begruBt. Es muB allerdings sichergestelit sein, dafi ¢ Agenden dieser Generalkommis-
sion ausschlieBlich vom Fakultatskoliegium festgeicgt werden. Der § 15, Abs.14, soll
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daher lauten: "Das Fakultatskollegium kann mit Zweidrittelmehrheit eine Generalkom-
mission zur Bearbeitung aller dem Fakultatskollegium zustehenden Angelegenheiten,
mit Ausnahme der Wahl des Dekans, fiur die Dauer von hochstens zwei Studienjahren
einsetzen. Auf Antrag gemaB § 15, Abs. 1, kann die Generalkommission durch eine
auBerordentliche Fakultatssitzung mit Zweidrittelmehrheit vor Fristablauf auBer Kraft
gesetzt werden. Nach Ablauf der Frist ist jeweils eine neue BeschluBfassung uber die
Einsetzung einer Generalkommission notwendig®. DarUberhinaus wird angeregt, die
GrbBe der Generalkommission sinnvoll zu regeln.

ad (10), § 23, Abs. 1, lit. b, z 1: Der Passus Uber die Rechte und Pflichten von
Univeristatsassistenten soll im zweiten Satz wie folgt erganzt werden: "Wenn far das
betreffende Fach nichthabilitierte Universitatsassistenten (statt: Wenn Sie ...) zur
verantwortlichen Mitwirkung bei Lehrveranstaltungen herangezogen, oder mit der
Abhaltung bestimmter Lehrveranstaltungen betraut werden, besitzen sie eine auf diese
Mitwirkung bzw. diese Lehrveranstaltung bezogene und durch sie begrenzte
Lehrbefugnis." AnzuschlieBen ist: "Bei der Bemessung der Lehraufgaben ist dabei auf
bestehende Belastung durch die sonstigen Dienstpflichten und Forschungsaufgaben
Bedacht zu nehmen. Grundsatzlich erfolgt die Betrauung mit der Abhaltung von
Lehrveranstaltungen im Einvernehmen mit dem Universitatsassistenten durch den
Institutsvorstand;"

Dieser Regelung kann selbstverstandlich erst dann zugestimmt werden, wenn die in
der Prdambel zum Gesetzesentwurf erwahnten gehaltsrechtlichen Voraussetzungen
gegeben sind.

ad (16), § 26, Abs. 3: Die Bestimmung Uber die Zusammensetzung von Berufungs-
kommissionen wird im Hinblick auf Erzielung groBerer Objektivitat und im Sinne der
Internationalisierung der Universitdten begriBt. Dartberhinaus sollte auch den
Studierenden die Mdglichkeit eingeraumt werden, dann, wenn an der Universitat
entsprechend qualifizierte Personen nicht, oder nicht in genlgender Anzahl zu

~ Verfugung stehen, Angehorige einer anderen in- oder ausléandischen Universitat
beizuziehen. Dementsprechend ist dem § 26, Abs. 3, lit. ¢ anzufligen: "Der letzte Satz
von Iit. b, gilt smngemaB'

ad (18), § 28, Abs.1: In diesem Absatz werden zur Beurteilung von Kandidaten far
einen Besetzungsvorschlag neben den gesetzlichen Erfordernissen einige besonders
zu berUcksichtigende Kriterien angefUhrt. Hiebei sollten auch die didaktischen
Fahigkeiten Erwahnung finden.

ad (22 und 23), § 33, Abs. 1, 4 und 5: Die in den Erlauterungen zum Abs. 1
angesprochene Starkung der universitaren Autonomie durch die Abschaffung des
Genehmigungsverfahrens und die damit verbundene Verwaltungsvereinfachung wird
begriBt. Im Sinne dieser Starkung der Autonomie muB jedoch im Abs. 4, erster Satz,
"In Einzelfallen kbnnen Gastprofessoren auch vom Bundesminister und nach Anhérung
des zustandigen Koliegialorganes .." durch "... nach Zustimmung durch das zustandige
Kollegialorgan .." ersetzt werden. Es wird ausdruckllch darauf hingewiesen, daf3 den
beabsichtigten Anderungen im § 33 nur dann zugestimmt werden kann, wenn diese
Korrektur vorgenommen wird. Die Bestellung von Gastprofessoren Uber ein Jahr
hinaus (Abs. 4 und 5) darf jedenfalls nur in besonders begriindeten Einzelfallen und
dann nur auf ein weiteres Jahr erfolgen. Ferner durfen Gastprofessoren weder Sitz
noch Stimme im Fakultatskollegium haben.
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Keinesfalls sollte jedoch mit diesen Formulierungen eine Professur auf Zeit eingefihrt
werden. Eine solche, wie sie in den Erléuterungen aul Seite ¢ ausdricklich angefihrt
wird, muf3 in der vorliegenden Fassung entschieden abgelehnt und soll gesondert
geregelt werden.

ad (31), § 36, Abs. 3: Wie in § 26, Abs. 3 zum Berufungsverfahren, ist auch hier die,
auf Internationalisierung des Habilitationsverfahrens abziehende Anderung zu
begriBen. Die Zusammensetzung der Habilitationskommission muf3 im Bezug auf die
Vertreter der Studierenden analog zur Berufungskommission geregelt werden (siehe
Anderungsvorschlag zu § 26, Abs.3).

ad (36), § 37, Abs. 2: Die Einsetzung einer besonderen Habilitationskommission durch
das oberste Kollegialorgan sollte nicht aufgrund von Vorschlagen der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, sondern aufgrund von Vorschlagen der Bundeskonfe-
renz der Universitats- und Hochschulprofessoren (§ 106a dieses Entwurfes) fur die
Vertreter der Universitatsprofessoren und der Bundeskonferenz des wissenschaftlichen
Personals (§ 106) fUr die Vertreter der in § 63, Abs. 1 genannten Personengruppe
erfolgen, da diesen beiden Gremien die analoge Funktion der Osterreichischen
Hochschdlerschaft zukommt.

ad (41, 42 und 48),§ 38, Abs. 8; § 39, Abs. 2 und § 43, Abs. 1: Eine Kontingentie-
rung von Lehrauftrdgen wird abgelehnt.

ad (59), § 93a: Grundsatziich wird die nunmehrige genaue Festlegung der Struktur
und Organisation von interuniversitaren Zentren, denen in Hinkunft sicherlich
besondere Bedeutung zukommen wird, begriBt. Es muB jedoch sichergestellt werden,
daB die grundlegende universitare Autonomie (§ 1. UOG) nicht berthrt wird. In diesem
Sinne sind folgende Punkte zu andern:

Abs 3: "Unter Bedachtnahme auf ..... kann ein interuniversitares Zentrum durch das
Zentrumskollegium (und nicht durch den Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung) in Abteilungen gegliedert werden." Nur so kann ein Widerspruch mit § 52,
UOG vermieden werden. _

Abs. 7: Bezuglich der Zusammensetzung des Zentrumskollegiums wird betont, daB
von dem Modellfall des § 52, UOG (Drittelparitat) auszugehen ist. Aus diesem Grunde
ist der Satz, "Die Zahl der in lit. d und e genannten Vertreter betragt jeweils die Halfte
der im Zentrumskollegium vertretenen Universitatsprofessoren” zu streichen, bzw.
sinngeman zu modifizieren.

Sollte eine drittelparitdtische Zusammensetzung nicht mdgilich sein, so soll die
zahlenmaBige Zusammensetzung des Zentrumskollegiums auf Vorschlag des
Kuratoriums (§ 93a, Abs. 5) durch den Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung festgelegt werden. Dazu muB der letzte Satz des Abs. 7 geandert werden.
“Die zahlenmaBige Zusammensetzung des Zentrumskollegiums ist auf Vorschlag des
Kuratoriums durch Verordnung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung
unter Bedachtnahme auf die Zahl der Angehdrigen des Zentrums zu regein.”

Unter der im Abs. 7 d, unter "wissenschaftliche Mitarbeiter" zusammengefaBten
Personengruppe sind offensichtlich auBeruninversitare Mitarbeiter zu verstehen. Dieser
Begriff bedarf jedenfalls einer naheren Erlauterung.

Schiielich sei noch erwahnt, daB die Entscheidungsbefugnisse in interuniversitaren
Zentren nicht klar geregelt sind. Sie soliten jedenfalls weitgehend dem Zentrumskollegi-
um vorbehalten sein.
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ad (80}, § O5: Leistungsbegutechtung wird ven der Formal- und Naturwissenschatili-
cnien Faxultal der Universital Wien aurchaus positiv beweriel. Die inharenien Gefahren
der Leistungsbeurteilung wurden in unserer Stellungnahme zur "Schwerpunktbildung
in der naturwissenschatftlichen Forschung und Lehre" (siehe Beilage) ausflhrlich
behandelt. DarUberhinaus ist darauf zu achten, daB es sich bei den vorgesehenen
Begutachtungsverfahren tatsachlich um eine Leistungsbegutachtung und nicht eine
Effizienzbegutachtung handelt. Keinesfalls darf ein solches Verfahren dazu fUhren,
dafB3 etwa die bloBe Zahl von Publikationen ein Kriterium fUr Leistung darstelit.

ad (64), § 106a: Die an sich begruBenswerte Einrichtung einer Bundeskonferenz der
Universitats- und Hochschulprofessoren fihrt aufgrund der traditionellen Zweiteilung
der Hochschullehrer, von Seiten des Mittelbaues zu der BeflGrchtung, daB den
Professoren fur ihre Interessensvertretung nunmehr zwei Gremien - namlich die
Rektorenkonferenz und die angesprochene Bundeskonferenz - zu Verfigung stehen.
Nach Meinung des Mittelbaues ware eine ausgewogene Vertretung gesamtuniversitarer
Interessen durch die Rektorenkonferenz nur dann gewahrleistet, wenn die Rektoren
auch aus dem Kreise der AuBerordentlichen Universitatsprofessoren und des
habilitierten Mittelbaues gewahlt werden kénnten.

B) Aligemeines Hochschui-Studiengesetz (AHStG)

ad (1), § 17, Abs. 7: Eine Darlegung der Inhalte von Lehrveranstaltungen ist aus
Grinden der Uberschaubarkeit des Lehrangebotes zu begriBen. Die Angabe des
"durchschnittlich zu erwartenden zusétzlichen =zeitlichen Studienaufwandes fir
Studierende" ist aber grundsatzlich nicht durchfahrbar.

ad (2), § 18, Abs. 9: Bei der Durchfuhrung von Hochschulkursen und Hochschullehr-
gangen in Kooperation mit anderen juristischen Personen ist sicherzustellen, daB
solche Kooperationen erganzend einzurichten sind und das bestehende Lehrveranstal-
tungs-Angebot nicht beschrankt werden darf.

ad (3), § 26, Abs. 3: Der gegenstandliche Satz ist im Entwurf (Seite 12) und in der
Textgegenuberstellung (Anhang zum Entwurf, Seite 2) verschieden formuliert. Die in
der Texturgegenuberstellung gebrauchte Formulierung, wonach der Prases und seine
Stellvertreter vom zustandigen Fakultatskollegium aus dem Kreis der, an der Universitat
tatigen habilitierten Universitatslehrer zu bestellen ist, findet die Zustimmung der
Formal- und Naturwissenschaftlichen Fakultat. FUr interuniversitare Studienrichtungen
ware eine entsprechende Fassung notwendig.

ad (5), § 40a: Die Formal- und Naturwissenschaftliche Fakultat ist der Meinung, daB
die Universitaten Einrichtungen, die Studien an auBeruniversitaren wissenschaftlichen
Bildungseinrichtungen erméglichen sollen, nicht zu scheuen brauchen und die damit
verbundene Herausforderung anzunehmen bereit sein sollen. Die Entstehung solcher
auBeruniversitéren Bildungseinrichtungen ist in erster Linie auf dem Gebiet der
angewandten Fachrichtungen (Naturwissenschaft/Technik, Medizin, Wirtschaft) zu
erwarten und fUr diese Fachrichtungen sollte eine solche Konkurrenz durchaus
befruchtend wirken.

Beim Anerkennungsverfahrenvon Studien an auBeruniversitaren Bildungseinrichtungen

www.parlament.gv.at

41 von 62




42 von 82
Fy

11/SN-262/ME XVI1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

et A i 2 4 Diei e oit A B e a1 TalaT<Ta 1= e T
ist die Mitwirkung der &ffentiichen Universitaten von eusschiagpebender Bedeutung.
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werden: " Vor Anerkennung eines sraentichen Sluaame L 8 die Zustimimiuns dor
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fachlich zustandigen Fakultatskoliegien (Universitatskollegien) einzuholen.” Sinngeman
ist der Abs. 7, lit. b, bezlglich der Anerkennung des Abschlusses von Studien zu
erganzen.

Der finanzielle Dotierungsrahmen fGr die Universitaten darf aber aus folgenden
Grunden nicht geschmalert werden:

(a) Nur die offentlichen Universitaten kdnnen die Kontinuitat in Forschung und Lehre
gewahrleisten.

(b) Nur die o&ffentlichen Universitaten sind in der Lage, Forschung und Lehre
umfassend und in ihrer Gesamtheit zu betreiben.

(c) Nur von offentlichen Universitaten kann der freie Zugang fur alle Studierenden und
die Transparenz aller Forschungsergebnisse garantiert werden.

SchilieBlich seinoch hinzugefugt, daB Studierende an auBeruniversitaren wissenschaftli-
chen Bildungseinrichtungen bezlglich des sozialrechtlichen Status den ordentlichen
Hoérern an offentlichen Universitaten gleichgestelit werden sollten und daB tberdies ein
Quorum far Stipendienbezieher festgelegt werden solite.

C) Abgeltung von Lehr- und Priifungstitigkeiten
ad (1), § 3: Die fur die Vergltung von Gastprofessoren und Gastvortragenden

vorgesehenen Mittel sind nach dem Bedarf festzulegen. Eine Kontingentierung in der
vorgesehenen Form ist abzulehnen.

Der Dekan der Formal- und
Naturwissenschaftliichen Fakuitat
der Universitat Wien

Prof. D. W. KUBELKA e.h.

Wien, Janner 1990
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EMPFEHLUNG DER HOCHSCHULPLANUNGSKOMMISSION
: sur
SCHWERPUNKTBILDUNG IN DER
NATURWISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNG UND AUSBILDUNG

STELLUNGNAHME

Grundsédtzlich wird jede Initiative des Bundesministeriums fir
Wissenschaft wund Forschung zur Verbesserung der Situation in der
naturwissenschaftlichen Forschung und Lehre begripBt. Lz muB aber
darauf hingewiesen werden, daB Schwerpunktbildung lediglich eine
der Moglichkeiten zur Verbesserung der Lage 1ist. Da die DEm-
pfehlung der Hochschulplanungskommission relativ allgemein gehal-
ten 1st, kann unserce Stellungnahme ebenfalls nur allgemein erfol-
gen und beschréanklt sich daher auf die uns wesentlich erscheinen-
den Gesichtspunkte.

Jede Diskussion Uber Schwerpunktbildung erscheint uns erst
dann sinnvoll, wenn

1) kurzfristig Mittel bereitgestellt werden, um die Anhebung
der Grundausstattung auf den internationalen Standard west-
licher Industriestaaten zu garantieren;

2) sichergestellt ist, daB die Schwerpunktbildung durch Be-
reitstellung erheblicher zusitzlicher Mittel finanziert wird
- unbedingt muB vermieden werden, da@B die fiir die Schwerpunkt-
bildung notwendigen Mittel durch bloBe Umschichtung vorhande-
ner Ressourcen erfolgt;

3) die in vielen Fichern vollig inadaquate Raum- und Personal-
situation (besonders das technische und nichtwissenschaftliche
Personal Dbetreffend) endlich modernen Anforderungen entspre-
chend verbessert wird,

4) gewdhrleistet ist, daf trotz Schwerpunktbildung die wissen-
schaftliche Vielfalt in vollem Umfang erhalten bleibt; und

%) die Schwerpunktbildung nicht nur fécherweise, sondern auch
interdisziplinédr erfolgen kanmn.

Zu den einzelnen Punkten der Hochschulplanungskommission wird
folgendes festgestellt:

RAHMENBEDINGUNGEN

Erhohte Mobilitat ist sicherlich zu begrifen, allerdings be-
darf es nicht nur im Hinblick auf die Universititslehirer, sondern
vor allem auch im Hinblick auf die Studenten mobilitétstfdrdernder
Regelungen.

Unklar Dbleibt die in 2.2 angesprochene o6rtliche Differenzie-
rung der Ernennungsbescheide fir Universitdtslehrer hinsichtlich
ihrer Aufgaben in Lehre und Forschung. Keinesfalls sollte daraus
cine Binschriankung der bestehenden Rechte resultieren.

Der Ist-Zustand des Hochschulmanagements (2.3) ist unbefriedi-
gend, aber nicht nur auf Fakultidts- und Universitidtsebene, son-

dern auch im zustidndigen Bereich des BMfWF und des FFwF, sowie im
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Bereich der Zusammenarbeit dieser Stellen. Alle MafBnahmen, die in
diesem Zusammenhang gesetzt werden, dirfen jedoch die Hochschul-
autonomic und die Mitbestimmungsstrukturen in keiner Weise an-
tasten.

Die Strukturen der angesprochenen verantwortlichen Beratungs-
gremien ("Organe"”) und deren Bewertungsverfahren auf intra- und
interuniversitirer Ebene bediirfen ausfihrlicher Diskussion.

RICHTLINIEN

Die obigen Bemerkungen sind sinngemifd auf Teile der Richt-
linien, insbesondere auf den einleitenden Absatz und auf 3.3 und
hier besonders mit Hinblick auf den FFwF anzuwenden. Ferner
sollte nicht Gbersehen werden, daB viele wichtige BEvalulerungs-

Eine zeitliche Befristung von Schwerpunkten (3.5) wird eben-
falls fir absolut notwendig erachtet, doch scheint im Hinblick
aulf die Sechnellebigkeit der naturwissenschaftlichen Forschung
ein Zelitraum von 5 Jahren im allgemeinen als angenessen.

VERFAHREN

Die Schwerpunkitbildung sollte nicht nur nach Fachern gestaf-
felt (4.1) ertfolgen, sondern auch nach interdisziplinidren Ge-
sichtspunkten moglich sein.

vowohl auf der Ebene der Einzeluniversitéten, als auch aut
gesamtdsterreichischer Ebene muf3 Beurteilung und damit verbunden
etwaige Reihung von Schwerpunktbildungen auf der Grundlage unab-
hiangiger, im allgemeinen internationaler Gutachten erfolgen (z.B.
Gutachterpool der DFG).

Auf der Ebene der Einzeluniversititen sollten in das Verfahren
zur Beantragung und Beurteilung von Schwerpunktbildungen in
Forschung und Lehre die Fachgruppen bzw. auch interdisziplinér
besetzte "Fachkommissionen" einbezogen werden.

Auch auf gesamtosterreichischer Ebene sollten an der Beantra-
gung und Beurteilung von Schwerpunktbildung in erster Linie die
Universitdten (lber erweiterte, interdisziplindr besetzte "Fach-
kommissionen"), gegebenenfalls unter Beilziehung des FIEwF, des
BMEWF, etc. mitwirken.

Vorschl&ge zur Planstellenzuteilung, zur Umwidmung von Ordina-
riaten und zur Umschichtung von Planstellen (4.4) dirfen nur auf
Anregung der betreffenden universitiaren Gremlen vorgenommen wer-
den.

Als erster Schritt wire an die Einfithrung von Pilotversuchen zu
denken.

I'ir das Redaktionskomitec:

Prof. Dr. W. Richter
Vorsitzender der beauftragten
Fakultatskommission
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// INSTITUT FOR ZOOLOGIE

29. Dez. 1989

‘DER UNIVERSITAT WIEN " Wien, am

A-1080 Wien IX, Althanstrabe 14 e ntato 31 45 10.225
: N 31 45 10-249

llerrn

. Frof.Dr., W. Richter
Inst.flir Petrologie Univ. Wien
Vorsitzender der
Pakultits—Kommission betreffs: Intwurf zur UOG-Novellierung

(GZ 63.15%/123-15/39)

Stellungnahme

Heben einigen, -- wie ich hore jedoch bereits in die Dis-
kussion eingebrachten,Vorschligen und Einwidnden mdchte ich noch
auf eine bestehende Problematik aufmerksam machen:

Die ansich ja positive, betonte Of fnung der Universitidt zum
Ausland erfolgt durch die Novellierung in einem Punkt allzu cin-
seitig und zieht eine Herabsetzung der einheimischen Wissenschaf-
ter nach sich:

Der bereits im bisherigen UOG (§ 28 Abs. 1) enthaltene Lrschwernis-

Passus iliber die verlangte ,besondere Begrindung" in IPalle einer

(offensichtlich als minderwertig crachteten) sog. Hausberufung ist

fallen zu lassen / zu streichen! Angesichts der nur vier Univer—
sitdten in Osterreich sind die geringen Chancen der Osterreicher
in vielen Ibchern offenbar und dieser Passus kommt einer Herab-
setzung /Diskriminierung und/oder schleichend betriebenen bis ge-
zielten Ausbirgerung gleich (ganz gemif der Erkenntnis:,,ueimat

bist du groBer Sdhne -- aber sie missen alle ins Ausland", oder
"Wer die Heimat liebt, muB auf eine Karriere verzichten") !

Im Zusammenhang mit der nunmehrigen Mitsprache/Kontrolle durch
auswirtige und/oder auslindische Kommissionsmitglieder (Novelle

§ 26 Abs. 3a) bedeutet der Passus (Novelle § 28 Abs. 2) eine deut-
liche Herabsetzung.

Man ist sogar bereit, flir diese auslidndische Mitsprache eine
Verfassungsinderung beziiglich Art. 3 51GG z2u betreiben (vgl.int-
wurf, S. 8), --- aber gegen die lingst iberholte, fir jeden In-
stitutsbetrieb unsinnige "5000 Schilling-Bestimmung" hinsichtlich
der ordentl. Dotation ist der Minister nicht bereit etwas zu Unter-
nehmen ! (Diese Gegeniiberstellung zeigt auch auf, daB es dem Mi-
nisterium gar nicht um die Effektivitdt der Universitdt geht, son-
dern um 'AnschluB'-Vorbereitungen an die BRD: 'EG-Konformit#t'!)
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Pir eine Berufung sollie in erster Linie dus wissenschafi-
lich—fachliche Leistungsprinzip gelten, -- unabhingig davon ob
- der-/diejenige Bewerber/-in nun pvom Haus" ist oder nicht! Die
nunmehr gesctzlich vorgesehene Mitsprache/Kontrolle durch aus-—
wartige Kommissionsmitglieder schrinkt 'unsaubere Vorgangsweisen'

ohnehin ein.

M%L

(Univ.-Prof.Dr.L.S.-Plawen)
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/ .
“INSTITUT FUR PFLANZENPHYSIOLOGIE DER UNIVERSITAT WIEN

ALTHANSTRASSE 14, POSTFACH 285, A-1091 WIEN, AUSTRIA - TEL. 314510/385
_ Der geschaftsfihrende Vorstand

An das

Dekanat

der Formal-und Naturwissenschaftlichen

Fakultat der

Universitdat Wien 1990-01-04

Stellungnahme der Institutskonferenz

des Institutes fiur Pflanzenphysiologie

zur geplanten Novellierung des U O G

Zu § 15 Abs.1l4

Die TFakultatskollegien sind in der Regel derart grofi geworden,
daffi eine Bearbeitung anstehender Probleme in den seltensten
- Fallen moglich ist und nur, bereits in Kommissionen und Arbeits-
gruppen gefafite Beschlisse, sanktioniert werden. Eine sogenannte
Gencralkommission einzusetzen, ist prinzipiell zu begrifen, nur
sollte die Zusammensetzung dieser Kommission nicht durch direkte
Wahl erfolgen. Es wird vielmehr vorgeschlagen, die Institutsvor-
stdande, ausgestattet mit den Stimmen der von ihnen vertretenen

Professoren, automatisch in die Generalkommission zu entsenden.

Bedenken von Seiten des Mittelbaus:
Problematisch Lkoénnte werden, daB bei Beibehaltung der 2:1:1 -
Paritat die Relation der Mittelbauvertreter zur Gesamtzahl der

Dienstposten sehr unausgewogen wird. Schon jetzt stellt ein
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mittelgrofies Institut (wie etwa das Institut fur Pflanzenphysio-
logie) bei 15 Mittelbau-Dienstposten (inkl.Vertragsassistenten)

nur 2 Vertreter der Liste Biologie und 1 Vertreter einer poli-

tischen Liste. Eine Verringerung der Mandate hat womgglich zweil
problematische Konsequenzen: Informationsmangel auf der Ebene
des Mittelbaues bzw. "Informationsmonopeol" wund Arbeitsiliber-

lastung fur die verbleibende kleine Gruppe der Mittelbau-

vertreter.
Zu § 16 Abs. 9

Die Idee einer dritten Funktionsperiode fur Dekane und Rektoren
wird einhellig abgelehnt. "Berufsfunktiondrstum” geht auf Kosten

der Institute.
Zu § 23 Abs. 5

Die Ausschreibung von Nicht-Akademiker-Planstellen ist im Zu-
sammenhang mit der Objektivierungskommission zu sehen. Grund-
satzlich wdre es wunschenswert, wenn die Einstellung von nicht-
wissenschaftlichem Personal durch den Institutsvorstand allein
erfolgen wiirde, denn nur so ist gewdhrleistet, daffB fir den
Betrieb adaequate Personen gefunden werden, die auch in die
Institutsstruktur passen. Eine solche Vorgangsweise wirde auch
verhindern, dafl die Vakanzen, wie derzeit Ublich, in der Regel
sechs Monate betragen. Die Ausschreibung von nichtwissenschaft-
lichen Planstellen ist absolut unzweckmidfiig, da dadurch der
birokratische Aufwand vergréfiert wird und die Vakanzen ver-
langert werden und modglicherweise nicht zweckentsprechendes

Personal der Universitédtseinrichtung zugeteilt wird. Eine Re-
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gelung, die der Effizienz des Institutsbetriebes angepafit wire,
sollte die Nachbesetzung von freigewordenen nichtwissenschaft-
lichen Planstellen in die Kompetenz des Institutsvorstandes
ibertragen, wobel diesem das Recht gewdhrt werden miifite, un-
mittelbar nach TFreiwerden der Planstelle diese mit einem ent-
sprechend qualifizierten Bewerber zu besetzen. Begriifenwert ware
es, {(wenn e¢ine Vakanz voraussehbar ist), eine LEinschulungsphase

von zumindest einem Monat vorzusehen.

Zu § 26 Abs. 3

Die Verpflichtung von Universitatslehrern, der Entsendung in
Berufungskommissionen Folge zu leisten, kann nur dann in dieser
Form akzeptiert werden, wenn sichergestellt ist, dafl eine ent-
sprechende Entschddigung flr diese Tatigkeit geleistet wird.

Die Hinzuziehung eines auslandischen Professors in Berufungs-
kommissionen 1ist international uniiblich und zweifellos nur in

Einzelfdllen gerechtfertigt.

Zu § 26 Abs. 5

Das Konzept der Universitatsprofessoren auf Zeit geht davon aus,
dafl qualifizierte Wissenschafter interessiert sind, an der Uni-
versitdt Wien zu lehren und zu forschen. Derzeit sind die Ar-
beitsbedingungen und die Gehaltsregelungen an unserer Universi-
tat derart unbefriedigend, daf nicht erwartet werden kann, hoch-
qualifizierte Persdnlichkeiten als Professoren auf Zeit gewinnen
zu kdnnen. Sollte dies jedoch gelingen, wird sich der Professor
auf Zeit so verhalten missen, daf er bei einer Evaluierung durch

den DBundesminister fir WuF die Wiederbestellung fir weitere §
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Semester erreicht. Diese Situation fihrt einersecits dazu, daf
Professoren auf Zeit ihre Agenden und Aktivitaten derart ab-
stellen werden, daf sie den Vorstellungen der Evaluierungs-
kommission des DMWul' entsprechen. Diese Regelung beschrinkt
somit die Freiheit von Lehre und Forschung der Universitats-
professoren auf Zeit und ist als schwerer Eingriff in die Uni-
versitidtsautonomie 2zu werten. Somit ist der Vorschlag eines
v Universitatsprofessors auf Zeit derzeit so lange abzulehnen, bis
sich die Rahmenbedingungen flir die Arbeit an unserer Universitat
gedndert haben.
Mit dem offenbar urspringlich ins Auge gefafften Professor auf

Zeit ware zumindest eine Zerstdrung eines der letzten wirklich

unabhéangigen Beamtenstandes erreicht. Das ist bei Gast-
professoren nicht der Fall, aber die oben angefiuhrten DBedenken
bleiben.

Zu § 30 Abs. 1

. Die Verpflichtungen eines Ordinarius zur Abhaltung von Pflicht-
lehrveranstaltungen ist fir uns eine Selbstverstandlichkeit.
Ihre Festschreibung wird begriufit.

Zu § 33 Abs.4, 5

Der Bundesminister kann in besonderen Fallen Professoren be-

stellen - dem wird, bei begrindetem AnlaB, zugestimmt.
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Zu § 35 Abs. 1

Zustimmung daB Venien nur iber umfangreiche wissenschaftliche

Gebiete verliehen werden sollen.

Zu § 36 Abs. 3, 4, 5

Auslédndische Gutachten sollen zwingend im Habilitationsverfahren
vorgeschrieben werden: Einwand der Institutskonferenz: Ein Gut-
achten kann nicht nur aufgrund vorgelegter Publikationen er-
stellt werden, sondern umfaft weit mehr (z.B. Lehrtatigkeit,
Verwaltungstatigkeit am Institut, etc.). Die verlangte Aus-
landstidtigkeit Osterreichischer Assistenten scheitert oft an der

mangelnden finanziellen Bedeckung.

Stellungnahme des Mittelbaues:

Es erscheint bedenklich, die Internationalisierung des Begut-
achtungsverfahrens durch verpflichtende auslandische Gutachten
festzuschreiben, solange an den Universitidten Rahmenbedingungen
(v.a. Mangel an technischem Personal, Laboranten, Schreibkraften
u.a. nichtwissenschaftlichem Personal; aber auch veraltete
(Labor—)Einrichtungen herrschen, die dem internationalen

Standard keineswegs entsprechen. In Osterreich ist es vielerorts

ohnedies kaum mehr moglich, die internationale wissenschaftliche

Konkurrenzfahigkeit zu halten.

Eine Beibchaltung des bisherigen Modus (also lediglich Einholung
von Stellungnahmen auslindischer Fachkollegen) wird dringend
empfohlen.

Sehr wohl sollte man allerdings durch entsprechende Schritte

(Karenz jahre, Auslandsstipendien, etc.) Auslandsaufenthalte
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L

Junger Assistenten férdern.
Zu § 43

Die Kontingentierung der Wochenstunden fiir remunerierte Lehr-
auftrage entspricht zwar einer schon derzeit gelibten Verwal-
tungspraxis, doch ist Unflexibilitidt wegen der grofen Zahl der
Studierenden und der Notwendigkeit auf Fortschritte der Wissen-
schaft zu antworten, unangebracht. Das gilt im besonderen auch
fir Lehrauftriage gegen Kolleggeld, cinc scharfe Kontingentierung
wiirde hier die Méglichkeit der Vergabe von Lehrauftrigen fur

wichtige Spezialgebiete unter Umstianden beschneiden.
Stellungnahme des Mittelbaus zu einigen wesentlichen Punkten:

Interuniversitire Zentren:

So wichtig Interdisziplinaritdt zur wissenschaftlichen Bewal-
tigung anstehender Probleme (v.a. auf ékologigcher Ebene) auch
sein mag, so erscheinen doch Neugrindungen bzw. tiefgreifende
Strukturdnderungen bestehender Institutionen (was zweifellos bei
ehrlicher Durchfiihrung einer Interuniversalitit angestrebt
werden miifite) problematisch, solange die verfligbaren Mittel fir
Personal, Raum und Sachgiiter zur adaequaten Ausriistung bestehen-
der VUniversitdtsinstitute nicht ausreichen. Eine Neuschaffung
derartiger Zentren sollte also erst nach Sanierung aller be-

stehenden Forschungseinrichtungen ins Auge gefafft werden.

Selbstandig abgehaltene Lehrveranstaltungen des Mittelbaus:
Dieses "Zuckerl" fir den Mittelbau ist offenbar als Vorbereitung

einer Einschrankung von Lehrauftridgen zu interpretieren und wird
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daher kritisch gesehen.

Extrauniversitdre Ausbildungsstiatten:

Um eine Verwadsserung der Ausbildung zu verhindern, mufl grofles
Augenmerk auf wissenschaftliche Qualifikation der entsprechenden
Fachkrafte (von Fakultdt und Fachgruppe bestatigte Lehrauf-
trdge), beil naturwissenschaftlichen Fidchern aber besonders auch
auf die Qualitidt der entsprechenden Forschungsrichtung (moderne

Labors und Instrumentarium, Bestdtigung durch spezielle Gut-

achten) gelegt werden.

Redaktion: Ao.Prof.Dr.Roland Albert, Ao.Prof.Dr.llarald R.Bolhar-
Nordenkampf, O.Prof.Dr.Karl Burian, O.Prof.Dr;Walter G.Url.

A da

O.Prof.Dr.Karl Burian
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STUDIENKOMMISSION CHEMIE
AN DER UNIVERSTAT WIEN

An das

Bundesninisterium

fiir Wissenschaft und Forschung
Minoritenplatz 5

1010 Wien

im Wege des Dekanates

der Formal- u. Naturwissenschaftl. Fakultat

STELLUNGNAHME

der Gtudienkommission Chemie an der Formal- und Naturwissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Wien zum Entwurf Uber die Bundesgesetze, mit denen
das Universitdts-Organisationsgesetz (UOG), das Allgemeine Hochschul-Studien-
gesetz (AMStG) und das Bundesgesetz iber die Abgeltung von Lehr— und

Prifungstatigkeiten novelliert werden.

Die Studienkommission Chemie hat in ihrer Sitzung am 17. Jidnner 1990

einstimmig beschlossen: .

1.) Die Studienkommission Chemie schlieét sich der Stellungnalme der
Na-Wi-Fakultat der Uni-Wien zum Entwurf .der Novellierung des UOG an.
Lediglich beziuglich Punkt (7) der Stellungnaime zu § 15, Abs. 14,
"Einrichtung einer Generalkommission'", gelangte die StuKo Chemie aufgrund

der vorliegenden Meinungsvielfalt zu keinem eindeutigen Ergebnis.

N

Die Studienkommission Chemie schlief3t sich vollinhaltlich der Stellung-
nahme der Na-Wi-Fakultdt der Uni-Wien zum Entwurf der Novellierung des
AHStG an und legt bezlglich Punkt (5), der Stellungnahme zu § 40a,

ausdricklichen Wert darauf, daB der entsprechende zu andernde Passus "...

muB3 die Zustimmung der fachlich zustdndigen Fakultdtskollegien (Univer-

sitdtskollegien) eingeholt werden" lautet.

3.) Die Studienkommission Chemie schlieBt sich der Stellungnahme der
Na-Wi-Fakultdt der Uni-Wien zum Entwurf der Novellierung des Bundesge-

setzes Wber die Abgeltung von Lehr— und Prifungstdtigkeit an.

e .. . denti
Der Schriftfihrer Der Vorsitzende Fir dl(,e Stu_ entischen
[ Mitglieder
< ' ;
.' I
Doz. Dr. K, Hiebl Prof. O.F. Olaj - . ’ b( S/ hiitzner
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Studentenstellungnahme zum UOG und AHStG-Entwurf:

Betr.: Generalkommission (Z. 5,7,53,54; § 15 )

Generalkommission erscheint in dem vorgeschlagenen AusmaB als nlcht sinnvoll,
notwendige Erganzungen waren

- Drittelparitat

- qualifizierte Mehrheit

- Untergrenze 60

Betr.: Habil-/Berufungskommission (Z. 15 - 19, 26, 28 - 37; § 26 ff, § 35 ff)

Internationalisierung in den beiden Verfahren scheint uns notwendig. Die genaue
Handhabung ist jedoch zu ungenau geregelt :

- mogliche Zufallsermittlung der Gutachter

- “auswartige Gutachter”

- Definition Wissenschafter

Beim Habilverfahren sind aus studentischer Sicht studentische Gutachter im
Didaktikabschnitt zuzulassen.

Betr.: Gastprofessor ( Z. 23, § 33)

Der Gastprofessor von Ministers Gnaden ist schlicht abzulehnen und als
Einmischung in universitatre Angelegenheiten zu werten.

Dar Gastprofessor auf Zeit ist zun&chst begriiBenswert, doch muf3 aus
Studentensicht festgehalten werden, daB dies bei weitem nicht der Professor auf
Zeit ist, den die Studierenden schon lange fordern.

Betr.: Lehrauftragsvergabe ( Z. 41,42, 47, 48 , § 38 ff)

Jegliche Kontingentierung von nicht remunerierten Lehrauftragen ist aus
studentischer Sicht abzulehnen.

Betr.: suspensives Veto ( Z. 55, § 73)

Die Notwendigkeit dieser Regelung ist nicht evident.

Betr.: 2.Wiederwah! des Rektors ( Z. 8,9; § 16)
Die zusatzliche Wiederwahl erdffnet durchaus Chancen, gute Professoren zu

halten. An dieser Stelle ist allerdings auch zu fragen, warum Rektoren und Dekane
nach § 16 Abs. 1 und 5 immer ordentliche Professoren sein missen. Eine
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Erweiterung auf alle Habilitierten erscheint sinnvoll.
Betr.: Leistungsbeurteilung ( Z. 60; § 95)
Gegen eine inneruniversitare Leistungsbeurteilung durch

Lehrveranstaltungsanalysen etc,. erscheint uns sinnvoll, die hier vorgeschlagene
Vorgangsweise ist abzulehnen.
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AHStG

Der vorgelegte Entwurf enthalt folgende Punkte, zu denen jeweils die
beigefugten Uberlegungen angestellt wurden.

1. Lehrveranstaltungskommentar (Z.1):

Ahnlich den von einigen STRVs herausgebrachten kommentierten
VO-Verzeichnissen soll in Zukunft schon frihzeitig von den LV-Leitern
eine weitgehende offentliche LV-Beschreibung erstellt werden, damit
Umfang und Methodik fir den Horer erkennbar sind. Die Neuerung erscheint
uns sehr positiv, die Vorstellung der Inhalte " am Beainn " des Semesters
aber fiir die Planung zu spat. Sinnvoll ware die Formulierung "spatestens
zwei Wochen vor Beginn®.

2. Prifunaskommission (Z. 3.4):

Die Kollegien bestellen kinftig allein die Priafungsprasides, die
MinistereinfluBnahme, die faktisch nie stattfand, entfallt.

Die Entscheidung geht auch bei sonstigen externen Priafern vom Minister
auf die Uni allein uber. Hierbei sollte allerdings die Voraussetzung "auf
Antrag des Prases" als undemokratische Einschrankung wegfallen.

3. Kooperationsvertrdge (Z.2):

Was in mehreren Fallen bereits Realitat ist, die Zusammenarbeit zwischen
juristischen Personen (z.B. Lander) und Veranstaltern von
Hochschullehrgangen/kursen, soll jetzt rechtlich fixiert werden.

Wenn auch gegen diese konkrete rechtliche Normierung wenig einzuwenden
ist, bleiben doch mehrere Problembereiche bestehen:

Hochschullehrgange fiillen zwar haufig Nachfragelicken, sie fordern aber
die Tendenz zur anwendungsorientierten halbwissenschaftlichen
Ausbildung und belasten die Besucher mit spurbaren, sozial
differenzierenden Gebihren. Sie sind in mehreren Fallen von der
mitgestaltenden Uni nicht mehr ausreichend kontrollierbar und ziehen
zudem groBe Teile der Kapazitat der dort Lehrenden vom Uni-Betrieb ab.
Gefahrlich erscheint auch die Methode, neue wissenschaftliche Gebiete in
Lehrgange auszulagern, aber ihre Integration in die Studien zu
vernachlassigen.

Aus diesen Uberlegungen sollten auch die Plane der einzelnen
Universitaten und Fakultaten zur Installierung von Hochschullehrgangen
von den einzelnen Hauptausschiissen kritisch in ein Struktur-Konzept der
jeweiligen Uni gestellt und notigenfalls begrenzt werden.
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', 4. Studien. Lehrgange und Kurse an auBeruniv. Einrichtungen (Z.5):

Unter besonderen Voraussetzungen soll der Minister kinftig Studien an
auBeruniversitaren Bildungseinrichtungen (z.B. Krems, Webster)
anerkennen kdnnen. Damit werden zwar keine Privatunis eingerichtet, die
Entwicklungslinie aber wird dorthin gelegt. '

Gegen solche Einrichtungen sprechen aber derzeit folgende Argumente:

- auch bei einer gesetzlichen Erfordernis der Wissenschaftsfreiheit ist
diese bei privater Finanzierung nicht ausreichend gewahrleistet, sie wird
den Interessen der finanzierenden Stellen untergeordnet und damit
beschrankt sein.

- eine Osterreichische Privatuni wird nicht ausschlieBlich privat
finanzierbar sein, sie wird also bedeutende Finanzmittel von den
staatlichen Universitaten abziehen (schon jetzt gibt es bedeutende
Projektgelder f{ir die Landesakademie Krems); dies bei ohnedies
weitgehend inferiorer Ausstattung der bestehenden Unis. Ein Verbesserung
des staatlichen Sektors wird also noch mehr verzdgert.

- eine private Uni wird zur Finanzierung auch Gebuthren einheben und somit
soziale Barrieren schaffen.

- sie wird mit besseren Angeboten hochqualifizierte Krafte von der
staatlichen Uni abziehen (weniger Lehrbelastung, da beschrankter
Hoérerzugang; mehr Raum, mehr Geld) und diese qualitativ abwerten.Schon
jetzt sind die Angebote in den Berufungsverhandlungen schlicht
indiskutabel und fihren zu Absagen hochstqualifizierter Lehrkrafte.

Die Forderung privater Universitdten oder Bildungseinrichtungen wird
damit in Osterreich zu einer Beeintrdchtigung der gesamt
wissenschaftlichen Entwicklung fihren. Aus diesem Grunde sollte die
Anerkennung diser Institutionen unterbleiben und auch nicht Uber eine
Akzeptanz ihrer Studien und Abschlusse erfolgen.

SchlieBlich muB auch auf den gravierenden Mangel jeglicher
Mitbestimmungsstruktur verwiesen werden. Damit fehlt den
angesprochenen Anstalten ein wesentliches Agens demokratischer
Entwicklung. und innerer Kontrolle.

Wahrend schlieBlich die Einrichtung eines Studiums an den bestehenden
Universitaten eines Gesetzes bedarft und seine Ordnung durch eine
Verordnung erfolgt (samt Begutachtungsverfahren), soll dieser Vorgang im
privaten Bereich durch einen simplen Ministerbescheid ersetzt werden.
Den damit fundamental betroffenen bestehenden Fakultatskollegien wird
dabei gerade noch ein schwaches Anhérungsrecht eingeraumt.

Fir die Anerkennung von Lehrgangen und Kursen kénnen Argumente der
Entlastung der Universitdten von Hochschullehrgdngen und des Bedarfs
nach speziellen Ausbildungen angefihrt werden. Die Erwartung hoher
Gebiihren und die Bedenken, ob mit einer Zustimmung dazu nicht bereits
wesentliche Schritte zur unkontrollierten Privatuni gesetzt werden,
lassen allerdings eine Zustimmung fraglich erscheinen.
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An den Zentralausschuﬁ
der Hochschullehrer tdsterreichs

Schottengasse 1 , DIENSTSTELLENAUSSCHUSS

1010 Wien ; FUR HOCHSCHULLEHRER

AN DER UNIVERSITAT WIEN

DR.KARL LUEGER=-RING 1
1010 WIEN

Betreff:”Entwur+ USG—-Novelle
Stellungnahme

12.01.19%90

Zum Entwurf einer UOG—Novelle gibt der DA fiir Hochschulleh-
rer der Universitdt Wien die folgende Stellungnahme ab. Er
stiltzt sich dabei weitgehend auf eine Stellungnahme des

- Osterreichischen Assistentenverbandes.

§ 15 Abs. 14: Die Idee einer Generalkommission wird grund-

satzlich gut geheiffen. Es ist jedoch dafir Sorge zu tragen,

daff diese

a) représentativ zusammengesetzt, insbesondere also nicht zu
klein 1st,

b) von einer breiten Mehrheit getragen ist (dem entspricht
die-Einsetzung mit Zweidrittelmehrheit), und

C) transparent agiert (die Sitzungen sollen +iir andere
Mitglieder des Fakultatskollegiums zuganglich seinl.

g§ I3 Abs. 4 - S Die fAAinzahl der auf diese Weise ernahnfen

Gastprofessoren muf klein bleiben. Die Bestellungsdauer von-

bis zu 10 Jahren ist wesentlich zu lang.

&€ Zé6: Die Erteilung der Lehrbefugnis fir agrofere Facher wird
positiv bewertet, da sie der gelegentlich =zu beobachtenden
Fragmentierungstenden:z entgegentritt. Es ware jedoch zu

~klaren, 1in welcher Weise die vorhandenen "“alten" Habilita-

tionen dem neuen Standard angealichen werden sollen.
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§ 37 Abs. Z: Die Einsetzung einer Hab111tat10nslomm1551on
zweiter Instanz soll auf Grund von Listen erfolagen, welche,
soweit es den Mittelbau betrifft, nicht von der Akademie der
Wissenschaften sondern von der Bundeskonferenz des wissen-—
schaftlichen Fersonals (bzw. gegebenenfalls von der Bundes-
hochschullehrerkonferenz) :u erstellen sind. Der DA folgt
hier den Vorschlégen des Assistentenverbandes. Die Unabhan~
gigkeit der Habilitationskommission zweiter Instanz von der
Erstinstanz bedarf einer zusitzlichen Absicherung.

(Univ.-Doz .M
Stv.

g.Dri. Wolfgpng WEIGEL)
Vorsitzendér

- Fopie an:

- DA_ Sonstige ﬁed.
Y0Frof.Dr.Geora SAUER ¢
‘Kémmission zur Beuutachtung
der UQOG-Novelle

- Unlv.—DDz.Mag.Dr.Helmut WEINKE
Inst.f.Geochemie
-Vorsitzrender dez gewerkschaftl.
Betriebsausschusses f.Hochschullehrer

Prorektor
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DienststellenausschuB3 der Universitat Wien

fiir die sonstigen Bediensteten

1014 Wi e n, Dr. Karl Lueger-Ring 1
Telefon 4300/2601

An den

Frorektor

der Universitiat Wien
Herrn

0.Frof.Dr.Georg SAUER

im Hause 1Z2.Janner 1990

Magnifizenz!

Bezugnehmend auf die Sitzung der vom Alademischen Senat
eingesetzten Kommission zuwr Begutachtung der UOG—-Novelle vom
11. Janner 1990 ibermittelt der Dienststellenauosschuff fir
die sonstigen Bediensteten folgende Stellungnahme.

§ 195 Abs. 9

Erster Satr nach dem Wort "Kollegialorgan" ist einzufigen
v jedoch mit mindestens einer Ferson, die im Verhinderungsfall
durch ein Ersatzmitglied vertreten wird".

8 15 Abs. 14

General kommission: entgegen der Argumentation, die zeitliche
Eelastung der einzelnen Fakultidtsmitglieder zu vermindern,
wird eine verstirkte Belastung fiir wenige Mitglieder eintre-
ten.

Die Generalkommission kann mit 2/% Mehrheit beschlossen
werden, die Mitglieder kionnen im Verhinderungsfall durch
Ersatzmitglieder vertreten werden.

§ 3% Abs. 35

Gastprofessoren sind ordentlichen Frofessoren gleichge-
stellt, unterliegen aber nicht dem Disziplinarrecht.
Aufierdem muf darauf hingewiesen werden, dafi durch die For-
schungstitigkeit der Gastprofessoren eine erhebliche Mehrbe-—
lastung fir die sonstigen Bediensteten des jeweiligen Insti-
tutes eintreten wird.
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&€ 45 Sonstige Bedienstete:

Durch die Streichung der Absatze I und 4 des § 40 entfallt
die Festlegung der Dienstpflichten fir die sonstigen Bedien-
steten in der Fersonalkommission.

Diese beiden Absitze (es wird weiter im § 45 auf sie Bezug
genommen) sollten sinngemdf im &8 45 als Abs. 2 und 4 ange-—
fiigt werden.

§ 97 Abs. B

Analog zur Zusammensetzung des Akademischen Senates sollte
auch im Kuratorium der inneruniversitiren Zentren ein son-—
stiger Bediensteter vertreten sein.

Filr den Dienststellenausschuf:

Gowr 11
(Doris RIHA)
Vorsitrende
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