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Amt der Wiener Landesregierung

MD-2668-1/89 Wien, 5. Janner 1990

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Fleischunter-
suchungsgesetz gedndert wird:

Stellungnahme 7
e
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Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der Bei-
lage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im Be-
treff genannten Gesetzentwurf zu ubermitteln.

Fir den Landesamtsdirektor:

Beilage
(25fach)

Dr. Reischl
Magistratsvizedirektor
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WIENER LANDESREGIERUNG

Dersiele  MD~Bro des Magistratsdirektors
Adresse 1082 Wien, Rathaus

Teieiorrummer 40 0082124

MD-2668-1/89 Wien, 5. Janner 1990

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Fleischunter-
suchungsgesetz geandert wird;
Stellungnahme

zu Z1l. 79.110/49-VII/10/89

An das
Bundeskanzleramt

Auf das Schreiben vom 10. November 1989 beehrt sich das Amt
der Wiener Landesregierung bekanntzugeben, daf gegen den im
Betreff genannten Gesetzentwurf die in der Beilage dargeleg-
ten schwerwiegenden Bedenken bestehen.

Uber den vorliegenden Entwurf hinausgehend gestattet sich
das Amt der Wiener Landesregierung, folgende Erganzung des
Fleischuntersuchungsgesetzes anzuregen:

Es sollte auch die Wildbeschau generell einer gesetzlichen
Regelung unterzogen werden, zumal § 1 Abs. 1 des FUG nur

das in Gattern gehaltene Schalenwild in den Regelungsbereich
einbezieht. Der Umstand, daB bei Schalenwild die Méglichkeit
des Vorkommens von Parasiten oder Salmonellen im Fleisch be-
steht oder sonstige Mangel (Krankheiten oder Fallwild) vor-
liegen kénnen, stellt einen ausreichenden Grund dafur dar,
die Verbraucher vor dem Verzehr von nicht untersuchtem
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Fleisch zu schiitzen und eine Fleischuntersuchung vorzu-
schreiben. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
daB die BRD bereits seit 1980 eine Wildbeschau kennt und in
die EG exportiertes Wild ohnedies einer Untersuchung unter-
zogen wird. Es ist daher nicht ganz verstandlich, wenn das
in Osterreich in Verkehr gesetzte Fleisch des Wildes nicht
auch einer Fleischbeschau unterzogen wird.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme
dem Prasidium des Nationalrates iibermittelt.

Fir den Landébamﬁédirektor:

Beilage

g}
L
Dr. Peischl
Magistratsvizedirektor
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Beilage zu
MD-2668-1/89

STELLUNGNAHME

Gegen den vorliegenden Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Fleischuntersuchungsgesetz gedndert wird, bestehen
massive Bedenken insbesondere im Bereich der Neugestaltung
der Kontrolluntersuchung. Der Entwurf wird daher abgelehnt.

Was den genannten Bereich anlangt, ist vorerst festzuhalten,
daB mit der Entschlieﬁung des Nationalrates vom 17. Mai 1989
der Bundesminister fir Gesundheit gnd 6ffentlicher Dienst auf-
gefordert wurde, die Fleischuntersuchungsvorschriften bis

Ende 1989 in den folgenden Bereichen einer Uberprifung zu unter-

ziehen:
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1. Entlastung des Bereiches der Kontrolluntersuchung von ver-

meidbaren administrativen MaGnahmen und

2. zusdtzliche Miéglichkeiten der Verwertung minderwertigen

fFleisches.:

Wenn nun der vorliegende Gesetzentwurf im Sinpe dieses Be-
schlusses des Nationalrates eine Neuregelung des Institutes der
Kontrolluntersuchungen vornimmt, wie dies aus der Darstellung

des Problems im Vorblatt der Erlduterungen hervorgeht, so geht
dieses Vorhaben weit (iber die Zielsebzung'wEntlasLung des Be-
reiches der Kontrolluntersuchung voﬁbpermeidbaren administrativen
wesentliche Einschrinkung der Kontrolluntersuchung entnommen

werden, welche aus der Sicht eines ausreichenden Verbraucher-

schutzes striktest abzulehnen ist. Wenn nun nidmlich ein Grofliteil
des I'leisches und der Fleischwaren nach dem | leischuntersuchungs-
gesetz nicht mehr kontrolluntersucht werden wmiite, so entfiele

damit ein wichtiges Instrument, nicht einwandfreie Ware vor-
beugend aus dem Verkehr 2zu ziehen und die Kosten dieser Unler-
suchung beim Untersuchungspflichtigen einzuheben. Dem gegeniiber
greift ndmlich die Kontrolle nach dem LMG erst zu einem wesent-
lich spdteren Zeitpunkt, beschdftigt auBerdem in jedem Bean-
standungsfall die Gerichte und zieht fir die 6ffentliche Hand

in Form der zu ziehenden Proben nach diesem Gesetz auch Kosten-

probleme nach sich.

Schon diese Gegeniiberstellung zeigt, daf das Instrument der
Koentrolluntersuchung einen wesentlichen Beitrag zu einer um-
fassenden Lebensmittelkontrolle leistet, bei dessen teilweiser
Abschaffung gerade fiir die davon betroffenen Warengruppen im
Probenziehungsplan nach dem Lebensmittelgesetz eine wmassive
Aufstockung mit zus#tzlichen Kosten erfolgen miBte,um eine

zu nachhaltige Verschlechterung des Verbraucherschutzes zu

vermeiden.
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Mit der vorgesehenen Einschrénkung der Kontrolluntersuchung
wiirde auch die Mdglichkeit in Kauf genommen werden, daB in
verstirktem MaBe Fleisch- und Fleischwaren in Verkehr gesetzt
werden kinnten, die entgegen den Vorschriften des Fleisch-
untersuchungsgesetzes nicht untersucht worden sind, zumal

ja die Kontrolluntersuchung auch dazu dient, zu priifen, ob
das Fleisch der vorhergehenden Fleischuntersuchung vorschrifts-
m#Big unterzogen wurde. Gerade nach den ha. Erfahrungen,

sind aber. oft jene Betriebe der Gastronomie oder der Ge-
meinschaftsverpflegung, die im vorliegenden Entwurf generell
von der Kontrolluntersuchung befreit sein Qollen‘Abnehmer von

gsolchen *nicht untersuchten-Wafen. b o

t ergab sich in den iéfq&an Jahren folgendes

s
¢

Aus statistischer Sich
Bild:

Beanstandungen bei der Kontrolluntersuchung in Wien

Jahr ganze Tierkdrper Teilkonfiskate, Innereien Summe kg
Stick kg fFleisch, Selchwaren, Wiirste

1986 433 56:717 97.359 154.076

1987 384 47.509 112.267 159.776

1988 281 21.457 76.626 101.083

Allein schon aus diesen statistischen Aufzeichnungen iber das

Ergebnis der Kontrolluntersuchung in Wien kann die Notwendigkeit

dieser vorbeugenden Untersuchung erkannt werden.

Abgesehen von der vorstehend geduBerten grundsdtzlichen Kritik

am Abgehen von den bisherigen Regelungen im Bereich der Kontroll-
untersuchung muB zum vorliegenden Entwurf angemerkt werden, dal
gewdhlte Formulierungen noch einer klareren Definition bedirfen
("fleischbearbeitendern)Betrieb h}w; im Einzelfall solche als
fachlich unrichtig zu bezeichnen sind (z.B. Zuordnung von

Faschiertem unter Fleischwaren).
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Uber den allgemeinen Teil der Ausfiihrungen hinaus ist zu den

einzelnen Regelungsinhalten noch folgendes zu bemerken:

Ju Art. 1 2 1 (§ 26b):
Grundsadtzlich ist es wegen der zunehmenden Bedeutung der gesamten

Riickstandsproblematik zu begriiBen, dafl der Behdrde die Moglich-
keit der Kennzeichnung und verldufigen Sperre von Tierbestiédnden
gegeben wird, bei denen im positiven Stichprobenfall eine Be-
lastung mit unzuldssigen Riicksténden festgestellt worden ist und
bei denen sohin generell eine diesbeziigliche Belastuny vermutel
werden kann. Im Einzelfall wird dann ‘je ndéh Art der Riickstidnde
in der Folge unterschiedlich vo}zugéhén sein.

Da erforderliche weitere Untersuchungen sehr k&stenaufwendig sein
werden, solche Bestidnde mitunter eine sehr groBe Tieranzahl er-
fassen werden und auch in diesen Bestidnden Notschlachtungen an-
fallen kinnten, wdre noch zu kldren, ob die Kosten der weiteren
durchzufihrenden Untersuchungen in jedem Fall von der o6ffentlichen
Hand zu tragen sein werden oder ob der Verfiigungsberechtigte zur

Kostentragung herangezogen werden kidnnte.

§ 26 b regelt iiberdies nicht die weitere Vorgangsweise nach er-

folgter vorldufiger Sperre, obwohl diesbeziiglich Vorschriften

erforderlich wéren.

Weiters sollte auch eine Kostentraqung des Tierbesitzers fir

notwendige Folgeuntersuchungen, etwa im Falle schuldhaften Ver-
haltens (Antibiotikariickstdnde),iberlegt und im Fleischunter-

suchungsgesetz verankert werden.

Zu Art. I Z 3 (8§ 40 und 41):
Wie bereits im allgemeinen Teil der Kritik angemerkt, kann dem

Entwurf eigentlich keine ilberzeugende Begriindung fiir die vor-

gesehenen Einschrankungen bei der Kontrolluntersuchungspflicht
Schon allein etwa im Zusammenhang der fr-
3 2 3 ist

entnommen werden.
lduternden Bemerkungen zu § 40 Abs. 1 und § 40 Abs.
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dieser Widerspruch festzustellen. Wenn zur ersteren Gesetzes-
stelle von der 'Gewdhrleistung der Belieferung von fleischbe-
arbeitenden und fleischverarbeitenden Gewerbe- und Industrie-
betrieben sowie von Mirkten mit hygienisch einwandfreiem und
vorschriftsmdBig untersuchtem Fleisch" durch die Beibehaltung
der Kontrolluntersuchung die Rede ist, warum sollte dann diese
berlegung nicht auch fiir Fleisch gelten, das in gastgewerb-
lichen Betrieben oder in Einrichtungen fiir die Gemeinschaftsver-
sorgung zur Herstellung und Abgabe von Speisen an Verbraucher

eingebracht wird (§ 40 Abs. 3 7 3)? .

-
%

Bei all diesen Uberlegungen wird im Uﬁfigen viel zu wenig darauf
Bedacht genommen, dal die Kontrolluntersuchuhﬁsdflicht auch

eine Nachprifung der Erstuntersuchung auf derendﬁrdnungsméﬂig—
keit enthdlt. Von der weiters ins Treffen gefiihrten Doppelgleisig-
keit kann schon allein wegen der unterschiedlichen Ausgangslage
bei den Uberprifungen und Kontrollen nach dem Fleischunter-
suchungsgesetz bzw. Lebensmittelgesetz wohl nicht gesprochen
werden. Bei konsequenter fortfiihrung dieses gedanklichen Ansatzes

miBte ja letztlich auf die Kontrolluntersuchung idberhaupt ver-

zichtet werden, weil ja ohnedies jedes Inverkehrsetzen von lebens-

mitteln der lebensmittelpolizeilichen Uberpriifung unterliegt.

Was die "administrativen MaBnahmen im Rahmen der Kontrollunter-

suchung", d.h. die Abwicklung der fir den Wiener Verbraucher-

markt so wichtigen Kontrolluntersuchung,anlangt, funktioniert

diese im Lande Wien klaglos. Dies auch deshalbl, weil nidmlich
verschiedene Mdglichkeiten fiir deren Durchfihrung angeboten werden, die
hinsichtlich ihrer Kostenaufwendigkeit auch in differenzierten

Gebtiihren ihren Niederschlag finden.

Neben der zentral eingerichteten direkten Kontrolluntersuchung
in St. Marx sowie sonstigen amtlichen Stellen (z.B. Miarkte, Kihl-

lagerhduser) gibt es die Miglichkeit der Durchfihbrung der

www.parlament.gv.at
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Untersuchung iiber Ansuchen auch im eigenen Betrieb. lLetztere
ist wegen des erhohten Aufwandes allerdings gebihrenmdBig auch
die aufwendigste form der Durchfihrung.

Ein Vollzugsdefizit hinsichtlich der Vorschriften betreffend
die Kontrolluntersuchung ist in Wien somit nicht gegeben. fest-
gestellte Gesetzesiibertretungen werden in jedem Fall zur An-
zeige gebracht und "vermeidbare administrative MafBnahmen" sind
jedenfalls aus Wiener Sicht ebenfalls nicht erkennbar.

Entgegen den Erlduterungen zu § 40 Abgf 3 Z*é des vorliegenden
Entwurfes wird bei Fleischwaren‘selbéerrsténdlich sehr wohl
zundchst grobsinnlich und mit einfachen Hilfﬁﬁiﬁﬁeln untersucht.
Erst im Beanstandungsfall (Verdachtsfall) werden” dann die ent-
sprechenden Untersuchungen (Probenziehung, Einsendung an die
Lebensmitteluntersuchungsanstalt) nach dem Lebensmittelgesetz

eingeleitet., Eine vermeidbare Doppelgleisigkeit FUG - LMG kann

hiebei nicht erblickt werden,
tierdrzte jederzeit auch als LMG-Kontrollorgane zum Einsatz

kommen kiénnen und sich die nolwendigen MaBnahmen nach dem FUG

zumal die in Wien tdtigen Amts-

und LMG sinnvoll ergénzen.

Ghne Kontrolluntersuchung wire z.B. nach dem Reaktorunfall in
Tschernobyl die Strahlenbelaslung des fleisches nicht sofort im
notwendigen Ausma@l kontrollierbar gewesen. Auch hinsichllich der
Prifung auf Antibiotikarlickstidnde sind in Wien diesbezigliche
Untersuchungsaktionen im Rahmen der Kontrolluntersuchung mehr-

mals durchgefiithrt worden und konnten dadurch unerlaubte Mani-
pulationen mit Antibiotika aufgedecklt werden. Gerade beil soulchen
Aktionen ist die Ermittlung des llerkunftsbetriebes entweder bei

der Schlachtung oder in der folge nur mehr im Rahmen der Kontroll-

untersuchung durchfiihrbar.

Zu § 40 Abs. 1 ist weiters darauf hinzuweisen, daB der Begriff

des fleischbearbeitenden Betriebes hinsichtlich der Abgrenzung

MWW parlament.gv.at
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der damit angezogenen Tatigkeiten einer genauen Definition
bedirfte. Im dbrigen bewirkt gerade in dieser Bestimmung die
Eingrenzung der Kontrolluntersuchung eine bedeutsame Lickey
weil hier nicht einmal Kiihllagerhauser angefiihrt sind. Gerade
in solchen werden derzeit unter anderem auch Sendungen von
frischem knochenlosen Fleisch aus verschiedenen Schlachthofen
gesammelt, tiefgefroren und in der Folge zu Export-
sendungen zusammengestellt und exportiert. Hiebei kommt es
immer wieder zu MiBsténden, die bei der Kontrolluntersuchung
aufgedeckt werden kénnen. Die Ausstellung der amtstierdrztlichen
Begleitpapiere (Gesundheitszeugnisse) wﬁrde»gei Fehlen der
Kontrolluntersuchung auf Schwierigkeifén stoBen. Ohne Unter-
suchungsmﬁglichkeiten und Kontrolle der beizQ?rihgenden Unter-

suchungsscheine kann die Ausstellung dieser Zeuégisse vaom fiur
das Kiihllagerhaus drtlich zusténdigenAmtstierarzt in der bis-

herigen fForm nicht erwartet werden.

Nicht geteilt wird ferner die im § 40 Abs. 3 Z 2 gewdhlte Nomen-

klatur.

Faschierles ist in rohem Zustand nicht als Fleischware anzu-
sehen. Richtig konnte es allenfalls "zubereitetes Faschiertes"
heiBen. Rohes Faschiertes ist eine

unterliegt besonderen Bestimmungen, die es auch im EG-Raum

hygienisch sensible Ware

und
gibt. Die Kontrolle des rohen Faschierten miiBte im Rahmen der

Kontrolluntersuchung jedenfalls auch weiterhin aufrecht bleiben.

Die zunehmende Bedeutung der "Bauernmérkte? bei denen Fleisch-
waren jeder Art angeboten werden’und die Tatsache, daB im bdauer-
lichen Bereich eine llerstellung solcher Fleisch- und Wurstwaren
gegebenenfalls unter Umstidnden erfolgt, die den strengen gewerbe-
rechtlichen Vorschriften von Fleische}eibetrieben nicht ent-
sprechen, stellt einen weiteren Grund dar, eine generelle Be-
freiung der Fleischwaren von der Kontrolluntersuchung als sehr
problematisch anzusehen. Auch die in den Erlauternden Bemerkungen
zu § 40 Abs. 2 7 2 vorgetragene Meinung’"Fleischwaren kinnen
grobsinnlich und mil einfachen il fsmethoden nicht ausreichend

untersucht werden", kann nicht geteilt werden.
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Auch die Ausnahme des § 40 Abs. 3 Z 3 ist fachlich nicht zu
rechtfertigen. Gerade Betriebe der Gastronomie und der Ge-
meinschaftsverpflegqung (GroBkichen) werden immer wieder zum Aus-
gangspunkt von Lebensmittelvergiftungen, die einen gré@leren
Personenkreis betreffen und gefédhrden. £€s ist daher unverstidnd-

lich, warum gerade sie von der Kontrolluntersuchung generell

befreit werden sollen.

Ebenso ist die Regelung des § 40 Abs. 3 Z 4 schon deshalb ab-
zulehnen, weil das Zutreffen der Auspahmevoraussetzung nur
schwer zu kontrollieren widre. AuBlerden istmés nicht einzusehen,
weshalb eine Kontrolluntersuchuhg hiﬁéichtlich ihres Ergebnisses
am neuen Bestimmungsort nicht angezweifelt Qﬁrégn dirfte.

Zu § 40 Abs. 3 72 5 ist festzuhalten, dafl auch verkaufsfertig

vorverpacktes Fleisch sehr wohl stichprobenweise untersucht

werden kann. Die Zerstidrung der einen oder anderen Verpackuny
miilte gegebenenfalls in Kauf genommen werden, um den Verbraucher
zu schiitzen. Hinsichtlich Herstellungsdatum, Aufbrauchfrigl und
und sllenfalls Wiederverwertung und Neuverpackung abgelaufener
Waren kommt der Kontrolluntersuchung, wie Beispiele in Wien

zeigen, in vermehrtem MaBe Bedeutung zu.

Abgesehen von der grundsdtzlichen Kritik miOte (berdies der
Begriff des "verkaufsfertig vorverpackten Fleisches" hinsicht-

lich der Packungsgrdflen ndher definierl werden, um Umgehungs-

handlungen zu vermeiden.

Abgesehen von den angefiihrten Bedenken betreffend die Verminderung
des Verbraucherschutzes, die die Abdnderung des § 40 des FUG mit
sich bringen wirde, birgt: die vorggsehene Regelung auch die

Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen' und in der Folge Existenzge-
faihrdungen von Betrieben im groBstddtischen Bereich in sich:.§ 40
Abs. 1 und 3 in der neuen Fassung benachteiligl fleischbearbeilende

und fleischverarbeitende Betriebe sowie Miarkte insofern, als diese
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Fleisch, das aus einer anderen Gemeinde eingebracht wird, der
Kontrolluntersuchung unterziehen lassen miissen. Hingegen wéren
laut Entwurf Betriebe, die Fleisch weder be- noch verarbeiten,
wie z.B. Handelsketten, von der Kontrolluntersuchung und den

damit verbundenen Kosten befreit. Ferner ist in diesem Zusammen-

hang durchaus abzusehen, daB viele auswirtige Betriebe versuchen

werden, durch vermehrte Anlieferung bereits zerlegten oder vor-

verpackten Fleisches, der Kontrolluntersuchung zu entgehen.

Angesichts der Fiille der vorgetragenen Argumente gegen die im

Entwurf vorgesehene Einschrinkung der Koqtrolluntersuchung, kann

der Entwurf in der vorliegendeﬁ Fopﬁfnur'éhtschieden abgelehnt

werden. Aus der Sicht des Landes Wiens ersphiene es jedenfalls

el !'l e
bedauerlich, sollten die berechtigten Verbraucherwiinsche nach

einwandfreier und sorgféltig untersuchter Ware nicht eindeutig

Varrang geqgeniiber den Forderungen der Bavernvertreter haben.

Als Minimalforderung miiBte jedenfalls die Moglichkeit geschaffen

werden, bedarfsweise noch zusatzlich jene Bereiche, die jetzt

aus der Kontrolluntersuchung iiberhaupt ausgeklammert sind
§ 40 Abs. 1) oder als Ausnahmen aufscheinen (§ 40 Abs. 3),
nzubeziehen.

(vagl.
doch in die Kontrolluntersuchung ei
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