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Betreff

Entwurf eines Bundesgestzes, mit dem das
Fleischuntersuchungsgesetz gezdndert wird,

Begutachtung

Dem Ersuchen des Bundeskanzleramtes entsprechend tibermittelt die Bundeskam-
mer der gewerblichen Wirtschaft 25 Kopien ihrer zu dem oben genarnten Ent-
wurf erstatteten Stellungnahme mit der Bitte um gefdllige Kenntnisnahme.
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Setredt

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Fleischuntersuchungsgesetz gedndert wird,
Begutachtung

Die Bundeskammer dankt fur die Ubermittlung des gegenstiandlichen Entwurfes
— und beehrt sich mitzuteilen, daB sie diesen in der vorliegenden Fassung mit
allem Nachdruck ablehnt. Als Begrindung wird ausgeflihrt:

Mit EntschlieBung des Nationalrates wvom 17. Mai 1989 wurde der Bundesmini-
ster fur Gesundheit und offentlicher Dienst aufgefordert, die Fleischunter-
suchungsvorschriften einer Uberpriifung zu unterziehen, wobei die Intlastung
von vermeidbaren administrativen Mafnahmen -~ insbesondere im Bereich der
Kontrolluntersuchung - erreicht werden sollte. Der vorliegende Entwurf wird
dieser Zielvorgabe in keiner Weise gerecht. Im Gegensatz zu dem eindeutigen
klaren Auftrag des Nationalrates .ist in § 40 anstelle der bisherigen Rege-
lung, die grundsdtzlich eine fakultative und nur unter ganz bestimmten Vor-
aussetzungen eine obligatorische Kontrolluntersuchung normierte, munmehr
eine generelle obligatorische Kontrolluntersuchung vorgesehen; eine durch
nichts zu begriindende und visllig uneinsichtige Verschidrfung. Auch die Erwei-
terung des Ausnahmekataloges in § 40 Abs 3 kann an der Tatsache nichts &n-
dern, daf anstelle des beabsichtigten Abbaues eine Vervielfachung der admi-
nistrativen Mafnahmen eintreten wird.

In den Erlauterungen wird festgestellt, da8 die Neuregelung der Kontrollun-
tersuchung EG-konform sei und dies damit begrindet, daB es keine Bestimmung
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in der EG ggbe, welche die Kontrolle des innerstaatlichen Fleischverkehrs
regelt. Diese Feststellung ist unrichtig. Die vorgeschlagene Regelung ent-
spricht der Richtlinie 88/409/EWG des Rates vom 15. Juni 1988 iber Hygiene-
vorschriften fur frisches Fleisch, das fur den Inlandsmarkt der einzelnen
Mitgliedsstaaten bestimmt ist. Diese Richtlinie sieht keine Kontrolluntersu-
chung vor und es gibt keinen EG-Mitgliedsstaat, in dem eine vergleichbare
Untersuchung durchgefiinrt wird. Die Bestimmungen des Fleischuntersuchungsge-
setzes sind daher in diesem Punkt nicht EG-konform! Spitestens bei einer zu-
kinftigen Offrnng Osterreichs zur EG, gleichgiiltig welche konkrete Ausfor-
mmng mn auch immer zustande kommen mag, wird die Kontrolluntersuchung zwin-
gend entfallen miissen.

Die Bundeskammer hat seit Jahren wiederholt darauf hingewiesen, daB die Kon-
trolluntersuchung - abgesehen von verfassungsrechtlichen Bedenken - in er-
ster Linie nicht sanitdts- und veterindrpolizeilichen Zwecken dient, sondern
vielmehr eine fiskalpolitische Mafinahme darstellt, welche flir die betroffe-
nen Mitgliedsbetriebe eine unzumitbare Belastung darstellt. Fleisch und
Fleischwaren unterliegen als Lebensmittel szmtlichen Bestimmngen des Le-
bensmittelrechts. So sieht das Lebensmittelgesetz 1975 vor, daB bei jeder
Stufe des Inverkehrbringens ab der Schlachtung eine einwandfreie Kontroll-
moglichkeit durch die Lebensmittelaufsichtsorgane gewzhrleistet sein muB.
Hinzu treten die Vorschriften {iiber die Schlachttier- und Fleischuntersu-
chang, sodaB vor allem unter Beriicksichtigung der Regelungen der Fleischhy-
gieneverordnung von einer umnfassenden und liickenlosen Kontrolle von Fleisch
und Fleischwaren ausgegangen werden Kann., Im Lichte der obzitierten Uberle-
gungen wiederholt die Bundeskammer ihre mehrfach vorgebrachte Forderung nach
ersatzloser Abschaffing der Kontrolluntersuchung. Dies entspriéche der Ziel-
vorgabe der Entschliefung des Nationalrates, schiife einen den einschldgigen
BEG-Normen entsprechenden Rechtsstandard und bedeutete im Hinblick auf die
strengen Kontrollen, die aufgrund des Lebensmittelgesetzes durchgefuhrt wer-
den, keinerlei Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit. '

Abgesehen von der ausfuhrlich besprochenen Kontrolluntersuchung, bietet auch

§ 26 b AnlaB zur Kritik. Die in § 26 b des Entwurfes vorgesehenen Mafnahmen,
wie Kernzeichming und Sperre des gesamten betroffenen Tierbestandes, sind
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aus der Sicht der fleischbearbeitenden und -verarbeitenden Betriebe wegen
ihrer Unverhdaltnismz#Bigkeit abzulehnen. Die bisherige Regelung, die den
Fleischuntersuchungstierarzt berechtigt, im Verdachtsfall Proben zur Unter-
suchung auf Riickstdnde dem Schlachtkorper zu entnehmen, erscheint durchaus
ausreichend, un den Regelungszweck zu erflillen.

Mit Bedauern mute die Bundeskammer weiters feststellen, daB der vorliegende
Entwurf vielleicht alle flir die Behtrde relevanten Belange zufriedenstellend
regelt, die berechtigten Anliegen der betroffenen Untermehmmngen jedoch an-
scheinend als wnwichtig betrachtet oder ilberhaupt negiert. Es darf in Erin-
nerung gerufen werden, dafl anlaBlich der letzten Novelle des Fleischuntersu-
chungsgesetzes unter anderem auch die Frage der umsatzsteuerlichen Behand-
lung der Beschaugebiihren 2zur Diskussion gestellt worden war. Die Vertreter
der Wirtschaft wurden auf eine spdtere, gesonderte Novellierung vertrostet.
Dies mit dem Bemerken, daB man mit der (letzten) Novellierung ohnehin- schon
in Verzug sei und die steuerliche Frage gesondert behandeln wolle. Obwohl in
den letzten Monaten wiederholt Gespriche mit zustandigen Behtrdenvertretem
und Politikern gefihrt wurden, sucht man im vorliegenden Entwurf vergeblich
nach Losungsans&dtzen.

Zur Erinnerung darf nochmals die Problemstellung aufgezeigt werden:

Das Fleischuntersuchungsgesetz sieht unter anderem vor, daB flir die
Schlachttier- und Fleischintersuchung Gebiihren an die Gemeinde zu entrichten
sind, deren Hohe vam Landeshauptmann im Verordmngswege festzusetzen sind.
In diesen Fleischuntersuchungsgebiihren ist einerseits das Entgelt flir den
Tierarzt, andererseits der Koster;ersatz ud der Zuschlag flr die Gemeinde
enthalten. Das an die Gemeinde zu entrichtende Entgelt ist, da es sich bei
der Fleischuntersuchung um die Erfiillung Sffentlich-rechtlicher Abgaben han-—
delt, nicht umsatzsteuverbar,

\
Der Tierarzt tritt bei den Vieh-‘md Fleischuntersuchungen als Organ der Ge-
meinde auf. Er ist entweder Angestellter der Gemeinde oder fihrt die Unter-
suchungen aufgrund eines Werkvertrages durch. Steht der betreffende Tierarzt
nicht in einem Dienstverhidltnis mit der Gemeinde, ist diese Tdtigkeit nach
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der Judikatur des Verwal tumgsgerichtshofes als eine selbstandige zu qualifi-
zieren. Er hat daher flur Jjene Betrzdge, die er von der Gemeinde erhdlt, Um—
satzsteuer zu entrichten, Da jedoch die Gemeinde bei der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung nicht unternehmerisch t&dtig wird, sonderm hoheitliche
Aufgaben wahmimmt, hat sie nicht die Moglichkeit, jene Umsatzsteuer, die
der Tierarzt in Rechnung stellt, als Vorsteuer in Abzug zu bringen. Fazit:
ein Vorsteuerabzug fur die betroffenen Mitgliedsbetriebe ist daher nicht
moglich, Jener Betrag, der vom Tierarzt als Umsatzsteuer abgefiihrt wird,
wird also - entgegen der Systematik des Umsatzsteuergesetzes - zu einem Ko-
stenfaktor. Verscharft wurde die Problematik zussdtzlich dadurch, daB im Rah-
men der Steuerreform der Umsatzsteuersatz flr Tierdrzte per 1,1.1989 von
10 % auf 20 % angehoben wurde. Die Bundeskammer hat - wie bereits erwdhnt -
im Oktober 1988 anlzZfRlich der Begutachtung der letzten Novelle des Flei-
schuntersuchungsgesetzes vorgeschlagen, die in den §§ 47 und 48 leg cit an-
gesprochenen Gebilhren flir die Schlachttier- und Fleischuntersuchungen als
umsatzsteuerpflichtiges Entgelt im Sinne des § 1 Umsatzsteuergesetz 1972
festzulegen. Sie nimmt den nunmehrigen Entwurf zum AnlaB, ihren seinerzeiti-
gen Antrag zu wiederholen,

Zusammenfassend diirfen die Schwerpunkte dieser Stellungnahme schlagwortartig
nochmals aufgelistet werden:

1. Ersatzlose Streichung der Kontrolluntersuchung
2, Losung des Gebthrenproblems

Die Bundeskammer bittet, der vorgebrachten Kritik insoferme Rechmung zu tra-
gen, als der Novellierungsentwurf unter Einbindung wvon Experten aus der
Wirtschaft einer eingehenden Uberarbeitung unterzogen wird.
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