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Datum

29.1.1990

setreift  Stellungnahme zu den Novellen UOG, AHStG und BG iiber die Abgeltung von

Lehr- und Priifungstitigkeiten an Hochschulen

Die Rechts- und Organisationsabteilung der Universitidtsdirektion der Johannes

Kepler Universitit Linz erlaubt sich, erginzend zum Schreiben vom 17.1.1990,

Unser Zeichen 8-8-7/1007/89 die Stellungnahme der Professoren Keinert und

Holzhammer nachzureichen.

Beilagen

N

(Dr. [Josef Schmied)
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Univ.-Prof.Dr.Heinz KEINERT,LL.M. (Berkeley) Univ.-Prof .Dr.Richard HOLZHAMMER
INSTTTUT FUR HANDELSRECHT INSTITUT FUR ZIVILPROZESSRECHT

UNIVERSITAT LINZ

Stellungnahme zu den geplanten Novellen zum UOG und AHStG

Zum UOG:

§ 15 Abs 14: Von der Mdglichkeit, die Fakultdtskampetenzen nahezu vdllig einer
Generalkamnission zu delegieren, ist dringend abzuraten. Sie bedeutet eine drasti-
sche Verkiirzung der Moglichkeiten, auch unorthodoxe, doch kreative umd daher oft
unbequeme Stellungnalmen einzubringen - auch solche aus der Professorenschaft.
Damit wdre eine Verkndcherung mit "Funktiondrsherrschaft" verburden, wie sie bei
Verbdrden - zu Recht oder zu Unrecht - hdufig beklagt wird. |
Dieses Arqument wiirde sogar dann gelten, wenn - als absolutes Minimum! - datir
eine grdBere als Dreiviertelmehrheit erforderlich widre, damit keine Gruppe von
der bisherigen Vertretungsvielfalt ausgeschlossen werden kénnte, also durch Octroi.
Im Ubrigen sei angemerkt: Am lautesten klagen oftmals gerade diejenigen iiber
die angeblicheSitzungsbelastung der UOG-Universitdt, die im Ernstfall am wenigsten
bereit sind, Kammissionsmitgliedschaften - und damit Einflufm&glichkeiten! - abzu-
geben.

§ 35 Abs 1: Die Beschrdnkung des Erwerbs auf eine Lehrbefugnis im Ralmen eines kon-
ventionellen Fachs als ganzen, die aus der Neuregelung zumindest erschlossen werden
kann, wirde spezielle, praxisbezogene Venien verhindérn, die ein Lehrangebot sehr
bereichern kdnnten. (Beispiele: Europarecht durch einen Organisationsexperten mit
langer Briissel-Frfahrung, wenn die Venia auf "Europ. Wettbewerbsrecht" beschrdnkt
werden muB3; Exekutionsrecht durch Justizspezialisten.) Derartige Venien werden

selbst heute "angefeindet" - zu Unrecht.

§ 37 Abs 1: Die Berufungsmbglichkeit wie bisher wegen "unbegrindeten Widerspruchs
mit den Gutachten" miite unbedingt bleiben. Andernfalls wdre es mbglich, daB trotz
zweier positiver Gutachten die Kammission unbegriindet - etwa aufgrund perstnlicher
Aversionen - negativ entscheidet. Dieser Berufunosgrund steht an Gewicht dem all-

gemein verfahrensrechtlichen der Aktenwidrigkeit gleich.
Generell sollte die Genehmigung durch das Ministerium nicht entfallen, weil sie

einer gewissen Willkir - etwa im umgekehrten Fall: Erteilen der Venia trotz zweier

negativer Gutachten - Tir und Tor &ffnet. Auch hier ist, wie stets, ein System der
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Gewaltenteilung ("checks amd balances") zu bevorzugen. Auch die Universitatsauto-
nanie sollte nicht einfach als Glaubenssatz vertreten, sordern gegen den stdmdia
droherden und hdufig verwirklichten MifSbrauch mdglichst "vor  sich selbst geschiitzt"

werden.

§ 37 Abs 2: Die Berufungsregelung ist sicher an sich zu begriBen. Gegen die Bestre-
bungen,der BuKo der Univ.professoren das Beschickungsrecht zu gewdhren, sollte man
hart bleiben, weil sonst wieder dieselben Kreise im Verfahren den EinfluB auf die
Beschickung hdtten.

§ 36 Abs 3: Besonders zu begriifen ist die Ausweitung mangels eines ausladndischen

Spezialisten auf einen habilitierten Nichtprofessor.

§ 23 Abs 1 lit b 2 1: Es wire klarzustellen, daB nicht der IStitutsvorstand den Ass.

mit bestimmten LVA zu betrauen hat, sordern die Institutskonferenz - mit den arderen

Professoren, doch auch Ass.- undFtudentenstellungna}men.

§ 26 Abs 3 1lit a: Die Regelung ist zu beuriliBen, entgegen der UPV-Stellungnahme. Die
Nichteinbindung in die jew. Professorenkurie ist, gerade wegen des mSglichen unvor-

eingenamnenen Blicks, eine Chance zur "Blutauffrischung" in"stehendesGewdssen'.

AHStGNovelle:

§ 26 Abs 4: Hier sollte - insofern wie in der UPV-Stellungnalme - das Antragsrecht
des Prdses gewahrt bleiben, ja sogar ein Bestellungsrecht mdglicherweise erwogen
werden. Im Zweifel sollte es bei der jetzigen Regelung bleiben.
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