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Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung

in Wien

(. ]

Sachbearbeiter Kiappe/Dw lhre GZ/vom

68 213/101-15/89
20, Dezember 1989

Betrifft: BG iber technische stuaienrichtungen

Das'Buhdeskanzleramt-Verfassungsdienst‘nimmt zu dem Entwurf
eines Bundesgesetzes liber technische Studienrichtungen wie
folgt Stellung: ‘

Zum § 3:

GemdB Abs.3 hat das zustdndige Universitﬁtéorgan auf Antrag des
Studierenden die Inskriptibn von einem Semester, hochstens aber
von drei Semestern zu erlassen. Bei dieser Formulierung ist
unklar, ob ein Recht des Studierenden auf Erlassung eines
Semesters besteht und ob die Erlassung von zwei oder drei
Semestern im Ermessen der Behdrde (Art.130 Abs.2 B-VG) steht.
Eine diesbeziigliche Klarstellung in der gesetzlichen
Formulierung wdre angebracht. '

Zum :

Der § 5 Abs.1l sieht vor, daB die Facher der ersten
. Diplompriifung in der Studienordnung festzulegen sind. Das
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Gesetz selbst enthdlt aber keine Ficherzuordnung, sondern im
§ 3 Abs.3 lediglich Hochstgrenzen fiir die Wochenstunden.

Dieser Mangel einer ausreichenden gesetzlichen Determinierung
widerspricht dem Art.18 Abs.2 B-VG. Zu beachten ist weiters,
daB die Festlegung der Priifungsficher nicht nur zum
Regelungskern der jeweiligen Studienrichtung gehdrt, sondern
vor allem unmittelbar die Rechte und Pflichten der Studierenden
betrifft. Auf eine ausreichende'inhaltliche gesetzliche
Determinierung der Priifungsfdcher kann daher aus '
verfassungsrechtlichen Griinden nicht verzichtet werden.
Freilich kann sich eine gewisse Elastizitdt bei der zeitgemdBen
Bezeichnung der Priifungsfiacher als zweckmdBig erweisen, sodas
(auch im Sinne von Seite 7 der Erl&uterungen) empfohlen wird,
einerseits im Gesetz die Zahl der Priifungsfidcher festzulegen
sowie deren Gebiete inhaltlich im Gesetz zu umschreiben.
Andererseits konnte die dem jeweiligen Stand der Wissenschaft
entsprechende Bezeichung der Fiacher dem Verordnungsgeber

vorbehalten bleiben.

Im Abs.3 des § 5 werden nur Art und Stundenumfang der Ficher
erwihnt, ohne die inhaltlichen Kriterien zu bestimmen, gemds
denen: die Festlegungen im Studienplan zu erfolgen haben.
Dies ist im Hinblick auf Art. 18 B-VG problematisch.

Gegen die hier vorgesehene formalgesetzliche Delegation bei der

Festlegung der Pflichtfdcher bestehen die gleichen
verfassungsrechtlichen Einwinde wie bei § 5 Abs.l.

Zum § 12:

Der § 12 Abs.3 ist ebenfalls im Hinblick auf Art.18 Abs.2 B-VG
problematisch.
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Zum § 16:

Auch gegen § 16 Abs.4 ist Art. 18 Abs.2 B-VG ins Treffen zu
fuhren.

Der § 10 Abs.l 2.3 sieht fiir die zweite Diplompriifung eine
Kommission bestehend aus drei Priifern vor. Im Gegensatz dazu
gehoren dem Priifungssenat nach § 16 Abs.ll alle Leiter der
Meisterschulen an. Dies scheint vom Standpunkt der
Verwaltungsdkonomie nicht sehr zweckmdB8ig zu sein und es wird
ersucht, diese Regelung unter diesem Gesichtspunkt nochmals zu
iiberpriifen.

Nach Abs.1l2 sind abweichend von den Bestimmungen des § 19 im
Studienplan nach MaBgabe der Studienordnung Lehrveranstaltungen
in einer lebenden Fremdsprache vorzusehen. Hier stellt sich ein
zweifaches Problem: Einerseits sollte es nicht *“nach MaBgabe"”
sondern nur “"unter Bedachtnahme auf" die Studienordnung heifen,
da die Studienordnung ebenso wie.der Studienplan nur eine
Verordnuhg ist und rechtlich nicht einer anderen Verordnung
iibergeordnet sein kann (vgl.Art. 18 Abs.2 B-VG). Andererseits
sollte in die Formulierung unbedingt die Wendung "vorbehaltlich
des § 13c Abs.l Abs.l AHStG" aufgenommen werden, da sich der

§ 16 Abs.1ll keineswegs iliber die Verfassungsbestimmung des

§ 13c AHStG hinwegsetzen kann. ‘

Nach dem Wortlaut des § 19 ist es unklar, ob die Studierenden
englischsprachige Veranstaltungen besuchen und absolvieren
missen (arg.:"..haben dafiir Sorge zu tragen,daB..”) sowie
Priifungen in englischer Sprache ablegen kdnnen. Es wiare
‘zweckmaslg, zur Klarstellung nach dem Wort "absolv1eren den
Ausdruck ”konnen” einzufiigen.

Die Erlduterungen fiihren auf Seite 20 zum § 19 aus, daB zu

einem spidteren Zeitpunkt allenfalls die ZweckmidBigkeit bzw.
Nowendigkeit von "verpflichtenden" Bestimmungen zu priifen sein
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wird. Offensichtlich wurde bei der Formulierung der
Erlduterungen die Verf n immun 13¢c AHStG (in der
Fassung des BG BGBl.Nr. 2/1989) nicht beachtet, welche im Abs.1
Z. 1 ausdriicklich statuiert, daB zu gewdhrleisten ist, daB den
Studierenden der AbschluB ihres ordentlichen Studiums in der
vorgeschriebenen Studiendauer unabhdngig von fremdsprachlgen
Lehrveranstaltungen mdglich sein muB8. Dieses
verfassungsrechtliche Problem kdnnte jedoch dadurch unschwer
gel6st werden, daB nach dem Ausdruck "Universitdtsorgane haben"
die Formulierung ®"vorbehaltlich des § 13c AHStG"™ eingefiigt

wird.

» Die AuBe;krafttretensregelungen des § 21 sind vom Standpunkt
‘der Rechtssicherheit insoferne nicht befriedigend, als
letztlich unklar sein kdnnte, ob eine der aufgezihlten
Verordnungen noch gilt oder nicht, da dies von der Erlassung
der verschiedenen Studienpline abhingig sein wird. Es wird
‘daher angeregt, folgende Formulierung nach dem Ausdruck "mit
der Ausnahme der Fille des § 22,* einiufﬁgen: "spatestens
jedoch mit 1. Oktober 1993".

z : E J-- ! .

Am Ende des Allgemeinen Teiles wire die verfassungsrechtliche
Kompetenzgrundlage anzugeben.

Im Vorblatt ware der Investitiohsbedarf ziffernmidBiqg zu
bestimmen. AuBerdem ist die pauschale Aussage, daB "keine"
Alternativen bestehen, nicht sehr plausibel.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem
Prisidium des Nationalrates iibermittelt.

28. Februar 1990
Fiir den Bundesminister fiir
Gesundheit und 6ffentlicher Dienst:
HOLZINGER

F/A/R.4d.A.:
iad
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