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AMT DER
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Toeme = MD-BlOro des Magistratsdirektors
-rsse 1082 Wien, Rathaus

weemma40 00-82124

MD-122-4/90 Wien, 21. Februar 1990

Preisgesetz 1990;
Energiepreisgesetz und
Preisauszeichnungsgesetz;
Entwurfe;

Stellungnahme

zu GZ. 36.343/50-III/7/89

An das
Bundesministerium fur
wirtschaftliche Angelegenheiten

Auf das do. Schreiben vom 4. Janner 1990 beehrt sich das
Amt der Wiener Landesregierung, zu den im Betreff genannten
Gesetzentwirfen folgende Stellungnahme bekanntzugeben:

Die drei Gesetzentwurfe lassen zwar den Willen nach einer
grundlegenden Reform der oOsterreichischen Preisvorschriften
erkennen, geben jedoch zu einer Reihe von Bedenken AnlaSB.
Am starkstens fallt die gegeniber dem derzeitigen Rechts-
zustand eindeutige Schlechterstellung der Konsumenten auf.
Mit dem beabsichtigten Wegfall von Preisbestimmungsméglich-
keiten und der Strafbarkeit der Preistreiberei bei erhebli-
cher Uberschreitung des ortsiblichen Preises sind Preis-
schwankungen und -—-anhebungen unabschdatzbaren Ausmafes zu be-
furchten. Zu einer weiteren Verunsicherung der Konsumenten
muBten die ins Auge gefaBten Einschrankungen hinsichtlich
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der Preisauszeichnungspflicht (nicht zuletzt auch bei vor-
verpackten Waren) fihren. Weiters werden sich die monat-
lichen Preiserhebungen nicht mehr als Mittel zur Ruckfihrung
iberhéhter Preise, sondern als rein statistischen Zwecken
dienende Arbeit erweisen. Diese Regelung wurde im dbrigen
durch den vorgesehenen Ubergang von Bundeszustandigkeiten
auf bereits jetzt voll ausgelastete Landesbehdérden eine
unvertretbare personelle und kostenmafige Belastung bedeu-
ten. DaB schlieBlich auch das Energie-Preisgesetz keine
Deregulierung im wohlverstandenen Sinn darstellt, ergibt
sich schon allein aus der mit der geplanten teilweisen
Loslésung der Vollziehung aus dem Bundesbereich verbundenen
Mehrzahl an Landerbehérden. Zu den einzelnen Gesetzesvor-
haben werden folgende Bedenken und Anrequngen vorgebracht:

Preisgesetz 1990

1. Es erscheint nicht vertretbar, anstelle der derzeitigen
Preisfestsetzungsméglichkeiten des in Kraft befindlichen
Preisgesetzes eine im wesentlichen nur auf Krisensitua-
tionen ausgelegte Norm treten zu lassen. Wie sich bei
Wegfall bisheriger Héchstpreisverordnungen zeigte, war
ein solcher zumeist mit ungerechtfertigten Preisstei-
gerungen verbunden und fihrte zu massiven Konsumenten-
beschwerden. Wenn es auch bei zahlreichen Produkten
ein groBes Warenangebot gibt, erscheint die grundsatzli-
che Aufrechterhaltung bewahrter Preisbestimmungsméglich-
keiten in jenen zahlreichen Fallen, wo der freie Wettbe-
werb nicht in winschenswerter Weise funktioniert oder
nur im Hinblick auf allenfalls drohende Preisregelungen
zu volkswirtschaftlich addquaten Preisen fihrt, dennoch
unerlaflich. Im ubrigen sprechen auch die mit der
gewunschten EG-Annaherung zu erwartenden Spannungen
zwischen den Sozialpartnern gegen die beabsichtigte
Aushéhlung des Instrumentariums der amtlichen Preisrege-

lung.
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Zu den Strafbestimmungen wird bemerkt, daB der beab-
sichtigte Wegfall der bisherigen Bestimmungen uber die
Preistreiberei durch erhebliche Uberschreitung des
ortsiblichen Preises als in seiner gesamtwirtschaftlich
negativen Auswirkung nicht voll abschatzbare Verschlech-
terung angesehen werden muB. Wenn auch die bisherige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. hinsichtlich
der "Typisierbarkeit") einer Bedarfsleistung den vollzie-
henden Behdérden in Einzelfdllen mitunter Schwierigkeiten
bereitete, so hat sich die bisherige Regelung dennoch be-
wahrt. Dies schon deshalb, weil sich der einzelne Gewer-
betreibende auch in jenen Gebieten, in denen nur relativ
wenige Vergleichsbetriebe vorhanden sind, an den Preisen
der Konkurrenten zu orientieren hat und ilber behdérdliche
Intervention eine Rickfihrung uberhéhter Preise leichter
méglich ist. Die sogar in Wien, wo im Hinblick auf die
Vielzahl von Anbietern ein gut funktionierender Markt
besteht, bei vielen Waren zu beobachtenden breitgeficher-
ten Preisbander wurden bei Entfall einer wirksamen Straf-
drohung zu ortsweise und nachfragemdfig unliebsamen
Preisschwankungen und Preisspitzen filhren. Eine Verbesse-
rung der derzeitigen Bestimmung kénnte dadurch erzielt
werden, daB diese als Vergleichsgrundlage auf "Bedarfs-
gegenstande oder Bedarfsleistungen der im wesentlichen
gleichen Art und Beschaffenheit" abgestellt wird.

Auf die auffdlligen Schreibfehler im § 15 Abs. 5 (Be-

zirksverwaltungsbehérde, Verwaltungsstrafverfahren)
darf noch hingewiesen werden.

Energie-Preisgesetz

Allgemeines:

Vorweqg ist festzuhalten, daB die Vorschreibung von Tarif-
strukturen sowie die Bestimmung von Tarifen ein vélliges
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Abgehen von der bisherigen Rechtslage und Praxis bedeu-
tet. Hatten Elektrizitadtsversorgungsunternehmen (EVU)
bisher rechtlich die Tarifautonomie, wdhrend der Behdérde
lediglich die Genehmigung in Wahrung einer Aufsichts-
pflicht zum Schutz der Kunden vor allfalligen Auswiichsen
der Monopolstellung des EVU zukam, so soll nunmehr dem
EVU keinerlei Gestaltungsméglichkeit mehr eingeraumt,
sondern Tarifpreise und -struktur ausschlieflich behérd-
licher Anordnung vorbehalten bleiben. Dies stellt eine
Entwicklung in Richtung Wirtschaftslenkung dar, die nicht
nur den in Osterreich derzeit bestehenden Privatisie-
rungsbestrebungen, sondern auch den Integrationsbestre-
bungen in Richtung eines freien Marktes zuwiderlauft.

Da der Sinn des § 2 Abs. 1 die Bestimmung volkswirt-
schaftlich gerechtfertigter Tarife ist, die u.a. nach
MaBgabe volkswirtschaftlicher Gesichtspunkte kostenorien-

tiert und ausgewogen sein sollen, ist ausdricklich darauf
hinzuweisen, daB die volkswirtschaftliche Rechtfertigung

eines Tarifes nur nach dessen Gliederung, also dessen
Struktur in Verbindung mit seinen ziffernmafigen Ansatzen
zu beurteilen ist.

Zweifellos ist aber die Gestaltung der Energiepreise von
ganz erheblicher volkswirtschaftlicher Bedeutung far

die Energieaufbringung, einschlieflich Energieimporten,
Energieverteilung, Energieanwendung etc., sodaB deren
Beurteilung aus gesamtésterreichischer Sicht und damit
wie bisher durch den zustdndigen Bundesminister unab-
dingbar erscheint. Eine Verordnung von nur grundsatzli-
chen Tarifstrukturen ist daher abzulehnen. Da die ge-
plante Regelung zwangsldufig eine Verstdrkung regionaler
Unterschiede in der Tarif- und Preisgestaltung bedeuten
wirde, was nicht im Interesse der Bestimmung volkswirt-
schaftlich gerechtfertigter Preise liage, sollte das der-
zeit in Kraft stehende Preisgesetz 1976 beibehalten bzw.
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dessen Geltung verldngert werden. Im Interesse der
Rechtssicherheit ware auch klarzustellen, daB die Tarife
fir leitungsgebundene Energien sowohl die Preise als auch
die Strukturen umfassen.

Eine historische Betrachtung zeigt, daB schon in der
Ersten Republik namhafte politische Kradfte die Meinung
vertraten, daB die Interessen der Konsumenten und die
volkswirtschaftlichen Belange nur durch eine einheitliche
Bewirtschaftung des Elektrizitatswesens gewahrt werden
kénnen. Diese Auffassung ist dann nach dem Jahre 1945
Allgemeingut und zum Gegenstand des Konsenses zwischen
den staatstragenden Parteien geworden. Die Absicht, die
Sonderkompetenz des Bundes aufzugeben und die Elektri-
zitatswirtschaft dem Kompetenztypus des Art. 11 B-VG
zuzuordnen, stellt daher einen Rickschritt in die Zeit
vor dem Zweiten Weltkrieg dar.

Es so0ll auch nicht unerwdhnt bleiben, daB die ésterrei-
chische Bundesregierung noch im Jahre 1988 in der Regie-
rungsvorlage zur Preisgesetznovelle die Auffassung ver-
treten hat, daB die Eigenheiten des hydro-thermischen
Verbundsystems im Bereich der dsterreichischen Elektri-
zitdtswirtschaft eine zentrale Beeinflussung der Tarife
und der Tarifstruktur erfordern. Ein Verzicht auf diese
Steuerungsfunktion wirde auch die im Energiekonzept der
Osterreichischen Bundesregierung aus dem Jahre 1984 fest-
gehaltene Zielsetzung - die zweifellos auch heute noch
Gultigkeit hat - unterlaufen, die Tarife auf dem Energie-
spargedanken widersprechende Bestimmungen hin zu durch-
forsten. Billigtarife, die im Sinne eines absatzférdern-
den Strommarketings zu Lasten der Standardtarife gehen,
waren demnach zu beseitigen. Es sollte klar sein, daB die
Bundesregierung bei Aufgabe der Sonderkompetenz des Bun-
des auf dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft de facto
auch ihre Kompetenz zur Erstellung Osterreichweiter Ener-
giekonzepte aufgibt.
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Es ist zweifelhaft, daB ohne Preisregelungskompetenz des
Bundes der allgemein als winschenswert angesehene Abbau
der Strompreisunterschiede zwischen Ost- und Westoster-
reich bewerkstelligt werden kann. Ein weiteres Ausein-
anderklaffen des Strompreisniveaus, verstarkt durch un-
terschiedliche Tarifformen, wirde eine Entwicklung be-
ginstigen, die im Gegensatz zu den Bemihungen um eine
Starkung und Vereinheitlichung des Wirtschaftsraumes
Osterreich im Hinblick auf die Annaherung an die Euro-

padische Gemeinschaft stunde.

Die in Aussicht genommene Landerkompetenz ist im dbrigen
auch geeignet, zu Ergebnissen zu fihren, die wegen még-
licher Interessenkonflikte innerhalb eines Landes nicht
als optimal anzusehen sind. Ferner wiurde sie zu einem der
Deregulierungsabsicht zuwiderlaufenden Tatigwerden von
insgesamt zehn Preisbestimmungsbehdérden (statt bisher
grundsatzlich einer) fihren.

Fur Gas- und Fernwarme herrscht - im Gegensatz zu elek-
trischer Energie - ein permanenter Substitutionswettbe-
werb auf dem Warmemarkt, und zwar nicht nur unterein-
ander, sondern vor allem auch gegeniber Erddélprodukten,
Flissiggas, Biomasse sowie Kohle und anderen Festbrenn-
stoffen. Im Hinblick auf die gegebene Wettbewerbssitua-
tion erscheint es nicht einsehbar, ausschlieflich die
leitungsgebundenen, und noch dazu besonders umweltfreund-
lichen Energien durch Bestimmung von Tarifstrukturen in
ihrer Flexibilitdt auf dem Warmemarkt einzuschréanken.
Auch eine uberregionale Tarifbestimmung fir die in der
Regel regional beschrankte Fernwarmeversorgung durfte
kaum einem volkswirtschaftlichen Bediurfnis entsprechen.
Aus diesem Grunde erscheint die Bestimmung von Endver-
braucherpreisen und -tarifen fur Gas und Fernwarme ent-
behrlich.
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2. Unbeschadet der vorstehenden grundsatzlichen Bedenken
darf zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes folgendes

ausgefiuhrt werden:

Yie ndhere Beschreibung der Auflagen im § 2 Abs. 7 wirft
-~ "2 kaum zu bewdltigende Fulle von rechtlichen Problemen
au. und wird daher abgelehnt. Es sei z.B. darauf hin-
gewiesen, daf "UmweltsanierungsmaBnahmen, die durch

ien Bau oder Betrieb von Anlagen erforderlich werden"
;chlliedlich nur nach anderen Verfahren und Rechtsvor-
schriften, wie Wasserrecht, Naturschutzrecht etc., 2zu
beurteilen sind, die "Behebung der durch einen Kraft-
werksbau verursachten Beeintriachtigung des Landschafts-
bildes" - wie in den Erlauterungen beispielsweise ange-
fihrt - zum einen kaum quantifizierbar ist und zum ande-
ren die Frage nahelegt, wer die Bewertung durchfihren
soll. Wenn nun der Entwurf von "in der Kalkulation des
Energiepreises enthaltenen Kosten" fir die genannten
Zwecke spricht, stellt sich zwangslaufig die Frage, wes-
sen Kalkulation damit gemeint ist, die "Musterkalkula-
tion" des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten gemdB § 3 Abs. 3, eine Kalkulation der Landesre-
gierung im Vorpriufungs- oder Tarifbestimmungsverfahren
gemaB § 6 oder die Kalkulation des Antragstellers. Dar-
Uber hinaus scheint es auch rechtlich bedenklich, als
Auflage Leistungen an Gebietskérperschaften oder é6ffent-
liche Fonds vorzusehen, wenn diese nicht auf einer ge-
setzlichen Verpflichtung basieren.

Zum § 3 Abs. 1 sei bemerkt, daB gerade die Regelung iber
die verbindliche Vorschreibung einer Tarifstruktur, wie
insbesondere aus den Erlauterungen zu § 2 klar hervor-
geht, nahezu ausschlieBlich auf die Stromtarife abstellen.
Da nicht auszuschlieBen ist, daB der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten die Verordnung von Tarif-
strukturen etwa fir Erdgas und/oder Fernwarme fuir nicht
notwendig erachtet - es handelt sich ja um eine Kann-Be-
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stimmung - wdre die Landesregierung zur Bestimmung sowohl
von Tarifpreis als auch Tarifstruktur zustdndig. Dies
miBte aber im Gesetz festgelegt werden. AuBerdem waren
fir eine allfallige nachtragliche Verordnung von Tarif-
strukturen notwendigerweise Ubergangsbestimmmungen analog
Zzu § 14 Abs. 2 bis 4 vorzusehen.

Zur Klarstellung sollte im § 5 Abs. 1 ausdricklich be-
stimmt werden, daB die Preiskommission zur Beratung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten aus-
schlieBlich bei einer Tarifbestimmung nach § 4 Abs. 2 zu
bilden ist. Derselbe Hinweis auf § 4 Abs. 2 sollte, um
Zweifel auszurdumen, im § 6 jeweils dort eingefigt wer-
den, wo das Verfahren vom Bundesminister fir wirtschaft-
liche Angelegenheiten durchzufihren ist.

Die Bestimmung des § 6 Abs. 1, wonach die Bestimmung der
Tarife auch auf Antrag erfolgen kann, ist unzureichend,
da nach dem Wortlaut jedermann antragsberechtigt ware,
was zweifellos zu einer Uberlastung der Behérden fiuhrte.
Das Antragsrecht ware daher zweckmafigerweise auf das
EVU, das eine Tarifbestimmung winscht, sowie in Anlehnung
an § 3 Abs. 1 Z 1 des Preisgesetzes 1976 auf die im § 5
Abs. 2 genannten Korperschaften zu beschranken.

Im § 14 Abs. 2 bis 4 waren Ubergangsregelungen auch fur
den Fall zu schaffen, daB der Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten zunachst von der Erlassung
von Tarifstrukturen absieht und dies erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt nachholt.

Preisauszeichnungsgesetz-PrAG
Allgemeines:

Die Beschrankung der Preisauszeichnungspflicht auf Unter-
nehmer ist unbefriedigend und wirde dazu fihren, dag -
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wie auch im Kommentar zum Gesetzentwurf ausdricklich
angefihrt wird - der Verkauf eigener Naturprodukte durch
Landwirte sowie die VerauBerung von Verarbeitungspro-
dukten im Rahmen der Bestimmungen uber die Nebengewerbe
der Land- und Forstwirtschaft (§ 2 Abs. 4 Z 1 GewO 1973)
nicht der Preisauszeichnungspflicht unterliegen wirde.
Demnach waren weder die Preise der durch landwirtschaft-
liche Produzenten auf den diversen "Bauernmarkten" noch
die Preise etwa im Rahmen des Buschenschankes abgegebener
Erzeugnisse ersichtlich zu machen. Auch die Preise der
fir die Waren- bzw. Speisen- und Getrankeverauferung auf
nicht durch gewerbsmdBige Anbieter veranstalteten Volks-
festen (z.B. Feuerwehrfest, StraBenfest, Gratzelfest
usw.), die in den letzten Jahren an Zahl und Bedeutung
zugenommen haben, waren gleichfalls nicht ersichtlich zu
machen. Auch auf Markten mit Landparteien miRte von Land-
wirten keine Preisauszeichnung vorgenommen werden. Es
wirde sicherlich auf Unverstdndnis der Konsumenten sto-
Ben, daB gewisse Marktstdnde keine Preise auszeichnen

muBten.

Da die Ausklammerung eines derart grofen, in Hinkunft
vermutlich noch zunehmenden Bereiches der Wareninver-
kehrbringung von der Preisauszeichnungspflicht im Inter-
esse des Konsumenten nicht gerechtfertigt ist, wird vor-
geschlagen, grundsatzlich fur jeden Verkauf an den Letzt-
verbraucher die Pflicht zur Ersichtlichmachung der Ver-
braucherpreise festzulegen.

Die Bestimmung des § 11 Abs. 1 des Preisgesetzes 1976,
wonach derjenige, der gewerbsmaBig Sachgiter an Letzt-
verbraucher verduBert, zur Preisauszeichnung verpflichtet
ist, wurde gestitzt auf héchstgerichtliche Entschei-
dungen, im Rahmen der periodisch stattfindenden Preisre-
ferententagungen so interpretiert, daB nicht nur der der
Gewerbeordnung 1973 unterliegende Unternehmer, sondern
jederyder Einkinfte zu erzielen beabsichtigt, die Preise

auszeichnen muB.
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Die unter Beriicksichtigung dieser Konsumentenforderung
notwendige spezielle verfassungsrechtliche Absicherung
dieses Gesetzes ware im Interesse der Sache unvermeid-

lich.

Einzelne Bestimmungen des Gesetzentwurfes geben AnlaB8 zu
folgenden Bemerkungen:

Im § 1 erscheint Abs. 2 entbehrlich, wenn entsprechend
den vorstehenden Ausfihrungen § 1 Abs. 1 wie folgt formu-

liert wird:

" (1) Dieses Bundesgesetz gilt fur die Auszeichnung der
Preise von Sachgutern und Leistungen, die Letztverbrau-
chern angeboten werden."

Ebenso ware anstelle des Begriffes "Unternehmer" im § 2
Abs. 1 die Einleitung zu verwenden: "Wer Sachguter an

Letztverbraucher anbietet, hat ..."

Eine betrachtliche Verschlechterung gegeniber dem derzei-
tigen § 11 a des Preisgesetzes 1976 bedeutet § 3 des
Entwurfes, der es weitestgehend in das Belieben des Wirt-
schaftsministers stellt, fur die Preisauszeichnung von
Leistungen zu sorgen, abgesehen davon, daf der Begriff
"bestimmte Unternehmer" als bestimmte Geschaftszweige
oder namentlich bestimmte Unternehmer aufgefaBft werden
kénnte. Von der bisherigen und allenfalls noch zu er-
weiternden Aufzdhlung (z.B. "Verleih von Videokassetten")
sollte daher nicht abgegangen werden.

Im § 4 Abs. 1 ware folgende Ergdnzung angebracht: "Meh-
rere Preise fir unterschiedliche Verkaufseinheiten eines
Sachgutes sind in gleicher Schriftgréfe ersichtlich zu
machen."
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Im § 6 Abs. 4 erscheint das Wort "regelmafig" entbehr-
lich, zumal auch eine unregelmdBfige Verabreichung von
warmen Speisen (etwa an nicht vorherbestimmten Tagen) das
Informationsbedirfnis des potentiellen Gastes nicht

schmalern soll.

Zum § 10 Abs. 2 muB bemerkt werden, daB8 diese Regelung
keinerlei Aussage Uber die Preisauszeichnung bei vor-
verpackten Sachgiitern trifft, die dblicherweise nach
Stick verkauft werden. Weiters sollte die im § 10 Abs. 2
festgelegte Grundpreisauszeichnungspflicht fuar vorver-
packte Waren im Interesse einer méglichst eindeutigen
Information des Konsumenten auch die MaB- oder Gewichts-
angabe des Packungsinhaltes einschlieBen. Es wird daher
folgende Fomulierung vorgeschlagen:

"(2) Bei vorverpackten und bei vorportionierten Sach-
gutern,die ublicherweise nach MaB- oder Gewichtseinheiten
verkauft werden, ist auBer dem Preis je MaB- oder Ge-
wichtseinheit auch der Preis sowie das MaB oder Gewicht
des Packungsinhaltes auszuzeichnen. Bei vorverpackten und
bei vorportionierten Sachgitern,die lblicherweise nach
Stick verkauft werden, sind auBer dem Stiuckpreis auch der
Warenpreis und die in der Packung enthaltenen Sticke

auszuzeichnen."

Gegen die im § 14 dem Wirtschaftsminister eingeraumten
Verordnungsermachtigungen bestehen insofern Bedenken, als
diese Befugnisse sehr weitreichend erscheinen und aus
rechtspolitischen Uberlegungen von der Méglichkeit, im
Gesetz angeordnete, den berechtigten Forderungen des
Konsumentenschutzes entsprechende Vorschriften durch
Verordnung wieder zu lockern, nur in Ausnahmefallen Ge-
brauch gemacht werden sollte.

Gerade die Ausnahmeméglichkeit nach § 14 Abs. 2 wirde
jene Gebiete schwerpunktsmdBig betreffen, fir die einige
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Bundesldnder bei Wegfall des bisherigen Preisgeset:zes
Preisauswiuchse befiirchten. Durch diese Ausnahmebestimmung
wirden héhere Preise noch leichter durchsetzbar, weil die
Vergleichsméglichkeit durch Wegfall des Preises je MaB-
oder Gewichtseinheit genommen wird. Gerade jedoch bei
verpackten oder vorportionierten Waren ist eine Preisaus-
zeichnung leicht méglich.

Die Ausnahmeméglichkeit nach § 14 Abs. 3 lieBe es in
weiten Bereichen zu, die Auszeichnung des Preises je MaB-
und Gewichtseinheit fallenzulassen. Dem Konsumenten ware
es dadurch verwehrt, sich bei zu geringer Menge zur Wehr
zu setzen, wobei noch zu erwahnen ware, daf der Konsument
auch dadurch in die Irre gefuhrt werden kann, daB die
"allgemein ubliche Menge" nicht den Erwartungen ent-
spricht, was insbesondere dann zu befirchten ist, wenn
einige groBe Hersteller marktbeherrschend sind und im
Wege einer Anderung der "allgemein uUblichen Menge" eine
Preisdnderung nach oben herbeifiihren wollen (z.B. Zucker).

Im Ubrigen sollte nicht auch der Umstand, wie sehr ein
Unternehmer seinen Laden "vollstopft" ein Kriterium fir
die verordnungskonforme (als mangelhaft empfundene) Preis-
auszeichnung darstellen.

Zur Zustandigkeitsregelung des § 16 darf (so wie auch
zu jener des § 5 Abs. 4 Preisgesetz 1990) ausgefihrt

werden:

Die im Falle einer Gesetzwerdung die Lander und insbeson-
dere das Land Wien treffende finanzielle Mehrbelastung
miBte - wie auf Seite 3 unten der Erlauterungen angedeu-
tet - entsprechend abgegolten werden. In Wien ware die
Kompetenzverschiebung insofern sachlich nicht gerechtfer-
tigt, als in Form der Wirtschaftspolizei eine auf Wirt-
schaftsdelike im weiteren Sinn bestens spezialisierte und
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mit der Handhabung des Preisgesetzes vertraute Spezial-
abteilung der Bundespolizeidirektion Wien tatig ist, und
mit einer unvertretbaren Mehrbelastung des Marktamtes der
Stadt Wien verbunden.

Dazu muB festgestellt werden, daB die derzeitige Situa-
tion des Marktamtes (absolute Auslastung mit zahlreichen
Agenden, personelle Engpasse, zusatzliche Kontrollaufga-
ben wie Schwarzhandelsbekdampfung usw.) eine Vermehrung
des gegenwartigen Arbeitsumfanges keinesfalls zulaBt. Das
Marktamt ist daher unter den derzeitigen Gegebenheiten
lediglich in der Lage, die Preiskontrolltatigkeit im
bisherigen Umfang in Lebensmittelbetrieben durchzufiihren.
Weiters wird mit allem Nachdruck darauf hingewiesen, daB
die vom Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten angeordnete periodische Preiserhebung bisher ganz-
lich von Organen der Bundespolizeibehérde durchgefihrt
wurde, und das Marktamt fur diese Tatigkeit keine Kapazi-
tat besitzt. Aus diesem Grund wird auch zur Uberlegung
gestellt, das Informationsbedurfnis des Bundesministe-
riums im Wege von Marktforschungsinstituten auf Kosten
des Bundes zu befriedigen.

Die im do. Schreiben vom 4. Janner 1990 unter Punkt 1
gestellte Frage wird dahingehend beantwortet, daB -

trotz der geringen praktischen Bedeutung - auch die Un-
terschreitung amtlich festgesetzter Fest- oder Mindest-
preise unter Strafsanktion gestellt werden sollte. Die
Frage zu Punkt 2 wird gleichfalls bejaht, zumal in Kri-
senzeiten sowohl die Organe der Sicherheitsverwaltung als
auch jene der Bezirksverwaltung mit administrativem Mehr-
aufwand belastet sind. Mit der zur Diskussion gestellten
Regelung kénnte eine gewisse Aufteilung dieser speziellen
Aufgaben erzielt werden.
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AbschlieBend darf noch angeregt werden, die vorliegenden
Entwirfe - sofern nicht bereits die berechtigten Anliegen
der Lander auf Grund der Stellungnahmen beriicksichtigt
werden kénnen - im Rahmen einer Sondertagung der Landes-
preisbehérden offen zur Diskussion zu stellen.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme
dem Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

Far den Land%samtsdirektor:

Dr. Peischl
Magistratsvizedirektor
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