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Amt der Wiener Landesregierung

MD-1300-9/87 Wien, 10. August 1987

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Fremdenpolizeige-
setz geédndert wird (Fremden-

polizeigesetz-Novelle 1987);

erganzende Stellungnahme

N
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2 25 c:mg%

An das

-

} Datom: 1 3. AUG. 1987

Prasidium des Nationalrates g 17 AUS. 1987 /ﬂ

VAL Ve

Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der

Beilage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im

Betreff genannten Gesetzentwurf zu Ubermitteln.

Fur den Landesplhtsdirektor:

Beilagen

Dr. Peikchl
Magistratsvidedirektor
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WIENER LANDESREGIERUNG

MD-1300-9/87 Wien, 10. August 1987

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Fremdenpolizeige-
setz geandert wird (Fremden-
polizeigesetz-Novelle 1987);
erganzende Stellungnahme

zu Z1. 79.003/27-11/14/87

An das

Bundesministerium fir Inneres

Im Nachhang zum ha. Schreiben vom 17. Juli 1987, MD-1406-1
und 2/B7, beehrt sich das Amt der Wiener Landesregierung,

folgende erganzende Stellungnahme bekanntzugeben:

Zu § 3 Abs. 2 Z 1:

Es erscheint winschenswert, gegen einen Fremden auch dann
ein Aufenthaltsverbot erlassen zu kénnen, wenn dieser von
einem inlandischen Gericht zu einer Geldstrafe von mehr als
180 Tagessatzen verurteilt worden ist. Es ist namlich nicht
einzusehen, weshalb mehrfache Ubertretungen des Meldegeset-
zes (8§ 3 Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz) ein Aufenthalts-
verbot nach sich ziehen sollen, eine einmalige Gerichts-
strafe von mehr als 180 Tagessatzen, die sicherlich den
gleichen Grad der Migachtung der O0sterreichischen Rechts-
ordnung erkennen lagt wie etwa eine dreimalige Ubertretung
des Meldegesetzes innerhalb eines Zeitraumes von 5 Jahren,

diese Rechtsfolge hingegen nicht auszuldsen vermdchte.
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Zu § 3 Abs. 2 Z 5.

Das Tatbestandselement der Gewerb
Gesetzesbestimmung nicht aufgenom
der schwierigen Beweisbarkeit ein
tens (vor allem im Erstbegehungsf
liche Zweck des Fremdenpolizeirec
in Usterreich sicherheitspolizeil
erforderlichenfalls den Aufenthal
ten und sie abzuschieben. Im Hinb
polizeigesetz seit jeher innewohn
liche Komponente erscheint es unw
rechtswidrigen Einreise eines Fre
oder ein nicht gewerbsmagiger "Sc
Entscheidend ist vielmehr der Ums
landern wie Auslandern - die Kenn
eines Grenzibertrittes maggeblich
gemutet werden muB. Eine Novellie
des Fremdenpolizeigesetzes in der

BGBl. Nr. 556/19B6 ist daher nich

Zu 8 3 Abs. 3:

Im dritten Satz sollte in Uberein
sprechung des Verwaltungsgerichts
werden, daf auf die dort genannte
dacht zu nehmen ist, als diese vo
gegeniber geltend gemacht wurden,
stande waren der Behdrde bereits
von dieser ohne Schwierigkeiten f
Satz sollte daher ein vierter Sat

halts angefligt werden:

smapgigkeit sollte in diese
men werden. Abgesehen von
es gewerbsmagigen Verhal-
all), ist doch der eigent-
htes darin gelegen, Fremde
ich zu Uberwachen und ihnen
t in Usterreich zu verbie-
lick auf diese dem Fremden-
ende sicherheitspolizei-
esentlich, ob an einer

mden ein gewerbsmapgiger
hlepper® mitgewirkt hat.
tand, dag jedermann - In-
tnis der fir die Vornahme
en Rechtsvorschriften zu-
rung des 8§ 3 Abs. 2 1lit. h
Fassung des Bundesgesetzes

t erforderlich.

stimmung mit der Recht-
hofes zum Ausdruck gebracht
n Umstande nur insoweit Be-
n den Fremden der Behdrde
es sei denn, solche Um-
vorher bekannt oder sind
eststellbar. Dem dritten

zZ etwa nachstehenden In-

"Eine solche Bedachtnahme hat jedoch, sofern die fur die

Abwagung maggebenden Umstande der

Behdrde nicht bereits

bekannt sind, von dritter Seite bekannt werden oder ohne

Schwierigkeiten festgestellt werd
erfolgen, wenn die Umstande vom F

gemacht worden sind."*

en kénnen, nur dann zu

remden selbst geltend
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Zu 8 3 Abs. 3 Z 1 bis 3:

In den Z 1 bis 3 sollte nur von "nahen® Familienangehdrigen
gesprochen werden, zumal eine solche Einschrankung durchaus
dem Verfassungsgebot des Art. 8 MRK entsprechen wirde. Der
Ausdruck ®"oder sonstigen Bindungen" sollte entfallen, da ein
"Berldcksichtigungsgebot® in dieser Form weit Uber die Krite-

rien des Art. 8 MRK hinauszugehen scheint.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, daB es auch wiun-
schenswert ware, ein Aufenthaltsverbot dann aussprechen zu
konnen, wenn der Fremde im Inland eine Beschaftigung ange-
treten und ausgeibt hat, obwohl fur ihn eine Beschaftigungs-
bewilligung nicht erteilt worden ist, und er auch keinen Be-
freiungsschein besitzt. Dies ware insofern erforderlich, als
§ 3 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, auf den das
Beschaftigungsverbot gegrindet werden kann, sanktionslos
ist. 8 3 Abs. 2 Z 2 1aBt sich auf solche Falle daher nicht
anwenden. Diese Licke kann im Falle einer sichtvermerks-
freien Einreise auch durch 8 3 Abs. 2 Z 6 nicht geschlossen

werden.

Unter einem werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

dem Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

Fir den Landlesamtsdirektor:

Dr.
Magistratsvizedirektor
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