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Sehr geehrte Damen und Herren '

In der Beilage iibersenden wir Ihnen 25 Ausfertigungen unserer
Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes iber Anderungen des
Namensrechts (Namenrecht-Anderungsgesetz - NamRAG), welche wir

an das Bundesministerium fir Justiz gesandt haben.

Mit freundlichen GriBen
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BUND nnmoanmsann FRAUEN
OSTERREICHS

1206 WIEN, HOCHSTADTPLATZ 3
‘Telefon 33 56 01

An das :
Bundesministerium fiUr Justiz
* z.Hd. Herrn Minister Dr. Foregger

Postfach 63 ‘ ;
1016 Uien: . Wien, den 15. Mai 1990

Betr.: Namensrecht&nderungsoesetz
Sehr geehrta? Herr Minister!

Wir begriiBen den uns zur Begutachtung zugesandten Entwurf fir eine Anderung
des Namensrechtsgssetzes.

Unbestritten ist, daB der Name einen wichtigen Teil der Idsntitdt jedes Menschen
darstellt. Umso unversté@ndlicher erscheint uns die bisherige Regelung, wonach
ein Ehepartner gezwungen war, den Namen des Ehegatten anzunehmen. Daf es jeueils
die Frauen waren, die auf ihren eigenen Namen verzichteten, sntspricht den
patriarchalen Strukturen disser Gesellschaft. Auch die Regelung, den eigenen
Namen hinter jenen des Ehemannes zu stellen, war letztlich eine unbefriedigende,
weil umstdndliche Ldsung, und ermdglichte den Frauen zudem nur dis Nachstellung
des eigenen Namens.

Unbestritten ist weiters, daB Frauen in Sprache, Geschichte und Offentlichkeit
kaum vorkommen. Diese verschiittete weibliche Geschichte erhalt durch den Ver-
lust des eigenen Namens noch eine zusatzllche Dlmen31on.

Aus all dissen Griinden konnen wir die ElnFuhrung des neuen Namensrechts, das
vorsieht, daB beide Ehepartner ihren Namen behalten konnen bzw. im Falle eines
Doppelnamens der eigenme voran- oder nachgestellt werden kann, nur begriBen.
Osterreich ist ohnehin eines der letzten L#nder, wo dies bisher. nicht mogllch
war. ‘

Auch kdnnen wir die bisher getdtigten Einwdnde, v.a. von katholischer Seite,
nicht gelten lassen, wonach durch diese Regelung die "Demontage der Ehe" zu
beflirchten sei bzw. dies negative Einfllsse auf das Wohl des Kindes hatte.

Es wirde ganz im Gegenteil die noch immer bestehende Diskriminierung von
"ledigen" Kindern wegfallen, wenn Mitter automatisch ihren Namen behalten
konnten, und so nicht mehr auf den ersten Blick ersichtlich ist, ob die Eltern
des Kindes verheiratet sind oder nicht. Im Ubrigen ist uns nicht sinsichtig,
warum sich verschiedene Namen von Vater und Mutter negativ auf das Kindeswohl
auswirken sollten. Es geht doch wohl darum, daB die Kinder in einer funktio=-
nisrenden Gemeinschaft Geborgenheit und Llebe erfahren. Und dies hat mit dem
Familiennamen sehr wenig zu tun.

In diesem Sinne fordern wir Sie auf, unsere Bemerkungen zu beriicksichtigen,

und sich im Parlament flr die Durchsetzung des Namensrecht#@nderungsgesetzes
sinzusetzen.

Ergeht auch an: Mit freundlichen GriiBen

Prdsidium des Natlonalrates o
" :Z,s@l
aetBrin

(25 Ausfertigungen)
- BuRdessekr
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