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Entwurf einer XAnderung des Umweltkontrollgesetzes;
Begutachtung

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft beehrt sich zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz iber die
Umweltkontrolle gedndert werden soll, wie folgt Stellung zu neh-

men:

Ungeachtet ohnehin bestehender, umfassender rechtlicher Pflich-
ten der zustdndigen Behdrden und anderer staatlicher Stellen zur
Beobachtung der Entwicklung des Zustandes der (natirlichen) Um-
welt als Lebensgrundlage der Menschen und zur Ergreifung der zum
Schutz der Umwelt erforderlichen MaBnahmen ist bei einigen Be-
vOlkerungsgruppen ein Wunsch nach persénlicher Information iber
diese Entwicklungen festzustellen.

Soweit sich dieses Interesse auf allgemein zugdngliche MeBwerte
der Immissjonslage und andere objektive Faktoren der Umweltver-
hdltnisse beschrdnkt, erschiene nach Meinung der Bundeswirt-
schaftskammer eine entsprechende staatliche Informationstdtig-
keit bzw die Schaffung geeigneter Rechtsgrundlagen fiir diesen

Zweck vertretbar.
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Von den Informationen {iber den Zustand der Umwelt selbst ist je-
doch eine allfédllige Information der Uffentlichkeit iber den
Beitrag einzelner Verursacher zur Entwicklung der Umweltverhdlt-
nisse streng abzdgrenzen. Insoweit die Zuldssigkeit einer Um-
weltbelastung durch Emissionen bereits CGegenstand eines Geneh-
migungsverfahrens oder einer sonstigen beh&rdlichen Beurteilung
bestimmter T&tigkeiten, der Errichtung und des Betriebes von An-
lagen oder der Produktion und Inverkehrsetzung von Produkten
darstellt, sind im Rahmen der jeweiligen Verwaltungsmaterie In-
formationsregelungen vorstellbar und auch bereits eingerichtet;
es bedarf wohl keiner ﬁéheren Hinweise auf die bereits vorhande-
nen einschldgigen Bestimmungen verschiedener Umweltschutzvor-
schriften. Charakteristisch sind in diesem Zusammenhang Vorkeh-
rungen zur Information der in einem bestimmten Fall konkret von
Einwirkungen Betroffenen, denen als Verfahrensparteien die zweck-
entsprechend% Verfolgung gesetzlich verankerter Abwehrrechte ein-
gerdumt ist. Mdglicherweise vorhandene Regelungsliicken in dieser
Richtung (wfe sie in den Erlduterungen unter Hinweis auf § 79 a
GewO angesprochen werden) kdnnten erforderlichenfalls auf geeig-
nete Weise behoben werden. Die im vorliegenden Entwurf erhobene
Forderung nach genereller Offenlegung jeglicher Emissions- und
Produktdaten sowie sonstiger betrieblicher Umweltdaten geht hin-
gegen weit pber dieses Anliegen hinaus und ist daher fir die

Bundeswirts#haftskammer nicht akzeptabel.

1 )
Mit der uméassenden Zugdnglichmachung aller "Umweltdaten" fir
jedermann wird jedenfalls ein rechtspolitisch &duBerst weitrei-
chender und' unseres Erachtens bedenklicher Schritt in der Ent-
wicklung des Verwaltungsrechtes im allgemeinen und des Umwelt-
rechtes im besonderen unternommen, dessen Auswirkungen auf an-
dere Bereiche der Verwaltung noch gar nicht ausreichend iber-
blickt werden kdnnen. Die v6llige Transparenz aller umweltrele-
vanten Rechtsverhdltnisse erlaubt ndmlich beinahe jedermanh -
unabhdngig wvon subjektiver Betroffenheit und Verfahrensbetei-
ligung, gan? zu schweigen von fachlicher Qualifikation - durch
Einleitung &ffentlicher Diskussion und Kritik an bestimmten Ver-
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waltungshandlungen (fallweise auch mit anderen, wesentlich wir-
kungsvolleren (politischen) Druckmitteln) eine faktische Beein-
flussung der Verwaltungstdtigkeit auszuiben. Es wdre ja wirk-
lichkeitsfremd, wollte man die Bedeutung des freien Zuganges zu
den Umweltinformationen bloB in der Wissensvermittlung erblicken
und iUbersehen, welche Reaktionen in der Bevdlkerung damit ein-
hergehen werden. Es ist nicht zu bezweifeln, daB eine derartige
"8ffnung"” umweltrelevanter Verwaltungsangelegenheiten iiber die
gem Art 20 Abs 4 B-VG bereits eingerichtete Auskunftspflicht
hinaus Beispielswirkungen fiir andere Verwaltungsmaterien ent-
falten wiirde, an denen ebenfalls ein intensives Interesse der
Bevdlkerung besteht. So kdnnte zum Beispiel vergleichsweise eine
Information {iber alle Verfahren zur Verleihung der dsterr
Staatsbﬁrgerséhaft verlangt werden. Damit stiinden wichtige Prin-
zipien des Verwaltungsverfahrensrechtes vor umstiirzenden, um
nicht zu sagen aberwitzigen Knderungen.

Fir die Parteien in umweltrelevanten Verfahren und Rechtsver-
hdltnissen bedeutet dies jedenfalls, daB in derartigen Verfahren
zunehmend mit EinfluBnahme bzw Intervention durch auBenstehende,
nicht verfahrensbeteiligte Personen gerechnet werden muB. Gegen
solche Aktivitdten stehen keine rechtlichen Instrumente zur Ab-
wehr bzw Auseinandersetzung, geschweige denn Rechtsmittel zur
Verfigung; sie kdnnen aber zweifellos nach den faktischen Ver-
hdltnissen zu erheblichen Behinderungen, Erschwerungen, ja sogar
zur Vereitelung verwaltungsbehd&rdlicher Entscheidungen bzw deren
praktischer Umsetzung und Vollziehung (zB bei der Projektreali-
sierung) filihren. Im kammerinternen Begutachtungsverfahren wurde
daher wiederholt die Besorgnis geduBert, daB die allgemeine Ver-
fiigbarkeit von Umweltinformationen die ohnehin stdndig zunehmen-
den Tendenzen zur Beeinflussung und Ausiibung von Pressionen in
umweltrelevanten Verwaltungsangelegenheiten auBerhalb der recht-
lich eingerichteten M&glichkeiten einer Verfahrensbeteiligung
begliinstigen wiirden. DaB solche Entwicklungen zur Gefdhrdung der
Rechtsstaatlichkeit des Verwaltungsverfahrens bzw der Verwaltung
iberhaupt fihren miissen, bedarf wohl keiner weiteren Erldute-
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rung. Eine Einflihrung der generellen Publizitdt von Umweltdaten
ohne Beachtung und rechtliche Bewdltigung der dargestellten Kon-

sequenzen und Probleme wdre kurzsichtig und verantwortungslos.

Bei Ausarbeitung und Diskussion der einschldgigen EG-Richtlinie
haben diese Erwdgungen offensichtlich keine Rolle gespielt. Es
bleibt aber selbstverstdndlich den Mitgliedstaaten iberlassen,
wie sie in ihren Rechtsordnungen im Rahmen der einzelstaatlichen
Verfassungen und Rechtstraditionen auf die Folgewirkungen der
durch die Richtlinie ausgeldsten Entwicklungen im Zusammenhang
mit der Einfllhrung der Umweltinformation reagieren. Im Interesse
der Wahrung der Rechtsstaatlichkeit der Verwaltung in Usterreich
miiBte also dariiber nachgedacht werden, wie die geschilderten

‘Tendenzen aufgefangen werden kdnnen, ehe an eine Einfithrung der

generellen Publizitdt wvon Umweltinformationen herangegangen

wird.

Die Erl&duterungen zum Gesetzentwurf enthalten bedauerlicherweise
einige Bemerkungen, die im Hinblick auf die oben angestellten
Erwdgungen als vdllig verfehlt anzusehen sind: So wird im Ab-
schnitt I.léo der Erlduterungen ohne jede Begriindung behauptet,
jedermann h%be ein Recht darauf zu erfahren, welche gesundheit-
liche Belasﬁungen und andere Eingriffe durch die Inanspruchnahme
der Umwelt entstehen kdnnen; auf die Grundlagen eines solchen
'Rechtsanspﬁuches' wird aber nicht eingegangen. Fragwilirdig und
teilweise u%versténdlich sind die Ausfiihrungen desselben Ab-
schnittes zﬁm Datenschutz. Es ist nach einhelliger Judikatur und
Lehre véllié unbestritten, daB das DSG neben dem Schutz des Pri-
vat- und Familienlebens v&llig gleichwertig auch den Schutz be-
trieblicher Daten umfaBt; die behauptete Prioritdt zugunsten na-
tiirlicher Personen bzw der Hinweis auf eine uneinheitliche Voll-
zugspraxis ist v6llig aus der Luft gegriffen. Auf die verfehlte
Gewichtung bei Wertung von Informationsinteressen der Uffent-
lichkeit einerseits und gegensdtzlichen Geheimhaltungsinteressen
andererseits wird anlé&Blich der Stellungnahme zu den §§ 15 und

16 des Entwurfes eingegangen.
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In den Erlduterungen und diversen Presseankiindigungen wird die
EG-Konformitdt des Entwurfes behauptet. Der Entwurf folgte al-
lerdings einer iberholten Fassung der einschldgigen EG-Richtli-
nie, von der bei ihrer endgliltigen Verabschiedung (RL v
7.6.1990, 90/313/EWG) aus guten Griinden abgegangen wurde. Abge-
sehen von einschneidenden inhaltlichen Abweichungen (auf die
noch hingewiesen wird) ist die Ubernahme einzelner Formulierun-
gen der einschldgigen EG-Richtlinie vor dem Hintergrund der
Osterreichischen Rechtssystematik und Rechtssprache kaum ver-
stdndlich, mehrdeutig und mit vermeidbaren Rechtsunsicherheiten
fiir die Vollziehung verbunden. Eine Neuformulierung und Anpas-
sung der betreffenden Vorschriften an die Eigenarten der Oster-
reichischen Rechtsordnung erscheint daher unentbehrlich; bei Be-
haﬁdlung der betreffenden Bestimmungen wird darauf ndher einge-
gangen. Die im Art 3 Abs 2 der Richtlinie eingerdumten umfassen-
den Ausnahmemdglichkeiten werden im O&sterreichischen Entwurf
fast vollstdndig ignoriert, insb im § 16. In dieser Hinsicht
enthdlt der Gesetzentwurf fiir die Trdger der damit beseitigten
Geheimhaltungsinteressen ganz wesentliche Beeintrdchtigung ihrer
Rechtsposition und Verstrengerungen gegeniiber der Richtlinie,

was in den Erléduterungen verschwiegen wird.

Im einzelnen wird zu den Bestimmungen des Entwurfes wie folgt

Stellung genommen:

Zu Art 1 Z 2 (§ 1o Abs 1):

Die Einrichtung einer Umweltdatenbank durch den Bundesminister
flir Umwelt, Jugend und Familie soll offenbar Umweltdaten aller

5von 18

Arten iS des § 15 erfassen und damit nicht davon abhdngig sein, -

ob solche Daten bei Vollziehung von Bundesgesetzen iS des § 16
Abs 1 bekanntgeworden sind. Mangels einer entsprechenden Bundes-
zustdndigkeit besteht aber nur die M&glichkeit die Umweltdaten-
bank im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung aufzubauen und zu
fihren. Der Bundesgesetzgeber kann daher auch nur im Rahmen be-
stehender Bundeszustdndigkeiten eine Verpflichtung von Birgern
und Verwaltungsorganen zur Weiterleitung von Umweltdaten an die
Umweltdatenbank normieren. Welche Vorstellungen hinsichtlich der
Erfassung sonstiger Umweltdaten (im Rahmen der Landeszustdndig-
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keit usw) bestehen, kann dem Entwurf nicht entnommen werden;
diesbeziligliche Licken wiirden die Umweltdatenbank zweifellos er-

heblich entwerten.

Bei der Ermittlung von Umweltdaten wdren jedenfalls die daten-
schutzrechtlichen Vorschriften zu wahren, insoweit es sich um
personenbezogene (betriebliche) Daten handelt; dasselbe gilt fir
die Weiterleitung personenbezogener Umweltdaten aus der Umwelt-
datenbank (siehe die datenschutzrechtlichen Bemerkungen zu den
§§ 15 bis 19). Die Zuldssigkeit der Ermittlung und Verarbeitung
von Umweltdaten durch die Umweltdatenbank bestimmt sich nach § 6
DSG iVm § 1o Abs 1 UmweltkontrollG idF des Entwurfes; Ubermitt-
lungen aus der Umweltdatenbank hdtten dem § 7 DSG zu entspre-
chen. Die Bestimmung des § 18 ist als Rechtsgrundlage fiir Uber-
mittlungen aus der Umweltdatenbank nicht geeignet, weil die Um-
weltdatenbank nicht als mit Aufgaben der Bundesverwaltung be-
trautes Organ in Vollziehung von Bundesgesetzen anzusehen ist.
Der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie ist somit zur
Ver6ffentlichung von Umweltdaten aufgrund des § 18 nur insoweit
erméchtigt,ials ihm diese Daten selbst bei der Vollziehung von
Umweltschutzvorschriften bekannt wurden. Im ibrigen wird auf die
Ausfﬁhrungeﬁ zu § 18 verwiesen.
!

SchlieBlichfwére noch daran zu erinnern, daB sich aus § 4 Abs 2
DSG die Notwendigkeit ergibt, die Umweltdatenbank mit Verordnung
der Bundesrégierung der Anwendung des 3. Abschnittes des DSG
iiber den pﬁivaten Bereich zu unterwerfen. Entgegen der Formu-
lierung als "Kann-Bestimmung" ist diese Regelung zwingend anzu-
wenden, wie der VfGH durch Aufhebung der Parallelregelung des
§ 5 Abs 2 DSG kirzlich zum Ausdruck gebracht hat (VfGH
12.10.1989, G 238-241/88).

Zu Art I 2 3:

Zu § 15: Die umfassend konzipierte Definition des grundlegenden
Begriffes "Umweltdaten" {ibernimmt weitgehend wortlich die von
der EG-Richtlinie in einer frilheren Fassung vorgenommene Defini-
tion diesequegriffes. Die Endfassung weicht jetzt aber davon in
wesentlichen Punkten ab und miBte daher auch eine Neufassung der
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vorliegenden Definition zur Folge haben. Unabhdngig davon ent-
hdlt die Formulierung Unklarheiten, die im Interesse einer kla-

ren Begriffsabgrenzung ausgerdumt werden miiBten.

Zunidchst ist nicht 2zu erkennen, was unter "Informationen ...
rechtlicher Art" gemeint sein soll. In der Endfassung der Richt-
linie ist diese Bezeichnung jedenfalls entfallen. Insbesondere
wdre dabei klarzustellen, inwieweit neben Umweltschutzvorschrif-
ten auch Informationen Uber umweltrelevante Rechtsverhdltnisse
oder andere umweltrelevante Sachverhalte (zB strafbare Handlun-
gen) zdhlen. Nach Meinﬁng der Bundeswirtschaftskammer k&me nur
in Betracht, Angaben iber bereits rechtskrdftig abgeschlossene
Verfahren als Umweltdaten "rechtlicher Art" zu behandeln; keines
falls k&men hiefiir Informationen iiber laufende Verfahren in Be-
tracht, welche ja im Zuge des Verfahrensfortganges stdndiger Ver
dnderung unterworfen und daher in zeitlicher Hinsicht nur von
relativ beschrdnkter Aussagekraft wdren. In diesem Sinne ist
wohl auch Art 2 1lit a der Richtlinie zu verstehen, der neben In-
formationen iUber den Zustand der Umwelt nur Informationen {iiber
Tdtigkeiten oder MaBnahmen erfaBt, womit offensichtlich auf ab-
geschlossene Verwaltungsverfahren hingewiesen wird, die als Vor-
aussetzung fir die Ergreifung von "MaBnahmen" anzusehen sind;
nach Art 3 Abs 2 der RL kann die Information iiber laufende Ver-
fahren ausgeschlossen werden. Mit Entschiedenheit wilirde jeden-
falls " eine XAnderung der verwaltungsverfahrensrechtlichen Vor-
schriften iber die Akteneinsicht (§ 17 AVG) im Zuge der vorlie-
genden Novelle abgelehnt werden, wobei auf die verfassungsrecht-
lichen Voraussetzungen des Art 11 Abs 2 B-VG hinsichtlich abwei-
chender Regelungen vom AVG hinzuweisen ist.

In engem Zusammenhang mit dieser Frage steht auch die Einbezie-
hung von Informationen iiber "dffentliche und private Vorhaben"
unter den Begriff der Umweltdaten. Vorhaben, welche sich noch im
Planungs- (Projektierungs-) bzw Bewilligungs- bzw sonstigen Ent-
scheidungsstadium befinden, kénnen aus den vorhin angefiihrten
Grinden keine Umweltdaten entnommen werden. Auch diese Formulie-
rung des Entwurfes ist einer iiberholten Vorfassung der EG-Richt-
linie entnommen und kann daher schon aus diesem Grund nicht auf-
recht erhalten werden.

www.parlament.gv.at

7von 18




8von 18

9/SN-318/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Die Erl&duterungen betonen selbst, der Wortlaut des § 15 misse im
Interesse des internationalen Datenaustausches eng an die Richt-
linie angelehnt werden. Eine Abstimmung von § 15 mit Art 2 lit a
der RL ist daher unumgdnglich. Dessenungeachtet bleibt wiin-
schenswert, daB im Entwurfstext in weiterer Ausfiihrung des Richt-
linientextes fiir eine klare bzw praktisch vollziehbare Abgren-
zung bzw Festlegung der dort angesprochenen "Tdtigkeiten oder
MaBnahmen" gesorgt wird. Auch hier erscheint mit Riicksicht auf
die im vorstehenden Absatz angefiihrten Griinde eine Ausklammerung

laufender (Verwaltungs)Verfahren notwendig.

In der Endfassung der Richtlinie ist auch die Einbeziehung von
Produktdaten vdéllig gestrichen worden. § 15 Z 3 des Entwurfes
ist auf besonders heftige Kritik gestoBen und wire daher im Sin-
ne der EG-Konformitdt ersatzlos zu streichen. In diesem Zusam-
menhang sei ' angemerkt, daB das Osterreichische Umweltrecht be-
sonders ausgewogene und moderne Bestimmungen betreffend die Zu-
gdnglichkeit von Informationen iliber gefé@hrliche Produkte bereits
enthdlt (zB § 42 ChemG usw), die flir die Bediirfnisse der Umwelt-

information v8llig ausreichen.

Die Bundeswjirtschaftskammer verlangt mit Entschiedenheit, daB
die vorstehend angefiihrten Klarstellungen hinsichtlich des Be-
griffes "Umweltdaten” vorgenommen werden. Der Wunsch nach még-
lichst extensiver Umweltinformation bzw nach glinstiger Optik der
gegensténdlichen Regelungen darf keinesfalls ein Festhalten am
Entwurfstex# zur Folge haben.

Zu § 16: Dié Formulierung des Abs 1 stellt eine Irrefilhrung des
rechtlich ungeniigend informierten Durchschnittsbiirgers dar, in-
soferne ihm ohne Hinweis auf die aus Abs 3 hervorgehenden Be-
schrédnkungen ein freier und unbeschrédnkter Zugang zu den Umwelt-
daten in Aussicht gestellt wird. In einem Gesetz, das nach dem
Selbstverstidndnis der Erlduterungen an eine breite Yffentlich-
keit gerichtet ist, wdre daher mehr Aufrichtigkeit und Klarheit
am Platze. Zumindest ein entsprechender Vorbehalt und der Hin-
weis auf 5{16 Rbs 3 2. Satz und sonstige gesetzliche Geheimhal-
tungsbestixﬂmungen wdre daher angezeigt.

www.parlament.gv.at




9/SN-318/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 9von 18

Mit &uBerstem Nachdruck wird jedenfalls die Verfassungsbestim-
mung des § 16 Abs 2 abgelehnt. Es bedarf keiner ndheren Begriin-
dung, daB die hier angefiihrten, von der Geheimhaltung ausdriick-
lich ausgenommenen Daten als personenbezogene Daten iS des Daten-
schutzgesetzes anzusehen sind. Auch betriebliche Informationen
rechtlicher, organisatorischer und technischer Natur ebenso wie
Angaben {iber bestimmte Produktionsverfahren und Produkte ge-
nieBen Datenschutz. In dieser Richtung &duBern die Erlduterungen
- im Einklang mit der einschldgigen O&sterreichischen Judikatur
und fachwissenschaftlichen Rechtsmeinung - keine Zweifel. In den
Erlduterungen wird die Aufhebung des aus dem Grundrecht auf Da-
tenschutz auch hinsichtlich solcher Daten erflieBenden Geheim-
haltungsanspruches mit dem tberwiegen des Interesses der Uffent-
lichkeit an Informationen iiber die Umwelt gegenﬁbér wirtschaft-
lichen Einzelinteressen begriindet. Dabei fiihren die Erl&uterun-
gen sehr ausfilhrlich und iberzeugend die Schutzwlirdigkeit be-
trieblicher Umweltdaten auf ihren geheimen Charakter und ihre
Eigenschaft als geistiges Eigentum des Unternehmers bzw ihre
Rolle im wirtschaftlichen Wettbewerb zuriick. Ohne weitere Be-
griindung wird hingegen ein dennoch {iberwiegendes Informations-
interesse der Uffentlichkeit an solchermaBen geheimen Umweltda-
ten behauptet, demgegeniiber sdmtliche Geheimhaltungsinteressen
zurilickzutreten hdtten. Geradezu zynisch und wirklichkeitsfremd
wird noch bemerkt, allenfalls notwendige MaBnahmen zur Geheim-
haltung sollten bereits innerhalb des Betriebes getroffen wer-
den, um den méglicherweise gegebenen Zugang zu geheimen Betriebs-
vorgdngen wenigstens zu erschweren. Wie dies bei Angaben iiber
die Beschaffenheit (Rezepturen) bestimmter Stoffe, Zubereitungen
und Fertigwaren geschehen soll, bleibt unbeantwortet.

Nachfolgend einige Beispiele, die demonstrieren sollen, wie sich
die Offenlegung von Emissionsdaten und anderer betrieblicher um-
weltrelevanter Informationen auf Wettbewerbsverhdltnisse auswir-
ken kdénnte: So lassen sich etwa aus Schadstoffrachten in Abluft
und Abwasser direkt Rickschliisse auf Produktionsziffern oder Pro-
duktionsverfahren =ziehen. Viele Produktionsschritte sind mit
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konstanten spezifischen Emissionsfaktoren (emittierte Schad-
stoffmenge je produzierter Gilitereinheit) verbunden, sodaB aus
Emissionsdaten mit geringem Aufwand auf Produktionszahlen ge-
schlossen werden kann. Andererseits ist die Art der emittierten
Stoffe direkt mit dem angewandten Produktionsverfahren ver-
knipft, weshalb aus den kompletten Unterlagen iiber die tatsdch-
lichen Emissionen genaueste Riickschliisse Uber die angewandten
Produktionsverfahren gezogen werden k&énnen. Insbesondere sind
auch detaillierte Daten {iber die Zusammensetzung von Produkten
durchwegs als Firmengeheimnisse anzusehen. Das besondere Know-
how bzw der Wettbewerbsvorteil im Produktionsbereich liegt oft
im Zusatz geringster Mengen von Hilfsstoffen, ohne daB sich im
iibrigen irgeﬁdwelche Auswirkungen auf die Gefdhrlichkeit der
Produkte ergeben. Dies gilt etwa fir die Hersﬁellung von Lacken
und Anstrichmitteln, deren Produktionsverfahren und Zusammenset-
zung ohne Einschr&nkung von der Aufhebung des Geheimhaltungsan-
spruches gem § 16 Abs 2 betroffen wdren. Emissionsdaten aus der
Lackherstellung lassen Riickschlisse auf die Zusammensetzung der
verwendeten Lacke (zB in der Schiindustrie) zu. Anhand der Ab-
wasseremission galvanischer Anlagen oder aufgrund von Mengenwer-
ten verwendeﬁer Chemikalien 14Bt sich nicht nur die angewendete
Technik, sonbern auch der Produktionsumfang ermitteln. Diese
Beispiele 1i%ﬁen sich beliebig fortsetzen.
u

|
i

Solche und zéhlreiche weitere Anwendungsfédlle lassen erkennen,
daB die im E$twurf vorgesehene Aufhebung des Datenschutzes hin-
sichtlich bestehender Geschdfts- und Betriebsgeheimnisse an
Emissions-, sonstigen Betriebs- sowie Produktdaten fir die davon
betroffenen Unternehmen im besonderen, dariiber hinaus aber auch
fiir die gesamte Osterreichische Volkswirtschaft schwerste Schéd-
digungen bewirken wiirde. Gerade in 1letzter Zeit war interna-
tionalen Pressemeldungen zu entnehmen, daB nach dem fortschrei-
tenden Abbaufinternationaler Spannungen eine Verlagerung des T&-
tigkeitsschwérpunktes der Geheimdienste, insb der ehemaligen
Oststaaten, auf das Aktionsfeld der Wirtschaftsspionage erwartet
wird. Es ist abzusehen, daB in diesem Zusammenhang die geplante
Offenlegung von Geschdfts- und Betriebsgeheimnissen im Zuge der
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Publizitdt von Umweltinformationen eine fiir diese Aktivit&ten
willkommene Informationsquelle darstellen wird. Wie einer vom
Institut fiir Umwelt und Wirtschaft ver&ffentlichten Studie ent-
nommen werden kann, zeigen Erfahrungen im Ausland (zB in den
USA), daB der freie Zugang zu den bei Behdrden verfiigbaren Be-
triebsinformationen zur systematischen Betriebsspionage (durch
dafir speziell eingerichteten Informationsdienste) miBbraucht
wird. Mit Sicherheit ist daher zu erwarten, daB die EG-Mitglied-
staaten bei der innerstaatlichen Umsetzung der Richtlinie bis
Ende 1992 von der Mdglichkeit einer Ausnahme fir Geschdfts- und
Betriebsgeheimnisse Gebrauch machen werden. Im Interesse der
Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfdhigkeit der &sterreichischen
Wirtschaft ist dringend zu fordern, daB auch Usterreich eine
diesbeziigliche Beschrinkung des Zugangs zu Umweltdaten ermdg-
licht und daher § 16 Abs 2 ersatzlos gestrichen wird. Insbeson-
dere kénnte nicht akzeptiert werden, wenn Usterreich in diesem
Punkt eine strengere Vorgangsweise in Form der unbeschrédnkten
Ver fiigbarkeit bestimmter umweltrelevanter Geschdfts- und Be-
triebsgeheimnisse beschreiten wiirde. Unter allen Umst&nden miBte
daher abgewartet werden, welchen Weg die EG-Mitglieder in dieser
Hinsicht beschreiten werden. Unter dem Blickwinkel der Sorge um
die Wettbewerbsfdhigkeit der Osterreichischen Wirtschaft kommt
diesem Punkt tatsdchlich - wie auch die Erlduterungen feststel-

len - eine zentrale Rolle im vorliegenden Entwurf zu.

Die Aufrechterhaltung eines Schutzes von Betriebs- und Ge-
schdftsgeheimnissen wiirde im {ibrigen die Einrichtung eines funk-
tionierenden Umweltinformationswesens iS der Vorstellungen und
Vorschldge der EG-Richtlinie keinesfalls vereiteln; darauf wird
spdter eingegangen. Die bereits in der RL vorgegebenen Grenzen
des Begriffes "Informationen iber die Umwelt" sowie die im Art 3
Abs 2 enthaltenen Schranken fir den 2Zugang zu Umweltinforma-
tionen miiBten aber unbedingt auch in Usterreich gewahrt bleiben.

Insoweit die Verfassungsbestimmung gem § 16 Abs 2 den Anspruch
auf Geheimhaltung bestimmter Umweltdaten verneint, &ndert sie
nichts an der gem Art 20 Abs 3 im Rahmen der Amtsverschwiegen-
heit bestehenden Verpflichtung &ffentlicher Organe zur Wahrung
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des Amtsgeheimnisses; darauf besteht bekanntlich kein Rechtsan-
spruch, sodaB sich dafilir auch aus § 16 Abs 2 keine rechtlichen
Wirkungen ergeben. Die bloB einfachgesetzlich normierte Bestim-
mung des § 16 Abs 3 1. Satz wdre daher wegen ihres Widerspruchs
zu Art 20 Abs 3 B-VG verfassungswidrig, weil die genannte Be-
stimmung unbestritten die &ffentlichen Organe verpflichtet, die
ihnen aus ihrer amtlichen Tdtigkeit bekanntgewordenen Tatsachen
(amtswegig) geheimzuhalten, soweit dies im Uberwiegenden Interes-
se der Parteien geboten ist. Dazu gehdrt zweifellos auch der
Schutz von Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen.

Verfassungswidrig wdre auch eine Realisierung der Bestimmung des

§ 16 Abs 3 2. Satz, insoferne damit eine Aufhebung des Daten-
schutzes betéieblicher Umweltdaten bewirkt werden soll. Da be-
triebliche Umweltdaten ausnahmslos als personenbezogene Daten
Datenschutz iS des § 1 Abs 1 DSG genieBen, ist eine Aufhebung
ihrer Geheimhaltung nur unter den Voraussetzungen gem § 1 Abs 2
DSG verfassuﬂgskonform zuldssig. In dieser Bestimmung sind die
m&glichen Griinde fiir eine Beschrdnkung des Datenschutzes taxativ
aufgezdhlt, wobei insbesondere darauf hinzuweisen ist, daB Art 8
Abs 2 MRK keﬂne Ausnahmen zugunsten des Umweltschutzes schlecht-
hin, sonderniallenfalls nur zum Schutz der Gesundheit erlaubt.
Eine Aufhebung des Datenschutzes aufgrund einer Interessenabwéd-
gung, wie ingntwurf vorgesehen, fdnde in § 1 Abs 2 DSG keine
Deckung; ein# derartige Regelung wdre schon deswegen zwecklos,
weil § 1 Abs§2 DSG im Zweifel (also bei Interessenkollision) den
Vorrang des batenschutzes anordnet. § 16 Abs 3 2 2 ist im {ib-
rigen auch deswegen legistisch verungliickt, weil nicht angegeben
wird, welche Interessen mit den Geheimhaltungsinteressen .der
Parteien abgewogen werden sollen. Anders als in der Verfassungs-
bestimmung des Art 2o Abs 3 wdre auf einfachgesetzlicher Ebene
zweifellos konkret auszufiihren, welche Interessenabwdgung zwecks
Beurteilung der Voraussetzungen flir die Geheimhaltung anzustel-
len ist; die Bestimmung wdre somit auch unvollziehbar. Ebenfalls
ungekldrt ist das Verhdltnis zu den in anderen Rechtsvorschrif-
ten verankerﬁen Geheimnisschutzregelungen,

Zusammenfassend ist festzustellen, daB das Konzept des § 16 als
vbllig miBgliickt zu bezeichnen ist, weil der freie Zugang zu Um-
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weltdaten, einschlieBlich umweltrelevanter Geschdfts- und Be-
triebsgeheimnisse sowie sonstiger betrieblicher Daten, gewis-
sérmaBen unbeschrédnkt in den Vordergrund gestellt wird. Ein so
umfassender Informationsanspruch 148t sich im Einklang mit der
einschlédgigen Verfassungslage nicht realisieren; die geplante
Schaffung einer besonderen Verfassungsbestimmung fir diesen
Zweck wirde sich Uber existenzielle Bedlirfnisse der Odsterr
Wirtschaft hinwegsetzen.

Hingegen kénnte ein umwelt- und informationspolitisch zweifellos
attraktiver freier Zugang zu Umweltdaten ohne Schwierigkeiten
eingefihrt werden, soweit er sich auf Daten iiber den Umweltzu-
stand beschrdnkt. Es wird daher vorgeschlagen, die diesbezlig-
lichen Bestimmungen besonders zusammenzufassen und dadurch her-
vorzuheben. In einer weiteren Bestimmung k&nnte, soweit unum-
gdnglich notwendig und im Einklang mit den Ausnahmebestimmungen
des § 1 Abs 2 DSG zuldssig, auf den Zugang zu betrieblichen Um-
weltdaten eingegangen werden. In diesen Zusammenhang sei daran
erinnert, daB die von umweltrelevanten Vorhaben in ihren In-
teressen unmittelbar Betroffenen als Parteien des Verwaltungs-
verfahrens ohnedies bereits aufgrund der geltenden Rechtslage
iiber ausreichende Informationsrechte verfiigen; allenfalls k&nnte
daran gedacht werden, in diesem Zusammenhang noch bestehende Re-

gelungsliicken zu bereinigen.

Zu § 17: Es ist daran zu erinnern, daB die Umweltdatenbank als

Einrichtung der Privatwirtschaftsverwaltung, nicht als Organ iS

des § 16 Abs 1 anzusehen ist und daher auch nicht nach dieser
Bestimmung berechtigt ist, die in ihrem Besitz befindlichen Um-
weltdaten mitzuteilen. Dieser Grundsatz sollte zur Klarstellung
ausdriicklich im Gesetz festgehalten werden. Ein Verbot der Aus-
kunftserteilung durch die Umweltdatenbank erscheint schon deswe-
gen zweckdienlich und notwendig, um zu vermeiden, daB in der Aus-
kunft iiberholte Daten mitgeteilt werden; da die Umweltdatenbank
in der Regel nur iiber Informationen aus dritter Hand verfigt,
die bei den in § 16 Abs 1 bezeichneten Organen ermittelt wurden,
besteht keine Sicherheit, daB sie stets {iber den aktuellen In-

formationsstand verfiligt.
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Nicht nur im Falle der Ablehnung einer Auskunft {iber Umweltda-
ten, sondern auch im Falle einer positiven Erledigung, welche
betriebliche Datenschutzinteressen beriihrt, erscheint die Erlas-
sung eines Bescheides, diesfalls auf Antrag des Betroffenen un-
erldBlich. Dies gdlte insb im Falle der Verwirklichung von § 16
Abs 3 2. Satz (entgegen unseren Einwdnden), um den Betroffenen
zu ermdglichen, eine Uberpriifung der angeordneten Interessenab-
wdgung im Instanzenzug zu erwirken. Ohne entsprechende Recht-
schutzmdglichkeit stiinde die betreffende Regelung zweifellos im
Widerspruch zu Art 6 MRK und wdre daher verfassungswidrig. Zu
diesem Zweck wdren daher die Betroffenen vor jeder Weitergabe
personenbezogener Umweltdaten unter Einrdumung eines Wider-

spruchsrechts zu informieren.

Zu § 18: Abermals ist zu betonen, daB die Umweltdatenbank nicht
als Organ iS des § 16 Abs 1 anzusehen wdre und daher aus § 18
keine Berechtigung ableiten kdnnte, in ihrem Besitz befindliche
Umweltdaten zu verdffentlichen. Dies gilt auch fir eine Verdf-
fentlichung ivon Umweltdaten durch den Umweltminister, soweit ihm
nicht Umweltschutzvorschriften in besonderen Bundesgesetzen zur
Vollziehungianvertraut sind. Die Ausfihrungen der Erlduterungen
zu § 18 sowle im Abschnitt I.2. (Seite 14) , wonach der Umweltmi-
nister die Mdglichkeit erh#&lt, die Bevdlkerung auch auBerhalb
seines Kompétenzbereiches im Falle konkreter Umweltgefdhrdungen
und Stérfélien ilber die Mdglichkeit von SelbstschutzmaBnahmen zu
informieren% sind daher unverstdndlich. Jedenfalls ist darauf
hinzuweisenp daB auch eine allgemeine Verdffentlichung betrieb-
licher Umweltdaten eine Ubermittlung iS des DSG darstellt und
daher den leinschldgigen Voraussetzungen, wie bei § 16 ausge-
fihrt, entsprechen muB. Der Entwurf 148t jedenfalls offen und
ungekldrt, ob der Umweltminister in der Bestimmung des § 18
selbst als Organ zur Vollziehung der verschiedenen bundesgesetz-
lichen Umweltvorschriften betrachtet wird. Eine solche Regelung
wirde freilich dem verfassungsrechtlich verankerten Grundprinzip
der Verantwortlichkeit der Bundesminister fir ihre Ressortbe-
reiche widérsprechen oder zumindest zur Folge haben, daB im Be-
reich des anormationswesens hinsichtlich einer bestimmten Um-

weltmaterie eine andere Ministerialzustdndigkeit eingerichtet
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ist als fiir die sonstigen Vollziehungsaufgaben der betroffenen
Materie. Damit verbindet sich zweifellos die Gefahr unerwilinschte
Fehlinformationen, gerade im angesprochenen Anwendungsfall (zB
bei Stérfédllen).

Zu § 19: Der Ubermittlungstatbestand des § 19 Abs 1 steht zwei-
fellos im Widerspruch zu § 1 Abs 2 DSG und ist daher verfas-
sungswidrig; er enthdlt nicht einmal die - ohnehin unzul&ng-
lichen - Ubermittlungsschranken gem § 16 Abs 3 2. Satz. Insoweit
der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie Umweltdaten
fiir die Umweltdatenbank bendtigt, kommt Amtshilfe nicht in Be-
tracht, weil sich die Amtshilfeverpflichtung gem Art 22 B-VG
nicht auf die Hilfeleistung zugunsten der Privatwirtschaftsver-
waltung erstreckt. Unzweifelhaft stellt § 19 Abs 1 in seiner ge-
nerellen Formulierung keinen ausreichend iS des § 7 DSG deter-
minierten datenschutzrechtlichen Ubermittlungstatbestand dar. Im
ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB auch ressortinterne Uber-
mittlungen (zB im Umweltministerium) von einem Aufgabenbereich
der Verwaltung (etwa im Zusammenhang mit der Vollziehung des Ab-
fallwirtschaftsgesetzes) an einen anderen Aufgabenbereich (zB
die Umweltdatenbank) als datenschutzrechtliche Ubermittlungen zu
qualifizieren sind (§ 3 Z 9 DSG) und dementprechend den Voraus-
setzungen filir Ubermittlungen im 6ffentlichen Bereich gem § 7 DSG
entsprechen miissen.

Bei dieser Gelegenheit soll auf die grundsdtzlichen Bedenken

hingewiesen werden, welche gegen die Bestimmungen der §§ 16
Abs 3 und 19 Abs 1 im Hinblick auf die Kollision dieser Regelun-
gen mit den in verschiedenen Umweltschutzvorschriften enthalte-
nen Bestimmungen iber die Weitergabe von Umweltdaten hingewiesen
werden. So wie zB §§ 42 und 43 des ChemikalienG enthalten zahl-
reiche andere Umweltschutzvorschriften Regelungen iber die Ver-
traulichkeit bzw Zugdnglichkeit und Verdffentlichung von Umwelt-
daten. Diese Bestimmungen werden im vorliegenden Gesetzentwurf
nicht angesprochen und es bleibt unklar, ob sie allenfalls als
speziellere Rechtsvorschrift in Geltung bleiben. Zumindest ist
nicht ausgeschlossen, daB nachfolgend erlassene Regelungen mit
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einschldgigem Inhalt den vorliegenden Bestimmungen iUber die Um-
weltinformation wieder derogieren wiirden. Diese Unklarheiten im
Bereich der Umweltinformation werden durch die fehlende Abstim-
mung mit der Erfassung von Umweltdaten im Bereich der Landesvoll-
ziehung erheblich verschdrft. Wenn schon ein umfassendes Umwelt-
informationswesen in Usterreich aufgezogen und dafiir eine Umwelt-
datenbank eingerichtet werden soll, miBte, etwa im Wege eines
Gliedstaatsvertrages mit allen Bundesldndern, sichergestellt
sein, daB auch Daten aus dem Bereich der Landesvollziehung ein-
bezogen werden k&nnen. Der vorliegende Entwurf hat diesen Aspekt
vbllig vernachlissigt und erscheint schon aus diesem Grunde un-

zuldnglich.

Mit der Bestimmung des § 19 Abs 2 wird der Umweltminister jeden-
falls ermécbtigt, in die Vollziehung der ansonsten anderen Mini-
stern anvertrauter Verwaltungsmaterien einzugreifen. Bezeichnend
ist der Hinweis, daB andere gesetzliche Meldepflichten unberiihrt
bleiben, dér erkennen l1dBt, daB den Verfassern des Entwurfes
vollig gleichgﬁltig war, ob und inwieweit die Adressaten der
Verordnung mit zus&dtzlichem Verwaltungsaufwand im Zusammenhang
neuer Meldebflichten belastet werden. Ebenfalls bleibt unberiick-
sichtigt, ob der Minister auf anderem Weg ohne Schwierigkeit zu
den benétidten Umweltdaten gelangen k&énnte. Die Verordnungser-
mdchtigung Vird daher entschieden abgelehnt.

Zu § 20: DLese Bestimmung gibt wieder einmal Gelegenheit, auf
die vélligiinkonsistente und der Hohe nach unkoordinierte Andro-
hung von Geldstrafen in den Verwaltungsvorschriften, insb auch
des Umweltrechtes hinzuweisen. Zahlreiche Verwaltungsibertretun-
gen, deren Unrechtsgehalt wesentlich héher einzuschdtzen ist als
die vorliegende Verletzung der Meldepflicht sind mit wesentlich
geringeren Geldstrafen bedroht. Dafir gibt es auch zahlreiche
Beispiele aus jingeren Umweltschutzgesetzgebung. Die vorliegende
Bestimmung ist daher im Hinblick auf die Verletzung des Verhdlt-

nismdBigkeitsgrundsatzes als verfassungswidrig anzusehen.
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AbschlieBend ist festzustellen, daB der vorliegende Gesetzent-
wurf bei Verwirklichung des in manchen Grundzigen durchaus
akzeptablen Anliegens der Umweltinformation weit {iber das ziel
schieBt. Insbesondere wdre der Entwurf im Lichte der Endfassung
der einschlédgigen EG-Richtlinie sowie durch ausreichende Beriick-
sichtigung des im Interesse der Osterreichischen Volkswirtschaft
gebotenen Schutzes von Geschdfts- und Betriebsgeheimnissen
grundlegend zu {iberarbeiten. Die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft steht zur Unterstiitzung dieser Arbeiten fiir konstruk-
tive Gesprdche gerne zur Verfiigung.

. . Hochachtungsvoll
BUNDESKAM R DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT
'&ént:i g Der Generalsekretir:

/( LA ( A

www.parlament.gv.at




18von 18 9/SN-318/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) i
- 18 - i

nachrichtlich an:

alle Landeskammern

alle Bundessektionen
RGp-Abt

Wp-Abt

Pras-Abt

Fp-Abt

Vp-Abt

Pr-Abt

v81, zH Frau Dr Richter
GenSekr-Stv Dr Reiger

i%iﬁid&uxn«tJt MR a?S)*

www.parlament.gv.at






